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Summary

The aim of my master thesis is to investigate how compliance audit influences small-
er project financials and how the quality of the audit is in relation to the current

theory and legislation.

Methodically, the thesis is divided in a theoretical and a practical part:

The theoretical part focus on the three classical parameters: thrift, productivity and
efficiency. These parameters are in itself simple but combined they are rather com-
plex. Furthermore, | examine the legislation and how this legislation is in relation to

the theory.

The practical part is a case study focusing on twelve smaller projects from the Minis-
try of Social Affairs divided to private organizations. Additionally, I conducted an

interview with an experienced compliance auditor from a private auditing firm.

In this thesis, | demonstrate that the current legislation is leaning on the theory. Al-
though, the issue is that the legislation seems to focus more on the theory rather than
the practical interpretation and implementation. The case study show that the quality
of the independent auditors report varies and not all projects have been audited in ac-
cordance with the established audit requirements. Also, there is some uncertainty on
the ministry’s follow-up on the audit. The interview points out the same issues as

seen in the case study.

Based on the investigations made in this case study we cannot make any conclusions
regarding whether the auditors do their job inadequate or not. An examination of the
underlying structure of the audit terms indicates that either legislation or the structure
of the compliance audit is adequate in relation to both an economic and qualitative

approach to compliance audits of smaller projects.
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Problemstilling

Indledning

Ministerierne tildeler mange midler til projekter, der varetages af en lang raekke pri-
vate aktarer (Institutioner, foreninger og fonde mv.). For at sikre sig at disse midler
bruges gkonomisk forsvarligt og i overensstemmelse med de mal, modtagerne har sat
op for projekterne, er der fastsat en reekke krav til revisionen af disse projekter, som
ligger ud over den finansielle revision. Krav som er en del af den forvaltningsrevisi-

on, som alle offentlige forvaltninger er underlagt.

Politikerne har gennem lovgivningen fastlagt strategien for revisionen. Det lovmaes-
sige grundlag for forvaltningsrevisionen specificerer, hvilke parametre, der skal ma-
les pa, men ikke hvordan. Samtidig stilles der ikke tilsvarende krav til malbarhed, nar
der opsettes mal for projekterne, hvilket kan gere det meget sveert at give entydige

svar pa malopfyldende.

Ministerierne udstikker rammerne for revisionen ved udarbejdelse af vejledninger for
revisionen, og her leegger man sig teet op af teorien. Men vejledningerne forholder sig
ikke til de problemstillinger, der er virkeligheden, nar revisorerne skal udfare deres

arbejde.

Revisorerne gennemfarer ud fra de givne rammer og de gkonomiske vilkar det prak-

tiske revisionsarbejde.

Med mange mindre, meget forskelligartede projekter og mange private aktgrer, som
ikke ngdvendigvis normalt er underlagt forvaltningsrevision, ma det forudses, at det
kan vere en udfordring at sikre gkonomisk ansvarlighed og en maling pa, om opstil-

lede mal er néet.
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Derfor ma dette offentlige nadvendigvis stille sig selv spgrgsmalene:
Er det muligt ud fra den fastlagte strategi og de udstukne rammer at gennemfare en
forvaltningsrevision af mindre projekter, der giver et kvalitativt svar pa, om midlerne

er forvaltet "omkostnings effektivt””, og om de opstillede mal er naet?

Problemformulering

Pa baggrund af ovenstaende problemstilling har jeg valgt falgende problemformule-

ring.

Skaber den forvaltningsrevision, der i praksis gennemfgres af mindre projekter,
veerdi for tilskudsgiver, og er den udfarte forvaltningsrevision i overensstemmelse

med teori og lovgrundlag?

For at kunne besvare overstaende, har jeg valgt falgende underspargsmal, som skal
afdaekke de forskellige underliggende aspekter af problemstillingen.

o Hvilke teoretiske tanker danner grundlag for forvaltningsrevision og dens gen-
nemfgrsel?

o Hvilke love og vejledninger regulerer forvaltningsrevision?

e Hvorledes er kvaliteten, og hvilken veerdi skaber forvaltningsrevisionen af mindre
projektregnskaber?

e Hvordan bruges forvaltningsrevisionens konklusioner i praksis?

e Er der overensstemmelse mellem teori, lovgrundlag og den praktiske udfgrsel af
forvaltningsrevision, og skaber forvaltningsrevisionen gnskede veerdi til mindre

projektregnskaber?

Afgraensning

Jeg har valgt at fokusere pa forvaltningsrevision af mindre projekter og at tage ud-
gangspunkt i en bestemt Case med puljemidler fra Socialministeriet til en reekke
mindre projekter, hvor modtagerne er Institutioner, foreninger og fonde mv.. Jeg har
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dermed afgraenset mig fra at undersgge forvaltningen indenfor andre omrader af den

offentlige forvaltning.

Jeg undlader at gennemfgre en gennemgang af den finansielle revision, og den finan-
sielle revision vil alene blive inddraget, hvis der er behov herfor i forhold gennem-

gang og vurderingen af forvaltningsrevisionen.

Jeg tager udgangspunkt i den praktiske tilgang til problematikkerne omkring forvalt-
ningsrevision. Jeg vil afsta fra at lave en minutigs gennemgang af samtlige regler og

love, men se pa de dele, som jeg finder vasentlige i forhold til Casen.

Jeg har valgt en Case, som bestar af en raekke mindre projekter, der til ssmmen udger
en delpulje, og som er tildelt organisationer, foreninger og fonde — det vil sige mod-

tagere, som ikke ngdvendigvis ellers er underlagt forvaltningsrevision.

Opgaven som helhed kan betragtes som en teoretisk funderet konsulentopgave.

Model og metodevalg
For at undersgge hvilken veerdi forvaltningsrevision skaber for mindre projektregn-
skaber, har jeg valgt at arbejde med 2 spor - teori og praksis.

I teorisporet vil jeg undersgge, hvilken teori og lovgivning, vejledninger mm., der
ligger til grund for forvaltningsrevision. Jeg vil se nermere pa elementerne i teorien
for forvaltningsrevision, og identificere hvad der i forhold til teorien forventes gen-
nemfart i en forvaltningsrevision, samt hvilken veerdi, dette forventes at tilfare regn-
skabet. Jeg vil analyse sammenhangen mellem teori og lovgivningen mm., og se pa i
hvor hgj grad lovgivningen understgatter teorien. Derudover vil jeg se pa, hvordan
lovgivning, vejledninger m.m. forholder sig til forvaltningsrevisionens veerdiskabelse
for regnskabet. Til at undersgge den teoretiske og lovmaessige baggrund for forvalt-
ningsrevisionen, tager jeg udgangspunkt i kendte revisionsteorier og geeldende lov-

givning samt bekendtgerelser og vejledninger.
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I mit praktiske spor vil jeg, med udgangspunkt i forvaltningsrevision af mindre pro-
jektregnskaber, undersgge kvaliteten af den forvaltningsrevision, der gennemfares,
samt om retningslinerne bliver fulgt. Derudfra vil jeg vurdere, i hvor hgj grad den
gennemfarte forvaltningsrevision skaber verdi for tilskudsgiver. Til at undersgge
den praktiske virkelighed, har valgt at tage udgangspunkt i et Case, som bestar at en
raekke mindre projekter (< kr.2.000.000 i tilskud per ar). Jeg har til at underbygge og
perspektivere mine konklusioner i casen valgt at gennemfarer et interview med en

revisor fra det private revisionsmarked med stor erfaring i forvaltningsrevision.

Malgruppe
Denne afhandling henvender sig primeert til revisorer og myndigheder, der arbejder

med forvaltningsrevision, samt personer der har interesse i forvaltningsrevisionen.

Disponering
For bedst muligt at kunne analysere de forskellige aspekter i problemstillingen har

jeg, som ovenfor beskrevet, valgt nedenstaende opdeling af analysen (figur 2-1).
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Figur 2-1 Disponering
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Metode

For at kunne vurdere om forvaltningsrevisionen pa mindre projekter i praksis skaber
veerdi for tilskudsgiver, har jeg valgt at lave en kvalitativ analyse, hvor jeg ser grun-

digt pa forvaltningsrevisionen af en reekke projektregnskaber.

| udveelgelse af Casen, har mit fokus veeret at finde en Case, hvor jeg har haft adgang
til et godt datadatagrundlag og samtidig adgang til bade revisors og forvaltningens

konklusioner.

| det teoretiske spor vil jeg forsgge at svare pa falgende underspgrgsmal:
e Hovilke teorier tanker danner grundlag for forvaltningsrevisionen og dens
gennemfgrsel?

e Hovilke love og vejledninger regulerer forvaltningsrevision?

| det praktiske vil jeg forsgge at besvare fglgende underspgrgsmal:
e Hvorledes er kvaliteten, og hvilken vardi skaber forvaltningsrevisionen pa
mindre projektregnskaber?

e Hvordan bruges forvaltningsrevisionens konklusioner i praksis?

Nar jeg har undersggt de 2 spor, vil jeg forsgge at besvare fglgende:

o Er der overensstemmelse mellem teori, lovgrundlag og den praktiske udfarsel af
forvaltningsrevisionen, og skaber forvaltningsrevisionen den gnskede veerdi til

mindre projektregnskaber?

Spor 1 — Teori og lovgivning mm
Jeg vil fokusere pa de omrader i forvaltningsrevisionsteorien, som kan skabe verdi
for mindre projektregnskaber og i gennemgangen af lovgivning og Rigsrevisionens

vejledninger fokusere pa de dele, som er relevante for mindre projekter.
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Validitet af materiale
Jeg vil benytte mig af Cand. Merc. Aud. studiets leerebog: Forvaltningsrevision, Be-
greb, teori og proces’ indenfor forvaltningsrevision. Et materiale, som jeg finder pa-

lideligt og objektivt.

Jeg tager udgangspunkt i de retningslinjer for forvaltningsrevision, der er udarbejdet
af Rigsrevisionen. Det er Rigsrevisionen, der er ansvarlig for revisionen at staten, og
statens institutioner, det ogsa Rigsrevisionen, der udstikker retningslinjerne for for-
valtningsrevisionen af disse omrader. Rigsrevisionen er derfor den toneangivende ak-
ter indenfor forvaltningsrevision, og som falge heraf tilleegges de vejledninger om

forvaltningsrevisionen, som de har udarbejdet stor veegt og troveerdighed.

Spor 2 Praksis
Jeg har valgt 2 forskellige informationskilder, dels en Case og dels et interview med

en revisor i det private marked, som har stor erfaring med forvaltningsrevision.

Case

Jeg har i valg af Case lagt vaegt pa, at jeg kunne fa aktindsigt i det materiale ministe-
riet har modtaget fra tilskudsmodtager, herunder ansggning, bevillingen, statusrap-
porter, regnskaber, slutrapport samt ministeriets behandling af det indkommende ma-
teriale.

Udfordringen ved at lave en analyse pa baggrund af en case er naturligvis, at man
forholder sig til generelle problemstillinger ud fra et eksempel. Jeg har derfor udvalgt

en case, Som jeg mener, er repraesentativ, for denne type bevillingspuljer.

Casen er en pulje af projekter, som er gennemfart efter modtagelse af en bevilling fra
Socialministeriet. Socialministeriet uddeler mange midler til mange aktarer via for-
skellige puljer, herunder af Satsmidlerne. Det er saledes ogsa et ministerium, der har
stor erfaring i handtering af projektregnskaber, og dermed ma forventes at have et
indgaende kendskab hertil.

! Forvaltningsrevision, Begreb, teori og proces. 2 udgave 2007.

10
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Jeg arbejder selv med forvaltningsrevision af mindre projektregnskaber for Social-
ministeriet, og har derfor et indgaende kendskab revisionsinstrukserne samt praktisk

erfaring for gennemfarelse af arbejdet.

Jeg har valgt case puljen pa baggrund af 3 kriterier:
e Tidsmassig relevant
e Modtagere - Institutioner, foreninger og fonde mv. (ej kommuner og statslige
institutioner)

e Antal tilskudsmodtagere og projekternes starrelse

Tidsmaessig relevant — Anvendelse af sa nye data som muligt. Der vil naturligt vaere
en tidsforskydning pa nogle ar pa grund af procesforlgb.

Gamle puljer og regnskaber vil kunne give et misvisende billede, da der i den efter-
felgende periode kan havde veret fx lovmaessige andringer, nye standarter mm., der

ville havde &ndret resultatet af analysen.

Modtagere - Institutioner, foreninger og fonde mv. som modtager tilskud. Disse er
til forskel fra kommuner og andre statslige organisationer ikke normalt underlagt
forvaltningsrevision af hele regnskabet, derfor vil forvaltningsrevisionen af regnska-
bet her vaere mere relevant, da der ikke ngdvendigvis foretages forvaltnings revision

af hele modtagerorganisationen.

Antal tilskudsmodtagere — Jeg har valgt, at puljen skal havde et vist antal at til-
skudsmodtagere (flere end 10), samt at hovedparten af projekterne skal havde arlige
tilskud pa over 500.000 kr., grundet revisionskravet til projektregnskaber af denne

starrelse.

Validitet af materiale

Jeg har faet aktindsigt i ministeriets materiale, og har gennemset samtlige akter i hver
bevilling, som jeg fik adgang til i ministeriet. Sdledes bygger min analyse pa primeer
data, hvilket gor veerdien af den indsamlet data mere valid. Ved gennemgang af pro-

jekterne i min Case, var der visse projektbevillinger, jeg ikke kunne fa adgang pa

11
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grund af deres brug i ministeriets arbejde. Jeg er af den klare overbevisning, at jeg
ikke med forseet er blevet forholdt materiale, som vasentligt ville kunne a&ndre mine
konklusioner. Jeg betragter derfor de data, som jeg har haft adgang til som repraesen-

tativ for hele populationen.

Interview

Jeg har valgt at supplere mit Case med et interview, for derved at fa flere vinkler pa
forvaltningsrevisionen i praksis samt at fa underbygget og perspektiveret mine kon-
Klusioner i Casen. Interviewet giver desuden en stgrre viden om forvaltningsrevisio-

nens gennemfarsel i praksis.

Jeg har valgt den delvis strukturerede interviewform?, hvor spargsmalene ligger fast,
da jeg herved bedst kan styre interviewet og samtidig sikre, at jeg far besvaret alle de
spgrgsmal, jeg pa forhand har formuleret. Interviewformen giver mig ogsa mulighed
for at fa uddybet interessante problemstillinger og holdninger, som kommer frem un-

der interviewet.

2 Den Skinbarlige virkelighed, side 168

12
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Forvaltningsrevision grundlag.

Forvaltningsrevision i en agent - principal teori

Den grundleeggende teori vedr. revisors rolle, kan forklares ud fra principal-agent te-
orien, hvor bade principalen (virksomheds ejeren) og agenten (Ansatte i virksomhe-
den) er nytteoptimerende. Dermed har principalen og agenten ikke ngdvendigvis har
samme mal for virksomheden og hinanden. | denne kontekst er det revisors opgave
som uafhaengig part, at pase, at de oplysninger, virksomhedens ansatte angiver i et
regnskab til virksomhedens ejere, er korrekte. Det er saledes, i revision af virksom-
hedsregnskaber, normalt nemt at identificere hvem der principal, og hvem der er

agent.

| forvaltningsrevision vil det i almindelighed veere regnskabsaflaegger, der er agen-
ten. Derimod kan det til tider veere vanskeligere at identificere, hvem der principalen.
Eksempelvis: Et projekt har modtaget tilskud via satspuljemidlerne og skal afleegge
regnskab herfor. Umiddelbart vil der skulle afleegges regnskab til ministeriet, og der-
for vil ministeriet som udgangspunkt veere principalen, men ministeriet er i princip-
pet formidlere af tilskudsmidlerne pa baggrund af de politiske forlig, som ligger til

grund for satsmidlerne, sa er det politikerne der er principal?

Udfordringen er ogsa, at de forskellige aktgrer kan havde forskellige mal med til-
skuddet. Udfordringen opstar, nar malene er modstridende, og der er forskellige
holdninger til malet med bevillingen. Det kan i en sadan situation veere udfordrerne
for revisor, at tilretteleegge, udfere og rapportere, saledes at det giver mest verdi for

principalen.

13
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Definition
Forvaltningsrevision er, som det blev beskrevet i indledningen, revision af hvorledes

forvaltningen af de offentlige midler er sket i en given periode eller et givet projekt.

Ligesom i enhver anden virksomhed, kan det offentliges funktioner i teorien betrag-
tes efter en input/output model®, hvorpd man kan betragte Outcome, som resultat af
handling.(Naermere beskrevet i figur 4.1)

I en privatejet virksomhed, vil fokus i input/output alt andet lige veere at fa det starst
mulige Outcome ved at optimere forholdet mellem udgifterne - omkostningerne ved
produktion (input) og indteegterne fra salget(output) for at fa en nyttemaksimering for

ejerne.

I den offentlige forvaltning kan man ikke ngdvendigvis pa samme made optimere in-
put/output, da nyttemaksimering alene ofte ikke er malet, idet man ofte vil veere un-
derlagt en raekke andre faktorer. Det kan vaere lovmaessige krav, politiske mal mm.

Ved den finansielle revision er det revisors opgave at erklaere sig om de i regnskabet
oplyste tal er korrekte og retvisende i forhold til virksomheden. Det er saledes ikke
revisors opgave at vurdere, om virksomheden har opnaet den bedste nyttemaksime-
ring for ejerne. Det er suveraent virksomhedsejerne, der vurdere dette, og evt. tilpas-

ser virksomheden herefter.

Anderledes forholder det sig i den offentlige forvaltning. For at skabe troveerdighed
til de offentlige regnskaber, skal der ogsa for disse foretages en ekstern vurdering, i
for af revision. Udfordringen ved statens regnskaber er dog, at malet ofte ikke er nyt-
temaksimering. Det er derfor ikke tilstreekkeligt at erkleaere sig om regnskabet rigtig-
hed. Der gnskes ogsa oplysninger om, hvorledes resultaterne er fremkommet, om de
forventede mal er naet, og om midlerne er brugt "pa den bedst mulige made”. Derfor
skal revisorerne ud over den finansielle revision, gennemfgre en forvaltningsrevision,

som skal afdaekke disse forhold.

8 Forvaltningsteori, Begreb, teori og proces s. 60

14
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Ved forvaltningsrevisionen skal de enkelte dele af input/output modellen analyseres,

som det fremgar af figur 4-1

Figur 4-1 - Input/Output model

Figur 3.1: En madel for Torvaltningsrevision
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Det fremgar af figuren 4-1, at den samlede vurderinger kan deles op i vurderingen af
3 parametre:

e Sparsommelighed
e Produktivitet
o Effektivitet

Disse er de 3 parametre i forvaltningsrevision, som der kaldes de klassiske paramet-

re.

De 3 klassiske parametre i forvaltningsrevision giver god mening ud fra de tanker,
der ligger til grund for begrebet forvaltningsrevision, og som baserer sig pa en vurde-
ring af, om forretningsgange er indrettet med henblik pa at sikre sparsommelighed og
produktiv samt en effektiv administration i overensstemmelse med de malsatninger

og retningslinjer, der er fastlagt.

4 Kilde: Forvaltningsteori, Begreb, teori og proces s. 60
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Det er i teorien nemt at undersgge de 3 parameter individuelt, i praksis vil det dog of-
te veere betydelig sveaerere.

Jeg vil gennemga hver af parametrene i forhold til, hvordan de enkelte begreber tol-
kes i forbindelse med forvaltningsrevision, hvilke metoder der bruges til vurdere dem
i forbindelse med forvaltningsrevisionen, og hvilke udfordringer der er i teorien i

forhold til praksis.

Sparsommelighed

Nar begrebet sparsommelighed anvendes i forvaltningsrevision, er det ud fra en idé
om, at offentlige midler skal bruges pa en sadan made, at man far mest "Value for
Money”. Det vil sige, at de indkabte ydelser/produkter skal kagbes til den bedste mu-

lige pris, i forhold til de egenskaber/kvaliteter, der forventes af ydelsen/produktet.

Revisionsparameteren sparsommelighed vil man forstd som, at man har kebt et pro-
dukt eller en ydelse til den billigst mulige pris, og man kun har kebt det produkt/ den
ydelse, som det har veeret ngdvendigt for at opna et fastsat kvalitetsmal, og ikke har
betalt ekstra for at fa en leverance/ydelse med et hgjere kvalitetsmal end defineret og
ngdvendigt. Dette vil i teorien kunne lgses ved at udbudsudseatte alle opgaver/ ydel-
ser/ leverancer og herefter acceptere det mest fordelagtige. Preemisserne for at dette
ogsa holder i praksis er, at der er fuld information i marked og fri adgang til hele

markedet.

| praksis er preemisserne betydelig mere komplekse, og dertil kommer, at der er en
reekke udgifter forbundet med udbudsudseettelse. Omkostningerne ved udbudsudsat-
telse kan veere uforholdsmassig hgj i forhold til den besparelse, der kan opnas. Pa
den ene side er der risiko for, at det ikke er markedsprisen, som bliver den endelige
pris pa varen eller tjenesteydelsen, hvis ikke der er fuld information i marked via et
udbud. Pa den anden side, er der ikke en besparelse ved at udbudsudsatte, hvis ikke
den samlede pris ved udbudsudsattelse er mindre en den besparelse, der opnas i for-
hold til ved direkte tildeling.
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| praksis kan sparsommelighed vurderes pa grundlag af en reekke dispositioner som f.
eks:
e Er der procedurer for indhentelse af tilbud
o Forefindes kontrolprocedurer, der sikrer, at det bedste tilbud anvendes
e Er repraesentationsudgifter pa et rimeligt niveau
e Er tjenesterejser pa et rimeligt niveau og om likvide midler er anbragt fordel-
agtigt,
e Er vedligeholdelses- og reparationsudgifter vedrgrende ejendom og materiel
sa betydelige, at nyanskaffelser ma overvejes

e Foreligger procedurer og rutiner, der sikrer, at disse krav efterleves.

Produktivitet

Begrebet produktivitet er en vurdering af, hvor store udgifter der er forbundet med at
levere en bestemt ydelse/produkt.. Nar man vurderer produktivitet, geres det ofte re-
lativt, saledes at man sammenligner to ydelser/produkter, og der ud fra vurderer,

hvilken ”der er mest produktiv”.

For at vurdere produktivitet i et givent projekt, ma revisoren saledes undersgge pro-
cessen ved gennemfarelse af en sakaldt produktivitetsanalyse. Der findes flere pro-
duktivitetsanalysemodeller, bade simple og avancerede. De mest almindelige er:

e Input/output

e DEA

e Regressionsanalysen®.
De har hver deres styrker og svagheder, og det er vigtigt at finde den model, der pas-
ser bedst til en given opgave/projekt. Problemet med analyseverktgjerne er dog, at
de ikke rigtig kan bruges til at analysere produktivitet i de tilfelde, hvor output er

blede veerdier, og unikke tilfeelde(ingen sammenligningsgrundlag).

® Notat fra Ernst and Young, bilag 1, s. 81
® Forvaltningsrevsion, Begreb, Teori og Proces, s. 111, 114 og 123
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Produktivitet og serlig stigende produktivitet er et mantra i den moderne verden. Der
er bred enighed blandt gkonomer om, at en stigende produktivitet er ngdvendig for
en stigende veaekst og dermed pa sigt en hgjere levestandard. Pa grund af den store
gkonomi, der ligger i den offentlige sektor, og de mangfoldige opgaver der lgses her,
er produktivitet og serligt produktivitetsstigning i den offentlige sektor et ofte disku-

teret emne.

Private virksomheder er underlagt det frie markeds krav til produktivitetsstigning for
at kunne overleve, men samtidig har de private virksomheder mange muligheder for

at @ndre fokus og ga efter de ydelser/opgaver, som de finde mest rentable.

Det samme gar sig ikke geeldende for den offentlige sektor, dels fordi der ikke eller
kun i1 begreenset omfang er konkurrence, og dels er der en raekke opgaver, som skal
udferes, uanset at de er meget omkostningsfulde og har en lav produktivitet. Fx De

mange overvagnings- og beredskabsopgaver.

En made at gare tid og kvalitet til malbare parametre i forhold til produktivitet er ved
at ledelsen planlzgger og udstikker rammerne for det arbejde, der skal udfares’, og
derefter evaluerer medarbejdernes indsats pa baggrund heraf. | den sammenhang er
det derfor vigtigt at analysere pa ledelsens indvirkning og tiltag i forhold til produk-
tivitet. Selvom det ikke altid resulterer i bedre tal pa bundlinjen af projektet, kan det
give en hgjere kvalitet, hgjere brugertilfredshed, gge arbejdsgleeden mm.. Dette er en
sideeffekt af produktivitetsstigninger, som kan males. Det kan dog veere sveert at ind-

regne disse i en samlet gkonomisk model over produktivitet.

Der er en lang reekke parametre, der kan forbedre produktiviteten, men de kan veere
svaere at male i en klassisk produktivitetsanalyse, hvorfor det stiller serlige krav til

revisorerne.

| praksis kunne det vaere er vurdering af produktivitet ved:

" Forvaltningsrevision, Begreb, Teori og Proces, s. 126
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e Sammenligning af enhedsomkostninger igennem en arraekke for aktiviteter

e Sammenligninger med tilsvarende aktiviteter internt eller eksternt

e Vurdering af udstukne rammer gennem en arraeekke

e Vurdering af udviklingen i omkostninger pr. ydelse/elev/time i forhold til
budgetter ®

Effektivitet

For at kunne male pa begrebet effektivitet er det ngdvendigt at definere, hvornar no-
get er effektivt. Det er saledes umuligt at vurdere om noget er effektivt, uden at be-
skrive i hvilken kontekst effektiviteten skal males. Det er derfor ngdvendigt at kende
de underliggende mal, og rammer for at kunne vurdere, om midlerne har vearet brugt

effektivt i en given sammenhang.

Effektivitet er i forvaltningsrevision defineret som bade maleopfyldelse og omkost-
ningseffektivitet®. Dvs. at for at vurdere om midlerne er brugt effektivt, skal der vur-
deres i forhold til 2 parameter, maleopfyldelse og omkostningsparameter, hvor effek-

tiviteten er en samlet vurdering heraf.

Denne definition hjelper os som revisorer til at vurdere, om et givet projekt har vee-
ret effektivt, men det medfarer ogsa nogle problemstillinger. Jeg vil farst vurdere de
2 parametre, og herefter vurdere de problemstillinger, der er og iseer sammenspillet

imellem disse.

Nar det skal vurderes, om et givet projekt har opfyldt sin malsztning, kraever det
farst og fremmest, at der opsat klare mal for det givne projekt, og derefter at de op-
satte mal er malbare. Hvis ikke disse to forudsatninger er opfyldt, er det sveert at
vurdere, i hvilket omfang der er sket maleopfyldelse, og det vil vaere en subjektiv
vurdering af den enkelte af, i hvor hgj grad projektet har opfyldt de givne mal. Ud-
fordringen med den subjektive vurdering er, at resultatet ofte vil veere forskelligt, alt

efter hvilke gjne der vurderer projektet. Eksempelvis vil en projektleder, en chef og

8 Erkleering fra Ernst and Young vedr. forskellen mellem finansiel revision og forvaltningsrevision, bilag 1, s.
® Forvaltningsrevision, Begreb, Teori og Proces, s. 69
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en ekstern revisor se pa malopfyldelsen af et projekt fra forskellige vinkler og derfor

maske ogsa na til forskellige konklusioner.

Tilsvarende er det ngdvendigt, at ogsa slutresultaterne veere malbare. Eksempelvis
kan det veere meget sveert at vurdere om ”Projektet har skabt gget viden om udsattes

forhold™ har opfyldt en malsatning.

Omkostningseffektivitet
Begrebet omkostningseffektivt, deekker over en vurdering af, om midlerne er brugt

mest effektivt - om man har faet mest muligt ud af hver enkelt krone. Dette er i teori-

en nemt at forklare, men vasentlig vanskeligere at vurdere i praksis.

Nedenstaende teoretisk model viser sammenspillet mellem maleopfyldelse og om-
kostnings- effektivitet (figur 4-2).

Figur 4-2 - Malopfyldelse og omkostningseffektivitet'

Malopfyldelse

Ombkostninger

Grafen viser, at maleopfyldelsen er afhaengig af omkostningerne - jo starre omkost-
ninger, des hgjere maleopfyldelse. Grafens haldning vil naturligvis veere forskellig i

de enkelte projekter, men vil ofte minde om overstaende.

19 Tilvirket med inspiration fra Forvaltningsrevision, Begreb, Teori og Proces, s. 77 figur 4.1
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Teorien foreskriver, at den mest effektive udnyttelse af ressourcerne er, i netop det
punkt hvor haldningskoefficienten til tangenten er starst™, det sakaldte ligevagts-
punkt. Det er der, hvor forholdet mellem maleopfyldelse og omkostninger er bedst,
og dermed hvor omkostningseffektiviteten er hgjest. Det er revisorernes opgave at
vurdere, om resultatet ligger taet pa dette punkt, for at kunne vurdere om et given pro-

jekt har veeret omkostningseffektivt.

Udfordringen ved denne teori er, at den bygger pa en kvantitativ tilgang til omkost-
ningseffektivitet, som egner sig bedre til en produktionsoptimering af en vare, end en
levering af en reekke ydelser fx omsorgsydelser og ydelser som har en uhomogen

sammensetning.

Den praktiske tilgang til at revidere omkostningseffektiviteten kan vere at lave en
Cost/Benefit analyse pa projektet, hvori det vurderes, om de opnaede mal i projektet
har staet mal med de omkostninger, der har veeret til projektet. Det er ikke ngdven-
digvis optimalt, at have naet alle sine delmal, hvis omkostningerne hertil er vaeret
urimelig hgje. Maske er det mest omkostningseffektivt, at nogle af delmalene er naet
90%, fordi udgiften ved at na de sidste 10%, er meget hgje.

| praksis kan effektivitet males i forhold til
o Erklerede formal, delmal og strategier
e Er aktiviteterne inden for formalet
e Er de definerede delmal naet
e Erden opnaede malopfyldelse tilfredsstillende dvs. en vurdering af, om det
er muligt med de samme ressourcer at fa en hgjere malopfyldelsesgrad, eller

kan man opna samme mal opfyldelses grad med faerre ressourcer.

1 Forvaltningsrevision, Begreb, Teori og Proces, s. 78
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@konomistyring

Begrebet gkonomistyring, opstod som forvaltningsrevisionsbegreb i 1980"erne.*2.
Tanken med begrebet, minder om den, der opstod omkring analytisk revision i finan-
siel revision, altsa at man i stedet for at lave en dybtgaende revision af hver enkelt
regnskab, laver en revision af de faktorer, der ligger til grund for regnskabet.

Idéen bygger pa, at hvis det er den samme gkonomistyring, der ligge til grund for
hvert regnskab, hvorfor sa ikke i langt hgjere grad revidere gkonomistyringen, frem
for at fokusere meget pa de enkelte regnskaber. Revisor skal saledes i hgjere grad re-
videre den gkonomistyring, der ligger til grund for de enkelte regnskaber, og saledes
vurdere om gkonomistyringen er i overensstemmelse med de 3 parameter; sparsom-
melighed, produktivitet og effektivitet. Hvis gkonomisystemet er sat op, sa den sik-
rer, at alle paramenterne er overholdt, sa ma de regnskaber, der kommer ud af syste-

met, alt andet lige ogsa overholde disse forvaltningsmaessige parametre.

@konomistyring er et bredt begreb, og kan veere mange forskellige styringsmodeller,
lige fra den simple budgetopfalgning, som sikrer, at budgetter ikke overskrides, til

avancerede systemer, hvor budgetlaegningen er keedet sammen med malsatninger, og
hvor der er tilknyttet informationssystemer. @konomistyringen skal sikre, at ledelsen

hurtigt far informationer om afvigelser i forhold til budgetter og resultater.

| praksis kunne der ske en vurdering af:
e Er malfastsaettelsen operationel
e Er gkonomiopfalgningen tilstraekkelig
e Sikrer gkonomistyringen sparsommelighed samt produktiv og effektiv an-

vendelse af ressourcerne

12 Forvaltningsrevision, Begreb, Teori og Proces, s. 167
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Revisionsgrundlaget

@konomistyring er blevet det 4. ben i moderne forvaltningsrevision. Det optimerer
revisionsprocessen, og der fokuseres pa processerne bag regnskabet i stedet for ude-
lukkende at se pa slutresultatet nemlig regnskabet. Derved bliver det ogsa muligt for
revisorerne naermere at analysere, hvorfor de 3 parametre ikke er overholdt, i stedet

for blot at konstatere, at de ikke er overholdt.

Udfordringen med gkonomistyring som det 4. ben er, at det kun er anvendeligt eller
brugbart for revisorer, hvis en reekke forudsztninger er opfyldt. Grundlaeeggende
kreeves, at regnskabsafleegger har en gkonomistyring, som sikrer sparsommelighed,
produktivitet og effektivitet og procedurer til opfalgning pa gkonomistyringen. Ved
tildeling af midler til organisationer og institutioner, der grundet deres starrelse eller
sammensetning, ikke har en decideret gkonomistyring, som er dokumenteret, er det
derfor ngdvendigt at sikre, at krav til Sparsommelighed, Produktivitet og Effektivitet
er opfyldt.

@konomistyring som revisionsmetode i forvaltningsrevision kan vise sig at veere
uhensigtsmaessig ud fra et omkostningsperspektiv i forhold til projektregnskaber.
Huvis tilskudsmodtager eksempelvis ikke normalt er underlagt forvaltningsrevision,
men bliver det i et given projekt, kan det veere omkostningstungt at lave en revision
af hele "virksomhedens” gkonomistyring, blot for at afdeekke forvaltningsrevisionen

af et mindre projektregnskab.
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Udfordringerne i grundlag for forvaltningsrevision — En samlet

vurdering

Som det fremgar af overstaende gennemgang af de 3 parametre, sparsommelighed,

produktivitet og effektivitet, ligger der mange overvejelser til grund for vurdering af
den enkelte parameter, og der findes ikke en facitliste for, hvornar den enkelte para-
meter er opfyldt. Det kan vere svart at male pa de enkelte parametre, men den store

udfordring er, nar de 3 parametre skal vurderes i forhold til i hinanden.

Nedenfor er vist de elementer, som indgar i vurderingen af de 3 parametre sparsom-
melighed, produktivitet og effektivitet (Figur 4-3).

Forvaltningsrevision

Sparsommelighed Produktivitet Effektivitet
Kvantitet | | L odolse Malopfyldelse [
Pris || Output vs. Input| | | Omkostningseffektivitet
Kvalitet

Teoretisk kan man fremstille parametrene i en trekantsmodel (figur 4-4).
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Figur 4-4 - Forvaltningsrevisonstrekanten

Sparsomimelighed

A\

Produlctivitet Effeltivitet

Udfordringen ligger i, at de 3 parametre til en vis grad kan have sammenfaldene mal,
bade med hinanden og med hinandens underliggende parametre, derudover kan for-
skellige parametre have modsat rettede mal. Eksempelvis kan det veere sveert fuld-
steendig at adskille sparsommelighed og omkostningseffektivitet, uden at de pa nogen
made at er identiske. Ligeledes kan de 3 parametre vaere modsatrettet f.eks. kan man
forestille sig at, et projekt kan veere bade sparsommeligt og produktivt, men overho-
vedet ikke effektivt, fordi det ikke opfylder de fastsatte mal.
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Love, bekendtgarelser og vejledninger

Finansiel revision, er den revisionsform, der oftest forbindes med begrebet revision.
Her er det revisors opgave at erklere sig om rigtigheden af de regnskabets oplysnin-
ger. Den anden form for revision - forvaltningsrevision, er en revision, hvor revisor
skal erkleere sig om forvaltningen af midlerne. De to former for revision har forskel-
ligt udgangspunkt, og er ogsa underlagt forskellige love og regler. Den finansielle
revision i hgj grad er styret af internationale revisionsstandarter, der bygger pa et
stort s&t love og bekendtgerelse, der Klart beskriver en reekke procedurer for gen-

nemfarelse og regler for finansiel revision.

Forvaltningsrevisionen derimod bygger i hgj grad pa vurderinger, som varierer fra
sag til sag og afhanger af premisserne for det enkelte projekt. For forvaltningsrevi-
sionen er det derfor i hgjere grad op til revisorernes habitus, end det er regler og
standarter, der ligger til grund for den samlede vurdering og revisors erklaering vedr.
forvaltningsrevisionen. Selvom omradet ikke er klart defineret pa samme made som
den finansielle revision, er der dog udarbejdet love, bekendtgarelser og vejledninger
m.m. pa omradet. Jeg vil i dette afsnit kort gennemga det, som jeg finder mest ve-

sentligt i relation til min Case. (Forvaltningsrevision af mindre projekter).

Rigsrevisionsloven

Der findes ikke en decideret forvaltningsrevisionslov, hvoraf det fremgar, hvad be-
grebet forvaltningsrevision dakker over. Begrebet forvaltningsrevision er derimod
indskrevet i Rigsrevisorlovens § 3, som foreskriver falgende om forvaltningsrevisi-

0n'13

Ved revision efterprgves, om regnskabet er rigtig, og om de dispositioner, der er omfattet
af regnskabsafleeggelsen, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre
forskrifter samt med indgaende aftaler og sadvanlig praksis. Endvidere foretages en vur-
dering af hvorvidt der er taget skyldige gkonomisk hensyn ved forvaltningen af de midler

og driften af de virksomheder, der er omfattet af regnskabet.

3 Kilde: § 3 Rigsrevisorloven, lovbekendtggarelse nr. 101 af 19. januar 2012
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Det er denne definition, der bruges som referencepunkt, og som danner lovgrundla-
get for hele forvaltningsrevisionen. Rigsrevisorloven er lovgrundlag for Rigsrevisio-
nen, og dens virke for staten. De enkelte ministerier og styrelser er underlagt revision

af rigsrevisorerne.

Det fremgar folgende af rigsrevisorloven § 4 stk. 2**

"Rigsrevisor kan direkte eller gennem vedkommende minister krave forelagt til gennem-

2. regnskaber fra institutioner, foreninger, fonde m.v. der modtager kapitalindskud, til-

skud lan, garantier eller anden stgtte fra staten eller ......

Saledes er der mulighed for, at rigsrevisor i forbindelse med sin revision af et mini-

sterium/styrelse udtager tilskud, lan eller andet til gennemgang.

Der fremgar falgende af § 6 om rigsrevisors arbejde i forbindelse med en sadan gen-

nemgang. ™

"Ved den i 88 4 og 5 navnte gennemgang af et regnskab pases, navnlig, at regnskabet er
undergivet betryggende revision, at vilkarene for tilskud m.v. er opfyldt, at midlerne er
anvendt i overensstemmelse med givne bestemmelser, og at der i gvrigt er taget skyldige

gkonomiske hensyn ved forvaltningen af midlerne™

Diverse institutioner, foreninger fonde m.v., overholder de krav, som fremgar af § 3.
og sikre sig, at revisor erklarer sig specifikt pa de omrader, der nevnes i § 6. Saledes
kan de enkelte ministerier herved sikre sig, at de overholder de krav, som Rigsrevisi-
onen reviderer efter. Det er saledes normalt § 6, der ligger til grund for de revisions-
instrukser, som de enkelte ministeriet har udarbejdet til revisors revision af tilskuds-

midler.

M Kilde: § 4 Rigsrevisorloven, lovbekendtggarelse nr. 101 af 19. januar 2012
!5 Kilde: § 6 Rigsrevisorloven, lovbekendtggarelse nr. 101 af 19. januar 2012
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INTOSAI - revisionsnormer

Udviklingen af god revisionsskik indenfor forvaltningsrevision er sket via den prak-
tiske udfarelse af forvaltningsrevision i Rigsrevisionen og tilsvarende organer i andre
lande, og samordnes blandt andet gennem organisationen INTOSAL.

INTOSAI (The International Organization of Supreme Audit Institutions) er et inter-
nationalt samarbejde mellem Rigsrevisioner verden over. Her arbejder man i feelles-
skab pa at skabe felles globale revisionsnormer for Rigsrevisioner verden over, sale-
des at man kan gge gennemskueligheden, og lette revisionsprocesserne pa tvers af
medlemslandene. Dette har medfart, at der er udarbejdet europziske retningslinjer
for anvendelse af ITOSAI- revisionsnormer. Der fremgar fglgende af ITOSAI’s revi-

sionsnormer:*®

Til forskel fra efterpravelse af transaktioners formelle rigtighed, hvor der geelder ret
specifikke regler, og hvor metoderne nesten altid er de samme, anvendes der varierende
metoder ved forvaltningsrevision og revisor skal i hgjere grad give sin egen vurdering og
fortolkning. Det omrade, revisionen dakker, er ogsa mere selektivt og kan omfatte en cyklus
pa flere &r og ikke kun en bestemt regnskabsperiode, og revisionen vedrgrer normalt ikke
specifikke regnskaber. Indholdet af revisionsberetningerne varierer derfor. Beretningerne er

i hgjere grad en form for diskussion, hvor der fremseettes begrundede argumenter.

"Forvaltningsrevision omfatter aspekterne sparsommelighed, produktivitet og effektivitet og
daekker:

(a) efterprgvelse af, om forvaltningen har disponeret i overensstemmelse med principperne

og praksis for forsvarlig gkonomisk forvaltning og for ansvarlig forvaltningspolitik

(b) (b) vurdering af forholdet mellem produktionen og de anvendte menneskelige, finan-
sielle eller andre ressourcer, derunder undersggelse af informationssystemer, praesta-
tionskriterier og kontrolordninger samt forretningsgange, som de reviderede enheder
anvender til afhjeelpning af paviste svagheder og

(c) (c) vurdering af forhold mellem ressourceindsats og malopfyldelse i den reviderede
enhed samt af forhold mellem den tilsigtede og den faktiske malopfyldelse."

18 Europeeiske retningslinjer for anvendelsen af INTOSAI-revisionsnormene nr. 41: Forvaltningsrevision.
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INTOSAI tager i sin tilgang til forvaltningsrevision udgangspunkt i de 3 parametre
sparsommelighed, produktivitet og effektivitet, som beskrevet i teorien. INTOSAI
angiver i sin beskrivelse af de enkelte parametre, hvorledes disse skal revideres, og
har en tilgang, der i hgj grad stemmer overens med teorien og dennes lgsningsmodel-

ler.

”God offentlig revisions skik

Som beskrevet under afsnittet om rigsrevisorloven, sa tager forvaltningsrevisionen
udgangspunkt i revisorlovens § 3. Udfordringen er imidlertid, at § 3 ikke naermere
definerer grundlaget for den revision, der skal udfgres. Derfor har Rigsrevisionen pa
baggrund af § 3, og med underbygning af INTOSAI-normerne udarbejdet en vejled-
ning til begrebet God Offentlig Revisionsskik(GOR), som har falgende hensigt:*®

"At fastleegge en norm for den professionelle ydelse, som revisor skal preastere, nar de re-

viderer omrade, der er omfattet af dette begreb™

Hensigten er saledes klart at definere, hvilket fokusomrader revisor bgr have i for-
bindelse med sin revision, serlig i forbindelse med forvaltningsrevision. Vejlednin-
gen skal betragtes som en guide til, hvorledes revisionen bar planlaegges, udfares og
rapporteres.

Vejledningen fremhaver i sin beskrivelse af forvaltningsrevisionen de samme para-
metre som i INTOSAI-normerne — Sparsommelighed, Produktivitet og Effektivitet.
Det fremgar af vejledningen, at revisor ved sin rapportering skal udfzrdige en skrift-
lig beretning, der kan havde falgende form:*

"Beretningen kan have form af en erklering, en rapport eller et protokollat, afheengig ad

retsgrundlagets for revisionen"

"Seerligt vedragrende forvaltningsrevision bgr rapporteringen indeholde oplysninger om
formal, metoder, vurderingsgrundlag, undersggelsesresultater, konklusioner og eventuelle

anbefalinger."

8 GOR, Vejledning i God Offentlig Revisions
% GOR, Vejledning i God Offentlig Revisions
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Dermed er angivet en reekke punkter, som forvaltningsrevisionen skal forholde sig
til. Det er vigtig at huske, at vejledningen netop er en vejledning og ikke en lovtekst.

Kravene skal derfor forstas som vejledende.

Formalet med forvaltningsrevisionen er at verificere, at udgifterne og indtegterne er
forvaltet gkonomisk forsvarligt. Problemet er dog, at loven ikke naermere beskriver
og definerer det centrale begreb “skyldigt skonomisk hensyn”?, hvilket giver mulig-

hed for forskellig fortolkning af begrebet.

Lovgrundlag — samlet vurdering

Som det fremgar af overstaende, er forvaltningsrevision i indskrevet i lovgivningen,
men formuleringen i lovgivningen er forholdsvis lgst formuleret, hvilket gar, at der
abent for fortolkning. Rigsrevisionen, som i hgj grad er den institution, der setter
standarterne for forvaltningsrevision, har udarbejdet en vejledning, som beskriver,
deres opfattelse af forvaltningsrevision og hvorledes denne bar udfgres og rapporte-
res. Det fremgar af vejledningen, at den tager udgangspunkt i revisorlovens § 3, og
den underbygges af INTOSAI normerne, som er internationale normer for rigsrevi-

sors arbejde.

Teorien bag forvaltningsrevision er forholdsvis enkel, idet revisorerne blot skal kon-
kludere om de 3 parameter, sparsommelighed, produktivitet og effektivitet har veeret

overholdt i forbindelse med et givent regnskab eller alternativt gkonomistyringen.

| praksis er udfordringen for revisorerne, at der ikke er klare definitioner af, hvornar
de enkelte parametre er blevet overholdt. Der er heller ikke klare krav til, at de mal-
saetninger og delmal, der ligger til grund for bevillinger er malbare, sa de efterfal-
gende er operationelle i forbindelse med revisionen. Hvorfor det i hgj grad er op til
en vurdering, om de enkelte parametre er overholdt. Det kan isar veere udfordrende,
nar parametrene skal vurderes i forhold til hinanden, for at kunne give en samlet vur-

dering af forvaltningen i forbindelse med regnskabet.

20 Rigsrevisorlovens § 3.
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Delkonklusion — forvaltningsrevision sammenhang mellem
teorien og lovgivningen mm.

Konklusion er, at bade dansk lovgivningen og den internationale INTOSAI revisi-
onsnorm er i overensstemmelse med teorien, og der refereres direkte til de parametre,
som teorien beskriver. Derfor er det svaert at beskrive lovgivning adskilt fra teorien.
Alle steder beskrives de 3 klassiske parametre sparsommelighed, produktivitet og ef-
fektivitet.

I Rigsrevisorlovens § 3 og 8 6 beskrives, at regnskaber, der er udarbejdet i forbindel-
se med offentlige tilskud, skal revideres i overensstemmelse med bevillingerne, og at
det skal sikres, at der er taget gkonomisk skyldigt hensyn. Det lovmassige begreb

’skyldigt gkonomisk hensyn” daekker over teorien i input/output model.

Den tette sammenhang fremgar ogsa af God Offentlig Revisionsskik(GOR), som er
Rigsrevisions vejledning i revision af offentlige regnskaber, og er den grundlaeggen-
de vejledning for revisor, hvis der ikke foreligger andre instrukser til udfarelse af re-

vision af offentlige regnskaber.
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Forvaltningsrevision i praksis - En Case

Valg af Casen

Jeg tager udgangspunkt i en Case, som grundlag for analysen af den forvaltningsrevi-
sion, som revisorer i praksis laver pa mindre projektregnskaber. Casen er udvalgt pa

baggrund af de 3 kriterier, der er beskrevet i metodeafsnittet.

Casen tager udgangspunkt i bevillinger fra Socialministeriet, da det er et af de mini-
sterier, der som fglge af Danmarks velfeerdssamfundsmodel med mange sociale til-
tag, bevilger mange penge til mindre projekter, og derfor ogsa har faste regler og vej-
ledninger i forhold til forvaltningsrevision.

Som en del af Satspuljeaftalen fra 2009 til blev der sat midler af til puljen ~’Udvik-
ling- og driftsstatte til frivillige organisationer?””. Puljen er underlagt Socialministe-
riet. En af grupperne i puljen er Udsatte grupper. | denne gruppe er en delpulje
15.75.75.10 - Afhjeelpe sociale vanskeligheder. Denne delpulje er udmgntet i 22 pro-
jekter med varierende leengde indenfor projektperioden, der streekker sig over mak-
simalt 4 ar. Det er disse 22 projekter, jeg har valgt til min Case. Der er afsat 55 mio.
kr. til projekter under denne delpulje,?” og der er tilsammen tildelt 50.318.127 kr. til
projekterne.

Det har kun vaeret muligt at fa adgang til regnskaber for 12 af de 22 projekter, og kun
regnskaber for perioden 2009 og 2010. Casen bygger derfor pa disse 12 projekter.

21 Udmentning af satsreguleringspuljen for 2009, Delaftale for det sociale omrade, bilag 2, s. 84
22 TAS rapport, budgetomréade: Afhjelpe sociale vanskeligheder, bilag 3, s. 86
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Den politiske tanke og mal med bevillingen

Puljen er en del af de Satspuljemidler, som hver ar tildeles i forbindelse med Satspul-
jeforhandlingerne®. Satspuljeforhandlingerne foretages af de politiske partier, som er
en del af Satspuljeforliget. De gkonomiske midler i Satspuljerne stammer fra regule-
ringen af overfarselsindkomsterne. Satspuljens formal indenfor socialministeriets

omréde er beskrevet som falgende®*:

Det drlige puljebelab bruges til foranstaltninger pa social-, sundheds- og arbefdsmar-
kedsomrddet med henblik pd at forbedre vilkdrene for modtagere af overfarselsindkom-

ster og svage grupper.

Hvert ar veaelges de overordnet de fokusomrader, som politikere gnsker at tilgodese
med gkonomisk midler via Satsmidlerne - eksempelvis udsatte grupper, flygtninge
eller handicappede. Under de enkelte fokusomrader udveelges der sa forskellige pro-

jekter, som understgtter fokusomradets formal.
| Casens er det overordnet fokusomrade for puljen - Udsatte grupper.

Den samlede puljes forméal er®:

Formalet er at stgtte udviklingsinitiativer i forhold til socialt arbejde udfart af NGO’er,
frivillige organisationer m.v. uden alternative finansieringsmuligheder, herunder kom-
munal finansiering, fonde, egen formue m.v. Disse kan have behov for stgtte til udvik-
ling og opstart af nye projekter. Der skal veere mulighed for at stette savel projekter fra
store veldrevne NGO’er med hgj grad af sikkerhed for et godt resultat, som udvikling
og afprevning af ekstraordinart gode projektidéer, hvor forslagsstilleren ikke pa for-
hand har de ngdvendige forudsatninger for at kunne gennemfare et projekt og doku-

mentere dets resultater.

28 Socialministeriets hjemmeside, vedr. puljer
2% Socialministeriets hjemmeside, vedr. puljer
% Udmaentning af satsreguleringspuljen for 2009, Delaftale for det sociale omrade, bilag 2, s. 84
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De konkrete mal er beskrevet som fglgende?®:

Det er malet at fastholde og styrke den rolle NGO’er, frivillige organisationer m.v. har i
forhold til at udvikle nye ideer til en bedre social indsats. Malet nas ved statte til konkre-
te og relevante projekter fra NGO’er m.v. i forhold til

1. at udvikle nye indsatser

2. at videreudvikle eksisterende indsatser

3. at afprgve eksisterende indsatser pa nye omrader eller i forhold til nye malgrupper

4. at udbrede tidligere udviklede initiativer, hvis serlige lokale behov taler herfor

Med indsatser forstas primaert metoder i socialfagligt arbejde, dvs. metoder malrettet

lgsningen af sociale problemer over for en nzrmere bestemt malgruppe.

Der er ikke angivet og beskrevet malbare mal, hvilket er en udfordring, nar det ved

projektperiodens afslutning skal vurderes, om malene for puljen som helhed er naet.

Malgruppen er defineret som:?’

Mennesker med funktionsnedszttelser og sociale problemer, der nyder gavn af organi-
sationernes sociale arbejde og medlemmer og borgere reprasenteret af brugerorgani-

sationer.

Man kan ud fra overstaende afgare om puljen som helhed har ramt den definerede
malgruppe, og om de overordnede mal, som det enkelte projekt skal arbejde hen
mod, for at opfylde de politiske mal for puljen, er naet. Det kan dog vere svert at
vurdere, om de konkrete mal er naet, da disse ikke er sa praecise og malbare. I hvor
hgj grad projektet har naet malet, vil alene bero pa en vurdering, og vil derfor afhaen-

ge af den revisorer, der skal gennemfgare forvaltningsrevisionen.

26 Udmaentning af satsreguleringspuljen for 2009, Delaftale for det sociale omrade, bilag 2, s. 84
2" Udmaentning af satsreguleringspuljen for 2009, Delaftale for det sociale omrade, bilag 2, s. 84
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I henhold til satspuljeaftalen skal der for hvert projekt laves en beskrivelse af:
e Hvem der modtagere tilskudsmidler
e Hvilket formal projektet har
e Hvilken malgruppe projektet har
e Projektets mal samt beskrivelse af
o Hvordan mélet nas
o Opfelgning og evaluering af projektet

0 Projektets varighed og forankring.

Tabel 7-1. viser en oversigt over de enkelte delpuljer i puljen ~Udvikling- og drifts-

statte til frivillige organisationer?®”

Tabel 7-1 - Oversigt over fordeling i puljen®

Mio. kr. i 2009 PL 2009 2010 2011 2012
Afhjeelpe sociale vanskeligheder 25,0 10,0 10,0 10,0
Aktivt &ldreliv 5,0 5,0 5,0 5,0
Driftsstgtte permanent 11,0 11,0 11,0 11,0
Overgangsordning udlgb 2008 16,5 7,0 - -
Reserve til driftsstatte og over-

gangsordning for bevilling der

udlgber i 2009 21,4 - - -

| alt 78,9 33,0 26,0 26,0

Delpuljen Afhjeelpe sociale vanskeligheder er den starste delpulje, og ca. en 1/3 mid-
lerne bevilges til her. Det ma derfor i hgj grad forventes, at denne delpulje opfylder

de mal, der er fastsat i for hele puljen.

28 Udmaentning af satsreguleringspuljen for 2009, Delaftale for det sociale omrade, bilag 2, s. 84
2 Tilvirket udfra Udmentning af satsreguleringspuljen for 2009, Delaftale for det sociale omrade, bilag 2, s. 84
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Socialministeriets bevillingsbetingelser og revisionsinstruks

Nar et ministerium giver tilskud til diverse projekter, bade til private og offentlige
aktarer, er det ministeriets ansvar, at midlerne bliver brugt i overensstemmelse med
geeldende regler og love, som det enkelte ministerium er underlagt. Herunder ogsa de
regler der gelder for revision, jf. rigsrevisorloven 8§ 2 stk. 1 om revision af statens
regnskab. Selve revisionens arbejde er beskrevet i Rigsrevisorloven § 3, som er om-
talt ovenfor. Der er ogsa her gjort rede for arbejdsfordelingen mellem Rigsrevisionen
og de private revisorer. Hvert ministerium har sin egen forvaltning og ogsa sine egne
forretningsgange vedr. projektmidler, bevillingsbetingelser og revisionsinstrukser.
Da jeg arbejder med en Case, der er funderet i Socialministeriet, har jeg valgt ude-
lukkende at fokuserer pa Socialministeriets forvaltning og forretningsgange i forbin-

delse med handtering af projektregnskaber.

Socialministeriet har de sidste ar veeret underlagt @ndringer i forbindelse med flyt-
ning af ansvarsomrader og nedleggelse af ministerier. Som naevnt behandler og be-
vilger Socialministeriet mange penge til mindre projekter og puljer. Dette har fort til
en standardisering af de dokumenter og retningslinjer, der gives til de enkelte til-
skudsmodtagere. Udgangspunktet for de krav, der stilles i forbindelse med et givent
tilsagn til et projekt, vil altid fremga af tilskudsmodtagerens Tilsagnsbrev™®.

De tilsagnsbreve, jeg har gennemlest i forbindelse med Casen og i gvrigt i forbindel-
se med mit arbejde som revisor, har haft karakter af standardbreve, tilpasset det en-
kelte projekt. Der henvises normalt til Ministeriets standardbetingelser (Betingelser
for tilskudsmodtager®). Her fremgér det, hvilke krav tilskudsmodtager skal over-
holde for at opretholde retten til den tildelte bevillingen. Et vigtigt punkt i betingel-
serne er kravet om lgbende rapportering samt om afslutningsrapportering, hvori til-
skudsmodtager skal beskrive, hvorledes projektet har udviklet sig i forhold til ansgg-
ningen, og endelig om projektet har naet de mal, der var sat for projektet i dets an-

sggning.

%0 Eksempel pé tilsagnsbrev for casen, se bilag 4, s. 88
81 Socialministeriets, betingelse for tilskudsmodtagere bilag 5, s. 91
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Det fremgar ogsa af tilsagnsbrevet, hvilken form for revision det givne projekt er un-
derlagt. Reglerne for revision af projektet fremsendes til tilskudsmodtager, og er lige-

ledes tilgeengelig pa ministeriets hjemmeside.

Ministeriet har valgt, at kravene til revision varierer, alt efter hvor stort et tilskud det
enkelte projekt har modtaget. Projektregnskaberne opdeles séaledes i falgende 3 kate-

gorier. ¥
e Revision af tilskud pa 100.000 kr. og derunder (revisions krav 1)

e Revision af tilskud pa over 100.000 kr. til og med 500.000 kr. (revisions krav
2)
e Revision af tilskud pa over 500.000 kr. (revisions krav 3)

Derudover er der sarlige regler vedrgrende revision af regnskaber, der har faet til-
skud fra tipsmidlerne. Disse er ikke aktuelle for min Case.

Revision af tilskud pa 100.000 kr. og derunder (revisionskrav 1)
Ved revision af regnskaber i denne kategori, er der ingen krav til revisors uddannelse
blot til hans uafhangighed af projektet. Der er ogsa meget fa krav til revisionens

indhold, samt til revisors erklearing for regnskabet.

Revision af tilskud pa over 100.000 kr. til og med 500.000 kr. (revisionskrav 2)
Til revision af regnskaber i denne kategori, er der krav om, at revisionen skal udfares

af en af fglgende personer:
e Statsautoriseret/registreret revisor
e Kommunernes revision eller, (eksisterer ikke leengere)
e Revisionsdirektoratet for Kagbenhavns kommune(eksisterer ikke leengere)

Det er ogsa et krav, at revisionen foretages i overensstemmelse med god offentlig re-
visionsskik, jf. 83 i Rigsrevisorloven. Revisor skal saledes i sin erklering ogsa er-

Klzere, at revisionen er foretaget i overensstemmelse med god offentlig revisionsskik.

32 Socialministeriets “"Regler for revisions af tilskud”, bilag 6, s. 94
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Revisors opgave er beskrevet saledes:
e Revidere og pategne regnskabet,

o Foretage de undersggelser og forespgrgsler, som revisor mener, er ngdven-
dige.®

Der er fglgende krav til pategningens indhold:

e Regnskaber er rigtigt — dvs. uden vaesentlige fejl og mangler

Tilskudsbetingelserne er opfyldt

Tilskuddet er anvendt til det formal, der er navnt i ansggningen

Tilskuddet er anvendt sparsommeligt
e Der er eventuelle forbehold®*

Det er saledes disse punkter revisor skal erklaere sig om i sin revisionspategning.

Revision af tilskud pa over 500.000 kr. (revisionskrav 3)

Til denne kategori er der fra ministeriets side udarbejdet en selvstendig revisionsin-
struks, som det givne projektregnskab skal afleegge -Socialministeriets revisionsin-
struks af 1. november 2003 (revisionsinstruksen). | revisionsinstruksen stilles en
raekke krav bade til regnskabet og til revisorens pategning. Jeg vil her fremhavde de

vigtigste punker i instruksen (hele instruksen er vedlagt som bilag xx).

§ 2. Revisionen foretages i overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, saledes som
dette begreb er fastlagt i 8 3 i lov om revisionen af statens regnskaber mv. (lovbekendtge-
relse nr. 3 af 7. januar 1997) og nermere praciseret i stk. 2 og 88 3-7.

Som det fremgar af paragraf 2, er der ligesom ved den tidlige kategori krav om. At

revisionen skal foretages i overensstemmelse med god offentlig revisionsskik.

3 Socialministeriets “"Regler for revision af tilskud", bilag 6, s. 94
34 Socialministeriets "Regler for revision af tilskud", bilag 6, s. 94
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8§ 2. Stk. 2. Ved revisionen efterpragves, om projektregnskabet er rigtigt, og om de dispositi-
oner, der er omfattet af regnskabsaflaeeggelsen, er i overensstemmelse med meddelte bevil-
linger, love og andre forskrifter, samt med indgaede aftaler og seedvanlig praksis. Der fo-
retages endvidere en vurdering af, hvorvidt der er taget skyldige skonomiske hensyn ved
forvaltningen af de midler, der er omfattet af projektregnskabet.

Det fremgar af paragraf 2 stk. 2, at der i denne kategori af tilskud er krav om, at revi-
sor forholder sig til, om der er taget skyldigt gkonomisk hensyn, dvs. der skal foreta-

ges forvaltningsrevision af projektregnskabet.

8 4. Ved revisionen skal revisor efterprove:

1. Om projektregnskabet er rigtigt, dvs. uden vaesentlige fejl og mangler

2. Om tilskudsbetingelserne er opfyldt, herunder bestemmelserne i ministeriets tilskuds-
brev.

3. Om tilskuddet er anvendt til formalet

4. Om tilskudsmodtager har udvist sparsommelighed

5. Om de oplysninger, som tilskudsmodtager har meddelt tilskudsyder om opfyldelsen af
resultatkravene, er dokumenterede

6. Om tilskudsmodtagers ledelse har udarbejdet de produktivitets- og effektivitetsanaly-
ser/arsrapportering, som tilskudsyder har foreskrevet, samt at de data, der ligger til grund
herfor, er palidelige.

Af § 4 fremgar 6 krav, som revisor skal efterprave. De 4 farste krav er krav, som og-
sa er geldende for projektregnskaber under revisionsinstruks 1 og 2. Derimod er kra-
vene i 5 og 6 krav som geaelder specielt for projekter underlagt revisionsinstruksen.

Punkt nr. 5 kraever, at revisor efterprgver, om de oplyste resultatkrav, som normalt

vil fremga af de statusrapporter tilskudsmodtager lgbende afleegger til ministeriet (jf.
betingelser til tilskudsmodtager), er rigtige. Endelig skal revisor jf. punkt 6, foretage
en kontrol af at den produktivitets- og effektivitetsanalyse, som tilskudsmodtager har

udarbejdet i forbindelse med regnskabet, er rigtig.
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§ 7. Det reviderede projektregnskab forsynes med en pategning, hvoraf det skal fremga,
at regnskabet er revideret i overensstemmelse med reglerne i denne instruks. Forbehold
skal fremga af pategningen.

Stk. 2. Revisor skal afgive en revisionsberetning med revisors vurdering og konklusion
vedrgrende den udferte revision, jf. § 4. Beretningen kan afgives i tilslutning til pateg-

ninaen eller i en revisionsprotokol.

Paragraf 7 omhandler krav til revisorens rapportering. Her fremgar det, at der udover
en erklering ogsa skal afgives en beretning, enten i et revisionsprotokollat eller i til-
slutning til pategningen. Der er saledes i forbindelse med revisorerklaringen, udvidet

krav i forhold til de gvrige regnskabs kategorier.

Analyse af revisions erkleringer/beretninger.

Som tidligere beskrevet har jeg faet adgang til materialet for 12 af i alt 22 projekter i
puljen - Afhjelpe sociale vanskeligheder. Jeg har gennemgaet de 12 projekter, hvoraf
11 har modtaget tilskud i bade 2009 og 2010. Et projekt har kun modtaget tilskud i
2009.

Jeg har gennemgaet erkleaeringerne i de enkelte projektregnskaber for at undersgge
kvaliteten af det arbejde, revisorerne har udfart pa det enkelte projektregnskab i for-
hold kravene til forvaltningsrevisionen. Derudover har jeg undersggt, om revisions-
instrukserne er overholdt og set pa, hvorledes ministeriet har forholdt sig til reviso-

rernes arbejde.
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Tabel 7-2 Casepulje - Afhjalp sociale vanskeligheder

Pulje: Afhjeepe sociale vanskeligheder 2009 2010
Nr. |Ansgger

bulubgsuy

A81qsbes|i 1
gexsubay
Buniepi3
gexsubay
GIEIE]

| 2|Ungdommens Rade Kors
| 4Tak for maden — Fadevarebanken

6/Sammenslutningen af unge med
handicap

Fisken, Verested for bgrn og unge
pa vesterbro

Kvindecenterfonden Dannerhuset
KFUK’s Sociale Arbejde
10[Ventilen Danmark
Dansk Skole Skak(DSS)

~

o]

(o]

Kun 1 ars projekt

Landsforeningen PTU

14iStgtteforeningen Broen c/o Hans
Sggaard

17|Sindslidenes Vilkar

18|Landsorganisationen for Frivillig-
centre og selvhjelp i Danmark

Udviklingsheemmedes Landsfor-
bund |

Red: Ej gennemgaet, da materialet ikke foreld ved min gennemgang i ministeriet
Grgn: Materialet var tilgeengeligt og medtaget i analyse i det omfang dette er skannet anven-
deligt for Casen.

Gul: Der er ikke givet tilskud for den angivne periode, hvorfor denne periode ikke indgar i
Casen.
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Ungdommens Rgde Kors
Tilskud fra Socialministeriet; 2009: 500.000 kr. 2010: 750.000 kr.

2009

Tilskuddet for 2009 er omfattet af revisionskrav 2.
| revisionserklaringen fremgar fglgende sztning:

Vi har udfgrt vores revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder og

i henhold til revisionsinstruksen af 1. november 2003.”%
Det ma dette tolkes, at revisionen er gennemfart efter revisionskrav 3.

Revisoren har saledes valgt at revidere efter strengere krav, end tilsagnsgiver har an-

givet. Dette kan veere i konflikt med revisorlovens § 16, der foreskriver™

"Revisor skal udfgre opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik, herunder udvise
den ngjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader”

Der er saledes et krav om, at revisor kun skal udfgre det arbejde, der er ngdvendigt, i
forhold til at opfylde kravet om ngjagtighed og hurtighed. Da revisor har valgt at re-
videre efter revisionskrav 3, skal der jf. denne afgives en beretning i forbindelse med
erkleringen, eller der skal afgives et selvsteendig revisions protokollat. | revisorer-
Kleeringen til ledelsen i Ungdommens Rgde Kors, har revisor valg falgende formule-

ring, som beretning:

1 henhold til Indenrigs- og Socialministeriets bevillingsskrivelse af 13. august 2009

skal vi endvidere sarskilt erkleere:
e At projektregnskabet er rigtig, dvs. uden veasentlige fejl og mangler,

e At tilskudsbetingelserne er opfyldt, herunder bestemmelserne i ministeriets

tilskudsbrev,

e At tilskuddet er anvendt til formalet,

% Den uafhangige revisor erklaring til ledelsen i Ungdommens Rade Kors., se bilag 9A s. 99
% Revisorlovens § 16
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e At tilskudsmodtager har udvist sparsommelighed,

e At de oplysninger, som tilskudsmodtager her meddelt tilskudsyder om opfyl-
delsen af resultatkravene, er dokumenterede, og

e At tilskudsmodtagers ledelse har udarbejdet de produktivitets- og effektivi-
tetsanalyse/arsrapporteringer, som tilskudsmodtager har foreskrevet, samt

at de data, der ligger til grund herfor, er palidelige.®’

Man kan af beretningen se, at revisor erklarer sig om de punkter, som der fremgar af
revisionsinstruksens § 4. Der kan saledes konkluderes, at der er lavet en beretning i
forlengelse af erklaeringen, som det foreskrives. Det kan dog diskuteres, hvor uddy-
bende beretninger er omkring det udfarte arbejde, og om den indeholder de oplys-

ninger, der med rimelighed kan forventes af en beretning.

2010
Tilskuddet for 2010 overstiger 500.000 kr. og falder derfor under revisionskrav 3.

Man kan af erklaeringen laese, at revisionen er foretaget i henhold til revisionsinstruks
3.%

Det fremgar ogsa af erklaringen, at revisor erklearer sig om samtlige punkter jf. revi-
sionsinstruksen. Der er ogsa udarbejdet en konklusion vedr. bade den finansielle re-
vision og forvaltningsrevisionen. Revisor har valgt at afgive en supplerende be-
markning, vedr. punkt 6. Det vil sige, at det af erkleringen fremgar, at revisor pa
baggrund af det forelagte materiale ikke kan erkleere sig om produktivitets- og effek-

tivitetsanalyse.

Det kan diskuteres hvorvidt, der er aflagt en egentlig beretning, som revisionsin-
struksen foreskriver. Det fremgar ikke umiddelbart af erklaeringen, at der er indskre-

vet en beretning.

3" Den uafhangige revisor erklaring til ledelsen i Ungdommens Rade Kors., se bilag 9A s. 99
3 Den uafhangige revisor erklaring til ledelsen i Ungdommens Rade Kors., se bilag 9A s. 99
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Kandidatafhandling

Konklusion

Samlet set ma man konkludere, at erklaeringerne vedr. Ungdommens Ragde Kors, for
20009, er revideret efter den forkerte revisions instruks, uanset at revisionen udfert ef-
ter strengere krav, kan der veere en problematik omkring, om regnskabet er blevet

”over revideret”, med eventuelle ggede omkostninger til falge.

Regnskabet for 2010 er revideret efter geldende regler, og dermed korrekt i forhold
til revisionsinstruks og ministeriets regler. Det fremgar dog ikke tydeligt af erklaerin-
gen, om der er erlagt reel beretning i forbindelse med erklaringen. I sa fald er en evt.
beretning i erkleeringen meget lidt informativ, omkring revisors arbejde og til vurde-

ring af produktivitet og effektivitet.

Tak for maden - Fgdevarebanken
Tilskud:  2009: 1.600.000 kr.  2010: 800.000 kr.

2009
Tilskuddet for 2009 er over 500.000 kr. og falder dermed under revisionskrav 3.

Det fremgar af erkleringen, at revisionen er udfert med udgangspunkt i revisionsin-
struksen. Dog fremgar det ikke af revisorerklaringen, at det er ledelsens ansvar, at
regnskabet overholder de retningslinjer, der fremgar af Socialministeriet tilsagnsbrev
til tilskudsmodtager. Det fremgar af revisorerklearingen, at revisor bade erkleerer sig
om finansiel revision og forvaltningsrevision, som revisionsinstruksen foreskriver.
Revisor erklaerer i forbindelse med forvaltningsrevisionen, at der er taget skyldigt
gkonomisk hensyn, samt at forvaltningsrevisionen er foretaget i overensstemmelse

med revisionsinstruksen.

Revisor har valgt at afgive en supplerende oplysning om effektivitet og produktivitet,
hvoraf det fremgar, at det ikke har vaeret mulig for revisor at identificere klare mal i
projektet. Revisor har valgt, at afgive et protokollat til regnskabet for Fgdevareban-
ken. Det fremgar dog ikke af protokollatet, hvorledes revisor har efterpravet, de i re-

visionsinstruksens § 4 navnte punkter.

Der er skrevet fglgende om revisionen i forhold til tilskuddet fra Indenrigs- og Soci-

alministeriet.
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’Foreningen har i 2009/2010 modtaget tilskud fra Indenrigs- og Socialministeriet.
Vi har som fglge heraf foretaget revision i overensstemmelse med bekendtgerelse fra
Indenrigs- og Socialministeriet af 1. november 2003. Vi har i den forbindelse foreta-
get en vurdering af, hvorvidt foreningen har taget skyldige gkonomiske hensyn ved
forvaltning af de modtagne midler og udvist sparsommelighed ved anvendelse af de

modtagne tilskud.”*

Der navnes saledes ikke i revisionsprotokollatet, om revisor har gennemgaet den

specifikke angivne punker, i § 4.

Det fremgar ikke direkte af erklaeringen, om revisor har forholdt sig til samtlige
punkter, som er angivet i tilsagnsbrevet - eksempelvis information om Tilskudsbetin-
gelserne er opfyldt og Tilskuddet er anvendt til det formal, der er navn i ansggnin-

gen.
Der er angivet fglgende i erkleringen

’Revisionen omfatter desuden en vurdering af, om de dispositioner, der er omfattet
af arsregnskabet, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre for-

skrifter samt med indg&ende aftaler og sedvanlig praksis™*°

Dette kan med god vilje indikere, at revisor har taget stilling til naevnte punker, men
det kan dog diskuteres, om ikke erklaringen tydeligere burde indikere, at revisor har

forholdt sig til disse punkter.

Det fremgar af ministeriets ark til regnskabsgennemgang for 2009, at ministeriet har
accepteret erklaeringer, og den foretagende forvaltningsrevision. Ministeriet havde
ikke modtaget regnskabet for 2010, da jeg gennemgik materialet hos ministeriet den
22/10-2012.

Konklusion
Min konklusion er, at erkleeringen ma anses for mangelfuld, da revisor ikke har op-
fyldt de geeldende krav til revisionen af projektregnskabet. Samlet set ma det kon-

Kluderes, at erkleringen og protokollatet tilsammen i bedste fald er uklart skrevet i

% Revisionsprotokollat til Fadevarebankes arsrapport 2009/2010, se bilag 9B s. 107
0 Den uafhangige revisors pategning til Fedevarebankes arsrapport 2009/2010, se bilag 9B s. 107
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Kandidatafhandling

forhold til betingelserne i tilsagnsbrevet og revisionsinstruksen. Uagtet dette har mi-

nisteriet godtaget revisionsmaterialet.

Sammenslutningen af unge med handicap
Tilskud:  2009: 550.000 kr. 2010: 500.000 kr.

2009

Tilskuddet for 2009 falder under revisionskrav 3.

Det fremgar af erkleringen, at revisionen er udfert med udgangspunkt i revisionsin-
struksen. Det fremgar ligeledes af erkleaeringen, at "Betingelser for tilskudsmodtager"
er opfyldt.

Der er i erkleringen afgivet en erklaering bade vedr. finansiel revision og forvalt-
ningsrevision, saledes som "Reglerne for revision af tilskud" foreskriver ved revision

af projektregnskaber med revisionskrav 3.
Der fremgar fglgende af konklusionen pa den finansielle revision:

BT Det er ligeledes vores opfattelse, at de dispositioner, der er omfattet af regn-

skabet, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger..."
Der star i erklaeringen vedr. udfaerslen af forvaltningsrevision laeses fglgende:

"l overensstemmelse med god offentlig revisionsskik jf. socialministeriets revisions-
instruks af 1. november 2003 (revisionskrav 3) ............ Vi har endvidere stikprgve-
vis gennemgaet organisationens rapportering til Socialministeriet om opfyldelse af
resultatmalende for projektet. Vores arbejde er udfart med henblik pa at opna be-
graenset sikkerhed for, at forvaltningen pa udvalgte omrader er varetaget pa gkono-
misk hensigtsmaessig made og at oplysningerne i rapporteringen om opfyldelse af re-

sultatmalende er dokumenteret og deekkende for projektet.

Ud fra overstaende formuleringer vil jeg mene, at tilsagnsbrevet og Reglerne for re-
vision af tilskud™ er overholdt, idet revisor i sin erkleering udtaler sig om de 4 punk-
ter, tilskudsgiver forespgrger. Samtidig vil jeg mene, at revisor tager stilling til punkt
5 i revisionsinstruksen, da det specifik fremgar, at revisor har undersggt “rapporte-

ringen om opfyldelse af resultatmalende er dokumenteret™. Dog er der ikke naevnt
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noget i erkleringen omkring 8§ 4 stk. 6 i revisionsinstruksen vedr. effektivitet og pro-
duktivitet.

Revisor har i tillaeg til sin erklering udarbejdet en selvstaendig beretning, saledes som
revisionsinstruksen § 7 stk. 2 foreskriver. Her fremgar fglgende tekst vedr. revisio-
nens omfang og udfarsel.

’Revisionen af projektregnskabet er udfert efter ’Socialministeriets revisionsin-

struks af 1. november 2003

Revisionen har blandt andet omfattet en gennemgang og vurdering med videre af
nogle af de vaesentligste forretningsgange, en stikprgvevis gennemgang af bogfarin-

gen og bilagsmaterialet, samt en analyse af regnskabets poster”

Denne formulering indikerer, at revisor har lavet alt det arbejde, som foreskrevet i

revisionskrav 3.

2010
Tilskuddet for 2010 er pa 500.000 kr. og dermed omfattet af revisionskrav 2.

Som der fremgar af erklaeringen, er denne - bortset fra arstallet pa regnskabet - iden-
tisk med erklaringen fra 2009.** Ligeledes er formuleringen i revisors beretning
identisk med 2009. Derfor vil jeg ikke dybere gennemga denne erklaering, men blot
konstatere, at der her er en sandsynlighed for, at regnskabet er ”overrevideret”, da
der alt andet lige ma veere lavet det samme revisionsarbejde som aret far, for at kun-

ne afgive den samme erklearing.

Revisor har i tilleeg til sin revisions erklearing for regnskabet 2010 lavet en serskilt
beretning. Dette er ikke et krav, jf. reglerne for revision af tilskud, og kan derfor vir-
ke som ungdigt arbejde. Forskellen er dog, at revisor faktisk har konstateret forhold,
som kan veere af interesse for tilskudsgiver, men som revisor har vurderet ikke skal
resultere i et forbehold eller supplerende bemarkning. Derfor ma man betragte revi-
sionsberetningen som berettiget, uagtet hvad "Regler for revision af tilskud” ellers

foreskriver.

1 Den uafhangige revisors pategning til medlemmerne af Sammenslutningen af Unge Med Handicap til projekt-
regnskabet for 2010, se. bilag 9C s. 117
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Konklusion

| erkleeringen for 2009 er revisorens arbejde minimalt beskrevet. | forhold til § 4 stk.
6 1 revisionsinstruksen vedr. effektivitet og produktivitet er dette hverken naevnt i er-
klzringen eller i protokollatet. Pa den ene side indikerer erklaeringen, at revisionen er
i overensstemmelse med revisionsinstruksen, pa den anden side er der mangler i for-
hold til effektivitet og produktivitet.

Revisionen for 2009 og 2010 er gennemfart efter samme revisionsinstruks uagtet, at
der de 2 ar har veret forskellige krav til revisionens gennemfarsel. Som tidligere be-
skrevet, indikerer dette, at der i 2010 regnskabet har veeret foretaget en overrevision,

idet kravene for dette &r til revision var mindre.

Fisken, Vearested for bgrn og unge pa Vesterbro

Tilskud: ~ 2009: 490.756* kr.  2010: 506.765" kr.

| det datamateriale jeg har kopieret fra Socialministeriet vedr. erkleringen til regn-
skabet for 2009, har jeg ikke den fulde erklaringstekst*. Jeg har derfor valgt ikke at
gennemga denne, den materiale jeg har vedr. regnskabet fra 2009, da det kunne give

fejlagtige konklusioner pa baggrund af det materiale jeg har.

2010
Tilskuddet for 2010 er over 500.000 kr. og falder dermed under revisionskrav 3.

Det fremgar af erkleringen, at revisionen er udfert med udgangspunkt i revisionsin-
struksen. Det fremgar ligeledes af erklaringen, at det er regnskabsafleeggers ansvar at
"Betingelser for tilskudsmodtager" er opfyldt. Der er i erkleringen afgivet bade en
erklzring vedr. finansiel revision og forvaltningsrevision, saledes som "Reglerne for
revision af tilskud" foreskriver ved revision af projektregnskaber med revisionskrav
3.

“2 Belgbet er andret i forhold til TAS-rapporten tilskud for 2009 angivet til 540.800 kr. se bilag 3, s. 86, der angi-
vet belgb er angivet pa socialministeriets regnskabsskema for projekttilskud.

“3 Belgbet er @ndret i forhold til TAS-rapporten tilskud for 2010 angivet til 500.000 kr. se bilag 3, s. 86 der angi-
vet belgb er angivet pa socialministeriets Regnskabsskema for projekttilskud.

4 Den uafhangige revisors pategning til fiske — varested for bagrn og unge til projektregnskabet for 2009, se. bi-

lag 9D, s. 132
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Revisor har i sin erklering, specifikt erklaeret sig om de punkter der fremgar af til-
sagnsbrevet. Saledes har revisor opfyldt kravene i tilsagnsbrevet og revideret heref-
ter. Der er i erklaeringen vedr. revisors udfgrte forvaltningsrevision fremfart faglgende
kommentar.

”..... at forvaltningen pa de udvalgte omrader her varetaget pa en gkonomisk hen-

sigtsmaessigt made, herunder at der udvist sparsommelighed”**.

Erklaeringen om tilsagnsbrevet og ovenstaende indikerer, revisor har taget stilling om
til punkterne i § 4 i revisionsinstruksen, stk. 1-4. Det fremgar ikke af erklaeringen
hvorledes, der er taget stilling stk. 5, dokumentation af resultatkrav, og stk. 6 produk-

tivitets- og effektivitets analyse i § 4.

Som det fremgar af § 7 i revisionsinstruksen, skal revisor enten afgive et protokollat
eller en beretning evt. i tilleeg til erkleeringen. Der kan argumenteres for, at der er af-
givet en beretning i erkleeringen under overskriften Revisors ansvar. Den udfarte for-
valtningsrevision kan saledes vurderes at indeholde et minimum af oplysninger om

den udfarte revision.

Det er ved gennemgang i ministeriet ikke forlagt en selvsteendig beretning eller et

protokollat til projektregnskabet.

Konklusion

Man kan konstatere, at revisor har erklearet sig pa de punkter, som tilsagnsskrivelsen
foreskriver. Dog er det ikke klar tilkendegivet om revisor har efterpragvet § 4 stk. 5 og
6. Ligeledes kan det diskuteres, i hvilket omfang revisor har afgivet en beretning i sin

erklaering, og i givet fald om dennes indhold.

5 Den uafhangige revisors pategning til fiske — varested for barn og unge til projektregnskabet for 2010, se. bi-
lag 9D, s. 132
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Kvindecenterfonden Dannerhuset
Tilskud:  2009: 379.268 kr. 2010: 596.268 kr.

2009
Tilskuddet for 2009, er pa under 500.000 kr. og falder derfor under revisionskrav 2.

Ved gennemlasning af revisorerkleeringen kan det konstateres, at regnskabet er af-
lagt i overensstemmelse med retningslinjerne i tilsagnsbrevet. Revisionen er derimod
ikke aflagt i overensstemmelse med Socialministeriets ’regler for revision af til-

skud”. Fglgende fremgar af revisionserklaeringen om den udfgrte revision.

Vi har udfert vores revision i overensstemmelse med de danske revisionsstandarter.
Disse standarder kreaver, at vi tilretteleegger og udfgrer vores revision med henblik
pa at opna en hgj grad af sikkerhed for, at regnskabet ikke indeholder vasentlig fejl-

information”*®

Det forgar saledes heller ikke, om revisionen er foretaget i overensstemmelse med

god offentlig revisionsskik, sddan som kravet er jf. regler for revision af tilskud”.

Man kan ligeledes konstatere, at revisor ikke har erklaeret sig om fglgende punkter,

saledes som kravet foreskriver.

Regnskaber er rigtig — dvs. uden veasentlige fejl og mangler

Tilskudsbetingelserne er opfyldt

Tilskuddet er anvendt til det formal, der er navnt i ansggningen

Tilskuddet er anvendt sparsommeligt*’

Det fremgar af ministeriets ark til regnskabsgennemgang til tilhgrende revisorerklz-
ring, at "’Revisor bekrafter at tilskuddet er: - anvendt til formalet og — sparsomme-

ligt"”*®. Dette fremgar ikke af revisorerklaeringen.

%6 Den uafhzngige revisors pategning til bestyrelsen for Kindecenterfonden Dannerhuset til projektregnskabet for
20009, se. bilag 9E, s 143

4" Socialministeriet, Regler for revision af tilskud. bilag 6, s. 94

8 Socialministeriets ark til regnskabsgennemgang. bilag 9E, s. 143
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2010
Tilskuddet for 2010 er over 500.000 kr. og falder dermed under revisionskrav 3.

Dermed skal revisor bade erklare sig om finansiel revision og forvaltningsrevision.

Erkleringen for projektregnskabet for 2010*° er identisk med den, der er afgivet i
forbindelse med regnskabet for 2009. Jeg vil derfor ikke yderligere ga i dybden
manglerne, men fokusere pa om de yderlige krav til revisionen, som falge af de yder-

ligere revisionskrav, der er til projektregnskaber under revisionskrav 3, er opfyldt.

Erklearingen skulle som minimum havde indeholdt en erklering vedr. forvaltningsre-
vision og der skulle havde varet en beretning i forbindelse med erkleringen, hvoraf

det fremgar, hvad revisor har foretaget, jf. revisionsinstruksen.

| ministeriets ark til regnskabsgennemgang kan det konstateres, at ministeriet har faet
den opfattelse, at revisor har bekraftet, at tilskuddet er anvendt til formalet, og at der
er udvist sparsommelighed. Man kan ogsa konstatere, at ministeriet mener, at der er

foretaget forvaltningsrevision af regnskabet.

Konklusion
Konklusionen vedrarende regnskabet for bade 2009 og 2010 er, at det ikke fremgar
af erkleeringerne, at projektregnskabet er revideret efter tilskudsgivers forskrifter, og

ikke indeholder de informationer tilskudsgiver kraever.

Man kan ligeledes konstatere, at erkleeringen ikke indeholder de informationer, som
tilskudsgiver foreskriver. Endeligt kan man konstatere, at ministeriet har accepteret
de udarbejder og underskrevne erklaringer, ligesom ministeriet har noteret sig, at det

forespurgte arbejde er udfert, pa trods af, at dette ikke fremgar af materialet.

9 Den uafhangige revisors pategning til bestyrelsen for Kindecenterfonden Dannerhuset til projektregnskabet for
2010, bilag 9E, s. 143
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KFUK’s Sociale arbejde
Tilskud: ~ 2009: 468.000 kr. 2010: 600.000 kr.

2009
Tilskuddet for 2009 er pa under 500.000 kr. og falder derfor under revisionskrav 2.

Ved gennemleasning af revisorerkleeringen kan det konstateres, at regnskabet er af-
lagt i overensstemmelse med retningslinjerne i tilsagnsbrevet, og revisionen er aflagt
i overensstemmelse med revisionsinstruksen. Revisor har i erkleeringen bade erklaeret
sig om den finansielle revision og forvaltnings revisionen, hvilket ikke er i over-
ensstemmelse med revisorinstruks 2. Dermed har revisionen er foretaget efter mere
dybdegaende revision end tilskudsgiver har foreskrevet. Dette ma vurderes som, at

revisor har ”overrevideret” projektregnskabet.

Ser man pa erklaeringen, kan det diskuteres, om den indeholder alle de informationer
som tilskudsmodtager kraever, skal fremga af erklaeringen. Eksempelvis fremgar fol-
gende af erklaeringen:

| forbindelse ....... Har vi foretaget en vurdering af, hvorvidt der for udvalgte om-

r&der er taget skyldigt skonomisk hensyn ved forvaltningen af projekttilskuddet’>*

Der kan argumenteres for at denne satning giver tilskudsgiver tilstreekkelig informa-
tion om, at tilskuddet er anvendt sparsommeligt. Dog kan der ogsa argumenteres for,
at revisor specifikt bar erkleere sig om sparsommelighed, nar tilskudsgiver netop gn-

sker information herom.

2010
Tilskuddet for 2010 er over 500.000 kr. og falder dermed under revisionskrav 3.

Dermed skal revisor bade erklare sig om finansiel revision og forvaltningsrevision.
Erklaeringen for projektregnskabet for 2010° er identisk med den der er afgivet i
forbindelse med regnskabet for 2009. Jeg vil derfor ikke yderligere ga i dybden med
de mangler jeg papegede under regnskabet for 2009, men koncentrerer mig om de

% Den uafhangige revisors erklaring til projektregnskabet Svanerne for 2009, se. bilag 9F, s. 149
%! Den uafhangige revisors erklaring til projektregnskabet Svanerne for 2009, se. bilag 9F, s. 149
%2 Den uafhangige revisors erklaring til projektregnskabet Svanerne for 2009, se. bilag 9F, s. 149
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yderlige krav, som revisionen skal indeholde, som faglge af de yderligere revisions-

krav der er til projektregnskaber af denne starrelse.

Eftersom regnskabet, nu skal revideres efter revisionskrave 3, skal revisor efterprave
8 4. stk. 5 0g 6. Da der ikke er skrevet yderlige i erklaeringen, end at revisionen er fo-
retaget jf. revisionsinstruksen, ma det antages, at revisionen af disse punkter er fore-
taget. Dog er der ingen yderligere underbygning heraf i form af en beretning eller et
protokollat, saledes som § 7 stk. 2 foreskriver. Det kan derfor diskuteres, om fglgen-

de formulering kan betragtes som en beretning og afdeekning af 8 7 stk. 5.

”’| overenstemmelse..... har vi for udvalgte omrader undersggt, om KFUK’s Sociale
arbejde har etableret forretningsgang, der sikre en gkonomisk hensigtsmassigt for-
valtning........ at oplysningerne i statusrapporteringen er dekkende for KFUK’s So-

cial Arbejdes virksomhed™>®

Huvis dette skal betragtes som en beretning, vurderes den at indeholde en meget be-
graenset informations meangde. Hvorledes teksten svarer pa, om revisor har efterprg-
vet § 7 stk, vedr. dokumentation for resultatkravene, kan diskuteres, uagtet at dette er
klart formuleret.

Konklusion
Man kan konstatere, at revisor har lavet 2 identiske erklaringer til 2 regnskaber, uan-
set, at de er underlagt forskellige revisionskrav. Dette kan indikere at der har veeret

overrevideret” pa projektregnskab for 2009.

Generelt kan man konkludere, at bade revisorerklaringer og beretning er holdt i sa
generelle vendinger, at det kan diskuteres om materialet indeholder den information

som tilskudsyder gnsker, i bedste fald er uklart formuleret.

%% Den uafhangige revisors erklaring til projektregnskabet Svanerne for 2010, se. bilag 9F, s. 149
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Ventilen Danmark
Tilskud: ~ 2009: 400.000 kr. 2010: 400.000 kr.
Dette projekt har modtaget stgtte til driften, af Ventilen Danmark.

Tilskuddet for bade 2009 og 2010 er pa under 500.000 kr. og falder derfor under re-

visionskrav 2.

Det fremgar af erklaringen, at Ventilen Danmark er underlagt bade Socialministeri-
ets krav om revision og Undervisningsministeriets bekendtgerelse nr. 1753 af 21. de-

cember 2006, om revision®*,

Da dette projekt er underlagt flere ministeriers regler og bekendtgarelse, har jeg ikke

at inddrage dette regnskab yderlige i analysen.

Jeg vil blot konstatere, at regnskabet jf. erkleeringen bade i 2009 og 2010 er aflagt ef-

ter revisionskrav 3, til trods for at regnskabet skal afleegges jf. regnskabskrav 2.

Dansk Skole Skak(DSS)
Tilskud: ~ 2009: 800.000 kr. 2010: 1.000.000 kr.

2009 og 2010
Tilskuddet for bade 2009 og 2010 falder under revisionskrav 3.

Dermed skal revisor bade erklare sig om bade finansiel revision og forvaltningsrevi-

sion.

Erkleringen for projektregnskabet for 2009 og 2010 er identiske, bortset fra regn-
skabsperioden og regnskabet samlet arlige udgifter. Jeg vil derfor gennemga dem

samlet, som én erklering.
Folgende fremgar af erklaeringen:

... for projektet ’Bring minoriteterne i spil” .... Regnskabet er aflagt i overens-

stemmelse med retningslinier i tilskudsbrev fra tilskudskontoret’>

% Den uafhangige revisors erklaring til drsregnskabet for Ventilen Danmark for 2009 og 2010, bilag 9G, s. 157
% Den uafhangige revisors erklaring til projektregnskabet for Dansk Skoleskak for 2009 og 2010, bilag 9H,
s. 167
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Der fremgar saledes ikke af erklaringen, hvilket tilsagnsbrev der ligger til grund for

regnskabet blot hvilket projekt.
Om den udfarte revision star der fglgende:

”Vi har udfgrt vores revision i overensstemmelse med de danske revisionsstandar-

der

Revisionen er saledes ikke foretaget jf. socialministeriet "regler for revision af til-
skud”, sadan, som det kraeves i tilsagnsbrevet. Da projektregnskabet som navnt
ovenfor falder under revisionskrav 3, skal det afleegges jf. revisionsinstruksen

Der skal jf. ’regler for revision af tilskud™ foretages bade finansiel revision og for-
valtningsrevision af tilskuddet, men det fremgar kun af erklaeringen, at det er foreta-
get finansiel revision, og revisor ikke har erklaeret sig om sig om de 4 punkter (regn-
skabets rigtighed, opfyldelse af tilskudsbetingelser, tilskuddets anvendelse og spar-
sommelighed), som tilskudsgiver. Saledes indeholder erklaringen ikke information

om de punkter, som tilskudsgiver efterspgrger.
Revisors konklusion er:

’Der er vores opfattelse, at regnskabet for perioden 1. august 2009 — 31. juli 2010 i
al vaesentlighed er udarbejdet i overensstemmelse med i overensstemmelse med ret-
ningslinjer i tilskudsbrev fra Tilskudskontoret, Indenrigs- og Socialministeriet(nu So-

cialministeriet)’®,

Revisor har saledes erklaret at han har overholdt retningslinjerne i tilsagnsbrevet,

dog uden at det noget sted i erkleeringen fremgar pracis, hvilket tilsagnsbrev.

Der skulle jf. § 7 stk. 2 ogsa havde veret udarbejdet enten en beretning i tillzeg til er-
klzeringen eller et revisionsprotokollat, hvilket ikke er tilfeeldet.

Det er interessant at bemaerke, at ministeriet i deres ark til regnskabsgennemgang har
noteret sig at der er gennemfart forvaltningsrevision, selvom dette ikke fremgar af

revisionserklaringen.®’

% Den uafhangige revisors erklering til projektregnskabet for Dansk Skoleskak for 2009 og 2010, bilag 9H,
s. 164
% Socialministeriets regnskabsgennemgangs ark for Dansk Skoleskak for 2009 og 2010, bilag 9H, s. 164
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Konklusion

Som det fremgar af overstadende fremstar revisorerkleringen ufuldsteendig og meget
mangelfuld. Der er ikke revideret i henhold til tilsagnsbrevet og revisionsinstruksen,
og erkleringen indeholder ikke de angivne oplysninger. Pa tros herfor har revisor i
sin konklusion erklaeret, at regnskabet er korrekt og i overensstemmelse med til-
skudsbrevet. Dette til trods for, at det ikke tydeligt fremgar af erkleringen, hvorvidt
den ogsa deekker forvaltningsrevision. Dette kan indikere mangler i revisors arbejde,
eller i udfersel af selve erklaeringen. Endelig er det interessant, at ministeriet har no-
teret, at der er gennemfart forvaltningsrevision, uagtet at dette ikke fremgar af erklee-

ringen.

Landsforeningen PTU
Tilskud: ~ 2009: 665.000 kr. 2010: 0 kr.

2009
Tilskuddet for 2009 er over 500.000 kr. og falder dermed under revisionskrav 3.

Revisor skal derfor bade erklare sig om finansiel revision og forvaltningsrevision.
Ved gennemlasningen kan det konstateres, at regnskabet er aflagt i overensstemmel-
se med tilsagnsbrevet, samt at revisionen er foretaget i overensstemmelse med revi-

sionsinstruksen.
Der er udarbejdet faglgende tekstdel til konklusionen:

Tilskudsbetingelserne er opfyldt og projektregnskabet er uden veesentlige fejl og
mangler, tilskuddet er endvidere anvendt sparsommeligt og til det formal, der er

naevnt i ansggningen””>®.

Revisor har dermed specifik navnt de punkter, som ’regler for revision af tilskud™
foreskriver. Revisor har derimod ikke erklearet sig om forvaltningsrevision, saledes

som det fremgar af samme regler.

Revisor har valgt at lave et revisionsprotokollat, hvoraf det fremgar under ”Anvendte
tilskudsmidler”, at de overnavnte betingelser er overholdt. Saledes har revisor i et

vist omfang dokumenteret, at han her efterprgvet Socialministeriets revisionsinstruks

% Den uafhangige revisors erklaring til projektledelsen i PTU for projektregnskabet for 2009, bilag 91, s. 167
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af 1. november 2003 § 7 stk. 1-4. Det fremgar dog ikke tydeligt af protokollatet, om
revisor har efterprgvet § 7 stk. 5 og 6, om henholdsvis dokumentation af resultatkrav,

og produktivitets- og effektivitetsanalyse.

Det er interessant at bemaerke, at ministeriet i deres ark til regnskabsgennemgang,
har noteret sig, at der er gennemfart forvaltningsrevision, selvom dette ikke fremgar

af revisionserklaringen.

Konklusion

Man kan konstatere, at revisor har overholdt kravet i Tilsagnsskrivelsen, men har ik-
ke tydeligt informeret om sparsommelighed, og ikke om resultatkrav, produktion el-
ler effektivitet. Revisor har heller ikke tydeligt ikke afgivet en erklering om forvalt-
ningsrevision. Det er derfor interessant, at ministeriet har noteret, at der er gennem-

fart forvaltningsrevision, uagtet at dette ikke fremgar af erklaeringen.

Statteforeningen Broen c/o Hans Sggaard
Tilskud:  2009: 614.930 kr. 2010: 675.833 kr.
Bade tilskuddet for 2009 og 2010 er over 500.000 kr. og falder dermed under revisi-

onskrav 3.

2009
Af regnskab fra 2009 fremgar felgende af erklaringen vedr. revisionens udfarsel:

"’Revisionen er udfart i overensstemmelse med god offentlig revisionsskik.”®°

Revisor erkleres sig i pategningen udelukkende om finansiel revision, og har ingen
erkleering vedr. forvaltningsrevision. Konklusionen indeholder dog falgende oplys-

ninger:

”Det er vor opfattelse, at projektregnskabet er uden vaesentlige fejl og mangler, at

det giver et retvisende billede af projektets gkonomi, at tilskudsbetingelserne er op-

% Socialministeriets regnskabsgennemgangs ark projektregnskabet for 2009, bilag 91, s. 167
% Den uafhangige revisors erklaring til Statteforeningen Broen Integration for projektregnskabet for 2009, bilag
9J,s. 175
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fyldt, og at tilskuddet er anvendt sparsommeligt i overensstemmelse med projektets

formal.””%!

I konklusionen har revisor informeret om de krav, som tilsagnsgiver gnsker oplyst i
erkleringen. Ved min gennemgang af materialet i ministeriet har jeg ikke fundet en
udarbejdet beretning eller et protokollat, som der er forskrevet, derfor fremgar det
heller ikke specifikt, om revisor har forholdt sig til dokumenteret resultatkrav, samt

efterpravning af en af ledelsen udarbejdet produktivitets- og effektivitets analyse.

2010

Revisionserkleringen til regnskabet for 2010 er tilnaermelsesvis identisk med den af-
givne revisionserkleering for 2009 og har nasten de samme mangler, som navnt
vedr. 2009 regnskabet. Derfor vil jeg udelukkende papege de steder, hvor 2010 er-
klzeringen adskiller sig fra 20009.

Af regnskabsafleggelsen for 2010 fremgar det, at regnskabet afleegges i overens-
stemmelse med ministeriets tilsagnsskrivelse.®* Dette gar det muligt preecis at identi-
ficere, det tilsagnsbrev, der forskriver tilskudsgivers rammer for regnskabet og revi-

sionen.

Ministeriet har i deres ark til regnskabsgennemgang har noteret sig, at der er gen-
nemfart forvaltningsrevision, selvom dette ikke fremgar tydeligt af revisionserklz-
ringerne hverken for 2009 eller 2010

Konklusion

Som det fremgar af overstaende mangler begge erkleringer tydelige oplysning vedr.
erklaering om forvaltningsrevision samt evt. en beretning eller et revisionsprotokollat.
Der fremgar heller ikke tydeligt, om revisor har efterprgvet § 4 stk. 5 og 6. Dog har
revisor faet indfart de oplysninger, som tilskudsgiver gnsker, i erkleringen. Endelig
er det interessant, at ministeriet har noteret, at der er gennemfgrt forvaltningsrevisi-

on, uagtet at dette ikke fremgar af erklaringen.

81 Den uafheangige revisors erklaring til Statteforeningen Broen Integration for projektregnskabet for 2009, bilag
9J,s.175
%2 Den uafhangige revisors erklaring til Statteforeningen Broen Integration for projektregnskabet for 2010, bilag
9J,s.175
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Sindslidendes Vilkar
Tilskud:  2009: 1.375.000 kr. 2010: 298.000 kr.

2009
Tilskuddet for 2009 er over 500.000 kr. og falder dermed under revisionskrav 3.

Det fremgar af revisors erklaring, at regnskabet er aflagt jf. tilsagnsskrivelsen fra

Socialministeriet.
Der er falgende angivet i erklzeringen vedr. den udfarte revision.

"...Vi har udfart vores revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder

og god offentlig revisionsskik, jf. § 3 lov om revision af statens regnskaber m.v."®

Dermed har revisor ikke har fulgt kravene i ’regler for revision af tilskud”, og der-

med ikke revideret regnskabet jf. revisionsinstruksen.

Det fremgar af revisors konklusion, at revisor informerer sarskilt om de 4 punker so-

cialministeriet foreskriver.

Endelig har revisor ogsa afgivet en erklaring vedr. forvaltningsrevision, saledes som
ministeriet kreever, dog er revisionen foretaget alene efter "god offentlig revisions-
skik" og ikke efter revisionsinstruksen, saledes som “regler for revision af tilskud”

kraever.

Der er ikke udarbejdet et protokollat eller en selvsteendig beretning til regnskabet.
Det kan endvidere diskuteres hvorvidt, der er indarbejdet en beretning i erklearingen.
| sa fald er denne meget lidt synlig, og givet fald er der et absolut minimum af de in-
formationer, man ma forvente af en beretning. Det mangler eksempelvis beskrivelse
af, hvorledes revisor har efterprgvet revisionsinstruksen 8 7 stk. 5 og 6, vedr. doku-
menteret resultatkrav, samt efterprevning af ledelsens udarbejdet produktivitets- og

effektivitets analyser.

2010
Tilskuddet for 2010 er under 500.000 kr. og falder derfor under revisionskrav 2.

%3 Den uafhangige revisors erklaring til ledelsen i Sindslidendes Vilkér for projektregnskabet for 2009, bilag 9K,
s. 181
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Erklaeringen for henholdsvis 2009 og 2010 er identiske med undtagelse af arstallene
og en supplerende bemarkning vedr. et bilag. Da 2010 tilskudsstarrelse falder under
revisions krav 2, er der ingen krav om at revisor afgiver en selvstendig erkleering for
forvaltningsrevision, hvorfor det kan diskuteres, om projektregnskabet er blevet
"overrevideret", eller om der er udarbejdet en for omfangsrig erklering.

Konklusion

Konklusionen er, at erklaeringen ved 2009 projektregnskabet er ikke af aflagt jf. kra-
vene i revisionsinstruksen, ligesom der ikke fremgar en tydelig beretning eller proto-
kollat.

Projektregnskabet for 2010 lever op til kravene jf. ’regler for revision af tilskud™,
men da revisor ogsa har valgt at erkleere sig om forvaltningsrevision, kan det diskute-

res, om der er foretaget "overrevision".

Landsorganisationen for Frivilligcenter og selvhjalp i Danmark
Tilskud: ~ 2009: 800.000 kr. 2010: 900.000 kr.

2009 og 2010
Tilskuddet for bade 2009 og 2010 er over 500.000 kr. og falder dermed under revisi-

onskrav 3.

Erklaeringerne for 2009 og 2010 er enslydende med undtagelse af datoerne for regn-

skabet, jeg vil derfor gennemga dem samlet.

Det fremgar ikke af revisorerklaringen, at regnskabet er aflagt jf. tilsagnsskrivelsen
fra Socialministeriet, blot at "Foreningens ledelse har ansvaret for at udarbejde og
aflegge regnskabsskemaet." ®*. Der kan argumenteres for, at det fremgar af gverste
linje, hvoraf journal nr. fremgar, at det er muligt at identificere tilsagnsbrevet her-

igennem.

Revisor har valgt ikke at lave en selvstendig tekst vedr. forvaltningsrevision, men

tilfgjet falgende tekst til afsnittet om den udfarte revision.

% Den uafhangige revisors erklaring til ledelsen i FriSe for projektregnskabet for 2009, bilag 9L, s. 187
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"Vi har i henhold til revisionsinstruksen ligeledes foretaget forvaltningsrevision, idet

vi kan erkleere:
at projektregnskabet er rigtigt
at tilskudsbetingelserne er opfyldt

at tilskuddet er anvendt til formélet

at tilskudsmodtager har udvist sparsommelighed"®®

Saledes har revisor i sin erklaring specifikt angivet, de informationer tilskudsgiver
gnsker skal fremgar af erklaringen. Der er ikke udarbejdet en selvstaendig beretning
eller et protokollat. Der kan argumenteres for, at overnavnte tekst udger en beret-
ning, selvom en sadan beretning i givet fald indeholder et absolut minimum af in-
formation. Det der kan underbygge pastanden om, at testen er en beretning, er en no-

te, hvoraf fglgende fremgar.

"Vi har ikke erklaeret os om pkt. 5 og 6 i revisionsinstruksen 8§, idet disse ikke er ak-

tuelle for dette projekt"

Med overstaende tekst har revisor indikeret, at man har overvejet og taget stilling til,

hvorledes de naevne punkter kunne efterpraves.

Konklusion

De 2 erkleringer indeholder den information, som revisionsinstruksen foreskriver.
Det kan dog diskuteres, om revisor i sin erklering burde havde lavet et selvstendigt
afsnit vedr. forvaltningsrevision. Dertil kommer, at der ikke fremgar tydeligt, at den
angivne tekst skal betragtes som en beretning, i sa fald ma den betragtes som meget

lidt informativ.

% Den uafhangige revisors erklaring til ledelsen i FriSe for projektregnskabet for 2009, bilag 9L, s. 187
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Udviklingsheemmedes Landsforbund
Tilskud: ~ 2009: 420.000 kr. 2010: 396.200 kr.

2009 og 2010
Tilskuddet for bade 2009 og 2010 er under 500.000 kr. og falder derfor under revisi-
onskrav 2. Derfor skal regnskabet jf. ’regler for revision af tilskud, revideres i

overensstemmelse med "god offentlig revisionsskik™

Da erklaeringerne fra 2009 og 2010 er ens, pa ner et punkt, vil jeg gennemga dem

samlet.

Det seerlige ved denne erklering er, at den daekker 2 projektregnskaber, og erklaerer
sig forskelligt i forhold til de 2 projekter. Jeg har valgt det se bort fra det projektregn-

skab, der ikke vedrgrer projektregnskabet i den pulje som min Case omfatter.

Det fremgar af erklzringen®® at revisionen er fortaget i overensstemmelse med “god
offentlig revisionsskik". Dog har revisor ikke i sin erklaering givet serskilte oplysnin-
ger om de 4 forhold, som tilskudsgiver gnsker tilkendegivet i erkleringen (Regnska-
bets rigtighed, opfyldelse af tilskudsbetingelserne, tilskuddet er anvendt til formaet

og sparsommelighed)®’

Saledes kan det konstateres, at erkleringen ikke opfylder de krav som tilskudsgiver

har stillet til erkleeringen.

Konklusion
Revisionen er foretaget i overensstemmelse med geeldende krav, dog er erklaeringen
mangelfuld, da den ikke indeholder information om de punkter tilskudsgiver sarligt

gnsker information om.

% Den uafhangige revisors erklaring til ledelsen i FriSe for projektregnskabet for 2009, bilag 9L, s. 187
%7 Socialministeriet "Regler for revision af tilskud", bilag 6, s. 94.
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Kvaliteten af revisionen

Jeg har gennemgaet i alt 22 regnskabserklaringer til regnskaber, der er aflagt i for-
bindelse med for de 12 projekter. Disse er ud af en population pa i alt 42 aflagte og
indsendte regnskaber og afgivne erklaringer. De resterende 20 har jeg enten ikke
haft adgang til eller det materiale, jeg har faet overfart ikke har veret fyldestgarende.

Dermed har jeg gennemgaet 52 % af regnskabserklaeringer for puljes forste 2 ar.

De gennemgaede regnskabserklaringer deekker bade regnskaber omfattet af regn-
skabskrav 2 og regnskabskrav 3, ligesom er erklaringerne er udarbejdet af et bredt

udvalgt at revisorer, bade i antal personer og starrelsen af revisionsvirksomheden.

Jeg mener derfor, at der er grundlag for at kunne uddrage nogle generelle tendenser

og problematikker, som ma antages at veere geeldende for hele min Case.

Det farste punkt jeg vil fremhaeve som en generel problemstilling, er den manglende
overholdelse af ’regler for revision af tilskud” som er udarbejdet af ministeriet. Selv
om det fremgar af samtlige tilsagnsbreve, hvilke revisionskrav der skal revideres ef-
ter, er dette i mange af de gennemgaede projekter ikke overholdt. Dertil kommer, at
det fremgar af de fleste erklaringer, at revisionen er foretaget i overensstemmelse
med Socialministeriet revisionsinstrukser, selv om det har vist sig, at disse ikke er

overholdt i erkleringens fremstilling.

En mulighed er, at revisor eksempelvis mener, at falgende tekst i revisorerklaeringen

fra Fagdevarebanken, er fuldt deekkende.

’Revisionen omfatter desuden en vurdering af, om de dispositioner, der er omfattet
af arsregnskabet, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre for-

skrifter samt med indg&ende aftaler og s@dvanlig praksis™®®

Revisor skriver, at revisionen har vurderet pa, om dispositionerne er i overensstem-
melse med meddelte bevilling. Dette kan med meget god vilje tolkes séaledes, at alle
forhold der er navnt i bevillingen er overholdt, og saledes er alle punkter undersagt.
Jeg mener dog, at dette er en overtolkning, og ikke i overensstemmelse med erklae-

ringsbekendtgerelsen 8§ 1 Stk. 2 og 3:

% Den uafhangige revisors pategning til Fadevarebankes arsrapport 2009/2010, bilag 9B, s. 107
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"Stk. 2. Revisor skal udforme erkleeringerne og udtalelserne uafhangigt af hverv-
giver og under hensyn til de forhold, som modtagerne ma forventes normalt at til-
leegge betydning, nar de traeffer beslutninger. Revisor skal derfor tage stilling til alle
forhold, medmindre de er uvaesentlige for formalet med erklzringen og udtalelsen,
og andet ikke fremgar af lovgivningen m.v.

Stk. 3. Revisor skal udforme erklaringerne og udtalelserne i et entydigt og let for-

stdeligt sprog."®

Det fremgar af stk. 2, at erklaeringen skal udformes under hensyn til de forhold, som
modtagerne ma forventes normalt at tillegge betydning, og det fremgar tydeligt af
Socialministeriets ’regler for revision af tilskud”, hvilken information tilskudsgiver
legger saerligt vaegt pa. Ligeledes fremgar det af lovens stk. 3, at erklaeringen skal
udformes i et entydigt og let forstaelige sprog. Det kan man ikke sige, at overstaende

tekst fra erkleeringen vedr. fgdevarehjelpen er.

Der er ogsa en del regnskaber, der ikke er revideret efter de angivne regler. Dette ses
ofte, nar tilskuddene for forskellige ar svinger mellem de forskellige instrukser. Sale-
des har flere af revisorerne genbrugt tidligere ars erklaringer, uagtet at kravene til
revisionen har andret sig grundet tilskuddets &ndrede sterrelse. Det kan tilsynela-
dende virke som ligegyldighed, at regnskabet revideres efter et andet revisionskrav

end foreskrevet.

Der er 2 problemer i denne tilgang, for det farste kan det veere en overskridelse af re-
visorlovens § 16, der foreskriver fglgende:
"Revisor skal udfgre opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik, herunder

udvise den ngjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader." "

Det andet problem er, at nar revisor fremsender en erklaering, som ikke er i overens-
stemmelse med den forespurgte, kan det indikere, at revisor ikke har gennemarbejdet
materialet i forbindelse med revisionen godt nok, og dermed kan der med rimelighed

% Erkleeringsbekendtgerelsen, BEK nr 669 af 26/06/2008
"Revisionsloven. Lov nr. 468 af 17/06/2008.
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stilles spgrgsmalstegn ved, om der sa er andre dele af revisors arbejde, der heller ikke

er ordentligt gennemarbejdet, og dermed hvilken verdi erklaeringen har overhovedet.

Problemstillingen omkring de erkleringer, der er afgivet for tilskud over 500.000 kr.
er, at meget fa revisorer har afgivet en tydelig beretning eller et protokollat, saledes
som revisionsinstruksen foreskriver. Det er et tydeligt feelles traek, at der ikke frem-
gar mange oplysninger, af de beretninger der er. Mange informationer er ikke ngd-
vendigvis malet, safremt der ikke har varet interessante informationer under revisi-
ons udfgrsel af de enkelte punkter. Dog ma det som minimum forventes, at revisor

beskriver de punkter, denne er blevet bedt om at revidere.

Der er kun i revisionen af 2 af de gennemgaede regnskaber, der er kommenteret pa
stk. 5 og 6 (opfyldelse af resultatkrav og ledelsens produktivitets- og effektivitetsana-
lyse/arsrapport), og begge har erkleret sig direkte i beretningen. Det interessante i
denne sammenhang er, hvorfor det ikke fremgar af de gvrige regnskaber. Der kan
vaere 2 arsager hertil, enten har de foretaget gennemgangen, men ikke indskrevet det
i en beretning i tillaeg til erklaeringen/ et protokollat. I sa fald har de ikke overholdt
reglerne erklaeringsbekendtgarelsen § 1 Stk. 2 og 3, vedr. udformningen, som modta-
ger forskriver. Den anden mulighed er, at de ikke har efterprgvet § 4 stk. 5 og 6, og
derfor ikke har udtalt sig om det. Om de har undladt at undersgge punkterne eller ik-
ke har veeret opmarksomme pa de navnte punkter, fremgar naturligvis ikke af revi-
sorerkleeringerne. Men da sa mange erklaringer ikke omtaler disse punkter, tyder det
pa en systematisk fejl. Problemet er igen, at det medfarer tvivl vedragrende kvaliteten

af revisors arbejde.

Det er interessant, at det af samtlige af ministeriets ark til regnskabsgennemgang, for
projektregnskaber med tilskud pa over 500.000 kr. fremgar, at revisor har foretaget
forvaltningsrevision, uagtet at der i nogle erklaeringer, intet er neevnt om forvalt-
ningsrevision. Dette indikerer, at der er en brist i ministeriets kontrol af regnskabser-
kleringerne. Enten bliver regnskabernes erkleeringer ikke gennemgaet tilstreekkelig
grundigt, eller ogsa mangler der viden om erklaringers indhold og udformning. En

anden mulighed er, at man blot konstaterer, at revisor har afgivet en erklering, og
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dermed acceptere regnskabet. Dette kan stille spgrgsmalstegn ved, hvilken verdi
forvaltningsrevisionen tilfgrer, hvis erklaeringer, hvor der er krav om forvaltningsre-

vision, men hvor denne abenlyst ikke er udarbejdet, bliver accepteret i ministeriet.

Nar revisor har udtalt sig generelt om forvaltningsrevision og afgiver erklaringen i
forhold til revisionsinstruksen, har han selvfglgelig efterpravet de forhold, som
fremgar af instruksen. Udforingen ved denne fortolkning er dog, at der ved gennem-
gang af ministeriets materiale, for nogle af projekterne ikke var indsendt en produk-
tivitets- eller effektivitets analyse. Den ene tolkning er at revisor har udfart revisio-
nen i forhold til revisionsinstruksen, men har valgt ikke at erklere sig saerskilt pa dis-
se punkter. Det kan ogsa tolkes saledes, at ledelsen ikke har udarbejdet disse analy-
ser, og derfor har revisor ikke forholdt sig her til. Hvis denne tolkning er korrekt,
burde det fremga af erklearingen, at revisor ikke har undersggt disse analyser, saledes
at tilskudsgiver bliver gjort opmarksom pa, at disse ikke er udarbejdet. Der kan stil-
les spargsmalstegn ved, om disse produktivitets- og effektivitets analyser, overhove-

det giver mening for det enkelte projekt.

Giver revisionen svar pa om de overordnede mal er opfyldt?

Det fremgar af de fleste gennemgaede erklearinger, at tilskudsmidlerne er brugt til
formaet. Det betyder, at revisor er enig i, at de tilskudsmidler Socialministeriet har
givet, er brugt til det formal, der er beskrevet i den ansggning, som ministeriets til-
sagn knytter sig til. Derfor ma konklusionen veere, at samtlige midler er brugt i over-
ensstemmelse med de formal, som puljen har haft som mal. Det ma antages, at alle
de projekter i den samlede pulje tilsammen er udvalgt, saledes at de i fellesskab kan
opfylde de samlede mal for denne pulje. Det er dog ikke muligt ud fra forvaltnings-
revisionen af de enkelte projekter at vurdere, om man har naet de politiske mal med

puljen som helhed.
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Tilskudsmodtager skal hvert ar afleegge en statusrapportering om projektets udvik-
ling i forhold til den oprindelige ansggning. | denne rapport fremgar oplysninger,
vedrgrende hvor langt projektet er i forhold til opfyldelse af sine resultatkrav. Det er
dokumentationen for disse resultatkrav, revisor skal undersgge. Det er dog meget fa
af erklzeringerne, der specifikt oplyser, om revisor har efterprgvet dette forhold. Alle
projekter har angivet, at de har naet deres mal/delmal, samt at de forsat mener, at de
kan na projektets slutmal. Problemet opstar, hvis revisor ikke har udfert sit hverv
grundigt nok, og ikke har erklaeret sig om dokumentationen for de af tilskudsyderes
tilkendegivende resultatkrav. Dette ma ngdvendigvis medfare, at der er usikkerhed
om resultattallenes rigtighed, og dermed ogsa usikkerhed om de overordnet mal for

er naet.

Overstaende antagelse om, at projekterne under den samlede pulje, tilsammen opfyl-
der puljens samlede mal, kan ogsa udfordres. For i sa fald kan der stille spgrgsmals-
tegn ved, hvorledes det vil pavirke de samlede mal, hvis nogle af projekterne ikke
naede deres mal? Jeg antager, at et enkelt projekt ikke pavirker det samlede mal for
puljen vasentligt, men hvorledes sammenhangen mellem de enkelte projekters mal
og de samlede puljemidlers mal, kan veere sveert at gennemskue, med mindre der
gennemfares revision af puljen som helhed. Hvis puljen samtidig ikke har et klart
malbart mal vil det vaere meget vanskeligt, at fa et svar pa om malet med puljen som

helhed er néet.
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Interview - Hvorledes arbejdes der med forvaltningsrevisi-

on af mindre projektregnskaber!

Udgangspunktet for interviewet
Afgraensning
Der er i interviewet fokus pa forvaltningsrevision af mindre projekter og ikke for-

valtningsrevision at store offentlige virksomheder.

Mal
Malet med interviewet er at fa en generel viden om de problemstiller, der er i for-
valtningsrevision, kvaliteten heraf samt en vurdering af, om forvaltningsrevisionen

reelt giver en veerdi.

Interview — Revisor Torben Kristensen, Partner KPMG, Medlem af

FSR udvalget for offentlig revision.

Praesentation

Torben Kristensen er statsautoriseret revisor og partner i KPMG. Torben Kristensen
har i den sidste 10 ar arbejdet med forvaltningsrevision, lige fra sma projektregnska-
ber til de starste statsejede virksomheder. Torben Kristensen har siden 2007 veeret

medlem af FSR — Udvalget for revision af offentlig virksomhed.

Torben Kristensen er interviewet som statsautoriseret revisor med stor erfaring og
hans holdninger kan derfor hverken tages til indtaegt for at veere FSRs eller KPMGs

officielle holdning.™

e Hvor mange ar har du arbejdet indenfor omradet med forvaltningsrevision?

Jeg har arbejdet med forvaltningsrevision i mere end 10 ar, og har veret medlem

af FSR"s — Udvalget for offentlig revision siden 2007.

™ Torben Kristensen har gennemlast referatet af interviewet og godkendt fremstillingen af hans svar.
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e Hvordan er din vurdering af, om der gget efterspgrgsel efter private revisions-

firmaer til at foretage forvaltningsrevision.?

Det er min vurdering, at der er sket en stigning i antallet af regnskaber, hvor vi

som privat revisionsfirma skal udtale os om forvaltningsrevisionen.

e Hvordan er din holdning til kvaliteten af den forvaltningsrevision, der gene-

relt laves af de private revisions firmaer? Lever den op til forventningerne?

Jeg syntes generelt, at kvaliteten at det der laves, er rimelig i forhold til de givne
omstendigheder. Grunden til at der kan veere forskel i kvaliteten, mener jeg ikke
skyldes, at revisorerne ikke gnsker at lave det bedst mulige stykke arbejde, men
nermere skyldes at mange revisorer sjeldent arbejder med forvaltningsrevision,
og derfor mangler rutinen.

Dette understettes af, at mange af de instrukser der foreligger til forvaltningsre-
visionen ikke er opdateret, og i veerste fald, ikke overholder den gvrige lovgiv-

ning.

Hovedproblemet er ofte manglende malsatning, altsa klare mal med det givne
projekt. Hvis malsatningerne er mangelfulde eller ikke malbare, resulterer det

ngdvendigvis ogsa i en svag forvaltningsrevision.

e Hvad er din holdning til artiklens udsagn Forvaltningsrevision — fokusomra-

der oq afgreensning. "Artiklen stammer fra et seminar var forvaltningsrevisi-

on, Den interviewet Kim Dalgaard, udtaler at han var overraskede over hvor

forskellige holdninger der var til hvad det engentlig vil sige at lave forvalt-

nE

ningsrevison

Jeg er som udgangspunkt enig i udsagnet om, at der er uenighed omkring dybden
af forvaltningsrevisionen. Udfordringen er, at forvaltningsrevisionen laves bade
pa helt sma projektregnskaber og pa store statslige selskaber. Derfor er der na-
turligvis ogsa forskel pa det arbejde, der skal laves pa det enkelte regnskab. Det
er ogsa grunden til at, diskussionen kan veere lidt skeev, da det er svaert at sam-

"2 Artikel: Forvaltningsrevision - fokusomrader og afgraensning. Bilag 8, s. 98.
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menligne store arsregnskaber med sma projektregnskaber. Desuden ma det ogsa
pointeres, at mangden ressourcer til forvaltningsrevision i hgj grad hanger
sammen med det honorar, der ofte er sat af til den samlede revision. En dybtga-
ende forvaltningsrevision, hvor samtlige tre aspekter skal afdaekkes i dybden, er
tids-, og dermed omkostningskravende. Det er vigtigt, at der er en sammenhang

mellem revisionsomkostningerne og der samlede omkostninger.

e Hvilken vardi skaber den forvaltningsrevision der foretages nu? Kunne den

veaere bedre, set i forhold til teorien omkring forvaltningsrevision.

Hvis vi taler om mindre projektregnskaber, sa afhanger det i hgj grad af, hvad
tilskudsgiver forventer af forvaltningsrevisionen. Huvis tilskudsgiver forventer en
fuld forvaltningsrevision, som den fremgar af teorien, sa er der lidt sammenhang

mellem teori og praksis.

Min holdning er, at forvaltningsrevisionen af mindre projektregnskaber primar
skal tage udgangspunkt i projektbeskrivelsen og det tilhgrende budget, som ligger
til grund for bevillingen, og at projekt mal ligger i godkendelsen af ansggningen.
Saledes har projektet som udgangspunkt veere effektivt, safremt de beskrevne mal
er naet indenfor det givne budget. Ligeledes har der veeret udvist sparsommelig-
hed, hvis projektet er gennemfart indenfor de givne budget rammer pa de enkelte
budgetposter. Dette er selvfglgelig en overordnet betragtning, men giver et godt
fingerpeg om forvaltningen i projekter. Generelt er det vanskeligt at vurdere om

et projektregnskab har vaeret produktivt.

Mit udgangspunkt er, at man bgr adskille forvaltningsrevision og finansiel revisi-
on. Saledes at finansielle revisorer foretager en selvstendig revision af det finan-
sielle regnskab, og at forvaltningsrevisionen laves af en selvstendig enhed, som
kun arbejder med dette felt. Saledes vil man opna en hgjre ekspertise indenfor sit

omrade, samtidig med at man far adskilt regnskabet fra forvaltningen.
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e Bar der laves egentlige standarter for forvaltningsrevision, og ville det i givet
fald hgjne standarten, INTOSAI ?

Som udgangspunkt er jeg tilhenger af standarter indenfor revision, da de kan
sikre en ensartethed, samt en gennemskuelighed over, hvorledes en opgave bar
loses. Udfordringen omkring standarter indenfor forvaltningsrevision, er dog at
der er stor forskel pa de regnskaber, der er underlagt forvaltningsrevision, jf. det
vi talte om tidligere. Det vi saledes veare vanskeligt at udarbejde nogle standar-
ter, der kan bruges pa alle de typer regnskaber, vi kender, der er underlagt for-

valtningsrevision

e Bliver revisionsinstrukser sendt i hgring?

Ja, det mener jeg de ger. Udfordringen kan dog vere, at de sjeldent, bliver opda-
teret fra ministeriets side, og derfor kan de veere utidssvarende i forhold til nye

regler og normer.

e Afmin Case pulje 15.75.75.10 afhjelpe sociale vanskeligheder, har jeq set at

kun fa har aflagt en selvstendig revisions beretning/protokollat. Er dette, ef-

ter din opfattelse et godt billede af virkeligheden?

Som udgangspunkt, skal man veere forsigtig, med at lave en hurtig teelling af, om
der er aflagt en selvstendig beretning og herudfra konkludere om arbejdet til-
fredsstillinde. Da de udvalgte projektregnskaber har faet tildelt forholdsvis fa
midler, er det sandsynligvis begranset, hvad der har veeret af aktivitet, og dermed
begraenset hvad der er udfert af forvaltningsrevision. Det kan derfor vere hen-
sigtsmaessigt blot at indskrive beretningen i pategningen, i stedet for at udarbejde
et protokollat, hvoraf det fremgar, at der intet er at tilfgje. Nar det er sagt, sa vil
der ogsa her vare de problemer, vi talte om i starten omkring kvaliteten. Min op-
fattelse er, at der skal laves egentlige protokollater, nar vi har konstateret nogle
uregelmaessigheder, som vi bar rapporter om, ellers er det overfladigt og kan
indarbejdes som en del af pategningen, hvilket lang de fleste instrukser fra mini-

sterierne ogsa giver mulighed for.
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e Er du nogensinde blevet kontaktet af ministeriet, vedr. et forbehold i pateg-

ningen, eller ved du hvad konsekvensen har veret for tilskudsmodtager.

Ja det sker, at vi bliver kontaktet for uddybelse af vores arbejde. Det er dog min
fornemmelse, at kontakten normalt sker til tilskudsmodtager, og at evt. problemer
afklares mellem disse 2 parter.

o Vil prisen pa revision vere billigere, hvis der ikke var krav om forvaltnings-

revision, i s fald hvor meget?

Ja, prisen vil alt andet blive mindre, men det vil selvfglgelig afhenge af regn-
skabstypen. Hvis vi taler om mindre projektregnskaber, sa vil besparelsen veere
minimal, da der naturligt vil veere et sammenfald mellem finansiel revision og
forvaltningsrevision. Jeg mener uagtet forvaltningsrevisionen, bliver vi ngd til at
forsta projektet for at lave vores finansielle revision, og min erfaring er, at vi sa-
ledes ofte ogsa vil afdekke de dele af regnskabet, som det kan argumenteres, skal
afdaekkes af forvaltningsrevisionen.

e Kan forvaltningsrevisionen efter din mening, bruges til at vurdere om projek-

tet har vaeret en succes i forhold til de politiske mal, der har veeret med pul-

jen/projektet?

Det afhanger hvilken tilgang man har, hvis man ved forvaltningsrevisionen vil
fastsla om midlerne har givet det forventede udbytte, altsd om vi har naet de mal,
der er opstillet for det enkelte projekt. Ja, sa kan den bruges. Hvis man ved for-
valtningsrevision, skal kunne afgagre om de overordnet mal politiske mal, med ek-
sempelvis en pulje til hjemlgse, har naet sine mal, sa kan forvaltningsrevisionen
af de enkelte regnskaber ikke bruges til noget. Hvis man vil vurdere om puljen
har vaeret forvaltet korrekt i forhold til de politiske mal, som er opstillet med pul-
jen, sa mener jeg at man i langt hgjere grad kan belyse dette gennem decideret
evalueringsrapporter af hele puljen.
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e Ministerier, vaelger nogle gange at lave en stor konsulentrapport, over hele

projektet, hvor konsulenterne virkelig gar i dybden, er det en god ide?

Dette er den proces, de sker i Rigsrevisionen, hvor man udvelge sarlige omrader
og laver dybdegaende analyser frem for at lave lidt forvaltningsrevision pa alle
omrader. Jeg tror, at hvis man tilsvarende lavede dybdegaende analyser pa pro-
jektpuljerne i stedet for de enkelte projekter, vil man pa sigt i langt hgjere grad
kunne vurdere, hvilke tiltag der fungerer indenfor bestemte omrader, og derved i
langt hgjere grad fa mere "value for money”, hvilket jo er meningen med forvalt-

ningsrevisionen.

e Hvad kan FSR qgre/bgr ggre for at forbedre forvaltningsrevisionen?

Jeg tror, at det vigtigste FSR kan gare er at gge uddannelsen af revisorer inden-

for forvaltningsrevision.

e Kan forvaltningsrevisionen blive "klemt”, i et marked med gqget prisfokus?

Ja, eftersom forvaltningsrevisionen er mere lgst beskrevet, vil det naturligvis vee-

re et omrade som kommer under pres.

e Hvordan mener du, at kvaliteten af forvaltningsrevision generelt kan haeves?

Jeg tror, at forvaltningsrevision generelt kan haves ved i hgj grad at precisere
de forvaltningsmassige mal, der skal revideres efter samt efteruddannelse af re-
visorer. Hvis forvaltningsrevision for alvor skal haves, tror jeg, at man skal
overveje i hgjere grad at give tilskud til starre projekter af en hvis varighed. Her-
ved kan der komme en volumen pa de enkelte projekter, der ger, at der kan ske en
hgjere grad af opfglgning. Desuden vil det veere nemmere at opsatte mal og male
effekten af projektet. Derved vil samfundets udbytte af projekterne pa sigt ogsa

kunne hgjnes, hvilket jo er malet med at gennemfare forvaltningsrevisionen.
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Delkonklusion - forvaltningsrevisionen i praksis

Generelt viser Casen, at der er stor forskel i kvaliteten af det arbejde revisorerne ud-
farer. Der er nogle erklaringer, hvor afvigelserne fra Socialministeriets krav vedr.
den forvaltningsmaessige del af revision er sma, og hvor det kan diskuteres om kra-
vene er overholdt. Men en del af erkleringerne er mangelfulde og fejlbeheftet, hvor-

for der naturligvis ma stilles spargsmalstegn ved det bagvedliggende arbejde.

Det bagvedliggende arbejde har jeg af gode grunde ikke kunne gennemga, da jeg kun
har haft adgang til selve erklaringerne og ikke revisors arbejdspapir. Det ma dog an-
tages, at revisors arbejde afspejler sig i beretningen eller protokollatet, saledes som
Socialministeriet foreskriver. Nogle af de gennemgaede erkleringer lever langt fra

ikke op til de krav Socialministeriet har sat til revisors arbejde.

Endelig kan det konstateres, at erkleeringer med abenlyse fejl eller mangler bliver
godkendt af ministeriets sagsbehandlere, hvilket stiller spargsmalstegn ved om revi-
sorernes arbejde vedr. forvaltningsrevision bliver brugt af ministeriet eller blot er

formalia.

Erfaringerne fra den revisor, der er blevet interviewet, peger pa en raekke problem-
stillinger, som dels underbygger iagttagelserne fra Casen og dels forklarer, hvorfor
det accepteres, at kvaliteten af forvaltningsrevisionen ikke se sarlig stor, men som
o0gsa setter revisionsarbejdet i relief i forhold til de gkonomiske rammer.
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Samlet Konklusion

Uagtet at resultaterne af revisionen i de gennemgaede projekter, var meget varieren-
de, mener jeg, at der er grundlag for, pa grundlag af Casen at uddrage nogle generelle
tendenser og problematikker i forbindelse med forvaltningsrevision af mindre projek-

ter.

Ikke alle de gennemgaede projekter var af en starrelse, sa de var underlagt revisions-
instruksen, og der dermed var der feerre krav i forhold til forvaltningsrevision, allige-

vel mener jeg, at jeg kan tillade mig en feelleskonklusion for revision af projekterne.

Resultat, kvalitet og veerdi

Generelt viser Casen, at revisionsmaterialet for de enkelte projekter indeholder be-
grenset information, som tilskudsgiver kan anvende til at fa en fyldestgerende vur-
dering af, i hvor hgj grad de forvaltningsmaessige krav er overholdt. Nar man ser pa
revisionsmaterialet for projekterne, er det igjnefaldende, at de forskrevne retningslin-
jer ikke overholdes for mange af projekterne, og endelig er det veerd at bemeerke, at
tilskudsgiver tilsyneladende ikke forholder sig kritisk til det revisionsmateriale, der
modtages. Det kan forventes, at alle parter (tilskudsgiver, tilskudsmodtager og revi-
sor) gnsker at lave deres arbejde bedst muligt under de givne rammer, og da revisio-
nen er gennemfart af forskellige revisorer, som kommer fra et bredt udsnit af firmaer
i branchen, ma det formodes, at arsagen til det lave kvalitetsniveau og dermed den
lille veerdi, er de rammer, som forvaltningsrevisionen for denne type projekter er un-

derlagt:

e Tilskudsmodtager opstiller ikke klare og malbare mal for projektet, som det

er muligt at foretage en effektiv og brugbar forvaltningsrevision.

e Tilskudsmodtager har ikke ngdvendigvis kompetencer og erfaring i produkti-

ons- og effektivitets styring i forhold til revision
e Tilskudsmodtager er ikke ngdvendigvis ellers underlagt forvaltningsrevision

e Projekternes starrelse satter snaevre gkonomiske rammer for, hvor mange

penge der er sat af til revision

75



10.2

10.3

Kandidatafhandling

e Mange revisorer har begraenset erfaring med forvaltningsrevision

e Tilskudsgiver ma forventes at prioritere kontrol af de store og omkostnings-
tunge projekter pa bekostning af de sma projekter med en lille gkonomisk

ramme

e De fastsatte rammer for revision er ikke tilpasset de sma projekter, hvor til-

skudsmodtager er modtagere, der ellers ikke er underlagt forvaltningsrevision

Er der overensstemmelse mellem teori, lovgrundlag/retningslinjer og

praksis

Lovgrundlaget leegger sig helt teet op af teorien, men lovgrundlag og de tilhgrende
vejledninger og retningslinjer for forvaltningsrevision giver ikke pd samme made
som for finansiel revision en klar og entydig beskrivelse af, hvordan de enkelte fak-

torer skal males og vurderes i forhold til hinanden.

Casen viser klart, at der er en divergens mellem de retningslinjer, som er udstukket
for forvaltningsrevisionen, og den revision der i praksis finder sted, og her falder det
Klart i gjnene, at der i nogle af revisionsrapporterne bliver revideret efter andre krav
end tilbudsgiver foreskriver. Da der naeppe er nogen revisor, der bevidst veelger en
forkert revisionsinstruks, tyder det klart pa, at de pageeldende revisorer mangler erfa-

ring i forvaltningsrevision.

Samlet konklusion

Med udgangspunkt i den type mindre projekter, som Casen omfatter, er konklusio-

nen, at forvaltningsrevisionen, giver begraenset veerdi for tilskudsgiver.

Det er ogsa tydeligt, at det indenfor de givne rammer, vil vaere nasten umuligt for
revisorerne at gennemfare en tilbundsgaende og verdiskabende forvaltningsrevision,

som har veret intentionen i lovgivningen.

De konklusioner, som er resultatet af analysen, understgttes af de erfaringer og de

holdninger, som revisoren gav udtryk for i sit interview. Det er is&r interessant, at
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bemerke, at revisoren ogsa papegede problemstillingen med revisorer, der mangler

erfaring med forvaltningsrevision.

Et klart, preecist og malbart projektmal er en vigtig forudsztning for efterfalgende at
kunne vurdere malopfyldelse. Der vil derfor veaere behov for gget gennemsigtelighed,
sa ledes at de enkelte projektmal kan indga i et samlet, praecist og malbart “pujlemal”

for puljen som helhed.

Det forhold, at tilskudsgiver ikke forholder sig kritisk til revisionsrapporter, som
abenlyst ikke er i overensstemmelse med de retningslinjer, som tilskudsgiveren har
udstukket, kan veere udtryk for, at de belgb, der gives til de enkelte projekter af den-
ne type, er sa sma i forhold til de belab, der bevilges i andre sammenhang, at de far
meget lidt opmarksomhed. Dertil kommer, at tilskudsgiver ud fra et professionelt
synspunkt er opmaerksom pa, at hvis udgifterne til revision skal std mal med bevil-

lingen, vil det veere begraenset, hvor meget man kan ga i dybden.

Hverken i teorien eller lovgivningen differentieres forvaltningsrevisionens indhold i
forhold til projektstarrelse. Som beskrevet i teoriafsnittet, kraever forvaltningsrevisi-
onen en dyberegaende analyse af en raekke parametre og processer, for at kunne lave
en samlet vurdering. Det er derfor forstaeligt, at det ikke indenfor en gkonomisk for-
svarlig ramme i forhold til projektsummen for mindre projekter, er muligt at gennem-
fare alle de analyser, som forvaltningsrevisionen foreskriver. Socialministeriet har i
deres revisionskrav opstillet en differentieret tilgang til forvaltningsrevisionen, ud-
fordringen er dog om denne differentiering er hensigtsmeaessig i forhold til projekter-

nes starrelse og veerdien af et udferte arbejde.
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Perspektivering

Der er 3 elementer, som til sammen skal sikre en omkostnings- og kvalitetsmassig effektiv

forvaltningsrevision:
e Lovgivningen (Politikerne)
e Rammerne (Ministeriers og Rigsrevisionens vejledninger)
e Revisionsrapporterne (Revisorerne)

Hvis man gnsker, at fa &ndret pa vardien af den forvaltningsrevision, der udfares pa mindre

projekter, er det relevant at forholde sig til alle 3 elementer.

Politikerne kan gennem lovgivningen sikre, at der er overensstemmelse mellem de lovmees-

sige krav, der fastleegges og den praktiske virkelig.

Tilsvarende kan embedsmandene udstikke nogle rammer, som er pracise nok til at det er

muligt at afgare, om de er fulgt eller ej.

Eftersom forvaltningsrevision adskiller sig en del fra den finansielle revision, kunne det mu-
ligvis veere hensigtsmaessigt, at opgaven blev udfart af revisorer med speciale inden for net-

op dette felt.

Hvis man tager de gkonomiske og forvaltningsmaessige briller pa, er det abenlyst, at en pro-
fessionalisering af projektstyringen, gennem en feelles styring af de mange projekter indenfor
en pulje, vil give en starre sikkerhed for tilskudsgiver for en omkostningseffektiv projekt-

gennemfarelse.

Safremt man gnsker at bibeholde den diversitet, som de mange forskelligartede projekter og
forskellige modtagere rummer, kunne man fra ministeriets side overveje, at kravet til for-
valtningsrevision kun gjaldt projekter over fx 5 Mio. Kr., mens gvrige projekter alene er un-
derlagt en finansiel revision og sparsommelighed. For projekter af denne starrelse vil gko-
nomien til gennemfarelse af en mere dybtgdende forvaltningsrevision, veere til stede og der-

med ogsa grundlaget for en kvalitativ forvaltningsrevision.
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=IIERNST & YOUNG , BErmst & Young : B Tagensvej 86
Statsautoriseret o Postboks 667
Revisionsaktieselskab ‘ DK-2200 Kebenhavn N

CVR-nr. 73317428
nr Telefon: +45 35 87 22 22

. Telefax: +45 35 87 22 00
Copenhagen Business School E-mail: ey.copenhagen@dk.ey.com
Blagaardsgade 23 B ; www.ey.com/dk
2200 Kgbenhavn N ‘ ‘

Att.: Bestyrelsesformand Anders Knutsen

17. november 2005

Notat om forskellen mellem finansiel revision og forvaltningsrevision

Pé bestyrelsesmgdet den 25. oktober 2005 blev det diskuteret, hvad forskellen pa finansiel revision og

forvaltningsrevision er.

I henhold til §9-aftalens § 10 om intern revision ved universiteterne, skal revision af CBS udfgres un-
der iagttagelse af principperne for god offentlig revisionsskik. Dette indebzrer, at der ska‘l‘ud‘f;ares
savel finansiel som forvaltningsrevision. ' | '

Vi har nedenfor kort skitseret indholdet af finansiel revision ogindholdet af forvaltnjngsrevisioﬁ. Som
det fremgar skal vi som revisorer vurdere en del flere forhold, nér vi er underlagt kravene om forvalt-

ningsrevision, og dermed skal vi udfgre flere og ganske anderledes revisionshandlinger.

- Finansiel revision _
Formalet med den finansielle revision er at sikre, at &rsregnskabet er korrekt. Dette indebaerer at vi

opnér hgj grad af sikkerhed for

» At arsregnskabet er uden vesentlige fejl og mangler, -
e At der foreligger hensigtsmassige forretningsgange, der efterleves, og
e At den interne kontrol fungerer tilfredsstillende

Herunder indgér den grundleggende kontrol med, at arsregnskabet er fgrt og afsluttet korrekt, og at
dokumentationen for de enkelte regnskabsposter er i orden. Vurderingen af den interne kontrol og de

anvendte forretningsgange er i denne forbindelse en vigtig opgave.

Finansiel revision indebarer siledes primert handlinger til afdeekning af rigtigheden af den finansielle f

information i arsregnskabet.
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Ell ErnsT & YOUNG

Forvaltningsrevision

God offentlig revisionsskik indeberer, at der skal udfgres forvaltningsrevision. Som led i revisionen
skal vi saledes i tilleeg til de revisionshandlinger, der normalt foretages i en privat virksomhed, foreta-
ge en vurdering af, hvorvidt institutionen har taget skyldige gkonomiske hensyn ved forvaltningen af
de midler og ved udgvelsen af de aktiviteter, der er omfattet af regnskabet. Forvaltningsrevisionen

omfatter ogsé en vurdering af institutionens gkonomistyring.

Forvaltningsrevisionen baserer sig pd vurderinger af, hvorvidt institutionens forretningsgange er ind-
rettet med henblik pa at sikre sparsommelighed samt produktiv og effektiv administration i overens-
stemmelse med de malsatninger og retningslinier, der er fastlagt i lovgivningen, givet af tilsynsmyn-
digheden eller defineret af ledelsen. '

Vores revisionshandlinger vil blandt andet kunne inkludere:

Lovgivning etc.

Vi skal opna hgj grad af sikkerhed for, at de dispositioner, der er omfattet af regnskabsafleggelsen, er
i overensstemmelse med meddelte tilskudsbetingelser, love og andre forskrifter samt med indgéede
aftaler og sedvanlig praksis o

Sparsommelighed |
Vi skal vurdere om goder og tjenesteydelser er erthvervet pa den mest gkonomiske méde under hensyn

til kvalitet, kvantitet etc. I den forbindelse skal vi som revisorer bl.a. vurdere:

e om institutionen har etableret procedurer for indhentelse af tilbud som en del af indkgbsproce-
duren, og om der forefindes kontrolprocedurer, der sikrer, at det bedste tilbud anvendes,

e om representationsudgifter holdes pé et rimeligt niveau

e om tjenesterejser foretages efter hensigtsmassigt valg af transportmiddel og rute

e om likvide midler er anbragt fordelagtigt,

e om vedligeholdelses- og reparationsudgifter vedrgrende ejendom og materiel er s betydelige,

at nyanskaffelser mé overvejes,

Udover undersaggelse af de enkelte dispositioner vil vi vurdere, om der foreligger tilstreekkelige rutiner

der sikrer, at disse krav efterleves.
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Ell FRNST & YOUNG

Produktivitet

En undersggelse af en institutions produktivitet indeholder en opggrelse dels af anvendte ressourcer,
dels af producerede enheder samt en vurdering af forholdet mellem ressourcer og enheder. Vores ar-
bejde som revisorer vil bl.a. kunne indebzre en:

o sammenligning af enhedsomkostninger igennem en arreekke for institutionen eller for enkelte
aktiviteter

e sammenligninger med tilsvarende aktiviteter i eller uden for institutionen

o sammenligninger med andre institutioner, som frembringer tilsvarende ydelser eller har sam-

me opgaver

Det kunne eksempelvis vere ud fra institutionens egne malinger at vurdere, hvordan udviklingen i
omkostninger pr. ydelse/elev/time er i forhold til lign. institutioner og i forhold til budgetter.

Effektivitet
Effektivitet males i forhold til institutionens erklerede formél, delmél og strategier. Vi skal vurdere,
om aktiviteterne er inden for formélet, om man har niet de definerede delmal etc. Det centrale ele-

ment heri er derfor mélopfyldelsesgraden.

Ved vurderingen af, om den opnéede mélopfyldelse er tilfredsstillende, undersgges det bl.a., om det er
muligt med de samme ressourcer at fi en hgjere mélopfyldelsesgrad, eller om det er muligt at opna
samme malopfyldelsesgrad ved anvendelse af ferre ressourcer.

- 000 -

Er der spgrgsmal til ovenstiende, er vi gerne til disposition.

Med venlig hilsen
nst & Yom}g'
Eskild Jakobsen Lone Haudrum
ENJ/Ipo o:\fagafd\8313323_cbs\notat_1117.doc ‘ . _ 83



Bilag 2

13. Udviklings- og driftsstette til frivillige organisationer m.v.

Titel

Udviklings- og driftsstatte til frivillige organisationer m.v.

N

Forslagsstiller

Velferdsministeriet

Tilskudsmodtager

NGO’er, frivillige organisationer, selvejende og private organisationer der
udfgrer socialt arbejde

Forslagets formal

Formalet er at stgtte udviklingsinitiativer i forhold til socialt arbejde
udfert af NGO’er, frivillige organisationer m.v. uden alternative
finansieringsmuligheder, herunder kommunal finansiering, fonde, egen
formue m.v. Disse kan have behov for statte til udvikling og opstart af nye
projekter. Der skal vaere mulighed for at stette savel projekter fra store
veldrevne NGO’er med hgj grad af sikkerhed for et godt resultat, som
udvikling og afprevning af ekstraordinzert gode projektidéer, hvor
forslagsstilleren ikke pa forhand har de ngdvendige forudsetninger for at
kunne gennemfare et projekt og dokumentere dets resultater.

Der kan ogsa gives driftsstette til brugerorganisationer, radgivninger og
seerligt specialiserede servicetilbud, der ikke naturligt kan forankres i en
eller flere kommuner eller, som ligger uden for den kommunale
forsyningspligt.

Forslaget er udmgntning af aftalen om ny proces for behandling af private
forslag til satspuljen, der indgik i satspuljeaftalen for 2008.

Malet med den ny proces er bl.a.

e at gge gennemskueligheden i forhold til den made, satspulje-
midlerne til projekter udfert af NGO’er og frivillige
organisationer m.v. fordeles pa,

e at styrke den lgbende opfglgning pa resultaterne af indsatsen, og

e at sikre en bedre forankring af de gode resultater i kommunal-
bestyrelsernes opgavevaretagelse

Forslagets malgruppe

Mennesker med funktionsnedsattelser og sociale problemer, der nyder
gavn af organisationernes sociale arbejde og medlemmer og borgere
repraesenteret af brugerorganisationer.

Forslagets konkrete mal

Det er malet at fastholde og styrke den rolle NGO’er, frivillige
organisationer m.v. har i forhold til at udvikle nye ideer til en bedre social
indsats. Malet nas ved stette til konkrete og relevante projekter fra
NGO’er m.v. i forhold til
1. atudvikle nye indsatser,
2. atvidereudvikle eksisterende indsatser,
3. at afprave eksisterende indsatser pa nye omrader eller i forhold til
nye malgrupper,
4. at udbrede tidligere udviklede initiativer, hvis serlige lokale
behov taler herfor.

Med indsatser forstds primeert metoder i socialfagligt arbejde, dvs.
metoder malrettet lgsningen af sociale problemer over for en naermere
bestemt malgruppe.

Hvordan nas resultaterne

Der afsettes midler til:
e En ansggningspulje til udviklingsinitiativer inden for temaet: At
afhjeelpe vanskeligheder som mennesker — savel yngre som aldre
- med sociale problemer og/eller funktionsnedseettelser oplever i
Danmark i dag™
e En ansggningspulje inden for temaet: et aktivt eldreliv’ pa 5
mio.kr. arligt i arene 2009 — 2012. Temaet rettes mod initiativer,
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som medvirker til, at ealdre borgere far mulighed for dels at
opretholde et aktivt eldreliv, dels ser pa nye former for et aktivt
&ldreliv.

e En central pulje til driftsstette til brugerorganisationer,
radgivninger og serlig specialiserede servicetilbud, der ikke
naturligt kan forankres i en eller flere kommuner.

e En central pulje til en overgangsordning for bevillinger, der
udlgber i 2008. Overgangsordningen skal sikre projekter m.v.,
som man efter den tidligere proces har haft forventning om at
kunne forleenge med en ny bevilling, men som ikke passer ind i
forhold til kriterier for udvikling eller kriterier for statte til drift.

e Videnscenter for /Aldre omfattes af overgangsordningen med en
bevilling pa 2,5 mio. kr. i 2009. Satspuljepartierne tilkendegiver
samtidig, at Videnscentret skal sgge et udvidet og bindende
samarbejde med andre aktgrer inden for kommunal videns-
formidling pa aldreomrade.

e En central reserve til finansiering af driftsbevillinger og
overgangs-ordninger i 2010 for bevillinger, der udlgber i 20009.

8 Dokumentation, lgbende Udviklingsprojekter skal lgbende monitoreres og der skal skaffes
opfalgning og evaluering dokumentation af projektets resultater. Der skal for hvert projekt afsattes

midler til gennemfarelse af resultat- og effektopfalgningen. Det vil indga i
indstillingsnotatet til partierne om den konkrete udmgntning af
bevillingen.
For driftsstattebevillingerne gelder endvidere, at der hvert 4. ar skal ske
en ekstern resultatvurdering af tilbudene.
Der kan derudover efter foreleeggelse for forligskredsen anvendes midler
til projektstgtte samt til tvaergaende udvikling og understgtning af resultat-
og effektvurderingerne af de enkelte projekter.

9 Varighed og forankring Mio. kr. i 2009 PL 2009 2010 2011 2012
Afhjealpe sociale 25,0 10,0 10,0 10,0
vanskeligheder
Aktivt eldreliv 5,0 5,0 50 5,0
Driftsstotte 11,0 11,0 11,0 11,0
(permanent)

Overgangsordning 16,5 7,0 - -

udlgb 2008

Reserve til 21,4 -

driftsstatte og

overgangsordning

for bevillinger der

udlgber i 2009

I alt 78,9 33,0 26,0 26,0
10 Evt. Der kan reserveres op til 3 pct. af bevillingen til administration m.v. (heraf

administrationsomkostninger
og efterregulering

2/3 til lgnsum). Det reelle trek pa de pagaldende puljer og
reservationsbevillinger opgares ved arets udgang som de faktisk afholdte
administrationsudgifter.

Mio. kr. i 2009 PL

2009 2010 2011 2012

Bevilling

78,9 33,0 26,0 26,0
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TAS - rapport

Dato : 28-04-2009 14:16:

Bilag 3

Side 1 af 2

Velferdsministeriet - Ministerrapport

Ordning :

15.75.75.10 Afh soc vanskeligh

Budgetomrade :

Afhjeelpe sociale vanskeligheder

Indstilling til reservation

Indst. 2009 Indst. 2010 Indst. 2011  Indst. 2012 Indst. 2013
Region Ansgger Kommune Projekttitel Type Type Type Type Type Journal nr
Region Hovedstaden uhabet ) Frederiksberg Muhabet - keerligt samveer. Det kan blive bedre 1500000 R  1.500.000 R 1.500.000 R 1.500000 R 0 1131-0003-01
og nemmere at vaere psykisk syg med
flygtninge og indvandrerbaggrund
Ungdommens Rede Kors Frederiksberg Lokale aktiviteter med fokus pa rodigse unge i 500000 R 750000 R 750.000 R 0 A 0 1131-0029-01
socialt belastede boligomrader
Hopenow Frederiksberg Hopenow 200000 R 200000 R 200.000 R 200,000 R 0 1131-0116-01
aden Gentofte Fedevarebanken - Etableringen af fysiske 1.600.000 R 800000 R o] 0 0 1131-0045-01
rammer, distribution og organisering af
Danmarks ferste fedevarebank
Foreningen Granlandske Bam Gentofte Et godt livi Danmark - Version 2 40.000 R 325000 R 0 0 0 1131-0117-01
Sammenslutningen af unge med handicap Hvidovre Handicappolitikker pa 550.000 R 500.000 R §00.000 R 485000 R 0 1131-0064-01
uddannelsesinstitutionerne
Fisken, Vesrested for bgrn og unge pa Kebenhavn Mere kvalitet i det frivillige arbeje med 540.800 R 481800 R 481800 R 481800 R 0 1131-0015-01
Vesterbro marginaliserede unge
Kvindecenterfonden Dannerhuset Kobenhavn Skole-fokus pa vold i hjemmet 379268 R 506268 R 511768 R 0 0 1131-0034-01
KFUK's Sociale Arbejde Kebenhavn Svanerne 468000 R 600.000 R 750000 R 0 0 1131-0069-01
Ventilen Danmark Kebenhavn netvaerk ud i livet, et projekt om unge, social 400000 R 400000 R 75000 R 0 0 1131-0075-01
eksklusion og uddannelsesomradet
Dansk Skole Skak (DSS) Kagbenhavn Bring minoriteterne i spil 800000 R  1.000000 R 800000 R 0 0 1131-0084-01
Kringlebakkan - Integrationshuset Bispebjerg  Kgbenhavn Ops#@gende social indsats blandt isolerede 485550 R 801260 R 817.285 R 833630 R 0 1131-0093-01
kvinder og unge piger med etnisk
minoritetsbaggrund
Landsforeningen PTU Redovre DACAPO for mennesker med handicap af 665000 R ™% 1] Q 0 0 1131-0163-01
fremmed herkomst —_——
Antal sager for region: 13 8.128.618 7.954.328 6.385.853 3.500.430 0
Region Midtjylland Stetteforeningen Broen c/c Hans Segaard Horsens Aktivt idraetsliv for udsatte barn fra 614930 R 675833 R 1076833 R 860902 R 0 1131-0164-01
mindrebemidlede hjem
Den Selvejende institution InterCollege Viborg InterCollege, pilotprojekt 500.000 R 274000 R o A 0 0 1131-0024-01
Havredal gl. Skole Viborg Sent udviklede med psykiske problemer 271800 R 535600 R 545600 565600 R 0 1131-0044-01
Sindslidendes Vilkar Arhus VICIS-projektet, forandrings- og 1375000 R 298000 R 208000 R 443000 R 0 1131-0055-01
baeredygtighedsprojekt for psykisk syge i
sindslidendes vilkar
Antal sager for region: 4 2.761.730 1.783.433 1.919.433 1.869.502 0
Region Nordjylland Landsorganisation for Frivilligcentre og Aalborg Péarerende til alvorligt syge, stotte til de syges 800000 R 900.000 R 900.000 R 1100000 R 0 1131-0061-01
selvhjeelp i Danmark vigtigste ressource
Huset Venture Nordjylland Aalborg Sindventure 730000 R 1015000 R  1.015000 R 558000 R 0 1131-0170-01
Antal sager for region: 2 1.530.000 1.915.000 1.915.000 1.658.000 0
Region Syddanmark Café Mellen Fredericia Udvikling af samtalegrupper for unge - netvaerk 445000 R 425000 R 425000 R 440000 R 0 1131-0108-01

for udsatte og sarbare unge
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TAS - rapport Dato : 28-04-2009 14:16: Side 2 af 2

Velfardsministeriet - Ministerrapport

Ordning : 15.75.75.10 Afh soc vanskeligh Budgetomrade : Afhjaelpe sociale vanskeligheder

Indstilling til reservation

Indst. 2009 Indst. 2010  Indst. 2011  Indst. 2012  Indst. 2013
Region Ansgger Kommune Projekttitel Type Type Type Type Type Journalnr

Udviklingsheemmedes Landsforbund Vejle Seksualradgivning. Radgivning om 420000 R 396200 R 245600 R o 0 1131-0009-01
keerlighedslivet, sund seksualitet og
forebyggelse af seksuelle kreenkelser ti
mennesker med udviklingsheemning

Svend Bladt Jensen Vejle Baglandet i Vejle 1.000000 R  1.700.000 R 1.700000 R 1.800.000 R 0 1131-0134-01
Antal sager for region: 3 1.865.000 2.521.200 2.370.600 2.240.000 0
Summation for ansggningsrunde o A 21 il 2
Total indstillet til tilskud 0 0 0 0 0
Total indstillet reserveret 14.285.348  14.173.961 12.590.886 9.267.932 0
| alt indstillet (tilskud + reservation) 14.285.348 14.173.961 12.590.886 9.267.932 0

Lo, 314107
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Udviklingsheemmedes Landsforbund
Jane Jensen
Havnegade 3

7100 Veijle

Tilskud fra puljen Udviklingsinitiativer, athjzelpe sociale vanskeligheder
§ 15.75.75.10 (ASV)

Efter godkendelse af specificeret budget og revideret projektbeskrivelse er
reservationen for 2009/2010, 2010/201 | 0g 2011/2012 wndret til et tjlskud
fra Indenrigs- og Socialministeriet til  projekt Seksualridgivning,
Radgivning om keerlighedslivet, sund seksualitet og forebyggelse af
seksuelle krzenkelser tl mennesker med udviklingshzemning. [ 2009/2010
er tilskuddet pa 420.000. 1 2010/201 0g 2011/2012 er der afsat henholdsvis
396.200 kr. og 245.600 kr. under forudsatning af, at finansloven vedtages
med det forventede belob.

Tilskudsmodtager ~ skal samarbejde  med  proceskonsulenterne fra
Servicestyrelsen, herunder bidrage aktivt til udarbejdelse af udviklings og
forankringsplaner samt statusrapporter,

Projektet er forpligtet til i lobet af projektperioden at soge anden okonomisk
forankring end satspuljemidler. Projektet skal | 201] udarbejde en
forankringsplan  hvori der redegores for den fremtidige okonomisk
forankring der patankes for projektet.

Tilskudskontoret gor opmaerksom pa, at udgifter til transport i egen bil hojst
kan udgore statens almindelige takst pr. km. I 2009 er statens almindelige
takst pa 1,90 kr. pr. km. Ved afleggelse af regnskab skal transportudgifter i
egen bil opgores med antal kilometer og takst pr. km.

Hvilke krav stiller vi?

I den vedlagte "Betingelser for tilskudsmodtager® af 16.7.2007 beskriver vi
de generelle krav, som altid skal overholdes, nar man far tilskud fia
Indenrigs- og  Socialministerict. Den indeholder information  om:

udbetaling af tilskuddet

® andring i aktiviteter og formal

® regnskab og tilbagebetaling

° afrapportering

e lon, forsikring og Kilometergodtgorelse
e indberetning til SKAT

De mere specifikke kravy til netop jeres projekt, kan I lese om her i brevet.

5. Kontor
Iilskudskontoret

Dato: = R ©ps

Pulje: ASV
Jnr: 1131-0009-01
Init.: dpsmh

LN

Bilag 4

Anfores ved henvendelse til Styrelsen

Landemearket 11
1119 Kobenhavn K.

Abningstid
K1 10.00-14.00

Telefon
33929250
33955000

I'elefax
33915654

Epost
P3ktasist.dk

Hjemmeside
www.ism.dk

88


sskyum
Text Box
Bilag 4


Hvornar skal tilskuddet anvendes?
I skal anvende tilskuddet i perioden: 1. Juni 2009 - 31. maj 2012 og I ma kun
bruge det til at dekke de udgifter, som var nzvnt j budgettet for jeres

anbognmg.

Hvad kan tilskuddet ikke anvendes til?
Tilskud fra Indenrigs- og Socialministeriet ma ikke anvendes til:
e aktiviteter i udlandet
e kob af fast ejendom
o materielanskaffelser over 50.000 kr.
e anlegsudgifter (fx ombygning og renovering)
e dakning af underskud

Regnskab
Ved afleggelse af regnskab, skal de budgetterede poster der var naevnt i
ansogningen svare til poster i regnskabet.

Hvilke regler er der for revision?

Det er et krav, at revisionen af jeres regnskab udfores af én af folgende:
® en statsautoriseret eller registreret revisor
e Kommunernes Revision
° Revisionsdirektoratet for Kebenhavns Kommune

Hvis 1 skifter revisor, skal I skriftligt begrunde over for os, hvorfor I skifter.
I'skal samtidig udfylde og sende en ny udbetalingsblanket til os.

I skal give revisor de oplysninger og den bistand, som er nedvendig, for at
revisoren kan udfore sin opgave og revidere regnskabet. Hvis revisoren
derudover onsker at foretage yderligere undersogelser, har I pligt til at
hjelpe.

Revisionen skal foretages i overensstemmelse med god ' offentlig
revisionsskik, jf. § 3 i lov om revisionen af statens regnskaber m.v.
(lovbekendtgorelse nr. 3 af 7. januar 1997). Revisionen foretages ved
stikprovevise undersogelser.

Revisorens opgave er at:
* revidere og pitegne regnskabet,
e foretage de undersogelser og foresporgsler, som revisor mener, er
nodvendige.

Pategningen skal indeholde informationer om. hvorvidt:
e regnskabet er rigtigt — dvs. uden vaesentlige fejl og mangler
o tilskudsbetingelserne er optyldt,
e tilskuddet er anvendt til det formal, der er nevnt i ansogningen
o tilskuddet er anvendt sparsommeligt
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o der er eventuelle forbehold.

Bliver revisor opmerksom pa lovovertredelser eller tilsideswettelser af

forskrifter af vaesentlig betydning i forbindelse med tilskuddets forvaltning,
skal revisor straks give jer besked herom. Revisor skal sikre, at I inden 3
uger giver besked til os. I modsat fald er det revisors pligt at orientere

Tilskudskontoret,

P& www.ism.dk kan [ under "Puljer’ lese mere om de krav, vi stiller til

revision.

Kan ansvaret for tilskuddet overdrages?

Hvis I onsker at overdrage ansvaret for tilskuddet til en anden person, end
den, der er registreret som ansvarlig tilskudsmodtager pa nuvarende
tidspunkt, skal I sende os en skriftlig begrundelse for overdragelsen.

Hyvilke frister skal I vaere opmaerksomme pa?
e Vi skal have jeres elektroniske afrapportering senest den 31. maj
2010,2011 og 2012.

° Vi skal have jeres reviderede regnskab  inkl.  evt.
revisionsbemarkninger senest den 30. september 2010, 2011 og
2012.

Med venlig hilsen

Vibeke Koie
Kontorchef

[ tilfeelde af tilbagebetaling kan konto findes pa www.ism.dk eller oplyses
ved telefonisk henvendelse til Tilskudskontoret.
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Betingelser for tilskudsmodtagere

Som modtagere af tilskud fra Social- og Integrationsministeriet er | underlagt visse betingelser for anvendelse af tils
betingelser, der geelder, nar | modtager tilskuddet.

Hvordan bliver tilskuddet udbetalt?

Kan | eendre aktiviteterne eller projektet?
Hvornar skal tilskuddet anvendes?

Hvordan afleegger | regnskab?

Hvad gear |, hvis | ikke har brugt hele belgbet?
Hvornar har | pligt til at betale tilskuddet tilbage?
Hvordan skal | afrapportere?

Lan, forsikring og kilometergodtggrelse

Skal I selv indberette tilskuddet til SKAT?
Retningslinier ved projektophgr

Hvor kan | fa flere oplysninger?

De betingelser, der er neaevnt her, skal veere opfyldt, uanset om den, der modtager tilskuddet, er en privatperson, en
myndighed.

Pa nogle omrader er der dog forskellige betingelser, afhaengig af om projektet er privat eller offentligt. De specifikke
med netop jeres projekt, er beskrevet i tilskudsbrevet fra os, men derudover skal | ogsa overholde de generelle betir

Hvordan bliver tilskuddet udbetalt?
Udbetaling af tilskuddet sker altid til en separat projekt-konto. Hvis | ikke allerede har en separat konto i projektets n:
Desuden skal | altid udfylde og sende den vedlagte udbetalingsblanket til Tilskudskontoret, far vi kan udbetale tilskur

Tilskuddet bliver udbetalt til jeres projektkonto i falgende rater:

tilskud til og med 100.000 kr. udbetales pa én gang

tilskud over 100.000 kr. til og med 150.000 kr. udbetales i to lige store halvarlige rater
tilskud over 150.000 kr. til og med 1.000.000 kr. udbetales i lige store kvartalsvise rater
tilskud over 1.000.000 kr. udbetales i lige store manedlige rater

Kan | eendre aktiviteterne eller projektet?

| skal sende os en skriftlig og begrundet ansggning, hvis | gnsker at anvende tilskuddet til andre aktiviteter eller udgi
ma farst gd i gang, nar | har faet en godkendelse fra os. Anvender | tilskuddet til nye/eendrede aktiviteter eller udgifte
godkendelse af aendringerne, skal | betale tilskuddet tilbage.

I skal ogsé give os besked, hvis | kan se, at projektets budget vil e&endre sig veesentligt. | samme forbindelse skal | se
kan fortsaette med at bruge tilskuddet til jeres projektudgifter.

Hvornar skal tilskuddet anvendes?
| skal bruge tilskuddet inden for den eller de tilskudsperioder, som er naevnt i tilskudsbrevet. Hvis der er tale om et til
veere inddelt i flere tilskudsperioder.

Hvis projektet ikke er sat i gang senest 1 ar efter, at tilskudsperioden er begyndt, mister | tilskuddet, og sa skal | sgg
tilskudsperioder, er det dog kun den fgrste periode, der er underlagt reglen om, at projektet skal vaere sat i gang inde

Hvordan afleegger | regnskab?

Uanset om | har faet et-arigt eller flerarigt tilskud, skal | sende et regnskab for tilskuddet til os senest fire maneder ef
udlgb. | kan enten aflaegge et saerskilt revideret regnskab for tilskuddet, eller | kan veelge at sende os det samlede pi
indgar som en note. Uanset hvilken lgsning | veelger, skal regnskabet/noten opfylde falgende betingelser:

| skal opfare tilskuddet som saerskilt indtaegtspost.
| skal have anvendt tilskuddet inden for tilskudsperioden.

91

http://www.sm.dk/Puljer/sociale-omraader/betingelser-modtagere/Sider/Start.aspx 03-02-2013


sskyum
Text Box
Bilag 5


Betingelser for tilskudsmodtagere - Social- og Integrationsministeriet Page 2 of 3

| skal specificere alle de udgifter, der er blevet deekket af tilskuddet.
| skal anvende preecis samme opdeling af jeres udgifter, som | har brugt i budgettet i ansggningen.

Tilskudsmodtager skal huske at datere og underskrive regnskabet.

Tilskudsmodtager har pligt til at informere os omgaende, hvis der sker uregelmaessigheder eller lovovertreedelser i fc
samtidig informere jeres revisor eller revisionen.

Vi har ret til at indhente dokumentation og bilag for de udgifter, som tilskuddet har dzekket, op til 5 ar efter tilskudspe
Den eller de ngjagtige tidsfrist(er) for at afleegge regnskab fremgar af tilskudsbrevet.

Hvad ggar |, hvis | ikke har brugt hele belgbet?

Hvis | ikke har brugt hele tilskuddet ved tilskudsperiodens udlgb, kan | skriftligt ssge om at overfgre det ubrugte belg
angive det ubrugte belgbs starrelse og give en forklaring pa, hvorfor det ikke er blevet brugt, hvorfor | gnsker at over
belgb til.

Hvis det ubrugte belgb er pa mindre end 10 % af tilskuddet (dog maksimalt 100.000 kr.), kan | overfgre belgbet uder
andet fremgar af tilskudsbrevet. | skal dog sende os et regnskab for et overfart belab, sa snart belgbet er brugt, eller
overfart.

Hvornar har | pligt til at betale tilskuddet tilbage?
| skal betale hele eller dele af tilskuddet tilbage, hvis:

I ikke har brugt hele belgbet og ikke gnsker at f det overfart til naeste ar
| ikke afleegger et fyldestgarende, revideret og underskrevet regnskab

| ikke overholder fristen for at indsende regnskabet

| ikke har overholdt betingelserne for tilskuddet.

Hvis | skal betale tilskudsmidler tilbage, skal | anvende Social- og Integrationsministeriets konto, reg.nr.: 0216 kontol
tilbagebetalingen husker at angive projektets journalnummer.

Geelder tilbagebetalingen tilskudsmidler fra Tips- og Lottomidlerne, skal belgbet overfgres til Social- og Integration
4069132715. Og husk ogsa at angive projektets journalnummer.

Hvordan skal | afrapportere?
Det fremgar af tilskudsbrevet (under 'Hvilke frister skal | veere opmaerksomme pa?’), om vi stiller krav om afrapportel

udbetalt naeste ars tilskud.

| skal udfylde et af rapportskemaerne i de skabeloner, som Social- og Integrationsministeriet har lavet. | finder skab
vejledning pa Social- og Integrationsministeriets hjemmeside under 'Puljer/sociale-omraader’ og 'Rapporter

Huvis tilskudsbrevet ikke indeholder en frist for afrapportering, er det fordi, vi ikke stiller krav om det i jeres tilfeelde.

Lan, forsikring og kilometergodtggrelse
Hvis tilskuddet skal deekke udgifter til lgn, ma lgnniveauet ikke veere hgjere end det, der er aftalt i de statslige overer

Projektet skal selv sgrge for at tegne de ngdvendige og lovpligtige forsikringer, herunder arbejdsskadeforsikringer. C
er muligt, at tegne forsikring mod sygdom og sgrge for, at projektet er omfattet af en barselsudligningsordning. Udgif
tilskuddet kan anvendes til aflanning af vikar.

Kilometergodtggrelse ydes alene efter statens laveste takst. Den bliver reguleret en gang om aret og kan fin
Skal | selv indberette tilskuddet til SKAT?

Vi indberetter alle tilskud til SKAT, uanset om det udbetalte tilskud er skattefrit eller ej. Vi giver belgbet en seerlig koc
fremme seerlige sociale formal. Det kommer derfor ikke til at indga i jeres personlige arsopgarelse.

For at vi kan indberette jeres tilskud, skal vi bruge det identifikationsnummer, som projektet normalt anvender over fc

Har projektet ikke et CVR-nummer, kan | i stedet bruge CPR-nummeret p& den, der modtager tilskuddet. Oplysninge
angive pa den vedlagte udbetalingsblanket.
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Veer i gvrigt opmaerksom pd, at selvom vi indberetter tilskuddet til SKAT, s har | selv pligt til at opgive skattepligtige
skattemyndigheder.

Retningslinier ved projektophar
Om anskaffet materiel geelder fglgende:

1. Projektmedarbejderne kan erhverve tilovers bleven materiel. Prisen skal fastseettes af en uafhaengig vurderingsmi
Hvis projektets revisor vil patage sig at vurdere materiellet, betragtes revisor som uafhzengig. Vurderingsmandens v
indsendes sammen med regnskabet med henblik pa godkendelse. Det overskydende belgb skal modregnes i det int
indsaettes pa den Socialministeriets konto:

Reg. nr. 0216 konto 4069040128

2. Brugbart materiel, som ikke laengere anvendes i et socialt projekt og som ingen projektmedarbejder gnsker at erhr
Provenuet skal indsaettes pd samme konto og maerkes som ovenfor.

3. Der kan ikke foretages afskrivning af materiellet.

Hvor kan | fa flere oplysninger?
Pa Social- og Integrationsministeriets hjemmeside under 'Puljer/sociale-omraader’ kan | finde yderligere oplysninger

ansggningsskemaer

betingelser for tilskud

krav til og om statusrapporter
regnskabs- og revisionsinstrukser.

| er ogsa velkomne til at kontakte Puljestyring pa mail eller tIf. 41851200, hvis | har spgrgsmal.

Social- og Integrationsministeriet | Holmens Kanal 22 | 1060 Kgbenhavn K | Tel 339293 00 | Fax 33 93 25 18 | sm@sm.dk
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Regler for revision af tilskud

Kravene til revision af regnskab for tilskud fremgar af tilskudsbrevet.

Revision af tilskud pa 100.000 kr. og derunder

Revision af tilskud pa over 100.000 kr, til og med 500.000, kr.
Revision af tilskud pa over 500,000 kr.

Revisionsinstruks af 3. november 2003 for tilskud over 500.000 kr.
Revision af regnskab for tilskud fra Tips- og Lottopuljerne

Revision af tilskud pa 100.000 kr. og derunder

Regnskabet skal gennemgas af en revisor. | behaver ikke vasige en statsautoriseret eller registreret revisor, men det
projektet og ikke har nogen personlig eller skonomisk interesse i regnskabet. | har pligt til at give revisoren alle oplys
revisionen.

Hvis | skifter revisor, skal | skriftligt begrunde over for os, hvorfor | skifter. | skal samtidig sende os en ny udbetalings
Revisorens opgave er at:

revidere og pategne regnskabet
foretage de undersegelser og forespergsler, som revisor mener, er ngdvendige
give os besked med det samme, hvis der sker uregelmasssigheder, eller hvis tilskuddet ikke anvendes efter de (

Péategningen skal indeholde informationer om, hvorvidt:

tilskuddet er anvendt til de formal, der er naevnt i ansegningen
regnskabet er rigtigt — det vil sige uden vaesentlige fejl og mangler
tilskuddet er anvendt sparsommeligt

der er eventuelle forbehold.

Revision af tilskud pa over 100.000 kr. til og med 500.000 kr.
Det er et krav, at revisionen af jeres regnskab udferes af én af felgende:

en statsautoriseret eller registreret revisor
Kommunernes Revision
Revisionsdirektoratet for Kebenhavns Kommune

Hvis | skifter revisor, skal | skriftligt begrunde over for os, hvorfor | skifter. | skal samtidig udfylde og sende en ny udkt

| skal give revisor de oplysninger og den bistand, som er nedvendig, for at revisoren kan udfere sin opgave og revid:
ensker at foretage yderligere undersegelser, har | pligt til at hjeslpe.

Revisionen skal foretages i overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, jf. § 3 ilov om revisionen af statens
januar 1997). Revisionen foretages ved stikprovevise undersagelser.

Revisorens opgave er at:

revidere og pategne regnskabet,
foretage de undersegelser og forespergsler, som revisor mener, er ngdvendige.

Pategningen skal indeholde informationer om, hvorvidt:

regnskabet er rigtigt — dvs. uden veesentlige fejl og mangler
tilskudsbetingelserne er opfyldt
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tilskuddet er anvendt til det formal, der er nasvnt i ansagningen
tilskuddet er anvendt sparsommeligt
der er eventuelle forbehold.

Bliver revisor opmasrksom pa lovovertraedelser eller tilsidesasttelser af forskrifter af veesentlig betydning i forbindelse
give jer besked herom. Revisor skal sikre, at | inden 3 uger giver besked til Puljestyring. | modsat fald er det revisors

Revision af tilskud pa over 500.000 kr.
Nar det geelder revision af tilskud p& over 500.000 kr. skal revisionen foretage bade finans- og forvaltningsmaessig re
jeres regnskab udferes af én af falgende:

en statsautoriseret eller registreret revisor
Kommunernes Revision
Revisionsdirektoratet for Kebenhavns Kommune

Hvis | skifter revisor, skal | skriftligt begrunde over for os, hvorfor | skifter. | skal samtidig sende os en ny udbetalings

| skal give revisor de oplysninger og den bistand, som er ngdvendig, for at revisoren kan udfere sin opgave og revid:
snsker at foretage yderligere undersagelser, har | pligt til at hjeslpe.

Revisionen skal i evrigt folge de regler, som er beskrevet i den vedlagte revisionsinstruks af 2. november 20
Revisorens opgave er at:

revidere og pategne regnskabet
foretage de unders@gelser og forespergsler, som revisor mener, er ngdvendige

Pategningen skal indeholde informationer om, hvorvidt:

projekiregnskabet er rigtigt — dvs. uden vaesentlige fejl og mangler
tilskudsbetingelserne er opfyldt,

tilskuddet er anvendt til det formal, der er naevnt i ansegningen
tilskuddet er anvendt sparsommeligt

der er eventuelle forbehold.

Bliver revisor opmaerksom pa lovovertraedelser eller tilsideszettelser af forskrifter af veesentlig betydning i forbindelse
give jer besked herom. Revisor skal sikre, at | inden 3 uger giver besked til Puljestyring. | modsat fald er det revisors

Revisionsinstruks af 3. november 2003 for tilskud over 500.000 kr.

Revision af regnskab for tilskud fra Tips- og Lottopuljerne
- Bekendtgerelse nr. 953 af 27. november 2003

Social- og Integrationsministeriet | Holmens Kanal 22 | 1060 Kebenhavn K | Tel 33 92 83 00 | Fax 33 83 25 18 | sm@sm.d}
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Revisionsinstruks

Det tidligere Socialministerium
01. november 2003

Revisionsinstruks
Denne instruks udleveres sammen med tilskudsbrev til tilskudsmodtager.
En kopi af disse skal videregives til revisor sammen med kopi af ansggning.
Tilskuddet udbetales med hjemmel i bevilling pa finanslovens § 15.

§ 1. Revisionen udfgres af en statsautoriseret eller registreret revisor, af Kommunernes Revision, af Revisionsdirekt:
kommunale revisionsorganer.

Stk. 2. | tilfeelde af revisorskift i projektperioden skal den tiltraedende revisor rette henvendelse til den fratraedende re
fratreedelsen.

§ 2. Revisionen foretages i overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, saledes som dette begreb er fastlagt
mv. (lovbekendtggrelse nr. 3 af 7. januar 1997) og naermere praeciseret i stk. 2 og 8§88 3-7.

Stk. 2. Ved revisionen efterprgves, om projektregnskabet er rigtigt, og om de dispositioner, der er omfattet af regnsk
meddelte bevillinger, love og andre forskrifter, samt med indgéede aftaler og seedvanlig praksis. Der foretages endvi
skyldige gkonomiske hensyn ved forvaltningen af de midler, der er omfattet af projektregnskabet.

8§ 3. Revisionens omfang afheenger af tilskudsmodtagers administrative struktur og forretningsgange, herunder den i
regnskabsafleeggelsen. Desuden har tilskuddets (tilsagnets) starrelse betydning for revisionens omfang.

§ 4. Ved revisionen skal revisor efterprgve:

1. Om projektregnskabet er rigtigt, dvs. uden veesentlige fejl og mangler

2. Om tilskudsbetingelserne er opfyldt, herunder bestemmelserne i ministeriets tilskudsbrev.

3. Om tilskuddet er anvendt til formalet

4. Om tilskudsmodtager har udvist sparsommelighed

5. Om de oplysninger, som tilskudsmodtager har meddelt tilskudsyder om opfyldelsen af resultatkravene, er dokume
6. Om tilskudsmodtagers ledelse har udarbejdet de produktivitets- og effektivitetsanalyser/arsrapportering, som tilski
ligger til grund herfor, er palidelige.

Stk. 2. Revisionen udfgres ved stikprgvevise undersggelser.

§ 5. Tilskudsmodtager skal give revisor de oplysninger, som ma anses af betydning for bedgmmelsen af projektregn
forvaltningen, herunder mal og opnaede resultater. Tilskudsmodtager skal give revisor adgang til at foretage de und
sgrge for, at revisor far de oplysninger og den bistand, som revisor anser for ngdvendig for udfgrelsen af sit hverv.

§ 6. Bliver revisor opmaerksom pa lovovertraedelser eller tilsidesaettelser af forskrifter af veesentlig betydning i forbinc
revisor straks at give tilskudsmodtager meddelelse herom, samt at pase, at tilskudsmodtagers ledelse inden 3 uger ¢

fald er det revisors pligt at orientere tilskudsyder. Revisors bemeerkninger indsendes sammen med meddelelsen.

Stk. 2. Det samme gzelder, hvis revisor under sin revision eller pa anden made bliver opmaerksom pa, at projektets ¢
andre grunde.

§ 7. Det reviderede projektregnskab forsynes med en pategning, hvoraf det skal fremga, at regnskabet er revideret i
instruks. Forbehold skal fremga af pategningen.

Stk. 2. Revisor skal afgive en revisionsberetning med revisors vurdering og konklusion vedrgrende den udfarte revis
til pategningen eller i en revisionsprotokol.

Stk. 3. Genpart af revisionsberetningen indsendes af tilskudsmodtager til tilskudsyder sammen med det pategnede |
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§ 8. Neerveerende instruks treeder i kraft den 1. november 2003 med virkning for modtagere af projektilskud over 500
ophaeves instruks af 1. juni 2003.

Social- og Integrationsministeriet | Holmens Kanal 22 | 1060 Kgbenhavn K | Tel 3392 93 00 | Fax 33 93 25 18 | sm@sm.dk
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Forvaltningsrevision - fokusomrader og afgreensning

Kim Dalgaard, BDO:
"Jeg synes, at det var specielt at opleve, at vi var meget
uenige og usikre p&, hvad det egentlig vil sige at lave
forvaltningsrevision. Der var meget forskellige opfat-telser
af, hvordan man laver forvaltningsrevision, hvad der er nok
for at kunne daekke forvaltningsrevisionen af, og om
revisorerne overhovedet bgr beskeeftige sig med
forvaltningsrevision.

Der var nogen, der mente, at revisorerne skulle ned og
lave nogle selvsteendige undersggelser, hvor jeg har den
opfattelse, at vi som revisorer ikke selv skal ned og lave
undersggelser ved de institutioner, vi revide-rer. Der skal
vi revidere deres undersggelser for at verificere, om de er
korrekte".

Kim Dalgaard, BDO.

Spor 4: Forvaltningsrevision — fokusomrader og afgraensning (resumé)

Opleegsholderne pé sporet var Bo Colbe, Udvalget for revision af offentlig virksomhed (FSR) og PwC, Niels Villadsen,
PwC, Torben Mols, BDO Kommunernes Revision, og Morten Henrichsen, Rigsrevisionen.

Opleeggene handlede om de szerlige udfordringer der er, nar der skal udfgres forvaltningsrevision med meget
begreensede ressourcer. Nar forvaltningsrevision udfgres i sammenhaeng med den finansielle revision, er der af
resursehensyn behov for at foretage nogle klare afgraensninger. Ofte vil fokus ligge pa sparsommelighed eller
gennemgang af forretningsgange pa afgreensede omrader.

Spgrgsmalet er, hvordan forvaltningsrevisionen skal defineres og afgreenses for at skabe vaerdi for virksomheden, og
hvordan det sikres, at forvaltningsrevisionen fokuserer pa de veesentligste og mest risikofyldte omrader i virksomhedens
forvaltning. Denne udfordring ger sig i seerlig grad geeldende pa de omrader, hvor private revisionsfirmaer udfgrer revision
af offentlige institutioner, fx kommuner eller skoler. Der er en hard priskonkurrence, og der er ikke klare standarder for
hvad der skal udfgres af forvaltningsrevision, som der er det for finansiel revision.

Debatten viste, at der er en reel risiko for, at den skarpe priskonkurrence pa det private marked underminerer
mulighederne for at udfgre forvaltningsrevision i et acceptabelt omfang. Det fremgik endvidere af debatten, at der ikke var
enighed om, hvorvidt det ville vaere hensigtsmaessigt at lave en egentlig standard for, hvad der skal laves af
forvaltningsrevision i de offentlige institutioner, hvor revisionen sendes i udbud.

Senest opdateret den 27. oktober 2011
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Den uafhzengige revisors pitegning

Til ledelsen i Ungdommens Rede Kors

Vi har revideret projektregnskabet for Lokale aktiviteter med fokus pé rodlese unge i socialt
belastede boligomrader udvisende realiserede omkostninger pa 382.582 kr. og tilskud pé
500.000 kr fra puljen Udviklingsinitiativer, athjelpe sociale vanskeligheder, der fordeles af In-
denrigs- og Socialministeriet for 2009/10. Projektregnskabet omfatter ledelsespategning, regn-
skabsberetning, anvendt regnskabspraksis og resultatopgerelse og er aflagt i overensstemmelse
med Socialministeriets bevillingsskrivelse af 13. august 2009.

Ledelsens ansvar for projektregnskabet

Ledelsen har ansvaret for at udarbejde og afleegge et projektregnskab i overensstemmelse med
retningslinjerne i Indenrigs- og Socialministeriets bevillingsskrivelse af 13. august 2009. Dette
ansvar omfatter udformning, implementering og opretholdelse af interne kontroller, der er rele-
vante for at udarbejde og aflaegge et regnskab uden vaesentlig fejlinformation, uanset om fejlin-
formation skyldes besvigelser eller fejl samt valg og anvendelse af en hensigtsmaessig regn-
skabspraksis og udovelse af regnskabsmessig sken, som er rimelige efter omstaendighederne.

Revisors ansvar og den udferte revision

Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om projektregnskabet pa grundlag af vores revision.
Vi har udfort vores revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder og i henhold
til revisionsinstruksen af 1. november 2003. Dette kraver, at vi lever op til etiske krav samt
planlzgger og udfarer revisionen med henblik pa at opna hej grad af sikkerhed for, at projekt-
regnskabet ikke indeholder veesentlig fejlinformation.

En revision omfatter handlinger for at opna revisionsbevis for de beleb og oplysninger, der er
anfort i projektregnskabet. De valgte handlinger athanger af revisors vurdering, herunder vur-
dering af risikoen for veesentlig fejlinformation i projektregnskabet, uanset om fejlinformation
skyldes besvigelser eller fejl. Ved risikovurdering overvejer revisor interne kontroller, der er
relevante for foreningens udarbejdelse og afleeggelse af et projektregnskab, der giver et
retvisende billede, med henblik pé at udforme revisionshandlinger, der er passende efter
omstendighederne, men ikke med det formal at udtrykke en konklusion om effektiviteten af
foreningens interne kontrol. En revision omfatter endvidere stillingtagen til, om den af ledelsen
anvendte regnskabspraksis er passende, om de af ledelsen udevede regnskabsmaessige skon er
rimelige samt en vurdering af den samlede praesentation af projektregnskabet.

Det er vores opfattelse, at det opndede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som grundlag
for vores konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion

Det er vores opfattelse, at projektregnskabet i al veesentlighed er udarbejdet i
overensstemmelse med Indenrigs- og Socialministeriets bevillingsskrivelse af 13. august 2009.
I henhold til Indenrigs- og Socialministeriets bevillingsskrivelse af 13. august 2009 skal vi
endvidere sarskilt erklere:

¢ At projektregnskabet er rigtigt, dvs. uden vesentlige fejl og mangler,

¢ At tilskudsbetingelserne er opfyldt, herunder bestemmelserne 1 ministeriets tilskudsbrev,
4
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e At tilskuddet er anvendt til formalet,
o At tilskudsmodtager har udvist sparsommelighed,

e At de oplysninger, som tilskudsmodtager har meddelt tilskudsyder om opfyldelsen af resul-
tatkravene, er dokumenterede, og

o At tilskudsmodtagers ledelse har udarbejdet de produktivitets- og effektivitetsanalyser/ars-
rapporteringer, som tilskudsyder har foreskrevet, samt at de data, der ligger til grund herfor,
er pélidelige.

Kobenhavn, den 30. september 2010
KPMG
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab

Torben i(iistensen ¥T{:)@§%m1 g

statsaut. revisor statsaut. revisor
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Den uafhangige revisors pitegning og revisionsberetning
Den uafhzengige revisors erklering

Til ledelsen i Ungdommens Rede Kors

Vi har revideret projektregnskabet for Lokale aktiviteter med fokus pa rodlese unge i socialt belastede
boligomrader udvisende realiserede omkostninger pa 681.185 kr. og tilskud pa 750.000 kr. fra puljen
Udviklingsinitiativer, afhjelpe sociale vanskeligheder, der fordeles af Indenrigs- og Socialministeriet
for 2010/11 og overfort fra tidligere 117.419 kr. i alt 867.419 kr. Projektregnskabet omfatter
ledelsespategning, regnskabsberetning, anvendt regnskabspraksis og resultatopgerelse og er aflagt i
overensstemmelse med Socialministeriets bevillingsskrivelse af 13. august 2009.

Ledelsens ansvar for projektregnskabet

Ledelsen har ansvaret for at udarbejde og aflegge et projektregnskab i overensstemmelse med ret-
ningslinjerne i Indenrigs- og Socialministeriets bevillingsskrivelse af 13. august 2009. Dette ansvar
omfatter udformning, implementering og opretholdelse af interne kontroller, der er relevante for at
udarbejde og aflzgge et regnskab uden vasentlig fejlinformation, uanset om fejlinformation skyldes
besvigelser eller fejl samt valg og anvendelse af en hensigtsmassig regnskabspraksis og udevelse af
regnskabsmasssig sken, som er rimelige efter omsteendighederne.

Revisors ansvar og den udforte revision

Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om projektregnskabet pa grundlag af vores revision. Vi har
udfort vores revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder og i henhold til
Socialministeriets revisionsinstruks af 1. november 2003. Dette krazver, at vi lever op til etiske krav
samt planlzgger og udfarer revisionen med henblik pd at opna hej grad af sikkerhed for, at projektregn-
skabet ikke indeholder veesentlig fejlinformation.

En revision omfatter handlinger for at opné revisionsbevis for de belab og oplysninger, der er anfert i
projektregnskabet. De valgte handlinger athanger af revisors vurdering, herunder vurdering af risikoen
for vasentlig fejlinformation i projektregnskabet, uanset om fejlinformation skyldes besvigelser eller
fejl. Ved risikovurdering overvejer revisor interne kontroller, der er relevante for foreningens
udarbejdelse og aflzggelse af et projektregnskab, der giver et retvisende billede, med henblik pa at
udforme revisionshandlinger, der er passende efter omstendighederne, men ikke med det formal at ud-
trykke en konklusion om effektiviteten af foreningens interne kontrol. En revision omfatter endvidere
stillingtagen til, om den af ledelsen anvendte regnskabspraksis er passende, om de af ledelsen udevede

regnskabsmassige skon er rimelige samt en vurdering af den samlede prasentation af
projektregnskabet.

Det er vores opfattelse, at det opnaede revisionsbevis er tilstrekkeligt og egnet som grundlag for vores

konklusion.

Konklusion

Det er vores opfattelse, at projektregnskabet i al vaesentlighed er udarbejdet i overensstemmelse med
Socialministeriets bevillingsskrivelse af 13. august 2009.

Erkleering om udfert forvaltningsrevision

[ forbindelse med den finansielle revision af projektregnskabet har vi foretaget en vurdering af, hvorvidt
der for udvalgte omrader er taget skyldige gkonomiske hensyn ved forvaltningen af tilskudsmidlerne.

Vi har herunder paset, hvorvidt:
e Tilskudsbetingelserne er opfyldt
o Tilskuddet er anvendt til formélet

e Tilskudsmodtager har udvist sparsommelighed
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e De oplysninger, som tilskudsmodtager har meddelt Socialministeriet, om opfyldelsen af
resultatkrav er dokumenterede,

Revisors ansvar og den udforte forvaltningsrevision

[ overensstemmelse med god offentlig revisionsskik har vi for udvalgte omrader undersegt, om ledelsen
har etableret forretningsgange, der sikrer en skonomisk hensigtsmassig forvaltning.

Vores arbejde er udfert med henblik pa at opna begraenset sikkerhed for, at forvaltningen pa de udvalgte
omrader er varetaget pd en skonomisk hensigtsmasssig made.

Konklusion

Ved den udferte forvaltningsrevision er vi ikke blevet bekendt med forhold, der giver os anledning til at
konkludere, at forvaltningen pa de omrader, vi har undersogt, ikke er varetaget pé en ekonomisk

hensigtsmassig méde.

Supplerende oplysninger

Uden at det har pavirket vores konklusion pé den udferte forvaltningsrevision, ger vi opmarksom pa
felgende:

e Der er fra tilskudsyders side ikke foreskrevet krav til tilskudsmodtager om udarbejdelse af
produktivitets- og effektivitetsanalyser/virksomhedsregnskab. Produktivitets- og
effektivitetsanalyser/virksomhedsregnskab er derfor ikke udarbejdet, hvorfor vi heller ikke har
gennemgéet disse 1 henhold til revisionsinstruksens § 4, stk. 1, pkt. 6.

Kebenhavn, den 2. december 2011

KPMG
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab
/ )
*“‘H

<4 (/

,;/ / % sk T
\

Torben Krlstensen Per Lund
statsaut, revisor statsaut. revisor
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Regnskabsberetning

Der er afleveret rapport til ministeriet i maj maned vedrgrende dette. Rapporten er sendt afsted
elektronisk d. 26. maj under dette journalnr: 1131-0029-01. Rapporten er sendt til mailadressen:
rapport@sm.dk’

Desuden er der folgende noter til regnskabet:

Som man kan laese i afrapporteringen, kerer vores aktiviteter rigtig godt. Der kommer mange
bern og unge 1 aktiviteterne, og vores frivillige laver et godt stykke arbejde. Men vi oplever
samtidig, at implementeringen og stabiliseringen i bade vores brugersegment og i vores
frivilliggrupper tager leengere tid, end vi havde forudset. Det samme gor
evalueringsprocesserne — ikke mindst fordi vi har langt flere brugere og frivillige end vi havde
regnet med. For at sikre en s& god forankring og fremtidssikring af aktiviteterne har vi anmodet

om to ting:

1: M4 vi overfore 186.234 kroner fra bevillingen 2010/2011 til bevillingen 2011/2012? Vi fik
sidste dr lov til at overfore 117.419 kroner, hvilket selvfalgelig er en medvirkende faktor til

denne anmodning.

2: Ma vi allerede nu anmode om at {2 forleenget den kommende bevillingsperiode, sledes at
den hedder 1/6 2011 -31/12 20127 Kunne vi fa lov til at forlaenge perioden samtidig med, at vi
ma overfore midler fra de tidligere ars bevillinger, ville det samlet set give os ressourcer og
mulighed for bredt at styrke de mange aktiviteter, vi har sat 1 gang pd baggrund af denne
bevilling. Ved at forleenge perioden, ville vi kunne sikre en bedre forankring af aktiviteterne
lokalt og i de forskellige frivilliggrupper, og vi ville samtidig kunne lave en grundigere og
mere tilbundsgaende evaluering af aktiviteterne.

Vi har d. 3. oktober modtaget tilsagn pa ovenstéende.
Evaluering er udfert af sekretariatet selv ud fra det aftalte 1 bevillingsskrivelsen:

Dokumentation, lebende opfalgning og evaluering

Gennem forlgbet vil vi vidensdele, evaluere og videreudvikle vores profekter ud fra de mange erfaringer
vi allerede har med dette j Ungdommens Rede Kors. Det er vigtigt for os at der bliver evalueret bade
kvalitativt og kvantitativt og at alle méalgrupper bliver hert. Derfor vil vi bade inddrage brugere og frivillige
i den labende opfelgning og evaluering. Disse opgaver vil sammen med dokumentation og ekonomi i
hejf grad blive varetaget i taet samarbejde med de fastansatte ansvarshavende konsulenter og andre
relevante medarbejdere pa Ungdommens Rede Kors' sekretariat, som har bred erfaring hermed.
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fodevareBanken 3

Den uafhaengige revisors pategning

Til medlemmerne af fodevareBanken

Pitegning pa drsregnskab

V1 har revideret arsregnskabet for fadevareBanken for regnskabséret 1. september 2009 - 31. august 2010 omfattende an-
vendt regnskabspraksis, resultatopgerelse, balance samt noter. Arsregnskabet aflegges efter &rsregnskabsloven tilpasset
foreningens szerlige forhold.

Ledelsens ansvar for drsregnskabet

Ledelsen har ansvaret for at udarbejde og aflzgge et drsregnskab, der giver et retvisende billede i overensstemmelse med
drsregnskabsloven tilpasset foreningens szrlige forhold, der indeholder en retvisende redegerelse i overensstemmelse med
arsregnskabsloven tilpasset foreningens sarlige forhold. Dette ansvar omfatter udformning, implementering og oprethol-
delse af interne kontroller, der er relevante for at udarbejde og aflaegge et arsregnskab uden vasentlig fejlinformation,
uanset om fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl samt valg og anvendelse af en hensigtsmassig regnskabspraksis
og udeyelse af regnskabsmzassige sken, som er rimelige efter omsteendighederne,

Revisors ansvar og den udferte revision

Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om érsregnskabet p4 grundlag af vores revision. Vi har udfert vores revision i
overensstemmelse med danske revisionsstandarder samt Indenrigs- og Socialministeriets instruks af 1. november 2003 om
revision af tilskud over 500.000 kr. Standarder og instruks kraever, at vi lever op til etiske krav samt planlegger og udfe-
rer revisionen med henblik pa at opna hej grad af sikkerhed for, at &rsregnskabet ikke indeholder vaesentlig fej linformati-

O1l.

En revision omfatter handlinger for at opna revisionsbevis for de belob og oplysninger, der er anfert i Arsregnskabet og
ledelsesberetningen. De valgte handlinger afhanger af revisors vurdering, herunder varderingen af risikoen for vesentlig
fejlinformation i drsregnskabet og ledelsesberetningen, uanset om fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl. Ved ri-
sikovurderingen overvejer revisor interne kontroller, der er relevante for foreningens udarbejdelse og afleeggelse af et ars-
regnskab, der giver et retvisende billede, samt for udarbejdelse af en ledelsesberetning, der indeholder en retvisende rede-
gorelse, med henblik pa at udforme revisionshandlinger, der er passende efter omstendighederne, men ikke med det for-
mal at udtrykke en konklusion om effektiviteten af foreningens interne kontrol. En revision omfatter endvidere stillingta-
gen til, om den af ledelsen anvendte regnskabspraksis er passende, om de af ledelsen udovede regnskabsmassige skon er
rimelige samt en vurdering af den samlede prasentation af irsregnskabet og ledelsesberetningen. Revisionen omfatter
desuden en vurdering af, om de dispositioner, der er omfattet af arsregnskabet, er i overensstemmelse med meddelte bevil-
linger, love og andre forskrifter samt med indgéede aftaler og sedvanlig praksis.

Det er vores opfattelse, at det opnéede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som grundlag for vores konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion

Det er vores opfattelse, at &rsregnskabet giver et retvisende billede af foreningens aktiver, passiver og finansielle stilling
pr. 31. august 2010 samt af resultatet af foreningens aktivitcter for regnskabsperioden 1. september 2009 - 31. august
2010 i overensstemmelse med arsregnskabsloven tilpasset foreningens serlige forhold, samt at ledelsesberetningen inde-
holder en retvisende redegerelse i overensstemmelse med &rsregnskabsloven tilpasset foreningens serlige forhold. Det er
ligeledes vores opfattelse, at de dispositioner, der er omfattet af rsregnskabet, er 1 overensstemmelse med meddelte bevil-
linger, love og andre forskrifter samt med indgdede aftaler og sedvanlig praksis.
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fodevareBanken 4

Den uafhzengige revisors pategning

Udtalelse om ledelsesberetningen
Ledelsen har ansvaret for at udarbejde en ledelsesberetning, der indeholder en retvisende redegerelse i overensstemmelse
med arsregnskabsloven.

Revisionen omfatter ikke ledelsesberetning, men vi har i henhold til &rsregnskabsloven gennemlzst ledelsesberetningen.
Vi har ikke foretaget yderligere handlinger i tilleg til den gennemfarte revision af drsregnskabet.

P4 den baggrund er det vores opfattelse, at oplysningerne i ledelsesberetningen er i overensstemmelse med Arsregnskabet.

Erkleering om udfart forvaltningsrevision
[ forbindelse med den finansielle revision af foreningens &rsregnskab for 2009:10 har vi foretaget en vurdering af, hvor-
vidt der for udvalgte omrider er taget skyldige skonomiske hensyn ved forvaltningen af modtagne tilskud.

Ledelsens ansvar
Ledelsen har ansvaret for, at der etableres retningslinjer og procedurer, der sikrer, at der tages skyldige pkonomiske hen-
syn ved foreningens forvaltning af modtagne tilskud.

Revisors ansvar og den udferte forvaltningsrevision

I overensstemmelse med den modtagne revisionsinstruks af 1. november 2003 fra Indenrigs- og Sacialministeriet har vi
for udvalgte forvaltningsomrader undersagt, om foreningen har etableret forretningsgange, der sikrer en pkonomisk hen-
sigtsmessig forvaltning af de modtagne tilskud. Vores arbejde er udfert med henblik pd at opnd begrenset sikkerhed for,
at forvaltningen pé de udvalgte omréder er varetaget pé en gkonomisk hensigtsmassig made.

Konklusion
Ved den udferte forvaliningsrevision er vi ikke blevet bekendt med forhold, der giver os anledning til at konkludere, at
forvaltningen af de modtagne tilskud i 2009/10 p& de omréder, vi har undersegt, ikke er varetaget pd en ekonomisk hen-

sigtsmassig méde.

Supplerende oplysning

Uden at det har pavirket vores konklusion pa den udfarte forvaltningsrevision, ger vi opmarksom pd, at der hverken fra /
Indenrigs- og Socialministeriet eller ledelsens side er fastlagt krav til mal og resultater, hvorfor vi ikke har veret i stand til

at udfore forvaltningsrevision i relation til aspekterne effektivitet og produktivitet.

Kebenhavn, den 22, november 2010

Deloitte
Sllétfautorise:ret Re\ isionsaktieselskab
/ P / -‘1 /
)f / .;.f’ 1., ! . AH‘ ;
{ e W A AL A,
Al i

‘Christian Dalmose Pedersen
statsautoriseret reyisor
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Revisionsprotokollat til arsrapport 2009/10
1. Revision af drsregnskabet

1.1 Arsregnskabet
Arsrapporten indeholder rsregnskabet samt ledelsesberetningen.

Lovgivningen stiller ikke lzngere krav om, at ledelsesberetningen revideres. Vores revision har derfor
efier afiale ikke omfattet ledelsesberetningen. Vi har imidlertid gennemlzest ledelsesberetningen for at
pase, om informationerne i ledelsesberetningen er i overensstemmelse med arsregnskabet og de infor-
mationer, som Vi i gvrigt er blevet bekendt med i forbindelse med vores revision, samt foretaget en
vurdering af, om ledelsesberetningen indeholder de oplysninger den skal, i henhold til lovgivningen.
Vi har herefter afgivet en udtalelse om, at ledelsesberetningen er i overensstemmelse med drsregnska-

bet i umiddelbar forlengelse af vores revisionspategning pa arsregnskabet.

Vi har afsluttet revisionen af det af ledelsen aflagte drsregnskab for 2009/10 for fodevareBanken. Ars-

regnskabet udviser felgende:

t.kr,
Ikke forbrugte midler 307
Aktiver 439
Geeld 439

1.2 Revisionens formil, omfang samt udforelse
Revisionen udferes i overensstemmelse med danske revisionsstandarder. 1 vores tiltraedelsesprotokol-
lat af 22. november 2010 er revisionens formal, omfang og udferelse beskrevet. Vi henviser hertil,

ligesom vi anbefaler, at eventuelle nye bestyrelsesmedlemmer far udleveret et eksemplar heraf.

[ forbindelse med vores revision har vi efterprevet foreningens forretningsgange og interne kontrolfor-

anstaltninger. Undersogelserne har ikke givet anledning til bemerkninger.

Vi har vi ved stikprever sammenholdt indtagts- og udgifisbilag med bogfaringen. Den udarbejdede re-
sultatopgerelse for tiden 1. september 2009 - 31. august 2010 er sammenholdt med bogferingen. Vi
har afstemt likvide beholdninger med kasserapport og kontoudskrifter fra pengeinstitutter. Vi har gen-

nemgaet skyldige beleb.

Vi henviser i evrigt til den foreliggende resultatopgerelse og balance, der er forsynet med vores revisi-

onspitegning.

Det er oplyst over for os, at foreningen ikke i regnskabséaret 2009/10 har foretaget dispositioner uden

for det i vedticgterne givne formal.
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1.3 Tilskud fra Indenrigs- og Socialministeriet

Foreningen har i 2009/10 modtaget tilskud fra Indenrigs- og Socialministeriet. Vi har som falge heraf
foretaget revision i overensstemmelse med bekendtgerelse fra Indenrigs- og Socialministeriet af 1.
november 2003. Vi har i den forbindelse foretaget en vurdering af, hvorvidt foreningen har taget skyl-
dige eskonomiske hensyn ved forvaltningen af de modtagne midler og udvist sparsommelighed ved

anvendelse af de modtagne tilskud.

Revisionen gav ikke anledning til bemaerkninger, og vi har i pategningen pd arsrapporten for 2009/10
konkluderet, at ” Ved den udferte forvaltningsrevision er vi ikke blevet bekendt med forhold, der giver
os anledning til at konkludere, at forvaltningen af de modtagne tilskud i 2009/10 ikke er varetaget pa

en akonomisk hensigtsmaessig made™.

Uden at det har pivirket vores konklusion pa den udferte forvaliningsrevision, gor vi dog opmerksom
pa, at der hverken fra Indenrigs- og Socialministeriets eller ledelsens side er fastlagt krav til mal og
resultater, hvorfor vi ikke har veeret i stand til at udfere forvaltningsrevision i relation til aspekterne

effektivitet og produktivitet.

1.4 Interview om risikoen for besvigelser

I forbindelse med planlagning og udferelse af vores revision har den daglige leder over for os oplyst,
at der efter den daglige leders vﬁrdering ikke er serlig risiko for, at regnskabet kan indeholde vassent-
lige fejl som folge af besvigelser, og at foreningen har et effektivt kontrolmilje, der afdackker risikoen
for vasentlig fejlinformation i regnskabet, herunder fejlinformation som felge af regnskabsmanipula-
tion eller misbrug af foreningens aktiver. Den daglige leder har endvidere oplyst, at den daglige leder
ikke har kendskab til besvigelser eller igangvaerende undersagelser af formodede besvigelser. Vi skal

bemarke, at vi ikke under vores revision har konstateret fejl i regnskabet som felge af besvigelser.

Af formelle arsager skal vi i tilslutning hertil konkret foresperge bestyrelsen, hvorvidt bestyrelsen har
kendskab til besvigelser eller igangvaerende underspgelser af formodede besvigelser. Vi betragter be-
styrelsens underskrift pd narverende revisionsprotokollat som udtryk for, at bestyrelsen ikke har

kendskab til besvigelser eller igangvacrende undersegelser af formodede besvigelser.

1.5 Fuldmagtsforhold
fodevareBankens leder har enefuldmagt til foreningens bankkonti. =

1.6 Konklusion pi den udforte revision

Revisionen har ikke givet anledning til bemarkninger.
Séfremt bestyrelsen godkender &rsrapporten i den foreliggende form, vil vores revisionspétegning for
2009/10 veere uden forbehold men med en supplerende oplysninger i forhold til afsnit 1.3. Vores udta-

lelse for 2009/10 om ledelsesberetningen vil veere uden bemwcrkninger.
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2. Skatteforhold
Foreningen har efter det oplyste ikke haft skattepligtige aktiviteter i indevarende regnskabsar,
3. Ovrige forhold

3.1 Ledelsens regnskabserklzering samt ikke-korrigerede fejl i drsregnskabet

I forbindelse med regnskabsaflaeggelsen har vi indhentet en skriftlig erklering fra den daglige leder
om forhold af veasentlig betydning for &rsregnskabet, og hvor vi har vurderet et behov herfor. Den
modtagne erklering har ikke givet anledning til bemeaerkninger.

3.2 Oplysninger fra den daglige leder og bestyrelse

Den daglige leder og bestyrelse har oplyst over for os, at foreningen ikke har foretaget pantsatninger
eller pitaget sig ikke serligt dackkede kautions-, garanti- eller gweldsforpligtelser ud over, hvad der frem-
gdr af regnskabet.

3.3 Eftersyn af bestyrelsens protokoller og overholdelse af bogferingsloven
Vi har foretaget kontrol af, at bestyrelsen overholder de pligter, som den i henhold til lovgivningen er
palagt med hensyn til at oprette og fere beger, fortegnelser og protokoller mv. Endvidere har vi paset,

at foreningen pd alle vaesentlige omrader overholder bogferingsloven.
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4. Erklaering

13

I henhold til lovgivningen skal vi erkleere, at vi opfylder lovgivningens krav til uathaengighed, og at vi

under revisionen har modtaget alle de oplysninger, vi har anmodet om.

Kabenhavn, den 22. november 2010

Deloitte
Statsautoriseret Revisionsaktieselskab
,/ ti 'Sk

/] 1 Y s
ISTATY, ‘ ‘
[ 1AL MAMA VAR A P
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Christian Dalmose Pedersen
statsautmiserc}’rcvisor

Fremlagt pa bestyrelsesmadet den 22. november 2010

I bestyrelsen

Winnie Berndtson Jens Fisker Carlsbwk
formand naestformand

Tania Iillis Pemille Malberg Dyb
Lori Webb

T658/6000-0680

THAFDE33 1L LN 156884rp 14001, doex

Wentzel Bohn-Willeberg

Sofie Munkholm Sjestedt
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Tilskudskontoret: Regnskabsskema for projekttilskud,

Jar. 1131 -00éM -0 |

Regnskabs id

I.T)ulje: g &Y

Titel . R
Unogg e Rewdiear
Tilskudsperiode Tilskud kr.
O
1910 - >%- 11 H9Q.969. 145
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Samlede udgifter i perioden ke.: 501.9] 6 -
Ubrugt beleb er tilbagebetalt kr.: -
Ubrugt beleb er overfort til naeste periode kr.: [3.046 -
> I

Belob til godkendelse i TAS kr.: 5 z

H3%. 916 5
Socialministeriets tilskud indgar som sarskilt indtegt v
Evt. ndret anvendelse godkendt -
Revisor bekrzfter at tilskuddet er: _ _ !
- anvendt til formilet og - sparsommelipt ja [ nej L] :
Revisor har taget forbehold i pategning ja [] nej d

Revisionspitegning udfort i henhold til tilskudsbrev 8 |k <=100.000 ] | > 100.000 — <= 500 000 m’ ke. >. 500.000 [F |
Socialministeriets revisionsinstruks. B ) ' ) ' o ‘

For tilskud over 100.000 kr. kreves statsaut. eller
registreret revisor

Er der indikationer p4 uregelmessigheder (i revisions- e
protokol mv.) ja LI nej
Revisor er den samme som pa

udbetalingsanmodningen \/

Tilskud over 500.000 kr. Forvaltningsrevision udfort: ja Bﬁq []

Regnskabet er underskrevet af tilskudsmodtageren: v

Der onskes yderligere oplysninger om:

brev afsendt herom den:

Uddybende kommentarer ved gennemgangen:

Regnskabet er godkendt af: ) Dato: _
S 9. i)
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DEN UAFHZNGIGE REVISORS PATEGNING

Til medlemmerne i Sammenslutningen af Unge Med Handicap:

Vi har revideret regnskabet for anvendelse af tilskud til projekt Handicappolitikker pa
uddannelsesinstitutionerne for perioden 1. juli 2010 - 30. juni 2011, omfattende ledelsespitegning,
ledelsesberetning og resultatopgerelse. Projektregnskabet aflegges efter kravene i lovgivningen og
tilsagnsskrivelse af 20. august 2009.

Ledelsens ansvar for projektregnskabet

Ledelsen har ansvaret for at udarbejde og aflegge et projektregnskab i overensstemmelse med
lovgivningen og tilsagnsskrivelsen af 20. august 2009. Dette ansvar omfatter udformning, imple-
mentering og opretholdelse af interne kontroller, der er relevante for at udarbejde og aflegge et
projektregnskab, der giver et retvisende billede uden vesentlig fejlinformation, uanset om fejlin-
formationen skyldes besvigelser eller fejl. Ledelsens ansvar omfatter endvidere valg og anvendelse
af en hensigtsmassig regnskabspraksis og udevelse af regnskabsmaessige skon, som er rimelige ef-
ter omstendighederne. Herudover er det ledelsens ansvar, at de dispositioner, der er omfattet af
projektregnskabet, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt
med indgdede aftaler og sedvanlig praksis.

Revisors ansvar og den udferte revision

Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om projektregnskabet pa grundlag af vores revision. Vi
har udfort vores revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder og god offentlig
revisionsskik, jf. Socialministeriets revisionsinstruks af 1. november 2003. Disse standarder krz-
ver, at vi lever op til etiske krav samt planlegger og udferer revisionen med henblik pé at opna hej
grad af sikkerhed for, at projektregnskabet ikke indeholder vesentlig fejlinformation.

En revision omfatter handlinger for at opna revisionsbevis for de beleb og oplysninger, der er an-
fort i projektregnskabet. De valgte handlinger athaenger af revisors vurdering, herunder vurderin-
gen af risikoen for vaesentlig fejlinformation i projektregnskabet, uanset om fejlinformationen skyl-
des besvigelser eller fejl. Ved risikovurderingen overvejer revisor interne kontroller, der er rele-
vante for organisationens udarbejdelse og afleggelse af et projektregnskab, der giver et retvisende
billede, med henblik pa at udforme revisionshandlinger, der er passende efter omstandighederne,
men ikke med det formal at udtrykke en konklusion om effektiviteten af organisationens interne
kontrol. En revision omfatter endvidere stillingtagen til, om den af ledelsen anvendte regnskabs-
praksis er passende, om de af ledelsen udevede regnskabsmaessige skeon er rimelige samt en vurde-
ring af den samlede przsentation af projektregnskabet. Revisionen omfatter desuden en vurdering
af, om de dispositioner, der er omfattet af regnskabet, er i overensstemmelse med meddelte bevil-
linger, love og andre forskrifter samt med indgéede aftaler og sedvanlig praksis.

Det er vores opfattelse, at det opndede revisionsbevis er tilstrekkeligt og egnet som grundlag for
vores konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.
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Konklusion

Det er vor opfattelse, at projektregnskabet er aflagt i overensstemmelse med kravene i lovgivnin-
gen og tilsagnsskrivelse af 20. august 2009 og giver et retvisende billede af resultatet af projektets
aktiviteter for perioden 1. juli 2010 - 30. juni 2011. Det er ligeledes vores opfattelse, at de dispo-
sitioner, der er omfattet af regnskabet, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og
andre forskrifter samt med indgaede aftaler og sedvanlig praksis.

Erklzering om udfert forvaltningsrevision

I forbindelse med den finansielle revision af projektregnskabet har vi foretaget en vurdering af,
hvorvidt der er taget skyldige okonomiske hensyn ved forvaltningen af de midler, der er omfattet af
projektregnskabet, og at oplysningerne i rapporteringen til Socialministeriet om mal og resultater
er dokumenterede og deekkende for projektet.

Ledelsens ansvar

Ledelsen har ansvaret for, at der etableres retningslinjer og procedurer, der sikrer, at der tages skyl-
dige ekonomiske hensyn ved forvaltningen af midlerne, og at oplysningerne i rapporteringen til
Socialministeriet om mal og resultater er dokumenterede og dazkkende for projektet.

Revisors ansvar og den udferte forvaltningsrevision

I overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, jf. Socialministeriets revisionsinstruks af 1.
november 2003, har vi undersogt, om organisationen har etableret forretningsgange, der sikrer en
okonomisk hensigtsmassig forvaltning af de midler, der er omfattet af projektregnskabet. Vi har
endvidere stikprovevist gennemgaet organisationens rapportering til Socialministeriet om opfyldel-
se af resultatmalene for projektet. Vores arbejde er udfort med henblik p4 at opna begraenset sik-
kerhed for, at forvaltningen pa de udvalgte omrader er varetaget pa en ekonomisk hensigtsmaessig
méde, og at oplysningerne i rapporteringen om opfyldelse af resultatmalene er dokumenterede 0g
dakkende for projektet.

Konklusion

Ved den udforte forvaltningsrevision er vi ikke blevet bekendt med forhold, der giver 0s anledning
til at konkludere, at forvaltningen pa de omrader, vi har undersogt, ikke er varetaget pa en oko-
nomisk hensigtsmeassig made, eller at oplysningerne i rapporteringen om mal og resultater ikke er
dokumenterede og dekkende for projektet.

Vearlose, den 29. august 2011

Revisionsi}rmaet Torben Andersen
/‘

AN

N\

Torben Andersen
Registreret revisor, FRR
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Revisionsberetning for projekt Handicappolitikker pa uddannelsesinstitutionerne

1. REVISIONEN AF PROJEKTREGNSKABET

1.1. Indledning

Efter aftale med ledelsen i Sammenslutningen af Unge Med Handicap (SUMH) har vi revideret det
af ledelsen aflagte regnskab for projekt Handicappolitikker p& uddannelsesinstitutionerne for perio-
den 1. juli 2010 — 30. juni 2011.

Projektregnskabet for perioden 1. juli 2010 — 30. juni 2011 udviser folgende hovedtal:

Regnskab Budget
Indteegter inkl. modtaget tilskud 514.962 499.962
Afholdte projektomkostninger 501.916 499.527
Resultat 13.046 435

1.2. Revisionens omfang og udferelse
Revisionen af projektregnskabet er udfert efter "Socialministeriets revisionsinstruks af 1. november
2003,

Revisionen har blandt andet omfattet en gennemgang og vurdering med videre af nogle af de vae-

sentligste forretningsgange, en stikprevevis gennemgang af bogforingen og bilagsmaterialet, samt
en analyse af regnskabets poster.

1.3. Konklusion pa den udferte revision — revisionspategning _

Revisionen af projektregnskabet har ikke givet anledning til bemerkninger af betydning for revisi-
onspategningen.

[ afsnit 2 er redegjort for sarlige forhold vedrorende regnskabsafleggelsen. Der henvises hertil.
Godkender ledelsen projektregnskabet i dens nuveerende form, vil vi forsyne projektregnskabet
med en revisionspategning uden forbehold eller supplerende oplysninger.

2. SZRLIGE FORHOLD VEDRORENDE PROJEKTREGNSKABET

Revisionen har ikke givet anledning til kritiske bemarkninger vedrerende forhold af vaesentlig be-

tydning for projektregnskabet, og vi er ikke stedt pa serlige forhold, der krzver omtale i ledelses-
beretningen.

3. KOMMENTARER TIL DEN UDFGRTE REVISION OG PROJEKTREGNSKABET

De afholdte projektomkostninger er afstemt til arsrapporten for 2010, samt bogferingen for 2011
for SUMH, som vi har revideret.

Arsrapporten for SUMH indeholder en specifikation svarende til projektregnskabet.
Andre tilskud

SUMH har i perioden modtaget tilskud ud over midlerne fra Satspuljen pa kr. 15.000 fra Familien
Hede Nielsens Fond. Tilskuddet er indarbejdet i projektregnskabet.
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Korselsgodtgorelse

SUMH udbetaler, som folge af behov for sterre biler til personer med handicap, en lettere forhgjet
takst i skattefri kerselsgodtgerelse (generelt kr. 2,25/km, ekstra forhegjet takst til formand kr.
3,56/km) i forhold til statens almindelige takst (kr. 1,90/km) / (kr. 2,00/km). Vi har kontrolleret, at
udbetalt skattefri korselsgodtgerelse over projektets maksimum, kr. 1,90/km i 2010 og kr. 2,00/km
12011 er dekket af SUMH’s egne midler.

Dokumentation af rapporterede oplysninger og resultatet
Vi har pé stikprevebasis efterset dokumentationen for de rapporterede oplysninger og resultater ved
en gennemgang af arbejdspapirer, hjemmeside, deltagerlister m.m.

Ved gennemgangen har vi brugt SUMH’s logbog, i det der hovedsaligt er taget kontakt via telefon
til uddannelsesstederne, og kontakten opretholdelse som hovedregel via telefonsamtaler, som skri-
ves i loggen, da de tilknyttede medarbejder til projektet mener, de far mest feedback og kontakt ved
en telefon samtale. Det er derfor sveert at udtage mails etc. som dokumentation for kontakt med
uddannelsesinstitutionerne. Det samme ger sig geldende for de institutioner der er i en konkret
proces.

Af de uddannelsesinstitutioner der er feerdige, er handicappolitikken lagt ud pé deres egne hjemme-
sider samt linket til SUMH’s hjemmeside.

3 af de "feerdige” uddannelsesinstitutioner, som vil lave en handicappolitik sammen, har dog ikke
lagt noget pa deres hjemmesider og har heller ikke fremvist noget for SUMH, selvom de har givet
SUMH det indtryk, at de var feerdige med deres Handicappolitik den 30. juni 2011. De er med i
gruppen af feerdig lavede handicappolitikker, men vi har ikke kunnet finde dokumentation herfor.
Vi folger op pé dette i naste ars revision.

Malgruppen er opgjort til 241 institutioner der skal kontaktes. Dette er opgjort efter at flere af de
store uddannelsesinstitutioner er delt op i fakulteter eller afdelinger. Det har dog vist sig, at selvom
flere af uddannelsesstederne er delt op i flere afdelinger og fakulteter, vaelger de at lave deres Han-
dicappolitik centralt. Derfor vil der med den nuvarende malgruppe veaere 70 uddannelsessteder der
kan lave en handicappolitik, hvor nogen af disse teller for mere end 1 feerdiggjort handicappolitik,
da de har flere afdelinger eller fakulteter.

4. ERKLARINGER I FORBINDELSE MED REVISIONEN

4.1. Ledelsens erklzering

I forbindelse med revisionen af projektregnskabet har vi indhentet bekrzftelse fra den daglige le-
delse af regnskabets fuldsteendighed, sdsom oplysninger om pantsztninger, garantistillelser, retssa-
ger, begivenheder efter balancedagen samt andre vanskeligt reviderbare omrader.

4.2. Revisors erkleeringer
I henhold til bekendtgerelse om statsautoriserede og registrerede revisorers erkleeringer m.v., samt
Socialministeriets revisionsinstruks af 1. november 2003 skal vi afslutningsvis erklere:

at vi opfylder de i lovgivningen indeholdte habilitetsbetingelser,

at vi har modtaget alle de oplysninger, vi har anmodet om,

at det modtagne projekttilskud er anvendt i overensstemmelse med de givne vilkar og er opgjort i
overensstemmelse med de galdende regler.
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Revisionsberetning for projekt Handicappolitikker pa uddannelsesinstitutionerne

Verlese, den 29. august 2011
Revisionsfirmaet Torben Andersen
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Torben Andersen’
Registreret revisor, FRR
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Tilskudskontoret: Regnskabsskema for projekttilskud.

Pulje: n SY

Regnskabs id J.nr. [12]- OOé)"‘-—C) l
= Oxep. v Sandien
Tilskudsperiode t/} . 3%- . ’Tilskud kr. 5U0. 94 s
Overfort fra tidligere petiode Beleb kr. )
TSmO | 2o 1o

' Underg ved rgnkbsgcmgang:

Samlede indtegter i perioden ke.: L L‘q 95 -
Samlede udgifter i perioden kr.: ?Sg 124 —~
Ubrugt belob er tilbagebetalt kr.: —
Ubrugt beleb er overfort til neste periode kr.: Cu )
ndorsteesdl ‘%’Q’%/
Belob til godkendelse i TAS ke.: 5\_‘q 8'})‘} 9 &
: |

Socialministeriets tilskud indgir som sarskilt indtegt

Evt. @ndret anvendelse godkendt

Revisor bekrafter at tilskuddet er: 5
: ja E“_'J/nej L] overerat. m. ‘l’d)sagmb d j*9/3 o

- anvendt til formalet og - sparsommeligt

Revisor har taget forbehold i pitegning ja [ nej E/

RevisionsPitegning udfort 1 henhold til tilskudsbrev og ke: <=100.000 []
Socialministeriets revisionsinstruks.

For tilskud over 100.000 kr. kreves statsaut. eller
registrerct revisor

Er der indikationer pa uregelmessigheder (i revisions- _ _
protokol mv.) ja [ nej 0
Revisor er den samme som pa
udbetalingsanmodningen

> 100.000 — <= 500,000 ] l ke. >. 500.000 ¥

Tilskud over 500.000 kr. Forvaltningstevision udfort: ja B(nej (]

Regnskabet er underskrevet af tilskudsmodtageren: v

Der onskes yderligere oplysninger om:

brev afsendt herom den:

Uddybende kommentarer ved gennemgangen:
Q'JLLO\%Q} Akt DY Dex v%\%% ad ng&%@+ ol HM, vaen o
or duk goddeendh ™. Foumik Luds Voo - RO, |

ke rvwea Qoofiokrotml qon ol W\ .
Ronto et budgih (es 0 |
Dirdewleud or 1@ee _ooddeends ouerdnt il veske peripdio <o el Ak, |

Dato:

Regnskabet er godkendt af:
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DEN UAFHZANGIGE REVISORS PATEGNING

Til medlemmerne i Sammenslutningen af Unge Med Handicap:

Vi har revideret regnskabet for anvendelse af tilskud til projekt Handicappolitikker pa
uddannelsesinstitutionerne for perioden 1. juli 2009 - 30. juni 2010, omfattende ledelsespategning,
ledelsesberetning og resultatopgerelse. Projektregnskabet afleegges efter kravene i lovgivningen og
tilsagnsskrivelse af 20. august 2009.

Ledelsens ansvar for projektregnskabet

Ledelsen har ansvaret for at udarbejde og aflegge et projektregnskab i overensstemmelse med
lovgivningen og tilsagnsskrivelsen af 20. august 2009. Dette ansvar omfatter udformning, imple-
mentering og opretholdelse af interne kontroller, der er relevante for at udarbejde og aflegge et
projektregnskab, der giver et retvisende billede uden veesentlig fejlinformation, uanset om fejlin-
formationen skyldes besvigelser eller fejl. Ledelsens ansvar omfatter endvidere valg og anvendelse
af en hensigtsmassig regnskabspraksis og udavelse af regnskabsmaessige sken, som er rimelige ef-
ter omstendighederne. Herudover er det ledelsens ansvar, at de dispositioner, der er omfattet af
projektregnskabet, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt
med indgaede aftaler og sedvanlig praksis.

Revisors ansvar og den udferte revision

Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om projektregnskabet pa grundlag af vores revision. Vi
har udfert vores revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder og god offentlig
revisionsskik, jf. Socialministeriets revisionsinstruks af 1. november 2003. Disse standarder kree-
ver, at vi lever op til etiske krav samt planlagger og udferer revisionen med henblik pa at opnd hgj
grad af sikkerhed for, at projektregnskabet ikke indeholder vaesentlig fejlinformation.

En revision omfatter handlinger for at opné revisionsbevis for de beleb og oplysninger, der er an-
fort i projektregnskabet. De valgte handlinger athenger af revisors vurdering, herunder vurderin-
gen af risikoen for vaesentlig fejlinformation i projektregnskabet, uanset om fejlinformationen skyl-
des besvigelser eller fejl. Ved risikovurderingen overvejer revisor interne kontroller, der er rele-
vante for organisationens udarbejdelse og afleeggelse af et projektregnskab, der giver et retvisende
billede, med henblik pa at udforme revisionshandlinger, der er passende efter omstendighederne,
men ikke med det formal at udtrykke en konklusion om effektiviteten af selskabets interne kontrol.
En revision omfatter endvidere stillingtagen til, om den af ledelsen anvendte regnskabspraksis er
passende, om de af ledelsen udevede regnskabsmeassige skon er rimelige samt en vurdering af den
samlede preesentation af projektregnskabet. Revisionen omfatter desuden en vurdering af, om de
dispositioner, der er omfattet af regnskabet, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love
og andre forskrifter samt med indgaede aftaler og s@dvanlig praksis.

Det er vores opfattelse, at det opndede revisionsbevis er tilstrekkeligt og egnet som grundlag for
vores konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.
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Revisionsberetning for projekt Handicappolitikker pi uddannelsesinstitutionerne

1. REVISIONEN AF PROJEKTREGNSKABET

1.1. Indledning
Efter aftale med ledelsen i Sammenslutningen af Unge Med Handicap (SUMH) har vi revideret det
af ledelsen aflagte regnskab for projekt Handicappolitikker pa uddannelsesinstitutionerne for perio-
den 1. juli 2009 — 30. juni 2010.

Projektregnskabet for perioden 1. juli 2009 — 30. juni 2010 udviser folgende hovedtal:

Regnskab Budget
Indtaegter inkl. modtaget tilskud 649.875 549.875
Afholdte projektomkostninger 758.134 549.875
Resultat -108.259 0

1.2, Revisionens omfang og udferelse
Revisionen af projektregnskabet er udfert efter ”Socialministeriets revisionsinstruks af 1. november
2003,

Revisionen har blandt andet omfattet en gennemgang og vurdering med videre af nogle af de vz-

sentligste forretningsgange, en stikprevevis gennemgang af bogferingen og bilagsmaterialet, samt
en analyse af regnskabets poster.

1.3. Konklusion pa den udferte revision — revisionspéitegning

Revisionen af projektregnskabet har ikke givet anledning til bemarkninger af betydning for revisi-
onspétegningen.

I afsnit 2 er redegjort for serlige forhold vedrerende regnskabsafleeggelsen. Der henvises hertil.
Godkender ledelsen projektregnskabet i dens nuveerende form, vil vi forsyne projektregnskabet
med en revisionspategning uden forbehold eller supplerende oplysninger.

2. SZARLIGE FORHOLD VEDRORENDE PROJEKTREGNSKABET

Revisionen har ikke givet anledning til kritiske bemerkninger vedrerende forhold af veasentlig be-
tydning for projektregnskabet, og vi er ikke stedt pa serlige forhold, der kreever omtale i ledelses-
beretningen.

3. KOMMENTARER TIL DEN UDFGRTE REVISION OG PROJEKTREGNSKABET

De atholdte projektomkostninger er afstemt til arsrapporten for 2009, samt bogferingen for 2010
for SUMH, som vi har revideret.

Arsrapporten for SUMH indeholder en specifikation svarende til projektregnskabet.
Andre tilskud

SUMH har i perioden modtaget tilskud ud over midlemne fra Satspuljen pa kr. 50.000 fra Jascha
Fonden og kr. 50.000 fra Oticon Fonden. Tilskuddene er indarbejdet i projektregnskabet.
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Revisionsberetning for projekt Handicappolitikker p4 uddannelsesinstitutionerne

Korselsgodtgerelse

SUMH udbetaler, som folge af behov for sterre biler til personer med handicap, en lettere forhejet
takst i skattefri kerselsgodtgerelse (generelt kr. 2,25/km, ekstra forhojet takst til formand kr.
3,56/km) i forhold til statens almindelige takst (kr. 1,90/km). Vi har kontrolleret, at udbetalt skatte-
fri kerselsgodtgerelse over projektets maksimum, kr. 1,90/km er daekket af SUMH’s egne midler.

Dokumentation af rapporterede oplysninger og resultatet

Vi har pd stikprovebasis efterset dokumentationen for de rapporterede oplysninger og resultater ved
en gennemgang af arbejdspapirer, hjemmeside, deltagerlister m.m. Gennemgangen har ikke givet
anledning til bemaerkninger.

4. ERKLARINGER I FORBINDELSE MED REVISIONEN

4.1. Ledelsens erkleering
[ forbindelse med revisionen af projektregnskabet har vi indhentet bekraftelse fra den daglige le-

delse af regnskabets fuldsteendighed, sdsom oplysninger om pantsatninger, garantistillelser, retssa-
ger, begivenheder efter balancedagen samt andre vanskeligt reviderbare omrader.

4.2. Revisors erkleringer
I henhold ftil bekendtgerelse om statsautoriserede og registrerede revisorers erkleringer m.v., samt
Socialministeriets revisionsinstruks af 1. november 2003 skal vi afslutningsvis erklzre:

at vi opfylder de i lovgivningen indeholdte habilitetsbetingelser,

at vi har modtaget alle de oplysninger, vi har anmodet om,

at det modtagne projekitilskud er anvendt i overensstemmelse med de givne vilkér og er opgjort i
overensstemmelse med de geldende regler.

Verlese, den 30. august 2010
Revisionsfirmaet Torben Andersen

A
W&/ ™
:‘/, i \(‘
Torben Andersen

Registreret revisor, FRR
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INDENRIGS- OG SOCIALMINISTERIET

Fisken, Varested for born og unge pa Vesterbro
Elir Shkoza

Dybbelsgade 61

1721 Kebenhavn V

Dette brev erstatter tilskudsbrev af 1. juli 2009

Tilskud fra puljen Udviklingsinitiativer, afhjzlpe sociale vanskeligheder
§ 15.75.75.10 (ASV)

Efter godkendelse af specificeret budget er reservationen for 2009/2010,
201072011, 2011/2012 og 2012/2013 @ndret til et tilskud fra Indenrigs- og
Socialministeriet til projekt Mere kvalitet i det frivillige arbejde med
marginaliserede unge. 1 2009/2010 er tilskuddet pa 490.756 kr. 1 2010/2011,
2011/2012 og 2012/2013 er der afsat henholdsvis 506.785 kr., 481.805 kr.
0g 506.854 kr. under forudsztning af, at finansloven vedtages med det
forventede belob.

Tilskudsmodtager ~ skal ~samarbejde med proceskonsulenterne  fra
Servicestyrelsen, herunder bidrage aktivt til udarbejdelse af udviklings og
forankringsplaner samt statusrapporter.

Projektet er forpligtet til i lobet af projektperioden at soge anden okonomisk
forankring end satspuljemidler. Projektet skal i 2011 udarbejde en
forankringsplan hvori der redegores for den fremtidige okonomisk
forankring der patankes for projektet.

Tilskudskontoret gor opmarksom pa, at udgifter til transport i egen bil hojst
kan udgere statens almindelige takst pr. km. [ 2009 er statens almindelige
takst pa 1,90 kr. pr. km. Ved aflzggelse af regnskab skal transportudgifter i
egen bil opgores med antal kilometer og takst pr. km.

Hvilke krav stiller vi?

I'den vedlagte *Betingelser for tilskudsmodtager’ af 16.7.2007 beskriver vi
de generelle krav, som altid skal overholdes, nar man far tilskud fra
Indenrigs- og Socialministeriet. Den indeholder information om:

e udbetaling af tilskuddet

® @ndring i aktiviteter og formal

® regnskab og tilbagebetaling

e afrapportering

° lon, forsikring og kilometergodtgorelse
e indberetning til SKAT

De mere specifikke krav til netop jeres projekt, kan [ laese om her i brevet.

Tilskudskontoret

Bilag 9D

9

Dato; | }1 .““'« :f.u}g

Pulje : ASV
Lnr.: 1131-0015-01
[nit.: dpsmh

Anfores ved henvendelse til Styrelsen

Landemarket 11
1119 Kobenhavn K.

Abningstid
K. 10.00-14.00

Telefon
33929250
339535000

Telefax

339156 54

Epost
dssidsist.dk

Hjemmeside
www. dss.dk
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Hvornar skal tilskuddet anvendes?
I skal anvende tilskuddet i perioden: 1. Juni 2009 - 31. maj 2012 og I ma kun
bruge det til at dekke de udgifter, som var nzvnt j budgettet for jeres

anbognmg.

Hvad kan tilskuddet ikke anvendes til?
Tilskud fra Indenrigs- og Socialministeriet ma ikke anvendes til:
e aktiviteter i udlandet
e kob af fast ejendom
o materielanskaffelser over 50.000 kr.
e anlegsudgifter (fx ombygning og renovering)
e dakning af underskud

Regnskab
Ved afleggelse af regnskab, skal de budgetterede poster der var naevnt i
ansogningen svare til poster i regnskabet.

Hvilke regler er der for revision?

Det er et krav, at revisionen af jeres regnskab udfores af én af folgende:
® en statsautoriseret eller registreret revisor
e Kommunernes Revision
° Revisionsdirektoratet for Kebenhavns Kommune

Hvis 1 skifter revisor, skal I skriftligt begrunde over for os, hvorfor I skifter.
I'skal samtidig udfylde og sende en ny udbetalingsblanket til os.

I skal give revisor de oplysninger og den bistand, som er nedvendig, for at
revisoren kan udfore sin opgave og revidere regnskabet. Hvis revisoren
derudover onsker at foretage yderligere undersogelser, har I pligt til at
hjelpe.

Revisionen skal foretages i overensstemmelse med god ' offentlig
revisionsskik, jf. § 3 i lov om revisionen af statens regnskaber m.v.
(lovbekendtgorelse nr. 3 af 7. januar 1997). Revisionen foretages ved
stikprovevise undersogelser.

Revisorens opgave er at:
* revidere og pitegne regnskabet,
e foretage de undersogelser og foresporgsler, som revisor mener, er
nodvendige.

Pategningen skal indeholde informationer om. hvorvidt:
e regnskabet er rigtigt — dvs. uden vaesentlige fejl og mangler
o tilskudsbetingelserne er optyldt,
e tilskuddet er anvendt til det formal, der er nevnt i ansogningen
o tilskuddet er anvendt sparsommeligt
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o der er eventuelle forbehold.

Bliver revisor opmerksom pa lovovertredelser eller tilsideswettelser af

forskrifter af vaesentlig betydning i forbindelse med tilskuddets forvaltning,
skal revisor straks give jer besked herom. Revisor skal sikre, at I inden 3
uger giver besked til os. I modsat fald er det revisors pligt at orientere

Tilskudskontoret,

P& www.ism.dk kan [ under "Puljer’ lese mere om de krav, vi stiller til

revision.

Kan ansvaret for tilskuddet overdrages?

Hvis I onsker at overdrage ansvaret for tilskuddet til en anden person, end
den, der er registreret som ansvarlig tilskudsmodtager pa nuvarende
tidspunkt, skal I sende os en skriftlig begrundelse for overdragelsen.

Hyvilke frister skal I vaere opmaerksomme pa?
e Vi skal have jeres elektroniske afrapportering senest den 31. maj
2010,2011 og 2012.

° Vi skal have jeres reviderede regnskab  inkl.  evt.
revisionsbemarkninger senest den 30. september 2010, 2011 og
2012.

Med venlig hilsen

Vibeke Koie
Kontorchef

[ tilfeelde af tilbagebetaling kan konto findes pa www.ism.dk eller oplyses
ved telefonisk henvendelse til Tilskudskontoret.
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. Tilskudskontoret: Regnskabsskema for projekttilskud.
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- anvendt til formalet og - sparsommeligt

Revisor har taget forbehold i pategning ja [ nej ™

Revisionspitegning udfort i henhold dl tilskudsbrev 98 |lr: <=100.000 []
Socialministeriets revisionsinstruks.

For tilskud over 100.000 kr. kreeves statsaut. eller
registreret revisor

> 100.000 — <= 500.000 [_J J kr. >. 500.000 [

Tilskud over 500.000 kr. Forvaltningsrevision udfert: ja [ Tnej [

Er der indikationer pa uregelmzssigheder (i revisions- . _
protokol mv.) ja OJ nej g —
Revisor er den samme som pa / |
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Regnskabet er underskrevet af tiskudsmodtageren: (V > -

Der onskes yderligere oplysninger om:

brev afsendt herom den:

Uddybende kommentarer ved gennemgangen: : " L{‘ w ! d d

hy daglig Leder, Breo erpa ¥ Ty

Dato:

T\ -

Regnskabet er godkendt af:

\!

SeW.
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Deloitte. o

CVR-nr. 3396 3556

Waeidekampsgade 8
Postboks 1600
0800 Kabenhavn C

Telefon 36 10 20 30
Telefax 38 10 2040
www deloitte.dk

Den uafhzngige revisors erklering

Til Fisken - vaerested for bern og unge

Vi har revideret det af ledelsen aflagte tilskudsregnskab for perioden 1. juli 2010 - 30. juni 2011 for
“Mere kvalitet i det frivillige arbejde med marginaliserede unge”, som er gennemfort med stotte ydet
af Indenrigs- og Socialministeriet, bevilling nr. 1131-0015-01. Regnskabet aflegges efier retningslin-
jerne 1 Socialministeriets tilskudsbrev af 1. juli 2009. De samlede udgifter udger 521.866 kr. Revisio-

nen omfatter ikke det anforte budget i tilskudsregnskabet.

Ledelsen har ansvaret for tilskudsregnskabet. Vores ansvar er pd grundlag af vores revision at udtryk-
ke en konklusion om tilskudsregnskabet.

Vores erklaering er udelukkende udarbejdet til Fisken - varested for bem og unges og Socialministeri-

ets eget brug.

Den udferte revision
Vi har udfert vores revision 1 overensstemmelse med revisionsstandarden om revisionsopgaver med

serligt formil og med Socialministeriets revisionsinstruks af 1. november 2003, jf. tilskudsbrev af 1.
juli 2009. Disse standarder kraver, at vi tilretteleegger og udferer vores revision med henblik pa at
opna hej grad af sikkerhed for, at tilskudsregnskabet ikke indeholder veesentlig fejlinformation, at
tilskudsbetingelserne er opfyldt, og at tilskuddet er anvendt til formélet. Revisionen omfatter stikpra-
vevis undersggelse af den information, der understetter de i tilskudsregnskabets anfarte beleb og op-
Tysninger. Det er vores opfattelse, at den udferte revision giver et tilstrzkkeligt grundiag for vores

konklusion.

Revisionen af tilskudsregnskabet er udfert, dels i forbindelse med vores revision af arsregnskabet for
2010 for Fisken - vaerested for bern og unge, og dels i tilknytning til afleggelse af tilskudsregnskabet.

Det er vores opfattelse, at det opniede revisionsbevis er tilstrazkkeligt og egnet som grundlag for vores

konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.
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Konklusion
Med henvisning til bekendtgerelse om statsautoriserede revisorers erkleringer og Socialministeriets

revisionsinstruks i tilskudsbrev af 1. juli 2009 er det vores opfattelse, at

° tilskudsregnskabet for perioden 1. juli 2010 - 30. juni 2011 er uden vaesentlige fejl og mang]er,

® tilskudsregnskabet i al vasentlighed er udarbejdet i overensstemmelse med retningslinjerne i
Socialministeriets tilskudsbrev,

° tilskudsbetingelserne er opfyldt,

a tilskuddet er anvendt til formalet,

° vi opfylder lovgivningens habilitetsbestemmelser, samt at vi under vores revision har modta-

get alle de oplysninger, som Vi har anmodet om.

Erklering om udfert forvaltningsrevision

I forbindelse med den finansielle revision af tilskudsregnskabet for perioden 1. juli 2010 - 30. juni
2011 har vi foretaget en vurdering af, hvorvidt der for udvalgte omrider er sket en skonomisk hen-
sigtsmessig forvaltning af dispositionerne indeholdt i tilskudsregnskabet.

Ledelsens ansvar
Fiskens Jedelse har ansvaret for, at der etableres retningslinjer og procedurer, der sikrer, at der udeves

en akonomisk hensigtsmaessig forvaltning af dispositionerne indeholdt i tilskudsregnskabet.

Revisors ansvar og den udferte forvaltningsrevision

[ overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, jf. Socialministeriets revisionsinstruks af 1. no-
vember 2003, har vi for udvalgte forvaltningsomrader undersegt, om Fisken har etableret forretnings-
gange, der sikrer en skonomisk hensigtsmessig forvaltning af dispositionerne indeholdt i tilskuds-

kabet. Vores arbejde er udfort med henblik p4 at opnd begranset sikkerhed for, at forvaltningen

regns
smaessig made, herunder at der er udvist

pé de udvalgte omrader er varetaget pd en ekonomisk hensigt

sparsommelighed.

Konklusion
Ved den udferte forvaltmingsrevision er vi ikke blevet b

at konkludere, at forvaltningen pé de omrader, vi har undersegt,
hensigtsmassig made.

ckendt med forhold, der giver os anledning til
ikke er varetaget pd en skonomisk
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Supplerende oplysning
Uden at det har pavirket vores konklusion pa den udferte forvaltningsrevision, ger vi opmerksom pé,

at der hverken fra tilskudsyders eller ledelsens side er fastlagt krav til mal og resultater, hvorfor vi
derfor ikke har haft mulighed for at udfere forvaltningsrevision i relation til disse aspekter.

Kebenhavn, den 26. oktober 2011

Deloitte
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab

hristian Dalmdse Pedersen
statsautoriseret fevisor

014262678k
TAAFDEBI V137611113761 1ek1108 1131-0015-01. 0o
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Tilskudskontoret:

Regnskabsskema for projekttilskud.

Regnskabs id

Pulje: Aay Joar 1% - 00|5-01|

Titel "
Flsken,
Tilskudsperiode Tilskud kr.
Ur-q - 010 H%0 356~
Overfort fra tidligere periode Beleb kr.
Regnskabet er modtaget den | E,I
H-10

Unders; ﬂgt ved regnskabsgennemgang'

Samlede indtzegter i perioden kr.: L‘q

0 Y56
Samlede udgifter i perioden ke.: 4| 45Y
Ubrugt belob er tilbagebetalt ke.: -
Ubrugt belob er overfort til neste periode kr.: =

Belob til godkendelse i TAS

<3
Fy
D
O
2
¢

Socialministeriets tilskud indgar som serskilt indtegt v
Evt. wndret anvendelse godkendt -
Revisor bekraefter at tilskuddet er: ﬁ

j nej 0

- anvendt til formalet og - sparsommeligt

Revisor har taget forbehold i pitegning ja [ nej ¥

Rev?siogsg)ﬁte"gtlmg udfort 1 henhold til tilskudsbrev 92 |1r: <=100.000 []
Socialministeriets revisionsinstruks.

For tilskud over 100.000 kr. kraeves statsaut. eller
registreret revisor

Er der indikationer pi uregelmassigheder (i revisions- | _
protokol mv.) ja [ nej []
Revisor er den samme som pa Vv
udbetalingsanmodningen

> 100.000 — <= 500.000 [¥ | ke. >. 500.000 []

Tilskud over 500.000 kr. Forvaltningsrevision udfert: ja E{ne} ] |

—

Regnskabet er underskrevet af tilskudsmodtageren: C,V)

Der onskes yderligere oplysninger om:

brev afsendt herom den:

Uddybende kommentarer ved gennemgangen:

Ondevsterd ¢ daglig e sendd wnd of
ez &l dons ak R%’D&J‘ﬂ—% d\mmu&wé?c*)\:m& ondes -
Slerat 1Owk \on ex Yk seuduxrnooig.

oM. A Vorap @ A ontaldier o tne Aol

Regnskabet er godkendt af: \Dato:

- T spw
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CVR-nr, 24213714

Weidekampsgade 6
Postboks 1600
0800 Kebenhawn C

Telefon 36 10 20 30
Telefax 36 1020 40

www.deloitte.dk

Den uafhangige revisors erklsering

Til Fisken — veerested for bern og unge

Vi har revideret det af ledelsen aflagte tilskudsregnskab for perioden 1. juli 2009 — 30. juni 2010 for
"Mere kvalitet i det frivillige arbejde med marginaliserede unge”, som er gennemfart med stotte ydet
af Socialministeriet (tidligere Velfeerdsministeriet), bevilling nr, 1131-0015-01. Regnskabet aflegges
efter retningslinjerne i Socialministeriets tilskudsbrev af 1. juli 2009. De samlede udgifter udger
491.756 kr. Revisionen omfatter ikke det anforte budget i tilskndsregnskabet.

Ledelsen har ansvaret for tilskudsregnskabet. Vores ansvar er pa grundlag af vores revision at udtryk-
ke en konklusion om tilskudsregnskabet.

Vores erkleering er udelukkende udarbejdet til Fisken — varested for barn og unges og Socialministeri-
ets eget brug.

Den udferte revision
Vi har udfert vores revision i overensstemmelse med revisionsstandarden om revisionsopgaver med

serligt formél og med Socialministeriets revisionsinstruks af 1. november 2003, jf. tilskudsbrev af 1.
juli 2009. Disse standarder kraever, at vi tilretteleegger og udferer vores revision med henblik pé at
opni hej grad af sikkerhed for, at tilskudsregnskabet ikke indeholder veesentlig fejlinformation, at
tilskudsbetingelseme er opfyldt, og at tilskuddet er anvendt til formalet. Revisionen omfatter stikpre-
vevis undersagelse af den information, der understatter de i tilskudsregnskabets anferte beleb og op-
lysninger. Det er vores opfattelse, at den udferte revision giver et tilstrekkeligt grundlag for vores

konklusion.

Revisionen af tilskudsregnskabet er udfert dels i forbindelse med vores revision af Arsregnskabet for
2009 for Fisken — veerested for barn og unge og dels i tilknytning til aflzeggelse af tilskudsregnskabet.

Det er vores opfattelse, at det opnaede revisionsbevis er tilstraskkeligt og egnet som grundlag for vores

konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

140



WEING NG W9l CGAE TR

Fra: cs@menighedsplejer.dk

Sendt: 28. oktober 2010 12:21

Til: pSkt@sist.dk

Cc: Vestergaard, Knud (DK - Copenha
Emne: Vzerestedet Fisken

Vedhaftede filer: SKMBT_C2531 0102812080.pdf

Til rette vedkommende

Vedlagt fremsendes projektregnskab og tilharende revisorerklaering pa vegne af veerestedet Fisken,
vedrarende bevillingsnummer 1131-001 5-01. Regnskabet daekker perioden 01. juli 2009 til 30. j

Er der spergsmal hertil, er | velkomne til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Christian Smedegaard
forretningsferer

Direkte 36 13 06 34 / 26 89 06 46
cs@menighedsplejer.dk

Samvirkende Menighedsplejer

Valby Tingsted 7

2500 Valby

TIf: 36 46 66 66

Fax: 36 13 06 20

Hovedmail: smp@menighedsplejer.dk
Hjemmeside: www.menighedsplejer.dk

29-10-2010

gen); amh@menighedsplejer.dk; Adam Petersen

uni 2010.

141



X0P°LO-OLOO-FEL L WA MY D000 LIGLSII LOLIICTOQAVEL
0a08-2¥10

I0S1ADI JorosLIONESIRIS

uasIapad 2oure] QmSm
Py é@ %Y
nﬁmﬁumuﬁumno_mwfu 9SLI0
aop(q

010€ ¥2q010 "9 USp “TABYUIGE]

“Topjadse 9ssIp J1) HORB[AL | HOISIAISTUINI[RAIO) 216]pnN J2 10] PLYIINUI {Jey 19y 93} JoJIop
IA I0JI0AY ‘Iaje)jnisau G0 [gur {1} ArD 13R[JSE] IO 9PIS SUIS[APQ[ IO[[@ SIOPASPINS[I} BL UDYIDAY I9p J8

‘gd wosysmwido 163 ‘ToIsiAoIsTurmeAIo} 2)Iaipn usp gd woISn[UoY sa10A jaqIAgd IRy 19D JB Uap()
Funusfydo spuaaaddng

"opeu Frssceurs)disuor

Jsruouoye ua gd jaBejarea 1o oppr 98esiopum 16y A ‘opriuro op gd wauinyfealo] 1 ‘arapn[yuoy je

113 Jurupa[ue $0 ISALE Jop ‘PIOYI0) POUI JPULaq J9AI[q Y 1A 19 UOISIARISTUTN}[BAIO] SHEJPN TP PAA
worsnuo|

‘poyBifewnmosieds
ISTAPN 13 1op je rapuniay ‘apeur 8isseetns)Sisuor ystmouoye o ed jodejaiea 1o 1opeamro 9)3eApn op gd
uaFUTI[RATOS J8 ‘10] paraopIs jesu®Iidaq pudo je pd Mquoy pewn uaypn 1o oploqe sa1oA “jaqeysudar
-SpI{S[1} [ Jpjoyspul aurauonisodsip j8 Jurujestoy Frssewsi3isuoy JSNOOUONE U9 JAOYIS Jop ‘ofued
-s3uruipIo) Ja19]qe)e Jey Usy,] wo “desopun .Snfﬁommqﬁ_uiom Bw_m%a 10} 1A TR moom ..un_Eu.,

142



Bilag 9E

_ Tilskudskontoret: Regnskabsskema for projelsttilskud.

Regnskabs id

P;ITé{ J.nr.
ASY 1131 -0024-01

Titel
%\Q@LL&»M - o 5
Tilskudsperiode I Tilskud kr.
20b /%011 596 .268 ~
Overfort fra tidligere petiode Belob kr. '
Regnskabet er modtaget den
Undersogt ved egnskabsgennemgang:

Samlede indtzegter i perioden kt.: 5 q 6 268
319499+ )-budet o 101,491
tedt: W[99y

18%.5%Y .

N1%.a%Y - |

Socialministeriets tilskud indgir som sarskilt indtegt ) V4 7

Samlede udgifter i perioden

Ubsugt beleb-es-titbasebetalt

Ubrugt beleb er overfort til naste periode

FIF|F|F

Belob til godkendelse i TAS

Evt. 2ndret anvendelse godkendt

Revisor bekrzfter at tilskuddet er: ) d _
- anvendt til formalet og - sparsommeligt ja LI nej |

Revisor har taget forbehold i pategning ja [ nej K

REViSiOﬂSpf\tEgﬂﬁ 1z udforti henhold til dlSkUdSbIEV og e <=100.000 D > 100.000 — <= 500.000 [1_’ kt. > 500.000 M
Socialministeriets revisionsinstruks. : ' ' ' . B

For tlskud over 100.000 kr. kreves statsaut. eller i.h,s, WW
Tilskud over 500.000 kr. orvaltningsrevision udfort: ja nej []

registreret revisor
Er der indikationer pa uregelmassigheder (i revisions-

protokol mv.) ja [] nej J
Revisor et den samme som pa J
udbetalingsanmodningen

Regnskabet er underskrevet af tilskudsmodtageren: h v

Der onskes yderligere oplysninger om:

brev afsendt herom den:

Uddybende kommentarer ved gennemgangen:

Udlodidr  Sroghort 3\ budeptar 1014y V/

Regnskabet er godkendt af: Dato:

SON 8- [

—
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B%DANNER

Kvindecenterfonden Dannerhuset
(CVR-nr. 89 03 08 11)

Regnskab for projekt
"Skole-fokus pa vold i hjemmet”

for perioden
1. juni 2010 - 31. maj 2011

J.nr. 1311-0034-01
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Kvindecenterfonden Dannerhuset

Den uafhzengige revisors erklaering pa regnskab, jf. j.nr. 1131-0034-01

Til bestyrelsen for Kvindecenterfonden Dannerhuset

Vi har revideret det af Kvindecenterfonden Dannerhuset aflagte regnskab for projektet "Skole-fokus pa vold
i hjemmet” for perioden 1. juni 2010 - 31. maj 2011. Regnskabet er aflagt i overensstemmelse med retnings-
linier i tilsagnsbrev af 8. september 2009 fra Indenrigs- og Socialministereiet.

Vi har ikke foretaget revision af de i regnskabet anfgrte budgettal.

Bestyrelsen for Kvindecenterfonden Dannerhuset har ansvaret for regnskabet. Vores ansvar er pé grundlag
af vores revision at udtrykke en konklusion om regnskabet.

Den udfgrte revision

Vi har udfgrt vores revision i overensstemmelse med de danske revisionsstandarder. Disse standarder krae-
ver, at vi tilretteleegger og udfgrer vores revision med henblik pé at opn& en hgj grad af sikkerhed for, at
regnskabet ikke indeholder vaesentlig fejlinformation.

Revisionen omfatter stikprgvevis undersggelse af information, der understgtter de i regnskabet anfgrte be-
lob og oplysninger. De valgte handlinger afhaenger af revisors vurdering, herunder vurderingen af risikoen
for vaesentlig fejlinformation i regnskabet, uanset om fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl. Ved
risikovurderingen overvejer revisor interne kontroller, der er relevante for fondens udarbejdelse og afleeg-
gelse af et regnskab, der giver et retvisende billede med henblik p& at udforme revisionshandlinger, der er
passende efter omsteendighederne, men ikke med det formal at udtrykke en konklusion om effektiviteten af
fondens interne kontrol. Revisionen omfatter endvidere stillingtagen til de vaesentlige skgn, som ledelsen
har udgvet og den samlede praesentation af projektregnskabet.

Det er vores opfattelse, at den udfgrte revision giver et tilstraekkeligt grundlag for vores konklusion.

Konklusion

Det er vores opfattelse, at regnskabet for perioden 1. juni 2010 - 31. maj 2011 i al veesentlighed er udarbejdet
i overensstemmelse med retningslinier i tilsagnsbrev af 8. september 2010 fra indenrigs- og Socialministe-
riet.

Kgbenhavn, den 23. september 2011

Deloitte

Statsautoriseret Revisionsaktieselskab

N, P N Y S

Christian Dalmosé Pedersen
statsautoriseret r%visor
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Tilskudskontoret: Regnskabsskema for projekttilskud.
Jar 11 BY- 00DY - of

Regnskabs id

Pulje: R% y

Titel
QD\Q»L}_ %U\"LMJ"J .
Tilskudsperiode Tilskud kt.
2009 / 20l0 299.9,68 -
Overfort fra tidligere periode Beleb kr. '
Regnskabet er modtaget den 5 ‘
1o - Q.O |0
‘ Undersoggt ved egnskabsgennemgang
Samlede indtegter 1 pertoden kr.: 1 '7‘80 '}‘Oq
Samlede udgifter 1 perioden kr.: 480 209
Ubrugt belob er tilbagebetalt ke.: N
Ubrugt beleb er overfort til naeste periode kr.: -
Belob til godkendelse 1 TAS kr.: 394G 3 ! 8
T
Socialministeriets tilskud indgir som serskilt indtegt v
Evt. ®ndret anvendelse godkendt -
Revisor bekrefter at tilskuddet er:
j ﬁ nej L]

- anvendt til formilet og - sparsommeligt

Revisor har taget forbehold i pitegning ia 0 nej Ef

Revisionspitegning udfort i henhold til tilskudsbrev og |} . __100000 (] | > 100,000 — <= 500.000 M ke > 500.000 [
Socialministeriets revisionsinstruks. B ' ' ) ) o '

For tilskud over 100.000 kr. kraeves statsaut. eller
registreret revisor

Er der indikationer pi uregelmassigheder (i revisions- | _
protokol mv.) Ja (] nej []
Revisor er den samme som pa \/
udbetalingsanmodningen

Tilskud over 500.000 kr. Forvaltningsrevision udfort: ja [ ] nej 4

st

Regnskabet er underskrevert af tilskudsmodtageren: BRY

Der onskes yderligere oplysninger om:

brev afsendt herom den:

Uddybende kommentarer ved gennemgangen:

ho\o\.OD on vwrod 9. l;-qu%Q)'ou’
‘Qlewo “ M%\ez&pm‘ecﬂn .
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Regnskabet er godkendt af: Dato:

A &/ il
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Kvindecenterfonden Dannerhuset
(CVR-nr. 89 03 08 11)

Regnskab for projekt
"Skole-fokus pa vold i hjemmet”

for perioden
1. juni 2009 — 31. maj 2010

J.nr. 1811-0034-01
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Kvindecenterfonden Dannerhuset

Den uafhengige revisors erklering pa regnskab, jf. j.nr. 1131-0034-01

Til bestyrelsen for Kvindecenterfonden Dannerhuset

Vi har revideret det af Kvindecenterfonden Dannerhuset aflagte regnskab for projektet "Skole-fokus pa vold i hjem-
met” for perioden 1. juni 2009 - 31. maj 2010. Regnskabet er aflagt i overensstemmelse med retningslinier i tilsagns-
brev af 8. september 2009 fra Indenrigs- og Socialministerelet.

Vi har ikke foretaget revision af de 1 regnskabet anforte budgettal.

Bestyrelsen for Kvindecenterfonden Dannerhuset har ansvaret for regnskabet, Vores ansvar er pa erundlag af vores
revision at udtrykke en konklusion om regnskabet.

Den udferte revision

Vi har udfort vores revision i overensstemmelse med de danske revisionsstandarder. Disse standarder kraver, at vi
tilrettelzgger og udferer vores revision med henblik pa at opna en hoj grad af sikkerhed for, at regnskabet ikke inde-
holder vasentlig fejlinformation.

Revisionen omfatter stikpravevis undersogelse af information, der understotter de i regnskabet anforte belob og op-
lysninger. De valgte handlinger athenger af revisors vurdering, herunder vurderingen af risikoen for veaesentlig fejlin-
formation i regnskabet, uanset om fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl. Ved risikovurderingen overvejer
revisor interne kontroller, der er relevante for fondens udarbejdelse og afleggelse af et regnskab, der giver et retvi-
sende billede med henblik pa at udforme revisionshandlinger, der er passende efter omstaendighederne, men ikke med
det formil at udtrykke en konklusion om effektiviteten af fondens interne kontrol. Revisionen omfatter endvidere
stillingtagen til de veesentlige skon, som ledelsen har udevet og den samlede prasentation af projektregnskabet.

Det er vores opfattelse, at den udforte revision giver et tilstrekkeligt grundlag for vores konklusion.

Konklusion

Det er vores opfattelse, at regnskabet for perioden 1. juni 2009 - 1. maj 2010 i al vaesentlighed er udarbejdet i over-
ensstemmelse med retningslinier i tilsagnsbrev af 8. september 2010 fra Indenrigs- og Socialministeriet.

Kobenhavn, den 24. september 2010

Deloitte

Statsautoriseret Revisionsaktieselskab

e fl ‘I. fl X { :‘

o | )M L
Christian Dalmose Pedersen
statsautoriseret revisor
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Tilskudskontoret:
Regnskabs id

Regnskabsskema for projekitilskud.
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Overfort fra tidligere periode Belob kr.

:, .(.J; 6-‘-?) g -
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- anvendt til formailet og - sparsommeligt ja 10 nej (1

Revisor har taget forbehold i pategning ja [ nej 71
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Socialministeriets revisionsinstruks. h ' ' ’ ’ S ’

For tilskud over 100.000 kr. kraeves statsaut. eller
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Regnskabet er underskrevet af tilskudsmodtageren: Y\.L\ qm%&i&m

Der enskes yderligere oplysninger om:

.........................................................................................................................................

brev afsendt herom den:

Uddybende kommentarer ved gennemgangen:

Regnskabert er godkendt af: ‘ Dato: 2,

Svn | /=
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KFUK's Sociale Arbejde
Den uafhangige revisors erkleering

Til Socialministeriet

ERKL&ZRING PA PROJEKTREGNSKAB "SVANERNE" JOURNAL NR. 1131-
0069-01

Vi har revideret projektregnskabet "Quanerne” for KFUK's Sociale Arbejde for
regnskabséret 01.08.10 - 31.07.11. Projektregnskabet afleegges efter de retningslinjer, der
er angivet i Socialministeriets bevilling journal nr. 1131-0069-01 af 8. september 2009.

Ledelsen har ansvaret for projektregnskabet. Vort ansvar er pa grundlag af vor revision
at udtrykke en konklusion om projektregnskabet. Herudover er det ledelsens ansvar, at
de dispositioner, der er omfattet af projektregnskabet, er 1 overensstemmelse med
meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt indgdede aftaler og saedvanlig
praksis.

Den udferte revision

Vi har udfert vor revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder og god
offentlig revisionsskik, jf. Socialministeriets instruks j.nr- 606-904 af 1. november 2003
for revision af projektregnskaber. Disse standarder kreever, at vi tilretteleegger og udferer
revisionen med henblik p& at opnd hej grad af sikkerhed for, at projektregnskabet ikke
indeholder veesentlig fejlinformation.

Revisionen omfatter stikprovevis undersggelse af information, der understotter de i
regnskabet anferte beleb og oplysninger. De valgte handlinger afheenger af revisors
vurdering, herunder vurderingen af risikoen for veesentlig fejlinformation 1
projektregnskabet, uanset om fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl. Ved
risikovurderingen overvejer revisor interne kontroller, der er relevante for institutionens
udarbejdelse og afleeggelse af et projektregnskab, der giver et retvisende billede, med
henblik p& at udforme revisionshandlinger, der er passende efter omstendighederne,
men ikke med det formal at udtrykke en konklusion om effektiviteten af institutionens
interne kontrol. Revisionen omfatter endvidere stillingtagen til den af ledelsen anvendte
regnskabspraksis og til de veesentlige sken, som ledelsen har udgvet, samt vurdering af
den samlede praesentation af projektregnskabet. Revisionen omfatter desuden en
vurdering af, om de dispositioner, der er omfattet af regnskabet, er i overensstemmelse
med meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt med indgéede aftaler og

seedvanlig praksis.

Det er vor opfattelse, at det opnéede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som grund-
lag for vor konklusion.

 BEIERHOLM
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KFUK's Sociale Arbejde

Den uafhsengige revisors erklaering

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion

Det er vor opfattelse, at projektregnskabet giver et retvisende billede af resultatet
KFUK's Sociale Arbejdes aktiviteter vedrerende projektet for regnskabséret 01.08.10
31.07.11 i overensstemmelse med Socialministeriets bevilling journal nr. 1131-0069-01
8. september 2009. Det er ligeledes vor opfattelse, at de dispositioner, der er omfattet
projektregnskabet, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og and
forskrifter samt med indgéede aftaler og seedvanlig praksis.

ERKLARING OM UDF@RT FORVALTNINGSREVISION

I forbindelse med den finansielle revision af KFUK's Sociale Arbejdes projektregnski
"Syanerne” for regnskabsaret 01.08.10 - 31.07.11 har vi foretaget en vurdering
hvorvidt der for udvalgte omrdder er taget skyldige gkonomiske hensyn Wt
forvaltningen af projekttilskuddet, ligesom vi har gennemlaest statusrapporten
Socialministeriet deekkende for projektets virksomhed i 2010/11.

Ledelsens ansvar

KFUK's Sociale arbejde har ansvaret for, at der etableres retningslinjer og procedur
der sikrer, at der tages skyldige ekonomiske hensyn ved institutionens forvaltning af c
modtagne tilskud, og at oplysningerne i rapporteringen til Socialministeriet om mal
resultater er dokumenterede og deskkende for projektets virksomhed i 2010/11.

Revisors ansvar og den udferte forvaltningsrevision

[ overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, jf. Socialministeriets instruks j.
606-904 af 1. november 2003 for revision af projektregnskaber, har vi for udvalg
omrdder undersogt, om KFUK’s Sociale Arbejde har etableret forretningsgange, ¢
sikrer en gkonomisk hensigtsmaessig forvaltning. Vort arbejde er udfert med henblik
at opnd begreenset sikkerhed for, at forvaltningen pé de udvalgte omrader er varetag
pd en gkonomisk hensigtsmeessig made og, at oplysningerne i statusrapporteringen
deekkende for KFUK's Sociale Arbejdes virksomhed i 2010/11.
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KFUK's Sociale Arbejde

Den uafhsengige revisors erklsering

Konklusion

Ved den udferte forvaltningsrevision er vi ikke blevet bekendt med forhold, der giver os
anledning til at konkludere, at forvaltningen i 2010/11 pé de omréder, vi har undersagt,
ikke er varetaget pd en ekonomisk hensigtsmeessig maéde, eller at oplysningerne i
statusrapporten ikke er dokumenterede og deekkende for projektets virksomhed 1
2010/11.

Kgbenhavn, den 5. september 2011.

Beierholm

Statsautoriseret Revisionspartnerselskab
’_. & ® :‘_' ‘,?“/l y

[ .; - s ,‘ - !
L ' | L T

A. Bjgrgjund Andersen )
Statsautoriseret revisor
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Konklusion

Det er vor opfattelse, at projektregnskabet giver et retvisende billede af resultatet af
KFUK’s Sociale Arbejdes aktiviteter vedrerende projektet for regnskabsaret 01.08.09 -
31.07.10 i overensstemmelse med Socialministeriets bevilling journal nr. 1131-0069-01 af
8. september 20089.

Det er ligeledes vor opfattelse, at de dispositioner, der er omfattet af projektregnskabet,
er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt med
indgéede aftaler og seedvanlig praksis.

ERKLARING OM UDF@RT FORVALTNINGSREVISION

[ forbindelse med den finansielle revision af KFUK's Sociale Arbejdes projektregnskab
"Svanerne” for regnskabsdret 01.08.09 - 31.07.10 har vi foretaget en vurdering af,
hvorvidt der for udvalgte omrdder er taget skyldige ekonomiske hensyn ved
forvaltningen af projekttilskuddet, ligesom vi har gennemlaest statusrapporten til
Socialministeriet deekkende for projektets virksomhed i 2009/10.

Ledelsens ansvar

KFUK's Sociale arbejde har ansvaret for, at der etableres retningslinjer og procedurer,
der sikrer, at der tages skyldige skonomiske hensyn ved institutionens forvaltning af det
modtagne tilskud, og at oplysningerne i rapporteringen til Socialministeriet om mal og
resultater er dokumenterede og daekkende for projektets virksomhed i 2009/10.

Revisors ansvar og den udferte forvaltningsrevision

I overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, af jf. Socialministeriets instruks
J.nr- 606-904 af 1. november 2003 for revision af projektregnskaber har vi for udvalgte
omrader undersegt, om KFUK's Sociale Arbejde har etableret forretningsgange, der
sikrer en skonomisk hensigtsmaeessig forvaltning. Vort arbejde er udfert med henblik pa
at opné begreenset sikkerhed for, at forvaltningen p& de udvalgte omréder er varetaget
péd en skonomisk hensigtsmaessig méde og, at oplysningerne i statusrapporteringen er
deekkende for KFUK's Socale Arbejdes virksomhed i 2009/10.

Konklusion

Ved den udferte forvaltningsrevision er vi ikke blevet bekendt med forhold, der giver os
anledning til at konkludere, at forvaltningen i 2009/10 pa de omrader, vi har undersagt,
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KFUK's Sociale Arbejde

Den uafhangige revisors erklaering

ikke er varetaget pa en gkonomisk hensigtsmeessig made, eller at oplysningerne i
statusrapporten ikke er dokumenterede og deskkende for projektets virksomhed i
2009/10.

Kebenhavn, den 16. novernber 2010.

Beierholm

Statsautoriseret Revisionspartnerselskab

Copfed i

/. )
Statsautoriseret. revisor
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KFUK's Sociale Arbejde
Den uafhsengige revisors erkleering

W
soclaiministerie:

Til Socialministeriet ¢ b NOV. 2010

ERKLZRING PA PROJEKTREGNSKAB "SVANERNE"” JOURNAL NR. 1131-
0069-01

Vi har revideret projektregnskabet "Svanerne” for KFUK'S Sociale Arbejde for
regnskabsaret 01.08.09 — 31.07.10. Projektregnskabet aflegges efter de retningslinjer, der
er angivet i Socialministeriets bevilling journal. nr. 1131-0069-01 af 8. september 2009.

Ledelsen har ansvaret for projektregnskabet. Vort ansvar er pa grundlag af vor revision
at udtrykke en konklusion em projektregnskabet. Herudover er det ledelsens ansvar, at
de dispositioner, der er omfattet af projektregnskabet, er i overensstemmelse med med-
delte bevillinger, love og andre forskrifter samt indgéede aftaler og seedvanlig praksis.

Den udfsrte revision

Vi har udfert vor revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder og god
offentlig revisionsskik, jf. Socialministeriets instruks J.nr- 606-904 af 1. november 2003
for revision af projektregnskaber. Disse standarder kraever, at vi tilrettelsegger og udferer
revisionen med henblik p& at opnd hej grad af sikkerhed for, at projektregnskabet ikke
indeholder vaesentlig fejlinformation.

Revisionen omfatter stikprevevis undersegelse af information, der understetter de i regn-
skabet anforte belsb og oplysninger. De valgte handlinger afheenger af revisors vurde-
ring, herunder vurderingen af risikoen for veaesentlig fejlinformation i projektregnskabet,
uanset om fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl. Ved risikovurderingen over-
vejer revisor interne kontroller, der er relevante for institutionens udarbejdelse og afleeg-
gelse af et projektregnskab, der giver et retvisende billede, med henblik pé& at udforme
revisionshandlinger, der er passende efter omsteendighederne, men ikke med det formal
at udtrykke en konklusion om effektiviteten af institutionens interne kontrol. Revisionen
omfatter endvidere stillingtagen til den af ledelsen anvendte regnskabspraksis og til de
vaesentlige skon, som ledelsen har udevet, samt vurdering af den samlede prasentation
af projektregnskabet. Revisionen omfatter desuden en vurdering af, om de dispositioner,
der er omfattet af regnskabet, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og
andre forskrifter samt med indgéede aftaler og seedvanlig praksis.

Det er vor opfattelse, at det opndede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som grund-
lag for vor konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.
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Ventilen Danmark

Uafheengig revisors pategning

Til medlemmerne i Ventilen Danmark

Vi har revideret arsrapporten for Ventilen Danmark for regnskabsaret 1. januar - 31. de-
cember 2010, omfattende resultatopgerelse, balance, pengestrgmsopgerelse, anvendt
regnskabspraksis, noter og specifikationer, samt ledelsesberetningen. Arsrapporten af-
legges efter Undervisningsministeriets bekendtgerelse nr. 1753 af 21. december 2006
om regnskabsafleeggelse for og revision af tilskud til stette af ungdomsformal.

Ledelsens ansvar for arsrapporten

Ledelsen har ansvaret for at udarbejde og afleegge en arsrapport, der giver et retvisende
billede i overensstemmelée med ovennavnte bekendtgerelse, og en ledelsesberetning,
der indeholder en retvisende redegerelse i overensstemmelse med ovennsevnte be-
kendtgerelse. Dette ansvar omfatter udformning, implementering og opretholdelse af in-
terne kontroller, der er relevante for at udarbejde og aflegge en arsrapport og en ledel-
sesberetning uden vaesentlig fejlinformation, uanset om fejlinformationen skyldes besvi-
gelser eller fejl, samt valg og anvendelse af en hensigtsmeessig regnskabspraksis og ud-
ovelse af regnskabsmaessige sken, som er rimelige efter omsteendighederne.

Revisors ansvar og den udfgrte revision

Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om arsrapporten pa grundlag af vor revision.
Vi har udfert vor revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder, kapitel 3
i Undervisningsministeriets bekendtgerelse nr. 17563 af 21. december 2006 om regn-
skabsafleeggelse for og revision af tilskud til stette af ungdomsforméal samt Socialministe-
riets revisionsinstruks af 1. november 2003. Disse standarder kreever, at vi lever op til
etiske krav samt planleegger og udferer revisionen med henblik pa at opnd hej grad af
sikkerhed for, at &rsrapporten og ledelsesberetningen ikke indeholder veesentlig fejlin-
formation.

En revision omfatter handlinger for at opné revisionsbevis for de beleb og oplysninger,
der er anfert i Arsrapporten. De valgte handlinger afheenger af revisors vurdering, herun-
der vurderingen af risikoen for veesentlig fejlinformation i arsrapporten, uanset om fejl-
informationen skyldes besvigelser eller fejl. Ved risikovurderingen overvejer revisor in-
terne kontroller, der er relevante for foreningens udarbejdelse og afleeggelse af en arsrap-
port, der giver et retvisende billede, samt for udarbejdelse af en ledelsesberetning, der
indeholder en retvisende redegerelse, med henblik pé at udforme revisionshandlinger,
der er passende efter omstendighederne, men ikke med det formal at udtrykke en kon-
klusion om effektiviteten af virksomhedens interne kontrol. En revision omfatter endvi-
dere stillingtagen til, om den af ledelsen anvendte regnskabspraksis er passende, om de
af ledelsen udevede regnskabsmaessige sken er rimelige, samt en vurdering af den sam-
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Ventilen Danmark

Uafhaengig revisors pategning

lede preesentation af arsrapporten og ledelsesberetningen. Vi har ligeledes vurderet om
betingelser for modtagne tilskud er opfyldt og anvendt til rette formal.

Det er vores opfattelse, at det opnéede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som
grundlag for vores konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion

Det er vores opfattelse, at rsrapporten giver et retvisende billede af foreningens aktiver,
passiver og finansielle stilling pr. 21. december 2010 samt af resultatet af foreningens
aktiviteter og pengestremme for regnskabsdret 1. januar — 31. december 2010 1 overens-
stemmelse med Undervisningsministeriets bekendtgerelse nr. 1753 af 21. december
2006 om regnskabsafleggelse for og revision af tilskud til stette af ungdomsformal, samt
at ledelsesberetningen indeholder en retvisende redegorelse i overensstemmelse med
ovennaevnte bekendtgerelse. Det er samtidig vores opfattelse, at betingelserne for de
modtagne tilskud er opfyldt og anvendt til rette formal.

Erkleering om udfert forvaltningsrevision

[ forbindelse med den finansielle revision af Ventilen Danmarks arsrapport for 2010 har vi fo-
retaget en vurdering af, hvorvidt der for udvalgte omréder er taget skyldige gkonomiske hen-
Sy1.

Ledelsens ansvar

Ventilen Danmarks ledelse har ansvaret for, at der etableres retningslinjer og procedurer, der
sikrer, at der tages skyldige skonomiske hensyn ved institutionens forvaltning, og at oplys-
ningerne i arsrapporten om mal og resultater er dokumenterede og deekkende for Ventilen
Danmarks virksomhed i 2010.

Revisors ansvar og den udferte forvaltningsrevision

1 overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, if. kapitel 31 Undervisningsministeri-
ets bekendtgerelse nr. 1753 af 21. december 2006 om regnskabsafleeggelse for og revi-
sion af tilskud til stette af ungdomsformal samt Socialministeriets revisionsinstruks af 1.
november 2003 har vi for udvalgte forvaltningsomrader undersegt, om Ventilen Danmark har
etableret forretningsgange, der sikrer en okonomisk hensigtsmaessig forvaltning. Vi har end-
videre stikprevevist gennemgéet oplysningerne i Arsrapporten om mal og resultater for Venti-
len Danmark. Vores arbejde er udfert med henblik pa at opné& begraenset sikkerhed for, at for-
valtningen p& de udvalgte omréader er varetaget pé en ekonomisk hensigtsmaessig made, og
at oplysningeme 1 &rsrapporten om opfyldelse af resultatmalene er dokumenterede og deek-
kende for Ventilen Danmarks virksomhed i 2010.
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Konklusion

Ved den udferte forvaltningsrevision er vi ikke blevet bekendt med forhold, der giver os an-
ledning til at konkludere, at forvaltningen i 2010 pa de omrader, vi har undersegt, ikke er va-
retaget pa en ekonomisk hensigtsmaessig made, eller at oplysningerne 1 rapporteringen om
mal og resultater ikke er dokumenterede og deekkende for Ventilen Danmarks virksomhed i !
2010.

Kebenhavn, den 29. april 2011

Beierholm
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab

Morten Stener
Statsautoriseret revisor

160 6



Ventilen Danmark

Uafheengig revisors pategning

Til medlemmerne i Ventilen Danmark

Vi har revideret arsrapporten for Ventilen Danmark for regnskabséret 1. januar - 31. de-
cember 2009, omfattende resultatopgerelse, balance, pengestremsopgerelse, anvendt
regnskabspraksis, noter og specifikationer, samt ledelsesberetningen. Arsrapporten af-
leegges efter Undervisningsministeriets bekendtgerelse nr. 1753 af 21. december 2006
om regnskabsafleeggelse for og revision af tilskud til stette af ungdomsformal.

Ledelsens ansvar for arsrapporten

Ledelsen har ansvaret for at udarbejde og afleegge en arsrapport, der giver et retvisende
billede i1 overensstemmelse med ovenneevnte bekendtgerelse, og en ledelsesberetning,
der indeholder en retvisende redegerelse i overensstemmelse med ovennsvnte be-
kendtgerelse. Dette ansvar omfatter udformning, implementering og opretholdelse af in-
terne kontroller, der er relevante for at udarbejde og aflegge en arsrapport og en ledel-
sesberetning uden veesentlig fejlinformation, uanset om fejlinformationen skyldes besvi-
gelser eller fejl, samt valg og anvendelse af en hensigtsmaessig regnskabspraksis og ud-

ovelse af regnskabsmeessige sken, som er rimelige efter omstaendighederne.

Revisors ansvar og den udferte revision

Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om &rsrapporten pa grundlag af vor revision.
Vi har udfert vor revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder, kapitel 3
i Undervisningsministeriets bekendtgerelse nr. 1753 af 21. december 2006 om regn-
skabsafleeggelse for og revision af tilskud til stette af ungdomsformal samt Socialministe-
riets revisionsinstruks af 1. november 2003. Disse standarder kreever, at vi lever op til
etiske krav samt planl&gmnen med henblik pa at opna hej grad af
sikkerhed for, at arsrapporten og ledelsesberetningen ikke indeholder veesentlig fejlin-
formation.

En revision omfatter handlinger for at opna revisionsbevis for de beleb og oplysninger,
der er anfert 1 arsrapporten. De valgte handlinger afhenger af revisors vurdering, herun-
der vurderingen af risikoen for vasentlig fejlinformation 1 arsrapporten, uanset om fejl-
informationen skyldes besvigelser eller fejl. Ved risikovurderingen overvejer revisor in-
terne kontroller, der er relevante for foreningens udarbejdelse og afleeggelse af en arsrap-
port, der giver et retvisende billede, samt for udarbejdelse af en ledelsesberetning, der
indeholder en retvisende redegoerelse, med henblik pé& at udforme revisionshandlinger,
der er passende efter omsteendighederne, men ikke med det formal at udtrykke en kon-
klusion om effektiviteten af virksomhedens interne kontrol. En revision omfatter endvi-
dere stillingtagen til, om den af ledelsen anvendte regnskabspraksis er passende, om de
af ledelsen udevede regnskabsmaessige sken er rimelige, samt en vurdering af den sam-
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Ventilen Danmark

Uafhaengig revisors pategning

lede preesentation af arsrapporten og ledelsesberetningen. Vi har ligeledes vurderet om | L
betingelser for modtagne tilskud er opfyldt og anvendt til rette formal. P
Det er vores opfattelse, at det opndede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som
grundlag for vores konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion

Det er vores opfattelse, at arsrapporten giver et retvisende billede af foreningens aktiver,
passiver og finansielle stilling pr. 31. december 2009 samt af resultatet af foreningens
aktiviteter og pengestremme forregnskabsaret 1. januar — 31. december 2009 1 overens-
stemmelse med Undervisningsministeriets bekendtgerelse nr. 1753 af 21. december
2006 om regnskabsafleeggelse for og revision af tilskud til stette af ungdomsformal, samt
at ledelsesberetningen indeholder en retvisende redegerelse i overensstemmelse med
ovennavnte bekendtgerelse. Det er samtidig vores opfattelse, at betingelserne for de L /
modtagne tilskud er opfyldt og anvendt til rette formal

Erklaering om udfert forvaltningsrevision 4

I forbindelse med den finansielle revision af Ventilen Danmarks arsrapport for 2009 har vi fo- |,
retaget en vurdering af, hvorvidt der for udvalgte omréader er taget skyldige ekonomiske hen- | \/

syn.

Ledelsens ansvar

Ventilen Danmarks ledelse har ansvaret for, at der etableres retningslinjer og procedurer, der
sikrer, at der tages skyldige skonomiske hensyn ved institutionens forvaltning, og at oplys-
ningerne i arstrapporten om mal og resultater er dokumenterede og deekkende for Ventilen

Danmarks virksomhed i 2009.

Revisors ansvar og den udferte forvaltningsrevision

I overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, jf. kapitel 3 1 Undervisningsministeri-
ets bekendtgerelse nr. 1753 af 21. december 2006 om regnskabsafleeggelse for og revisi-
on af tilskud til stotte af ungdomsformaél samt Socialministeriets revisionsinstruks af 1.
november 2003 har vi for udvalgte forvaltningsomrader undersegt, om Ventilen Danmark har
etableret forretningsgange, der sikrer en gkonomisk hensigtsmeessig forvaltning. Vi har end-
videre stikprevevist gennemgdet oplysningerne i arsrapporten om mél og resultater for Venti-
len Danmark. Vores arbejde er udfert med henblik pa at opnéa begranset sikkerhed for, at for-
valtningen pa de udvalgte omréder er varetaget pé en ekonomisk hensigtsmeessig made, og
at oplysningerne i arsrapporten om opfyldelse af resultatmalene er dokumenterede og deek-
kende for Ventilen Danmarks virksomhed 1 2009.
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Ventilen Danmark

Uafhesengig revisors pategning

Konklusion

Ved den udferte forvaltningsrevision er vi ikke blevet bekendt med forhold, der giver os an-
ledning til at konkludere, at forvaltningen i 2009 pd de omrader, vi har undersogt, ikke er va- ;
retaget pa en skonomisk hensigtsmaessig méade, eller at oplysningerne i rapporteringen om
mél og resultater ikke er dokumenterede og daekkende for Ventilen Danmarks virksomhed i
2009.

Kebenhavn, den 18. april 2010

Beierholm
Statsautoriseret Revisionsaktieselskab

Morten Stener
Statsautoriseret revisor
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Dansk Skoleskak 2y

Uafthaengig revisors erklering pa regnskab (revisionsberetning)

Til bestyrelsen for Dansk Skoleskak

Vi har revideret det af bestyrelsen for Dansk Skoleskak aflagte regnskab for projekt *Bring minorite-
terne 1 spil” for perioden 1. august 2010 - 31. juli 2011. Regnskabet er aflagt i overensstemmelse med
retningslinier 1 tilskudsbrev fra Tilskudskontoret, Indenrigs- og Socialministeriet (nu Integrations- og
Socialministeriet). Regnskabet udviser samlede udgifter pa 1.252.197 kr.

Vi har ikke foretaget revision af de i regnskabet anforte budgettal.

Bestyrelsen for Dansk Skoleskak har ansvaret for regnskabet. Vores ansvar er pa grundlag af vores
revision at udtrykke en konklusion om regnskabet.

Vores erklaering er udelukkende udarbejdet til brug for bestyrelsen for Dansk Skoleskak.

Den udferte revision

Vi har udfert vores revision i overensstemmelse med de danske revisionsstandarder. Disse standarder
kreever, at vi tilretteleegger og udferer vores revision med henblik pd at opnd en hej grad af sikkerhed
for, at regnskabet ikke indeholder vasentlig fejlinformation. Revisionen omfatter stikprevevis under-
spgelse af information, der understetter regnskabet. Revisionen omfatter endvidere stillingtagen til den
af ledelsen anvendte regnskabspraksis og de vasentlige skon, som ledelsen har udevet. Det er vor
opfattelse, at den udferte revision giver et tilstraekkelig grundlag for vores konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.
Konklusion
Det er vores opfattelse, at regnskabet for perioden 1. august 2010 - 31. juli 2011 i al vasentlighed er

udarbejdet 1 overensstemmelse med i overensstemmelse med retningslinier i tilskudsbrev fra Tilskuds-
kontoret, Indenrigs- og Socialministeriet (nu Integrations- og Socialministeriet).

Kebenhavn, den 5. december 2011

Deloitte
visionsaktieselskab

(,Zhristlan Dalmoke Pedersen
statsautoriseret revisor
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Dansk Skoleskak 2

Uafhangig revisors erklering pa regnskab (revisionsberetning)

Til bestyrelsen for Dansk Skoleskak
Vi har revideret det af bestyrelsen for Dansk Skoleskak aflagte regnskab for projekt *Bring minoriteterne i spil’
for perioden 1. august 2009 - 31. juli 2010. Regnskabet er aflagt i overensstemmelse med retningslinier i til-

skudsbrev fra Tilskudskontoret, Indenrigs- og Socialministeriet (nu Socialministeriet). Regnskabet udviser
samlede udgifter pd 1.138.689 kr.

Vi har ikke foretaget revision af de i regnskabet anfarte budgettal.

Bestyrelsen for Dansk Skoleskak har ansvaret for regnskabet. Vores ansvar er pa grundlag af vores revision at
udtrykke en konklusion om regnskabet.

Vores erklering er udelukkende udarbejdet til brug for bestyrelsen for Dansk Skoleskak.

Den udferte revision

Vi har udfert vores revision i overensstemmelse med de danske revisionsstandarder. Disse standarder kraever,
at vi tilrettelagger og udferer vores revision med henblik pé at opnd en hej grad af sikkerhed for, at regnskabet
ikke indeholder vasentlig fejlinformation, Revisionen omfatter stikprovevis undersogelse af information, der
understotter regnskabet. Revisionen omfatter endvidere stillingtagen til den af ledelsen anvendte regnskabs-
praksis og de vaesentlige sken, som ledelsen har udevet. Det er vor opfattelse, at den udferte revision giver et
tilstrazkkelig grundlag for vores konklusion.

Revisionen har ikke givet aniedning til forbehold.
Konklusion
Det er vores opfattelse, at regnskabet for perioden 1. august 2009 - 31. Juli 20101 al veesentlighed er udarbejdet

1 overensstemmelse med i overensstemmelse med retningslinier i tilskudsbrev fra Tilskudskontoret, Indenrigs-
og Socialministeriet (nu Socialministeriet).

Kebenhavn, den 27. december 2010

Deloitte
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DEN UAFH/NGIGE REVISORS PATEGNING
Til projektledelsen i PTU Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede

Pitegning pa projekt

Vi har revideret projektetregnskabet (DACAPO for mennesker med handicap af fremmed herkomst, Journalnr. 1131-0103-
01) for PTU Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede for regnskabsaret 1. januar 2010 - 31. december 2010,
omfattende modtaget tilskud samt en oversigt over de afholdte projektomkostninger i perioden.

Ledelsens ansvar for projektregnskabet

Ledelsen har ansvaret for at udarbejde og aflegge et projektregnskab, der giver et retvisende billede i overensstemmelse
med modtaget instrukser. Dette ansvar omfatter udformning, implementering og opretholdelse af interne kontroller, der er
relevante for at udarbejde og afleegge et projektregnskab, der giver et retvisende billede uden vasentlig fejlinformation,
uanset om fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl samt valg og anvendelse af en hensigtsmassig regnskabspraksis
og udovelse af regnskabsmassige skon, som er rimelige efter omstendighederne.

Revisors ansvar og den udferte revision.

Vort ansvar er at udirykke en konklusion om projektregnskabet pd grundlag af vor revision. Vi har udfert vor revision i
overensstemmelse med danske revisionsstandarder, modtaget revisionsinstruks af 1. november 2003 samt kapitel 3 i
bekendtgerelse om regnskab og revision m.v. af regnskaberne for modtagere af tilskud fra Socialministeriets puljer efter
lov om visse spil, lotterier og veeddemal. Bekendtgerelsen, revisionsinstruksen samt revisionsstandarder kraver, at vi lever
op til etiske krav samt planleegger og udfprer revisionen med henblik pd at opnd hoj grad af sikkerhed for, at
projektregnskabet ikke indeholder vasentlig fejlinformation.

En revision omfatter handlinger for at opnd revisionsbevis for de beleb og oplysninger, der er anfart i projektet. De valgte
handlinger afhznger af revisors vurdering af risikoen for vazsentlige fejlinformation i projektregnskabet, uanset om
fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl. Ved risikovurderingen overvejer revisor interne kontroller, der er relevante
for projektledelsens udarbejdelse og afleggelse af er projektregnskab, der giver et retvisende billede, med henblik pa at
udforme revisionshandlinger, der er passende efter omstzndighederne, men ikke med det formdl at udirykke en
konklusion om effektiviteten af projektledelsens interne kontrol. En revision omfatter endvidere stillingtagen til, om den af
projektledelsen anvendte regnskabspraksis er passende, om de af projektledelsen udevende regnskabsmassige skon er
rimelige samt en vurdering af den samlede prasentation af projektregnskabet.

Det er vor opfattelse, at det opndede revisionsbevis er tilstraekkeligt og egnet som grundlag for vor konklusion.
Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion
Det er vor opfattelse, at projekiregnskabet giver et retvisende billede af modtaget tilskud samt projektets afholdte
projektomkostninger for perioden 1. januar 2010 - 31. december 2010 i,ovérer;bstemmelse med de krav der folger
tilskuddet. -
.»"/ )
7 ! / /
Tilskudsbetingelserne er opfyldt og projektregnskabet er uden vasentlige fejl og mangler, tilskuddet er endvidere anvendt
sparsommeligt og til det formal, der er n@vnt i ansegningen. ' '
Helﬁerup den 28. E}erii 2011
Ajour Revision Regs:t;"e}‘sf;"Rg!ifisionsanpartsselskab
Hellerupvej 41 ,}2900,-Hellerup

)

/ N
Henrik/Bilevits
registreret "rg_(‘isor
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REVISION AF PROJEKTREGNSKABET

Indledning
Vi har foretaget den i revisionsinstruks af 1. november 2003 for tilskud over kr. 500.000 forskrevne revision af
projektregnskabet for Projekt DACAPO for mennesker med handicap af fremmed herkomst.

Projektregnskabet udviser felgende anvendte tilskudsmidler:

Anvendte tilskudsmidler Kr. 640.589

Revisionens omfang og udfarelse

Revisionen af projektregnskabet er primzrt udfort efter regnskabsarets udlab.

Revisionen har blandt andet omfattet en gennemgang og vurdering af nogle af de vasentligste

forretningsgange, en stikprovevis gennemgang af bogferingen og bilagsmaterialet samt en analyse af projektets
driftsomkostninger.

Konklusion pa den udferte revision - den uafhaengige revisors pategning
Revisionen af projektregnskabet har ikke givet anledning til vasentlige bemarkninger af betydning for
revisionspétegningen.

Godkender ledelsen projektregnskabet i dens nuvezrende form, vil vi forsyne projektregnskabet med en
revisionspategning uden forbehold eller supplerende oplysninger
SARLIGE FORHOLD VEDRORENDE PROJEKTREGNSKABET

Szerlige forhold
Revisionen har ikke givet anledning til kritiske bemarkninger vedrerende forhold af vasentlig betydning for
projektregnskabet, og vi er ikke stadt pa szrlige forhold, der kraever szrlig omtale.
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KOMMENTARER TIL DEN UDFOQRTE REVISION OG PROJEKTREGNSKABET

Risikovurdering og revisionsstrategi

Revisionen er gennemfort med udgangspunkt i den af os udarbejdede revisionsstrategi. Revisionsstrategien
sikre, at revisionen fokuserer mod de vasentligste og mest risikofyldte forretningsmassige og administrative
omrader af betydning for projektregnskabet.

Fejlinformationer i projektregnskabet
Der blev ikke fundet vaesentlige belobsmassige fejl og mangler i projektregnskabet.

Ledelsens er derfor af den opfattelse, at projektregnskabet ikke indeholder vasentlige fejl og mangler - bade
enkeltvis og sammenlagt. Vi er enig med ledelsen i denne vurdering.
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Projektomkostninger

Anvendte tilskudsmidler

Tilskudsbetingelserne er opfyldt og projektregnskabet er uden vasentlige fejl og mangler, tilskuddet er
endvidere anvendt sparsommeligt og til det formal, der er nevnt i ansegningen.

Eksterne konsulenttimer

Det har ikke varet muligt for projektledelsen at fremskaffe de nedvendige resurcer internt i PTU, det har
derfor varet nedvendigt at anvende flere eksterne konsulenter end forventet budgetmaessigt.

Kaeorselstilskud
Karselstilskud indeholder taxakersel, hvilket er i modstrid med de modtagne tilskudskrav.

Forholdet skyldes at mange af projektdeltagerene ikke kan fore bil selv og man har derfor nedsaget vaeret
tvunget til at anvende taxa.

Anvendelse af taxakeorsel er forhandsgodkendt af ministeriet.
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ERKL/ERINGER
Revisors erklaring

I henhold til revisorloven skal vi erklazre folgende:

e at vi opfylder de i lovgivningens krav til revisors uathangighed, og

° at vi under revisionen har modtaget alle de oplysninger, vi har anmodet om.
° at modtagne tilskud er anvendt i overenstemmelse méffg{vne v\i\lk«"ir, samt

° at tilskudsgrundlagene er opgjort i overenstemmelse me %gaald/é‘;de regler

Hellerup, den 28. april 2011
Ajour Revision Registreret Revisio anpartsselskab
Hellerupvej 41‘;\2\9 0 Héllerup

Henrik J *
registreret ev}sog\

Ledelsens erklaring . //‘ \ /

Redovre, den 28. april 2011

Direkter

?/(/{ i ) 7

Philip Rendtorff(
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Den uafhangige revisors pategning
Til Stetteforeningen Broen Integration

Vi har revideret foreningens regnskab for projektet "Aktivt idreetsliv for udsatte barn fra mindrebemidlede
hjem", Indenrigs- og Socialministeriet journal nr. 1131-0154-01 for perioden 1/8 2010 - 31/7 2011.

Revisionen er udfart i overensstemmelse med god offentlig revisionsskik. Regnskabet aflaegges i overens-
stemmelse med ministeriets tilsagnsskrivelse af 4. august 20009.

Foreningens ansvar for projektregnskabet

Foreningen har ansvaret for det udarbejdede projektregnskab. Dette ansvar omfatter udformning, implemen-
tering og opretholdelse af interne kontroller, der er relevante for at udarbejde projektregnskab, der giver et
retvisende billede uden vaesentlig fejlinformation, uanset om fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl,
samt valg og anvendelse af en hensigtsmaessig regnskabspraksis og udgvelse af regnskabsmaessige skan,
som er rimelige efter omstaendighederne. Herudover er det foreningens ansvar, at de dispositioner, der er
omfattet af projektregnskabet, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre forskrifter
samt med indgaede aftaler og seedvanlig praksis.

Revisors ansvar og den udfarte revision

Vort ansvar er at udtrykke en konklusion om projektregnskabet pa grundlag af vor revision. Vi har udfert vor
revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder og god offentlig revisionsskik. Disse standar-
der kreever, at vi lever op til etiske krav samt planleegger og udfarer revisionen med henblik pa at opna hgj
grad af sikkerhed for, at arsrapporten ikke indeholder vassentlig fejlinformation.

En revision omfatter handlinger for at opna revisionsbevis for de belgb og oplysninger, der er anfart i projekt-
regnskabet. De valgte handlinger afhaenger af revisors vurdering, herunder vurderingen af risikoen for vae-
sentlig fejlinformation i projektregnskabet, uanset om fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl. Ved
risikovurderingen overvejer revisor interne kontroller, der er relevante for foreningens udarbejdelse og af-
lzeggelse af projekiregnskab, der giver et retvisende billede, med henblik pa at udforme revisionshandlinger,
der er passende efter omstaendighederne, men ikke med det formél at udtrykke en konklusion om effektivite-
ten af foreningens interne kontrol. En revision omfatter endvidere stillingtagen til, om den af foreningen an-
vendte regnskabspraksis er passende, om de af foreningen udevede regnskabsmaessige sken er rimelige
samt en vurdering af den samlede preesentation af projekiregnskabet. Revisionen omfatter desuden en vur-
dering af, om de dispositioner, der er omfattet af regnskabet, er i overensstemmelse med meddelte bevillin-
ger, love og andre forskrifter samt med indgaede aftaler og saedvanlig praksis.

Det er vor opfattelse, at det opnaede revisionsbevis er tilstraekkeligt og egnet som grundlag for vor konklusi-
on.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.
Konklusion
Det er vor opfattelse, at projekiregnskabet er uden vaesentlige fejl og mangler, at det giver et retvisende bil-

lede af projektets @konomi for perioden 1/8 2010 - 31/7 2011, at tilskudsbetingelserne er opfyldt, og at til-
skuddet er anvendt sparsommeligt i overensstemmelse med projektets formal.

Hedensted, den 31. oktober 2011

ABRevision ApS
Y Y,
!/ / /{/; /r ,.«’f!i:»’

/X

. ) 7
Anne Marie Ottesen

Registreret revisor
Medlem af Dansk Revisorforening
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BROEN- HORSENS

www . broen-horsens.dk

Formand: Hans Segaard, Vedbzksvaenget 36, 8700 Horsens, tIf. 75 64 68 00 — mail: yedbel@ ofir.dk - www. broen-horsens.dk
Socialministeriet 1 0 KDY 2011
Tilskudskontoret

Holmens Kanal 22 -

1060 Kebenhavn K

Regnskab: BROEN-DANMARK

Vi har nu faet et revideret regnskab-fra AB Revision, og dette folger vedlagt.
Bestyrelsen har felgende forklaringer pa afvigelser i forhold til budgettet.
1 Lon, feriepenge og pensioner m.m.

At man skal laegge nzsten 50% til Atp, pension, feriepenge, barselsfond, og
arbejdsmarkedsbidrag m.m. oveni den aftalte lon, har overrasket os, derfor overskridelsen. v

2 Ekstern assistance m.m.

Da vi langt tidligere end forventet havde faet etableret 10 lokalafdelinger af BROEN,
samlede vi 50-60 ledere og frivillige fra disse foreninger til en konference til en orientering
om, hvordan de tacklede de problemer de ville blive stillet overfor. Hertil havde vi hjelp fra /
bl.a. en professionel fundraiser og en ekspert i foreningsregler.

3 Transportudgifter i egen bil.
Ved flittig brug af offentlige transportmidler, har vi sparet ca. 50% pa denne konto.

4 Lovpligtige forsikringer.

Horsens Kommune stiller lokaler til radighed for os uden beregning, og derfor har vi ikke v
udgifter til forsikringer.

5 Kontorhold m.m.
P4 denne konto har vi sparet ca. 50%. Vv

6 Revision.
Her passer tallene stort set. v/

7_Tilskud til aktiviteter i lokalafdelingerne.
Vi havde ikke forventet at skulle give tilskud til lokalforeningerne for i 2012, men da de
fleste af de 10 afdelinger vi har oprettet, er i fuld gang med at aktivere bern, og da de ingen
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penge havde, gik vi ind og stottede med ca. kr. 10.000 til hver afdeling. Vikan i den
forbindelse oplyse, at foreningerne tilsammen har mere end 70 frivillige, og stetter 4
850 bern pa nuvarende tidspunkt.

8 Annoncer markedsfering O meder m.m. ;

De mange afdelinger vi har faet etableret, har kraevet mere markedsforing 08 meder /
end forventet.

Vi héber at ovenstaende bemarkninger giver et regulert billede af vores indsats. Det

ligger helt fast, at vi hele tiden fors@ger at veere okonomisk ansvarlige, og at vi
arbejder pa, at gore dette projekt til en storre succes end forventet.

Horsens, den 16. november 2011

Med venlig hilsen
BROEN-DANMARK

Pa bestyrelsens vegne | W7
Hans Sogaard / formand” |/ 17"
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Tilskudskontoret:

Regnskabs id

Pulje: ﬂs\[

Regnskabsskema for projekttilskud.

L1H1- o1BdU-0|

Titel
hroen
Tilskudsperiode Tilskud kr. .
9009 / 90)e Ll4.92 -~
Overfort fra tidligere petiode Beleb kr. '

-

Regnskabet er modtaget den

Uderg vd
Samlede indtzgter i perioden

e

egnkabsgeemgang:

.914.9% -

Samlede udgifter i perioden kr.: n L{.b &3 [~
Ubrugt belob er tilbagebetalt kr.: - .
Ubrugt beleb er overfort til nzste periode kr.: IH% 281 -
Belob til godkendelse i TAS ke.:

HH. 049 -

Socialministeriets tilskud indgir som serskilt indtegt

v

Evt. zendret anvendelse godkendt

Revisor bekrafter at tilskuddet er:
- anvendt til formalet og - sparsomimneligt

ja énc} O

Revisor har taget forbehold i pitegning

ja [] nej [9/

Revisionspategning udfort i henhold til tilskudsbrev og
Socialministeriets revisionsinstruks.

For tilskud over 100.000 kr. kraeves statsaut. eller
registreret revisor

ke.: <=100.000 L] | > 100.000 = <= 500.000 [ ] | kr. >. 500.000 [¥

7
Tilskud over 500.000 kr. Forvaltningsrevision udfert: ja Hnej ]

Er der indikationer pa uregelmessigheder (i revisions-
protokol mv.)

—

ja Dnej J

Revisor er den samme som pa
udbetalingsanmodningen

Regnskabet er underskrevet af tilskudsmodtageren:

Der onskes yderligere oplysninger om:

brev afsendt herom den:

Uddybende kommentarer ved gennemgangen:

Y 4 shudn Semi

Regnskabet er godkendt af:
S W

Dato:
2B -

hoj/bni/bhs, okt. 2009
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Den uafhangige revisors pategning
Til Stetteforeningen Broen Integration

Vi har revideret foreningens regnskab for projektet "Aktivt idraetsliv for udsatte barn fra mindrebemidlede
hjem", Indenrigs- og Socialministeriet journal nr. 1131-0154-01.

Revisionen er udfert i overensstemmelse med god offentlig revisionsskik.

Foreningens ansvar for arsrapporten

Foreningen har ansvaret for det udarbejdede projektregnskab.

Dette ansvar omfatter udformning, implementering og opretholdelse af interne kontroller, der er relevante for
at udarbejde projektregnskab, der giver et retvisende billede uden vaesentlig fejlinformation, uanset om
fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl, samt valg og anvendelse af en hensigtsmaessig
regnskabspraksis og udevelse af regnskabsmaessige skan, som er rimelige efter omstaendighederne.

Revisors ansvar og den udferte revision

Vort ansvar er at udtrykke en konklusion om projekiregnskabet pa grundlag af vor revision. Vi har udfert vor
revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder. Disse standarder kraever, at vi lever op fil
etiske krav samt planlaegger og udfgrer revisionen med henblik pa at opna hgj grad af sikkerhed for, at
arsrapporten ikke indeholder vaesentlig fejlinformation.

En revision omfatter handlinger for at opna revisionsbevis for de belab og oplysninger, der er anfort i
projekiregnskabet. De valgte handlinger afheenger af revisors vurdering, herunder vurderingen af risikoen for
vaesentlig fejlinformation i projektregnskabet, uanset om fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl. Ved
risikovurderingen overvejer revisor interne kontroller, der er relevante for foreningens udarbejdelse og
afleeggelse af projektregnskab, der giver et retvisende billede, med henblik pa at udforme
revisionshandlinger, der er passende efter omsteendighederne, men ikke med det formal at udtrykke en
konklusion om effektiviteten af foreningens interne kontrol.

Det er vor opfattelse, at det opnaede revisionsbevis er tilstraskkeligt og egnet som grundlag for vor
konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion

Det er vor opfattelse, at projektregnskabet er uden veesentlige fejl og mangler, at det giver et retvisende

billede af projektets @konomi, at tilskudsbetingelserne er opfyldt, og at tilskuddet er anvendt sparsommeligti
overensstemmelse med projektets formal.

Hedensteq,\den 28. juni 2011
Rgavision ApS

(b’

Xnne Marie Ottesen
Registreret revisor
Medlem af Dansk Revisorforening
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Bilag 9K

_ Tilskudskontoret:
Regnskabs id

Regnskabsskema for projekttilskud.
Ine  N131- 0055

Pulje: n Sv

Titel
Tilskudsperiode ‘ Tilskud ke.
20l0 /3-0“ 998 0O -
Overfort fra tidligere periode Beleb kr. ¢
39.092. @S¢
Regnskabet er modtaget den ’ 30 /8- i

Underg ved rgnskbsgengang:

Samlede indtagter i perioden fers 3%% .65%
Samlede udgifteriperioden kr.: 366 ls(_{ qs

ad i
Ubrugt beleb er tilbagebetalt kr.: -
Ubrugt belob er overfort til neste periode kr.: 9

I
398

Belob til godkendelse i TAS kr.: ’brbb ISY QS

“ i
Socialministeriets tilskud indgar som sewerskilt indtegt v
Evt. 2ndret anvendelse godkendt - :
Revisor bekrafter at dlskuddet er: _ E{ ‘ “ . —L
- anvendt til formalet og - sparsommeligt ja  nej [ '|'d50,qmam. ol 20.0 LG . 9 :
Revisor har taget forbehold i pategning ja [ neg [

Revisionspitegning udfort i henhold til tilskudsbrev % | ke <=100.000 ]
Socialministeriets revisionsinstruks. N '
For tilskud over 100.000 kr. kraeves statsaut. eller

registreret revisor

> 100.000 — <= 500.000 [E/' kr. >. 500.000 []

Tilskud over 500,000 kr. Forvaltningsrevision udfert: ja E{nej (]

Er der indikationer pa uregelmzessigheder (1 revisions- | _ =
protokol mv.) ja [] nej [ |
Revisor er den samme som p4 i 1
udbetalingsanmodningen

Regnskabet er underskrevet af tilskudsmodtageren: \/

Der onskes yderligere oplysninger om:

brev afsendt herom den: -

Uddybende kommentarer ved gennemgangen: "

Regnskabet er godkendt af: Dato: _ T
SN M.y
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Den uafhangige revisors pategning

Til ledelsen i Sindslidendes Vilkar
Vi har revideret det af Sindslidendes Vilkar udarbejdede tilskudsregnskab for anvendelse af tilskud fra
Indenrigs- og Socialministeriets pulje til Udviklingsinitiativer, afhjasipe sociale vanskeligheder § 15.75.75.10
(ASV) for perioden 1. august 2010 — 31. juli 2011, der aflaegges i overensstemmelse med betingelserne i
tilsagnsskrivelse af 20. august 2009.

Ledelsens ansvar for tilskudsregnskabet

Ledelsen har ansvaret for at udarbejde og aflaegge et tilskudsregnskab, der giver et retvisende billede i
overensstemmelse med betingelserne i tilsagnsskrivelse af 20. august 2009. Dette ansvar omfatter
udformning, implementering og opretholdelse af interne kontroller, der er relevante for at udarbejde og
afleegge et tilskudsregnskab, der giver et retvisende billede uden vassentlig fejlinformation, uanset om
fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl, samt valg og anvendelse af en hensigtsmaessig regnskabs-
praksis og udevelse af regnskabsmaessige sken, som er rimelige efter omstandighederne. Herudover er det
ledelsens ansvar, at de dispositioner, der er omfattet af tilskudsregnskabet, er i overensstemmelse med
meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt med indgaede aftaler og saedvanlig praksis.

Revisors ansvar og den udferte revision

Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om tilskudsregnskabet pa grundlag af vores revision. Vi har udfert
vores revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder og god offentlig revisionsskik, jf. § 3 lov
om revision af statens regnskaber m.v. (lovbekendtgerelse nr. 3. af 7. januar 1997). Disse standarder og
bekendtgerelsen kraever, at vi lever op til etiske krav samt planlzzgger og udferer revisionen med henblik pa
at opna hej grad af sikkerhed for, at tilskudsregnskabet ikke indeholder vaesentlig fejlinformation.

En revision omfatter handlinger for at opna revisionsbevis for de beleb og oplysninger, der er anfert i
tilskudsregnskabet. De valgte handlinger afhaenger af revisors vurdering, herunder vurderingen af risikoen
for veesentlig fejlinformation i tilskudsregnskabet, uanset om fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl.
Ved risikovurderingen overvejer revisor interne kontroller, der er relevante for tilskudsmodtagers
udarbejdelse og afleeggelse af et tilskudsregnskab, der giver et retvisende billede, med henblik pa at
udforme revisionshandlinger, der er passende efter omsteendighederne, men ikke med det formal at
udtrykke en konklusion om effektiviteten af tilskudsmodtagers interne kontrol. En revision omfatter endvidere
stillingtagen til, om den af ledelsen anvendte regnskabspraksis er passende, om de af ledelsen udevede
regnskabsmaessige sken er rimelige samt en vurdering af den samlede praesentation af tilskudsregnskabet.
Revisionen omfatter desuden en vurdering af, om de dispositioner, der er omfattet af tilskudsregnskabet, er i
overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt med indgaede aftaler og
sadvanlig praksis.

Det er vores opfattelse, at det opnaede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som grundlag for vores
konklusion. -

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion

Det er vores opfattelse, at tilskudsregnskabet giver et retvisende billede af Sindslidendes Vilkars anvendelse
af tilskuddet i overensstemmelse med betingelserne i tilsagnsskrivelse af 20. august 2009. Det er ligeledes
vores opfattelse, at de dispositioner, der er omfattet af tilskudsregnskabet, er i overensstemmelse med
meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt med indgaede aftaler og seedvanlig praksis.
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Erklaering om udfert forvaltningsrevision

| forbindelse med den finansielle revision af tilskudsregnskabet for perioden 1. august 2010 — 31. juli 2011
har vi foretaget en vurdering af, hvorvidt der for udvalgte omrader er taget skyldige okonomiske hensyn ved
forvaltningen af tilskuddet, og at oplysningerne i tilskudsregnskabet er dokumenterede og daekkende i
overensstemmelse med § 3 lov om revision af statens regnskaber m.v. (lovbekendtgerelse nr. 3. af 7. januar
1997).

Ledelsens ansvar

Sindslidendes Vilkars ledelse har ansvaret for, at der etableres retningslinier og procedurer, der sikrer, at der
tages skyldige ekonomiske hensyn ved Sindslidendes Vilkars forvaltning af det modtagne tilskud, og at
oplysningerne i tilskudsregnskabet er dokumenterede og daekkende for tilskuddets anvendelse.

Revisors ansvar og den udferte forvaltningsrevision

| overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, jf. § 3 lov om revision af statens regnskaber m.v.
(lovbekendtgerelse nr. 3. af 7. januar 1997) har vi for udvalgte forvaltningsomrader undersegt, om til-
skudsmodtager har etableret forretningsgange, der sikrer en ekonomisk hensigtsmaessig forvaltning. Vi har
endvidere stikprovevist gennemgéet tilskudsmodtagers rapportering i tilskudsregnskabet om resultater.
Vores arbejde er udfert med henblik pa at opna begreenset sikkerhed for, at forvaltningen pa de udvalgte
omrader er varetaget pa en gkonomisk hensigtsmaessig made, og at oplysningerne i tilskudsregnskabet er
dokumenterede og daekkende for tilskuddets anvendelse.

Konklusion

Ved den udferte forvaltningsrevision er vi ikke blevet bekendt med forhold, der giver os anledning til at
konkludere, at forvaltningen i perioden 1. august 2010 — 31. juli 2011 pa de omrader, vi har undersegt, ikke
er varetaget pa en gkonomisk hensigtsmaessig made, eller at oplysningerne i tilskudsregnskabet om
resultater ikke er dokumenterede eller deekkende for tilskuddets anvendelse.

Arhus, den 19. august 2011

RSMplus A/s

statsautoriserede revisorer

A Wi TN

LN
“Jens Braad
Statsautoriseret revisor
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Tilskudskontoret: Regnskabsskema for projekttilskud.

Jor 131-008S

Pulje: ﬂs\, Regnskabs id

Titel
Tilskudsperiode Tilskud kr.
%OQQ/%O\O l.???-b".ooo‘,.
Overfort fra tidligere periode Beleb kr.
Regnskabet er modtaget den
Co e %12 - 10

Undetg ved gnskabsgegang:

Samlede indtaegter { perioden ke.: l P (b o' 5 Oo00 -
.35 947 \6
99.098,6¢
1. 535 .94% J6

Socialministeriets tilskud indgar som serskilt indtegt v

]

Samlede udgifter 1 perioden

Ubrugt belob er tilbagebetalt

Ubrugt belob er overfort til neste periode

T F|E

Belob til godkendelse i TAS

Evt. endret anvendelse godkendt v

Revisor bekrzfter at tilskuddet er: _ E( )
- anvendt til formalet og - sparsommeligt ja % nej [

| overexsst. A, -H\ sugns sk r
v

Revisor har taget forbehold i pategning ja [ nej |]/

Rev_isiox?spﬁte.gning u‘d_fort 1 henhold til tlskudsbrev og ke: <=100.000 []

Socialministeriets revisionsinstruks.

For tlskud over 100.000 kr. kraves statsaut. eller

registreret revisor

Er der indikationer pa uregelmessigheder (i revisions- | _ i
rotokol mv.) ja [ nej[] ;

Revisor er den samme som pa

udbetalingsanmodningen

> 100.000 — <= 500.000 [ | ke, >. 500.000 ¥

/
Tilskud over 500.000 kr. Forvaltningsrevision udfort: ja v nej L]

Regnskabet er underskrevet af tilskudsmodtageren: r \/

Der onskes yderligere oplysninger om:

brev afsendt herom den:

Uddybende kommentarer ved gennemgangen:

Regnskabet er godkendt af: Dato: \
30BN A1)-

184
hoj/bni/bhs, okt. 2009



RSMplus

Den uafhaengige revisors pategning

Til ledelsen i Sindslidendes Vilkar

Vi har revideret det af Sindslidendes Vilkar udarbejdede tilskudsregnskab for anvendelse af tilskud fra
Indenrigs- og Socialministeriets pulje til Udviklingsinitiativer, afhjeelpe sociale vanskeligheder § 15.75.75.10
(ASV) for perioden 1. august 2009 — 31. juli 2010, der aflaegges i overensstemmelse med betingelserne i
tilsagnsskrivelse af 20. august 2009.

Ledelsens ansvar for tilskudsregnskabet

Ledelsen har ansvaret for at udarbejde og afleegge et tilskudsregnskab, der giver et retvisende billede i
overensstemmelse med betingelserne i lilsagnsskrivelse af 20. august 2009. Dette ansvar omfatter
udformning, implementering og opretholdelse af interne kontroller, der er relevante for al udarbejde og
afleegge et tilskudsregnskab, der giver et retvisende billede uden veesenllig fejlinformation, uanset om
fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl, samt valg og anvendelse af en hensigtsmaessig regnskabs-
praksis og udevelse af regnskabsmeessige sken, som er rimelige efter omstazndighederne. Herudover er det
ledelsens ansvar, at de dispositioner, der er omfattet af tilskudsregnskabet, er i overensstemmelse med
meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt med indgéede aftaler og ssedvanlig praksis.

Revisors ansvar og den udferte revision

Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om tilskudsregnskabet pa grundlag af vores revision. Vi har udfert
vores revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder og god offentlig revisionsskik, jf. § 3 lov
om revision af statens regnskaber m.v. (lovbekendtgerelse nr. 3. af 7. januar 1997). Disse standarder og
bekendtgerelsen krasver, at vi lever op til etiske krav samt planleegger og udferer revisionen med henblik pa
at opna hej grad af sikkerhed for, at tilskudsregnskabet ikke indeholder vaesentlig fejlinformation.

En revision omfatler handlinger for at opné revisionsbevis for de belab og oplysninger, der er anfert i
liskudsregnskabet. De valgte handlinger afheenger af revisors vurdering, herunder vurderingen af risikoen
for veesentlig fejlinformation i tilskudsregnskabet, uanset om fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl.
Ved risikovurderingen overvejer revisor interne Kkontroller, der er relevante for tilskudsmodtagers
udarbejdelse og afleeggelse af et tilskudsregnskab, der giver et retvisende billede, med henblik pa at
udforme revisionshandlinger, der er passende efter omstaendighederne, men ikke med det formal at
udirykke en konklusion om effektiviteten af tilskudsmodtagers interne kontrol. En revision omfatter endvidere
stillingtagen til, om den af ledelsen anvendte regnskabspraksis er passende, om de af ledelsen udevede
regnskabsmeessige sken er rimelige samt en vurdering af den samlede preesentation af tilskudsregnskabet.
Revisionen omfatter desuden en vurdering af, om de dispositioner, der er omfattet af tilskudsregnskabel, er i
overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre forskrifler samt med indgéede aftaler og
seedvanlig praksis.

Det er vores opfattelse, at det opndede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som grundlag for vores
konklusion. “

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion

Det er vores opfattelse, at tilskudsregnskabet giver et retvisende billede af Sindslidendes Vilkars anvendelse
af tilskuddet i overensstemmelse med betingelserne i tilsagnsskrivelse af 20. august 2008. Det er ligeledes
vores opfattelse, al de dispositioner, der er omfattet af tilskudsregnskabet, er i overensstemmelse med
meddelte beviliinger, love og andre forskrifter samt med indgéede aftaler og saedvanlig praksis.

RSH plus A/S statsautariserede revisorer

Jens Baggesens Vej 90N, DK-B200 Arhus N Afdelinger i RSM plus er el selvstandigt medlam af

TH.: (+4Y) B6'2 TBBB, Fax: (+45) B6I2 TRES halborg, Holstebro, Kotding, R5M Intenational, en vathangig kade

e-mail: aarhus@rsmplus. gk, wowerseplus.dk Kabenhavn, Odense, Skaerbiek, af selvstendige revislons- og konswlent finmaer
CVR-nI. 43622811 {Hjemsted. Kabenhavn) Vordingborg 09 Arhus med kontorer 1 imere end 10 lande
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Supplerende oplysninger

Uden at det har pavirket vores konkiusion, skal vi oplyse, at der i bogholderiet for Sindslidendes Vilkar er
bortkommet original dokumentation pa afholdte omkostninger pa kr. 4.697. Omkostningen er dokumenteret
ved overfarselspostering pa bankkonto.

Erklaering om udfert forvaitningsrevision

| forbindelse med den finansielle revision af tilskudsregnskabet for perioden 1. august — 31. juli 2010 har vi
foretaget en vurdering af, hvorvidt der for udvalgte omrader er taget skyldige gkonomiske hensyn ved
forvaltningen af tilskuddet, og at oplysningerne i tilskudsregnskabet er dokumenterede og daskkende i
overensstemmelse med § 3 lov om revision af statens regnskaber m.v. (lovbekendtgerelse nr. 3. af 7. januar
1997).

Ledelsens ansvar

Sindslidendes Vilkars ledelse har ansvaret for, at der etableres retningslinier og procedurer, der sikrer, at der
tages skyldige skonomiske hensyn ved Sindslidendes Vilkars forvaltning af det modtagne tilskud, og at
oplysningerne i tilskudsregnskabet er dokumenterede og daskkende for tilskuddets anvendelse.

Revisors ansvar og den udferte forvaltningsrevision

I overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, jf. § 3 lov om revision af statens regnskaber m.v.
(lovbekendtgerelse nr. 3. af 7. januar 1997) har vi for udvalgte forvaltningsomrader undersagt, om til-
skudsmodtager har etableret forretningsgange, der sikrer en skonomisk hensigtsmaessig forvaltning. Vi har
endvidere stikpravevist gennemgdet tilskudsmodtagers rapportering i tilskudsregnskabet om resultater.
Vores arbejde er udfert med henblik pa at opna begraenset sikkerhed for, at forvaliningen pa de udvalgte
omrader er varetaget pd en skonomisk hensigtsmaessig made, og at oplysningerne i tilskudsregnskabet er
dokumenterede og daekkende for tilskuddets anvendelse.

Konklusion

Ved den udfarte forvaltningsrevision er vi ikke blevet bekendt med forhold, der giver os anledning lil at
konkludere, at forvaltningen i perioden 1. august 2009 - 31. juli 2010 pa de omrader, vi har undersagt, ikke
er varetaget p4 en ekonomisk hensigtsmaessig made, eller at oplysningerne i tilskudsregnskabet om
resultater ikke er dokumenterede eller daskkende for tilskuddets anvendelse.

Arhus, den 29. november 2010

RSMplus

Statsautoriseret revisionsaktieselskab

Ryl 0™
i
ens Braad
Statsautoriseret revisor
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DEN UAFHZAENGIGE REVISORS PATEGNING
Side 2

Til ledelsen i FriSe og Velfaerdsministeriet
Vi har revideret efterfolgende regnskabsskema vedrerende bevilling fra Velfeerds-
ministeriet for Pargrendeprojekt - jorurnal nr. 1131-0061-01 for &ret 2010/11.

Ledelsens ansvar for rsrapporten
Foreningens ledelse har ansvaret for at udarbejde og aflaegge regnskabsskemaet.

Revisors ansvar og den udferte revision

Vort ansvar er at udtrykke en konklusion om regnskabsskemaet pa grundlag af vor revision.
Vi har udfert vor revision i overensstemmelse med revisionsinstruks fra Socialministeriet og
danske revisionsstandarder. Disse standarder kraever, at vi lever op til etiske krav samt
planlaegger og udferer revisionen med henblik pa at opna hgj grad af sikkerhed for, at regn-
skabsskemaet ikke indeholder veesentlig fejlinformation.

En revision omfatter handlinger for at opna revisionsbevis for de belob og oplysninger, der
eranfert. De valgte handlinger afhzenger af revisors vurdering, herunder vurderingen

af risikoen for veesentlig fejlinformation i skemaet, uanset om fejlinformationen skyldes be-
svigelser eller fejl. En revision omfatter endvidere en stillingtagen til, om den af ledelsen
anvendte regnskabspraksis er passende og om de af ledelsen udevede regnskabsmaessige
sken er rimelige.

Vi har i henhold til revisionsinstruksen ligeledes foretaget forvaltningsrevision, idet vi kan
erkleere:

at projektregnskabet er rigtigt

at tilskudsbetigelserne er opfyldt

at tilskuddet er anvendt til formalet

at tilskudsmodtager har udvist sparsommelighed

%)

Det er vor opfattelse, at det opnaede revisionsbevis er tilstraekkeligt og egnet som grundlag
for vor konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.
Konklusion .
Det er vor opfattelse, at regnskabsskemaet er aflagt i overensstemmelse med den danske

lovgivnings krav til regnskabsaflaeggelse og at det giver et retvisende billede af de udgifter
der er afholdti henhold til bevillingen.

Nibe, den 23. september 2011

REVISE)?FIRMAET KRESTEN HYLDAHL
L TRy A
: Krestenjzl_},fldam

Statsautoriseret revisor

*) Vi har ikke erkleeret os om pkt. 5 og 6 i revisionsinstruksens § 4, idet disse ikke er aktuelle for dette projekt.
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Q I Tilskudskontoret:

Regnskabsskema for projekttilskud.

Pulje: ASV Regnskabs id J.nr. | (31 - co€|
Titel )
PRyprende nrpeet
Tilskudsperiode Tilskud kr.
2009 /aecle 800.000 _
Overfort fra tidligere periode Belob kr. ‘

Regnskabet er modtaget den

Underg ved rgnkabsgeegang:

RALERIY

Samlede indtzgter i perioden e 8
©0.-000 ~

Samlede udgifter i perioden kr.: Q

688. 319,
Ubrugt beleb er tilbagebetalt kr.: -
Ubrugt beleb er overfort til neste periode kitz 1 | 6 g 8 B

1

Belob til godkendelse i TAS kr.:

b%&’bl&i_

Socialministeriets tilskud indgar som sewrskilt indtegt

Evt. endret anvendelse godkendt

Voot 94

Revisor bekrafter at tilskuddet er:
- anvendt til formalet og - sparsommeligt

ja Ijnej U

Revisor har taget forbehold i pategning

ja Dnej EV

Revisionspitegning udfort i henhold til tilskudsbrev og
Socialministeriets revisionsinstruks.
For tilskud over 100.000 kr. krzves statsaut. eller

registreret revisor

ke.: <=100.000 [

> 100.000 — <= 500.000 [_] ’ k. >. 500.000 IZ[/

Tilskud over 500.000 kt. Forvaltningsrevision udfort: ja B{ej L]

Er der indikationer p# uregelmeassigheder (i revisions-
protokol mv.)

ja ] nejD

Revisor er den samme som pa
udbetalingsanmodningen

Regnskabet er underskrevet af tlskudsmodtageren:

Der onskes yderligere oplysninger om:

brev afsendt herom den:

Uddybende kommentarer ved gennemgangen:

Regnskabet er godkendt af: Dato:

SEUO

\S /\1- )
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DEN UAFHZNGIGE REVISORS PATEGNING
Side 2

Til ledelsen i FriSe og Velferdsministeriet
Vi har revideret efterfelgende regnskabsskema vedrerende bevilling fra Velferds-
ministeriet for Parerendeprojekt - jorurnal nr. 1131-0061-01 for &ret 2009/ 10.

Ledelsens ansvar for arsrapporten
Foreningens ledelse har ansvaret for at udarbejde og aflaegge regnskabsskemaet.

Revisors ansvar og den udferte revision

Vort ansvar er at udtrykke en konklusion om regnskabsskemaet pa grundlag af vor revision.
Vi har udfert vor revision i overensstemmelse med revisionsinstruks fra Socialministeriet og
danske revisionsstandarder. Disse standarder kreever, at vi lever op til etiske krav samt
planleegger og udferer revisionen med henblik pa at opna hej grad af sikkerhed for, at regn-
skabsskemaet ikke indeholder vasentlig fejlinformation.

En revision omfatter handlinger for at opna revisionsbevis for de beleb og oplysninger, der
er anfort. De valgte handlinger athaenger af revisors vurdering, herunder vurderingen

af risikoen for veaesentlig fejlinformation i skemaet, uanset om fejlinformationen skyldes be-
svigelser eller fejl. En revision omfatter endvidere en stillingtagen til, om den af ledelsen
anvendte regnskabspraksis er passende og om de af ledelsen udevede regnskabsmaessige
sken er rimelige.

Vi har i henhold til revisionsinstruksen ligeledes foretaget forvaltningsrevision, idet vi kan
erkleere:

at projektregnskabet er rigtigt

at tilskudsbetigelserne er opfyldt

at tilskuddet er anvendt til formalet

at tilskudsmodtager har udvist sparsommelighed

")

Det er vor opfattelse, at det opnaede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som grundlag
for vor konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion

Det er vor opfattelse, at regnskabsskemaet er aflagt i overensstemmelse med den danske
lovgivnings krav til regnskabsafleeggelse og at det giver et retvisende billede af de udgifter
der er atholdt i henhold til bevillingen.

Nibe, den 23. september 2010

RE}[ISI/(/D_NSFIRMAET KRESTEN HYLDAHL

Kresteh Hyldahl

Statsdutoriseret revisor

*) Vi har ikke erklzeret os om pkt. 5 og 6 i revisionsinstruksens § 4, idet disse ikke er aktuelle for dette projekt.
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INDENRIGS- OG SOCIALMINISTERIET

Udviklingsheemmedes Landsforbund
Jane Jensen
Havnegade 3

7100 Vejle

Tilskud fra puljen Udviklingsinitiativer, athjeelpe sociale vanskeligheder
§ 15.75.75.10 (ASV)

Efter godkendelse af specificeret budget og revideret projektbeskrivelse er
reservationen for 2009/2010, 2010/201 | 0g 2011/2012 @ndret til et tilskud
fra Indenrigs- og Socialministeriet til projekt  Seksualridgivning,
Radgivning om keerlighedslivet, sund seksualitet og forebyggelse af
seksuelle kreenkelser tl mennesker med udviklingshzemning. | 2009/2010
er tilskuddet pa 420.000. [ 2010/2011 0g 2011/2012 er der afsat henholdsvis
396.200 kr. og 245.600 kr. under forudsatning af, at finansloven vedtages
med det forventede belob.

Tilskudsmodtager  skal samarbejde  med  proceskonsulenterne  fra
Servicestyrelsen, herunder bidrage aktivt til udarbejdelse af udviklings og
forankringsplaner samt statusrapporter.

Projektet er forpligtet til i lobet af projektperioden at soge anden okonomisk
forankring end satspuljemidler. Projektet skal i 2011 udarbejde en
forankringsplan hvori der redegores for den fremtidige okonomisk
forankring der patznkes for projektet.

Tilskudskontoret gor opmasrksom pd, at udgifter til transport i egen bil hojst
kan udgore statens almindelige takst pr. km. I 2009 er statens almindelige
takst pa 1,90 kr. pr. km. Ved afleeggelse af regnskab skal transportudgifter i
egen bil opgores med antal kilometer og takst pr. km.

Hvilke krav stiller vi?

I den vedlagte 'Betingelser for tilskudsmodtager™ af 16.7.2007 beskriver vi
de generelle krav, som altid skal overholdes, nir man far tilskud fra
[ndenrigs- og  Socialministeriet. Den  indeholder information  om:
e udbetaling af tilskuddet

e xndring i aktiviteter og formal

* regnskab og tilbagebetaling

e afrapportering

* lon, forsikring og kilometergodtgorelse

e indberetning til SKAT

De mere specifikke krav til netop jeres projekt, kan I lese om her i brevet,

5. Kontor
l'ilskudskontoret

Dato: = ‘; SEP 2004

Pulje : ASV
Lor: 1131-0009-01
[nit.: dpsmh

Anfores ved henvendelse til Styrelsen

Landemerket 11
1119 Kobenhavn K.

Abningstid
KL 10.00-14.00

Telefon
33929250
339535000

lelelax
3391 56 34

Epost
P3ktersist.dk

Ijemmeside
www.ism.dk

192


sskyum
Text Box
Bilag 9M


Hvornar skal tilskuddet anvendes?
I skal anvende tilskuddet i perioden: 1. Juni 2009 - 31. maj 2012 og I ma kun
bruge det til at dekke de udgifter, som var nzvnt j budgettet for jeres

anbognmg.

Hvad kan tilskuddet ikke anvendes til?
Tilskud fra Indenrigs- og Socialministeriet ma ikke anvendes til:
e aktiviteter i udlandet
e kob af fast ejendom
o materielanskaffelser over 50.000 kr.
e anlegsudgifter (fx ombygning og renovering)
e dakning af underskud

Regnskab
Ved afleggelse af regnskab, skal de budgetterede poster der var naevnt i
ansogningen svare til poster i regnskabet.

Hvilke regler er der for revision?

Det er et krav, at revisionen af jeres regnskab udfores af én af folgende:
® en statsautoriseret eller registreret revisor
e Kommunernes Revision
° Revisionsdirektoratet for Kebenhavns Kommune

Hvis 1 skifter revisor, skal I skriftligt begrunde over for os, hvorfor I skifter.
I'skal samtidig udfylde og sende en ny udbetalingsblanket til os.

I skal give revisor de oplysninger og den bistand, som er nedvendig, for at
revisoren kan udfore sin opgave og revidere regnskabet. Hvis revisoren
derudover onsker at foretage yderligere undersogelser, har I pligt til at
hjelpe.

Revisionen skal foretages i overensstemmelse med god ' offentlig
revisionsskik, jf. § 3 i lov om revisionen af statens regnskaber m.v.
(lovbekendtgorelse nr. 3 af 7. januar 1997). Revisionen foretages ved
stikprovevise undersogelser.

Revisorens opgave er at:
* revidere og pitegne regnskabet,
e foretage de undersogelser og foresporgsler, som revisor mener, er
nodvendige.

Pategningen skal indeholde informationer om. hvorvidt:
e regnskabet er rigtigt — dvs. uden vaesentlige fejl og mangler
o tilskudsbetingelserne er optyldt,
e tilskuddet er anvendt til det formal, der er nevnt i ansogningen
o tilskuddet er anvendt sparsommeligt
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o der er eventuelle forbehold.

Bliver revisor opmerksom pa lovovertredelser eller tilsideswettelser af

forskrifter af vaesentlig betydning i forbindelse med tilskuddets forvaltning,
skal revisor straks give jer besked herom. Revisor skal sikre, at I inden 3
uger giver besked til os. I modsat fald er det revisors pligt at orientere

Tilskudskontoret,

P& www.ism.dk kan [ under "Puljer’ lese mere om de krav, vi stiller til

revision.

Kan ansvaret for tilskuddet overdrages?

Hvis I onsker at overdrage ansvaret for tilskuddet til en anden person, end
den, der er registreret som ansvarlig tilskudsmodtager pa nuvarende
tidspunkt, skal I sende os en skriftlig begrundelse for overdragelsen.

Hyvilke frister skal I vaere opmaerksomme pa?
e Vi skal have jeres elektroniske afrapportering senest den 31. maj
2010,2011 og 2012.

° Vi skal have jeres reviderede regnskab  inkl.  evt.
revisionsbemarkninger senest den 30. september 2010, 2011 og
2012.

Med venlig hilsen

Vibeke Koie
Kontorchef

[ tilfeelde af tilbagebetaling kan konto findes pa www.ism.dk eller oplyses
ved telefonisk henvendelse til Tilskudskontoret.
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Tilskudskontoret: Regnskabsskema for projekttilskud.

Regnskabs id Joar 119). 000G9.- 0l

Selesoodv @)\ed es
Tilskudsperiode R TSl ket 420 O
204/ 1 18,8 2

Overfort fra tidligere periode Beleb kr.

Regnskabet er modtaget den

Uderg ved rgnkagenegang:

Samlede indtzgter 1 perioden

]

Samlede udgifter i perioden

Ubrugt beleb er tilbagebetalt

Ubrugt beleb er overfort til nzste periode

S TR

Belob til godkendelse 1 TAS

Socialministeriets tilskud indgar som szrskilt indtegt

Evt. ndret anvendelse godkendt
\

Revisor bekrafter at tilskuddet er: _ .-
- anvendt til formalet og - sparsommeligt ja [ nej []

Revisor har taget forbehold i pitegning ja ] nej 0

gg;‘:ﬁ;i‘tz%;?i Eif;’;:n};?:k‘zld til tilskudsbrev og |} . <=100.000 0 | :> 100.000 - <= 500.000 (] | ke. >. 500.000 []
For tilskud over 100.000 kr. krzeves statsaut. eller
registreret revisor

Er der indikationer pé uregelmzssigheder (1 revisions-

protokol mv.) ja O nej [
Revisor er den samine som pi

Tilskud over 500.000 kr. Forvaltningstevision udfert: ja O nej ]

udbetalingsanmodningen v
Regnskabet er underskrevet af tilskudsmodtageren: .

Der onskes yderligere oplysninger om:

brev afsendt herom den:

Uddybende kommentarer ved gennemgangen:

Regnskabet er godkendt af: Dato:
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ASN

- ™ 'LL\
soeialministarer
Revisionsfirmaet
1.8 JuLi 2011 TORBEN JENSEN
Jnr Statsautoriseret Revisionsanpartsselskab
e www.torbenjensen.dk
CVR.nr. 27521975

[0 Havnepladsen 3 A - 7100 Vejle
THf. 70 20 13 05 - Fax 75 85 85 49
E-mail: vejle@torbenjensen.dk
0 Vejlevej 23A - 8722 Hedensted
TH.7589 09 44 - Fax 7589 99 30
E-mail: hedensted@torbenjensen.dk

Udviklingsheemmedes Landsforbund
Havnegade 3, 1. sal, 7100 Vejle

Projektregnskab i henhold til bevilling

(j.nr. 1131-0009-01)
”Seksualvejleder”

2010/11

Mediem af
= Kreston International
Kreston er et samarbejde mellem
uafheengige statsautoriserede revisorer
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Revisionspategning
Revisionsprotokol er ikke udfaerdiget, idet vi henviser til foranstiende beretning.

Konklusion

Det er herefter vor opfattelse at arsregnskabet er aflagt i overensstemmelse med god offentlig revisionsskik

og Indenrigs- og socialministeriets krav til regnskabsaflaggelse for bevillingen.

Hedensted, den 11. juli 2011.

REVISIONSFIRMAET TORBEN JENSEN
Statsautoriseret Revisionsanpartsselskab

A
fyn

Tommy Rathmann
registreret revisor
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Regnskab

Indtaegter
Indenrigs- og Socialministeriet - tilskudskontoret

Tilskud

Omkostninger

Projektledelse og administration

Lon til scksualvejleder

Konsulentstotte

Webdesigner til at oprette hjemmeside,
chatradgivning og tegneserie

Udvikling og atholdelse af kursus

Journalist til markedsforing af radgivning

Evalutor

Konsulent til udvikling af implementeringsstrategi

Transport i egen bil/offentlig transport

Markedsfering af hjemmeside

Kursusophold

Kontorhol/diverse

Husleje og varme

Telefon

Revision

Realiseret Akkumuleret Budget

2010/11 2009/11 2009/11
396.200 816.200 816.200
10.000 10.000 0
406.200 826.200 816.200
-26.120 -51.120 -51.120
-106.800 -226.800 -226.800
-45.150 -91.350 -91.350
-52.500 -178.500 -178.500
0 -89.250 -89.250
-31.500 -63.000 -63.000
-27.300 -32.550 -32.550
0 0 0
-1.082 -4.212 -3.938
-25.722 -39.492 -40.000
0 -21.549 -20.000
-3.246 -4.143 -5.692
-5.000 -10.000 -10.000
-2.000 -4.000 -4.000
-5.000 -10.000 0
74.780 234 0
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Revisionsfirmaet
TORBEN JENSEN
Statsautoriseret Revisionsanpartsselskab
www.torbenjensen.dk

CVR.nr. 27521975

[J  Havnepladsen 3 A - 7100 Vejle

TH. 7020 13 05 - Fax 75 85 85 49

E-mail: vejle@torbenjensen.dk

(] Vejlevej 23A - 8722 Hedensted

TIf. 75 89 09 44 - Fax 75 89 99 30

E-mail: hedensted@torbenjensen.dk

Udviklingsheemmedes Landsforbund
Havnegade 3, 1. sal, 7100 Vejle

Projektregnskab i henhold til bevilling

(jnr. 1131-0009-01)

”Seksualradgivning”
2009/10

Medlem af

gI'H'HT_IH

- Kreston International

Kreston er et samarbejde mellem
uafheengige statsautoriserede revisorer
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Revisionsberetning

Udferelse
Revisionen er udfort i arets lob samt i forbindelse med arsregnskabsudarbejdelsen.

I henhold til brev vedr. tilskud skal vi szrligt anfore, at tilskuddet er opfort seerskilt og
omkostningerne er specificeret, samt at tilskudsbetingelserne er opfyldt. Der er forbrugt kr. 494.546

af modtaget tilskud kr. 420.000 1 2009/10. Underskud kr. 74.546 overfores til nzste ar.

Vi skal erklere,
at vi opfylder de i lovgivningen indeholdte habilitetsbetingelser,

at vi under vor revision har modtaget alle de oplysninger, der er anmodet om.

Vi anser regnskabet for aflagt efter geldende danske revisionsstandarder samt i overensstemmelse
med god regnskabsskik, jfr. § 3 1lov om revisionen af statens regnskaber m.v. (lovbekendtgarelse

nr. 3 af 7. januar 1997).
Der er ingen bemezerkninger til projektregnskabet.

Vi har revideret efterfolgende projektregnskab »Seksualvejleder”. Bevillingen er anvendt 1
regnskabsperioden 1. juni 2009 til 31. maj 2010. Tilskuddet er anvendt til formalet og der er udvist

sparsommelighed.

Den udferte revision

Regnskabet er revideret i overensstemmelse med god offentlig revisionsskik.

Vi har tilrettelagt og udfort revisionen med henblik pa at opna en begrundet overbevisning om, at
bevillingen er anvendt i overensstemmelse med Udviklingshemmedes andsforbunds ansggning.
Under revisionen har vi ud fra en vurdering af vasentlighed og risiko efterprovet grundlaget og
dokumentationen for de i projektregnskabet anforte belob og avrige oplysninger. Vi har herunder
vurderet om projektregnskabets informationer som helhed er fyldestgorende. Vi har haft adgang til

at foretage de undersegelser, som vi har fundet nedvendige.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold eller bemerkninger.
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Revisionspategning
Revisionsprotokol er ikke udferdiget, idet vi henviser til foranstaende beretning.

Konklusion

Det er herefter vor opfattelse at arsregnskabet er aflagt i overensstemmelse med god offentlig

revisionsskik og Indenrigs- 02 socialministeriets krav til regnskabsaflaeggelse for bevillingen.

Hedensted, den 14. september 2010.

REVISIONSFIRMAET TORBEN JENSEN
Statsautoriseret Revisionsanpartsselskab
;‘;’l !

3(. & "f‘f i
Tommy Rathmann
registreret revisor
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Udforelse
Revisionen er udfoert i arets lob samt i forbindelse med arsregnskabsudarbejdelsen.

I henhold til brev vedr. tilskud skal vi szrligt anfere, at tilskuddet er opfert szrskilt og omkostningerne er
specificeret, samt at tilskudsbetingelserne er opfyldt. Der er forbrugt kr. 331.420
af modtaget tilskud kr. 396.200 i 2010/11. Akkumuleret overskud kr. 234 overfores til naste periode.

Vi skal erkleere,
at vi opfylder de i1 lovgivningen indeholdte habilitetsbetingelser,

at vi under vor revision har modtaget alle de oplysninger, der er anmodet om.

Vi anser regnskabet for aflagt efter gzeldende danske revisionsstandarder samt i overensstemmelse med god
regnskabsskik, jfr. § 3 i lov om revisionen af statens regnskaber m.v. (lovbekendtgorelse nr. 3 af 7. januar

1997).
Der er ingen bemzrkninger til projektregnskabet.

Vi har revideret efterfolgende projektregnskab ”Seksualvejleder”. Bevillingen er anvendt i

regnskabsperioden 1. juni 2010 til 31. maj 2011. Tilskuddet er anvendt til formalet og der er udvist

sparsommelighed.

Den udforte revision

Regnskabet er revideret i overensstemmelse med god offentlig revisionsskik.

Vi har tilrettelagt og udfert revisionen med henblik pé at opné en begrundet overbevisning om, at bevillingen
er anvendt i overensstemmelse med Udviklingsheemmedes Landsforbunds ansegning. Under revisionen har
vi ud fra en vurdering af vaesentlighed og risiko efterprovet grundlaget og dokumentationen for de i
projektregnskabet anforte beleb og evrige oplysninger. Vi har herunder vurderet om projektregnskabets
informationer som helhed er fyldestgerende. Vi har haft adgang til at foretage de undersegelser, som vi har

fundet nedvendige.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold eller bemarkninger.
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