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1 Indledning

1.1 Executive summary

Based on the Green Paper Audit Policy: Lessons from the Crisis, the European Commission has

submitted the below proposal:
“lay out the details of the level of materiality applied to perform the statutory audit”

Based on the theorists David Flint and Mautz & Sharaf, this thesis aims to assess whether the
European Commission’s proposal on presentation of auditor’s materiality levels in the independent
auditor’s report will improve the users’ understanding of the performed audit and thus reduce the

expectation gap.

In order to assess the proposal, we have based our analysis on an assessment of the current
standard on determination of materiality, ISA 320 "Materiality in Planning and Performing an

Audit”. We perform an analysis of whether the current ISA 320 needs to be changed.

Subsequently, we make an assessment of the information in the current auditor’s report, cf ISA 700
“Forming an Opinion and Reporting on Financial Statements”. Based on David Flint and Mautz &
Sharaf, as well as the issues noted in the green paper, we assess the need for changes to the
independent auditor’s report. Material matters from the Green Paper are incorporated in the

thesis’s proposal for a new auditor’s report.

The purpose of the prepared auditor’s report is to include the requested information in order to

reduce the expectation gap.

Finally, in our analysis we assess the value of presenting the auditor’s materiality levels in the

independent auditor’s report. Advantages and disadvantages are discussed.

In conclusion, we perform an overall assessment. Based on our conclusions made throughout the
thesis, we reply to our problem statement. The thesis provides an assessment of whether the
European Commission’s proposal will help reduce the established expectation gap and whether the

proposal will improve the value of the independent auditor’s report to the users.
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1.2 Prasentation af emne

EU-Kommissionen har den 13. oktober 2010 offentliggjort Granbogen “Revisionspolitik: Laeren af
krisen”. Formalet med greonbogen var at fi rejst en debat og fi belyst, om der var behov for
endringer pa revisionsomradet. Grgnbogen stiller spargsmélstegn ved, hvorvidt den gkonomiske
krise kunne havde vaeret undgéet eller virkningen begranset, hvis blandt andet revisorerne havde

varet mere grundige i deres arbejde.

Pé baggrund af Grenbogen har EU-kommissionen i november 2011 fremlagt sine konkrete forslag
til sendringer i lovgivningen pa revisionsomradet. Forslaget indeholder blandt andet @&ndring af

revisors erklaering.

Der fremstilles i EU-kommissionens forslag et konkret forslag om preasentation af revisors
vasentlighedsniveauer i den uafhaengige revisors erklering, hvilket vil blive behandlet i denne

athandling.

Begrebet vasentlighed er bestemmende for fastleggelsen af vurdering af fejlinformationer og

omfanget af revisors arbejde. Vaesentlighed er derfor essentielt i forhold til revisionen.

Begrebet "Veasentlighed” er en central del af revisors arbejde. Regnskabsbrugers fokus pé revisors
arbejde med baggrund i nyere tids erhvervsskandaler har stillet spergsmalstegn ved revisors
arbejde og afledt heraf implicit revisors vaesentlighedsniveau. Denne tvivl til revisors arbejde kan
skyldes manglende retningslinjer i den geldende ISA 320 “Vasentlighed ved planlagning og

udfersel af en revision”, eller manglende forstéelse for revisors arbejde som helhed.

International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) iverksatte i 2004 det sikaldte
”Clarity Project”, hvilket beted en ajourfering og endring af de internationale revisionsstandarder
— International Standards on Auditing (ISA). En af de vasentligste andringer var opdelingen af
ISA 320 i to nye standarder, ISA 320 "Vasentlighed ved planlaegning og udferelse af en revision” og

ISA 450 “Vurdering af fejlinformation identificeret under revisionen”.

Afhandlingen vil med udgangspunkt i EU-kommissionens ovennavnte forslag analysere, om denne
nye ISA 320 er tilstraekkelig, og om den uathangige revisors erklering er dekkende, samt om

denne vil blive forbedret at tilfgjelsen af revisors vaesentlighedsniveau.

1.3 Problemformulering

Pé baggrund af den finansielle krise og Grenbogen finder vi det interessant at fortage en analyse af
EU-kommissionens forslag om prasentation af revisors vaesentlighedsniveauer i den uathangige
revisors erklering om et revideret regnskab. Forholdet gnskes analyseret via nedenstiende

problemstilling:
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1.3.1 Problemstilling

?Vil indforelse af EU-kommissionens artikel 22, stk. 2 pkt. j om prasentation af revisors
vaesentlighedsniveauer i den uafhangige revisors erklering forbedre regnskabsbrugernes

forstaelse af den udferte revision.”
Problemstillingen forsgges besvaret via nedenstiende underspgrgsmal:

e Hyvilke retningsliner er galdende for revisors fastsattelse af vasentlighedsniveauer, og er

disse tilstrackkelige.

¢ Hvad er vaesentlighedsniveauet, og hvorfor skal det anvendes?
e Hvordan fastsattes veesentlighedsniveauet?
e Erretningslinjerne tilstraekkelige og forstaelige?

e Hvordan reguleres revisors erklering?
e Hvad regulerer revisors erklaering?
e Errevisors nuvarende erklering tilstreekkelig og forstaelig?

e Hvordan bgr EU-kommissionens forslag pavirke revisors erklaering?
e Hvad er Grognbogen?
e Hvordan gnskes det pa baggrund af Grenbogen, at revisors erklering skal s&endres?

e Vil tiltaget i EU-Kommissionens forslag forbedre regnskabsbrugers forstaelse af

den udforte revision?

1.3.2 Definition af begreber

De ovenstdende anvendte begreber vil i nervaerende afsnit blive forklaret og defineret for at

underbygge forstaelsen for, hvad vi gnsker at belyse i athandlingen.

1.3.2.1 Gronbogen
EU-Kommissionen udsendte den 13. oktober 2010 Green Paper (Gronbog, Revisionspolitik: Laeren
af krisen) som laegger op til en debat om revisors rolle. Dette debatoplag vil i athandlingen blive

benaevnt Grenbogen”.
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1.3.2.2 Finansielle krise

Begrebet “finansielle krise” henviser til den finanskrise, som startede i USA i 2007 med konkurser
hos bade banker og kapitalinstitutioner!. Til begrebet knytter sig ogsé et faldende salg af boliger i
USA i samme periode, der har medfert lavkonjunktur og stigende arbejdslgshed, hvilket har
udviklet sig til en decideret gkonomisk krise, ikke bare i USA, men ogsa globalt set. Hele denne

verdensomspandende krise vil i afhandlingen blot blive bensevnt som “den finansielle krise”.

1.3.2.3 EU-kommissionens artikel 22, stk. 2 pkt.j

EU-kommissionens artikel 22, stk. 2 pkt. j henviser til "Regulation of the european parlement and
of the council — on specific requirements regarding statutory audit of public-interest entities” af 30.

november 2011.

1.3.2.4 Regnskabsbruger

Ved regnskabsbruger forstis enhver bruger af virksomhedernes eksterne regnskab. Der er tale om
sdvel interne brugere som eksterne brugere. Ved eksterne brugere forstds personale,
vareleveranderer, banker m.v.. Interne brugere er for eksempel virksomhedens ledelse,

direktionen, bestyrelsen og kapitalejere.

1.4 Afgransning

Med udgangspunkt i problemformuleringen defineres herunder de specifikke omrader, der ikke

indgar i athandlingen.

Der vil i athandlingen kun blive behandlet vasentlighedsvurdering i forbindelse med revision af

regnskaber med generelt formal.
Vores athandling vedrerer kun arsrapporter, der afleegges efter arsregnskabsloven.

Der vil i opgaven ikke blive behandlet regnskabstekniske problemstillinger sa som veerdianszttelse
af aktiver m.m., lige som revisionstekniske afdekning af going concern forhold ikke vil blive
behandlet. Laser forventes at have kendskab til disse begreber. Der vil ligeledes ikke blive

behandlet formkrav til arsregnskaberne.

Fra EU-kommissionens naevnte forslag i problemformuleringen er det kun forslag artikel 22, stk. 2

nr. j, der vil blive behandlet i athandlingen.

Revisors reaktion pé besvigelser jf. ISA 240 vil ikke blive behandlet som en del af denne athandling.
Der vil ligeledes ikke blive gennemgéet konsekvenser for revisors erklaering ved vaesentlige fejl
informationer i det reviderede regnskab, udover konstateringen af behovet for at afgive en
erkleering med modifikationer. Der vil kun blive behandlet revisors erklering i overensstemmelse
med ISA 700. Erklering om assistance og review (gennemgang) vil ikke blive behandlet i

athandlingen. Revisionsprotokollater vil ligeledes ikke blive behandlet uanset, at dette kan vere en

t http://laan-penge-her.dk/artikel /finanskrisen/
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vaesentlig made at kommunikere vasentlige informationer fra revisors til virksomhedens

ledelse/bestyrelse m.v.

1.5 Metodevalg

I afsnittet redeggres for hvilken metode, der anvendes ved udarbejdelsen af denne afthandling.

Opgaven vil som udgangspunkt have en deduktiv tilgang, forstdet pd den made, at EU-
kommissionens forslag om praesentation af veesentlighedsniveauer i revisors erklering forst og
fremmest vil blive analyseret og vurderet ud fra det teoretiske grundlag for revision herunder
revisionsteori generelt, agent/principal-teorien, revisionsrisikomodellen og i sardeleshed ud fra
revisionsteoretikerne David Flint og Mautz & Sharaf. Det er med andre ord teorien, der er
omdrejningspunkt for opgavens analyser og vurdering af EU-Kommissionens forslag. Det skal dog
naevnes at opgaven undervejs vil inddrage reaktioner pad Grenbogen, eksempler samt konkrete
cases for at underbygge teoriens konklusioner, men der er ikke tale om forseg pa at stille

sporgsmalstegn ved den eksisterende teori.

Den deduktive tilgang er valgt ud fra en betragtning om, at der er tale om relativt gamle
velfunderede og anerkendte teorier. David Flint og Mautz & Sharafs teorier betragtes i denne
opgave som teoretisk grundlag for revision, og for at EU-Kommissionens forslag skal passe ind i
den eksisterende regulering, m& den derfor ogsd bygge pad den samme teori, som var

udgangspunktet for den eksisterende regulering.

Opgaven bygger ikke pa egentlige undersggelser udarbejdet af forfatterne selv. Det kunne have
vearet relevant at lave en eller flere undersogelser blandt regnskabsbrugerne for, at kunne vurdere
om EU-Kommissionens forslag i praksis ville have den anskede effekt. Udfordringen ved en sadan
undersggelse er, at regnskabsbrugerne kan variere meget fra arsrapport til arsrapport, og det ville
vere svaert at udvelge en repreesentativ stikprgve for alle regnskabsbrugere af alle arsrapporter, da
populationen er meget svert at fastlaegge. Der vil desuden ikke vere tale om en homogen masse af
respondenter, da regnskabsbrugerne kan variere s meget, og de enkelte regnskabsbruger kan have
vidt forskellige forudsaetninger i forhold til forstielse for regnskab, revision og erkleringen. Der vil
vaere tale om et meget kompliceret datagrundlag at drage konklusioner ud fra. Det er ligeledes
meget ressourcekraevende at udfgre sddanne spgrgeskemaundersogelse. Dette ressourcekrav er
vurderet at ligge udover rammerne for denne athandling. Gevinsten ved en siddan undersggelse
vurderes ikke at veere tilstreekkelig i forhold til den ressourcekravende proces, det ville vare at
forarbejde og analyse data grundigt nok til at opnd en palidelig konklusion omfanget af denne

athandling taget i betragtning.

Det er valgt undervejs at inddrage allerede eksisterende undersggelser og faktiske virksomheder for
at underbygge opgavens pointer. De anvendte data er i alle disse tilfeelde sekundere, idet de
anvendte data allerede er indsamlet med et andet formal end netop denne opgave. Ulempen herved
er i sagens natur, at data ikke er indsamlet til netop afhandlingens formaél, og at der derved let kan

opsté fejlfortolkninger, nir data settes ind i en anden kontekst. Dog skal det bemaerkes, at sarligt
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Gronbogens formél netop har veret at udarbejde et beslutningsgrundlag for EU-Kommissionen,
hvilket i hgj grad ligger op af denne opgaves formal. De anvendte regnskabsdata fra faktiske
virksomheder er grundigt gennemanalyseret og videreforarbejdet séledes, at de passer ind i
opgaven og dennes formél, og der vurderes derfor ikke at veere en egentlig risiko herved og séledes

passende for formalet.

De anvendte data er bade kvalitative og kvantitative. Grenbogens undersogelser bygger bade pa
“talmeessige” undersogelser og interviews/ekspertudsagn, og er derfor en kombination af
kvalitative og kvantitative data. De anvendte regnskabsdata fra konkrete virksomheder er
kvantitative, idet det udelukkende er tal. Forfatterne vurderer, at denne kombination af kvalitative
og kvantitative data er passende for athandlingen. Dog understeges det, at opgavens vagt er pé en
teoretisk analyse af EU-Kommissionens forslag, hvorimod de inddragede data blot er
underbygninger heraf, hvorfor opgaven overordnet set indeholder en begraenset mangde data som

sadan.
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1.5.1 Afhandlingens struktur
Afhandlingen kan afspejles i falgende model:

Kapitel 1

Praesentation

Kapitel 2 og 3 Kapitel 4 Kapitel 5
Revisionsteori. Teoretisk grundlag Grenbogen/Regu-
for revision i

Kapitel 6 Kapitel 7

Vurdering/analyse af ISA Vurdering/analyse af

Kapitel 8

Vurdering af prasentation af

Kapitel 9 0og 10

Konklusion
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Kapitel 1 er et indledende afsnit med emnepreasentation, problemformulering, afgreensning,

metodevalg, kilde- og litteraturkritik samt en definition af athandlingens mélgruppe.

Kapitel 2 er en gennemgang af relevant revisionsteori. Vasentlige forhold fra Internationale
Standarder om Revision vil blive praesenteret, herunder ISA 320 om ”“Vasentlighed ved
planlegning og udferelse af revisionen” og ISA 700 "Udformning af en konklusion og afgivelse af
erkleering om et regnskab”, samt presentation af relevante lovkrav til revisor sdsom

erkleringsbekendtgerelsen.

Kapitel 3 er en gennemgang af relevante omrader i revisionsprocessen. Revisionsprocessen
inddeles i praksis tre faser, en planleegningsfase, en udferelsesfase samt en rapporteringsfase. Der

vil blive foretaget en gennemgang af disse tre faser.

Kapital 4 er en presentation af revisionsteoretikerne Mautz & Sharaf herunder begreberne “due
audit care” og “Fair presentation”. Der vil ligeledes blive foretaget en gennemgang af

revisionsteoretikeren David Flint og hans syn pa revisionsstandarder og revisors erkleering

Kapital 5 tager udgangspunkt i en praesentation af EU-kommissionens Grenbog og EU-
kommissionens forslag pa baggrund af Grenbogen, samt fremhaevelse af relevante forhold

vedrgrende revisors erklering og oplysning om vaesentlighedsniveauer.

Kapital 6 behandler ISA 320 "Veasentlighed ved planlaegning og udferelse af revisionen”, og det
vurderes, hvorvidt standarden er tilstraekkelig til at opfylde mélet med standarden. Der vil i kapitlet

ligeledes blive givet forslag til forbedringer.

Kapitel 7 behandler revisors erklaering i overensstemmelse med ISA 700 "Udformning af en
konklusion og afgivelse af erkleering om et regnskab”. Veasentlige punkter fra Grenbogen vil blive
inddraget i vurderingen af udformningen af revisors erklering. Der vil i kapitlet blive givet forslag

til forbedringer.

Kapitel 8 er en diskussion af vaerdien for regnskabsbruger ved oplysning af revisors
vaesentlighedsniveauer. Der vil i diskussionen blive inddraget relevante forhold konstateret i de to

foregdende kapitler.

Kapitel 9 er en samlende konklusion, der sammendrager alle delkonklusioner fra de gvrige kapitler

og giver en samlet konklusion p& problemformuleringen.

Kapital 10 er en perspektivering, der fremhaever mulige yderligere problemstillinger, som

athandlingen giver anledning til fremadrettet og i et internationalt perspektiv.
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1.6 Kildekritik og litteratur

En stor del af den anvendte teori i athandlingen tager sit udgangspunkt i gaeldende regulering og
lovgivningen pa omradet for regnskab og revision. Afhandlingen er baseret pa den nyest geldende

lovgivning.

I athandlingen er der anvendt artikler fra Revision & Regnskabsvasen, love, fagboger,

internethjemmesider og revisionsstandarder udstedt af internationale anerkendte organisationer.

Afhandlingen tager, s& vidt det har vaeret muligt, udgangspunkt i materiale af nyere dato. Ved brug

af kilder af aldre dato er der foretaget en vurdering af palideligheden.

Afhandlingen drager i hgj grad konklusioner pa baggrund af bogerne "The Philosophy of auditing”
fra 1961 af R.K. Mautz and Hussein A. Sharaf, og ”Philosophy and principles of auditing: an
introduction” fra 1988 af David Flint. P4 trods af bagernes relative hgje alder vurderes de stadig
relevante, aktuelle og galdende. Bagerne behandler udarbejdelse af en grundlaeggende teori for
revision. Idet der er tale om en grundlaeggende teori, er det forfatternes holdning, at bogerne stadig

er relevante i forhold til de behandlede problemstillinger.

Idet der anvendes internationalt materiale, er citater med videre gengivet pa originalsproget for

ikke at miste sproglige nuancer i oversattelsen.

1.7 Afhandlingens malgruppe
Denne afhandling er skrevet som kandidatafhandling pa cand.merc.aud.-studiet ved Copenhagen
Business School, hvor almindelige begreber inden for revision og regnskab forudsattes kendt for

leeseren.

Afhandlingen henvender sig til revisorer samt tillige studerende pd samme akademiske niveau pa

handelshgjskoler, som har interesse for revision.
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2 Revisionsteori

2.1 Formal med revision

Formaélet med revision af et regnskab er, jf. ISA 200, afsnit 3, at styrke tilliden for den tiltenkte
bruger af regnskabet. Dette opnas ved, at revisor udtrykker en konklusion om, hvorvidt regnskabet
i alt sin veasentlighed er udarbejdet i overensstemmelse med den relevante regnskabsmeessige

begrebsramme.

Behovet for at have en uatheaengig revisor til at revidere arsrapporten opstar som felge af mulige

modstridende interesser mellem regnskabsafleegger og regnskabsbruger.

Regnskabsaflegger er typisk den daglige ledelse i virksomheden, som ikke nedvendigvis er
sammenfaldende med virksomhedens indehavere (stockholder). Virksomhedens indehavere kan
f.eks. fare tilsyn med virksomheden gennem virksomhedens arsrapport, da indehaverne ikke altid

har mulighed for at deltage aktivt i driften. Dette vil ofte vaere tilfaeldet med et barsnoteret selskab.

For at sikre at indehavernes interesse bliver varetaget af den daglige ledelse som aftalt, kan
virksomheden valge at lade drsrapporten revidere af en uathangig revisor (forudsat at det ikke er
et krav efter geldende lov). Dette forhold kaldes ogsé agent/principal-teorien (Aasmund 2006, s.
6).

Forholdet mellem principal og agent kan forekomme pa forskellige mader, nemlig mellem

generalforsamling og bestyrelse samt bestyrelse og direktionen. Dette er vist i nedenstiende figur.

Figur 1: Principal/agentforhold

[ Generalforsamling Erkleering/
J
I
pategning
. Valg Valg
Principal
Agent
Arsrapport
| A 4
[ Bestyrelse ]qi Revision/ 4‘ Revisor ]
T rapportering
Principal Ansettelse
Agent
Rapportering

[ Direktion ]47 Revision

Kilde: Wallace, Materialesamling af Elm-Larsen og Lauersen, Peter B.
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Den teoretiske tilgangsvinkel i agent/principalteorien er, at alle parter gnsker profitmaksimering
med lavest mulig ressourceanvendelse. Dette medferer, at principalen egnsker at finde ligevaegt
mellem investeringen og de pengestromme der generes. Samtidigt med dette, gnsker agenten en
ligeveegt mellem hans arbejdsindsats og den aflgnning i form af lgn, som han har indgaet med

principalen. Principalen er med andre ord risikoavers, hvorimod agenten er risikovillig.

Ovenstaende interessekonflikt betyder, at agenten derved ikke altid handler i principalens
interesse. Ofte har agenten mere information om virksomhedens sande gkonomiske stilling end
principalen, og der vil séledes vaere asymmetrisk information mellem agenten og principalen. Pa
baggrund af disse forhold vil det som oftest veere sédan, at principalen forsgger at beskytte sig mod
mulige illoyale handlinger fra agentens side. Dette kan for eksempel gares ved at ansatte en revisor
til at validere agentens rapporterede finansielle informationer. Revisors rolle er derfor at sikre, at

principalen kan ligge tillid til det af agenten udarbejdet regnskab.

Ud fra ovenstiende teori kan det ses, at det er essentielt for revisors integritet, at revisor skal veere

uatheengig af virksomhedens direktion, for at kunne tilfgre tillid til &rsrapporten.

2.1.1 Revisionsrisikomodellen

For at gore revisor i stand til at erklaere sig om et arsregnskab med hgj grad af sikkerhed,

skal revisor reducere revisionsrisikoen til et acceptabelt lavt niveau, jf. ISA 200, afsnit 5.

Revisionsrisikoen (RR) kan opgeres som produktet af den iboende risiko (IR),
kontrolrisiko (KR) og opdagelsesrisikoen (OR). Dette er ogsa kaldet

revisionsrisikomodellen og kan anskueliggores saledes:
RR =IR x KR x OR

Revisionsrisikoen er risikoen for, at revisor afgiver en upassende konklusion pé et arsregnskab, der
indeholder vaesentlig fejlinformation, jf. ISA 200, afsnit 13 (C). For at opné hgj grad af sikkerhed
for at arsregnskabet er uden vasentlig fejlinformation, uanset om dette skyldes handelige fejl eller
besvigelser, skal revisor reducere revisionsrisikoen til et passende lavt niveau ved at indhente

tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis.

For at veere i stand til at udarbejde en revisionsplan er revisor nedt til at vurdere virksomhedens
iboende risiko og kontrolrisiko. Iboende risiko og kontrolrisiko er virksomhedens risici, der

eksisterer uathangig af revisors revision af regnskabet, jf. ISA 200, afsnit A37.

Den iboende risiko er risikoen for at fejl, der enten enkeltstidende eller sammen med andre, udger
en vesentlig fejl pa den enkelte regnskabspost. Ved vurdering af iboende risiko tages der ikke hgjde
for eventuelle interne kontroller. Den iboende risiko er pavirket af flere forhold, som for eksempel
antallet af transaktioner, kompleksiteten af transaktionerne samt ved skensmassige vurderinger af

regnskabsposter, jf. ISA 200,afsnit A38.
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Kontrolrisikoen er risikoen for, at de af virksomhederne implementerede kontroller til at forebygge
og opdage fejl, ikke opdager og retter fejl i drsrapporten, uanset om fejlen skyldes besvigelser eller
menneskelige fejl (ISA 200, afsnit A39). Som folge af kontrollernes iboende begransninger kan
risikoen for at veesentlige fejl forekommer i arsrapporten ikke elimineres, men udelukkende
reduceres. Disse iboende begraensninger kan skyldes mange transaktioner, hvor det ikke er effektivt

at kontrollere samtlige transaktioner set ud fra et gkonomisk synspunkt.

Produktet af den iboende risiko og kontrolrisikoen kaldes ogsd “risiciene for vasentlig
fejlinformationer” (ISA 200, afsnit A40). Risiciene for vasentlig fejlinformationer knytter sig

udelukkende til virksomhedens risici, og er séledes ikke pavirket af revisors arbejde.

For at reducere revisionsrisikoen til et acceptabelt lavt niveau, er revisor nedt til at reducere
opdagelsesrisikoen, som er risikoen for, at revisor ikke opdager vasentlige fejl i drsregnskabet ved
den udferte revision. Revisor kan reducere opdagelsesrisikoen ved at udfere substansrevision, for

eksempel i form af analytisk revision eller ved detailrevision.

I lighed med kontrolrisikoen er der en iboende begransning i den udferte revision. Det kan ikke
forventes, at revisor kan opna absolut revisionsbevis for alle balanceposter og transaktioner i
arsregnskabet, idet revisionsbevis er sandsynliggerende, og ikke definitivt (ISA 200, afsnit A45). Jf.
ISA 200, afsnit A45 skyldes iboende begransninger folgende:

¢ regnskabsafleeggelsens art
e revisionshandlingernes art, og

e behovet for, at revisionen udferes inden for en rimelig tidsperiode og til en rimelig pris.2

Som felge heraf vil der altid veere en iboende begraensning i den udferte revision, hvorfor
revisionsrisikoen ikke kan elimineres, men kun reduceres. Revisor afgiver ikke absolut sikkerhed

for, at regnskabet ikke indeholder vasentlige fejlinformationer.

Ved vurdering af risikoen for veesentlig fejlinformation, kan det vaere svart at kvantificere den
iboende risiko og kontrolrisikoen. Alternativt kan en kvalitativ maleenhed anvendes. Begreber som,
lav, middel og hgj kan anvende til at beskrive risikoen for vaesentlige fejlinformationer i regnskabet

(Aasmund et al 2006, s. 65).

Anvendelse af kvalitative begreber (s som lav, middel og hgj) kan vaere med til at tydeliggere
opdagelsesrisikoen for revisor. Er den iboende risiko for eksempel lav og kontrolrisikoen ogsa lav,
ma det alt andet lige betyde, at opdagelsesrisikoen ogsd er lav. Ved hjalp af disse kvalitative
begreber, kan revisor skabe sig et overblik over risikoen for vaesentlige fejlinformationer i

regnskabet, og pa baggrund heraf vurdere behovet for f.eks. substansrevision.

2 Jf. lov om godkendte revisorer of revisionsvirksomheder (revisorloven) § 16, stk. 1, 2. pkt. skal revisor "udfere opgaverne i
overensstemmelse med god revisorskik, herunder udvise den ngjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed
tillader.”
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2.1.2 Vasentlighed ved planlegning og udferelse af revisionen

I overensstemmelse med ISA 320 "Veasentlighed ved planlegning og udferelse af revisionen” skal
revisor ved udarbejdelse af den overordnede revisionsstrategi fastsatte veesentlighed for regnskabet
som helhed.

Vesentlighed skal opgeres i overensstemmelse med den anvendte relevante regnskabsmeessige

begrebsramme3. Ved vaesentlighed forstas ofte, jf. ISA 320, afsnit 2:

e ’fejlinformationer, herunder udeladelser, betragtes som vaesentlige, hvis det med
rimelighed kan forventes, at de enkeltvis eller tilsammen péavirker de gkonomiske
beslutninger, som brugere traffer pa grundlag af regnskabet

e vurderinger vedrgrende vaesentlighed foretages under de givne omstendigheder og
pavirkes af storrelsen eller arten af en fejlinformation eller en kombination af begge, og

e vurderinger vedregrende forhold, der er vaesentlige for regnskabsbrugere, er baseret pa
overvejelser om de almindelige behov for finansielle oplysninger hos brugere som en
samlet gruppe. Der tages ikke hensyn til fejlinformationernes mulige indvirkning pé

bestemte individuelle brugere, hvis behov kan variere meget.”

Som udgangspunkt anvendes redegerelsen i den anvendte begrebsramme for vurdering af
vaesentlighed. Fremgar der ikke en wvurdering af vaesentlighed i den anvendte relevante
regnskabsmassige begrebsramme, anvendes ovenstaende oplistede forhold til brug for vurdering af

vaesentlighed (ISA 320, afsnit 3).
Anvendes arsregnskabsloven som begrebsramme, fremgér det blandt andet af ARL § 12, stk. 2 at:

”Arsrapporten skal udarbejdes siledes, at den stotter regnskabsbrugerne i deres gkonomiske

beslutninger”.

Dette er ssmmenfaldende med forte fremhaevede punkt ovenfor. Afledt heraf mé det tolkes, at der
ma foreligge en vesentlig fejlinformation, nér regnskabsbruger ager anderledes, safremt

regnskabsbruger var bekendt med denne information.

Fastsattelse af vaesentlighedsniveauet skal foretages ud fra en faglig vurdering. Ved vurdering af
vaesentlighed skal revisor tage udgangspunkt i regnskabsbrugers behov for finansielle oplysninger i

arsrapporten. Ved vurdering heraf kan revisor med rimelighed forudsaette, "at brugere:

a) har en rimelig viden om forretningsmassige og okonomiske aktiviteter samt
regnskabsvasen og vilje til at laese oplysningerne i regnskabet med rimelig omhu

b) forstar, at regnskaber udarbejdes, afleegges og revideres ud fra niveauer af vaesentlighed

¢) anerkender, at der er iboende usikkerheder ved malingen af de belgb, som er baseret pa

anvendelse af skon, vurdering og overvejelser af fremtidige begivenheder, og

3 Som relevant regnskabsmeessig begrebsramme kan fx anvendes arsregnskabsloven eller IFRS.
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treeffer rimelige gkonomiske beslutninger pa grundlag af oplysningerne i regnskabet.” jf.

ISA 320, afsnit 4.

Revisor skal i planlegningsfasen af revisionen af et arsregnskab vurdere veaesentlighed for
regnskabet som helhed. Vurdering af vaesentlighed for regnskabet er en faglig vurdering, der
udferes pa baggrund af revisors professionelle demmekraft. Det forstds ved “veesentlighed” i ISA

320 vurderingen af vaesentlighed for regnskabet som helhed.

Der kan ved vurdering af vaesentlighed tages udgangspunkt i forskellige benchmark4. Der anvendes
ofte, jf. ISA 320 afsnit A3, en procentsats af det anvendte benchmark til brug for vurdering af

vaesentlighed. Fastsattelsen af denne procentsats kan vaere pavirket af folgende forhold:

e ’elementerne i regnskabet (f.eks. aktiver, forpligtelser, egenkapital, omsaetning og
omkostninger)

e om der er forhold, som brugerne af den pageldende virksomheds regnskab ofte fokuserer
pa (f.eks. fokuserer brugere ofte pa overskud, omsatning eller nettoaktiver for at vurdere
virksomhedens finansielle praestationer)

e virksomhedens art, hvor virksomheden befinder sig i sin livscyklus, og virksomhedens
branche og gkonomiske miljo

e ejerforhold i virksomheden og den made, hvorpa den er finansieret (hvis en virksomhed for
eksempel udelukkende finansieres ved hjalpe af gaeld i stedet for egenkapital, kan brugere
leegge mere veegt pa aktiver og sikkerhed i aktiverne end pé virksomhedens indtjening), og

e depagaldende benchmarks relative volatilitet.” (ISA 320, afsnit A3)

Den anvendte procentsats er ligeledes pavirket af det anvendte benchmark. Ved anvendelse af arets
resultat for skat der normalt anvendes en nominel storre procentsats end ved anvendelse af

nettoomsatning (ISA 320, afsnit A7).

Det er tidligere beskrevet, at der i enhver revision er iboende begrensninger, hvorfor det ikke kan
forventes, at revisor identificerer alle fejl i regnskabet. For at reducere risikoen for, at ikke
identificerede fejl, enten enkeltvis eller samlet set skal udgere en vesentlig fejlinformation i

regnskabet, skal revisor vurdere “vaesentlighed ved udfersel” (ISA 320, afsnit 11).

Vesentlighed ved udferelse er et mindre nominelt belgb end det overordnede vaesentlighedsniveau
for regnskabet som helhed. Vasentlighed ved udferelse reducerer sandsynligheden for, at ikke
korrigerede fejlinformationer og uopdaget fejlinformationer reduceres til et acceptabelt lavt niveau.
Vurdering af vaesentlighed ved udferelse foretages af revisor pa baggrund af en faglig vurdering pa

baggrund af revisors professionelle dommekraft.

4 1ISA 320 er naevnt folgende eksempler som benchmark: overskud for skat, nettoomszetning, bruttoresultat, samlede
omkostninger, samlede egenkapital eller veerdien af nettoaktiver.
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Det anvendte veaesentlighedsniveau ved udfersel kan for eksempel veer en fast procentsats af den
overordnede vasentlighedsniveau. Eller der kan anvendes et interval, hvor reduktionen er
atheengig af de vurderede risici for vaesentlige fejlinformationer, for eksempel en reduktion pa 25 -

50 % af det overordnede niveau for veesentlighed atheengig af den vurderede risici.

Revisor kan, hvor det vurderes relevant, fastsatte vasentlighed ved udfersel for enkelte grupper af
transaktioner, balanceposter eller oplysninger. Der kan siledes vere flere niveauer athaengig af
oplysningernes art. Disse enkelte niveauer vil enkeltvis veere mindre end vaesentlighedsniveauet for
regnskabet som helhed, men kan samlet set godt overstige det samlede vasentlighedsniveau

(Aasmund et al 2006, s. 92).

Fastsattelse af veesentlighedsniveau for grupper af transaktioner, balanceposter og oplysninger kan
veaere pavirket af bdde kvantitative oplysninger som er beskrevet ovenfor og kvalitative oplysninger.
Disse kvalitative oplysninger kan vere vasentlige for regnskabet som helhed, uden at overskride
det fastsatte niveau for veesentlighed. Jf. ISA 320, afsnit A10 kan felgende faktorer veere med til at

pavirke denne bedemmelse:

e “hvorvidt lov, evrig regulering eller den relevante regnskabsmessige begrebsramme
pavirker brugeres forventninger til maling af eller oplysning om visse forhold (f.eks.
transaktioner med nertstdende parter og vederlag til den daglige og den gverste ledelse)

e nggleoplysningerne i regnskabet i relation til virksomhedens branche (f.eks. en
medicinalvirksomheds forsknings- og udviklingsomkostninger)

e hvorvidt der fokuseres pa et bestemt forhold vedrgrende virksomhedens aktiviteter, som er

oplyst serskilt i regnskabet (f.eks. en nyerhvervet virksomhed).”

Revisor skal fastsatte veesentlighedsniveauet, for at vare i stand til at vurdere indvirkningen af
konstateret fejlinformationer og ikke-korrigerede fejlinformationer pa regnskabet som helhed ved

afgivelse af revisors erklering pa det pagaldende regnskab.

Som beskrevet tidligere skal revisor reducere revisionsrisikoen til et acceptabelt lavt niveau.
Revisionsrisikoen er risikoen for, at regnskabet indeholder vesentlig fejlinformationer. Revisor
bliver i stand til at vurdere, om de konstaterede fejlinformationer er vesentlige for regnskabet som
helhed ved at fastsette en taerskelveerdi herfor i overensstemmelse med ovenstidende. Er der
konstateret fejl, der overskrider denne teerskelverdi for vasentlighed, vurderes regnskabet, alt

andet lige, at indeholde vaesentlig fejlinformation.

Revision er en iterativ proces, hvorfor revisor lobende skal genoverveje veesentlighed for regnskabet
som helhed, i takt med at revisionen afdekker eventuelle fejlinformationer. P4 baggrund af det
indhentede revisionsbevis, kan det veere ngdvendigt @&ndre veesentlighed for regnskabet, safremt
revisor er blevet bekendt med forhold, der veasentligt eendrer de forudsetninger, veesentligheden

oprindeligt var vurderet ud fra. (ISA 320, afsnit 12).
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Det kan ud fra ovenstdende konstateres, at der ved vurdering af veesentlighed er tale om en
subjektiv vurdering. Det fastsatte niveau for vaesentlighed for regnskabet som helhed vil derfor
vaere pavirket af revisors professionelle vurdering og faglige kompetencer, ud fra hvad revisor
vurderer, regnskabsbruger mé anse for vesentligt. Dette er dog ingen garanti for, at
regnskabsbruger er enig i revisors vurdering. Grundet de iboende begraensninger der er i enhver
revision, kan revisor ikke indhente et definitivt niveau for veesentlighed, hvorfor revisor er nadsaget

til at foretage denne subjektive vurdering.

2.1.3 Vurdering af fejlinformation under revisionen

For at vurdere fejlinformationer i regnskabet, kan det veere nedvendigt at definere, hvad

fejlinformationer er. ISA 450, afsnit 4 definerer fejlinformation séledes:

“En forskel mellem belgbet for klassifikationen, praesentationen eller oplysningen af et rapporteret
forhold i et regnskab og belgbet for klassifikationen, prasentationen eller oplysningen af, der er
negdvendig, for at forholdet er i overensstemmelse med den relevante regnskabsmaessige

begrebsramme.”

Ikke-korrigerede fejlinformationer er “fejlinformationer, som revisor har opsummeret under

revisionen, og som ikke er blevet korrigeret”. (ISA 450, afsnit 4 (b))

Revisor skal lebende under den udferte revision opsummere den konstaterede fejlinformation, med

mindre den er klar ubetydelig (ISA 450, afsnit 5).

Klart ubetydelige fejlinformationer adskiller sig fra veesentlig fejlinformationer ved, at de hverken
enkeltvis eller sammenlagt er vesentlige for wvurdering af om regnskabet er aflagt i
overensstemmelse med den anvendte relevante regnskabsmaessige begrebsramme (ISA 450, afsnit
A2). Disse fejlinformationer vurderes séledes ikke at kunne have indflydelse pa det retvisende
billede, hvorfor de ikke opsummeres under revisionen. Sifremt der métte veere tvivl om, hvorvidt et

belab matte veere “klart ubetydeligt” ma det antages, at ikke at veere “klart ubetydeligt”.

Ved at definere et niveau for ubetydelige fejl, kan revisor planlegge og udfere en mere effektiv
revision, idet der ikke er behov for, at undersege selv ubetydelige fejl, hvilket potentielt kan vaere

meget ressourcekraevende og derved veere med til at presse revisionshonoraret op.

Revisionsbevis er, som folge af de iboende begransninger i en revision, sandsynliggerende frem for
definitive. Revisionsbeviset kan saledes have forskellig styrke/overbevisning, og afledt heraf er der
ogsa forskellige typer af fejlinformationer med forskellig styrke/overbevisning. Disse typer af
fejlinformationer er faktuelle fejlinformationer, skansmessige fejlinformationer og projicerede

fejlinformationer. ISA 450 definerer de tre typer af fejlinformationer séledes:

e “faktuelle fejlinformationer er fejlinformationer, der ikke hersker tvivl om
o skeonsmessige fejlinformationer er de forskelle, der opstar som folge af den daglige

ledelses vurderinger vedrerende regnskabsmaessige skon, som revisor anser for urimelige,
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eller som folge af den daglige ledelses valg eller anvendelse af regnskabspraksis, som
revisor anser for uhensigtsmaessig

e projicerede fejlinformationer er revisors bedste skeon over fejlinformationer i
populationerne, hvilket omfatter projektion af fejlinformationer, der er konstateret i

stikprover, til de totale populationer, hvorfra stikprgverne er taget”.

Faktuelle fejlinformationer er i sagens natur fejlinformationer, der er underbygget af steerkt

revisionsbevis, hvor de gvrige fejlinformationer i hgjere grad er udtryk for en faglig vurdering.
Fejlinformationer kan jf. ISA 450, afsnit A1, opsta som fglge af folgende:

a) en ungjagtighed ved indsamlingen eller behandlingen af data, der danner grundlag for
udarbejdelsen af regnskabet

b) udeladelse af et belgb eller oplysning

¢) et ukorrekt regnskabsmaessigt sken, der skyldes, at fakta enten er blevet overset eller klart
misfortolket, og

d) den daglige ledelses vurderinger vedrerende regnskabsmaessige sken, som revisor anser for
urimelige, eller valget og anvendelsen af regnskabspraksis, som revisor anser for

uhensigtsmaessig.

Revisor skal kommunikere alle konstaterede fejlinformationer under den udferte revision til
passende niveau i den daglige ledelse. Revisor skal anmode den daglige ledelse om at korrigere den
konstaterede fejlinformation i regnskabet. Séfremt den daglige ledelse ikke gnsker at korrigere

fejlinformationen, skal revisor indhente en forklaring herpa fra den daglige ledelse (ISA 450, afsnit
8-9).

Ikke-korrigerede fejlinformation skal kommunikeres til den overste ledelse i virksomheden.
Revisor skal informere om de ikke-korrigerede fejlinformationers pévirkning péd revisors

konklusion pa regnskabet, bade enkeltvis og samlet.

2.1.4 Udformning af en konklusion og afgivelse af erklaering om et

regnksab

Produktet af en revision er, at afgive en erklering5 om, hvorvidt regnskabet giver et retvisende

billede i overensstemmelse med den relevante regnskabsmeessige begrebsramme.

5 Jf. ISA 700, afsnit 43 skal erklaeringen indeholde falgende elementer:

a) “en titel

b) en adressat, som kraevet af opgavens omstendigheder

¢) etindledende afsnit, som identificerer det reviderede regnskab

d) en beskrivelse af ledelsens (eller anden passende betegnelse...) ansvar for udarbejdelse af regnskabet

e) en beskrivelse af revisors ansvar for at udtrykke en konklusion om regnskabet og revisionens omfang, herunder
en henvisning til International Standard om Revision samt lov eller gvrig regulering og

f)  en beskrivelse af en revision i overensstemmelse med disse standarder

g) et konklusionsafsnit, hvor der udtrykkes en konklusion om regnskabet og en henvisning til den relevante
regnskabsmaessige begrebsramme, der er anvendt ved udarbejdelse af regnskabet...

h) revisors underskrift

i)  datoen pé revisors erklering
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Ved anvendelse af ISA’erne skal revisor udforme en erklering om det reviderede regnskab. Revisor
skal erkleere sig om, hvorvidt regnskabet er udarbejdet i overensstemmelse med den relevante
regnskabsmaessige begrebsramme i alle vaesentlige henseender (ISA 700, afsnit 10). Afgivelse af

revisors erklaering er udover ISA’erne reguleret af Erkleringsbekendtggrelsen i Danmark.

Ved at udarbejde revisors erklering i overensstemmelse med ISA 700 vil det: "Nar revisionen er
udfert i overensstemmelse med ISA’erne, fremmer ensartetheden i revisors erklering,
troveerdigheden pa det globale marked ved at gore de revisioner, som er foretaget i
overensstemmelse med globalt anerkendt standarder nemmere at identificere. Den bidrager ogsa til
at fremme brugernes forstaelse og til at identificere usadvanlige forhold, nar disse opstar.” Jf. ISA

700, afsnit 4.
Revisor skal ved udformning af den endelige konklusion tage hgjde for:

a) ’revisors konklusion i overensstemmelse med ISA 300° om, hvorvidt der er opnaet
tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis
b) revisors konklusion i overensstemmelse med ISA 450 om, hvorvidt ikke-korrigerede

fejlinformationer enkeltvis eller samlet er vaesentlige”

Herudover skal revisor vurdere, om regnskabet i al veesentlighed er udarbejdet i overensstemmelse

med den relevante regnskabsmeessige begrebsramme (ISA 700, afsnit 12).

Revisor skal afgive en erklering uden modifikationer, nar *regnskabet i alle veesentlige henseender
er udarbejdet i overensstemmelse med den relevante regnskabsmaessige begrebsramme” (ISA 700,
afsnit 16).

Revisor skal modificere konklusionen i erkleeringen safremt revisor:

a) ”pa grundlag af det opnédede revisionsbevis konkluderer, at regnskabet som helhed
indeholder vaesentlig fejlinformation, eller
b) Ikke er i stand til at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis til at konkludere, at

regnskabet som helhed ikke indeholder veasentlig fejlinformation.”

Safremt ovenstdende forhold er opfyldt, skal revisor modificere sin konklusion. Jf. ISA 705 kan
dette gores ved at udfeerdige en konklusion med forbehold, en afkraftende konklusion eller en

manglende konklusion.

Der skal tages forbehold i revisors konklusion nér:

j)  revisors adresse.

k) 6 ISA 330 Revisors reaktion pé vurderede risici, afsnit 3 "Revisors mal er at opna tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis vedrgrende de vurderede risici for veesentlig fejlinformation ved at udforme og gennemfore
passende reaktioner pa disse risici.”
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a) ”Revisor — efter at have opndet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis — konkludere, at
fejlinformationer enkeltvis eller samlet er veesentlige, men ikke gennemgribende, for
regnskabet, eller

b) Revisor ikke er i stand til at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis, som konklusionen
kan baseres pa, men revisor konkluderer, at de mulige indvirkninger pa regnskabet af
eventuelle uopdagede fejlinformationer kan vaere vesentlige, men ikke gennemgribende.”

(ISA 705, afsnit 7)

Er der opndet egnet og tilstreekkeligt revisionsbevis for, at regnskabet indeholder veesentlige
fejlinformationer, skal revisor redeggre for indvirkningen pa regnskabet i et saerskilt afsnit i

erkleeringen umiddelbart for konklusionen.

Safremt de ovenstdende forhold er gennemgribende for regnskabet, skal revisor afgive en
afkreeftende konklusion. (ISA 705, afsnit 8)

Er revisor ikke i stand til at indhente tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis, og revisor vurderer at
eventuelle uopdagede fejlinformationer kan veere bade vasentlige og gennemgribende, skal revisor

undlade at afgive en konklusion om regnskabet (ISA 705, afsnit 9).

Revisor kan, nar det vurderes nedvendigt, afgive supplerende oplysninger i tilknytning til
erkleeringen pad regnskabet. Revisor kan afgive supplerende oplysninger, nar et forhold i
regnskabet, der i gvrigt er passende prasenteret i regnskabet, er af en sddan vigtighed for
forstaelsen af regnskabet at det ma anses for veesentligt for regnskabsbrugers forstielse af

regnskabet, henlede opmaerksomheden herpé ved afgivelse af supplerende oplysning herom.

Herudover kan revisor afgive supplerende oplysninger vedrgrende forhold, der er veasentlige for
regnskabsbrugers forstaelse af den udferte revision, revisors ansvar eller revisors erklering (ISA

706, afsnit 4).

Ved afgivelse af supplerende oplysninger vedrerende forstaelse af regnskabet, skal revisor tydeligt
angive, at oplysningerne ikke pavirker revisors konklusion, og indsette tydelige henvisninger til det

fremheevede, forhold der beskrives i regnskabet.

Dette kunne for eksempel vere usikkerhed vedrerende vardiansaettelse af vaesentlige aktiver i

balancen, som revisor gnskede at henlede regnskabslaesers opmarksomhed pa.

Afgivelse af supplerende oplysninger vedrorende forstielse af revisionen indeholder oplysninger,
der ikke er indeholdt i regnskabet, og som efter revisors vurdering er vasentligt for

regnskabsbrugers forstaelse af revisionen, revisors ansvar og revisors erklering” (ISA 706, afsnit 5

(b)).

7 Supplerende oplysninger vedrerende forstaelse af revisionen kan indeholde forhold, hvor revisor ikke har mulighed for at
fratraede som revisor, jf. ISA 706, afsnit A5-A11.
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2.2 Delkonklusion

Som det fremgar af ovenstéende, skal revisor i forbindelse med revision af regnskaber vurdere risici

for vaesentlige fejlinformationer, og reducere disse risici til et acceptabelt lavt niveau.

For at veere i stand til at vurdere, hvad vasentlige fejlinformationer udger, fastsatter revisor et
niveau herfor. Dette niveau for vasentlighed for regnskabet som helhed gar revisor i stand til at
vurdere om eventuelle konstaterede ikke-korrigerede fejlinformationer er vaesentlige for regnskabet
som helhed. Overskrider disse ikke-korrigerede fejlinformationer den fastsatte terskelvaerdi for
vasentlighed, ma revisor konkludere, at regnskabet indeholder vesentlige fejlinformationer, og
revisor skal pa baggrund heraf afgive en konklusion pa regnskabet med forbehold, eller undlade af

konkludere.

Vurderingen af vaesentlighed for regnskabet som helhed er en subjektiv vurdering. Vurderingens
foretages pa baggrund af den anvendte relevante regnskabsmeessige begrebsramme. Som
udgangspunkt foreligger der en vasentlig fejlinformation, safremt regnskabsbruger ville agere

anderledes, safremt regnskabet havde praesenteret denne information korrekt.

Revisor opnar en mere effektiv revision ved at opné en stgrre overbevisning om omrader med en
hgj risici, og mindre grad af overbevisning for omréder med begrenset risiko. Revisor skal derfor
vurdere risici for vasentlige fejlinformationer for grupper af transaktioner, balanceposter og

oplysninger i regnskabet.

Risici for vasentlige fejlinformationer, ogsd kaldet revisionsrisikoen, vurderes ud fra
virksomhedens iboende risiko og kontrolrisiko. Revisionsrisikoen reduceres til et acceptabelt lavt
niveau ved at reducere opdagelsesrisikoen. Behovet for at reducere opdagelsesrisikoen er afhangig
af den iboende risiko og kontrolrisikoen. Jo starre den iboende risiko og kontrolrisikoen er, jo mere

skal opdagelsesrisikoen reduceres.

Som det fremgar i kapitlet er revision en kompliceret proces og omfanget af en revision kan variere
meget fra regnskab til regnskab som folge af revisors fastsattelse af veesentlighedsniveau m.v.. Den
uatheengige revisors erklering uden forbehold eller supplerende oplysninger er ikke er en garanti
for at alle poster er 100 % reviderede. Revisor opnir "kun” hgj grad af overbevisning om, at

regnskabet ikke indeholder vesentlige fejlinformationer.
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3 Revisionsprocessen

Revisionsprocessen er ikke direkte beskrevet i de Internationale Standarder om Revision, der blot
behandler forskellige specifikke omréder. Revisionsprocessen kan grundleggende inddeles i tre
faser, planlegning, udferelse og rapportering. Disse tre faser vil overordnet blive beskrevet i

nedenstaende kapitel.

3.1 Planlagning

Planlaegningsfasen kan opdeles i folgende faser (Aasmund et al 2006, s. 135):
¢ Klientaccept) fortsat betjening af klienten
e Vurdering af faglige kompetencer og uafthangighed
e Vurdering af revisionsrisiko og vaesentlighed
e Planlagning af revisionen

3.1.1 Klientaccept)\ fortsat betjening af klienten

For revisor kan pabegynde en revision, skal der foretages en risikovurdering af kunden. Denne
risiko knytter sig ikke risikoen for vesentlig fejlinformationer i regnskabet, men til den
professionelle risiko for revisorvirksomheden, herunder vurdering af ejerkreds og integritet hos
ledelsen (ISA 220, afsnit A8).

3.1.2 Vurdering af faglige kompetencer og uafhaengighed

Safremt opgaven kan accepteres, skal revisor overveje, om revisor er i besiddelse af de faglige

kompetencer i forhold til opgavens art og omfang. (Aasmund et al, 2006, s. 140).

Foruden de faglige kompetencer skal revisor ogsd vurdere sin uafheengighed i forhold til den
reviderede klient. Revisors uathangighed skal vaere med til at styrke revisors evne til at handle med
integritet, bevare objektiviteten og professionel skepsis. Desforuden skal uathaengighed veere med
til at sikre, at revisor ikke gir p& kompromis med revisors erklering som folge af et
athangighedsforhold til klienten (ISA 200, afsnit 14).

3.1.3 Vurdering af revisionsrisiko og vasentlighed

Vurdering af veesentlighed er beskrevet tidligere i afhandlingen under “Vesentlighed ved
planlaegning og udferelse af revisionen”. Baggrunden for vurdering af revisionsrisikoen er beskrevet

under "Revisionsrisikomodellen”.

Der vil i det efterfolgende blive beskrevet forhold der har betydning for vurdering af revisors

revisionsrisiko.
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Revisor skal udfere risikovurderingshandlinger med det forma4l, at blive i stand til at identificere og
vurdere risici for vasentlige fejlinformationer pa regnskabs- og revisionsmaélsniveaud (ISA 315,
afsnit 5). Risikovurderingshandlinger omfatter foresporgsler til daglig ledelse og evrigt relevant

personale i virksomheden, analytiske handlinger, observationer og inspektioner.

For at opnd en forstaelse af virksomheden og dens omgivelser, for bedre at vere i stand til at
vurdere, hvad der er med til at styre virksomheden, skal revisor opnd en forstielse af
virksomhedens brancheforhold, regulering og andre eksterne forhold, herunder den valgte

relevante regnskabsmaessige begrebsramme.

Ydermere skal revisor opnd en forstdelse for virksomhedens grupper af transaktioner,
balanceposter og oplysninger opné en forstaelse for virksomhedens art. Dette dekker for eksempel
over forhold som arten af indtegterne, virksomhedens ejerforhold, herunder eventuelle

datterselskaber, finansiering af virksomhedens aktivitet m.m..

Ligeledes skal revisor opnéd en forstdelse for virksomhedens méal og strategi, herunder de af

virksomheden identificeret forretningsrisici.
Interne kontroller

Revisor skal som led i revisionen opna en forstaelse af, hvilke interne kontroller der er relevant for
revisionen. Dette skal hjalpe revisor til at vurdere virksomhedens kontrolrisiko. Revisor skal

vurdere kontrollernes udformning og hvorvidt kontrollerne er implementerede.

3.1.4 Vurdering af risici for vasentlige fejlinformationer
P& baggrund af den indsamlede information om virksomheden skal revisor vurderer risici for

vaesentlig fejlinformation pa:

a) regnskabsniveau
b) revisionsmalsniveau for grupper af transaktioner, balanceposter og oplysninger
til brug for planlegning af yderligere revisionshandlinger for at reducere risici for vasentlige

fejlinformationer i regnskabet (ISA 315, afsnit 25), herunder vurdere risikoen pa revisionsmalene

(ISA 315, afsnit A111), se Bilag 1.

Ved risici for vasentlig fejlinformation pa regnskabsniveau forstds risici for veesentlig

fejlinformation der er gennemgribende for regnskabet og kan pévirke flere revisionsmal.

8 ISA 315, afsnit 4 (a): revisionsmal — udtalelser fra den daglige ledelse, udtrykkelige eller p4 anden méde, som er
indarbejdet i regnskabet, og som anvendes af revisor til at overveje de forskellige tyrer af mulige fejlinformationer, der kan
forekomme.
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3.1.5 Planlaegning af revisionen

Formalet med planlegning af revisionen er at sikre, at revisor opnar egnet og tilstrackkeligt
revisionsbevis til at reducere risici for veesentlige fejlinformationer til et acceptabelt lavt niveau.
Revisor skal udforme revisionsstrategien og revisionsplanen saledes, at revisionen udferes med den

ngjagtighed og hurtighed, som opgavens beskaffenhed tillader jf. revisorloven, § 16, stk. 1.

Ved planlaegningen af revisionsstrategien skal revisor udfere indledende analytiske handlinger.
Disse analytiske handlinger kan vere af finansiel og ikke-finansiel karakter. Der kan for eksempel

vere tale om sammenhold af forskellige perioderegnskaber, eller sammenhold af salgsmengder.

Den indledende analyse kan p& baggrund af uventede fluktuationer vaere med til at indikerer risici
for vaesentlige fejlinformationer i regnskabet. Det bemaerkes dog, at der kun er tale om en forelgbig

indikation af risici for vaesentlige fejlinformationer (ISA 315, afsnit 6 (A)).

3.1.6 Revisionsstrategi

Revisor skal, jf. ISA 300, afsnit 7, udarbejde en overordnet revisionsstrategi, der fastlegger
revisionens omfang, tidsmeessige placering og retning. Revisionsstrategien skal tjene som grundlag

for revisionsplanen.
Forhold der blandt andet overvejes ved revisionsstrategien er:

e Sammensatning af revisionsteamet, den tidsmassige placering af revisionen: skal der

udferes lgbende revision, eller skal revisionen udelukkende udferes efter balancedagen.

e Anvendelse af revisionsbevis fra tidligere ar, for eksempel med anvendelse af rotation af

test af interne kontroller.
e Anvendelse af it baseret revisionsbevis
Pa baggrund af revisionsstrategien kan revisor udarbejde en detaljeret revisionsplan.

3.1.7 Revisionsplan

Revisor skal udarbejde en revisionsplan pd baggrund af de vurderede risici for veesentlige
fejlinformationer. Revisionsplanen skal udarbejdes saledes, at de identificerede risici pa

revisionsmaélsniveau reduceres til et acceptabelt lavt niveau.

Revisionsplanen skal indeholde en detaljeret plan over test af kontroller, samt substanshandlinger
for samtlige vasentlige poster. Revisor skal planlegge revisionshandlinger, test af kontrollerd og

substanshandlinger®, der modsvarer de vurderede risici for vasentlige fejlinformationer.

9 Test af kontroller — en revisionshandling, der er udformet til at vurdere kontrollers funktionalitet med hensyn til at
forebygge, eller opdage og korrigere vaesentlige fejlinformationer pé revisionsmalsniveau (ISA 330, afsnit 4 (b)).
10 Substanshandlinger - en revisionshandling, der er udformet til at opdage veesentlig fejlinformation pa
revisionsmalsniveau. Substanshandlinger omfatter:

- detailtest (af grupper af transaktioner, balanceposter og oplysninger) og
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Handlingerne skal udformes siledes, at jo hgjere den vurderede revisionsrisiko er, desto mere

sandsynliggorende skal det opnaede revisionsbevis vere (ISA 330, afsnit 7 (b)).

Ved udarbejdelse af revisionsplanen kan revisor vurdere, at enkelte regnskabsposter ikke skal indga
i revisionsplanen, idet der ikke knytter sig veaesentlig risici hertil samtidig med, at der kan vaere tale
om et uveesentligt belgb. Revisor kan for eksempel have kendskab til, at den reviderede virksomhed
lejer lokaler og som felge heraf har betalt et depositum. Under den indledende analyse kan det vaere
konstateret, at der kun har veeret mindre sndringer i huslejen og depositum. Udger depositum et
uvaesentligt belgb i regnskabet og vurderer revisor, at der knytter sig en lav iboende risiko til
posteringer pa husleje og depositum, kan revisor vurdere, at der i revisionsplanen ikke skal udferes

yderligere handlinger i tilknytning til det bogferte depositum.

Har virksomhedens betalte depositum derimod sendret sig vaesentligt med uandret udgift til
husleje, kan dette vaere en indikation pa en fejl i regnskabet. En sddanne stigning kan indikere, at
revisor bar udfere handlinger med henblik pa at opna revisionsbevis for vaerdiansettelsen. Dette

kan for eksempel vaere afstemning af depositum til den indgéede huslejekontrakt.

3.2 Udforsel

Ved “udfersel” udferer revisor de test af kontroller og substanshandlinger der er fastlagt i
revisionsplanen. Som navnt tidligere, er revision en iterativ proces, hvorfor revisor lgbende skal
revurderer revisionsplanen i takt med, at revisor indhenter revisionsdokumentationen og opnar ny

viden om virksomheden.
Som beskrevet ovenfor bestar revisionshandlinger af test af kontroller og substanshandlinger.
Test af kontroller

Ved test af kontroller tester revisor de kontroller der er relevante for udarbejdelse af virksomhedens

arsrapport. Revisor tester om kontrollerne implementerede og om de er effektive.
Substanshandlinger

Substanshandlinger kan opdeles i detailtest og substansanalytiske handlinger. Arten, den
tidsmeessige placering og omfang af substanshandlinger er athangig af opdagelsesrisikoen. Som

omtalt tidligere skal der mere sandsynliggerende revisionsbevis des hgjere opdagelsesrisikoen er.

Revisor skal uanset de vurderede risici for vaesentlige fejlinformationer i regnskabet udfere
substanshandlinger for alle veesentlige grupper af transaktioner, balanceposter og oplysninger (ISA

330, afsnit 18).

Detailtest kan for eksempel bestd af test af enkelte transaktioner ved sammenholdes med

underliggende bilag for transaktionen (Aasmund et al 2006, s. 149).

- substansanalytiske handlinger (ISA 330, afsnit 4 (a)).
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Jo storre det fastsatte veesentlighedsniveau ved udferslen er, jo mindre arbejde (test af
transaktioner med mere) skal der alt andet lige udferes. Dog skal det bemerkes at mengden af
udfert arbejde foruden vasentlighed er pévirket af den vurderede risici for veesentlige

fejlinformationer.

I takt med at revisor indhenter revisionsbevis for balanceposter, grupper af transaktioner og
oplysninger, skal revisor lgbende genovervejer, om det indhentede revisionsbevis har givet
anledning til s&ndring af det fastsatte vasentlighedsniveau idet der er tale om en iterativ proces

(ISA 320: afsnit 12).

3.3 Konklusion og rapportering

P& baggrund af den indhentede revisionsdokumentation skal revisor vurdere, hvorvidt risici for
vaesentlige fejlinformationer, dels pa revisionsmélsniveau samt pa regnskabsniveau, er reduceret til
et acceptabelt lavt niveau og pa baggrund heraf vurdere, om regnskabet giver et retvisende billede

af virksomhedens i overensstemmelse med den relevante regnskabsmaessige begrebsramme.

Revisor skal ydermere vurdere, om de udferte revisionshandlinger har givet anledning til at eendre i
de vurderede risici for vaesentlige fejlinformationer. Safremt dette er tilfaeldet, skal revisor vurdere,
om der er behov for at udfere yderligere revisionshandlinger for at reducere risici for veaesentlige

fejlinformationer til et acceptabelt lavt niveau.

Til brug for revisors konklusion pa regnskabet vurderer revisor, om det indhentede revisionsbevis
er egnet og tilstreekkeligt. Revisor skal overveje alt revisionsbevis, uanset om det underbygger eller

modsiger elementer i regnskabet.

Safremt der er opniet egnet og tilstraekkeligt revisionsbevis, der underbygger udsagn i regnskabet,
kan revisor afgive en erklaering om regnskabet uden forbehold eller supplerende oplysninger som

beskrevet i afsnittet "Udformning af en konklusion og afgivelse af en erklaering pa et regnskab”.

3.4 Delkonklusion

Revisors arbejde kan overordnet set inddeles i en planlaegningsfase, en udferelsesfase samt en

rapporteringsfase, hvor revisor afgiver sin endelige erklering.

I planlaegningsfasen foretager revisor forst en indledende analyse af virksomheden og fastlegger
herefter en revisionsstrategi ud fra analysen og den opnéede forstdelse for virksomheden. I
revisionsstrategien fastlegges revisionens omfang, den tidsmeessige placering og retning, og

revisionsstrategien danner grundlag for den mere detaljerede revisionsplan.

I den detaljerede revisionsplan planlegger revisor de specifikke handlinger, som skal udferes
fordelt pa test af kontroller og substanshandlinger. Det er vigtigt at de planlagte handlinger
modsvarer de vurderede risici for vaesentlige fejlinformationer for at reducere risici for vesentlig

fejlinformation til et acceptabelt lavt niveau.
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P& baggrund af den detaljerede revisionsplan udfarer revisor revisionen. De fastlagte handlinger er
siledes afhaengige af de identificerede risici og fastsatte veesentlighedsniveauer. De udforte
handlinger vil derfor variere meget fra regnskab til regnskab athangig af virksomheden og revisors

analyse heraf.

Revisor danner pd baggrund af det indhentede revisionsbevis en konklusion om det reviderede
regnskab. Revisor kan tage forbehold eller give supplerende oplysninger i den uafhangige revisors
erklering, sifremt der er konstateret vaesentlige fejlinformationer, eller gvrige forhold som revisors

gnsker at henlede regnskabsbrugers opmarksomhed pa.

Den uafhangige revisors erklering er siledes revisors made at formidle revisors konklusion til
regnskabsbruger. Erkleringen er dermed selvagt vigtig for regnskabsbrugernes tillid til og

vurdering af revisors arbejde og tillid til det reviderede regnskab.
4 Teoretisk grundlag for revision

4.1 R.K. Mautz og Hussein A. Sharaf
R. K. Mautz og Hussein A. Sharaf har i 1961 skrevet bogen “The Philosophy of auditing” der

omhandler forfatternes forsgg pa at udferdige en egentlig teori om revision. Forfatterne
fremhaver, at det ikke er lykkedes, at udarbejde denne teori, de har derimod opstillet otte
postulater der skal vaere med til at danne fundament for udarbejdelse af en egentlig teori i

fremtiden. Mautz og Sharaf opstiller nedenstdende postulater (Mautz & Sharaf 1961: s. 49):
“Tentative postulates of auditing
1. Financial statements and financial data are verifiable.

2. There is no necessary conflict of interest between the auditor and the management of the

enterprise under audit.

3. The financial statements and other information submitted for verifications are free from

collusive and other unusual irregularities.

4. The existence of satisfactory system of internal control eliminates the probability of

irregularities.

5. Consistent application of generally accepted principles of accounting results in the fair

presentation of financial position and the results of operations.

6. In the absence of clear evidence to the contrary, what has held true in the past for the

enterprise under examination will hold true in the future.
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7. When examining financial data for the purpose of expressing an independent opinion

thereon, the auditor acts exclusively in the capacity of an auditor.

8. The professional status of the independent auditor imposes commensurate professional

obligations.”x

Mautz & Sharaf argumenterer for behovet for en egentlig teori om revision med udgangspunkt i, at
revisor ikke er i stand til at forudse alle situationer, hvorfor der vil opsta situationer revisor ikke
umiddelbart har erfaring med, og som ikke ngdvendigvis er beskrevet i en revisionsstandard. For at
kunne agere korrekt i disse situationer, vil der veere et behov for revisor, for at ga tilbage til teorien

for at fi guidens.

Ud fra ovenstdende otte postulater forseger Mautz & Sharaf at opstille nogle begreber, som de
vurderer, er de vasentligst begreber inden for revision. Mautz & Sharaf ger dog opmeerksom pa, at
de begreber, som de vurdere er vasentlige, ikke nadvendigvis er en fuldsteendig og udtemmende
liste. Der naevnes folgende veesentlige begreber: evidence, due audit care, fair presentation,

independence og ethical conduct.

I forhold til denne athandling er det taget udgangspunkt i begreberne “due audit care” og “fair
presentation”. Disse begreber dekker over flere af de ovenstdende postulater og vil blive

fremhaevet, hvor det anses for relevant.

4.1.1 Due audit care

Mautz & Sharaf introducerer i forbindelse med “due audit care” fenomenet “the prudent auditor”.
Denne terminologi er inspireret af begrebet “bonus pater”. Der er siledes tale om en sdkaldt bonus

pater revisor.

Kendetegnet ved bonus pater revisor er, at denne person accepterer det ansvar der er givet til ham i
forhold til at afgive en konklusion pé det reviderede regnskab. Bonus pater revisor er ligeledes
kendetegnet ved at veere i stand til at identificere uregelmaessigheder pd baggrund af den
ngdvendige erfaring og uddannelse, som man med rette kan forventes af den gennemsnitlige

revisor (Mautz & Sharaf 1961, s. 168).
Mautz & Sharaf beskriver blandt andet bonus pater revisor siledes (Mautz & Sharaf 1961, s. 162):

“The prudent practitioner will take steps to obtain any knowledge readily available which will

enable him to foresee unreasonable risk or harm to others.”

Dette mé ngdvendigvis omfatte geeldende standarder om revision, hvor revisor vil sgge vejledning

om diverse forhold vedrgrende den udferte revision.

11 For at udgd sproglige tab i forbindelse med oversattelse til dansk, er postulaterne medtaget i
athandlingen pé engelsk.
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Anvendelsen af standarder om revision skal efter Mautz & Sharaf opfattelse vare et middel til at
vejlede og vurdere revisor. Som falge heraf erklerer de sig for enige i nedenstidende opfattelse
(Mautz & Sharaf 1961, s. 136):

”Standards should provide guides:

1. For the evaluation of professional performance by practicing public accountants.

2. To indicate accepted requirements of practice to those outside the profession who have
occasion to judge or evaluate the work of practicing accounts.

3. To suggest the extent and nature of education expected of those preparing for entry into the
profession.”

Mautz & Sharaf taler ligeledes om “the profession’s acceptance of responsibility”. Professionen skal

veaere villig til at forpligte sig til at opdage fejlinformationer i regnskaberne og rapportere disse,

séfremt virksomheden ikke gnsker at rette regnskabet, i revisors erklaering.

Revisor skal veare villig til at accepterer et ansvar for at opdage fejlinformationer, idet dette vil veere
med til at skabe vardi for virksomheden i form af faerre fejl i regnskabet (Mautz & Sharaf 1961, s.
157). Ydermere har revisor en forpligtelse overfor ejerne til at rapportere fejl (Mautz & Sharaf 1961,

s.138).

Der kan argumenteres for, at revisionen mister sin veerdi, sdfremt revisor ikke er villig til at
forpligte sig til at identificere fejlinformationer. Formélet med revisionen er jo netop at styrke
regnskabsbrugers tillid til regnskabet, og vil revisor ikke forpligte sig til at opdage fejlinformationer,

er regnskabsbrugers tillid til regnskabet ikke styrket af den udferte revision.

Der argumenteres dog for, at begrebet "due audit care” ikke omfatter en forpligtelse til at opdage
alle fejlinformationer, kun en rimelig sogen efter fejlinformationer (Mautz & Sharaf 1961, s. 157).

Mautz & Sharaf diskuterer to yderpunkter for typer af fejlinformationer.

Den forste type af fejlinformationer, er fejlinformation som revisor ikke kan forventes at opdage.
Denne forste type af fejlinformationer bestar af uvaesentlige fejlinformationer sdsom: ikke registret
transaktioner grundet manglende dokumentation herfor: en transaktion der kun sker én gang og

aldrig igen (Mautz & Sharaf 1961, s. 156).

Modsetningsvis er der de fejlinformationer revisor ber soge at opdage. Dette er fejlinformationer,
der belgbsmassigt er vaesentlige sdsom vaesentlige fejl pd balance poster der péavirker

virksomhedens resultat og veesentlige mangler i de interne kontroller (Mautz & Sharaf 1961, s. 156).

Det er et sted mellem disse to yderpunkter af fejlinformationer, at bonus pater revisor skal sgge at
lande. Mautz & Sharaf giver ikke noget endegyldigt svar pa hvor. Der konstateres dog, at der er tale

om en grazone, for pracis hvilket niveau der er det "rigtige”.
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For at gore revisor i stand til at vurdere hvilke fejl revisor ber opdage, har revisor brug for guidens,
der hjalper revisor til at vurdere, hvorndr der foreligger vaesentlige fejlinformationer. Denne

guidens finder revisor i ISA 320 "Vesentlig ved planlegning og udfarelses af en revision”

Anvendelse af “due audit care” og de af Mautz & Sharaf opstillede betingelse til revisionsstandarder

vurderes relevant i forhold til vurdering af ISA 320.

4.1.2 Fair Presentation

Et andet vaesentligt begreb, som Mautz & Sharaf introducere, er begrebet ”"Fair presentation”2.

Mautz & Sharaf inddeler begrebet i tre undergrupper: Accounting propriety, adequate disclosure og
audit obligation. I forhold til revisors erklering er iser “adequate disclosure” og ”audit obligtation”

relevante.

4.1.2.1 Adequate disclosure

Da “adequate disclosure” indgar som en naturlig del af “audit obligation” er det ngdvendigt at

prasentere dette begreb forst.

Som overskriften antyder, er der tale om ”tilstraekkelige oplysninger”. Mautz & Sharaf fremhaever
betydningen af, at der bliver sorteret i de oplysninger, der bliver preesenteret i virksomhedernes

regnskaber.

“Disclosure does not necessarily improve with the provision of more information. A plethora of
detail, like too much of almost anything, can be more harmful than helpful.” (Mautz & Sharaf 1961,

S. 205)

Af ovenstidende citat fremgar det, at virksomhederne er nedt til at forholde sig til, hvilke
informationer der videregives til regnskabsbruger, idet for meget information kan skabe mere
forvirring end klarhed om det givne emne. Der ma altsi vare tale om et behov for, at der kun

fremhaeves veesentlige informationer, og disse prasenteres pa en klar og overskuelig méade.
Til brug for vurdering af, hvilke oplysninger der skal oplyses fremhaver Mautz & Sharaf felgende:
”Actually, the subject of adequate disclosure involves the following;:
1. The extent of detail to be disclosed...
2. Scope of information to be disclosed
a. With respect to possible harmful results...

b. With respect to the limitations and bounds of accounting and auditing...”

12 ”Fair Presentation” udtrykkes pa dansk typisk som "retvisende billede”.
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Punkt 1 tager udgangspunkt i preesentationen af oplysningerne i et regnskab. Det kan vere tale om
tusindvis af transaktioner, der skal praesenteres pa en sddan made, at regnskabsbruger kan skabe
sige et overblik over virksomhedens aktiver, passiver, finansielle stilling og resultat.
Modsaetningsvis kan for fi oplysninger veere med til at slore billede af virksomheden. Dette kunne
veere tilfaeldet med praesentation af for eksempel "andre indtegter” der i sagens natur ikke vedrgrer
ordiner drift. Preesenteres “andre indtegter” som “nettoomsatning” i virksomhedens
resultatopgorelse, vil dette give et indtryk af, at virksomhedens ordinaere drift er storre end den
reelt er. Ved at give for fa oplysninger kan der pd denne made slgre virksomhedens udvikling i den
ordinare drift. Der er derfor behov for, at der tages stilling til, hvor meget og hvor lidt der skal

oplyses i virksomhedernes regnskaber.

Punkt 2 a forholder sig til, at der er begransninger i forhold til, hvilke oplysninger virksomhederne
gnsker og kan afgive. Det er givet, at virksomhederne sa vidt muligt vil undgé at afgive oplysninger,
der kan vaere til skade for virksomheden. Dette kunne vaere oplysninger om daekningsbidrag, da
dette kan vare med til at give en indikation pa virksomhedens dakningsgrad, hvilket ikke er

onskeligt ud fra et konkurrencemaessigt synspunkt.

Punkt 2 b tager sit udspring i de opsatte rammer, der er for praesentation af et arsregnskab. Der er
visse normer, der skal overholdes ved udarbejdelse af arsrapporten. Dette kan for eksempel vare
overholdelse af arsregnskabsloven. Dette er ogsa galdende for revisor, der afgiver en erklaering om,
hvorvidt regnskabet given et retvisende billede i overensstemmelse med den relevante

regnskabsmaessige begrebsramme.

Som det fremgar af det ovenstdende, er der behov for, at der tages stilling til i hver enkelt sag,
hvilke oplysninger, der skal videregives, og hvilke der ikke skal, dels ud fra regnskabsbruges
synspunkt, og dels ud fra virksomhedens synspunkt.

4.1.2.2 Audit Obligation

Som naevnt ovenfor udgoer begrebet "adequate disclosure” en del af “audit obligation”. Revisor skal
derfor i forbindelse med udferdigelse af sin erklering overveje, hvilke oplysninger der er
vaesentlige for regnskabsbruger. Revisors budskab skal altsé overbringes pé en klar og tydelig made

til regnskabsbruger.

I lighed med udarbejdelse af arsrapporterne er der ogsé visse begraensninger i forhold til revisor og
udformningen af revisors erklering, idet revisor kun skal udtale sig om regnskabet udviser et
retvisende billede i overensstemmelse med den relevante regnskabsmeessige begrebsramme. Dette
kan skabe modstridende interesser mellem ledelsen, der aflaegger regnskabet, og revisor safremt
regnskabet indeholder fejlinformationer. Det skal dog holdes for gje, at jf. postulat nr. 2, er der ikke
ngdvendigvis er en modstridende interessekonflikt. Mautz & Sharaf har i dette postulat en
forventning om, at ledelsen som udgangspunkt vil rette de identificerede fejlinformationer. Dette er

dog ikke ensbetydende med at fejlinformationerne altid vil blive rettet. Konstateres der
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fejlinformationer, er det revisors ansvar, at oplyse regnskabsbruger om dette i sin erklaering. Dette

giver revisor en anden udfordring, nemlig:

“That is, he must take steps to protect those who read his report from being misled either on the

extent of his examination or the nature of this opinion.” (Mautz & Sharaf 1961, s. 243)

Det pahviler altsé revisor, at beskytte den der laeser revisors erklaering. Som beskrevet tidligere er
revisionsbevis sjaeldent definitivt men mere sandsynliggerende. Dette medferer en iboende risiko
for, at revisor afgiver en forkert konklusion pa &rsrapporten. Det ma siledes afledt heraf pdhvile
revisor en forpligtelse om, at informere regnskabsbruger om revisionens iboende begrensninger.
Revisor ma ikke give en indikation af, at der er opnéet en sterre overbevisning, end hvad det
faktiske revisionsbevis kan opfylde, idet det bemaerkes, at revisor "kun” skal opnd hgj grad af

sikkerhed for, at &rsrapporten ikke indeholder veesentlige fejlinformationer.

Som reaktion pa disse problemstillinger opstiller Mautz & Sharaf folgende punkter, der ber

overvejes i forbindelse med afgivelse af revisors erkleering:
“Whatever words are used for these purposes, they should:

1. Recognize that even professional readers may have difficulty in distinguishing niceties of

expression which the auditor relies on to absolve himself of certain legal responsibilities

2. State clearly and unequivocally, and in a style befitting the profession, the nature of the

examination performed to provide a basis for the auditor”s judgment.
3. Express the auditor’s judgment in straightforward terms” (Mautz & Sharaf 1961, s. 243).

Af ovenstdende fremgar det, at revisor kan vare forpligtet til at formulere sig pa en given méde som
folge af juridiske forhold. Revisor skal ligeledes forklare pd en passende méde omfanget af den
udferte revision. Dette kommer i naturlig forleengelse af det tidligere pa siden naevnte citat om, at
revisors ikke mé giver udtryk for en sterre overbevisning end revisionsbeviset tillader.
Afslutningsvis skriver Mautz & Sharaf, at konklusionen skal formuleres pa en klar og tydelig made

séledes, at der ikke kan drages tvivl om, hvad konklusionen er.

4.2 David Flint

David Flint forsgger i bogen “Philosophy and principles of auditing: an introduction” at
videreudvikle postulaterne udarbejdet af Mautz og Sharaf. I lighed med sine forgaengere lykkedes
det ikke David Flint, at udarbejde en egentlig teori om revision. I sin sggen efter at udarbejde denne
egentlige revisions teori opstiller Flint sine egne postulater, der i lighed med Mautz & Sharaf, skal
udgere en grundsten i udviklingen af denne teori. Flint arbejder med nedenstdende postulater
(Flint 1988, s. 21ff):

1. The primary conditions for an audit is that there is either:
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a. Arelationship of accountability between two or more parties in the sense that there
is a duty of acceptable conduct or performance owed by one party to the other

party or parties;

b. A need by some party to establish the reliability and credibility of information for
which they are responsible which is expected to be used and relied on by a specified
group or groups of which the members may not be constant or individually

identifiable, producing constructively a relationship

c. A public interest dimension to the quality of the conduct or performance of some

party, resulting in a situation of public accountability; or

d. A need or a desire to establish the authenticity of information given or statements
made by some party which are intended to or are likely to influence the actions of
unspecified members of the general public or a section of it, producing

constructively a situation of public accountability.

2. The subject matter of accountability is too remote, too complex and/or of too great

significance for the discharge of the duty to be demonstrated without the process of audit

3. Essential distinguishing characteristics of audit are the independence of its status and its

freedom from investigatory and reporting constraints.

4. The subject matter of audit, for example conduct, performance or achievement, or record of
events or state of affairs, or a statement or facts relating to any of these, is susceptible to

verification by evidence.

5. Standards of accountability, for example of conduct, performance, achievement and quality
of information, can be set for those who are accountable; actual conduct, performance,
achievement, quality and so on can be measured and compared with those standards by
reference to known criteria; and the process of measurement and comparison requires

special skill and the exercise of judgment.

6. The meaning, significance and intention of financial and other statements and data which
are audited are sufficiently clear that the credibility which is given thereto as a result of

audit can be clearly expressed and communicated.
7. An audit produces an economic or social benefit”

Flint fremhaever i postulat nr. 5 behovet for at have standarder, hvorimod det udarbejdede
regnskab kan maéles. For at vaere i stand til at vurdere om disse standarder er overholdt, skal revisor

vere i besiddelse af sarlige faerdigheder og udgve faglige vurderinger.
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Flint tilfgjer i tilknytning til postulat nr. 5, at der et behov for, at der fastsettes standarder for

revisors arbejde. Dette beskrives saledes:

“The major issue is, however, that auditors must have clear and specific terms of reference which
are constant for a continuing audit engagement and consistent with audit engagements of the same
class and which are capable of objective specific prescription”...”The social objective of an audit can
be achieved only If standards of accountability are established for each class of organization and

each type of audit” (Flint 1988, s. 35).

Det er underforstéet i ovenstiende citat, at der er behov for revisionsstandarder, som revisor skal
agere ud fra, for at veere i stand til at tilfarer det reviderede regnskab trovaerdighed. Postulat nr. 5

er sdledes relevant i forhold til vurdering af ISA 320 om vasentlighed.

4.2.1 Krav til revisionsstandarder

Flint argumenterer for udarbejdelse af revisionsstandarder med, at de skal veere med til at sikre, at
geldende lovkrav bliver overhold. Herudover skal revisionsstandarder vaere med til at underbygge

regnskabsbrugernes tillid til den udferte revision (Flint 1988, s. 143).

En forudsetning for, at regnskabsbruger kan tillegge revisors erklering verdi er, at revisor har
udvist den forngdne omhu, som opgaven kraever af revisor. I forleengelse heraf fremheever Flint
Mautz & Sharafs "bonus pater revisor” som tidligere er beskrevet. Som en forudsatning for at
revisors erkleering har nogen veerdi, er det et krav, at der er udfert et tilpas grundigt arbejde. Som
tidligere beskrevet udferer bonus pater revisor de handlinger, som kan forventes af en
gennemsnitlig revisor, med den erfaring som opgavens beskaffenhed pakraever, herunder holde sig

ajour med, hvad der forventes af revisor.

Denne “skyldige omhu”3 der skal danne grundlag for regnskabsbrugers tillid til revisors erklaering,
er ikke et entydigt feenomen. Der er tale om et professionelt skogn og en branche, der lobende skal

tilpasse sig den omverden den befinder sig i. Flint fremhaver dette i nedenstdende:
a) “the requirements of due care must depend on the circumstances of the case,

b) the standards of reasonable care and skill can be expected to be more exacting than
hitherto,

¢) changed standards are called for to meet changed conditions or changed understanding of
dangers,

d) these standards must be adequate for current circumstances including modern conditions

of business and knowledge concerning them” (Flint 1988, s. 149).

Foruden udgvelse af revisors professionelle skgn, skal revisor ogsd veere opmaerksom pé, at

forudsaetningerne for hans arbejde kan &ndre sig hen over tid. Det er altsd ikke givet at det, der var

13 Flint anvender begrebet “due care”
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geldende i gar ogsa vil veere geeldende i morgen, hvorfor der er et behov for lgbende vurdering og

ajourfering af revisionsstandarder.

Denne foranderlighed gor det nedvendigt for revisor at have en rettesnor i form af
revisionsstandarder. Det skal fremga af standarderne, hvad der kan forventes af en gennemsnitlig
revisor. Standarderne skal, for at vare med til at underbygge revisors trovaerdighed tage
udgangspunkt i, hvad omverdenen forventer af revisor. Modsatningsvis skal standarderne ogsa
indeholde en forklaring pé, hvilke forespergsler og undersggelser revisor skal udfare for at made

denne forventning. Flint formulerer dette séledes:

“It recognizes that standard should be based on a proper perception of the societal expectation for
reassurance, an appreciation of the confidence which is placed in the audit opinion, and an
understanding of the kind of enquiry and examination which is necessary to justify that confidence

and satisfy that expectation” (Flint 1988, s. 153).

Revisors arbejde skal altsd dels veere s& omfangsfuldt, at revisor opfylder regnskabsbrugers
forventninger til dette arbejde, dog ma revisor ikke give udtryk for en hgjere grad af sikkerhed, end
det faktiske arbejde tillader (Flint 1988, s. 152). Som falge af revisionens iboende begransninger er
der tale om sandsynliggerende bevis frem for definitivt bevis. Det ville som folge heraf veere

misvisende at give udtryk for, at et revideret regnskab uden forbehold er "rigtigt”.

Som tidligere fremhavet af Flint, er alle revisioner ikke ens, og alle situationer kan ikke forudses pa
forhand. Der er derfor behov for, at revisionsstandarderne giver mulighed for, at revisor kan udave

en faglig vurdering og tilpasse sine handlinger til denne vurdering.

Dette kan for eksempel vaere geldende ved fastsattelse af vasentlighed for regnskabet som helhed.
Forudsettes det for eksempel at der altid skulle anvendes 5 % af arets resultat for skat til brug for
vurdering af vaesentlighed for regnskabet som helhed, ville det i regnskabet med et resultat for skat
pa kr. o betyde, at revisor ikke kunne tillade fejl, og som folge heraf ville revisor vaere tvunget til at
udfere urimeligt meget arbejde. I dette eksempel er der behov for, at revisor har mulighed for at
vealge et andet, og for netop denne revision, bedre benchmark til brug for vurdering af vaesentlighed

for regnskabet som helhed.

4.2.2 Revisors erklaring

Flint fremhaver i postulat nr. 6, at revisors erklering skal formuleres pé en klar og tydelig made

séledes, at den let kan kommunikeres og tilfore det reviderede regnskab troverdighed.

En af udfordringerne ved revisors erklaring er, at revisor sjeldent har mulighed for at redegere
overfor regnskabsbruger, for eksempel en leverander, for betydningen af den afgivne erklaering. Pa

baggrund heraf opstéar behovet for, at revisors erklaering er formuleret pé en forstdelig méde.

Som tidligere beskrevet, skal revisor udfere det arbejde, der kan forventes af ham dog uden at hans

arbejde indikerer en hgjere grad af sikkerhed end arbejdet kan retfardiggere. Revisor har afledt
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heraf den udfordring, at han skal kommunikere omfanget og graden af den opnéede sikkerhed p&
en klar og utvetydig méde. Revision er i sagens natur en kompliceret proces, der baserer sig pa
revisors professionelle skon og sandsynliggerende bevis. Dette giver selvsagt en udfordring i
forhold til regnskabsbruger, der ikke kan forventes at have en indgiende forstéelse til

revisionsprocessen og anvendelse af fagudtryk.

Flint mener, at det m& vere op til de regnskabsbrugere der har den ngdvendige forstéelse for
revisionsprocessen og de anvendte fagudtryk, at kommunikere vaesentlige budskaber videre til de
regnskabsbrugere, der ikke ngdvendigvis har den fulde forstéelse af den formulerede erklaering.
(Flint 1988, s. 119) Dette giver revisor mulighed for at udfardige en praecis formulering af
identificerede forhold. For regnskabsbrugere der ikke har dette indgdende kendskabs til
revisionsprocessen, er det jf. Flint, tilliden til revisors arbejde frem for forstaelse af processen der

skaber tillid. Flint formulerer dette saledes:

“For a great number of less knowledgeable users their confidence and reassurance is derived from
their belief in the effectiveness of the audit rather than from their understanding of the audit

process itself” (Flint 1988, s. 119).

Flint mener ligeledes, at revisor skal beskrive omfanget af revisionen i revisors erklering som folge
af de iboende begransninger. Som beskrevet ovenfor har regnskabsbruger ikke ngdvendigvis en
forstaelse for denne begrensning. Revisor kan dog, jf. Flint, referere til geeldende standarder. Dette
giver ikke ngdvendigvis en bedre forstaelse for omfanget af revisionen for en der ikke er bekendt
med disse standarder. Revisor bliver dog som felge af anvendelse af disse standarder nedvendigvis
forpligtet til at overholde branchens normer, og derigennem implicit give regnskabsbruger en

indikation af revisionens omfang (Flint 1988, s. 123).
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5 Groenbogen af13. oktober 2010

Indledningsvist naevnes finanskrisen kort. Kapitlet tager herefter udgangspunkt i Grenbogens
historie, hvorfor den findes, og hvad der er baggrunden for EU-Kommissionen forslag om

praesentation af vaesentlighedsniveauer i revisors erklaering.

5.1 Finansielle krise

Grundlaget for den finansielle krise blev dannet tilbage i 2001, hvor den amerikanske centralbank
senkede renten fra ca. 5 % til ca. 1 %. Denne rentesenkning medferte, at flere personer i USA
havde mulighed for at erhverve egen ejendom. Disse ejendomme var finansieret via sdkaldte
“subprime-1an” til en variabel rente. I de efterfolgende &r steg renten i takt med at
hgjkonjunkturen. Den forhgjede rente medforte eget omkostninger for boligejerne, og afledt heraf

en stigning i antallet af tvangsaktioner. 14

Stigningen i antallet af tvangsaktioner medferte tab for realkreditinstitutterne. Det bemeerkes i
sardelshed, at to store amerikanske realkreditinstitutter, Fannie Mae og Freddie Mac, realiserede

sd store tab, at de for at undga konkurs blev opkegbt af den amerikanske stat i september 2008. 5

Som felge af disse begivenheder steg bankernes indlansrente, hvilket beted at det var dyrere for
bankerne at finansiere deres udlan. Dette medferte at meenge banker fik gkonomiske problemer,

som for eksempel Roskilde Bank, med konkurs til folge:®.

Disse konkurser inden for isaer banksektoren er sidledes udgangspunktet for EU-kommissionens

Grenbog?.

5.2 Gronbog — “Revisionspolitik: Laeren af krisen”

EU-kommissionen har den 13. oktober 2010 udsendt Grenbogen “Revisionspolitik: Laeren af
krisen”. Grgnbogen er udsendt som debatoplaeg om revisionsbranchen generelt. Granbogen stille

sporgsmal til udvalgte omrader inden for revision.

Det er ikke forste gang EU-Kommissionen har udsendt en grenbog. EU-Kommisionen udsender
lobende grenbgger om udvalgte omrader, der er blandt tidligere i 2010 udsendt en grenbog om
corporate governance i finansielle institutioner og aflenningspolitik. Der har ikke varet udsendt en

gronbog om revisors rolle siden 1996.

14

http://www.dr.dk/DR2/Danskernes+akademi/Oekonomi_ Ledelse/aarsager_til _den_finansielle_
krise i _2008.htm

15

http://www.dr.dk/DR2/Danskernes+akademi/Oekonomi_ Ledelse/aarsager_til_den_finansielle_
krise i _2008.htm

16

http://www.dr.dk/DR2/Danskernes+akademi/Oekonomi_ Ledelse/aarsager_til_den_finansielle_
krise i _2008.htm

17 Grgnbogen side 3.
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Gronbogen er udsendt i forlengelse af den finansielle krise, med udgangspunkt i EU-
kommissionens erfaringer fra krisen. EU-kommissionen gnsker med grenbogen at skabe debat om

revisionsomrédet og belyse behovet for eventuelle &endringer. (Koktvedgaard, 2011, s. 15).

Der behandles i Grgnbogen 7 forskellige emner, hvor der stilles i alt 38 spergsmaél i tilknytning til
disse emner. I forhold til denne athandling er emnet "Revisors rolle”, med undertitlen "Revisors
Kommunikation med de bergrte parter” relevant, i saerdeleshed spgrgsmal nr. 8 "Hvilke yderligere
oplysninger bgr der gives til de eksterne bergrte parter, og hvordan?” er relevant i forhold til

revisors erklaering.
Af Grgnbogen fremgar det under overskriften "Better external communication” at:

“The auditor’s responsibilities to communicate may be revisited in order to improve the overall
communication process and hence raise the perception of the value added by an audit” (Grenbogen

2011: s. 8).

Det fremgar af Grenbogen, at der kan veere et behov for at genoverveje revisors kommunikation til
tredjemand, altsa den uafthangige revisors erklaering. Dette kan ifolge EU-kommissionen vaere med

til at oge veerdien af den udferte revision, altsa gge tilliden til de reviderede regnskaber.

5.2.1 Svar pa heringsrunden.

EU-kommissaer Michel Barnier d&bnede konferencen den 9. og 10. februar 2011 og indledte med

folgende ord:

”Vi har netop afsluttet en hegring om revision. Nogle har sagt, at den ikke har ramt rigtigt. Det
mener jeg ikke. Der har vaeret 700 svar — mere end 10.000 sider — og det alene er en fjer i hatten

for os. Vi har ogsa stillet de spergsmal, som vi mener, er vigtige” (Koktvedgaard, 2011, s. 16).

Ovenstaende citat bekrafter umiddelbart EU-Kommissionen i, at der er behov for endringer i

revisionsbranchen.

Som det kan ses af nedenstdende figur har det ikke kun veret revisorer der afgav heringssvar.

Fordelingen er opsplittet pa interessegrupper:
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Audit committees; Academia; 28

Other; 20

9
Public authorities;
57

Users; 22

Kilde: EU-Kommissionen, Summary of responses, Green Paper, side 4. February 2011

EU-kommissionen har pa baggrund af de indkomne hgringssvar modtaget den 8. december 2010
til Granbogen "Revisionspolitik: Laeren af krisen” udarbejdet en sammenfatning af hgringssvarene.
De indkomne hgringssvar er i sammenfatningen praesenteret pa baggrund af interessegrupper.
Relevante svar vedrgrende Grgnbogens spergsmal 8 "Hvilke yderligere oplysninger ber der gives til

de eksterne berarte parter, og hvordan?” vil blive praesenteret.

Der er generelt i hgringssvarene identificeret en “forventningsklgft” mellem revisorer og

regnskabsbruger. Dette kommer blandt andet udtryk i “the Profession”s*8 svar:

“The respondents generally confirmed that more information could be provided but many maintain

that the expectation gap is unlikely to be closed.” (Summary of Responses 2011, s. 7).

Denne forventningskleft er pa ingen méde et nyt fenomen. Forventningskleften har varet forsegt

mindsket gennem flere ar via afgivelse af flere oplysninger fra revisors side (Koktvedgaard 2012, s,

1).
Forventningsklgften kan udtrykkes siledes:

"EU-kommissionen konkluderer, at der er en forventningskloft som relaterer sig til omfanget af

revisionen og en manglende forstaelse fra brugerne om revisors rolle.” (Koktvedgaard 2012, s. 1)
Det konkluderes yderligere at:

“herudover finder EU-kommissionen, at der generelt ikke er en tilfredsstillende kommunikation
imellem revisor og bestyrelsen samt at revisionspategningen ikke opfylder brugernes behov. EU-

kommissionen fremhever, at mange stakeholdere i keglvandet pa finanskrisen undrede sig over,

18 “The Profession” — professional bodies and associations linked to the profession. Invalid
source specified.
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hvordan store finanshuse kunne gd konkurs kun f& méneder efter at de havde fremlagt

arsregnskaber med blanke revisionspategninger” (Koktvedgaard 2012, s. 1f)

Det er altsd pd baggrund af de indkomne hgringssvar til Grgnbogen konkluderet, at der er behov
for, at revisor afgiver andre/flere oplysninger i den uathangige revisors erklering, end hvad der er

oplyst i den nuveerende erklaering.
Som forslag til typen af information, der gnskes fremheves blandt andet af *The profession”:

“The majority of respondents believe there is a need to better set out the role, purpose, scope and

limitations of audits.” (Summary of Responses 2011, s. 7).

Investorerne fremhaever gnske om flere oplysninger i form af en udtalelse af virksomhedernes

finansielle “helbred”.

“Most investors believed that auditors should also provide comfort regarding the financial health of
companies, but only within their current remit and without any extension of the auditors’ role.
Specifically, investors underline the importance of the going concern assumption...” (Summary of

Responses 2011, s. 8)

Der er siledes ikke tale om en udvidelse af revisors arbejde, men en pracision af, hvad der ligger

bag revisors vurdering af for eksempel forsat drift.

Dette gnske om flere oplysninger vedrarende forsat drift underbygges yderligere af de indkomne

svar fra de offentlige myndigheder:

"CESR, SEIOPS and CEBS 19do not2° think that the role of the auditors should be extended to
provide comfort on the financial health of companies... However, they support improving the
communication of the auditors towards stakeholders on the issue: further discussion on improving
the explanatory notes to the going concern assessment would be welcomed.” (Summary of

Responses 2011, s. 9f).

Det fremhaves ligeledes at det er behov for at forklare den anvendte metodik bedre i den
uafhaengige revisors erklaering, som for eksempel at der ikke er tale om en fuldstendig revision men

en sandsynliggorelse.

”On the audit report, the preparers seem to agree that their language should be revisited... The
opinion should clearly state the responsibility of the auditors and the work performed.” (Summary

of Responses 2011, s. 11)

19 Offentlige myndigheder i Europa.
20 Kursiv fremhavet af forfatterne selv.
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5.2.2 EU-Kommissionens reaktion pa de indkomne horingssvar

Som konsekvens af diskussionen pa baggrund af Grenbogen “Revisionspolitik: Leeren af krisen” har
EU-kommissionen ultimo november 2011 fremsat sit forslag til reform af revisionsmarkedet under
overskriften “Tilliden til regnskaber skal genskabes: Europa-kommissionen vil forbedre
kuvaliteten, sge dynamikken og skabe storre dbenhed pa revisionsmarkedet” (Koktvedgaard, 2012,

S. 1).

Forslaget forventes behandlet af EU-parlamentets juridiske udvalg i 2012 og forventes sent til

afstemning i EU-parlamentet i 2013.2

Af det fremlagte forslag fremgéar af artikel 22, stk. 2 punkt J forslaget om prasentation af revisors

vaesentlighedsniveau.
“lay out the details of the level of materiality applied to perform the statutory audit”

Forslaget ligger op til, at revisor skal prasentere de anvendte taerskelverdier for veesentlighed i den

uafheengige revisors erklaering.
I forleengelse til forslaget skriver EU-kommissionen, at:

“The content of the audit report disclosed to the public is expanded so that it explains the
methodology used... the level of materiality applied to perform the audit”2.

Der er ingen direkte forklaring pa, hvorfor EU-kommissionen har valgt at fremsette forslag om
prasentation af revisors veaesentlighedsniveauer i den uathengige revisors erklaering. Forslaget er

blevet kritiseret for ikke at indeholde en begrundelse for det fremlagte forslag.

”Som det fremgér, er der mange elementer, der ifglge forslaget skal indga i erkleringen, men
desvearre er det sparsomt med konkretet begrundelser for og forklaringer pa deleelementerne.”

(Koktvedgaard, 2012, s. 2)

I forhold til det konkrete forslag skriver Koktvedgaard, at:

29

“Endelig skal jeg pege pa punkt 7j°, hvor det kreeves, at “revisor skal beskrive den
vaesentlighedstaerskel, der er anvendt i den lovpligtige revision”. Dette ma forstas siledes, at der
skal angives et vaesentlighedsniveau i kroner og ere, hvilket kan give brugerne en forkert opfattelse

g »

af hvad en revision gar ud pa.” (Koktvedgaard, 2012, s. 2).

21

http://www.fsr.dk/Nyheder%200g%20presse/Politiske%20maerkesager/Fremtidens%20revisions
politik/Tidslinie-baggrund-og-fakta

22 Regulation of the european parlement and of the council — on specific requirements regarding
statutory audit of public-interest entities” af 30. november 2011, side 7
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Koktvedgaard stiler sig saledes kritisk overfor, om det fremsatte forslag vil veere med til at reducere
den omtalte forventningsklgft. Tvaertimod kan det ud fra Koktvedgaards citat tolkes, at forslaget vil

forege forventningskleften, hvilket er det direkte modsatte af den gnskede effekt med forslaget.

Foruden anforsel af vaesentlighedsniveauet i “kroner og gre” stilles der ligeledes spgrgsmélstegn

ved, om der bgr oplyses om kvalitative forhold.

“Det ma betyde, at der bade skal redegores for kvantitative faktorer og kvalitative faktorer ved
fastleggelsen ligesom vasentlighedsbelgbet skal anferes. Der skal dog naeppe redegeres for
overvejelser om vasentlighed ved udferelsen af revisionen af specifikke transaktioner,

balanceposter og oplysninger.

De kraevede oplysninger om vasentlighed kan selvfelgelig gives, idet de skal indgd som en del af
dokumentationen for den kontinuerlige og iterative planlaegning. Det er dog tvivlsomt, om de vil

have informationsvardi for regnskabsbruger.” (Kiertzner & Johansen, 2012, s. 1).

Kiertzner & Johansen har en kritisk holdning til informationsvaerdien for regnskabsbruger ved
presentation af de kvantitative forhold i forbindelse ved revisors fastsettelse af
vasentlighedsniveauer. Det fremhaves, at de kvalitative forhold ikke nedvendigvis vil have nogen
informationsvaerdi for regnskabsbruger. I forhold til den omtalte forventningskleft vil disse

kvantitative forhold ikke veere med til at formindske forventningskleften, jf. Kiertzner & Johansen.

5.2.3 Delkonklusion

EU-Kommissionen offentliggjorde den 13. oktober 2010 en grenbog om "Revisionspolitik: Laeren af
krisen”. Grgnbogen stiller 38 spgrgsmal, om revisionsbranchen generelt, med det formal at skabe
debat. I forhold til denne athandling er iseer spgrgsmal nr. 8 "Hvilke yderligere oplysninger ber der

gives til de eksterne bergrte parter, og hvordan?” relevant.

EU-kommissionen har pa baggrund af spergsmaélene i Grenbogen den 8. december 2010 med taget

hgringssvar pa de stillede spgrgsmal.

I forhold til spgrgsmil nr. 8 har de indkomne hgringssvar givet udtryk for, at der er en
forventningsklgft mellem, hvad revisor forventes at udfere, og hvad revisor faktisk udferer af

revisionshandlinger.

EU-kommissionen har konkluderet p& baggrund af de indkomne hgringssvar, at der er behov for

endring af den uathangige revisors erklaering.

Det fremheaves, at der blandt regnskabsbrugerne er et enske om, at revisor tydeligt forklarer den
anvendte metodik, altsa at der ikke er foretaget en fuldsteendig revision, men en sandsynliggarelse
af informationerne i de reviderede regnskaber. Flere af regnskabsbrugerne fremhaver ligeledes et

onske om, at revisor tydeligger, hvad der ligger til grund for revisors vurdering af fortsat drift.
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I november 2011 fremlagde EU-Kommissionen sine konkrete forslag til &endringer som folge af de
erfaringer, der var draget ud fra Grenbogen og de indkomne svar péd hgringsrunden. I forhold til
denne afhandling er EU-kommissionens forslag om praesentation af revisors vaesentlighedsniveauer

i den uathangige revisors erklering som neaevnt i artikel 22, stk. 2 punkt j relevant.
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6 Vaesentlighed i overensstemmelse med ISA 320

Vi vil i dette kapitel foretage en analyse af, hvorvidt ISA 320’s guidens af fastsattelse af

vaesentlighedsniveau er tilstraeekkeligt beskrevet.

Vi vil foretage denne analyse med udgangspunkt i Mautz & Sharaf og David Flint.

6.1 Formalet med ISA 320

Det er abenlyst, at formélet med ISA 320 isoleret set, er at gare revisor i stand til at vurdere, hvad
der anses for vesentlige fejlinformationer. Formalet med revisionsstandarden er dog mere
omfangsrigt end dette jf. Flint. ISA 320 skal ogsd vare med til at sikre, at revisor overholder

gaeldende lovgivning og derigennem skabe tillid til revisors hverv.

6.1.1 Overholdelse af gaeldende lovgivning

Som tidligere naevnt skal revisor jf. RL § 16, stk. 1, 2. pkt. "Udfere opgaverne i overensstemmelse
med god revisorskik, herunder udvise den ngjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed
tillader.” Det fremgar eksplicit af revisorloven, at revisor skal udvise den “ngjagtighed og
hurtighed” som opgaven tillader. Begreberne er i sig selv modsigende, idet "ngjagtighed” indikerer,
at revisor skal opnd en tilpas hgj grad af sikkerhed for de enkelte detaljer i regnskaberne.
Modsatningsvis er revisor ngdsaget til at reducere maengden af detaljer for at udfere revisionen
med den “hurtighed” som opgavens beskaffenhed tillader. Set i forhold til ISA 320 er dette relevant,
idet ISA 320 behandler, hvordan revisors fastsatter mengden af det arbejde revisor skal udfere i

form af et vaesentlighedsniveau.

Som beskrevet tidligere er der i enhver revision iboende begransninger, hvorfor revisor ikke kan
forventes at opna definitivt revisionsbevis, men kun sandsynliggerende revisionsbevis. Det kan
ligeledes ikke forventes, at revisor opnér sikkerhed for samtlige transaktioner. Formalet med den
udferte revision er, at reducere risici for vaesentlige fejlinformationer til et acceptabelt lavt niveau.
Regnskabet kan derfor indeholde uvasentlige fejlinformationer. Revisor kan ved at fastsette, hvad
der udger vaesentlige fejlinformationer, vurdere hvilke grupper af transaktioner, balanceposter og
oplysninger, forholde sig til graden af “ngjagtighed” i revisionen. Fejlinformationer, der er
uveesentlige, ma i sagens natur veere tilpas "ngjagtig” gengivet i regnskaberne, hvorfor revisor ikke
skal anvende tid pa disse grupper af transaktioner, balance poster og oplysninger og revisor kan

derved udfere en hurtigere revision.

6.1.2 Tillid til revision som profession

Formaélet med revisors erklaering er, at regnskabsbruger skal kunne tillaegge tillid til det af ledelsen
udarbejdet regnskab. For at regnskabsbruger kan have tillid til revisors erklering, er det en
forudsaetning, at regnskabsbruger har tillid til det af revisor udferte arbejde. Denne tillid kan jf.
Flint opnés ved, at revisor skal opfylde visse krav i sit arbejde. Disse krav til revisor skal fremgé af

revisionsstandarderne.
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Ved at anvende en fast standard, kan regnskabsbruger have tillid til, at revisionen er udfert med

den ngdvendige kvalitet, der med rette kan forventes af revisor.

“The social objective of an audit can be achieved only if standards of accountability are established

for each class of organization and each type of audit” (Flint 1988, s. 35).

Som beskrevet tidligere har tilliden til revisor vaeret under pres som folge af den finansielle krise,
hvorfor det er relevant at forholde sig til, om der er standarder, der kan underbygge tilliden til

revisor.

6.1.3 Fastszttelse af vaesentlighed i forhold til revisionsprocessen

I forbindelse med gennemgangen af revisionsprocessen blev behovet for fastsettelse af
vasentlighed beskrevet. Som beskrevet kan det have stor betydning for den udferte revision, om
vasentlighedsniveauet bliver sat hejt eller lavt. Det kan dog vare korrekt at fastsatte et hgjt

vaesentlighedsniveau i en situation og et lavt niveau i en anden situation.

Flint fremhaver, at “the requirements of due care must depend on the circumstances of the case”
(Flint 1988, s. 149). Hvad der er geldende for en revision er ikke nedvendigvis geldende i den

neste revision, hvorfor der er behov for at tage hensyn hertil i revisionsstandarderne.

6.2 Fastszettelse af vaesentlighed for regnskabet som helhed

Nu hvor formélet med fastsattelse af vaesentlighedsniveauet i revisionsstandarderne er fastsat kan

vi beskeftige os med, om ISA 320 i tilstreekkelig grad opfylder disse formal.

Det fremgér af ISA 320, afsnit 4, at "Revisors fastsattelse af veesentlighed er et spergsmal om faglig
vurdering og pévirkes af revisors opfattelse af regnskabsbrugeres behov for finansielle oplysninger”.
Det er her vaesentligt at fremhaeve, at der er tale om en faglig vurdering, og denne vurdering skal

foretages ud fra, hvad regnskabsbrugers behov er.

Revisor er derfor ngdsaget til at opnd en forstaelse for, hvad der er veesentligt for regnskabsbruger i
regnskabet. Dette er selvsagt forskelligt fra bruger til bruger og regnskab til regnskab. Der er derfor

behov for at foretage en konkret vurdering i hvert enkelt tilfzlde.

6.2.1.1 Benchmark

Det fremgar af ISA 320, afsnit A3, at der er ved fastsattelse af vaesentlighed for regnskabet som

helhed ofte anvendes en procentsats af et valgt benchmark. Disse benchmarks er pavirket af:
¢ elementer i regnskabet

e om der er forhold, som brugerne af den pageldende virksomheds regnskab ofte fokuserer

o

pa
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e virksomhedens art, hvor virksomheden befinder sig i sin livscyklus, og virksomhedens

branche og gkonomiske miljo
e ¢jerforhold i virksomheden og den méde, hvorpa den er finansieret, og
e de pagaldende benchmarks relative volatilitet.

Som det fremgar af ovenstiende er der mange forhold revisor skal tage stilling til ved vurdering af
relevant benchmark. Dette er i overensstemmelse med det af Flint beskrevne behov for, at

revisionsstandarderne skal finde anvendelse i forskellige situationer.

Er virksomhedens primare formal at generere et overskud til indehaver, der kan udbetales til
eventuelle aktionerer, kan det veere relevant at anlaegge en vaesentlighedsbetragtning ud fra érets
resultat for skat. Er der derimod tale om en ikke-profitorienterede virksomhed, vil det ikke veere
relevant at anvende resultat for skat, idet dette ofte vil vere tet pa kr. 0. I denne situation er det
ikke relevant at anvende resultatet, idet dette, uanset hvilket procentsats der avendes, vil dette give
et vaesentlighedsniveau pa kr. 0. Dette vil betyde, at alle fejlinformationer vil vere veesentlige.
Afledt heraf vil der blive affadt et behov for at gennemga samtlige transaktioner i virksomheden

med store omkostninger for virksomheden til falge.

Omkostningen ved at have dette meget lille vasentlighedsniveau stir ikke mé&l med den
samfundsmeessige veerdi revisionen skaber. Revisionen vil derfor miste sin vardi, idet Flint har
fremfort postulatet om, at revisionen skal skabe en gkonomisk eller samfundsmaessig vaerdizs. Den
omkostning, revisionen udger, kan potentielt medfere at virksomheden ikke har de gkonomiske
ressourcer til at fortsatte. Set i forhold til agent/principal-teorien giver dette heller ikke mening,
idet principalens formal med at engagere revisor er at sikre, at agenten overholder de indgéet
aftaler, og derigennem varetager principalens interesser som beskrevet tidligere. For at beskytte

egne interesser er principalen interesseret i, at revisors honorar begranses.

Ovenstaende eksempel illustrer behovet for at have forskellige benchmarks at vurdere vasentlighed
ud fra.

ISA 320 afsnit A4 naevner folgende eksempler pa anvendelige benchmarks: Overskud for skat,
nettoomsaetning, bruttoresultat, samlede omkostninger, samlet egenkapital eller verdien af

nettoaktier. Listen er som navnt eksempler, hvorfor den ikke er udtemmende.

Andet relevant benchmark kunne for eksempel vaere EBITDA24. EBITDA kan vere et interessant
benchmark for et datterselskab, idet ledelsen i visse tilfaelde bliver mélt herpa, og maske endda far
bonus pa baggrund af EBITDA. I dette tilfzelde kunne veasentlighedsniveauet altsa fastseettes pa

baggrund af en vaerdi, virksomheden fokuserer p4.

23 Postulat nr. 7: An audit produces an economic or social benefit
24 EBITDA er: Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization
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Valg af benchmark stiller altsd krav til revisors forstaelse af virksomhedens og regnskabsbrugers
fokus. Med udgangspunkt i Mautz & Sharaf begreb “due audit care” ma det kunne forventes af
revisor, at han er i stand til at opnd den generelle forstielse for regnskabet, der er kravet i
ovenstiende, idet det tidligere er beskrevet, at bonus pater revisor vil opsgge den information, der

er pakraevet for at opna den ngdvendige forstéelse af regnskaberne.

Erindres Flints postulat nr. 5, "and the process of measurement and comparison requires special
skill and the exercise of judgment”, fremgar det ligeledes her, at der kan stilles krav til revisors
faglige kompetencer, hvilket gor revisor i stand til at foretage vurdering af, hvilket benchmark, der

er relevant i den givne situation.

P& baggrund af ovenstidende, ma det konkluderes, at der er passende guidelines for revisors valg af
benchmark i ISA 320. Valget mé foretages pa baggrund af virksomhedens specifikke forhold,
hvorfor der er behov for, at der kan velges forskellige benchmarks, hvilket er i overensstemmelse
med David Flint:

“the requirements of due care must depend on the circumstances of the case” (Flint 1988, s. 149)

Der er altsd behov for, at revisor i sin vurdering af benchmark kan tage hensyn til virksomhedens
specifikke forhold.

En eventuel velinformeret regnskabsbruger méa pa baggrund af ISA 320 ligeledes vere i stand til at
skabe en forstéelse for revisors valg af benchmark. Det er dog ikke givet, at regnskabsbruger og
revisor vil vaelge samme benchmark, idet der er tale om en faglig vurdering, og der kan veere

fokuseret pa forskelligt grundlag for valget af benchmark.

6.2.2 Fastsattelse af procentsats

Af ISA 320 afsnit A7 fremgér det, at “Fastsaettelse af den procentsats, der skal anvendes pa et valgt
benchmark, indeberer, at der skal udgves faglig vurdering.” I tilknytning hertil fremgar ydermere
“Der er sammenhang mellem procentsatsen og det valgte benchmark, idet den procentsats, der
bruges pa overskud for skat fra forsettende aktiviteter, normalt er hgjere end den procentsats, der

bruges pa nettoomsatning”.

Det fremgir af ovenstdende, at den anvendte procentsats fastsaettes ud fra revisors faglige
vurdering. Der er ingen faste guidelines for fastseettelse af procentsatsen. Der er dog beskrevet en
sammenhang mellem den nominelle stgrrelse af det anvendte benchmark og den anvendte
procentsats. Ud fra ovenstéende citat fra ISA 320 ma vores logiske sans byde os, at resultat for skat
fra fortsaettende aktiviteter er nominelt mindre end nettoomsetningen. Som folge af denne logik,
skal der altsd anvendes en lavere procentsats pa nettoomsatningen end pa resultat for skat fra

fortsaettende aktiviteter.

Der er som eksempel i ISA 320 navnt 5 % for resultat for skat fra fortsettende aktiviteter og 1 % af

nettoomsaetningen som eksempler pa procentsatser. Der er ingen guidelines for de gvrige
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benchmarks, der er naevnt som eksempler i ISA’en. Der er saledes i hgj grad op til revisors faglige
vurdering at vurdere, hvilken procentsats der er relevant i forhold til de gvrige benchmarks. Det
skal dog bemerkes, at de ovenstdende procentsatser kun er navnt som eksempler, hvorfor andre
procentsatser kan vaere relevante for resultat for skat fra fortsettende aktiviteter og

nettoomsatningen.

Fremhever vi igen Flints postulat om, at revisionen skal udferes ved at holde arsrapporten op mod
kendte kriterier og normer, er det ikke umiddelbart givet, hvilken procentsats der kan anvendes i
ISA 320.

Som fremhevet tidligere hos Fint skal revisor have en tydelig referenceramme, “auditors must
have clear and specific terms of reference”. Dette vurderes ikke at vaere geeldende for fastsattelse af
procentsatsen for de forskellige benchmarks. Flint heevder, som beskrevet tidligere, at
revisionsstandarderne bgr veere udarbejdet i overensstemmelse med, hvad der forventes af revisor
set ud fra regnskabsbrugernes synspunkt. Dog skal det haves i mente, at revisionen har iboende
begraensninger, hvor revisor ikke kan erklere sig om, at regnskabet er “rigtigt”, altsd uden nogle
former for fejlinformationer. Ved at wudarbejde revisionsstandarderne pa baggrund af
forventningerne til revision, vil der i teorien ikke vaere uoverensstemmelser mellem
forventningerne til revisor og det udferte arbejde. Det bemarkes dog, at opfyldelse af disse
forventninger ikke altid er muligt at imedekomme grundet de beskrevne iboende begransninger.
Set isoleret ud fra ISA 320, er der ingen identifikationer af, hvor revisor fastseetter
vasentlighedsniveauet. Dette medforer teoretisk set, at revisors kan velge at anvende arets
resultat som benchmark, og da andet ikke er angivet i ISA 320, velge at bruge f.eks. 50% heraf til
brug for fastsattelse af veesentlighed for regnskabet som helhed med de konsekvenser dette matte

medfore for revisionen.

Den umiddelbare fordel ved ikke at definere anvendelige procentsatser er, at dette ikke tvinger
revisor til at fastsatte et bestemt vasentlighedsniveau ud fra en given procentsats, men derimod
har mulighed for at udeve et professionelt skon over, hvad der er et passende niveau for

vaesentlighed for regnskabet som helhed.

Ulempen er, som indikeret i forrige afsnit, at revisor frit kan veelge en procentsats til brug for
vurdering af vaesentlighed for regnskabet som helhed. Revisor har derfor reelt mulighed for, at
fastseette vaesentlighedsniveauet praecist som revisor vil. Det kan, i det ekstreme tilfaelde, anvendes
100 % af balancesummen. I dette taenkte eksempel ville dette medfore, at der reelt ikke ville opnas
nogen overbevisning om sterstedelen af balancen, da de enkelte regnskabsposter i balancen

selvsagt er mindre en 100 % af balancen.

Baseret pd overstdende ekstreme eksempel, og Flints fremhaevelse af behovet for at have
revisionsstandarder, der fremsetter tydelige krav til referencerammen, kan det konkluderes, at der
bor indferes eksempler pad anvendelige procentsatser i ISA 320. Dette vil give en velinformeret

regnskabsbruger mulighed for, at vurdere hvilket veesentlighedsniveau revisor fastsatter for
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regnskabet som helhed, og derigennem opna en bedre forstdelse for omfanget af den udferte

revision.

6.2.3 Eksempler pa procentsatser

Baseret pé forfatternes egen erfaring, er det vores opfattelse, at der i de storre revisionsfirmaer i

Danmark er fastsat intervaller for anvendelige procentsatser for de relevante benchmarks.

FSR har i august 1996 udgivet “Notat vedrerende veesentlighed”25, hvor i der er navnt eksempler pa

anvendelige intervaller. Der er angivet folgende eksempler (FSR 1996, s.8):
e “Aktivmasse (V2 -1 %)
e Omsetning (Y2 -1 %)
e Resultat for skat (5 — 10 %)
e Bruttofortjeneste for afskrivninger (eller maske bedre: resultat af ordinaer drift) (2 — 4 %)
e Egenkapital (1-2 %)”

Disse eksempler kan give en indikation af, hvad revisor vurderer er vasentligt for regnskabet som
helhed.

Ved anvendelse af disse eksempler skal revisor stadig anlegge en faglig vurdering. Det skal
understreges, at der ikke "bare” kan foretages en mekanisk beregning, hvor der, for eksempel, altid
anvendes 5 % af drets resultat for skat. Udviser arets resultat for skat kr. o vil dette ved den
mekaniske beregning medfere, at vaesentlighed for regnskabet som helhed vil veere kr. 0. Dette er
selvsagt et helt urimeligt niveau, idet selv afvigelser i pa fa are, i teorien vil vaere vasentlige, hvilket

abenlyst er uvasentligt.

Tages der udgangspunkt i ovenstadende eksempel, hvor érets resultat for skat udviser kr. 0, kan det
vaere relevant at anvende omsatningen som benchmark. Dette vil, alt andet lige, give revisor
mulighed for at fastsatte et mere passende niveau for vaesentlighed for regnskabet som helhed. Idet

der er tale om et interval (Y2 - 1 %) er der fortsat behov for at udeve en faglig vurdering.

Det bemerkes yderligere, at procentsatserne er faldende i takt med benchmarkets starrelse stiger,

hvilket er i overensstemmelse med, hvad ISA 320 foreskriver.

Som beskrevet ovenfor, vurderes det formalstjenligt, at indfere intervaller af procentsatser for de
enkelte benchmarks, for at give den velinformeret regnskabsbruger mulighed for at vurdere

revisors vurdering af vaesentlighed for regnskabet som helhed.

25 Det bemaerkes, at notatet efterfolgende er trukket tilbage af FSR.
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Flint skriver yderligere om den generelle proces for udarbejdelse af revisionsstandarder, at (Flint
1988, s. 156):

“Auditing Standards and Guidelines approved by representative professional bodies should
conform to current general practice... and should, accordingly, be valuable to auditors who need to

be aware of the practices commonly adopted by others in the same or similar circumstances”.

Flint mener, at gaeldende standarder bgr udarbejdes pa baggrund af “best practice” i branchen, dog

understreger Flint, at dette ikke bor foretages uden passende vurdering af denne “best practice”.

Ud fra dette synspunkt, kunne det vaere en mulighed, at tage udgangspunkt i, hvad der blev
anvendt, for eksempel i “the big four”2¢ til brug for vurdering af vasentlighedsniveauet, og bruge
dette som udgangspunkt for, hvad der kunne anvendes i en fremtidig ISA 320. Passende
forventningsafstemning hos regnskabsbruger ber dog fortages for implementering. Métte en sddan
undersogelse vise, at der hos regnskabsbruger foretages en radikal anderledes vurdering af
vasentlighedsniveauet, end hvad der er kutyme i branchen, ber de anvendte procentsatser i

branchen genovervejes.

6.2.4 Alternativer til procentsatser

Der findes alternativer til ovenstdende anvendelse af en fast procentsats, pad baggrund af den
nuvaerende formulering i ISA 320, afsnit A3 "Fastsettelse af vaesentlighed indebzrer, at der udgves
faglig vurdering”. Der er udelukkende tale om et forslag om anvendelse af en procentsats. Som

alternativ til anvendelse af en fast procentsats kunne anvendes nedenstaende model:

Figur 2: Eksempel pa beregning af vaesentlighed (Aasmund et al 2006: side 91)

Materiality Table
Larger of Total Revenues or Total Assets
Preliminary

Over But not over Materiality is: A Factor X Excess Owver
0 30.000 0 + 0,0593 X 0
30.000 100.000 1.780 + 0,0312 X 30.000
100.000 300.000 3.960 + 0,0215 X 100.000
300.000 1.000.000 8.260 + 0,0145 X 300.000
1.000.000 3.000.000 18.400 + 0,00995 X 1.000.000
3.000.000 10.000.000 38.300 + 0,00674 X 3.000.000
10.000.000 30.000.000 85.500 + 0,00461 X 10.000.000
30.000.000 100.000.000 178.000 + 0,00312 X 30.000.000
100.000.000 300.000.000 396.000 + 0,00215 X 100.000.000
300.000.000  1.000.000.000 826.000 + 0,00145 X 300.000.000
1.000.000.000  3.000.000.000 1.840.000 + 0,000995 X 1.000.000.000
3.000.000.000 10.000.000.000 3.830.000 + 0,000674 X 3.000.000.000
10.000.000.000 30.000.000.000 8.550.000 + 0,000461 X 10.000.000.000
30.000.000.000 100.000.000.000 17.800.000 + 0,000312 X 30.000.000.000
100.000.000.000 300.000.000.000 39.600.000 + 0,000215 X 100.000.000.000
300.000.000.000 ... 82.600.000 + 0,000145 X 300.000.000.000

26 PwC, KPMG, Ernst & Young og Deloitte
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Ovenstaende figur tager udgangspunkt i den nominelle storste veerdi af enten omsatning i alt eller
aktiver i alt. Herefter tages der udgangspunkt i det interval, som det valgte benchmark passer ind i.
For hvert interval er der fastsat et minimum for vasentlighedsniveauet. Den del af benchmarket,

der overstiger startvaerdien af et interval ganges med en for intervallet givet faktor.
Beregningen kan illustreres ved nedenstidende eksempler:

Eksempel 1: Omsatning DKK 20.000.000

Vaesentlighedsniveau: 85.500 + ((20.000.000-10.000.000) X 0,00461) = kr. 131.600
Eksempel 2: Omsatning DKK 200.000.000

Vaesentlighedsniveau: 396.000 + ((200.000.000-100.000.000) X 0,00215) = DKK 611.000

Det bemarkes ud fra ovenstdende, at veesentlighedsniveauet ved en omsatning pd 20 mio. kr.
udger kr. 131.600. Forpges omsatningen med faktor 10 til 200 mio. kr. udger
vaesentlighedsniveauet kr. 611.000, vasentlighedsniveauet stigning er altsa aftagende i forhold til
stigningen i omsetning/aktiver i alt. Sagt pd en anden méade ud fra ovenstdende eksempler; nar

benchmark forages med faktor 10 forgges veesentlighedsniveauet kun med en faktor pa ca. 4.

Fordelene ved denne metode frem for anvendelse af procentsatser er, at der kun er to mulige
benchmarks. Enten anvendes omsatningen eller alternativt anvendes aktiver i alt. Det er let for
revisor og regnskabsbruger at vurdere, hvilket benchmark der skal anvendes, idet der anvendes det
med den numeriske storste vaerdi, hvilket er i overensstemmelse med den klare og tydelige
referenceramme som Flint hentyder til som beskrevet tidligere i kapitlet. Ved anvendelse af denne
mekaniske metode, har regnskabsbruger mulighed for at beregne det anvendte

vasentlighedsniveau, og derved reducere forventningskleften.

Ydermere ma det veere en styrke for modellen, at der er tale om en konkret beregning, der relativt
let kan udferes efterfolgende af regnskabsbruger, ud fra samme argumentation, der er anvendt

ovenfor.

Styrkerne i modellen er paradoksalt nok ogsd modellens svagheder. Der er tale om en mekanisk
beregning, der ikke gor revisor i stand til at udeve en faglig vurdering. Husker vi tilbage p4, at Flint
gjorde opmaerksom pa, at to forskellige revisioner ikke nedvendigvis udferes under de samme

omstendigheder og forudseatninger27, hvorfor behovet for at udgve en faglig vurdering opstar.

Tager vi udgangspunkt i en ejerforening hvis formél er at varetage ejer af ejerlejlighedernes
interesse, er disse typisk interesseret i et sa lavt fallesbidrag som muligt. Feellesbidraget fastsattes
ud fra omkostningerne, hvorfor dette kunne vere et relevant benchmark. Omkostningerne er dog

ikke en mulighed i ovenstdende model. Alternativt kan aktiver i alt anvendes. Da ejerlejlighederne

27 Flint ” the requirements of due care must depend on the circumstances of the case”
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ikke ejes af foreningen, men af medlemmerne, vil balancesummen typisk kun have en begranset
starrelse, da ejerlejlighederne ikke indgar heri. Vender vi igen tilbage til, hvad regnskabsbruger har
fokus pa, vil anvendelse af aktiver ligeledes ikke veere et hensigtsmassigt benchmark. Eksemplet

illustrerer behovet for at have mulighed for at vaelge mellem flere benchmark.

Som tidligere beskrevet, er der tale om en mekanisk beregning, hvilket ikke giver mulighed for at
udeove et fagligt sken. Sammenholder vi ovenstiende eksempel 1 og 2 med anvendelse af

procentsatser far vi folgende resultat:

Figur 3: Eksempler pa beregning af vaesentlighedsniveau

Beregnet
veesentligheds-
Omsaetning niveau 0,5% 1%
Eksempel 1: 20.000.000 131.600 100.000 200.000
Eksempel 2: 200.000.000 611.000 1.000.000 2.000.000

Det fremgéar tydeligt af Figur 3: Eksempler p& beregning af vaesentlighedsniveau er der er stor
forskel i veaesentlighedsniveauerne. Tager vi udgangspunkt i eksempel 1 er der i den mekaniske
beregning beregne et vaesentlighedsniveau pa ca. t.kr. 132, mod et interval mellem t.kr. 100 og 200.
Det fremgar tydeligt af figuren, at revisor i langt hegjere grad har mulighed for at udeve en faglig
vurdering ved anvendelse af procentsatserne. Det er muligt at vaelge enten et lavere eller et hajere

vaesentlighedsniveau ved anvendelse af procentsatserne.

Tager vi udgangspunkt i, at der er tale om en vasentlig fejl, safremt regnskabsbruger havde
disponeret anderledes, hvis han havde vearet i besiddelse af denne information, kan der veere
forhold, der ger, at regnskabsbruger vil agere anderledes, havde der varet et fejl pa t.kr. 100.
Modsetningsvis kan der vere forhold der gar, at regnskabsbruger forst eendrer sine dispositioner
ved en fejl pa t.kr. 200, eller et helt tredje belgb. Der kan derfor ikke “saettes to streger under” et
vasentlighedsniveau, hvorfor der er behov for den faglige vurdering. Dette gor, alt andet lige,
anvendelse af procentsatserne bedre anvendelige til brug for vurdering af vasentlighed for

regnskabet som helhed.

Sammenholder vi veerdierne i eksempel to, kan det konstateres, at den mekaniske beregning
fremkommer med et vaesentlighedsniveau pa t.kr. 611 mod et interval mellem 1 mio. kr. og 2 mio.kr.
ved anvendelse af procentsatserne. I dette tilfeelde er det beregnede interval ved anvendelse af
procentsatser numerisk storre end den mekaniske beregning. Dette kunne indikere, at der kan vaere
et behov for at afvige fra de givne procentsatser. Dette ma foretages ud fra en faglig vurdering i
forhold til, hvad revisor vurderer, er rimeligt. Som beskrevet tidligere, kan der vere kvalitative
faktorer, der byder revisor at fastsatte vaesentlighed for regnskabet som helhed lavere end det
beregnede interval. P4 baggrund heraf ma det konkluderes, at eventuelle procentintervaller ikke

skal veere definitive, idet der kan vaere forehold, der byder revisor at afvige herfra.
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Det bemarkes dog, at der af ISA 200, afsnit 23 fremgar, at "under usadvanlige omstendigheder

kan revisor finde det nadvendigt at afvige fra et relevant krav i en ISA.”

Det er saledes under uszdvanlige omstaendigheder mulighed for at afvige fra standarden. Dette
giver sdledes revisor mulighed for at fravige et eventuelt fastsat procent-interval. Anvendelse af et
procentinterval ma dog konkluderes at veere bedre anvendeligt, idet revisor i hgjere grad har

mulighed for at udeve en faglig vurdering.

Det kan ligeledes overvejes, hvorvidt procentintervallerne skal have en nedre graense. Intervallet
kan selvsagt ikke have en negativ nedre greense, da det ikke giver mening at have et negativt
vaesentlighedsniveau. Der kan dog forekomme tilfzelde, hvor revisor vurderer, at teersklen for
vaesentlige fejlinformationer er mindre end 0,5 % som anvendt ovenfor for omsatningen. Dette kan
athjalpes ved at indfere at indfere en gvre vaerdi for procentsatserne. Tager vi igen udgangspunkt i
omsatningen, kunne intervallet formuleres som “op til 1 %” af omsetningen. P4 denne méde har

revisor endnu bedre mulighed for at udgve sin faglige vurdering.

Ulempen ved at anvende terminologien “op til” kan vere, at det vanskeligger regnskabsbrugers
forstaelse for fastsattelse af vaesentlighed for regnskabet som helhed. Det skal dog bemaerkes, at et
lavere veaesentlighedsniveau, alt andet lige, giver en sterre overbevisning, da mindre belgb vil blive
testet. Regnskabsbruger mé forventes, at veere mere interesseret i hvad revisors gvre grense er
frem for, hvad det minimum kan veere. P4 baggrund heraf ma det konkluderes, at regnskabsbruger
ikke bliver darligere stillet ved at anvende terminologien “op til” og revisor far muligheden far at

udgve de ngdvendige faglige vurderinger.

Det er forfatternes holdning, at terminologien “op til x %” for et givent benchmark er mere
beskrivende end den nuveerende ISA 320, afsnit A7y, der foreskriver “Fastsattelse af den
procentsats, der skal anvendes pa et valgt benchmark, indeberer, at der skal udeves faglig
vurdering ...Alt efter omstendighederne kan en hgjere eller lavere procent dog ogsd vaere
passende”. Der er ikke eksplicit naevnt procentsatser for alle benchmarks, kun eksempler pa fa
benchmarks, hvorfor det vurderes hensigtsmeessigt at angive procentsatser for flere udvalgte

benchmarks. De angivet procentsatser kan vare som folger:
e Aktivmasse: op til 1 %
e Omsetning: op til 1 %
e Resultat for skat: op til 10 %
¢ Bruttofortjeneste for afskrivninger: op til 4 %

e [Egenkapital: op til2 %
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Det skal dog understreges, at der for indferslen af ovenstiende, ber foretages en undersggelse af,
om procentsatserne afviger vasentligt fra en velinformeret regnskabsbrugers forventning. Safremt
der er en vaesentlig afvigelse mellem ovenstdende og den velinformerede regnskabsbruger, ber det

overvejes, om procentsatserne skal endres, saledes at de modsvarer regnskabsbrugers forventning.

For at revisor ikke altid anvender den gvre grense, er der behov for guidens til, hvornar der ber
anvendes for eksempel 1 % af &rets resultat for skat og hvornér der skal anvendes 10 % af arets

resultat for skat.

Da vasentlighed for regnskabet som helhed fastsettes ud fra regnskabsbrugere, ber dette vaere
udgangspunktet ved fastsettelse af procentsatsen. Er der tale om for eksempel en bgrsnoteret
virksomhed, vil der ofte vaere mange investorer. Er der derimod tale om et lille anpartsselskab kan
det ofte forekomme, at der kun er en anpartshaver. Et tredje alternativ er et 100 % ejet

datterselskab med et udenlandsk moderselskab.

Tages der udgangspunkt i tredje eksempel forst er der tale om selskab, der er ejet af et udenlandsk
moderselskab. Nar et udenlandsk selskab velger at etablere sig i for eksempel Danmark, ma det
antages, at der er tale om en professionel ledelse, der er bekendt med, at udarbejdelse af et
regnskab har iboende begransninger. Dette taler for, at der kan anvendes en procentsats i den hgje
ende af skalaen, for eksempel 10 % af arets resultat for skat, idet der er en forstaelse for processen

ved udarbejdelse af regnskabet.

Er der modsetningsvis tale om et bgrsnoteret selskab, vil der typisk veere mange aktionaerer. Der
kan forekomme aktionzrer, der har en begranset forstaelse for, hvad det vil sige at udarbejde et
regnskab, og som generelt har en mindre forstaelse for sammenhangende i regnskabet. Som folge
heraf mé det forventes, at disse "smd investorer” har et lavere vaesentlighedsniveau end den
professionelle ledelse i det udenlandske moderselskab som beskrevet ovenfor. Som felge heraf, ma

dette tale for, at der anvendes en lavere procentsats, for eksempel 5 %.

Sidste eksempel vedregrer eneanpartshaveren. Der vil ofte vare tale om en anpartshaver der i hgj
grad er involveret i den daglige ledelse. Disse selskaber vil ofte vaere af en mindre storrelse, hvilket
gor, at anpartshaveren har en god forstaelse for virksomhedens finansielle stilling. Dette tale for, at
der anvendes at hgjere procentsats. Det bemaerkes dog for denne type virksomheder, at ISA 320 i

afsnit A8 fremhaever, at:

“Nar en virksomheds overskud for skat fra fortsettende aktiviteter konsekvent er lavt, hvilket kan
veere tilfeeldet i en ejerledet virksomhed, hvor ejeren far storstedelen af overskuddet for skat i form

af vederlag, kan det vaere mere relevant med et benchmark sdsom overskud for vederlag og skat.”

Ved revision af dette anpartsselskab kunne der for eksempel anvendes tat pa 10 procent af arets

resultat for skat.
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Der er taget udgangspunkt i virksomhedens indehavere, idet det er deres interesse revisor skal

varetage, og som revisor adresserer den uathengige erklaering til.

Ved fastsettelse af en passende procentsats vurderer revisor de i nedenstdende figur neaevnte
forhold:

Figur 4 Faktorer der pavirker den valgte procentsats ved fastsattelse af vaesentlighed for regnskabet som
helhed.

Forhold der taler for en hgjere
procentsats:

Fa eksterne brugere af regnskabet
Begraenset eksten gaeld og ingen covenents
Ingen serlige lovkrav

Forhold der taler for en lavere procentsats:
Mange eksterne brugere af regnskabet
Hgj grad af ekstern geeld

Forekomst af specifikke faktorer sa som bank
covenents

Serlige lovkrav

Ved vurderingen af brugere af arsrapporten skal revisor i sin betragtning af vaesentlighed for
regnskabet som helhed forholde sig til brugerens informationsbehov. Er der tale om en professionel
bruger, der agerer ud fra det regnskabsmassige resultat, er dette et forhold, der treekker den
anvendte procentsats ned, idet en relativ lille fejl kan fa potentiel stor betydning i en
vaerdiansattelsesmodel. Det skal dog iagttages, at en arsrapport ikke traeder i stedet for udfersel af

en eventuel “due diligence” undersggelse (Steffensen et al, 2011: punkt 144).

Anvendes arsrapporten modsatningsvis kun til brug for opgerelse af den skattepligtige indkomst
vil en starre fejl have mindre indflydelse pé, hvordan regnskabsbruger agerer, idet en arsrapport
udarbejdet efter ARL ikke har til hensigt at opfylde de skattemassige krav i
mindstekravsbekendtgerelsen. Det er derfor afggrende at forholde sig til, hvad arsrapporten
anvendes til af regnskabsbruger. Det bemarkes ligeledes, at regnskabsbruger kan forventes at have
et grundleggende kendskab til, hvordan et regnskab skal leses, og hvilke konklusioner, der kan
drages pa baggrund heraf. Regnskabsbruger kan dog ikke forudsettes at have ekspertviden
(Steffensen et al, 2011: punkt 143). Det ma pa baggrund heraf konkluderes, at mange
regnskabsbrugere af for eksempel et bgrsnoteret selskab vil traekke procentsatsen ned, idet disse
regnskaber kan anvendes ved kab og salg at de barsnoterede aktier, og en fejl i regnskabet vil kunne

betyde, at investor valger at kebe/szlge/beholde akterne. Modsatningsvis vil et regnskab, der

Udarbejdet af Christian Rosendahl Poulsen og Jack Frimand Side 54



udger en mindre del at et koncernregnskab og 100 % ejet af moderselskabet anvende en hgjere
procentsats. Udarbejdes det eksterne regnskab hovedsagligt som falge af lovkrav, vil en relativ
storre fejl ikke have samme betydning for moderselskabets beslutning om keb/salg/behold af
aktierne i datterselskabet. Denne liste er naturligvis ikke udtemmende idet alverdens situationer

kan opsta, ovenstaende giver dog en indikation af hvad der pavirker den valgte procentsats.

6.3 Fastszettelse af vaesentlighed ved udforsel

P& baggrund af det fastsatte niveau for veesentlighed for regnskabet som helhed, fastsettes
vaesentlighed ved udfersel. Vaesentlighed ved udfersel fastsettes som et lavere belgb end
vasentlighed for regnskabet som helhed for at reducere risiciene for, at regnskabet indeholder
vasentlige ikke identificerede fejlinformationer til et passende lavt niveau. Grundet de iboende
begransninger i revisions natur, er revisor villig til at acceptere en risiko for, at regnskabet
indeholder vaesentlige fejlinformationer. Denne risiko reduceres ved at have et lavere niveau for
vasentlighed ved udferelse end vasentlighed for regnskabet som helhed. Der er altsa lagt en buffer
ind til ikke identificerede fejl.

Af ISA 320, afsnit A12 fremgar “Fastsattelse af veaesentlighed ved udferelsen er ikke en simpel

automatisk beregning og indeberer, at der skal udeves faglig vurdering”.

Teoretisk set er det muligt for revisor at fastsatte et niveau for veesentlighed ved udfersel et sted
mellem 0 og 100 % af det fastsatte niveau for veesentlighed for regnskabet som helhed. Disse
yderpunkter vil dog neppe anvendes af bonus pate revisor, idet der ved anvendelse af 0 % vil
fremkomme et vasentlighedsniveau ved udfersel péd kr. 0. Som tidligere konkluderet, vil dette ikke
vaere et anvendeligt niveau, da samtlige fejl i regnskabet vil vaere veesentlige, og det vil vaere
umuligt, at reducere risici for veesentlige fejlinformationer til passende lavt niveau, da omfanget af
revisionen ville medfgrer en omkostning for virksomheden, der ikke ville std mal med verdien af
revisionen, forudsat det overhovedet er muligt at reducere risiciene for vaesentlig fejlinformation til

et acceptabelt lavt niveau.

Ved anvendelse af 100 % af vasentlighed for regnskabet som helhed, tager revisor ikke hensyn til
den iboende begransning i revisionen, idet der ved anvendelse af 100 % implicit antages, at der
ikke eksisterer ikke konstaterede vaesentlige fejlinformationer, hvilket revisor ikke har grundlag for

at vurdere.

Ud fra forfatternes egne erfaringer, er der oplevet eksempler, hvor der mekanisk anvendes 60 % af
vaesentlighed for regnskabet som helhed. Dette vurderes ikke at vere i overensstemmelse med ISA
320, uanset om denne er tilstraekkelig pa dette omrade eller €j. Ved at anvende et fast belab til brug
for vurdering af vaesentlighed ved udfersel, tages der ikke hgjde for de for virksomheden specifikke
risici. For virksomheder, hvor der generelt er en lav risici for vaesentlige fejlinformationer, kunne

det argumenteres, at der skulle anvendes et hgjere niveau end 60 %, for eksempel 65 % eller 75 %.
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Er der modsetnings vis tale om en virksomhed, hvor der er en hgj risici for at regnskabet
indeholder vasentlige fejlinformationer, kan det argumenteres, at der kun skal anvendes 50 % af

det fastsatte vaesentlighedsniveau for regnskabet som helhed.

Det kan séledes vaere forhold, der gar, at vaesentlighed ved udforsel skal fastsettes ud fra en faglig

vurdering pé baggrund af virksomhedens risici for vaesentlige fejlinformationer i regnskabet.

Taenker vi tilbage pd Mautz & Sharaf kommentar om, at bonus pater revisor vil opsgge den viden

der er ngdvendig for at forudse risici, der kan vaere til skade for andre:

“The prudent practitioner will take steps to obtain any knowledge readily available which will

enable him to foresee unreasonable risk or harm to others.” (Mautz & Sharaf 1961, s. 162)

Det ma konstateres, at nar bonus pater revisor sgger vejledning om fastsaettelse af vaesentlighed ved
udferslen, er guidens i ISA 320 meget begranset. Det fremgéar ikke af ISA 320 hvordan bonus pater
revisor skal reducere vaesentlighed for regnskabet som helhed for at sikre at mangden af samlede

ikke-korrigerede fejlinformationer er reduceret til et acceptabelt lavt niveau.

Pa baggrund af forfatternes praktiske erfaring kunne for eksempel et interval pa 50 — 75 % af det
overordnede vasentlighedsniveau anvendes. Altsd anvendes der 75 % af det overordnede
vaesentlighedsniveau, hvor der vurderes generelt at vaere en lav iboende risiko for vasentlige
fejlinformationer. Modsatningsvis anvendes der 50 % af det overordnede vasentlighedsniveau,

hvor der vurderes at veere en hgjere risiko for vaesentlige fejlinformationer.
Ovenstaende understattes yderligere af Gath og Lauritsen, der skriver:

“Veasentlighed ved udferelsen (der er et eller flere belgb) kan f.eks. fastsaettes som op til 75 % af
vaesentlighed for regnskabet som helhed.” (Gath & Lauritsen 2010, s. 2).

Det bemarkes, i modsetning til ovenstiende, at Gath & Lauritsen ikke fastsatter en nedre graense,

men blot konkluderer, at der kan anvendes op til 75 % veasentlighed for regnskabet som helhed.
Gath & Lauritsen fremhaver yderligere:

“Det er ikke hensigtsmaessigt at fastsette rent mekanisk regler for fastsattelse af

vaesentlighedsniveauer og dermed omfanget af revisors arbejde” (Gath & Lauritsen 2010, s.2).

Dette understatter det tidligere fremforte argument om, at der ikke kan anvendes en fast sats til
vurdering af veesentlighed ved udfersel. Ovenstdende citat kan ligeledes veere en forklaring pa,
hvorfor der ikke er indfert et en fast procentsats, idet der i hgj grad er behov for en faglig vurdering.
Risikoen ved at indfere et interval i standarden pa for eksempel 50 — 75 % er, at revisor vil udfere

en mekanisk beregning, hvor der ikke bliver taget foretaget en konkret vurdering.
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Tager vi igen udgangspunkt i Mautz & Sharafs bonus pater revisor, vil frygten om for den
mekaniske beregning dog blive manet til jorden, idet regnskabsbruger kan forvente, at bonus pater
revisor vil foretage de ngdvendige faglige vurderinger pa baggrund af den viden revisor er i

besiddelse af pa det givne tidspunkt.

6.3.1.1 Fastsaettelse af behovet for reduktion af det overordnede vasentlighedsniveau

Som beskrevet tidligere er fastsattelsen af vaesentlighed ved udfersel ikke en mekanisk beregning.

Spergsmalet er selvsagt, hvor meget det overordnede vaesentlighedsniveau skal reduceres?

ISA 320, afsnit A12 beskriver forholdet séledes (uddrag): "Hvis revisionen planlaegges udelukkende
med henblik pa at opdage individuelt vaesentlige fejlinformationer, overses det faktum, at den
samlede mangde individuelt uvaesentlige fejlinformationer kan medfere, at regnskabet indeholder
vaesentlige fejlinformation, ligesom der ikke levnes plads til eventuelle uopdagede

fejlinformationer...”

Af ovenstdende fremgar det, at revisor ikke kan se bort fra alle fejl under det fastsatte niveau for
vaesentlighed for regnskabet som helhed. Som eksempel kan navnes, en regnskabspost hvor der
eksistere to fejl. Hver af de individuelle fejl udger i eksemplet 75 % af det overordnede
vaesentlighedsniveau. Disse fejl er ikke veesentlige hver for sig, men dog vesentlige nar de
akkumuleres. Der er altsd en samlede fejl pd 150 % af det samlede overordnede
vaesentlighedsniveau, hvilket er en veesentlig fejl. Revisor er altsd nadsaget til at veere opmarksom
pa alle fejl i regnskabet, med mindre de er dbenlyse uvasentlige. Abenlyse uvasentlige fejl udger

typisk under 5 % af det det overordnede veaesentlighedsniveau jf. Gath & Lauritsen.

Set ud fra ovenstiende, bar vaesentlighed for regnskabet som helhed ikke reduceres til mindre end
5 %. En reduktion til 5 % af vaesentlighed for regnskabet som helhed ma dog siges at veere et
uhensigtsmaessigt niveau at arbejde med, idet det teoretisk vil vare et udtryk for, at revisor skal
sandsynliggere, at et belgb svarende til regnskabsposten fratrukket 5 % af det overordnede

vaesentlighedsniveau er uden vasentlige fejlinformationer. Dette kan illustreres saledes:

Udger vaesentlighed for regnskabet som helhed for eksempel 100 kr. vil veesentlighed ved udfersel
udgore 5 kr. Forestiller vi os en tilfaeldig balancepost pé kr. 500, skal revisor sandsynliggere, at 495
kr. (500 kr. - 5 kr.) af balanceposten er uden vasentlig fejlinformation. Hvornar der er opniet egnet

og tilstraekkeligt revisionsbevis er athangig af den iboende risiko og kontrolrisikoen.
Det vurderes uhensigtsmeessigt at anvende 5 % set i forhold til Mautz & Sharafs postulat nr. 4:
“The existence of satisfactory system of internal control eliminates the probability of irregularities”

Revisor kan altsd som udgangspunkt ga ud fra, at det er implementeret foranstaltninger der sikrer,
at regnskabet ikke indeholder vasentlig fejlinformation (det skal bemarkes, at forekomsten af
fejlinformationer ikke er elimineret, men sandsynligheden er reduceret). Set ud fra dette

synspunkt, vurderes 5 % af det overordnede vesentlighedsniveau som verende for lavt. Ved
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anvendelse af 5 % vil omfanget af handlinger revisor skal udfere formentlig medfere en omkostning
for virksomheden under revision, der ikke modsvares af den samfundsmaessige gevinst. Er der ikke
et fornuftigt forhold mellem den samfundsmessige gevinst ved revisionen, og den omkostning
revisionen medfgrer for virksomheden, mister revisionen sit forméal. Dette fremgér tydeligt af David

Fints 7. postulat:
“An audit produces an economic or social benefit”

Det er selvsagt, at jo sterre risikoen er for fejl, jo lavere skal niveauet for vaesentlighed ved udfersel
vaere. Har der traditionelt varet fa fejl, skal reduktionen af det overordnede vaesentlighedsniveau
vaere mindre, end hvis der historisk set har varet mange fejl, idet mange fejl indikere at der er en

hgjere risiko, end hvis der tidligere har varet {3 fejl.

Reduktionen af vaesentlighed for regnskabet som helhed ved fastseettelse af veesentlighed ved
udfersel er et udtryk for maengden af fejlinformationer revisor ikke identificerer. Udger
reduktionen mere end 50 % af det overordnede veasentlighedsniveau, ma dette tolkes som om, at en
given regnskabspost indeholder fejlinformationer pad mere end 50 % af niveauet for vasentlighed
for regnskabet som helhed. I en sddan situation mé revisor overveje, om det er muligt, at opna
tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis for, at regnskabet ikke indeholder vesentlige
fejlinformationer. Det kan dog ikke udelukkes, at det er muligt at indhente egnet og tilstrackkeligt
revisionsbevis, hvorfor det ikke umiddelbart kan afvises, at vaesentlighed for regnskabet skal
reduceres med mere end 50 % for at fa et passende niveau for veesentlighed ved udfersel. Det ma

derfor vurderes mere hensigtsmassigt, at anbefale en reduktion op til x %.

Tager vi udgangspunkt i Gath & Lauritsen, der skriver, at der typisk anvendes op til 75 % af
vasentlighed for regnskabet som helhed, kunne det indferes, at veesentlighed ved udfersel udger op
75 % af vaesentlighed for regnskabet som helhed. Ligger vi til grund, at Gath & Lauritsen
kommentar om anvendelse af 75 % er et udtryk for praksis i branchen, vil anvendelse af
terminologien “op til 75 %” veere et udtryk for, at praksis i branchen bliver indskrevet i standarden,

hvilket er i overensstemmelse med David Flint.

“Auditing Standards and Guidelines approved by representative professional bodies should

conform to general practice...” (Flint 1988, s. 155f)

Det er ligeledes et udtryk for, at revisor har mulighed for at tilpasse vasentlighed ved udferslen til

den enkelte revision, som David Flint ligeledes foreskriver.
“the requirements of due care must depend on the circumstances of the case” (Flint 1988, s. 149)

Pé baggrund af ovenstidende ma det anbefales, at der indferes en yderligere guidens i ISA 320 hvor
der beskrives, at der kan anvendes op til 75 % af vasentlighed for regnskabet som helhed, som
beskrevet ovenfor, idet det er svaert gennemskueligt alene pa baggrund af denne ISA at vurdere,

hvordan vaesentlighed ved udfersel skal vurderes.
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6.3.2 Fastsattelse af vaesentlighed for grupper af transaktioner,

balanceposter og oplysninger

Som beskrevet tidligere, kan revisor allokere veaesentlighedsniveauet ud pa forskellige grupper af
transaktioner, balanceposter og oplysninger. Denne fordeling foretages som udgangspunkt ud fra
specifikke forhold, der er relevant for regnskabet. Eksempler pd sddanne forhold kunne for
eksempel veaere krav om en given soliditet i en bank. Dette kunne medfere, at der kun kan
accepteres en given afvigelse i egenkapitalen i forhold til balancesummen, hvorfor der kan veere

allokeret et minde belgb hertil end for det gvrige regnskab.

Idet der er tale om specifikke brancheforhold og lovkrav der kan vere omskiftelige, vurderes det
ikke hensigtsmeessigt, at indarbejde specifikke benchmarks for denne allokering grundet meengden
af ukendte faktorer. Der kan potentielt vere specifikke forhold, der er unikke for hver revision og

for hver regnskabspost, hvorfor listen potentielt kunne vaere uendelig lang.

Et typisk eksempel hvor der kan anvendes flere niveauer kan vaere et ejendomsselskab, hvis
hovedaktivitet er besiddelse af investeringsejendomme. Et eksempel pa sédan type af selskab er
Corem Cph A/S.

I dette selskab kan det forventes, at ledelsen har fokus dels pad indtjeningen og dels pé
vaerdiansattelsen af ejendommene. Af den anvendte regnskabspraksis fremgir det, at
ejendommene vardiansettes ud fra en cash-flow model der er afhaengig af selskabets
pengestremme (se Bilag 5 anvendt regnskabspraksis Corem Cph A/S). Det kan pa baggrund heraf
argumenteres for, at der begr anvendes et vasentlighedsniveau for Investeringsejendommene og
vaerdireguleringen i driften (se, Bilag 2 og Bilag 3), og et andet, og mindre niveau, for de resterende

poster.

Det kunne séledes argumenteres, da der er tale om investeringsejendomme vil regnskabsbrugere
have fokus pé aktiverne i alt, og som folge heraf kunne dette vere et relevant benchmark for
veesentlighed for regnskabet som helhed. Der kunne for eksempel anvendes 1 % af aktiveummen
som vaesentlighed, da der er tale om en virksomhed der er 100 % ejet af et bersnoteret selskab i
Sverige. Dette ville medfore et vaesentlighedsniveau for regnskabet som helhed pé ca. t.kr. 2.345.
Det vurderes ikke relevant, at anvende arets resultat for skat, idet resultatet i hgj grad er styret af
reguleringen af vaerdiansattelsen af ejendommene. Derimod er
huslejeindtaegterne/nettoomsetningen stabil og danner grundlag for vurderingen af cash-flow
vurderes dette som et relevant benchmark nar veesentlighed for regnskabet som helhed skal
allokeres ud pé enkelte grupper af transaktioner, balanceposter og oplysninger. I lighed med
vurdering af vaesentlighed for regnskabet som helhed, vurderes 1 % at vaere en passende
procentsats, af samme arsager som beskrevet for vaesentlighed for regnskabet som helhed. Dette vil
medfere, at veesentlighed for alle andre regnskabsposter end investeringsejendommene og

veerdireguleringen i driften vil udgere ca. t.kr. 162.
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Det skal dog understreges, at der ikke er tale om en mekanisk beregning, hvorfor revisor kan
vurdere, at et passende veesentlighedsniveau for investeringsejendommene og vardireguleringen i
driften kun er t.kr. 2.000. Der er, som fremheavet tidligere, ikke et "rigtigt” resultat, men en faglig

vurdering ud fra et professionelt skan.

Ud fra Mautz & Sharafs beskrivelse af due audit care” kan det forventes, at revisor er bekendt med
disse specifikke forhold. Ydermere ligger ISA 320 til grund for vurdering af vaesentlighed, at
regnskabsbruger “har en rimelig viden om forretningsmaessige og ekonomiske aktiviteter samt
regnskabsvaesen...”. Det mé altsd forventes, at regnskabsbruger ligeledes er i besiddelse af disse
specifikke forhold.

6.4 Delkonklusion
Der er i ovenstaende fortaget en analyse af, hvorvidt ISA 320 "Vasentlighed ved planlegning og
udferelse af den revision” ger revisor i stand til at vurdere vaesentlighed i forbindelse med udfersel

af en revision.

Vurdering af vaesentlighed for regnskabet som helhed er som udgangspunkt et sporgsmal om
professionel vurdering. Til at foretage denne vurdering har revisor forskellige veerktgjer til at

hjelpe sig.

Vurdering af veesentlighed kan opdeles i flere tempi. Revisor fastsatter til at starte med et relevant
benchmark til brug for vurdering af vaesentlighed for regnskabet som helhed. Valget af benchmark
er blandt andet pavirket af folgende forhold:

e Elementer i regnskabet

e om der er forhold, som brugerne af den pageldende virksomheds regnskab ofte fokuserer

o

pa

e virksomhedens art, hvor virksomheden befinder sig i sin livscyklus, og virksomhedens

branche og gkonomiske miljo
e ¢jerforhold i virksomheden og den méde, hvor pa den er finansieret, og
e de pagaldende benchmarks relative volatilitet.

Det er i ovenstidende konkluderet, at beskrivelsen i ISA 320 er tilstrakkelig til brug for valg af
benchmark i forbindelse med vurdering af vaesentlighed for regnskabet som helhed. Dette er

konkluderet med udgangspunkt i David Flint:
“the requirements of due care must depend on the circumstances of the case” (Flint 1988, s. 149)

Der er altsa behov for, at revisors i sin vurdering af benchmark kan tage hensyn til virksomhedens
specifikke forhold.
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Det er derimod konkluderet, at processen for valg af procentsats ikke er tilstraekkelig beskrevet i
vejledningen. Valg af procentsats er andet skridt i vurdering af vaesentlighed for regnskabet som
helhed. Der er kun i meget begranset omfang givet forslag til anvendelse af procentsatser. Det er i
ovenstdende konkluderet, at der bar tilfgjes konkrete eksempler pd mulige procentsatser i ISA 320,
for at hjelpe revisor til at fastsatte et passende vasentlighedsniveau og derigennem minimere

forventningskleften. Dog skal det holdes for gje, at der er tale om en faglig vurdering.

Som eksempler pé relevante procentsatser bgr nedenstiende anvendes til brug for vurdering af

vaesentlighed for regnskabet som helhed:
e  Aktivmasse: op til 1 %
e Omsetning: op til 1 %
e Resultat for skat: op til 10 %
¢ Bruttofortjeneste for afskrivninger: op til 4 %
e Egenkapital: op til 2 %

Efter fastseettelse af vaesentlighed for regnskabet som helhed, fastsatter revisor vaesentlighed ved
udfersel. Dette niveau fastszttes pad baggrund af den vurderede iboende risiko. Den er i
ovenstdende anbefalet, at der anvendes en terminologi som ”op til 75 % “ af det fastsatte
vasentlighedsniveau for regnskabet som helhed. Det skal dog iagttages, at der er tale om en faglig

vurdering, hvorfor der ikke skal foretages en mekanisk beregning.

ISA 320 giver yderligere mulighed for at fastsatte et individuelt vasentlighedsniveau for de enkelte
regnskabsposter og oplysninger i regnskabet. Det er konkluderet, at der er afgivet tilstraekkelig
guidens til fastsattelse af disse forskellige niveauer, idet der ofte vil vare kvalitative forhold, der

gor sig gaeldende.
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7 Den uafhangige revisors erklaring jf. ISA 700

7.1 Formalet med den uafhangige revisors erklaring

Formalet med den uafhangige revisors erklering er, at udtrykke en konklusion om, hvorvidt det af
ledelsen aflagte regnskab er udarbejdet i overensstemmelse med den anvendte relevante

regnskabsmassige begrebsramme.

Som tidligere beskrevet udformes denne erklering pa baggrund af ISA 700 "Udformning af en
konklusion og afgivelse af erklaering om et regnskab”. I overensstemmelse med ISA 700 er revisors

mal:

a) ”at udforme en konklusion om regnskabet baseret pa en vurdering af de konklusioner, der

er draget fra det opnaede revisionsbevis, og

b) at udtrykke denne konklusion klart i en skriftlig erkleering, der ogsa beskriver grundlaget

for konklusionen.”

ISA 700 opstiller et eksempel pé revisors erkleering pa regnskabet uden forbehold eller supplerende
oplysninger. Som fremhavet af David Flint er det overordnede formal med den uathaengige revisors
erkleering at tilleegge troveerdighed til det reviderede regnskab. Dette har revisor kun mulighed for
at gore overfor tredjemand via revisors erklering pa regnskabet. Som illustreret i Agent/pricipal-
teorien, og Flints postulat nr. 1 om trepartsforholdet (agent, principal og revisor), opstar behovet
for revisionen, idet den ene part (agenten) har flere informationer, som ikke altid kan videregives til

den anden part (principalen), hvorfor behovet for revision opstar.

Som forklaret af Mautz & Sharaf er udfordringen for revisor, at revisor er i besiddelse af
informationer om regnskabet, der kan vere vasentlige for revisors konklusion, men skadelig for
virksomheden, séfremt de bliver oplyst. Disse forhold gar, at revisors skal overveje meget ngje,

hvad der star i revisors erklaering.

Det er dog pa baggrund af EU-Kommissionens forslag klart, at der er behov for yderligere
oplysninger i revisors erklering, end der afgives efter den nuvarende standard. Vi vil i det
efterfolgende gennemga elementerne i ISA 700’s erklering med henblik pad at identificere

muligheder for forbedring.

Det bemarkes dog, at behovet for flere oplysninger ikke er et nyt fenomen. Dette kan illustreres

ved Mautz & Sharafs forslag til en erklering:

“"We have examined with due audit care the data found in (name of statement or statements) and

find that they present fairly (the purpose of the statement).” (Mautz & Sharaf 1961, s. 245)
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For at vurdere den nuverende erklering vil vi i det efterfolgende gennemgé de forskellige
elementer i den uathangige revisors erklering. ISA 700 afsnit 20-42 inddeler erkleringen i

folgende elementer:
e Titel og adressat
e indledende afsnit
e ledelsens ansvar for regnskabet
e revisors ansvar
e revisors konklusion
e andre erkleringsforpligtelser.
¢ revisors underskrift og revisors adresse.
David Flint opstiller nedenstdende forhold som erkleeringen som udgangspunkt bar indeholde:
1. ”Identification
a. Of the parties addressed;
b. Of the organization to which the opinion or report refers;
c. Of the accounts, statements or other matters to which the opinion or report refers.
2. Terms of reference.
3. Scope of examination.
4. Dating of the opinion or report.

5. Signature and designation of the auditor.” (Flint 1988, s. 121)

7.2 Titel og adressat

Revisors erklaering skal have en titel og skal adresseres til rette vedkommende. Af ISA 700, afsnit
A15 fremgar forslaget “"Den uafhaengige revisors erklaering” som titel pa erkleringen. Denne titel
indikerer tydeligt, at der er tale om en uathengig revisor, hvilket er en nedvendig forudsatning for
at revisors erklaering styrker tilliden til det revidere regnskab. Jf. David Flint postulat nr. 328 er
revisors uafhangighed helt essentielt for at revisor kan tilfore det reviderede regnskab tillid. Titlen

“Den uathangige revisors erklering” vurderes derfor hensigtsmaessig.

28 Essential distinguishing characteristics of audit are the independence of its status and its
freedom from investigatory and reporting constraints
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Herefter skal revisor adressere erkleringen til rette vedkommende. Dette er helt i
overensstemmelse med, hvad David Flint skriver (punkt 1, a). Flint fremhaever yderligere, at
formalet med at adressere erkleringen til rette vedkommende gor regnskabsbruger i stand til at
forsta, i hvilken sammenhang erkleringen er udarbejdet. Ofte er erkleringen adresseret til
aktionarer eller den gverste ledelse i virksomheden for eksempel generalforsamlingen (ISA 700,

afsnit A15).

Det giver, efter forfatternes mening, ikke yderligere veerdi for regnskabsbruger at endre i disse

forhold, idet det tydeligt fremgér hvem erkleering er skrevet til.

7.3 Indledende afsnit

Det indledende afsnit kan ifelge standarden udformes séledes:

”Vi har revideret koncernregnskabet og arsregnskabet for Selskab ABC for regnskabsaret 1. januar
— 31. december 201x, der omfatter anvendt regnskabspraksis, resultatopgorelse, balance,
egenkapitalopgorelse, pengestromsopgorelse og noter for sivel koncernen som selskabet.

Koncernregnskabet og arsregnskabet udarbejdes efter arsregnskabsloven.”

Det fremgar af ovenstiende tydeligt, hvilket selskab, der er revideret, samt hvilke dele af
regnskabet, der er revideret, for eksempel balance og resultatopgerelse, som eksplicit er naevnt. Det
fremgar ligeledes tydeligt, hvilken begrebsramme, der er anvendt, idet der direkte naevnes

“arsregnskabet udarbejdes efter arsregnskabsloven”.

Dette opfylder efter forfatternes mening til fulde Flints punkt “Information of the accounts,

statements or other matters to which the opinion or report refers”.

Det ma laegges til grund for ovenstdende formulering i det indledende afsnit, at regnskabsbruger
som minimum har en grundlaeggende forstéelse for begreberne, der er anvendt sa som: balancen,
resultatopgerelse, pengestromsopgerelse. Har regnskabsbrugere ikke denne forstdelse for et
regnskab, vil regnskabsbrugere som udgangspunkt ogsé kun have en meget begranset forstaelse for
regnskabet og afledt heraf vil revisors erklering kun i meget begrenset grad tilfere tillid til

regnskabet, idet regnskabsbrugere ikke vil forsta betydningen af &ndringer i regnskabet.

Som Flint beskriver, m& “less knowledgeable user” leegge tillid til, at regnskabsbrugere med en
bedre forstdelse for regnskabet vil reagere, sifremt for eksempel den anvendte relevante
regnskabsmassige begrebsramme ikke var hensigtsmaessig. Afledt heraf ma det det vurderes, at det
er tilstraekkeligt blot at henvise til den relevante regnskabsmassige begrebsramme uden uddybende
kommentar hertil. Skulle der vare et behov for at give en begrundelse for den anvendte
begrebsramme, mé dette ansvar palegges ledelsen i virksomheden, der afleegger regnskabet, idet
det er ledelsen og ikke revisor, der afleegger regnskabet. Revisors opgave i denne henseende er, at
forholde sig til, hvorvidt der er anvendt en passende regnskabsmeessig begrebsramme. Er der ikke

anvendt en passende begrebsramme, er revisor forpligtet til at agere.
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Pé baggrund af ovenstéende er alle Flints punkter vedrgrende indledningen overholdt. Set i forhold
til onsket om flere oplysninger i revisors erklering for at reducere forventningskloften, som

fremhavet i Grenbogen, vurderes der ikke at vaere behov for endringer i det indledende afsnit.

7.4 Ledelsens ansvar for regnskabet

Ledelsens ansvar for regnskabet er formuleret séledes:

Ledelsens ansvar for koncernregnskabet og drsregnskabet

Ledelsen har ansvaret for udarbejdelsen af et koncernregnskab og et drsregnskab, der giver et
retvisende billede i overensstemmelse med arsregnskabsloven. Ledelsen har endvidere ansvaret for
den interne kontrol, som ledelsen anser nedvendig for at udarbejde et koncernregnskab og et

arsregnskab uden vasentlig fejlinformation, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl.

Af ovenstdende fremgéar det eksplicit, at det er ledelsen, der har ansvaret for at udarbejde
regnskabet ved formuleringen “Ledelsen har ansvaret for udarbejdelsen af et koncernregnskab og
et arsregnskab”. Det fremgar ligeledes, at det er ledelsens ansvar at regnskabet skal udvise et
retvisende billede i overensstemmelse med den relevante regnskabsmeessige begrebsramme ved
formuleringen “der giver et retvisende billede i overensstemmelse med arsregnskabsloven”. Det

fremgér dog derimod ikke tydeligt, hvad begrebet "retvisende billede” betyder.

Tager vi udgangspunkt i arsregnskabsloven, er det retvisende billede behandlet i ARL § 12. Heraf
fremgar det blandt andet:

”§ 12. For at arsregnskabet og koncernregnskabet kan givet et retvisende billede... skal reglerne i

stk. 2 og 3 opfyldes.”

”Stk. 2. Arsrapporten skal udarbejdes siledes, at den stgtter regnskabsbruger i deres gkonomiske

beslutninger... De omhandlede beslutninger vedrarer

1) placering af regnskabsbrugerens egne ressourcer,
2) ledelsens forvaltning af virksomhedens ressourcer og
3) fordeling af virksomhedens ressourcer.

Stk. 3. Arsrapporten skal udarbejdes siledes, at den oplyser om forhold, der normalt er relevante
for regnskabsbrugerne, jf. stk. 2. Oplysningerne skal desuden vare palidelige i forhold til, hvad

regnskabsbrugerne normalt forventer.”

Ovenstaende kan summeres op til, at regnskabet er uden vesentlige fejl og mangler. Teenker vi
tilbage pa, hvordan vi har defineret veesentlig fejlinformation jf. ISA 320, er tale om en vurdering
af, hvilke fejlinformationer, eller udeladelse heraf, der ville &ndre den made regnskabsbruger
agerer pa. Dette kan overfores direkte til ARL § 12, stk. 2, nr. 1 "Placering af regnskabsbrugerens

egne ressourcer’. Ville regnskabsbruger for eksempel placere sine ressourcer i den givne
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virksomhed (altsd kebe, salge eller beholde aktier/anparter), hvis denne person havde veret i
besiddelse af en given information? Dette forer os direkte tilbage til diskussionen om “hvad er
vaesentlige fejlinformationer”? Afledt af dette spargsmal er vi ngdt til at sperge os selv om, hvad er
risiciene for vaesentlige fejlinformationer, altséd den iboende risiko og kontrolrisikoen? Og skal disse

forhold beskrives i revisors erklaering? Disse spergsmal vil blive diskuteret i nedenstdende afsnit.

7.4.1 Iboende risiko og kontrolrisiko

Som beskrevet tidligere, er der en iboende risiko for at regnskabet indeholder fejlinformationer.
Disse fejlinformationer kan vere bade tilsigtede eller utilsigtede. Ledelsen kan reducere risiciene
for, at arsrapporten indeholder veasentlige fejlinformationer. Det fremgér af den uafhengige

revisors erklaering, at

“Ledelsen har endvidere ansvaret for den interne kontrol, som ledelsen anser ngdvendig for at
udarbejde et koncernregnskab og et drsregnskab uden vasentlig fejlinformation, uanset om denne

skyldes besvigelser eller fejl.”

Af erklaeringen fremgar det altsa eksplicit, at det er ledelsens ansvar at implementere og udfere de
kontroller, som ledelsen anser for nedvendige for at veere i stand til at aflegge et retvisende

regnskab, altsa et regnskab uden vasentlige fejl og mangler.

Det fremgar ikke, hvad ledelsen anser for vesentlige fejlinformationer, eller hvordan ledelsen
vurderer disse. Denne information er dog ikke relevant i forhold til revisors erklering, da disse
informationer vurderes mere relevant i ledelseserkleeringen pa arsrapporten, hvor ledelsen erkleerer
hvorvidt arsregnskabet, efter deres vurdering, udviser et retvisende billede. Det virker fejlplaceret,
at ledelsen afgiver oplysninger i revisors erklaring, da dette kan drage tvivl om revisors
uathengighed, da ledelsen derigennem ville vaere medforfatter pd den uathengige revisors

erkleering.

Det ma desforuden forventes af ledelsen, at de er interesseret i at rette alle identificerede fejl,

hvorfor det ikke anbefales, at ledelsens veesentlighedsniveau oplyses.

Herefter star spgrgsmalet tilbage, om der skal oplyses yderligere om ledelsens ansvar i forhold til

ledelsens ansvar i forhold til at fore tilsyn med disse kontroller?

Det er ledelsens ansvar at vurdere, hvornar der er tilstreekkelige kontroller. Det er ikke revisors
ansvar at vurdere dette efter geeldende dansk lov. Efter indfersel af Sarbanes-Oxley2 i USA skal
revisor afgive en erklering om, hvorvidt ledelsen har implementeret effektive interne kontroller
(Aasmund et Al 2006, s. 214). Idet der er tale om internationale standarder, skal standarden
ligeledes veere anvendelig i USA, hvilket kunne tale for, at det blev fremhaevet, at det er ledelsens
ansvar, at der er implementeret passende kontroller til at sikre, at regnskabet er uden vesentlig

fejlinformation.

29 Sarbanes Oxley blev vedtaget den 30. juli 2002 i USA
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Sammenholdes dette med Mautz & Sharafs forste af de tre grundleggende punkter til revisors

erkleering:

4. Recognize that even professional readers may have difficulty in distinguishing niceties of

expression which the auditor relies on to absolve himself of certain legal responsibilities

Citatet henviser til, at der er begreensninger i forhold til, hvad revisor kan udtale sig om i revisors
erkleering som folge af juridiske forhold. Set i forhold til, at revisor kan basere dele af sin revision
pé ledelsen kontroller, kan det veere relevant at specificere, at ledelsen har ansvaret for, at
kontrollerne er tilstraekkelige til, at ledelsen kan aflaegge et regnskab, der er uden vaesentlige
fejlinformationer. Revisor tester ikke alle virksomhedens kontroller, idet ikke alle kontroller er
relevante for regnskabsafleggelsen. Selv hvis kontrollerne ikke er effektive, er dette ikke
ensbetydende med, at der skal tages et forbehold, eller gives supplerende oplysninger i revisors
erklering. Det fremgir af Grenbogen, at der opstdet en forventningsklgft mellem revisor og
regnskabsbruger. For at reducere denne klgft bor det preciseres i revisors erklaering, at det er
ledens ansvar, at fore tilsyn med de kontroller som ledelsen anser for nedvendige. Pa baggrund
heraf kan det anbefales, at det tilfgjes til ledelsens ansvar, at ledelsen har ansvaret for at fore tilsyn

med de interne kontroller.
Pé baggrund heraf kan ledelsens ansvar formuleres séledes:

“Ledelsens ansvar for koncernregnskabet og arsregnskabet

Ledelsen har ansvaret for udarbejdelsen af et koncernregnskab og et érsregnskab, der giver et
retvisende billede i overensstemmelse med Aarsregnskabsloven herunder sikre, at et
koncernregnskab og et arsregnskab ikke indeholder vasentlige fejlinformationer.
Ledelsen har endvidere ansvaret for den interne kontrol, som ledelsen anser nedvendig for at
udarbejde et koncernregnskab og et drsregnskab uden vasentlig fejlinformation, uanset om denne
skyldes besvigelser eller fejl. Ledelsen har ligeledes ansvaret for, at fore tilsyn med den

interne kontrol.”

7.5 Revisors ansvar

Revisors ansvar for den udferte revision er formuleret saledes:
Revisors ansvar

Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om koncernregnskabet og drsregnskabet pa grundlag af
vores revision. Vi har udfert revisionen i overensstemmelse med internationale standarder om
revision og yderligere krav ifalge dansk revisorlovgivning. Dette kraver, at vi overholder etiske krav
samt planlaegger og udferer revisionen for at opna hgj grad af sikkerhed for, om koncernregnskabet

og arsregnskabet er uden vasentlig fejlinformation.
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En revision omfatter udferelse af revisionshandlinger for at opna revisionsbevis for belgb og
oplysninger i koncernregnskabet og arsregnskabet. De valgte revisionshandlinger afhanger af
revisors vurdering, herunder vurdering af risici for vaesentlig fejlinformation i koncernregnskabet
og arsregnskabet, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl. Ved risikovurderingen overvejer
revisor intern kontrol, der er relevant for virksomhedens udarbejdelse af et koncernregnskab og et
arsregnskab, der giver et retvisende billede. Formélet hermed er at udforme revisionshandlinger,
der er passende efter omstaendighederne, men ikke at udtrykke en konklusion om effektiviteten af
virksomhedens interne kontrol. En revision omfatter endvidere vurdering af, om ledelsens valg af
regnskabspraksis er passende, og om ledelsens regnskabsmaessige skon er rimelige, samt en

vurdering af den samlede preesentation af koncernregnskabet og arsregnskabet.

Det er vores opfattelse, at det opnéede revisionsbevis er tilstraekkeligt og egnet som grundlag for

vores konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Som det fremgar af ovenstdende er der pad nuvarende erklering allerede stort fokus pa revisors

ansvar i revisors erklaering.

7.5.1 Formalet med den udforte revision

Som tidligere beskrevet siger Mautz & Sharaf, at revisors erklaering ikke mé veere vildledende:

“That is, he must take steps to protect those who read his report from being misled either on the

extent of his examination or the nature of this opinion.” (Mautz & Sharaf 1961, s. 243)

Det fremgar af de forste linjer i erkleringen, at revisors ansvar er, “at udtrykke en konklusion om
koncernregnskabet og arsregnskabet pa grundlag af vores revision”. Det fremgar ikke, at der er tale
om en konklusion om, hvorvidt koncernregnskabet og arsregnskabet udviser et retvisende billede.
Det fremgér ikke tydeligt af erkleeringen, hvad precist det er i koncernregnskabet og arsregnskabet,
der drages en konklusion om. Er der tale om en konklusion af lengden, eller hgjden af
koncernregnskabet og arsregnskabet? De navnte eksempler er naturligvis ekstreme tilfzelde, som
nappe er i overensstemmelse med regnskabsbrugers forventning om den udferte revision, og er
udelukkende fremfort for at illustrere, at det ikke fremgéar tydeligt, hvad det er, revisor drager en
konklusion om. Da revisor skal formulere sin erklering pd en klar og tydelig made, ma det
anbefales, at det fremgar af erkleeringen, at revisor udtrykker en konklusion om hvorvidt

koncernregnskabet og drsregnskabet udviser et retvisende billede.

Vi har tidligere i kapitlet behandlet, hvad det vil sige, at arsrapporten udviser et retvisende billede. I
overensstemmelse med ARL er der tale om et regnskab der er uden vasentlige fejl eller mangler. Er
der derimod tale om IFRS, udviser arsregnskabet et retvisende billede safremt IFRS standarderne
er overholdt. Det bemerkes, at arsrapporten i denne sammenhang pr. definition, udviser et
retvisende billede, sifremt alle IFRS standarder er overholdt (Elling 2008: s. 194). I forleengelse

heraf bemarkes det, at vi i forbindelse med behandlingen af Grenbogen konstaterede, at EU-
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kommissionen har givet udtryk for, at regnskabsbruger skal gares opmaerksom pé, at regnskabet

kan indeholde vaesentlige fejl.
Ifglge ISA 200 afsnit 5 fremgar det:

“ISA’er kraever som grundlag for revisors konklusion, at revisor opnér hgj grad af sikkerhed for, at
regnskabet som helhed ikke indeholder vasentlige fejlinformationer, uanset om
fejlinformationerne skyldes besvigelser eller fejl. Hoj grad af sikkerhed opnis, nar revisor har
opnéet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis til at reducere revisionsrisikoen... til et acceptabelt lavt

niveau.”

Der er altsa ikke tale om absolut revisionsbevis, men en begrundet overbevisning. Dette ber komme

til udtryk i erkleeringen.

For at imgdese EU-kommissionens gnsker bar det overvejes, om revisors erklaering ville veere mere
informativ, safremt det fremgik, at forméilet med den udferte revision er, at opnd hgj grad af
sikkerhed for at regnskabet som helhed ikke indeholder vasentlige fejlinformationer, uanset om

disse skyldes fejl eller besvigelser, frem for at drage en konklusion om det retvisende billede.
Det fremgar af den nuveerende erklaering, at:

“Dette kraever, at vi overholder etiske krav samt planlaegger og udferer revisionen for at opna hgj

grad af sikkerhed for, om koncernregnskabet og arsregnskabet er uden vasentlig fejlinformation.”

For at tydeliggere formélet med den udferte revision, kunne erkleringen for eksempel formuleres

séledes:

“"Formalet med den udferte revision er, at udtrykke en konklusion med hgj grad af
sikkerhed om koncernregnskabet og arsregnskabet giver et retvisende billede. Dette
omfatter en vurdering af den anvendte begrebsramme og om koncernregnskabet og
arsregnskabet som helhed ikke indeholder vasentlige fejlinformationer, uanset om

dette skyldes fejl eller besvigelser.”

Ved at fremheve, at formalet med den udferte revision er, “at udtrykke en konklusion med hgj grad
af sikkerhed” giver revisor ikke udtryk for, at der er opnaet absolut overbevisning for, at regnskabet

ikke indeholder vasentlige fejlinformationer.

Det fremgar af ISA 700 afsnit 30, at det skal fremga af revisors erklaering, at revisionen er udfert i
overensstemmelse med de Internationale Standarder om Revision, hvilket ikke fremgar af

ovenstaende.

Af den nuvarende erklering fremgar det, at en revision udfert i overensstemmelse med ISA’erne
kraever, at der opnés hgj grad af overbevisning om regnskabet er uden vaesentlige fejlinformationer.

Det fremgar af forfatternes forslag, at der opnés en “hgj grad af sikkerhed”. Det fremgar dog ikke, at
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der fortsat er en risiko for vasentlig fejlinformation som fremhavet i Grenbogen. Det bor derfor
oplyses, at en revision udfert i overensstemmelse med de Internationale Standarder om Revision
ikke eliminerer risikoen for, at regnskabet indeholder vesentlig fejlinformationer som folge af

revisionens iboende begransninger.
Af ISA 200 afsnit 5 fremgar blandt andet:

“Imidlertid er hej grad af sikkerhed ikke absolut sikkerhed som folge af en revisions iboende

begransninger”.

Ved at tilfgje dette til ovenstdende afsnit udarbejdet af forfatterne, vil det eksplicit fremga, at

regnskabet kan indeholde fejl. Formélet med den udferte revision kunne formuleres séledes:

"Formalet med den udferte revision er, at udtrykke en konklusion med hgj grad af
sikkerhed om koncernregnskabet og arsregnskabet giver et retvisende billede.
Imidlertid er hgj grad af sikkerhed ikke absolut sikkerhed som fglge af en revisions
iboende begransninger. Revision omfatter en vurdering af den anvendte
begrebsramme og om koncernregnskabet og arsregnskabet som helhed ikke
indeholder vaesentlige fejlinformationer, uanset om dette skyldes fejl eller
besvigelser. Vi har udfert revisionen i overensstemmelse med internationale standarder om

revision og yderligere krav ifglge dansk revisorlovgivning der kreever, at vi overholder etiske krav.”

Ved at anvende ovenstdende formulering om formélet med revisionen vurderes Mautz & Sharaf

krav til revisors erklering at veere formuleret klart og tydeligt:

4

3. “Express the auditor’s judgment in straightforward terms’

7.5.2 Den udferte revision

“En revision omfatter udferelse af revisionshandlinger for at opnd revisionsbevis for belgb og
oplysninger i koncernregnskabet og arsregnskabet.” Ovenstaende uddrag af revisors erklaering om
revisors ansvar, er beskrivelsen af, hvad en revisor laver. Beskrivelsen er skéret helt ind til benet”.
Beskrivelsen er sa kortfattet, at den reelt ikke kan sté alene, da regnskabsbruger, efter forfatternes

opfattelse, ikke far nogen informationer om, hvad revisors reelt har udfert af arbejde.

“De valgte revisionshandlinger afthanger af revisors vurdering, herunder vurdering af risici for
vaesentlig fejlinformation i koncernregnskabet og &rsregnskabet, uanset om denne skyldes
besvigelser eller fejl.” Erkleringen behandler her den iboende risiko fra revisionsrisikomodellen.
Som beskrevet under Grgnbogen, er det opstiet et gnske om en erklering, der er lettere at forsti
for regnskabsbruger samt en tydeliggorelse af risiciene for, at den reviderede &rsrapport kan
indeholde vesentlige fejl. Det kan veere svaert for regnskabsbruger at forstd, hvordan revisors

foretager ovenstéende vurdering, og hvad denne vurdering er et udtryk for. Det er ved gennemgang
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af revisionsprocessen forklaret, at revisors vurderer risici for veasentlige fejlinformationer i

regnskabetso.

Revisor vurderer i planlegningsvesen, og labende gennem den iterative proces, risici for
vaesentlige fejlinformationer i regnskabet med det formal, at udfere revisionshandlinger, der
reducerer risici for vaesentlige fejlinformationer til et acceptabelt lavt niveau, uanset om disse

fejlinformationer skyldes fejl eller besvigelser.

Denne proces kan vere saerdeles omfattende afhengig af blandt andet virksomhedens stogrrelse og
branche. Kompleksiteten i vurdering af disse risici kan illustreres ved at se pa omfanget af ISA 315
“Identifikation og vurdering af risici for vasentlig fejlinformation igennem forstelse af
virksomheden og dens omgivelser”, idet denne standard har et omfang, der langt overstiger de
fleste andre standarder. Det vurderes derfor ikke formélstjenligt for revisor at gengive en detaljeret
gennemgang i revisors erklering af denne proces ud fra synspunktet om, at store mengder af
information i sig selv kan vare mere forvirrende end afklarende jf. Mautz & Sharaf. Vi ma derfor
starte med at fastsla, hvad formalet er med at videregive informationen. I dette tilfaelde er det at

give regnskabsbruger et indblik i, hvad der danner grundlag for den udferte revision.
Se vi pa hvad formélet med ISA 315 er, fremgar det af afsnit 3 at:

“Revisors mal er at identificere og vurdere risiciene for vasentlig fejlinformation pa bade
regnskabsniveau og revisionsmalsniveau, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl, gennem en
forstaelse af virksomhedens forhold og dens omgivelser, herunder dens interne kontrol, for derved
at skabet et grundlag for at udforme og implementere reaktion pa de vurderede risici for vaesentlig

fejlinformation”.

Ovenstidende er medtaget for at fremhaeve, hvilken vurdering, der pavirker revisors
revisionshandlinger. Formalsafsnittet indeholder dog udtryk, som i deres natur kreever et
indgdende kendskab til revision for at veere i stand til at vurdere pavirkningen pa den udferte
revision. Det kan ikke forventes, at regnskabsbruger har kendskab til revisionsmélene. Afsnittet
kan derfor ikke indferes direkte i revisors erklaering. Det kan dog danne grundlag for udformning af

et afsnit, der beskriver den i erklaeringen naevnte vurdering. Afsnittet kunne formuleres séledes:

“De valgte revisionshandlinger afthanger af revisors vurdering, herunder vurdering af risici for
vaesentlige fejlinformationer i koncernregnskabet og arsregnskabet, uanset om denne skyldes
besvigelser eller fejl. Denne vurdering er foretaget gennem en forstielse af
virksomhedens forhold og dens omgivelser, herunder dens interne kontrol, for
derved at skabe et grundlag for at udforme og implementere reaktion pa de
vurderede risici for vasentlig fejlinformation og reducere risiciene til et acceptabelt

lavt niveau”.

30 Jf. ISA 200, afsnit 13 (n), at risici for veesentlige fejlinformationer produktet af den iboende risiko
og kontrol risikoen.
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Det fremgar af ovenstdende, at revisor har foretaget en vurdering af den konkrete virksomheds
omgivelser og forhold, hvilket vurderes at give regnskabsbruger en bedre forstaelse for, hvilken
vurdering der er foretaget, og hvilken betydning denne vurdering har for revisionen. Ved at tilfgje
”... til et acceptabelt lavt niveau” fremgér det, at regnskabet kan indeholde vaesentlige
fejlinformationer, der er altsa ikke absolut sikkerhed, men en sandsynliggarelse af, at regnskabet er

uden vasentlige fejlinformationer.

Ved anvendelse af ovenstaende formulering i revisors erklering, vil det fremga mere tydeligt, at der
er tale om de af ledelsen implementerede kontroller ved implementering af afsnittet ”...herunder
dens interne kontrol”. P4 baggrund heraf vurderes nedenstdende afsnit, at give en bedre forstaelse

end tidligere:

“Ved risikovurderingen overvejer revisor intern kontrol, der er relevant for virksomhedens
udarbejdelse af et koncernregnskab og et arsregnskab, der giver et retvisende billede. Formalet
hermed er at udforme revisionshandlinger, der er passende efter omsteendighederne, men ikke at

udtrykke en konklusion om effektiviteten af virksomhedens interne kontrol”.

Kombineres det foresldede afsnit med ovenstdende, vil det fremgd, at de udformede
revisionshandlinger er udfert med henblik for at reducere risikoen for vasentlig fejlinformation til

et acceptabelt lavt niveau i overensstemmelse med ISA 200, afsnit 5.
I den nuvaerende erklering efterfalges revisors erklering af nedenstaende formulering:

En revision omfatter endvidere vurdering af, om ledelsens valg af regnskabspraksis er passende, og
om ledelsens regnskabsmaessige skeon er rimelige, samt en vurdering af den samlede praesentation

af koncernregnskabet og arsregnskabet.

Som beskrevet i Grenbogen, gnsker EU-kommissionen at revisor i hgjere grad skal vurdere
substans frem for formalia. I denne sammenhang tolkes dette som om, at revisor skal vurdere, om
den anvendte begrebsramme udviser et retvisende billede. Da EU-kommissionen har taget
udgangspunkt i sterre virksomheder ma det forventes, at der er tale om et regnskab aflagt efter
IFRS3t. Som beskrevet tidligere i kapitlet, udviser regnskabet pr. definition et retvisende billede
safremt alle IFRS standarder er overholdt. Der er altsd ikke den samme generalklausul i IFRS, som
der er i ARL § 11. Som folge heraf vurderes problematikken om substans frem for formalia, at vaere

et spergsméal om, hvorvidt IFRS er retvisende, og ikke forhold, der skal pavirke revisors erklering.

Set i lyset heraf vurderes det fortsat relevant, at oplyse, at revisors har taget stilling til den anvendte

relevante regnskabsmaessige begrebsramme.

Tager vi udgangspunkt i en lille personlig ejet virksomhed, det kun udarbejder et &rsregnskab til
brug for udarbejdelse af selvangivelsen, vil det vere unedvendigt omkostningsfuldt at aflaegge

arsrapporten efter IFRS, nar det, efter geldende danske regler, er muligt at aflegge regnskabet

31 TFRS (International Financial Reporting Standards)
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efter arsregnskabslovens klasse A. Det kan ligeledes vaere mere retvisende, idet der ikke er de
samme skemakrav som er geeldende efter IFRS32, og der derfor vil veere mulighed for at foretage

tilpasninger der forbedre overskueligheden for regnskabsbruger.

Set ud fra ovenstaende er det séledes fortsat relevant at skrive, at revisor har taget stilling til den
anvendte regnskabsmessige begrebsramme, hvorfor nedenstdende afsnit ber bibeholdes i revisors

erklering:

“En revision omfatter endvidere vurdering af, om ledelsens valg af regnskabspraksis er passende,
og om ledelsens regnskabsmessige sken er rimelige, samt en vurdering af den samlede

prasentation af koncernregnskabet og arsregnskabet.”

7.5.2.1 Going concern

Det er ligeledes noteret i Grgnbogen, at regnskabsbruger har svart ved at forsta, at en virksomhed,
der har aflagt en arsrapport med en “blank” pategning, kort efter regnskabsaflaeggelsen kan fa

gkonomiske problemer.

Et aktuelt eksempel pad at de anvendte forudsatninger ved udarbejdelse af Aarsrapporten
efterfolgende viser er sig ikke at veere til stede er Vestjyske Bank. Der er i &rsrapporten for 2011

afgivet en erklering af den uathangige revisor uden forbehold, men med supplerende oplysninger.

Det fremgar af den officielle pressemeddelelse af den 25. september 2012, at der er foretaget en
ekstraordineer nedskrivning pd udlén pé t.kr. 600 og afledt heraf en nedskrivning pa goodwill pa
t.kr. 208. Dette medfarer et forventet underskud for hele 2012 pé t.kr. 787, en egenkapital pa t.kr.

1.586 og en balance sum ved udgangen af 2012 pé t.kr. 33.334

Med udgangspunkt i de foresldede procentsatser, vil det vare tale om vasentlige fejl i drsrapporten,

nasten uanset hvilket benchmark der er anvendt.
Af pressemeddelelsen fremgar det, at nedskrivningen er foretaget pa baggrund af blandt andet:

“Forveerret indtjeningsevne inden for visse grene af landbrugserhvervet... Mange
erhvervsejendomme rammes af lange perioder med tomgang i udlejningen... at banken har
foretaget en mere dybtgdende og konservativ fortolkning af Finanstilsynets nye retningslinjer for

nedskrivning”.

Ovenstaende forhold har ikke ngdvendigvis veeret geeldende pé tidspunktet for udarbejdelse af
arsrapporten, i serdeleshed ikke “mere dybtgiende og konservativ fortolkning af Finanstilsynets

nye retningslinjer for nedskrivning”.

I forlengelse heraf, kunne det vare relevant, at komme med yderligere oplysninger om

forudsaetningen for going concern i revisors erklaering.

32 Det bemaerkes dog, at der for regnskabskasse B-D i ARS er strengere skema krav end i IFRS.
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Af arsregnskabslovens § 13, stk. 1, nr. 4 fremgar det som en grundlaeggende forudsetning for
udarbejdelse af en &rsrapport efter arsregnskabsloven, at regnskabet skal udarbejdes under
forudsaetning af going concern. Det fremgar ikke eksplicit af den nuverende erklaering, at revisor
har taget stilling til going concern forudsatningen. Revisor er dog forpligtet til at foretage en
vurdering af virksomhedens evne til at afleegge drsregnskabet under going concern forudsatningen,

da en brist af denne forudseatning kan have en veesentlig indvirkning pa regnskabet som helhed.
Jf. ISA 570, Fortsat drift (going concern) er revisors ansvar defineret séledes i afsnit 6:

“Revisor ansvar er et opnd tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for, at den daglige ledelses
anvendelse af forudsatningen om fortsat drift ved udarbejdelsen og afleeggelsen af regnskabet er
passende, samt at konkludere, hvorvidt virksomhedens evne til at fortseette driften er forbundet
med veasentlig usikkerhed. Dette ansvar galder, selv om den regnskabsmaessige begrebsramme, der
er anvendt ved udarbejdelsen af regnskabet, ikke omfatter et udtrykkeligt krav til den daglige

ledelse om at foretage en specifik vurdering af virksomhedens evne til at fortsatte driften.”

Det fremgér yderligere af afsnit 13 i ISA 570, at vurderingen af den daglige ledelses vurdering af
virksomhedens evne til at fortsaette driften som minimum skal deekke en periode pa 12 méneder fra

balancedagen. Dette vil i praksis ofte betyde frem til udlgbet af det igangvaerende regnskabsar.

Af ovenstéende fremgar det, at det er ledelsen, der skal vurdere, om regnskabet kan udarbejdes
under forudsetning af going concern. Det er revisors ansvar, at vurdere om ledelsens
forudsaetninger for vurdering af going concern er passende eller forbundet med vasentlige
usikkerheder.

Safremt der skal tilfgjes et afsnit om “going concern” kan det pa baggrund af ovenstiende veere

hensigtsmaessigt at opdele dette afsnit i "Ledelsens ansvar”, og "Revisors ansvar”.

7.5.2.2 Ledelsens ansvar

Det fremgér af ISA 570 afsnit 5, at:

“Den daglige ledelses vurdering af virksomhedens evne til at fortsatte driften omfatter en
vurdering pa et bestemt tidspunkt af fremtidige og i sagens natur usikre udfald af begivenheder
eller forhold...

e Enhver vurdering om fremtiden er baseret pa oplysninger, der er til raddighed pa det
tidspunkt, vurderingen foretages. Efterfolgende begivenheder kan resultere i udfald, der

ikke er konsistent med vurderinger, som var rimelige pa tidspunkt, de blev foretaget. ”.

Det er altsé tale om en vurdering fortaget af ledelsen om virksomhedens evne til at fortsaette driften
pé et givent tidspunkt. Disse vurderinger kan vere rimelige ved aflaeggelse af regnskabet, men der

kan opsta (uforudsigelige) begivenheder der gor, at forudsatningerne ikke holder.
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Usikkerheden af going concern vurderingen ber komme til udtryk i erklaeringen saledes, at

regnskabsbruger ikke tolker den foretagende vurdering som en garanti for fortsat drift.

Som beskrevet ovenfor bgr vurderingen som minimum dakke en periode pa op til 12 maneder efter
statusdagen. Af hensyn til regnskabsbrugers forstdelse af omfanget af going concern vurderingen,

bor dette fremgar af erkleringen.
Ledelsens ansvar i forhold til going concern kunne formuleres séledes i revisors erklering;:

“Ledelsen har ligeledes ansvar for at vurdere virksomhedens evne til at aflaegge et
koncernregnskab og et arsregnskab under forudssetning om fortsat drift. Ledelsens
vurdering ber som minimum dakke en periode pa 12 maneder fra 31. december 201x.
Ledelsens vurdering af virksomhedens evne til at fortsaette driften er foretaget pa
baggrund af de informationer, der var til radighed pa tidspunktet for den udforte

vurdering.”

Ovenstaende afsnit skal tilfgjes til det tidligere formulerede afsnit om “Ledelsens ansvar”. Ud fra
ovenstiende fremgar det, at det er ledelsen, der foretager vurderingen af going concern
forudsaetningen, samt at denne er baseret pd de forudsetninger, der var til rddighed ved den
udferte vurdering. Regnskabsbruger er siledes informeret om, at der efterfolgende kan indtreeffe

begivenheder, der kan medfare, at going concern forudsatningen ikke leengere er geldende.

7.5.2.3 Revisors ansvar

Som fremhaevet ovenfor skal revisor opné tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for, at ledelsens
forudsatninger for vurdering af virksomhedens evne til at fortsatte driften er ikke er forbundet
med veasentlige usikkerheder. Det er i sagens natur umuligt for revisor at indhente revisionsbevis
for fremtidige haendelser. Som felge heraf kan revisor kun vurdere de af ledelsen anvendte
forudsatninger og eventuelle usikkerheder forbundet hermed. Det ber altsd fremgé af revisors
erkleering, at der er tale om en vurdering af ledelsens anvendte forudsatninger for going concern.

Revisors ansvar kan formuleres saledes:

“En revision omfatter en vurdering af de af ledelsen anvendte forudsatninger for
virksomhedens evne til at fortsztte driften. Vurderingen af forudsztningerne er
foretaget, pa baggrund af de informationer der var tilgeengelige pa tidspunktet for

vores vurdering.”
Ovenstaende afsnit bar tilfgjes til afsnittet om "Revisors ansvar”.

Vender vi tilbage til eksemplet med Vestjyske Bank, vil regnskabsbruger nu have mulighed for at
forsta, hvorfor nedskrivningen p& udlan ikke kom til udtryk i &rsrapporten for 2011, idet der pa
tidspunktet for pressemeddelelsen var flere oplysninger tilgengelige end pa tidspunktet for

afgivelsen af den uatheengige revisors erkleering pé arsrapporten.
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Eksemplet illustrer ikke ngdvendigvis, en bank der ikke kan fortseette driften, det er dog et godt
eksempel pa, hvordan de anvendte forudsaetninger kan briste i takt med, at virksomheden opnér

yderligere informationer, der kan pavirke virksomheden.

7.5.2.4 Afsluttende punkter under revisors ansvar

Af den nuvarende erkleering fremgar nedenstéende to punkter:

“Det er vores opfattelse, at det opniede revisionsbevis er tilstraekkeligt og egnet som grundlag for

vores konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.”

Det er flere steder i ISA’erne beskrevet, at revisor skal opna “egnet og tilstrakkeligt” revisionsbevis.
Dette fremgar blandt andet af ISA 200, afsnit 5, at revisor reducerer revisionsrisikoen til et
acceptabelt lavt niveau ved at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis. Ligeledes fremgar det af
ISA 700, at revisors skal anfere, hvorvidt der er opnéet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis.
Herudover bekraefter det for laeser af erkleringen, at revisor har indhentet den
revisionsdokumentation, som revisor har vurderet var ngdvendig. Forholdet bgr derfor forblive i

erkleringen.
Jf. erklaeringsbekendtggrelsen § 5, stk. 3 fremgér det at:

“Er péategningen uden forbehold, skal revisor tydeligt og fremhevet angive: "Revisionen har ikke

givet anledning til forbehold™”.

Dette gor, at regnskabsbruger ikke kan vere i tvivl om revisionen har givet anledning til forbehold.
Dette vurderes i overensstemmelse med Mautz & Sharaf vurdering om, at konklusionen skal

udtrykkes pé en klar og tydelig madess.

7.6 Revisors konklusion

Revisors konklusion er i sin nuvarende form formuleret siledes:
Konklusion

Det er vores opfattelse, at koncernregnskabet og arsregnskabet giver et retvisende billede af
koncernens og selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 201x samt af
resultatet af koncernens og selskabets aktiviteter samt pengestremme for regnskabséret 1. januar —

31. december 201x i overensstemmelse med arsregnskabsloven.

For at vurdere om konklusionen er udtrykt pa en passende klar og tydelig made, og i avrigt er
afstemt med gnskerne fra Grenbogen, er det relevant at vende tilbage til det formulerede forslag til

formal med revisionen:

33 ”In straightforward terms”
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"Formalet med den udferte revision er, at udtrykke en konklusion med hgj grad af
sikkerhed om koncernregnskabet og arsregnskabet giver et retvisende billede.
Imidlertid er hgj grad af sikkerhed ikke absolut sikkerhed som fglge af en revisions
iboende begransninger. Revision omfatter en vurdering af den anvendte
begrebsramme og om koncernregnskabet og arsregnskabet som helhed ikke
indeholder vaesentlige fejlinformationer, uanset om dette skyldes fejl eller
besvigelser. Vi har udfert revisionen i overensstemmelse med internationale standarder om

revision og yderligere krav ifglge dansk revisorlovgivning der kreever, at vi overholder etiske krav

Set i forhold til ovenstdende forslag, opfylder konklusionen formalet, nemlig at ”...udtrykke en
konklusion med hgj grad af sikkerhed om at koncernregnskabet og arsregnskabet giver et
retvisende billede”. Herudover fremgér det eksplicit, hvilke elementer, der er omfattet af
konklusionen. Dette er relevant i forhold til for eksempel ledelsesberetningen og supplerende

beretninger, der ikke er omfattet af revisionspligten, jf. ARL § 135, stk. 5, 2. pkt.

Den nuvarende konklusion vurderes derfor hensigtsmeessig. Konklusionen udtrykker pa en let
forstdelig made, at regnskabet giver et retvisende billede af virksomheden i overensstemmelse med

den anvendte relevante begrebsramme.

7.7 Andre erklaeringsforpligtelser
Som beskrevet ovenfor omfatter revisionen ikke ledelsesberetningen. Revisor skal dog, jf. ARL §
135, stk. 1, 3. pkt., afgive en udtalelse om ledelsesberetningen. Efter geldende standarder er

udtalelse om ledelsesberetningen formuleret saledes:
”Udtalelse om ledelsesberetningen

Vi har i henhold til arsregnskabsloven gennemlest ledelsesberetningen. Vi har ikke foretaget
yderligere handlinger i tillaeg til den udferte revision af koncernregnskabet og arsregnskabet. Det er
pa denne baggrund vores opfattelse, at oplysningerne i ledelsesberetningen er i overensstemmelse

med koncernregnskabet og arsregnskabet.”

Af ovenstaende fremgar det tydeligt, at revisor kun har gennemlaest ledelsesberetningen. Dette er
yderligere suppleret med, at der ikke er foretaget yderligere handlinger i tilleeg hertil. I ISA 320,

afsnit 4 (a) er der opstillet en forudsaetning om at regnskabsbruger har:
”...vilje til at leese oplysningerne i regnskabet med rimelig omhu”.

Ud frem denne betragtning vurderes der ikke behov for yderligere oplysninger i tilknytning til

“Udtalelse om ledelsesberetningen”.

7.8 Delkonklusion

Med udgangspunkt i de fremhaevede forhold i Grenbogen kan revisors erklaering formuleres

saledes:
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Den uafhaengige revisors erklzering

Vi har revideret koncernregnskabet og arsregnskabet for Selskab ABC for regnskabsaret 1. januar —
31. december 201x, der omfatter anvendt regnskabspraksis, resultatopgerelse, balance,
egenkapitalopgerelse, pengestromsopgerelse og noter for sével koncernen som selskabet.

Koncernregnskabet og arsregnskabet udarbejdes efter arsregnskabsloven.
Ledelsens ansvar for koncernregnskabet og drsregnskabet

Ledelsen har ansvaret for udarbejdelsen af et koncernregnskab og et arsregnskab, der giver et
retvisende billede i overensstemmelse med &rsregnskabsloven herunder sikre, at et
koncernregnskab og et arsregnskab ikke indeholder vasentlige fejlinformationer.
Ledelsen har endvidere ansvaret for den interne kontrol, som ledelsen anser nedvendig for at
udarbejde et koncernregnskab og et arsregnskab uden vasentlig fejlinformation, uanset om denne
skyldes besvigelser eller fejl. Ledelsen har ligeledes ansvaret for, at fore tilsyn med den

interne kontrol.

Ledelsen har ligeledes ansvar for at vurdere virksomhedens evne til at aflaegge et
koncernregnskab og et arsregnskab under forudszetning om fortsat drift. Ledelsens
vurdering ber som minimum dzekke en periode pa 12 maneder fra 31. december 201x.
Ledelsens vurdering af virksomhedens evne til at fortsaette driften er foretaget pa
baggrund af de informationer, der var til radighed pa tidspunktet for den udferte

vurdering.
Revisors ansvar

Formalet med den udferte revision er, at udtrykke en konklusion med hgj grad af
sikkerhed om koncernregnskabet og arsregnskabet giver et retvisende billede.
Imidlertid er hgj grad af sikkerhed ikke absolut sikkerhed som fglge af en revisions
iboende begransninger. Revision omfatter en vurdering af den anvendte
begrebsramme og om koncernregnskabet og arsregnskabet som helhed ikke
indeholder vaesentlige fejlinformationer, uanset om dette skyldes fejl eller
besvigelser. Vi har udfert revisionen i overensstemmelse med internationale standarder om

revision og yderligere krav ifelge dansk revisorlovgivning der kreaever, at vi overholder etiske krav.

De valgte revisionshandlinger afheenger af revisors vurdering, herunder vurdering af risici for
vaesentlige fejlinformationer i koncernregnskabet og &rsregnskabet, uanset om denne skyldes
besvigelser eller fejl. Denne vurdering er foretaget gennem en forstielse af
virksomhedens forhold og dens omgivelser, herunder dens interne kontrol, for
derved at skabe et grundlag for at udforme og implementere reaktion pa de
vurderede risici for vaesentlig fejlinformation og reducere risiciene til et acceptabelt

lavt niveau. Ved risikovurderingen overvejer revisor intern kontrol, der er relevant for
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virksomhedens udarbejdelse af et koncernregnskab og et arsregnskab, der giver et retvisende
billede. Formélet hermed er at udforme revisionshandlinger, der er passende efter
omstendighederne, men ikke at udtrykke en konklusion om effektiviteten af virksomhedens
interne kontrol. En revision omfatter endvidere vurdering af, om ledelsens valg af regnskabspraksis
er passende, og om ledelsens regnskabsmessige skon er rimelige, samt en vurdering af den

samlede praesentation af koncernregnskabet og arsregnskabet.

En revision omfatter en vurdering af de af ledelsen anvendte forudsatninger for
virksomhedens evne til at fortsztte driften. Vurderingen af forudsztningerne er
foretaget, pa baggrund af de informationer der var tilgzengelige pa tidspunktet for

vores vurdering.

Det er vores opfattelse, at det opnéede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som grundlag for

vores konklusion.
Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.
Konklusion

Det er vores opfattelse, at koncernregnskabet og arsregnskabet giver et retvisende billede af
koncernens og selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 201x samt af
resultatet af koncernens og selskabets aktiviteter samt pengestreomme for regnskabséret 1. januar —

31. december 201x i overensstemmelse med arsregnskabsloven.
Udtalelse om ledelsesberetningen

Vi har i henhold til arsregnskabsloven gennemlest ledelsesberetningen. Vi har ikke foretaget
yderligere handlinger i tillaeg til den udferte revision af koncernregnskabet og arsregnskabet. Det er
pa denne baggrund vores opfattelse, at oplysningerne i ledelsesberetningen er i overensstemmelse

med koncernregnskabet og arsregnskabet.

Ovenstdende erklaering er efter forfatternes opfattelse med til, at tilleegge yderligere tillid til
regnskabet, idet regnskabsbruger opnar en bedre forstielse for, hvilket arbejde der er udfert af
revisor. Det er tilfort forhold til erkleeringen der gor, at regnskabsbruger ikke far en opfattelse af, at
der er opnaet fuld overbevisning om det reviderede regnskab. Erkleringen giver séledes ikke
indtryk af, at der er opnéet en starre overbevisning, er det den udferte revision faktisk dokumenter,

idet det fremgar, at formalet med en revision er at opna en hgj grad af overbevisning.

Det er kommet til udtryk i Grenbogen, at regnskabsbruger har svert ved at forstar, at en
virksomhed, der er fiet en “blank pategning” kort efter kan fi gkonomiske problemer. Ved at
eksplicit tilfaje afsnit om “going concern” fremgar det nu tydeligt, at virksomhederne ikke er

garanteret fortsat drift blot fordi, der er afgivet en erklaering pa regnskabet uden forbehold.
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Ovenstaende erklaering vurderes, at vaere i overensstemmelse med de forhold, der er opsat af David
Flint, omhandlende: identification, terms of reference, scope of examination, dating of the opinion

or report og signature and designation of the auditor.
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8 Prasentation af oplysning om

vaesentlighedsniveauer i revisors erklaering

8.1 Hvad udspringer forslaget af?

Som fremhaevet ved gennemgangen af Grenbogen, har EU-kommissionen fremsat forslag om
prasentation af revisors vaesentlighedsniveau i den uathangige revisors erklering. Af EU-

kommissionens forslag artikel 22, stk. 2 nr. j fremgéar at revisors erklaring bar:
“Lay out the details of the level of materiality applied to perform the statutory audit;”

Det fremgar indledningsvis af forslaget, at der enskes flere oplysninger i revisors erklering, det

fremgar blandt andet at:

“The content of the audit report disclosed to the public is expanded so that it explains the

methodology used... the levels of materiality applied to perform the audit...”34

Der er altsa et gnske om, at revisors skal afgive flere oplysninger i erkleringen pa det reviderede
regnskab. I ovenstdende citat fremhaeves et gnske om bedre forklaring af den anvendte metodik

med mere, og hvilket veesentlighedsniveau der er anvendt i revisionen.

Ovenstdende udspringer af et gnske om at formindske forventningsklaften mellem brugerne af
revisors erklering og revisor. Regnskabsbruger skal have en bedre forstaelse for, hvad revisor rent
faktisk foretager sig, frem for, hvad regnskabsbruger tror revisor foretager. Det er saledes tanken, at
ovenstdende forhold skal vaere med til at give regnskabsbrugen en forstielse af omfanget af

revisionen. Dette fremgar af nedenstéende citat:

“There is an expectation gap between what stakeholders expect of an audit and what auditors

actually do”ss.

Der vil specifikt i det efterfalgende blive diskuteret vaerdien af oplysning af vaesentlighedsniveauet i

den uafhangige revisors erklaering.

8.2 Vardien af oplysning om vasentlighedsniveauer for

regnskabsbruger

Formélet med at vise veesentlighedsniveauet i den uafhangige revisors erklering er, at give
regnskabsbruger en bedre forstielse for omfanget af revisors arbejder, for derigennem at

tydeliggore overfor regnskabsbruger, at revisionen ikke er fuldstendig. Spergsmalet er derfor:

34 "Regulation of the european parlement and of the council — on specific requirements regarding
statutory audit of public-interest entities” af 30. november 2011, s. 7.
35 "Regulation of the european parlement and of the council — on specific requirements regarding
statutory audit of public-interest entities” af 30. november 2011, s. 3.
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“Giver oplysningen af vaesentlighedsniveauet regnskabsbrugere en bedre forstielse af omfanget af

en revision?”

For at svare pa dette sporgsmél, er det relevant at fastlegge precis, hvad der skal oplyses i
erkleringen. Skal revisor oplyse belgbsgransen for klart ubetydelige forhold? Eller vasentlig ved

udfersel? Eller vaesentlighed for regnskabet som helhed?

For at besvare hvad der giver regnskabsburgeren den bedste forstielse for revisionen vil alle tre

forhold blive diskuteret nedenfor.

8.2.1 Klart ubetydelige forhold

Klart ubetydelige forhold, er forhold, der hverken enkeltvis eller samlet er vaesentlige. Det er altsa
tale om belgb, som ma forventes at have ingen eller meget lille interesse hos regnskabsbruger. Det
vurderes ikke at give regnskabsbruger en bedre forstielse for den udferte revision, at oplyse
revisors niveau for klar ubetydelige forhold, idet belgbene i sig selv er uvasentlige. Denne
vurdering er foretaget ud fra, at oplysningerne ikke nedvendigvis bliver mere informative bare fordi

der er flere oplysninger som fremheavet af Mautz & Sharaf:

“Disclosure does not necessarily improve with the provision of more information”. (Mautz &

Sharaf 1961, s. 205)

Dette kan illustreres ved et eksempel. Tager vi udgangspunk i en kendt dansk virksomhed som
Toms Gruppen A/S, fremgar det af arsrapportens hoved- og nggletal, at virksomheden har haft
svingende resultat gennem de sidste 5 &r. Det fremgar ligeledes af ledelsesberetningen, at der er
fokus pa virksomhedens omsatning. Som folge heraf vurderes det relevant at anvende

omsatningen til brug for vurdering af veesentlighed for regnskabet som helhed.

Det er tidligere anbefalet, at der ved anvendelse af nettoomsatningen som benchmark kan
anvendes op til 1 % af nettoomsatningen. Nettoomsaetningen udger jf. rsrapporten for 2011 1.396
mio. kr. Det medferer at der kan anvendes et vaesentlighedsniveau for regnskabet som helhed pé op
til ca. 14 mio. kr. Det fremgar af arsrapporten, at koncernen ejes 100 % af en fond. Der er derfor
kun en kapitalejer. Der kan derfor anvendes at vasentlighedsniveau for regnskabet som helhed taet

pé 1 % af nettoomsaetningen, som fglge heraf kunne 13 mio. kr. anvendes.

Tages der udgangspunkt i Gath og Lauritsen artikel hvoraf det fremgér, at der typisk anvendes 5 %
af det af veesentlighed for regnskabet som helhed, vil dette medfore en teerskelveerdi for klart

ubetydelige fejl pé t.kr. 65.

Sammenholdes de t.kr. 65 med hoved- og negletalsoversigten, ville denne information ikke give
regnskabsbruger nogen verdi, idet hoved- og negletalsoversigten er opgjort i mio. kr., dog med en

decimal. En fejl pa t.kr. 65 vil derfor aldrig fremgé af hoved- og nggletalsoversigten.
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Tager vi udgangspunkt i irets resultat for skat pa t.kr. 25.7103¢ vil en &ndring pa t.kr. 65 svare til en
fejl pd ca. +/- 0,25 %. Dette vurderes ikke at give regnskabsbruger en bedre forstdelse for den

udferte revision.

8.2.2 Vasentlighed ved udforsel

Vesentlighed ved udfersel giver regnskabsbruger mere information end niveauet for klart
ubetydelige forhold, idet det nu er muligt for regnskabsbruger i langt hgjere grad, at fa et indblik i
hvad revisor vurderer arsrapporten ud fra. I modsatning til veesentlighed for regnskabet som
helhed, er vasentlighed ved udfersel pavirket af revisors risikovurdering. Som folge heraf er det
relevant at iagttage Mautz & Sharaf concept om “Fair presentation”, specifikt ”"Adequate

disclosure”.
3. “Scope of information to be disclosed
a. With respect to possible harmful results...”

Det er tidligere i athandlingen konkluderet, at det er hensigtsmassigt at indfere intervaller af
procentsatser ved vurdering af vasentlighed for regnskabet som helhed. Det er ligeledes
konkluderet, at det er hensigtsmeessigt at indfere yderligere guidelines ved vurdering af
vasentlighed ved udfersel, altsa et interval for, hvor meget det overordnede vaesentlighedsniveau

bor reduceres afthangig af de vurderede risici for vasentlige fejlinformationer.

Forbedres ISA 320 som beskrevet tidligere, vil regnskabsbruger i hgjere grad vere i stand til at
vurdere risiciene for veesentlige fejlinformationer, idet regnskabsbruger vil have muligheden for at
“regne baglens” og som fglge heraf, have mulighed for at f& et indblik i revisors risikovurdering.
Det skal dog iagttages, at fastsettelse af veesentlighed er et spergsmél om faglig vurdering pa
baggrund af et professionelt sken fra revisors side. Der er derfor ikke tale om en mekanisk
beregning, og det er derfor ikke givet, at det regnskabsbruger regner sig frem til, er i
overensstemmelse med revisors vurdering af risiciene for vesentlige fejlinformationer.

Regnskabsbruger vil dog fa en indikation af denne vurdering.

Denne vurdering kan pa den ene side veere med til at give et indblik omfanget af revisors arbejde,
idet revisor alt andet lige skal opna en hgjere grad af overbevisning jo hgjere risikoen pé de enkelte

revisionsmél er, jf. revisionsrisikomodellen.

P& den anden side kan oplysning af vaesentlighed ved udfersel veere med til at indikere, at der er en
hgj risiko for veesentlig fejlinformation, safremt der er foretaget en stor reduktion af det

overordnede vasentlighedsniveau. Denne information er potentielt skadelig for virksomheden.

Er der for eksempel foretaget en reduktion af vasentlighed for regnskabet som helhed ved revisors

vurdering af vaesentlighed ved udfersel pd 50 %, vil dette alt andet lige indikere, at der er en gget

36 Bilag 6 Koncernresultat Toms Gruppen A/S
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risiko for vaesentlige fejlinformationer i regnskabet. Séfremt regnskabsbruger kan “regne sig frem
til” denne risikovurdering, vil det fremgd, at der ikke er tillid til regnskabet set fra revisors
synspunkt. Set ud fra regnskabsbrugers synspunkt, kan denne risikovurdering fi en utilsigtet

negativ indvirkning pa dels tilliden til regnskabet, og dels pé tilliden til virksomheden som helhed.

Tager vi igen udgangspunkt i Toms Gruppen A/S’s drsrapport fra 2011 med et vaesentlighedsniveau
for regnskabet som helhed pa 13. mio. kr., vil veesentlighed ved udfersel opger op til 75 % heraf jf.
kapitlet om ISA 320, svarende til 9,75 mio. kr. I ovenstdende var omtalt en reduktion op 50 %,

hvilket vil medfere et veesentlighedsniveau ved udfersel pa 6,5 mio. kr.

Regnskabsbruger kan pé baggrund heraf regne baglaens, idet det kan forventes, at der sandsynligvis
ikke er anvendt mere end 75 % af vaesentlighed for regnskabet som helhed. Dette vil medfere, at
vaesentlighed ved udfersel skulle udgere 8,6737 mio. kr.. Regnskabsbruger vil hurtigt kunne
konstatere, at arets resultat for skat ikke er det anvendte benchmark, idet der ville vaere anvendt en
procentsats pa ca. 34%38. Det vil derfor veere naturligt at drage konklusionen, at der er anvendt
nettoomsatningen som benchmark. Safremt der var anvendt 75 % af det overordnede
vaesentlighedsniveau, matte dette betyde en anvendt procentsats pa ca. 0,6 % af

nettoomsatningens9.

Da vasentlighed for regnskabet som helhed fastsattes ud fra en faglige vurdering pa baggrund af
revisors professionelt demmekraft, kan der ikke settes to streger under hverken 1 % eller 0,6 %
som den rigtige procentsats. Det ma dog antages i denne sammenhang, at jo lavere procentsats der

er anvendt, jo mere er vaesentlighedsniveauet for regnskabet som helhed reduceret med.

Den beregnede procentsats pa 0,6 % indikerer derfor, at der er foretaget en stor reduktion, idet 1 %
af nettoomsetningen udger ca. 14 mio. kr., hvorfor der maksimalt kunne vare reduceret med 5,39

mio. kr., svarende til ca. 61 %4°

Den negative indvirkning pa virksomheden som helhed er foretaget ud fra betragtning om, at
séfremt regnskabsbruger ikke kan ligge tillid til regnskabet, hvorfor skulle regnskabsbruger s have
tillid til virksomhedens gvrige aktiviteter. Modsaetningsvis kan det argumenteres, at en sterre
reduktion af veaesentlighedsniveauet for regnskabet som helhed medferer, at revisor alt andet lige
skal udfere flere handlinger, og derigennem opnar en stgrre sikkerhed for at regnskabet er
retvisende. Dette vurderes ikke at veaere gaeldende, idet revisor altid skal reducere risikoen for
vasentlige fejlinformationer til et acceptabelt lavt niveau. Jf. FSR’s notat fra 1996 ligger denne
risiko pa ca. 5 %, der er altsd ca. 95 % chance for at det reviderede regnskab ikke indeholder
vaesentlige fejlinformationer. Dette er uanset om der er foretaget en reduktion af det overordnede

vaesentlighedsniveau pa 25 % eller 50 %. Risikoen pa 5 % for at regnskabet indeholder vasentlige

37 (13,0 X 0,50)/75 x100= 8,67
38 8,67/25,71 X 100 = 33,72 %
39 8,67/1.396 X 100 = 0,62 %
401-(5,39/1.396) x 100 = 61,3 %

Udarbejdet af Christian Rosendahl Poulsen og Jack Frimand Side 84



fejlinformationer skal naturligvis tages med et gran salt, idet det i sagens natur er sveart vurdere,

hvornér der er opnéet 95 % sikkerhed for, at et regnskabsmaessigt sken er rigtigt.

Tilliden til regnskabet kan som omtalt ovenfor blive svakket. Identificerer regnskabsbruger, at
revisor har foretaget en risikovurdering, hvor der er foretaget en relativ stor reduktion af det
overordnede veasentlighedsniveau, er der en risiko for, at regnskabsbruger fejlagtigt tolker dette
som om, der er hgjere risici for veasentlige fejlinformationer i regnskabet. Fra teorien om
revisionsrisikomodellen, fremgér det, at revisor reducerer denne forhgjede risici for veaesentlige
fejlinformationer ved at reducere opdagelsesrisikoen. Der foretages altsd yderligere

revisionshandlinger for at sikre, at der ikke er vaesentlige fejlinformationer i regnskabet.

Har regnskabsbruger ikke denne forstdelse for revisionsteorien, kan regnskabsbruger fa en
opfattelse af, at der er en forhgjet risiko for at regnskabet indeholder fejl, og som falge heraf miste
tillid til regnskabet, hvilket er i direkte modstrid med formélet med en revision, idet der erindres

fra ISA 200, at formalet med en revision er, at tilfore regnskabet tillid.

Denne fejlfortolkning af den udferte revision ber dog veere elimineret af det gvrige indhold i

revisors erklaering:

“"Formalet med den udferte revision er, at udtrykke en konklusion med hgj grad af
sikkerhed om koncernregnskabet og arsregnskabet giver et retvisende billede.
Imidlertid er hgj grad af sikkerhed ikke absolut sikkerhed som fglge af en revisions
iboende begraensninger. Revision omfatter en vurdering af den anvendte
begrebsramme og om koncernregnskabet og arsregnskabet som helhed ikke
indeholder vaesentlige fejlinformationer, uanset om dette skyldes fejl eller
besvigelser. Vi har udfert revisionen i overensstemmelse med internationale standarder om

revision og yderligere krav ifglge dansk revisorlovgivning der kreever, at vi overholder etiske krav.”

Det fremgar netop, at der er opnéet en hgj grad af overbevisning om, at regnskabet ikke indeholder
vasentlige fejlinformationer. P4 baggrund heraf burde regnskabsbruger netop opné en forstaelse

af, at revisor har udfert yderligere handlinger, som folge af den foretagne risikovurdering.

Oplysning af vaesentlighed ved udfersel kombineret med ovenstdende erkleringsforslag kan saledes
give en indikation af omfanget af revisors arbejde, dog vurderes den potentielle negative
indvirkning om virksomheden at overskygge dette. Som omtalt ovenfor, kan en hgj risikovurdering

have en negativ indvirkning pa opfattelsen af virksomhedens image.

En anden risiko ved indirekte at give regnskabsbruger indblik i revisors risikovurdering er, at
virksomheden, hvis regnskab revideres, kan forsege at pavirke denne risikovurdering. Revisor kan
altsd risikere, at skulle retfeerdiggere risikovurdering overfor virksomheden. Ledelsen i
virksomheden kan have en interesse i at pavirke revisor siledes, at der foretages sa lille reduktion af
det overordnede vaesentlighedsniveau, da dette alt andet lige vil medfare, at der skal udferes ferre

revisionshandlinger og som falge heraf har ledelsen mulighed for at ligge yderligere pres pa revisors
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honorar. Dette kan afledt af presset pa det fastsatte vaesentlighedsniveau medfere, at der udferes en
revision, hvor revisor ikke opnéar en tilstrackkelig hgj grad af overbevisning, som han ville, hvis
niveauet for vaesentlighed ved udfersel havde varet fastsat i forhold til den reelle risikovurdering.
Hertil skal tilleegges, at en @endring i veesentlighedsniveauet kan fa en pévirkning pé revisors
konklusion pa det aflagte regnskab i form af et eventuelt manglende forbehold. Det kunne ske, at
ledelsen pressende revisors vasentlighedsniveauet op, saledes at konstaterede fejlinformation gik

fra at vaere vaesentlige til ikke at veere veesentlige.

8.2.2.1 Forskellige niveauer.

Der er ligeledes, jf. ISA 320, mulighed for at allokere dele af det overordnede vaesentlighedsniveau
ud pa enkelte regnskabsposter. Dette giver potentielt revisor ansvaret for at skulle oplyse flere

forskellige niveauer afthangig af regnskabsposten.

Dette vurderes ikke at veere hensigtsmaessigt set ud fra synspunktet om, at flere oplysninger i sig
selv ikke ngdvendigvis giver en bedre information, som Mautz & Sharaf fremhaver. Herudover er
det flere gange fremhaevet, at revisors erklering skal formuleres pa en klar og tydelig made, séledes

at regnskabsbruger ikke er i tvivl om revisors konklusion:

“State clearly and unequivocally, and in a style befitting the profession, the nature of the

examination performed to provide a basis for the auditor’s judgment” (Mautz & Sharaf 1961, s.

243).

Dette vurderes ikke at veere tilfaeldet, sdfremt der i erklaeringen fremgér flere forskellige niveauer af
vaesentlighed. De forskellige niveauer kan skabe tvivl om, hvilket niveau revisor har anvendt i sin
revision af hvilke regnskabsposter. Denne forvirring giver ikke regnskabsbruger et indtryk af
omfanget af den udferte revision. Forvirringen skaber tvartimod en tvivl om, hvilket niveau revisor
har anvendt, og afledt heraf opnar regnskabsbruger en potentiel mindre forstielse for omfanget af

revisionen.

Tager vi igen udgangspunkt i Corem Cph A/S som neevnt i afsnit 6.3.2, hvor veaesentlighed for
regnskabet som helhed blev vurderet til t.kr. 2.345 og for alle andre regnskabsposter end
investeringsejendomme og verdiregulering i driften blev der allokeret t.kr. 162. Det kan skabe
forvirring hos regnskabsbruger, at der er anvendt forskellige vaesentlighedsniveauer i revisionen.
Det kan vaere sveert for regnskabsbruger at forstd, hvorfor der kan accepteres en sterre fejl pé
investeringsejendommene, end der kan for eksempel pa huslejeindtegten. Regnskabsbruger vil
have lettere ved at forholde sig til, at revisors har opnéet “hgj grad af sikkerhed for, at drsrapporten
ikke indeholder veesentlige fejlinformationer”. Det vurderes i dette tilfeelde i hajere grad at veere
relevant for regnskabsbruger, at have tillid til processen, frem for at oplyse regnskabsbruger om

revisors vaesentlighedsniveauer.
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Som folge af ovenstdende forhold, mé det derfor konkluderes, at det ikke er hensigtsmaessigt at
oplyse om veesentlighedsniveauet ved udfersel i revisors erklering, idet de potentielle fordele

elimineres af det fremhaevede ulemper, hvorfor det mé frarades.

8.2.3 Vaesentlighed for regnskabet som helhed

Tredje mulighed er som fremhevet ovenfor, muligheden for at oplyse revisors vurdering af
vaesentlighed for regnskabet som helhed. Da der i sagens natur er tale om en faglig vurdering af
revisor, kan det vaere sveert for regnskabsbruger, at vurdere hvilket niveau revisor har anvendt. Da
fastsaettelse af veesentlighed for regnskabet som helhed er foretaget ud fra, hvad regnskabsbruger
betragter som en vaesentlig fejl, uanfegtet af de vurderede risici for vaesentlige fejlinformationer, vil

problemstillingen veere en anden, end ved praesentation af vaesentlighed ved udfersel.

Det kan argumenteres, at regnskabsbruger allerede p& nuvarende tidspunkt burde vaere bekendt
med dette overordnede vasentlighedsniveau, idet revisor fastsetter dette niveau ud fra, hvad
regnskabsbruger vurderer, er en vesentlig fejl. Set ud fra dette synspunkt tilforer det overordnede
vasentlighedsniveau ingen yderligere vaerdi til regnskabsbrugers forstdelse af revisionens omfang i

forhold til den nuveerende erklaering.

Oplysningen af vesentlighed for regnskabet som helhed kan dog vere med til at tydeliggere en
eventuel forventningskleft. Det er netop fremhevet i heringssvarene til Gronbogen, at der er en
forventningskleft, og denne forsgges mindsket ved at oplyse veesentlighedsniveauet. Ud fra dette
synspunkt er der tre mulige senarier; revisor fastsetter veesentlighedsniveauet hgjere end
regnskabsbruger; revisor fastsaetter samme vaesentlighedsniveau som regnskabsbruger og revisor

fastsaetter vasentlighedsniveauet lavere end regnskabsbruger.

Anden mulighed, revisor fastsetter samme vasentlighedsniveau som regnskabsbruger, vurderes
dog ikke at vare en reel mulighed, idet dette ssmmenfaldende vaesentlighedsniveau i sagens natur
modsiger hele formodningen om en forventningsklaft. Set ud fra et teoretisk synspunkt burde dette
vaere et billede af virkeligheden, da revisor skal fastsatte et vaesentlighedsniveau i forhold til, hvad

regnskabsbruger vurderer som verende en vasentlig fejl.

Det er tidligere fremhaevet, at ISA 320 ligger til grund for vurdering af veesentlighed for regnskabet

som helhed, at regnskabsbruger:

a) har en rimelig viden om forretningsmaessige og okonomiske aktiviteter samt

regnskabsvasen og vilje til at lese oplysningerne i regnskabet med rimelig omhu
b) forstar, at regnskaber udarbejdes, aflegges og revideres ud fra niveauer af veesentlighed

c¢) anerkender, at der er iboende usikkerheder ved maéling af de belgb, som er baseret pd

anvendelse af skon, vurdering of overvejelse af fremtidige begivenheder, og
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d) treeffer rimelige gkonomiske beslutninger pa grundlag af oplysningerne i regnskabet. (ISA

320: afsnit 4).

Det fremgér af ovenstdende, at det kan ligges til grund for vurderingen af veesentlighed for
regnskabet som helhed, at regnskabsbruger har en forstielse for, hvad det vil sige at udarbejde et
regnskab, herunder at regnskabsudarbejder kan vurdere, at mindre fejl er ubetydelige og derfor

ikke rettes.

Det fremgéar af punkt b, at regnskabet revideres ud fra niveauer af vaesentlighed. Det fremgar dog
ikke af forudseetningerne, at regnskabsbruger skal forstd betydningen af vasentlighedsniveauets
indvirkning pé planlegningen af revisionen, indvirkningen pa udferelsen af revisionen og eller

betydningen for konklusionen.

Spergsmalet er altsd, om regnskabsbruger kan gennemskue betydningen af veesentlighedsniveauets

indvirkning gennem hele revisionen?

Det kan ikke forventes, at regnskabsbruger kan gennemskue den fulde indvirkning af
vasentlighedsniveauets betydning for revisionen som helhed. Vasentlighedsniveauet kan give en
indikation af, hvilke fejlinformationer revisor vurderer, har vasentlig betydning for regnskabet.
Regnskabsbruger kan ikke forventes at have en mulighed for at vurdere omfanget af stikprever, der
foretages for at afdeekke et givet revisionsmél da dette béde er athengig af den vurderede iboende
risiko, kontrolrisikoen og overbevisning fra andre revisionshandlinger som for eksempel
substansanalytiske handlinger. Vasentlighed for regnskabet som helhed giver ingen indikation af,
hvilke risici, der er for vaesentlige fejlinformationer i regnskabet. Denne risikovurdering har i hgj
grad betydning for, hvor stor en del af en balance post der afdaekkes under revisionen, og hvor
mange stikpraver, der skal udferes for at opné den enskede overbevisning om, at regnskabsposten

ikke indeholder vesentlig fejlinformation.

Ud fra ovenstdende argumenter kan veerdien af preesentation af vasentlighedsniveauet i den
uathengige revisors erklaering kun have begrenset veerdi for regnskabsbruger, idet der ingen
indikation gives pa revisors risikovurdering. Det er tidligere vurderet, at det kan have negative
konsekvenser for virksomheden at oplyse om dette generelle risikoniveau. Hertil skal laegges, at det
ikke kan forventes, at regnskabsbruger har den fulde forstaelse for revisionsprocessen, da denne i

sig selv kan vaere en kompliceret proces, der kan vaere pavirket af mange sken fra revisors side.

Ser vi pd Toms Gruppen A/S igen, hvor der blev fastsat et overordnede vaesentlighedsniveau pa 13
mio. kr. er det ikke muligt for regnskabsbruger at vurdere, hvor stor en del af for eksempel
omsatningen pé 1.396 mio. kr. der er testet? Et overordnet vasentlighedsniveau pa 13 mio. kr.

betyder ikke, at revisor har testet 1.383 mio. kr. af nettoomsatningen.

Der er ligeledes fremhaevet af David Flint, at det for mange regnskabsbrugere i hgjere grad er
tilliden til den udferte revision frem for en faktisk forstaelse af revisionen, der styrker tilliden til det

reviderede regnskab. Dette er formuleret sialedes af David Flint:
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“For a great number of less knowledgeable users their confidence and reassurance is derived from
their belief in the effectiveness of the audit rather than from their understanding of the audit

process itself” (Flint 1988, s. 119).

Som folge af ovenstdende, vurderes det, at forslaget til en ny erklaering vil bibringe regnskabsbruger

en bedre forstaelse:

"Formalet med den udferte revision er, at udtrykke en konklusion med hgj grad af
sikkerhed om koncernregnskabet og arsregnskabet giver et retvisende billede.
Imidlertid er hgj grad af sikkerhed ikke absolut sikkerhed som fglge af en revisions
iboende begransninger. Revision omfatter en vurdering af den anvendte
begrebsramme og om koncernregnskabet og arsregnskabet som helhed ikke
indeholder vaesentlige fejlinformationer, uanset om dette skyldes fejl eller
besvigelser. Vi har udfert revisionen i overensstemmelse med internationale standarder om

revision og yderligere krav ifglge dansk revisorlovgivning der kreever, at vi overholder etiske krav.”

Kombineres overstdende med tilfojelse af de anbefalede procentsatser til ISA 320, vil
regnskabsbruger have mulighed for, at undersege, hvad der ligger til grund for revisors vurdering af
vaesentlighed for regnskabet som helhed, samt hvilke faktorer, der pavirker revisors fastsattelse af
vasentlighed ved udfersel. Sammenholdes dette med fremhaevelsen af, at revisor har opnéet en hgj
grad af sikkerhed for, at regnskabet er uden vasentlige fejlinformationer, kan regnskabsbruger
danne sig et billede af omfanget af revisionen. Dette forudsatter naturligvis, at regnskabsbruger er
villig til at undersoge de anvendte Internationale Standarder om Revision. Er regnskabsbruger ikke
villig til at foretage denne undersagelse, er ovenstéende i tidligere kapitel vurderet tilstraekkeligt til
at forklare regnskabsbruger af &rsrapporten, at der er en iboende risiko for, at regnskabet kan

indeholde vaesentlige fejlinformationer.

Ud fra ovenstdende analyse af veerdien af forskellige veesentlighedsniveauer ma det konkluderes, at
det ikke bibringer regnskabsbruger en bedre forstaelse for den udferte revision, at oplyse

vaesentlighedsniveauet i den uathaengige revisors erklaring.

Regnskabsbruger opnar en bedre forstéelse for revisionen, ved at endre revisors erklaring siledes,
at det fremgér, at der er opniet hgj grad af sikkerhed for, at regnskabet ikke indeholder vaesentlige
fejlinformationer, frem for at oplyse, at regnskabet ikke indeholder fejl over en given terskelvaerdi.
Dette kan give regnskabsbruger et indtryk af, at regnskabet indeholder fejlinformationer under

denne terskelverdi.

Det kan pa baggrund heraf ikke anbefales, at revisor ikke skal praesentere veesentlighed for
regnskabet som helhed, vasentlighed ved udfersel eller graensen for klart ubetydelige fejl i den

uafhaengige revisors erklaering.
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8.3 Konsekvens for revisor

Forslaget udspringer som tidligere beskrevet, fra et enske om, at gare regnskabsbruger opmaerksom
pa, at revision ikke er en fuldstendig gennemgang af elle transaktioner, som et forsgg pa at
mindske forventningsklaften mellem regnskabsbruger og revisor. Ovenfor er diskuteret vaerdien for

regnskabsbruger, og nedenfor vil mulige konsekvenser for revisor blive diskuteret.

Der er ovenfor behandlet den mulige negative effekt pa revisor, safremt vasentlighed ved udfersel
prasenteres i revisors erklering. Grundet den potentielle negative pavirkning for virksomheden
blev det fraradet, at oplyse veaesentlighed ved udferselen i revisors erklering. Det samme kan ikke
sige at veere gaeldende for vaesentlighed for regnskabet som helhed. Dette skyldes, at vasentlighed
for regnskabet som helhed er fastsat ud fra, hvad regnskabsbruger betragter som vasentlig

fejlinformation, og ikke ud fra en risikovurdering.

Det er dog fremhavet tidligere, at vaesentlighedsniveauerne pavirker mengden af udfert arbejde.
Det kan derfor argumenteres, at der kunne vare et gnske fra ledelsens side om at reducere
revisionshonoraret for den lovpligtige revision ved at presse revisor til at have
vasentlighedsniveauet. Et hgjere veesentlighedsniveau vil alt andet lige medfere, at revisor skal
udfere mindre arbejde. Nar revisor skal udfere faerre handlinger, skaber dette pres péd revisors
honorar, da revisors ma antage, at skulle anvende faerre timer pa den pageeldende revision. Dette vil
alt andet lige presse veaesentlighedsniveauet op. I denne situation kan det veere hensigtsmassigt
med tilfgjelse af procentsatser i ISA 320 til brug for vurdering af vaesentlighed for regnskabet som
helhed, idet revisor ud fra disse kan argumentere for, at der maksimalt kan anvendes en given
procentsats ved vurdering af vaesentlighedsniveauet, for eksempel maksimalt 5 % af arets resultat

for skat.

Modsetningsvis kan indferelsen af procentsatserne have den modsatte virkning. Har revisor for
eksempel anvendt 3 % af arets resultat for skal, kan ledelsen forsege at presse revisor til at anvende
5 % for at @ge veaesentlighedsniveauet. Dette forudseatter naturligvis, at ledelsen er bekendt med

revisors fastsatte vaesentlighedsniveau.

Ser vi bort fra eventuelt pres pa revisors fastsatte vaesentlighedsniveau, kan der argumenteres for,
at revisor generelt vil s&enke vasentlighedsniveauet, for ikke at blive kritiseret for ikke at afdeekke

en tilstreekkelig mengde af transaktioner og balanceposter.

P& baggrund af Grgnbogen méi det konstateres, at der eksisterer en forventningskloft mellem
regnskabsbruger og revisor. Som folge heraf kan det ikke tages for givet, at regnskabsbruger er
bekendt med, at enhver revision er underlagt iboende begraensninger, og som folge heraf ikke
opnar fuldsteendig sikkerhed for alle transaktioner og balanceposter i regnskaberne. Oplysning af
vaesentlighed for regnskabet som helhed kunne fejlagtigt blive tolket som et udtryk for, at revisor
ikke udferer sit arbejde med tilstraekkelig hgj sikkerhed i forhold til, hvad regnskabsbruger
forventer. For at imgdese og tage proaktive sikringshandlinger mod en eventuel kritik, kunne man

forestille sig, at revisor ville senke vasentlighedsniveauet. Dette kunne have den effekt, at der i
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revisors erklering blev taget forbehold for fejlinformationer, som revisor normalt ikke ville anse for

vaerende vasentlige.

Tager vi udgangspunkt i Flints “less knowledgeable users”, kan der vaere regnskabsbrugere med
begraenset eller ingen kendskab til regnskabsudarbejdelsesprocessen, der betragter en fejl pd meget
lille belgb som veesentligt. Med udgangspunkt i Toms Gruppen A/S kan det ikke udelukkes, at der
er regnskabsbrugere der betragter en fejl pa for eksempel t.kr. 200 som vasentlig. Sammenholdes
dette med det i tidligere i opgaven fastsatte veesentlighedsniveau for regnskabet som helhed pé 13
mio. kr., er der her tale om en stor forventningsklgft. I dette tilfeelde tilforer det mere tillid til
arsrapporten, at regnskabsbrugeren har tillid til processen frem for kendskab til revisors anvendte

vaesentlighedsniveauer.

P& baggrund af ovenstdende vurderes det ikke at tilfore gget tillid til hverken den udferte revision

eller det reviderede regnskab at oplyse om revisors vasentlighedsniveau.

8.4 Delkonklusion

Det er i ovenstdende diskuteret oplysning af revisors veesentlighedsniveau i den uafhangige

revisors erklaering.

Det er behandlet, hvorvidt det giver regnskabsbruger en bedre for forstdelse for den udferte

revision, at oplyse revisors vasentlighedsniveau.

Revisors graense for klart ubetydelige fejl vurderes ikke at tilfore oget vaerdi til regnskabsbruger,
idet disse fejl er af en sddan sterrelse, at de hverken hver for sig eller tilsammen vurderes at vaere

vasentlige og derfor ikke giver regnskabsbruger en bedre forstaelse for omfanget af revisionen.

Vesentlighed ved udfersel giver i hgjere grad end graensen for klart ubetydelige fejl en indikation af
omfanget af revisionen. Der er dog identificeret en risiko for, at regnskabsbruger fortolker en hgj
iboende risiko for vasentlige fejlinformationer i regnskabet, som et udryk for at der ikke kan

tillaegges tillid til virksomheden.

En hgj risikovurdering og afledt heraf et lavere vasentlighedsniveau ved udfersel, kan tolkes som
om der er en gget risiko for vasentlige fejlinformationer i regnskabet. Dette er selvsagt uheldigt,
idet reduktionen af vasentlighed for regnskabet som helhed foretages for at imgdegd den egede
risiko for vesentlige fejlinformationer. P4 baggrund heraf er det anbefalet ikke at oplyse

vaesentlighed ved udfersel i den uathengige revisors erklering.

Praesentation af vaesentlighed for regnskabet som helhed er ligeledes behandlet. Vasentlighed for
regnskabet som helhed vurderes ikke at give regnskabsbruger en bedre forstielse for den udferte
revision eller omfanget af denne, da regnskabsbruger ikke har mulighed for at vurdere for eksempel
maengden af stikprover pé nettoomsatningen eller nogen anden regnskabspost, ud fra

veesentlighed for regnskabet som helhed. Arten, den tidsmeessige placer og omfanget af revisionen
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kan ikke fastsaettes pd baggrund af vaesentlighed for regnskabet som helhed. Dette kraever indsigt i

vurderingen af de iboende risici og de identificerede kontrolrisici.

Det er pa baggrund heraf vurderet, at det vil tilfore mere tillid til den udferte revision og som folge
heraf regnskabet, at foretage de i det foregdende kapital anbefalet forbedringer til den uafhangige
revisors erklaering, idet det i hgjere grad er tilliden til processen, frem for forstaelsen af den udferte

revision den skaber tillid til regnskabet.
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9 Konklusion

Teoretisk baggrund

Der er indledningsvis fastslaet, at formalet med en revision af en arsrapport er at tillaegge tillid til
det af ledelsen udarbejdede regnskab. Revisor gor dette ved at udtrykke en konklusion om, hvorvidt
regnskabet udviser et retvisende billede i overensstemmelse med den anvendte relevante

regnskabsmaessige begrebsramme.

Formélet med revisionen er illustreret ved hjelp af agent/principal-teorien. Agent/principal-
teorien tager udgangspunkt i, at der er et modsatningsforhold mellem agenten og principalens
viden. Agenten er i besiddelse af en storre viden end principalen. Revisors rolle i forhold til
agenten og principalen er, at sandsynliggore, at de informationer, der videregives fra agenten til

principalen, er rigtige.

Dette forhold kan overfores til revision af de eksterne arsrapporter, hvor den daglige ledelse
(agenten) udarbejder en ekstern arsrapport. Generalforsamlingen, eller andet ledende organ,
(principalen) har ikke det samme kendskab til virksomheden som den daglige ledelse. Som fglge af
dette misforhold mellem den daglige ledelses viden og generalforsamlingens viden, opstér der et
behov for at f& sandsynliggjort, at det eksterne regnskab er retvisende og er uden vesentlige

fejlinformationer, séledes at generalforsamlingen kan agere pa baggrund af det eksterne regnskab.

Revisor sgger at sandsynliggare informationerne i det eksterne regnskab ved at reducere risikoen
for vesentlige fejlinformationer til et acceptabelt lavt niveau pd baggrund af den sékaldte
revisionsrisikomodel: RR = IR x KR x OP, jf. ISA 200.

Da den iboende risiko og kontrolrisikoen er givet fra virksomhedens side, skal revisor reducere
opdagelsesrisikoen siledes, at revisionsrisikoen reduceres til et acceptabelt lavt niveau. For at
revisor kan vurdere, hvorvidt risikoen for, at regnskabet ikke indeholder vesentlige
fejlinformationer, er reduceret til et acceptabelt lavt niveau, er revisor nedt til at vurdere, hvad

vaesentlige fejlinformationer er.

Vesentlighedsniveauet er revisors redskab til at kvantificere, hvornar der er tale om en vasentlig
fejlinformation i regnskabet. Vasentlighedsniveauet anvendes, siledes at revisor kan udfere
revisionen med den hurtighed og ngjagtighed materialet tillader, séledes at virksomheden ikke
pélaegges en urimelig stor omkostning ved at revisors skal revidere poster, som er uvasentlige for

regnskabet.
Revisors vasentlighedsniveauer

Til brug for vurdering af, hvad der udger veesentlige fejlinformationer, skal revisor sege guidens i

ISA nr. 320 "Vesentlighed ved planlegning og udfarsel af en revision”. Vurdering af veesentlighed
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for regnskabet som helhed er som udgangspunkt et spgrgsmal om professionel vurdering. Til at

foretage denne vurdering har revisor forskellige veerktgjer til at hjalpe sig.

Vurdering af veesentlighed kan opdeles i flere tempi. Revisor fastsatter til at starte med et relevant
benchmark til brug for vurdering af veesentlighed for regnskabet som helhed. Valget af benchmark

er behandlet 1 afsnit 6.2.1.1.

Det er konkluderet, at beskrivelsen i ISA 320 er tilstrakkelig til brug for valg af benchmark i
forbindelse med vurdering af vaesentlighed for regnskabet som helhed, idet der fra regnskab til

regnskab vil veere stor forskel pé, hvad der er det mest relevante benchmark.

Det er derimod konkluderet, at processen for valg af procentsats ikke er tilstraekkelig beskrevet i
revisionsstandarden. Valg af procentsats er andet skridt i vurdering af veesentlighed for regnskabet
som helhed. Der er kun i meget begranset omfang givet forslag til anvendelse af procentsatser. Det
er konkluderet, at der ber tilfgjes konkrete eksempler pd mulige procentsatser til ISA 320 for at
hjelpe revisor til at fastsette et passende vaesentlighedsniveau og derigennem minimere
forventningsklaften. Der er i afsnit 6.2.3 fremheevet eksempler pa procentsatser. Dog skal det

holdes for gje, at der stadig er tale om en faglig vurdering.

Efter fastsattelse af vasentlighed for regnskabet som helhed fastsatter revisor vaesentlighed ved
udfersel. Dette niveau fastsettes pa baggrund af den vurderede generelle risiko for veesentlige
fejlinformationer. Det er i afsnit 6.3 anbefalet, at der anvendes en terminologi som "op til 75 % “ af
det fastsatte vaesentlighedsniveau for regnskabet som helhed. Det skal dog iagttages, at der er tale

om en faglig vurdering, hvorfor der ikke skal foretages en mekanisk beregning.

ISA 320 giver yderligere mulighed for at fastsatte et individuelt vaesentlighedsniveau for de enkelte
regnskabsposter og oplysninger i regnskabet. Det er konkluderet, at der er afgivet tilstraekkelig
guidens til fastsettelse af disse forskellige niveauer, idet der ofte vil vaere kvalitative forhold, der

gor sig geeldende.

Det fastsatte vaesentlighedsniveau kan pavirke revisors endelige konklusion pa det reviderede

regnskab, afhangig af det vurderede vaesentlighedsniveau og den identificerede fejlinformation.
Revisors erklaering

Det er gennem afhandlingen konkluderet, at der er behov for at forbedre revisors erklaering 4. Til
vurdering af, hvilket behov der er for @ndringer, tages der udgangspunkt EU-kommissionens

Grenbog "Revisionspolitik: Leeren af krisen”, som er et debatoplag om revisorbranchen generelt.

41 Den uathangige revisors erklering er behandlet i ISA 700 "Udformning af en konklusion og

afgivelse af en erklering om et regnskab”.
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Gronbogen “Revisionspolitik: Leren af krisen” ligger op til diskussion om den nuveerende

revisionsbranche pé baggrund af den finansielle krise.

P& baggrund af de indkomne hgringssvar fra diverse interessenter, sdsom regnskabsbrugere,
offentlige myndigheder, revisorer med flere er det konstateret, at der er opstiet en
forventningsklgft mellem regnskabsbruger og revisorer i forhold til informationen i revisors

erklering.

Det er fremhavet, at der er et onske om flere informationer i erkleringen. Det der onskes
preeciseret i erkleeringen er, at revisor kun opnér en hgj grad af sikkerhed for at regnskabet er uden
vaesentlige fejlinformationer, og ikke en fuldstaendig overbevisning. Det fremgir ligeledes af
hgringssvarene, at regnskabsbrugerne ikke ngdvendigvis har den fulde forstéelse for going concern

forudsetningen, hvorfor dette ligeledes bar preeciseres.

EU-kommissionen har pa baggrund af de indkomne hgringssvar stillet forslag om praesentation af

revisors veesentlighedsniveauer i den uathangige revisors erklaering.

Det er behandlet, hvorvidt det giver regnskabsbruger en bedre forstaelse for den udferte revision at

oplyse revisors vasentlighedsniveau i erklaringen.

Preesentation af revisors graense for klart ubetydelige fejl vurderes ikke at tilfore gget vaerdi til
regnskabsbruger, idet disse fejl er af en sddan starrelse, at de hverken hver for sig eller tilsammen
vurderes at vaere vasentlige. Det er konkluderet, at oplysning af grensen for klart ubetydelige
fejlinformationer ikke giver regnskabsbruger en bedre forstaelse for omfanget af revisionen, hvilket

er underbygget af Mautz & Sharaf:

“Disclosure does not necessarily improve with the provision of more information”. (Mautz &

Sharaf 1961, s. 205).

Preesentation af vaesentlighed ved udfersel giver i hgjere grad end greensen for klart ubetydelige fejl
en indikation af omfanget af revisionen. Der er dog identificeret en risiko for, at regnskabsbruger
fortolker en hgj generel risiko for vaesentlige fejlinformationer i regnskabet, som et udryk for en

virksomhed, der ikke kan laegges tillid til.

En hgj generel risikovurdering og afledt heraf et lavere vaesentlighedsniveau ved udfersel, kan
tolkes som om, der er en gget risiko for veesentlige fejlinformationer i regnskabet. Dette er selvsagt
uheldigt, idet reduktionen af vaesentlighed for regnskabet som helhed foretages for at imagdegé den
ogede risiko for vasentlige fejlinformationer. P4 baggrund heraf er det anbefalet ikke at oplyse
vasentlighed ved udfersel i den uafhaengige revisors erklering, da det i afhandlingen er
konkluderet, at dette kan have en skadelig indvirkning pa virksomhedens forretning og mindske

tilliden til revisionen som argumenteret i 8.2.2.
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Praesentation af vasentlighed for regnskabet som helhed er ligeledes behandlet. Praesentation af
vaesentlighed for regnskabet som helhed vurderes ikke at give regnskabsbruger en bedre forstielse

for den udferte revision eller omfanget af denne, pd baggrund af de dragende konklusioneri 8.2.3.

Regnskabsbruger har ikke mulighed for, at vurdere maengden af stikprgver pa nettoomsetningen
eller nogen anden regnskabspost ud fra vasentlighed for regnskabet som helhed. Arten, den
tidsmeessige placering og omfanget af revisionen kan ikke fastsaettes pa baggrund af vaesentlighed
for regnskabet som helhed. Dette kraever indsigt i vurderingen af de iboende risici og de

identificerede kontrolrisici.

Der er ligeledes fremheaevet af David Flint, at det for mange regnskabsbrugere i hgjere grad er
tilliden til den udferte revision fremfor en faktisk forstéelse af revisionen, der styrker tilliden til det

reviderede regnskab.

Det anbefales derfor, at veaesentlighedsniveauet ikke oplyses direkte i den uafhengige revisors
erkleeringen, da den “less-knowable” regnskabsbruger vil blive mere forvirret end opna en bedre

forstaelse for den udferte revision som konkluderet i 8.2.3.

Som alternativ til oplysning af revisors veesentlighedsniveauer vurderes det at give regnskabsbruger
en bedre forstdelse for den udferte revision, at implementere de i kapitel 7 anbefalede forbedringer,
som fremgar af Bilag 8. Der er tilfert forhold til erkleeringen der gor, at regnskabsbruger ikke far en
opfattelse af, at der er opnéet fuld overbevisning, om det reviderede regnskab, herunder going
concern forudsetningen. Det er i afsnit 7.5.2 konkluderet, at erkleeringen i Bilag 8 ikke giver
indtryk af, at der er opndet en storre overbevisning, end den udferte revision faktisk dokumenter,
idet det fremgar, at formalet med en revision er at opnd en hgj grad af overbevisning som

argumenteret i afsnit 7.5.2.

Erklering i Bilag 8 vurderes, at vaere i overensstemmelse med de forhold, der er opsat af David
Flint, omhandlende: identification, terms of reference, scope of examination, dating of the opinion

or report og signature and designation of the auditor.

Forbedringen af ISA 320 som behandlet i afsnit 6.2 med en dybere beskrivelse af fastsattelsen af
vasentlighedsniveauet vil gore den mere kyndige regnskabsbruger i stand til at vurdere, hvad der
ligger til grund for revisors vurdering af vaesentlighed, da det er nedvendigt at have kendskab til
ISA 320 for at forsta betydningen er veesentlighedsniveauerne for revisionen, idet der er tale om en

kompliceret proces.

Disse @ndringer til ISA 320 vil kombineret med den anbefalede erklaering i Bilag 8 i hgjere grad
veere med til at forbedre regnskabsbrugers forstéelse for den udferte revision, end at oplyse revisors

vaesentlighedsniveauer i revisors erklering.
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10 Perspektivering

Det seneste aktuelle eksempel pa sveekkelse af tillid til revisor og forstaelsen for revisors arbejde er
det nylige bankkrak i Tender Bank. Her neevnes det igen, at regnskabsbrugere har sveert ved at
forstd, at en virksomhed der har aflagt en arsrapport med en blank pategning kort efter

regnskabsafleggelsen kan f& gkonomiske problemer.

Ovenstaende eksempel underbygger konklusionen i denne afhandling. Forfatterne fremkommer
blandt andet med et forslag som vil forstaerke tilliden til revisor i form af en ny revisorerklaring,
hvori der er tilfgjet et afsnit om going concern. Denne tilfgjelse gor netop regnskabsbruger
opmearksom pd, at virksomhederne ikke er garanteret fortsat drift blot fordi, der er afgivet en

revisorerklaering pa regnskabet uden forbehold.
Spergeskemaundersogelse

Konklusionen i denne afthandling er i hgj grad baseret pa et teoretisk grundlag med udgangspunkt i
David Flint og Mautz & Sharaf. Som naevnt i metodeafsnittet er der ikke foretaget en
sporgeskemaundersogelse. Ikke desto mindre kunne det veere interessant at here, hvad
regnskabsbrugernes holdning er til preesentation af revisors vasentlighedsniveauer i den

uafhaengige revisors erklaering.

Som neevnt flere gange i denne athandling er der en forventningsklgft mellem revisor og
regnskabsbruger. Altsé en forskel i forventningen til, hvad revisor udferer af arbejdshandlinger og
omfanget af disse. Det fremgar af afhandlingens konklusion, at oplysningen af revisors
vasentlighedsniveauer ikke forventes at forbedre regnskabsbrugers forstielse for den udferte

revision, altsd formindske forventningsklaften.

Det ses med jaevne mellemrum, at teori og praksis ikke altid haenger sammen. P& baggrund heraf
kunne det veere interessant at undersgge, om denne teoretiske konklusion er i overensstemmelse

med regnskabsbrugernes opfattelse.

Det kunne saledes vere relevant at foretage en spargeskemaunderseggelse, hvor der sparges til, hvor
stor en del af aktiver og passiver samt resultatopgerelsen, der var direkte afdekket afdsekket i kr.
ved revisionen af et givent regnskab, uden at veesentlighedsniveauerne var oplyst. Ved at stille disse
sporgsmal béde til revisor og regnskabsbruger, er det hypotesen, at det vaere muligt at foretage en

kvantificering af forventningsklaften.

Herefter kunne de samme spargsmal stilles til revisor og regnskabsbruger igen, dog med oplysning
af revisors vesentlighedsniveauer. Dette ville igen give et kvantificerbart udtryk for

forventningsklaften.
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Ved at sammenholde resultaterne af de to spergeskemaundersggelser ville hypotesen vere, at det
er muligt, at male om regnskabsbruger havde opnéet en bedre forstdelse for omfanget af den

udferte revision.

I forleengelse af denne spgrgeskemaundersagelse kunne det ligeledes veere interessant at sporge til
regnskabsbrugers forventning til revisors vasentlighedsniveauer sammenholdt med revisors
faktiske veesentlighedsniveauer. Dette vurderes iser at vaere interessant pd baggrund af en empirisk
undersogelse foretaget i 1983 (Kemp et al, 1983, s. 40), hvor 62 autoriserede revisorer deltog, alle
med mindst 4 irs revisionserfaring. I undersggelsen er der spurgt til revisions vaesentlighedsniveau
for et givet regnskab, hvor klienten er ny/gammel42, og hvor klienten udger 1%/10% af

revisionsfirmaets omsatning43.

Revisors fastszettelse af vaesentlighedsniveauet

Lengde af engagement
New Client  Old Client Average

Andel af revisions- 1% | $1.147.500 $ 1.145.000 $ 1.146.250

firmaets samlede honorar

for kundeportefoljen 10% $ 761.280 $ 2.741.270 $ 1.883.270
Average $0946.670 | $2.080.740

Kemp et al (1983: side 40)

Det er interessant at bemaerke, at fastsettelsen af revisors vaesentlighedsniveau er pavirket meget af
den relative andel af revisionsfirmaets omsaetning. Ovenstaende figur er neppe i overensstemmelse
med regnskabsbrugers forventning til revisors fastsettelse af vaesentlighedsniveau. Det bemeerkes,
at der ud fra en teoretisk betragtning burde vaere sammenfald mellem vaesentlighedsniveauerne
uanset honorarets storrelse og kendskabet til kunden, idet det der i Kemp et als undersagelse er

taget udgangspunkt i de samme finansielle data i alle tilfaelde.
Revisors erklaering

Det er ligeledes veerd at bemaerke, at IAASB44, der udsteder de ISA’erne, ligeledes har igangsat en

vurdering af den nuvaerende erklering (Koktvedgaard, 2012, s. 2).

Koktvedgaard anbefaler, at EU-kommissionen afventer IAASBs forslag til den nye pategning for der
tages endelig stilling til de fremsatte forslag om @ndring af den uathengige revisors péategning

(Koktvedgaard, 2012, s. 2).

42 Ved en gammel klient forstas en virksomhed, hvor revisor har foretaget revisionen de seneste fem
ar.

43 Malt i USD.

44 International Auditing and Assurance Standards Board
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Det kunne pé baggrund af IAASBs arbejde veere interessant at undersoge, hvorvidt IAASB dels er
enige i den i athandlingen frembragte konklusion, samt hvorvidt IAASB er enige med EU-

kommissionen i deres forslag.

Af TFACs hjemmeside fremgar det blandt andet, at der er behov for yderligere information i

revisors erklaering og "Change, therefore, is essential”.45

Det er séledes interessant at hegre, hvad verden udenfor EU mener, at den uafhangige revisors
erklering ber indeholde. IAASB har udgivet publikationen “Enhancing the Value of Auditor
Reporting: Exploring Options for Change”. Der er i denne publikation diskuteret muligheden for at
give “audit commentary” i revisors erklaering.4¢ Disse “audit commentary” kunne, jf. IAASBS
publikation, indeholde informationer om vaesentlige risikoomrader i regnskabet, og redegere for
afdekningen af disse. Denne form for informationer er inspireret af den franske model, hvor der

skal afgives ”justification of assessments”47.

I forhold til denne afhandling kunne det vare interessant at undersgge, om indferslen af
“justification of assessments” ville vaere med til at forbedre regnskabsbrugers forstdelse af den

udforte revision.

45 http://www.ifac.org/auditing-assurance/auditor-reporting-iaasbs-1-priority

46 http://www.ifac.org/publications-resources/enhancing-value-auditor-reporting-exploring-
options-change

47 IAASB, Enhancing the Value of Auditor Reporting: Exploring Options for Change
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12 Bilag

Bilag 1 Revisionsmal
Revisionsmal:

Jf. ISA 315, afsnit A111 er der folgende revisionsméle for grupper af transaktioner, balanceposter og
oplysninger:

a) revisionsmaél for grupper af transaktioner og begivenheder for perioden, der revideres:

i.  forekomst — transaktioner og begivenheder, der er blevet registreret, har fundet
sted og angar virksomheden

ii.  fuldsteendighed — alle transaktioner og begivenheder, der skulle have veret
registreret, er blevet registreret

ili.  ngjagtighed — belgb og andre data, der vedrerer registrerede transaktioner og
begivenheder, er blevet passende registreret

iv.  periodeafgrensning — transaktioner og begivenheder er blevet registreret i den
korrekte regnskabsperiode

V. klassifikation — transaktioner og begivenheder er blevet registreret pa de rigtige
konti

b) revisionsmal for balanceposter ultimo perioden:
i.  tilstedevarelse — aktiver, gaeldsforpligtelser og kapitalinteresser eksisterer

ii.  rettigheder og forpligtelser — virksomheden ejer eller kontrollerer rettighederne til
aktiver, og geeldsforpligtelserne er virksomhedens forpligtelser

iii.  fuldstendighed — alle aktiver, gaeldsforpligtigelser og kapitalinteresser, der skulle
have veret registreret, er blevet registreret

iv.  veerdiansattelse og fordeling — aktiver, geeldsforpligtelser og kapitalinteresser er
medtaget i regnskabet med passende Dbelgb, og eventuelle afledte
vaerdiansattelsers- eller fordelingsjusteringer er registreret pa passende vis

¢) revisionsmal for praesentation og oplysninger:

i.  forekomst og rettigheder og forpligtelser — oplyste begivenheder, transaktioner og
andre forhold har fundet sted og vedrerer virksomheden

ii.  fuldsteendighed — alle oplysninger, der skulle have veeret medtaget i regnskabet, er
medtaget

iii.  klassifikation og forstdelighed — finansiel information er preesenteret og beskrevet
pé passende vis, og oplysninger fremgar tydeligt

iv.  ngjagtighed og veerdiansettelse — finansiel og anden information bliver oplyst
retvisende og med passende belgb.
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Bilag 2 Resultatopggrelse Corem CPH A/s®

Resultatopgerelse 1. januar - 31. december

Note 201 2010
DKK DKK
Nettoomsaetning 16.267.747 16.942.519
Veerdireguleringer af investeringsejendomme og hermed forbundne
finansielle forpligtelser -3.314.511 -10.357.361
Andre eksterne omkostninger -528.862 -569.623
Bruttoresultat 12,424,374 5.015.535
Finansielle indtesgter 1 677.978 1.788.960
Finansielle omkostninger 2 -5.706.458 -6.028.694
Resuftat for skat 7.395.894 775.801
Skat af arets resuitat 3 -1.839.136 -2908.738
Arets resultat 5.456.758 476.063
Resultatdisponering
Forslag til resultatdisponering
Foreslaet udbytte for regnskabsaret 0 0
Overfart resultat 5.456.758 476.063
5.456.758 476.063
48 Arsrapporten for 2011 for Corem CPH A/S
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Bilag 3 aktiver Corem Cph A/S*

Balance 31. december

Aktiver
Note 2011 2010
DKK DKK
Investeringsejendomme 209.500.000 213.000.000
Materielle anlzgsaktiver 4 209.500.000 213.000.000
Anlazgsaktiver 209,500.000 213.000.000
Tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder 24.264.235 16.086.257
Tilgodehavender 24.264.235 16.086.257
Likvide beholdninger £16.108 528.779
Omszztningsaktiver 25.080.343 16.615.036
Aktiver 234.580.343 229.615.036
49 Arsrapporten for 2011 for Corem CPH A/S
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Bilag 4 passiver Corem Cph A/S>°

Passiver
Note 2011 2010
DKK DKK
Aktiekapital 963.000 963.000
Overfert resultat 16.618.075 11.161.317
Egenkapital 5 17.581.075 12.124.317
Hensesttelse til udskudt skat 36.760.339 36.898.019
Hensatte forpligtelser 36.760.339 36.998.019
Geeld til realkreditinstitutter 158.220.390 158.462.663
Langfristede galdsforpligtelser 6 158.220.390 158.462.663
Leverandgrer af varer og tienesteydelser 149.812 414,962
Geeld {il tilknyttede virksomheder 19.356.902 16.119.792
Selskabsskat 2.176.816 2.180.483
Anden gasid 335.009 314.800
Kortfristede galdsforpligtelser 22.018.539 22.030,037
Galdsforpligtelser 180.238.929 180.492.700
Passiver 234.580.343 229.615.036
Eventualposter og evrige skonomiske forpligtelser 7
Nezrtstaende parter og ejerforhold 8
50 Arsrapporten for 2011 for Corem CPH A/S
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Bilag 5 anvendt regnskabspraksis Corem Cph A/s*
Materielle anlaegsaktiver

Investeringsejendomme méles ved farste indregning til kostpris og efterfolgende til skennet dagsveerdi.

Kostpris omfatter anskaffelsesprisen og omkostninger direkte tilknyttet anskaffelsen indtil det tidspunkt,
hvor aktivet er klar til at blive taget i brug.

Investeringsejendomme miles ejendom for ejendom til en skennet dagsverdi. Milingen sker ved
anvendelse af en afkastbaseret cash flow-model, hvor de fremtidige pengestremme ved ejerskab af
investeringsejendormmene tilbagediskonteres. Afkaskravet (tilbagediskonteringsfaktoren) fastseettes
ejendom for ejendom. Der er anvendt et afkastkrav i intervallet 7,25% til 7,75%.

Omkostninger, der tilferer en investeringsejendom nye eller forbedrede egenskaber i forhold til
anskaffelsestidspunktet, og som derved forbedrer ejendommens fremtidige afkast, tillzgges kostprisen
som en forbedring. Omkostninger, der ikke tilfarer en investeringsejendom nye eller forbedrede
egenskaber, indregnes i resultatopgerelsen under andre eksterne omkostninger.

Investeringejendomme har som evrige materielle anlsegsaktiver, bortset fra grunde, en begranset levetid.
Den veerdiforringelse, der finder sted, efterhéinden som en investeringsejendom forzldes, afspejles i
investeringsejendommenes lebende miling til dagsveerdi. Der foretages derfor ikke systematiske
afskrivninger over investeringsejendommenes levetid,

Verdiregulering indregnes i resultatopgerelsen under posten "veerdiregulering af investeringsejendomme
og hermed forbundne finansielle forpligtelser".

51 Arsrapporten for 2011 for Corem CPH A/S
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Bilag 6 Koncernresultat Toms Gruppen A/S52

Resultatopgarelse for 2011

1. januar - 31, decembar L,
Maoder=elukab Horcern
2010 2011 Moto 2011 2010
1.174.276 1.251.319 1 Mettooms®ining 1.396.105 1.296.474
-790.866 -863.626 10 Produkbonsomkostninger -03v.411 -850.214
383.410 3E7.693 Eruttoresultat 458,604 448,260
-260,365 -290.872 10 Salgs- og distrbutionsomkostninger =359.282 -316.0%12
62,238 -7L.B31 10 Administratlonsomkostminger =75.678 56008
o 5.574 Andra driftsindbaagber 5.574 a
-384 -182 Andre driftsomiostninger -193 -38£
e0.423 30,372 Resultat af primar drift 29.116 83856
4,667 -2 13 Resultat alf kapitalandede i tilknytbede virksombedar
4.8B63 21.319 Finansgialle indtagtor 42.3832 5.706
=1.881 -25.138 Finansialle omkostningar -25.788 -2.450
68.072 25.710 Ordineert resultat far skat 25.7140 69,072
-16.271 4502 3 Skt af ording resultat =4.502 -16.271
51.801 21.208 Arsts resultat 21.208 51.801
Forslag til resultatdisponaring:
51.801 21.208 Brots rasultat
1] ] Foresiiet udbytta
51.801 21.208 Dwarfert resultat
52 Toms Gruppen A/S arsrapport 2011
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Bilag 7 Pressemeddelelse af 25.9.2012, Vestjyske Bank

y\'/estjysk BANK

Det handler om vilje

vestjyskBANK
Resultat 2010 2011 Estimat Realiseret Estimat
2012 1. halvar 2. halvar
Mio. kr. 2012 2012
Netto renteindtaegter 817 846 900 442 458
Udbytte af aktier m.v. 3 3 5 5 0
Gebyr- og
provisionsindtaegter (netto) 233 236 258 136 122
Netto rente- o
gebyrindtaegtes:‘ 1.053 1.085 1.163 583 580
Kursreguleringer 49 -25 20 14 6
Andre driftsindtaegter 9 6 7 7 0
Bruttoindtjening 1.111 1.066 1.190 604 586
Driftsudgifter og -
afskrivninger 693 640 703 353 350
Basisindtjening for
nedskrivninger m.v. 418 426 487 251 236
Ordinzere nedskrivninger p3
udldn og garantier 408 985 450 235 215
Resultat faor
ekstraordinaere 10 -559 37 16 21
nedskrivninger
Ekstraordinaere nedskriv-
ninger pa udldn 600 600
El;straordinaer nedskrivning
pa goodwill 208 208
Resultat for skat 10 -559 -771 16 -787
Balance ultimo 2010 2011 Estimat Realiseret Estimat
ultimo 30.06.2012 ultimo
Mio. kr. 2012 2012
udlan 23.468 21.716 20.920 22,983 20.920
Indlén 15.564 15.029 19.034 18.529 19.034
Egenkapital 2471 1.733 *1.586 2.454 *1.586
Aktiver i alt 33.577 29.280 33.344 33.894 33.344
Kapitalgrundlag 2010 2011 Estimat Realiseret Estimat
ultimo ultimo 30.06.2012 ultimo
. 2012 2012
Egentlig kernekapital efter
fradrag 1.719 1.167 1.295 1.895 1.295
_Hybrid kernekapital 1.477 1.175 768 1.071 768
Kernekapital 3.196 2.342 2.063 2.966 2.063
Supplerende kapital 615 852 1.448 1.242 1.448
Basiskapital 3.811 3.194 3.511 4.208 3.511

* Egenkapital efter forventet nedskrivning p3 287 mio. kr. af andel af udskudt skatteaktiv.
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Bilag 8 Den uafhangige revisors erklzering, nyt forslag

Den uafthangige revisors erklaering

Vi har revideret koncernregnskabet og arsregnskabet for Selskab ABC for regnskabséret 1. januar —
31. december 201x, der omfatter anvendt regnskabspraksis, resultatopgerelse, balance,
egenkapitalopgerelse, pengestramsopgerelse og noter for sével koncernen som selskabet.

Koncernregnskabet og drsregnskabet udarbejdes efter arsregnskabsloven.
Ledelsens ansvar for koncernregnskabet og drsregnskabet

Ledelsen har ansvaret for udarbejdelsen af et koncernregnskab og et arsregnskab, der giver et
retvisende billede i overensstemmelse med é&rsregnskabsloven herunder sikre, at et
koncernregnskab og et arsregnskab ikke indeholder vaesentlige fejlinformationer.
Ledelsen har endvidere ansvaret for den interne kontrol, som ledelsen anser ngdvendig for at
udarbejde et koncernregnskab og et arsregnskab uden vaesentlig fejlinformation, uanset om denne
skyldes besvigelser eller fejl. Ledelsen har ligeledes ansvaret for, at fore tilsyn med den

interne kontrol.

Ledelsen har ligeledes ansvar for at vurdere virksomhedens evne til at aflaegge et
koncernregnskab og et arsregnskab under forudsatning om fortsat drift. Ledelsens
vurdering ber som minimum dzkke en periode pa 12 maneder fra 31. december 201x.
Ledelsens vurdering af virksomhedens evne til at fortsaette driften er foretaget pa
baggrund af de informationer, der var til radighed pa tidspunktet for den udferte

vurdering.
Revisors ansvar

Formalet med den udferte revision er, at udtrykke en konklusion med hgj grad af
sikkerhed om koncernregnskabet og arsregnskabet giver et retvisende billede.
Imidlertid er hgj grad af sikkerhed ikke absolut sikkerhed som fglge af en revisions
iboende begraensninger. Revision omfatter en vurdering af den anvendte
begrebsramme og om koncernregnskabet og arsregnskabet som helhed ikke
indeholder vaesentlige fejlinformationer, uanset om dette skyldes fejl eller
besvigelser. Vi har udfert revisionen i overensstemmelse med internationale standarder om

revision og yderligere krav ifalge dansk revisorlovgivning der kraver, at vi overholder etiske krav.

De valgte revisionshandlinger afhaenger af revisors vurdering, herunder vurdering af risici for
vaesentlige fejlinformationer i koncernregnskabet og &rsregnskabet, uanset om denne skyldes
besvigelser eller fejl. Denne vurdering er foretaget gennem en forstielse af
virksomhedens forhold og dens omgivelser, herunder dens interne kontrol, for
derved at skabe et grundlag for at udforme og implementere reaktion pa de

vurderede risici for vasentlig fejlinformation og reducere risiciene til et acceptabelt
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lavt niveau. Ved risikovurderingen overvejer revisor intern kontrol, der er relevant for
virksomhedens udarbejdelse af et koncernregnskab og et arsregnskab, der giver et retvisende
billede. Formalet hermed er at wudforme revisionshandlinger, der er passende efter
omstendighederne, men ikke at udtrykke en konklusion om effektiviteten af virksomhedens
interne kontrol. En revision omfatter endvidere vurdering af, om ledelsens valg af regnskabspraksis
er passende, og om ledelsens regnskabsmassige skon er rimelige, samt en vurdering af den

samlede prasentation af koncernregnskabet og arsregnskabet.

En revision omfatter en vurdering af de af ledelsen anvendte forudsatninger for
virksomhedens evne til at fortsztte driften. Vurderingen af forudsztningerne er
foretaget, pa baggrund af de informationer der var tilgzengelige pa tidspunktet for

vores vurdering.

Det er vores opfattelse, at det opnéede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som grundlag for

vores konklusion.
Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.
Konklusion

Det er vores opfattelse, at koncernregnskabet og arsregnskabet giver et retvisende billede af
koncernens og selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 201x samt af
resultatet af koncernens og selskabets aktiviteter samt pengestromme for regnskabsaret 1. januar —

31. december 201x i overensstemmelse med arsregnskabsloven.
Udtalelse om ledelsesberetningen

Vi har i henhold til arsregnskabsloven gennemlest ledelsesberetningen. Vi har ikke foretaget
yderligere handlinger i tillaeg til den udferte revision af koncernregnskabet og arsregnskabet. Det er
pé denne baggrund vores opfattelse, at oplysningerne i ledelsesberetningen er i overensstemmelse

med koncernregnskabet og arsregnskabet.
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