
KANDIDATAFHANDLING 
 

 

Titel:  Liberalisering af juridisk rådgivning 

Undertitel: Brancheglidningens konsekvenser 

 

 

Mohbin Mahmood-Ul Hussain   ___________ 

 

Mattias Moll Niemann    ___________

  

 

Vejleder Lars Kiertzner 

 

Censor  

 

2. januar 2013 

 

Antal anslag:  248.759  

Normalsider: 120 inkl. figurer/billeder 

 

Cand.merc.aud. 

Institut for regnskab og revision 

Copenhagen Business School 2013 



Side 2 af 166 

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  



Side 3 af 166 

Executive	  summary	  	  

In Denmark, certain services related to law has until recently been provided 

exclusively by lawyers in Denmark. The deregulation has occurred on various predefined areas 

including that of “legal counseling” – which has evened out the “playing field” a bit in regards to 

the potential competitors.  

 

The purpose of thesis is answer whether the political goals of the liberalization have been reached. 

In order to answer the above mentioned question, we will first determine what current law is for 

legal services by examining the political consideration in the law, how the current law has 

developed since the start of the liberalization and has there been any adverse consequence since the 

liberalization. Second, we will determine the economic and the competitive situation in the present 

by examining the accountant and the lawyer professions in regards to macro conditions, economic 

development and competiveness and whether the liberalization has led to more efficiency.   

 

The economic analysis revealed that the lawyer had experienced a downfall in the sales of legal 

services to companies, whereas the accountants have managed to increase the sales of legal and 

other service and at the same had decreased the sale of audit services. The Association of Danish 

Law Firms has actively begun to counter the industry crossover by lobbying. The accounting firms 

have on the expensive of performing audit have switched to performing legal services. Case law 

regarding legal service only shows minor cases appearing in the recent years and was of no 

significant matter compared to the concerns raised when the deregulation was being discussed. 

However, recently a new case regarding legal services offered by a school teacher with no qualified 

background has raised new concerns, while the case is being reviewed by the Danish Consumer 

Ombudsman. Current law has undergone considerable changes and has switched focus from only 

consumer safety to both include consumer safety and increased competiveness.  

 

In conclusion, the positive economic consequences of a market in competition as it exists today, is 

not outweighed by the negative drawbacks resulting from a lower level of consumer safety. The 

political considerations, goals and recommendations that led to the deregulation of legal services, 

are met and complied with; in other words, the deregulation has fulfilled the underlying political 

purpose 
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Anvendte	  forkortelser	  

GRL  Grundloven 

LOJR  Lov om juridisk rådgivning 

Bek. God skik Bekendtgørelse om god skik for juridisk rådgivning 

RPL  Retsplejeloven 

RL  Revisorloven 

MFL  Markedsføringsloven 

VISL  Vinkelskriverloven 

FAL  Forbrugeraftaleloven 
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DEL	  1	  –	  INDLEDNING	  

 I denne del af opgaven præsenteres afhandlingen nærmere med hensyn til den 

historiske udvikling, samt relevante problemstilling i forhold til afhandlingens vinkel og formål. I 

forbindelse med denne generelle introduktion til problemfeltet defineres desuden visse af 

afhandlingens helt centrale nøglebegreber, hvilket har til formål sammen med en uddybende 

afgrænsning og synsvinkel at sikre en klar og tydelig forståelse for afhandlingens komplekse 

sammensætning.  
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Kapitel	  1	  –	  Baggrund	  

Danmark indførte i 1736 den juridiske embedseksamen. Juriststanden udviklede sig 

dog først for alvor i det 19. århundrede, da en række juridiske ydelser blev underkastet restriktiv 

lovgivning, hvorved advokaterne fik et ”offentligt tildelt monopol”. Herefter hævede 

advokatbranchen sine priser, så juridiske ydelser nu ramte et niveau, hvor ”almindelige mennesker 

ikke kunne være med længere”1. Juristerne blev katapulteret op på øverste hylde blandt eliten i 

samfundets sociale gruppering, hvor den siden har befundet sig med et aristokratisk skær. Følgende 

citat illustrerer grundlaget for denne betragtning: 

 

”Vi lever i en retsstat. Og hvad retten betyder - alment og konkret - bestemmes af juristerne … 

Rettens teknikere driver deres værk som et sælsomt anonymt rollespil; med det uigennemskuelige 

juridiske sprog og dets fagligt specialiserede begrebssystemer opstilles der barrierer som er på det 

nærmeste uigennemtrængelige for omverdenen. Styresystemerne monopoliseres, de bliver 

autoritative. Juristklassen står for den verdslige autoritet i alle dens afskygninger” 2 

 

Dog er ikke alt som før, idet dette statsoverdragne monopol gradvist i snart 10 år, har undergået 

forandringer på baggrund af et politisk kursskifte vedrørende vægtningen af lovgivningens indre 

balancehensyn. Konsensus for denne afbalancering synes at være gået i retning af et 

reguleringskompromis, der tilgodeser de konfliktende hensyn ud fra en proportionalitetsbetragtning, 

hvorved forstås, at samfundspolitiske hensyn som forbrugerbeskyttelse ikke ved restriktiv 

lovgivning bør gå ud over, hvad der lige præcis er nødvendigt og egnet til at opfylde formålet. 

Vinkelskriverloven og markedet for juridisk rådgivning var lige præcis eksemplifikationen af et 

marked reguleret i et sådant misforhold, hvorved der politisk i de tidlige 00’ere, indfandt sig 

enighed om at ændre lovgivningen. Formålet var at reducere den konkurrenceforvridende 

lovgivning, som de facto udgjorde markedsbarrieren på markedet – og herved skabte et 

monopolmarked.  

 

                                                
1 Dalberg-Larsen, Jørgen, Lovene og livet, 2005, s92 ff. 
2 OLE KRARUP; RETTEN, MAGTEN, OG MORALEN. Undertekster til retfærdighedsmyten, Lindhardt og Ringhof  
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Revisorbranchen3 er modsat advokatbranchen af betydelig nyere dato. Revisionens udvikling tog 

først sin begyndelse så sent som ved århundredeskiftet (1900), primært på baggrund af 

industrialiseringens indtog4, som skabte behovet for kvalificeret revisorstand og ledte til den i 1908-

udarbejdede ”programerklæring for revisorstanden i Danmark”, hvori præsenteredes nedenstående 

”professionsdefinition”. Denne beskrivelse af revisor kan tages som udtryk for de 

samfundsmæssige ønsker og forventninger til revisor, hvilket samlet set er uforandret frem til i dag:  

 

”En Fagrevisors Opgaver ere forskellige: Han skal kritisk kunne gennemgaa et Regnskab hos en 

Forretningsdrivende, hos Enkeltperson eller Interessentskab … bedømme, hvor hans Dom skal 

suppleres med et særligt fagkyndigt Skøn, f. Eks. over Lagerets eller udestaaende Fordringers 

Værd, baade for en Forretning i god Gang og for en Forretning i likvidation, ligesom han af 

Bøgerne skal kunne bedømme Forretningsførelsens Forsvarlighed og paavise dens Mangler. 

Yderligere bør hans Uddannelse være saaledes, at han kan fungere som Likvidator, Skifte- og 

Boforvalter, lede Afvikling og Sanering af Enkeltmands eller Interessentskabers Forretninger.  

Men Dygtighed er ikke nok; yderligere bør en kritisk Revisor være uafhængig og nyde anseelse”. 5 

 

Revisor har som udbyder løbende tilpasset sig efterspørgslen fra kunderne, hvilket har trukket 

revisor i en noget anden retning end det virke, som kan læses ud af definitionen ovenfor. Således 

yder revisor i dag erhvervsrådgivning fordelt på en bred palet af lukrative ydelser til sine kunder 

samtidig med at samfundets tillidsopgaver varetages i relation til kontrollen af disse kunders 

regnskabsinformation. Denne brancheglidning er direkte afledt af liberaliseringen på området, idet 

konkurrencen på markedet netop blev muliggjort herigennem som følge af monopolets fald. 

Monopolmarkeder eller ”monopolsituationer”, er i sig selv et klassisk samfundsmæssigt problem 

defineret ved, at der på et nærmere afgrænset marked netop kun er én udbyder af en bestemt ydelse. 

Den fundamentale årsag til monopolets opståen og betingelse for dets fortsatte eksistens er 

tilstedeværelsen af adgangsbarrierer på markedet. Advokatbranchen har længe haft effektive 

barrierer, jf. ovenfor beskrevne konkurrencebegrænsende regulering, men er de seneste ti år 

gradvist søgt åbnet igennem liberaliserende tiltag på markedet. 

                                                
3 Afgrænset til godkendte revisorer (statsautoriserede + registrerede) 
4 subsidiært i øvrigt på baggrund af ”Alberti-sagen”; politisk skandale med økonomisk svind for ca. 1/3 af DK BNP (!) 
5 Programerklæringen var indeholdt i en betænkning, afgivet af et i rigsdagssamlingen nedsat udvalg, d. 23. maj 1908. 
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Billedet til venstre er udtryk for ”monopolistisk adfærd”, mens grafikken til højre illustrerer 

konsekvenserne heraf: monopolets allokative effektivitetstab. Samfundsøkonomisk er problemet i 

helt korte overskrifter, at udbyder vil kræve en for høj pris, påvirke efterspørgselsskurven nedad til 

et lavere produktionsoutput for at herved selv profitmaksimere. Som udgangspunkt er 

monopolmarkeder derfor uønskede i samfundsmæssigt perspektiv, hvorfor det i det lys kan virke 

paradoksalt, at de fleste monopolmarkeder i nyere tid er ”offentligt tildelte monopoler”, hvor 

konkurrencebegrænsende offentlig regulering 6  udgør markedets effektive adgangsbarriere. 

Paradokset er dog udtryk for en politisk allokeringsbeslutning, hvori indgår en afvejning af de på 

markedet samfundsmæssige beskyttelseshensyn overfor hensynet til markedskræfterne og den frie 

konkurrence. I de senere år har der været stigende fokus på at reducere monopolernes negative 

samfundsøkonomiske konsekvenser, hvilket har ført til en lang række liberaliseringer af disse 

tidligere monopolmarkeder7. Formålet med liberaliseringerne er at sikre sund markedskonkurrence 

ud fra en politisk overbevisning om at konkurrence fører til ”vækst, velstand og velfærd”8, hvilket i 

kapitel 7.4. illustreres og forklares nærmere.  

                                                
6 ”Regulering er de processer gennem hvilke, formelle og uformelle standarder eller regler fastsættes (for f.eks. priser, 
kvalitet eller adgang til serviceydelser); kontrol med at disse standarder og regler bliver fulgt; tildeling af sanktioner i 
forhold til uønsket adfærd” 
7 Markedet for elforsyningen, telekommunikations-markedet, spillemarkedet, postmarkedet, markedet for bilsyn m.fl. 
8 Jf. Konkurrencestyrelsens rapporter af samme navn, som har udkommet løbende over årene 

Figur 1 Monopolmarkedets samfundsøkonomiske konsekvenser 
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Kapitel	  2	  –	  Præsentation	  af	  opgaven	  

I dette kapitel præsenteres afhandlingens formål og emne, problemformulering, 

forskningsmæssige overvejelser, forventede resultater og afgræsning af opgaven.  

2.1.	  	  Problemstilling:	  Formål	  &	  Emne	  

Liberaliseringen førte direkte til en afledt brancheglidning på markedet for juridisk rådgivning, 

hvilket i sig selv førte til en intens diskussion omkring liberaliseringens konsekvenser illustreret ved 

følgende citater fra marts 2012: 

 

FSR”; ”Må revisionsfirmaer yde juridisk rådgivning”? 9 

”Skal man tro advokaterne, så er svaret ”nej”. Men ja, selvfølgelig må revisionsfirmaer gerne yde 

juridisk rådgivning. Punktum. Advokaterne har ikke monopol på den ydelse... Stridens kerne er 

kampen om et stærkt konkurrencepræget marked, hvor revisorerne står stærkt på baggrund af deres 

store indsigt i de virksomheder, de har deres løbende gang i. Vi mener ikke, at der skal være regler, 

der beskytter aktørerne mod konkurrence.”  

 

Danske Advokaters ”handlingsplan 2012”10 - Mærkesag 1: Brancheglidning 

”… På baggrund af udviklingen i 2011, hvor særligt de store revisionsvirksomheder har skærpet 

konkurrencen ved at udbyde traditionelle advokatydelser i markedet, vil Danske Advokater gøre en 

målrettet indsats for at modvirke brancheglidningen – både i forhold til de formelle 

rammebetingelser og i forhold til evnen til at imødegå konkurrencen ude hos kunderne. … Danske 

Advokater vil i 2012 have fokus på at forklare og redegøre for de hensyn, der gør, at det er i bl.a. 

forbrugernes interesse at opretholde et reguleret advokaterhverv.” 

 

Liberaliseringen var en kraftig revision af de tidligere spilleregler, men den nuværende situation og 

mulige udvikling står uafklaret hen. Dette vil være emnefeltet for denne afhandling, hvor der skal 

søges svar på, hvorvidt gældende ret i dag opfylder liberaliseringens bagvedliggende konkurrence- 

og samfundsøkonomiske formål.   

 

                                                
9 Af Charlotte Jepsen, adm. direktør, FSR - danske revisorer 
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Vi vil afdække de juridiske-, økonomiske-, konkurrencemæssige- og retsøkonomiske forhold, for 

herved at kunne analysere os frem til en samlet konklusion på den udledte ”konsekvensbetragtning” 

i komparativt lys overfor liberaliseringens formål. Dette leder frem til følgende 

hovedproblemformulering: 

2.2.	  Problemformulering	  

Hovedproblemformuleringen i denne opgave er at besvare:  
Har liberaliseringen af lovgivningen på markedet for juridisk rådgivning opfyldt de 

bagvedliggende politiske formål? 

2.2.1.	  Del-‐og	  underspørgsmål	  

Besvarelsen af dette spørgsmål rummer en tværfaglig redegørelse og fortolkning af 

liberaliseringens konsekvenser. På baggrund af denne pluralistiske indgangsvinkel til emnet bliver 

problemformuleringen dekomponeret til følgende del-og underspørgsmål: 

 

1. Hvad er gældende ret i dag på markedet for juridisk rådgivning?  

Formålet med dette underspørgsmål er at kaste lys på de reguleringsmæssige tiltag, som 

liberaliseringen har kastet af sig i markedskonkurrencens navn. Dette fordrer en fremstilling af 

markedets juridiske ramme inklusiv en analyse af udviklingen i lyset af de bagvedliggende formål.  

Spørgsmålet vil blive besvaret ved hjælp af følgende underspørgsmål: 

a) Hvilken politisk hensynsafvejning ligger indeholdt i lovændringerne? 

b) Hvordan har gældende ret for juridisk rådgivning udviklet sig i lyset af foretagne 

liberaliseringsindgreb?  

c) Forekommer der utilsigtede negative konsekvenser ved gældende ret post liberalisering?  

  

2. ”Hvordan er den økonomiske- og konkurrencemæssige situation i dag? 

 

Formålet med denne del af opgaven er at analysere markedet post liberaliseringen11, med henblik på 

at vurdere de aktuelle økonomiske-, konkurrence- og retsøkonomiske forhold.  

                                                
11 Underspørgsmål 2 bygger således direkte på besvarelsen i underspørgsmål 1, idet gældende ret danner rammen for 

det marked, hvorpå brancheglidningen og konkurrencen på markedet generelt finder sted. 
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Spørgsmålet vil blive besvaret ved hjælp af følgende underspørgsmål: 

a) Hvilke makroforhold har væsentlig indflydelse på brancherne? 

b) Hvordan har advokat- og revisorbranchen udviklet sig økonomisk? 

c) Hvordan har virksomhederne i branchen præsteret økonomiske og hvilke ydelser generer 

den største omsætning? 

d) Hvordan er konkurrenceintensiteten? 

e) Har liberaliseringen ført til en allokeringsmæssig ”efficient” forbedring?  

Bemærk, at der foretages en interviewundersøgelse mellem del 2 og 4, hvor vi empirisk indsamler 

data af kvalitativ karakter.  Interviewet vil fokusere på at inddrage markedets nøgleaktører og 

diskutere foreløbige fund. Ligeledes fører dette forhåbentligt til en masse praktisk input og skæve 

aktørspecifikke vinkler, som vi fra vores teoretiske ståsted ikke selv var kommet frem til.  

2.3.	  Forskningsmæssige	  overvejelser	  

Afhandlingens problemformulering er bygget op omkring en faglig integration af jura 

og økonomi. Afhandlingens tværfaglige model er i skrivende stund den første af sin slags, idet 

eksisterende analyser af liberalisering på diverse advokatmonopoler er udført uden en direkte 

sammenkobling af juridisk og økonomisk analyse. Det tætteste på en sådan faglig integration findes 

i Advokatsamfundets rapport fra 2005 ”Liberalisering af advokatbranchen” lavet i samarbejde med 

Copenhagen Economics. Rapporten tilbyder dog ikke en egentlig sammenkobling af analyserne i 

samme omfang som sigtet er med nærværende afhandling. 

2.4.	  Forventede	  resultater	  	  

Formålet med denne fremstilling er at koble problemformuleringen ovenfor og 

estimatet nedenstående a priori, hvorved der gerne skulle skabes en forståelse for forfatternes 

fortolkning af emnet hidtil. Vi forholder os skeptiske til, hvorvidt afhandlingen vil munde ud i en 

krystalklar konklusion på problemformuleringens hovedspørgsmål, men forsøger så vidt muligt 

naturligvis og krydser fingre for en akademisk sejr. En sådan målopfyldelse af denne afhandling 

ville imidlertid kræve, at liberaliseringens konsekvenser på det valgte analyseniveau var 100 % 

kvantificerbare og objektivt målbare. Når dette ikke er tilfældet, vil det i stedet være nødvendigt at 

foretage antagelser og gå på kompromis med, at konklusionerne potentielt skal bygges på teoretisk 

argumentation og logisk kausal-retotik snarere end videnskabelige deduktivt opbyggede 
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universaludsagn.  

Med disse forbehold voves pelsen dog alligevel, idet det forventes, at besvarelsen vil påvise en 

tydelig øget markedskonkurrence -og muligvis brancheglidning - som følge af liberaliseringen. 

Ligeledes forventes det uundgåeligt, at denne konkurrence er muliggjort i bytte for tidligere 

forbrugerbeskyttelseshensyn, hvorved implikationer kan udledes ved gældende ret post 

liberalisering.  

Den samlede konklusion forventes at påvise en vis grad af målopfyldelse ift. den ønskede 

konkurrenceudsætning af juridiske ydelser. Gevinsterne vil sandsynligvis være nemmere at påvise, 

idet disse direkte tager form på markedet og induktivt kan påvises ved den ændrede 

konkurrencesituation, hvorimod latente retssikkerhedsmæssige implikationer kan leve mere i det 

skjulte, inden de empirisk viser deres ansigt. Vi forventer dog at kunne ræsonnere os frem til et 

forkromet overblik over, hvilke af disse afledte problemer, der latent kan aktualisere en 

problemstilling og hvilke andre der enten aldrig gør det – eller måske empirisk allerede har gjort 

det. I henhold til dette vil vi inddrage relevant praksis i snæver forstand, såvel som at inddrage 

”sager” af betydning, der dog ikke nødvendigvis har fået prædikatet ”dom”, ”konflikt” el.lign. Vi 

inddrager hermed empiriske eksempler på liberaliseringens afledte negative konsekvenser, således 

at der kan foretages en velovervejet konklusion på, hvorvidt vægten svinger til højre eller venstre i 

forhold til den samlede konsekvensanalyse (liberaliseringens formål kontra liberaliseringens 

virkning). Vi hælder umiddelbart til, at den samlede konklusion vil pege i retning af, at 

liberaliseringen samlet set har været en samfundsmæssig efficient allokering, om end vi stadig er 

langt fra en efficiens tilstand.  

2.5.	  Afgrænsning	  	  

Vi vil i den juridiske fremstilling udelukkende behandle den regulering, som direkte 

eller indirekte styrer markedet for juridisk rådgivning – set i lyset af den omtalte brancheglidning 

mellem revisorbranchen og advokatbranchen. Hermed vil vi afgrænse os fra de andre dele af det 

tidligere samlede advokatmonopol, som ligeledes har undergået en liberalisering. Desuden ønsker 

vi at holde fokus på markedets centrale udbydere indskrænket til advokatbranchen og 

revisorbranchen, idet kampen om markedet (brancheglidningen) foregår mellem disse.  

 

De øvrige aktører på markedet for juridisk rådgivning inddrages for at belyse de 

retssikkerhedsmæssige implikationer. 
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I udledningen af gældende ret inddrages professionsansvar og de erstatningsretligregler, men disse 

bliver ikke gennemgået i dybden. Dette skyldes, at emnerne i sig selv er selvstændige juridiske fag 

og inddragelsen af disse emner i nærværende kontekst har således blot til formål at helt overordnet 

forklare reglerne på området. 

 

Den økonomiske analyse af revisionsvirksomheder vil strække sig over en periode på 3-4 år fra 

2008/09. Analysen af brancherne vil kun tage udgangspunkt i 2008 og 2010 i detailniveau på grund 

af manglede data. Information og data efter den 1. august 2012 er nødvendigvis ikke medtaget.  

2.6.	  Synsvinkel	  

Afhandlingens analysemæssige fokus er i kraft af allokeringsperspektivet en 

samfundsorienteret synsvinkel.  Dette er dog ikke en snæver synsvinkel men blot hovedfokus, 

hvorved opgaven bevæger sig på forskellige niveauer analysemæssigt i forhold til de enkelte 

kapitlers indhold og den anvendte fagvinkel. 

2.7.	  Begrebsdefinition	  

Juridisk rådgivning   

”Juridisk rådgivning” som begreb anvendes i flere betydninger med forskelligt indhold til følge alt 

efter begrebets aktuelle anvendelse. Oveni dette er begrebet todelt og kræver afgrænsning af såvel 

juridisk overfor ikke-juridisk, samt rådgivning overfor eksempelvis assistance, vejledning mv. 

 

For så vidt angår definitionen af juridisk rådgivning findes flere varianter alt efter i hvilken 

sammenhæng begrebet anvendes. Der er den lovmæssigt semifastankrede version jf. Lov om 

juridisk rådgivning § 1, som dog ikke i sig selv er særlig fyldestgørende. Ligeledes er der den 

”operationelt anvendte”12, der fx kan referere til visse af de accessoriske ydelser, revisor laver i 

forbindelse med en revisionskunde.13  Det er i forarbejderne til lov om juridisk rådgivning forudsat, 

at der anlægges en bred forståelse af begrebet juridisk rådgivning, således at ikke kun egentlige 

rådgivningsydelser i snæver forstand, men også anden juridisk bistand i øvrigt omfattes. 

Eksempelvis omfattes affattelse af dokumenter, indgivelse af andragender til myndigheder og 
                                                
12 Refererer til begrebets anvendelse i almindelig tale og praksis 
13 Dette er den type juridisk rådgivning der netop var tilladt revisorerne som undtagelse til det generelle forbud (mod markedsføring) 

i den nu historiske Vinkelskriverlov. 
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juridisk vejledning af enhver art, herunder udarbejdelse af kontrakter, skøder, testamenter, 

berigtigelse af ejendomshandler, skatterådgivning mv. 

 

Når begrebet rådgivning skal forstås bredt, omfattes ikke blot specifikke anbefalinger men også 

vejledninger, uanset om der er tale om skriftlige eller mundtlige vejledninger eller anbefalinger. 

Juridisk rådgivning i bred forstand omfatter således skriftlige og mundtlige anbefalinger og 

vejledninger om retsgrundlaget på et bestemt område samt oplysning om konsekvenser af et givet 

valg. Endvidere omfattes udfærdigelse eller udfyldelse af dokumenter i tilknytning til en sådan 

rådgivning. Ydelse af juridisk bistand, hvor der f.eks. udfærdiges et testamente, uden at der er 

knyttet egentlig juridisk rådgivning til ydelsen, vil også være omfattet af loven.  Denne brede 

indholdsafgrænsning af begrebet juridisk rådgivning anlægges hermed for resten af afhandlingen. 

 

Denne begrebsmæssige flertydighed gælder ligeledes flere af afhandlingens øvrige centrale 

begreber, hvorfor det følgende skal defineres helt tydeligt, hvad der i denne sammenhæng skal 

lægges af betydning af givne begreber. Således skal brancheglidning, liberalisering, regulering samt 

markedet defineres i forhold til anvendelsen i denne afhandling. 

 

Liberalisering kontra brancheglidning 

Sammenhængen mellem ”liberalisering og brancheglidning” skal i afhandlingens sammenhæng 

forstås således, at brancheglidningen er et produkt af liberaliseringen, idet det konkrete 

reguleringsskifte14 muliggjorde den konkurrence på markedet, der har ledt til brancheglidningen. 

Brancheglidning er med andre ord en direkte konsekvens af liberaliseringen. 

 

Liberalisering 

Liberalisering betyder ”at stille frit” – og udtrykker således det forhold, hvor deregulering, som 

politisk værktøj anvendes til at konkurrenceudsætte et marked.  Deregulering betegner en ændring i 

lovgivningen på et givet område, hvor tidligere markedsindskrænkende/begrænsende regulering – i 

et eller andet omfang ophæves eller opblødes. 

 

 

                                                
14 Dels revisorlovens ændring af 1999 dels ophævelse af Vinkelskriverloven samt vedtagelse af Lov om juridisk rådgivning. 
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Brancheglidning 

Som udgangspunkt for en drøftelse af begrebet brancheglidning vil det være praktisk at foretage en 

systematisering af ændringerne på markedet for juridisk rådgivning. Disse ændringer kan inddeles i 

to hovedgrupper; ændring i markedsandele og ændring i arbejdsdelingen - mellem eksisterende 

grupper på markedet. Kun førstnævnte skifte udtrykker en egentlig brancheglidning. Ændringer i 

markedsandele dækker alene over kvantitative forskydninger mellem grupperne og har således intet 

med brancheglidning at gøre. Ændringer i arbejdsdelingen vedrører kvalitative forandringer i de 

respektive gruppers arbejdsområder, således at grænserne mellem sektorerne forskubbes, og dette 

vil naturligvis i anden omgang også føre til ændringer i det relative arbejdsvolumen.  

 

Det er i denne sidste gruppe, man skal finde brancheglidning, og man kan så give sig til at filosofere 

over, om enhver form for ændringer i arbejdsdelingen kan karakteriseres som brancheglidning, eller 

om brancheglidning er en snævrere ramme. Vi har valgt den sidste løsning, således at 

brancheglidning kommer til at dække de ændringer, der foregår inden for de gældende formelle 

grænser (om muligt) for sektorernes aktivitet. En flytning af disse grænser vil netop som 

udgangspunkt kræve lovændring, hvorved begrebsindholdet kan relateres til afhandlingens vinkel.  

 

Markedet for Juridisk rådgivning 

Afgrænsningen af det relevante marked er som udgangspunkt baseret på økonomiske overvejelser 

som skal forstås således, at dette er markedet for alle de produkter og/eller tjenesteydelser, som 

køberen anser for indbyrdes substituerbare i henhold til sine egenskaber, anvendelsesformål og pris. 

Det relevante marked omfatter i den forstand de produkter, der på grund af sine egenskaber kan 

tilfredsstille en ”vedvarende efterspørgsel”, og som kun i ringe omfang kan substitueres med andre 

produkter. 

 

Revisor 

Ved brug af ordet revisor i denne afhandling menes der statsautoriseret- eller registreret revisor, 

såfremt der ikke er tale om disse fremhæves dette.  

2.8.	  Empiri	  

Der vil i et stort omfang blive gjort brug af samfundsvidenskabelig empiri i opgaven 

med henblik på at besvare problemformuleringen. Herunder indgår både primær og sekundær 
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empiri. Den primære empiri skaber vi selv gennem en interviewundersøgelse, mens den sekundære 

empiri dækker anvendelsen af avisartikler, pressemeddelelser, publikationer, relevante branchetal, 

årsrapporter, statistiske oplysninger om advokater og revisorer, folketingsreferater og udtalelser fra 

høringsrunder. Dataindsamlingen af primær empiri jf. den foretagne interviewundersøgelse 

foretages tidligt i skriveprocessen og placeres umiddelbart efter den juridiske analyse.  
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Kapitel	  3	  -‐	  Afhandlingens	  stuktur	  

Afhandlingen er inddelt i fem dele. Del 1 er indledning, hvori opgaven præsenteres. I 

del 2 foretager vi den juridiske analyse, hvori gældende ret udledes.  I del 3 foretages interview af 

en række aktører. I del 4 vurderes den økonomiske-og konkurrencemæssige situation. I del 5 

afsluttes opgaven med at besvare problemformuleringen.   

	  
Figur 2 Opgave struktur 

	  

 

 

 

 

 

 

DEL	  1	  
•  Indledning	  

DEL	  2	  
•  Juridisk	  
analyse	  

DEL	  3	  
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undersøgelse	  

DEL	  4	  
• Økonomisk	  

analyse	  

DEL	  5	  
• Afslutning	  
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Kapitel	  4	  –	  Teori	  og	  metode	  

Nedenfor beskrives teori og metode anvendt til at besvare problemformuleringens to 

fagspecifikke delspørgsmål. Dette inkluderer økonomisk teori og metode til at besvare den 

økonomiske-og konkurrencemæssige situation på markedet, samt juridisk teori og metode anvendt 

til at udlede gældende ret for juridisk rådgivning.  Med hensyn til teori og metode anvendt til 

interviewundersøgelsen fremgår dette af afsnittet empiri samt i øvrigt direkte i del 3. 

4.1.	  Juridisk	  	  

For at kunne gennemføre den juridiske analyse korrekt skal vi forholde os til både 

retsfilosofi og retsvidenskab: 

 

Retsfilosofi er en samlebetegnelse for forskellige retsteorier som anskuer, betragter og forklarer 

retsvidenskaben. 15 Derfor er valget af retsteori til brug for den juridiske analyse vigtig, idet den 

bestemmer, hvorledes juraen benyttes og hvilke retskilder, der bliver relevante for analysen. Den 

juridiske analyse i opgaven skal afdække, hvad gældende ret for juridisk rådgivning er, hvilket 

fordrer en selvstændig fortolkning af retsstillingen. Til dette formål anvendes ”den realistiske 

retsteori” jf. Alf Ross. Denne teori baseres på, at ”gældende ret” udledes på præcis den måde, 

hvorpå en domstol anvender en regel efter søgen på afgørelse. 16 

 

Med hensyn til det retsvidenskabelige aspekt er det heri, at selve metoden fastlægges til at udlede 

gældende ret. Retsfilosofien ligger bagved som en ramme og styrer processen ovenfra, mens vi rent 

praktisk udfører analysen ved hjælp af retskildelæren og den retsdogmatiske metode og fortolkning, 

der definerer, hvilke retskilder der analyseres, og hvordan disse anvendes og fortolkes og 

systematiseres til en fremstilling af retten. Således benyttes de relevante retskilder som blandt andet 

domstolene, jurister og andre vil følge, når en juridisk problemstilling skal løses. 17 18 

 

Følgende retskilder vil blive inddraget til besvarelse af problemformuleringen: 

1. Vinkelskriverloven 

                                                
15 Retskilder & rets teorier, 3. Udgave, Ruth Nielsen og Christina D. Tvarnø, side 27 
16 Retskilder & retsteorier, 3. Udgave, Ruth Nielsen og Christina D. Tvarnø, kapital 11 
17 Retskilder & retsteorier, 3. Udgave, Ruth Nielsen og Christina D. Tvarnø, side 31 
18 Retskilder & retsteorier, 3. Udgave, Ruth Nielsen og Christina D. Tvarnø, side 38 
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2. Lovgivningsprocessen, herunder høringssvar 

3. Lov om juridisk rådgivning 

4. Bekendtgørelse om god skik for juridisk rådgivning 

5. Markedsføringsloven 

6. Revisorloven  

7. Retsplejeloven 

8. Advokatsamfundets vedtægter 

9. FSR – danske revisorers vedtægter	   

10. Klagesager 

De lege lata og de lege ferenda – gældende ret & retspolitik: 

Når vi søger frem til de lege lata i nærværende analyseområde, vil vi helt naturligt bevæge os ud 

over den snævre metodiske proces i den klassiske fremstilling af retskilderne og søge supplereende 

analysefokus via en retspolitisk fortolkning af rettens udvikling og baggrund. Således kombineres 

til en vis grad de lege lata & de lege ferenda, hvilket da også passer fint i hak med afhandlingens 

pluralistiske tilgang. De lege ferenda bidrager med en forståelse af gældende ret i forhold til de 

bagvedliggende politiske formål og danner grundlag for at kunne indlede besvarelsen af 

problemformuleringen jf. det overordnede sigte: at besvare spørgsmålet vedrørende 

liberaliseringens medførte virkninger kontra de konkrete udformede formål der lå til grund. 

 

De lege lata og et kritisk blik på processen, formål og output (gældende ret): 

Juridisk rådgivning er et ikke specifikt afgrænset retsområde, men må generelt set kendetegnes ved 

de retsregler, der er af særlig betydning for udøvelsen af juridisk rådgivning. Gældende ret 

fastlægger i den forstand rammerne for markedets udbud, indsnævret konkret jf. del 1, til et 

nærmere fastsat aktørperspektiv. I henhold til dette andrages en synsvinkel med fokus på 

aktørgrupperne advokatbranchen og revisorbranchen overfor den på markedet (i bredeste forstand) 

efterspørgende klientgruppe ”forbrugeren”19. Den juridiske analyse af gældende ret dog hverken 

kan eller skal udledes i en sådan grad, at den herefter udgør det tilstrækkelige retlige grundlag for 

hele systemet20. Rækken af retskilder anvendt til at fortolke og analysere videre frem til en 

                                                
19 Forbrugeren er således enhver virksomhed eller privat person, der køber juridisk rådgivning af advokaten eller 

revisoren. 
20 HANS CHRISTIAN SPIES, Retlig kvalitet i digital forvaltning - bidrag til en systemudviklingsmetode 
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fremstilling af gældende ret er ikke udtømmende eller fuldstændigt, men derimod en overordnet 

fremstilling af retten på baggrund af et partielt retskildegrundlag.  

4.2.	  Økonomisk	  	  

I den økonomiske analyse vil de makroøkonomiske forhold der påvirker markedet 

blive belyst. Til dette vil vi gøre brug af PEST-modellen, da denne teori er god til at belyse 

politiske, økonomiske, samfundsmæssige og teknologiske forhold. PEST-analysen bruges til at 

beskrive og analysere virksomhedens eksterne forhold gennem en analyse af faktorerne i 

virksomhedens uafhængige omverden. Modellen egner sig især til at fremhæve muligheder og 

trusler i virksomhedens eksterne forhold, hvilket reguleringen netop er.  

 

For at danne et overblik over konkurrencesituationen og se på, hvilke forhold der karakteriserer 

konkurrencesituationen på det danske marked, vil vi anvende ”Porters 5 Forces”. 

Konkurrenceanalyse er den form for analyse, som virksomheder foretager for at blive i stand til at 

positionere virksomheden eller virksomhedens produkt(er) (herunder serviceydelser) optimalt i 

forhold til konkurrenter.  

 

Afhandlingens overvejende tilgang til analyserne af markedet er af neoklassisk økonomisk karakter, 

deriblandt de klassiske modeller for fuldkommen konkurrence hhv. monopolmarkedet jf. A. A. 

Cournot. Vi udvider hertil teorien og forståelsesspektret ved at anvende forskningsmæssige 

paradigmer, der bygger på den klassiske neoøkonomiske forståelse. Vi inddrager således både 

industriøkonomiens dogmer omkring teori for markedsformer, der ikke indebærer fuldkommen 

konkurrence. I praksis er fuldkommen konkurrence lige så sjældent som monopol, - hvorfor det kan 

være lidt misledende at omtale fx asymmetrisk information som en markedsfejl eller imperfektion.  

 

Vi anvender den deduktive metode i den integrerede retsøkonomiske analyse, idet vi søger at 

klarlægge konsekvenserne ved situationen på markedet post liberaliseringen. Det er en forklarende 

og forudsigende undersøgelse, hvor der tages udgangspunkt i en teori til at forklare det fænomen 

der stilles spørgsmålstegn ved.  Vi kommer således i et vist omfang til at implementere økonomiens 

kausalforklaring, selvom vi ikke direkte henviser til dette.  

 

Retsøkonomiske analyser har det samlede samfund som analyseniveau. Maksimal samfundsmæssig 

velfærd opnås ved relevante parametre for ”efficiens” og udgør den ligevægtsfordeling, hvor de 
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knappe ressourcer i samfundet er allokeret derhen, hvor de tillægges størst værdi. Såfremt markedet 

selv er i stand til at frembringe denne tilstand bør der i et retsøkonomisk perspektiv ikke reguleres, 

men som følge af eksistensen af en eller flere markedsfejl er denne betragtning alligevel ikke 

optimal. Lovgivningen sikrer rettelse af fejl i denne sammenhæng. 

 

En forudsætning for at kunne foretage en retsøkonomisk analyse, er, som omtalt i afhandlingens 

kapitel 1, at man er bevidst om formålet med den lovgivning man undersøger.  I den integrerede del 

vil vi således identificere de forhold, hvor liberaliseringen af juridisk rådgivning har medført 

økonomiske ændringer. Vi vil tage udgangspunkt i del 2 & 3 idet disse analyser har identificeret de 

forhold, hvor markedet indeholder retsøkonomiske implikationer. Vi undersøger heri bl.a. om 

udbyderne på markedet udnytter den information de har til at ændre forbrugernes 

efterspørgselskurve og stiller skarpt på problematikken ved såkaldte ”creedance goods”. 
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DEL	  2	  –	  JURIDISK	  ANALYSE	  

Formålet med del 2 er at udlede gældende ret på markedet for juridisk rådgivning, 

samt redegøre for reguleringens udvikling herunder skabe forståelse for liberaliseringens 

bagvedliggende ræsonnementer og besvare underspørgsmålet ”hvad er gældende ret i dag på 

markedet for juridisk rådgivning”.  

Spørgsmålet vil blive besvaret ved hjælp af følgende underspørgsmål:  

a) Hvilken politisk hensynsafvejning ligger indeholdt i lovændringerne? 

b) Hvordan har gældende ret for juridisk rådgivning udviklet sig i lyset af foretagne 

liberaliseringsindgreb?  

c) Forekommer der utilsigtede negative konsekvenser ved gældende ret post liberalisering? 

 

Del 2 er struktureret som følger og viser den valgte inddeling og inddragelse i forhold til 

retskildegennemgangen:  

 
Figur 3 Stuktur del 2 

Kapitel	  5	   •  Baggrund	  for	  gældende	  ret	  

Kapitel	  6	   •  Ændring	  af	  Revisorloven	  2003	  

Kapitel	  7	   •  Vinkelskriverloven	  

Kapitel	  8	   •  Lov	  om	  juridisk	  rådgivning	  

Kapitel	  9	   •  Markedsføringsloven	  

Kapitel	  10	   •  Brancheregulering	  

Kapitel	  11	   •  Rådgivers	  erstatningsansvar	  	  

Kapitel	  12	   •  Liberaliseringens	  empiri	  

Kapitel	  13	   •  Delkonklusion	  
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Kapitel	  5	  –	  Baggrund	  for	  gældende	  ret	  

Den offentlige regulering af juridisk rådgivning skal ses i lyset af, at ydelsen tilhører 

den overordnede gruppe af liberale erhverv. Fællestrækket for denne gruppe er, at der knytter sig 

samfundsmæssige hensyn til udøvelsen heraf bl.a. i kraft af, at erhvervsudøverne sælger 

”professionel viden, som kunden ikke har”. Gældende ret på området kan tages som udtryk for en 

politisk fordelingsligning, hvor udfaldet er en funktion af forbrugerbeskyttende hensyn overfor 

modstående samfundsøkonomisk hensyn til konkurrencen. I relation hertil har de liberale erhverv 

generelt set båret tegn på manglende konkurrence som direkte konsekvens af hensynet til de 

forbrugerbeskyttende bestemmelser i lovgivningen. 21  

 

Den juridiske analyse af gældende ret skal bidrage med at afstikke visse grænser for juridisk 

rådgivning i henhold til de i problemformuleringen beskrevne delspørgsmål. Disse grænser skal 

således indkapsle juridisk rådgivning i forhold til retsområdets udvikling, herunder liberaliseringens 

bagvedliggende motiver og den afbalancering af hensyn, der indeholdes i den konkrete udformning.  

 

Udvalgte historiske retskilder på området for juridisk rådgivning inddrages som nævnt i 

fremstillingen, hvor kriteriet for inddragelse er at bidrage til det fortolkningsmæssige aspekt af 

rettens ophav og virkning. Love der i denne henseende gennemgås, men ikke har selvstændig 

retsvirkning i dag behandles ikke fyldestgørende på ”paragrafniveau”, idet sigtet med disse loves 

gennemgang er at levere input til lovgivningsområdets fortolkningsprincipper, formål, normative 

virkning etcetera. Tidligere monopolmarkeder blev netop reguleret bevidst restriktivt, for herved at 

varetage aktuelle samfundshensyn, og selvom der i dag lægges en noget mere liberal vinkel på 

indretningen af disse markeder, vil de tidligere loves formålsbestemmelser, beskyttelseshensyn og 

begrebsafgrænsninger stadigvæk have betydning og i et vist omfang indirekte retsvirkning”.  

 

Brancheforeningerne for hhv. revisorer & advokater har hver især et sæt vedtægter, som indgår i 

den samlede sum af forskelligartet lovgivning, der tilsammen udgør gældende ret for juridisk 

rådgivning. Dette skal ses i lyset af, at de to aktører for alt væsentligt udgør den samlede 

                                                
21 Advokatbranchen har siden 2001 været med på listen i Konkurrencestyrelsens redegørelser over brancher, hvor 

konkurrencesituationen vurderes at være svag. Dette kunne aflæses ved advokaternes timepriser, der er højere end de 

fleste andre erhverv. 
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udbyderpart på markedet, hvorved intern medlemsstyring, som vedtægterne jo er, alligevel påvirker 

også på det eksterne forhold.  

 

Revisorloven var førhen en stopklods i sig selv i forhold til eventuel konkurrenceudsætning af 

markedet, idet det førhen var forbudt for revisor at udføre andet end kerneydelserne inden for 

regnskab og revision. Revisorlovens begrænsende virkning ophævedes dog i 2003, hvorefter 

liberaliseringen i 2006 ved vinkelskriverlovens ophævelse endeligt fik slået hul i muren af juridiske 

adgangsbarrierer.  
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Kapitel	  6	  -‐	  Revisorlovens	  ændring	  af	  2003	  

Ved 2003-loven blev revisorlovens anvendelsesområde ændret markant og udgør 

egentlig startskuddet for den brancheglidning, vi analyserer. I modsætning til den tidligere 

revisorlovgivning rettede loven sig herefter udelukkende mod attesteringsfunktionen: ”ved afgivelse 

af erklæringer og rapporter, der kræves i henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt 

til hverv-giverens eget brug.” Loven regulererede således ikke længere grænserne for revisors 

virksomhed, men alene de områder, der er af betydning for revisors uafhængighed og virke som 

offentlighedens tillidsrepræsentant.  

 

Revisorloven gennemgås på detailniveau længere fremme i del 2 jf. kapitlet ”brancheregulering”. 

Når 2003-ændringen alligevel sparkes ind her, skyldes det denne lille lovændrings enorme 

betydning for den brancheglidning, der foregår på markedet for juridiske ydelser. Hvis denne 

ændring ikke var blevet gennemført, havde revisor ikke haft ret til at konkurrere på de markeder, 

hvor advokaten befinder sig. Set i lyset af, at revisor er den helt primære udfordrer til advokaterne, 

kan samtidig antages at advokaternes monopol - liberalisering eller ej - ville være uforandret uanset 

reguleringsmæssige ændringer, idet en udelukkelse af revisor som konkurrent til advokaten er en 

samtidig falliterklæring ift. ønsket om at konkurrenceudsætte de juridiske markeder, hvor 

advokaterne primært dominerer.  
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Kapitel	  7	  –	  Vinkelskriverloven	  	  

I dette kapitel beskrives Vinkelskriverloven, der som nævnt ikke tilhører gruppen af 

retskilder, der i dag er gældende. Således skal beskrivelsen alene anvendes som historisk forståelse 

for den retslige udvikling og give en fortolkningsmæssig vinkel på de retskilder, der finder 

anvendelse i dag.  

 

Således vil vi følgende beskrive lovens indhold og daværende retsvirkning på området samt give et 

indblik i lovens baggrund såvel som afslutningsvist forklarer baggrunden for ophævelsen. 

Ophævelsen af Vinkelskriverloven og baggrunden herfor bygger bro til efterfølgende kapitel, som 

ligeledes er den primære retskilde for området; ”Lov om juridisk rådgivning”. 

7.1	  Baggrund	  

Vinkelskriverloven blev indført i 1943, jf. ”Lov nr. 123 af 13. marts 1943 om ydelse af 

juridisk bistand samt om inkasso-og detektivvirksomhed”, hvilket er dens formelle navn, men som i 

dagligt tale omtales ”vinkelskriverloven”. Baggrunden for loven var at beskytte offentligheden mod 

at søge juridisk rådgivning hos ukvalificerede personer, idet der tidligere ikke var noget til hinder 

for andre rådgivningsgrupper at tilbyde juridisk bistand. Der var heller intet krav om offentlig 

godkendelse, autorisation eller uddannelse, hvorved markedet for juridisk rådgivning de facto ikke 

var reguleret og derfor medførte risiko for, at rådgivning blev udført af ukvalificerede personer, 

herunder fx tidligere straffede personer.22 

 

Der blev i sin tid overvejet alternativer til vinkelskriverloven, herunder i stedet for 

markedsføringsforbuddet at indføre et direkte forbud for private mod at drive juridisk virksomhed 

eller alternativt at indføre en ordning med offentlig tilladelse, autorisation, bevilling, beskikkelse 

eller lignende. Det blev dog alligevel besluttet, at et markedsføringsforbud ville være det mest 

passende, idet forbuddet blev vurderet for vidtgående og vanskeligt at håndtere i praksis. 23 

7.2	  Retsvirkninger	  

Grundlæggende diktererede loven et forbud for andre end advokater samt udvalgte 

rådgivningsgrupper mod at markedsføre sig med levering af juridisk bistand; hvorimod det var 

                                                
22 Rapport fra arbejdsgruppen vedrørende juridisk rådgivning mv., kapitel 1 
23 Rapport fra arbejdsgruppen vedrørende juridisk rådgivning mv., kapitel 1 
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tilladt at yde juridisk rådgivning. Forbud mod markedsføring jf. § 2 i loven skulle forstås i bred 

forstand, herunder såvel - bekendtgørelse, skiltning, udsendelse af skrivelser, adresseangivelser i 

vejviser eller telefonbog, opslag i forretningslokaler eller på nogen anden måde at anvende 

betegnelser, ”der er egnet til at give almenheden eller virksomheden ubekendte personer det 

indtryk, at virksomheden eller dens udøvere under nogen form har opnået godkendelse af det 

offentlige eller står under offentlig tilsyn, og at man yder juridisk rådgivning eller anden 

retshjælp”. Ydermere var der i samme paragraf et forbud mod at anvende betegnelserne 

”retshjælp”, ”rets konsulent”, ”juridisk kontor” eller lignende betegnelser overfor almenheden. 

 

Selvom vinkelskriverloven alene forbød markedsføring, afskar den faktisk indirekte andre 

rådgivningsgrupper fra at få succes på dette marked, fordi § 1 fandt anvendelse på enhver, ”der i 

erhvervsmæssige øjemed driver virksomhed med juridisk rådgivning eller anden juridisk bistand, 

inddrivelse af fordringer(inkassobureauer), udforskning af private livsforhold m.v. 

(detektivbureauer) og som mellemmand mellem personer, der ønsker at indgå 

ægteskab(ægteskabsbureauer)”. Undtaget var dog jf. § 1, stk. 2 visse rådgivningsgrupper, hvoraf de 

vigtigste i praksis var: advokater, revisorer såfremt juridisk rådgivning var accessorisk til 

regnskabs- og revisionsforhold, banker, sparekasser mv. inden for disses almindelige grænser for 

udøvelse af virksomhed.  

7.3.	  Ophævelse	  af	  vinkelskriverloven	  

Ophævelsen af vinkelskriverloven kom som reaktion på Konkurrencestyrelsens 

kortlægning af konkurrenceproblematiske markeder jf. en OECD-gennemgang af selvsamme emne, 

hvori advokaternes monopol kunne afspejles i prissætningen på markedet. Priserne blev vurderet for 

høje som konsekvens af manglende konkurrence, hvorved liberaliseringen af vinkelskriverloven 

havde til formål at rette op på de af monopolet skabte samfundsøkonomiske negative konsekvenser. 

Den politiske beslutning hvilede på baggrund af konklusionerne i en anbefalingsrapport, som blev 

udarbejdet af en til formålet nedsat tværfarlig arbejdsgruppe. Arbejdsgruppen fandt det paradoksalt, 

at man gerne måtte yde juridisk rådgivning, men at man ikke måtte markedsføre sig uanset 

kendskab og erfaring i øvrigt. Loven blev vurderet som værende en uhensigtsmæssigt 

adgangsbarriere til markedet, hvorfor en ophævelse af loven ansås for nødvendig med henblik på at 

konkurrenceudsætte juridisk rådgivning og implicit bryde monopolet.  
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7.4.	   Baggrund	   for	   det	   politiske	   incitament	   til	   liberalisering	   ”konkurrence,	   vækst	   og	  

velstand”	  

Vi har med udgangspunkt i Konkurrencestyrelsens offentliggjorte ”festskrifter” for 

konkurrence og liberalisering udarbejdet en fremstilling af de væsentligste pointer fra 

argumentationen for liberalisering. Nedenstående generelle betragtninger og målsætning antages at 

være analog med netop lovgivers bevæggrunde for den liberaliserende dagsorden. Dermed er det de 

sammenhænge og formål som fremgår af nedenstående figur, som liberaliseringen har haft til 

formål at opnå eller forfølge.  

    

 
 

 

Figuren illustrerer de forhold som søges fremhersket på markedet, hvilket kan koges ned til ”den 

effektive konkurrences indvirkning på produktionen via forskellige kanaler”. Kanalerne angives i de 

blå cirkler og udtrykker de markedsmekanismer, som konkurrencen påvirker og herigennem leder 

ned til en øget produktivitet jf. den grønne ”cirkel”. Disse antagelser omkring markedets indretning 

og funktion er baseret på almindelig økonomisk markedsteori, hvilket beskrives i del 1 under teori 

og metode. Figuren ovenfor er verbaliseret nedenfor, hvorved de bagvedliggende ræsonnementer 

uddybes lidt og sættes i direkte sammenhæng med den politiske beslutningsproces at liberalisere.  

 

 

Figur 4 Konkurrencens indvirkning – Kilde Konkurrencestyrelsen 	  
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Verbalisering af figuren: 

Nedenfor er angivet de ræsonnementer, der ligger til grund for antagelsen om konkurrencens 

positive indvirkning på produktivitet i samfundet.  

 

Konkurrence 

-‐ Er en af de grundlæggende drivkræfter bag produktivitetsstigninger; forudsætning for 

økonomisk velstand 

-‐ Tilskynder virksomheder til effektiviseringer og til at udnytte virksomhedsressourcer bedst 

muligt 

-‐ Medfører, at effektive virksomheder tilgår markedet, mens ineffektive virksomheder afgår 

-‐ Tilskynder virksomheder til innovation, bl.a. gennem forskning og udvikling 

-‐ Sikrer, at virksomheder producerer de varer og tjenester, som markedet tillægger størst 

værdi 

-‐ På hjemmemarkederne øger danske virksomheders konkurrencekraft og øger beskæftigelsen 

-‐ Bidrager væsentligt til stigninger i produktiviteten; empirien antyder i størrelsesordenen 70 

pct.  

-‐ Er lige så vigtig som makroøkonomisk politik, hovedforklaring på produktivitetsforskelle 

ml. lande  

-‐ Gennem liberalisering leder empirisk til højere produktivitetsvækst lavere priser, øget 

beskæftigelse 

 

Man kan opsummere dette til, at en effektiv konkurrence i Danmark styrker virksomhedernes evne 

til at konkurrere internationalt.  Konkurrencen skærper ikke blot virksomhedernes fokus på 

effektivitet og innovation men giver også lavere priser og højere kvalitet på de varer og 

serviceydelser, som virksomhederne anvender i produktionen.  Derved øges virksomhedernes 

konkurrencekraft. 

 

Disse punkter fortæller historien bag ønsket om en liberalisering af markedet. Illustrationen ovenfor 

er således vigtig at have i baghovedet, når man kigger på konsekvenserne af liberaliseringen. En 

øget konkurrence vil uden tvivl kunne skabe visse problemer i forhold til forbrugerne, ligesom på 

alle andre markeder i øvrigt, men disse skal opvejes overfor de ovenstående ønskede positive 

samfundsøkonomiske konsekvenser.  
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Kapitel	   8	   -‐	   Lov	   om	   juridisk	   rådgivning	   –	   fra	   lovforslag	   til	  

lovbekendtgørelse	  

Jf. ovenfor var der hermed et politisk ønske om at åbne op for markedet, men samtidig 

ansås der stadig at være et samfundsmæssigt behov for forbrugerbeskyttende regulering af juridisk 

rådgivning. Dette begrundedes med, at forbrugerne ikke opnår samme grad af beskyttelse, hvis de i 

højere grad benytter rådgivere som ikke er advokater, hvorved forstås, at ”de andre” rådgivere ikke 

skal overholde samme uddannelseskrav og ikke er underlagt samme tilsyn mv. Det var på den 

baggrund, at ”L 65 Forslag til lov om juridisk rådgivning” blev fremsat den 16. november 2005. 

Lovforslagets indhold blev til på baggrund af førnævnte ”anbefalingsrapport” udarbejdet af en 

særlig nedsat tværministeriel gruppe. Rapportens indhold, argumentation og konklusion blev 

direkte anvendt som udgangspunkt for lovforslaget, hvorfor vi følgende har valgt at gennemgå 

denne som fortolkningsbidrag og forståelse for loven i sin endelige version, som den gælder i dag.  

Nedenfor er en analyse af den proces, der førte det politiske liberaliseringsønske ud i livet via lov 

om juridisk rådgivning som erstatning for vinkelskriverloven. Fremstillingen er vigtig for 

forståelsen af gældende ret i dag, idet formålsfortolkningen kan udledes heraf – ligesom lovens 

indvirkninger på forskellige interessentniveauer diskuteres. Dette er særlig brugbart i forhold til 

afhandlingens overordnede formål: at redegøre for og fortolke på liberaliseringens 

samfundsmæssige konsekvenser. Nedenstående leverer med andre ord input ikke blot til brug for 

del 2 ”gældende ret”, men i lige så høj grad til afhandlingens følgende afsnit. På det konkrete plan 

udledes liberaliseringens betydende (potentielle som aktuelle) konsekvenser for såvel forbruger, 

virksomhed og udbyder.  

8.1.	  ”Den	  tværministerielle	  rapport	  vedrørende	  juridisk	  rådgivning”	  	  	  

I juni 2004 udkom denne tværministerielle ”Rapport fra arbejdsgruppen vedrørende 

juridisk rådgivning mv.24” – udarbejdet i fællesskab af Finansministeriet (FM), Justitsministeriet 

(JM) samt Økonomi- og Erhvervsministeriet (ØEM). Udarbejdelsen af denne rapport skal ses i lyset 

af markedet for juridisk rådgivning, hvor den monopollignende status påvirkede prissætningen 

negativt til gene for forbrugerne/ de aftagende virksomheder. Dette påpegedes fra politisk hold i 

regeringens vækstplan ”Vækst med vilje… Vækst Velfærd Fornyelse II” af 27. august 2003. 

Målsætningen heri var, at konkurrencen i Danmark skulle op på et niveau blandt de bedste lande i 

                                                
24 Der vil herfra løbende blot blive henvist til ”rapporten”.  
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OECD. Dette skulle sikres bl.a. ved at antallet af markeder med ”konkurrenceproblemer” skulle 

halveres inden 2010. Målsætningen blev konkret fulgt op med initiativer til forenkling af 

konkurrencebegrænsende love og regler, som har det særlige formål at sikre særlige 

samfundsmæssige interesser. Markedet for juridisk rådgivning var altså et af de markeder, hvor der 

pga. særlige beskyttelseshensyn blev reguleret for vidtgående med det resultat, at de høje 

adgangsbarrierer førte til manglende konkurrence og heraf afledt monopollignende priser. 

Rapportens overvejelser omkring mulig deregulering skal forstås i dette lys; med sigte på en mere 

afbalanceret opvejning af hensyn til forbrugerbeskyttelse kontra hensyn til ”de frie 

markedskræfter”.  

 

Rapporten grundlagde som nævnt fundamentet for det senere lovforslag, idet det i rapporten blev 

gennemgået, hvorledes mulige indretninger af den nye lovgivning kunne tænkes at se ud inklusiv 

konkrete anbefalinger baseret på en afvejning mellem de positive hhv. negative konsekvenser. 

Endelig pegede rapporten i et konkluderende afsnit på den fremgangsmetode, som fandtes mest 

hensigtsmæssigt under hensyntagen til de fremkomne anbefalinger set i lyset af det overordnede 

liberaliseringsformål. 

8.1.1.	  Rapportens	  anbefalinger	  –	  fundamentet	  for	  lovforslaget	  

Ophævelse af markedsførings-og reklameforbuddet: 

Den tværministerielle gruppe fandt, at forbuddet lagde en unødvendig begrænsning på 

mulighederne for at drive virksomhed med juridisk rådgivning, hvilket hindrede imødekommelsen 

af det ellers stigende behov for komplekse rådgivningsydelser. Ophævelsen af forbuddet ville 

hermed betyde en potentiel øgning af udbudssiden, hvor konkurrencen mellem forskellige former 

for juridiske rådgivningsydelser forbedrer markedssituationen. 

 

Ad uddannelsesmæssige krav og balancen mellem forbrugerbeskyttelse & konkurrence: 

Det fandtes ikke formålstjenstligt at søge beskyttelse af modtagere af juridisk rådgivning via 

kvalificeringskrav på udbydersiden. Dette skyldes, at en sådan kvalificeringsstatus ville være at 

antage som en slags offentlig garanti for udøvernes kvalifikationer. Anbefalingen blev således at 

fortsætte den retslige linje som anlagt tidligere allerede ved indførelsen af Vinkelskriverloven. 

Dengang blev reguleringen fastlagt som et kompromis mellem de to yderligheder, hvoraf den ene er 
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den fuldstændige titelbeskyttelse med offentlig garanti for udøvernes virke25 mens den anden er den 

fuldstændig frie udbyderrolle. Det ene ansås for vidtgående med for indskrænkende virkninger på 

markedet, mens det andet ansås som for lempeligt med for lidt samfundsmæssigt hensyn til 

forbrugerbeskyttelse. Derfor valgtes i sin tid som tidligere beskrevet markedsføringsforbuddet i 

Vinkelskriverloven. Ophævelsen af dette forbud ville dermed sætte markedet for frit ift. de 

bagvedliggende formål med reguleringen, hvorved ”god-skik”-regler anbefales som erstatning for 

forbuddet.  

Fastsættelse af regler om god skik for juridisk rådgivning: 

Det blev anbefalet, at justitsministeren i en bekendtgørelse fastsætter regler om god skik for juridisk 

rådgivning for herved at sikre forbrugerne mest muligt mod ukvalificeret rådgivning. Herunder 

anbefales specifikt, at god-skik-reglerne skal indeholde oplysningspligt fra rådgivers side omkring 

dennes fagområde, timepris, ansvarsforsikring mv.  

 

Oplysningskrav, men ikke obligatorisk ansvarsforsikring: 

Rapporten diskuterer, hvorledes anbefalingen bør gå ift. hvorvidt rådgiverne skal underkastes 

pligtmæssig tegning af ansvarsforsikring, men konkluderer, at der ikke bør stilles lovkrav herom. 

Ræsonnementet bag dette er gruppens opfattelse af, at et sådant krav vil indsnævre markedet og 

herved virke imod det generelle ønske om øget konkurrenceintensitet. Vurderingen er, at præmien 

vil være så høj, at det reelt afskærer størstedelen af de potentielle konkurrenter fra at entrere 

markedet. Problemstillingen ved især arbejdsgruppens anbefaling på dette område, som videreføres 

i lovforslaget og lovens endelige udformning påpeges med bekymring af forskellige parter i 

høringssvarene til lovforslaget.  

 

Markedsføringsloven: 

En ophævelse af markedsføringsforbuddet i vinkelskriverloven vil betyde, at markedsføring af 

juridiske rådgivningsydelser omfattes af markedsføringslovens bestemmelser, hvilket primært 

omfatter Markedsføringslovens § 1; lovens generalklausul, som forbyder virksomheder at foretage 

handlinger, som strider mod ”god markedsføringsskik”. MFL behandles selvstændigt i kapitel 9 og 

vil således ikke blive uddybet yderligere her. 

 

                                                
25 Såsom læger, advokater, autoriserede revisorer mv. 
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Forbrugerklagenævnets kompetence: 

Ud over den beskyttelse som markedsføringsloven indebærer, vil Forbrugerklagenævnet26 i et vist 

omfang være kompetent til at træffe afgørelse i forbrugerklagesager om juridisk rådgivning. Det 

anbefales at udvide nævnets kompetence, således at det sikres, at denne utvetydigt omfatter 

rådgivningsydelser om juridisk rådgivning.  

8.1.2.	  Konklusion	  på	  rapportens	  anbefalinger	  	  

Med udgangspunkt i ovenstående anbefalinger på de forskellige delområder kan dette 

opsummeres samlet således: 

-‐ Det anbefales, at vinkelskriverloven ændres 

-‐ Det anbefales at ophæve forbuddet mod markedsføring af juridisk rådgivning 

-‐ Det anbefales, at der fastsættes regler om god skik i en bekendtgørelse. 

-‐ Det anbefales, at disse regler om god skik, skal regulere aftalernes: form samt rådgivernes 

oplysningspligt på forskellige områder-27 

-‐ Det anbefales, at Forbrugerombudsmanden skal føre tilsyn med reglernes overholdelse. 

-‐ Det anbefales, at Forbrugerklagenævnets kompetence udvides til også at omfatte juridisk 

rådgivning. 

-‐ Det anbefales tillige, at der ikke stilles særlige uddannelsesmæssige krav eller krav om 

tegning af en ansvarsforsikring, men at dette overlades til rådgiverne. 

Disse anbefalinger og begrundelser herfor, ledte frem til ”L65 (som fremsat) forslag til lov om 

juridisk rådgivning”: 

8.2.	  L	  65	  Forslag	  til	  lov	  om	  juridisk	  rådgivning	  (forslag	  som	  fremsat	  2005	  –	  06)	  

Følgende vil vi kort opsummere de væsentligste retsvirkninger af lovforslaget.  

 
                                                
26 Forbrugerklagenævnet behandler som udgangspunkt klager fra forbrugere vedrørende varer eller arbejds- og 

tjenesteydelser, for hvilke vederlaget udgør 100.000 kr. eller derunder, dog mindst 800 kr., og som hidrører fra privat 

virksomhed. Det gælder dog ikke de områder, som er undtaget i bekendtgørelse om forbrugerklager. Efter 

bekendtgørelsens § 3, stk. 3, nr. 9, kan der ikke klages over arbejds- og tjenesteydelser, der hidrører fra liberale erhverv, 

hvis virksomheden udøves af personer med en videregående, offentlig anerkendt uddannelse eller en offentlig 

autorisation eller beskikkelse. 
27 Oplysningspligt anbefales ift. ansvarsforsikring (herunder størrelse samt verserende sager der kan påvirke den 

residuale erstatningsstørrelses sum), uddannelse, timepris/samlet pris, samt  
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Det fortolkningsmæssige aspekt: 

Lovforslaget er som nævnt direkte afledt af de anbefalinger, som blev formuleret i den 

tværministerielle arbejdsgruppes rapport. ”Rapporten” svarer analogt til forarbejderne til loven, 

hvorfor lovforslaget skal fortolkes i lyset af ”rapportens” anbefalinger og bagvedliggende 

diskussion og argumentation. 

 

Lovforslagets § 1: Anvendelsesområdet:  

Heri defineres lovens anvendelse som gældende for ”enhver, der i erhvervsmæssigt øjemed driver 

virksomhed med rådgivning af overvejende juridisk karakter”.  

 

Lovforslagets § 1, stk. 2: Undtagelse (ikke videreført i lovens endelige udformning) 

§ 1, stk. 2 undtager juridisk rådgivning, der ydes af advokater, som led i selvstændig 

advokatvirksomhed. Dette har den virkning, at advokater der udfører klassisk advokatvirksomhed i 

stedet er omfattet af Retsplejelovens bestemmelser om advokaternes virke, hvorimod andre 

erhvervsvirksomheders ”husadvokater” falder under lovens anvendelsesområde. Hermed er loven 

gældende for fx advokater ansat i revisionsfirmaer.  

 

Problemstillingen i henhold til dette er en potentiel regelkonflikt, der kan opstå, når lov om juridisk 

rådgivning regulerer forholdet for så vidt angår firmaer, hvori advokater er ansat, mens det 

individuelle forhold omkring advokatens rådgivning til den konkrete kunde reguleres via 

Retsplejelovens almindelige regler om advokatvirksomhed. Denne problemstilling har direkte 

parallelt til sagen omkring Deloittes Legal Services, hvori det var uklart om de ansatte advokater 

hhv. Deloitte var underlagt LOJR eller RPL i forskellige forhold. Deloitte valgte at lukke Legal 

Services ned efter vedvarende pres fra Advokatsamfundet, hvorfor en egentlig afklaring 

(retsstilling) ikke eksisterer endnu. 

 

Lovforslagets § 2: God-skik-klausul (adfærdsstyrende generelt) 

Heri defineres på det generelle plan, hvorledes juridisk rådgivning skal udbydes. Der henvises heri 

til ”fænomenet” god-skik, som det bærende adfærdsmæssige kodeks jf. § 2, stk. 1 med følgende 

ordlyd: ”erhvervsmæssigt yder rådgivning af overvejende juridisk karakter skal udvise en adfærd, 

som er i overensstemmelse med god skik for juridisk rådgivning. Rådgiverne skal udøve deres hverv 
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grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med hvad berettigede hensyn til klientens tarv 

tilsiger. Rådgivningen skal ydes med den fornødne hurtighed”.  

 

§ 2, stk. 2-8 Kvantificering af krav til rådgivningen: 

§ 2 stk. 2 ff. uddyber indholdet i de generelle termer jf. § 2, stk. 1. Heri stilles følgende krav: 

skriftlighed i aftaler/ oplysning om ansvarsforsikring / beskrivelse af rådgivers uddannelsesmæssige 

baggrund / prisangivelse / uafhængighed mv. 

 

§ 3. Tilsynsbestemmelse: 

Forbrugerombudsmanden er tilsynsmyndighed for LOJR samt reglerne om god skik. Tilsynet føres 

efter markedsføringslovens regler, hvilket forklares uddybende nedenfor i fremstillingen af MFL. 

 

§ 4, stk. 1-2: Sanktionsbestemmelsen: 

Sanktion for personel overtrædelse af lovens forskrifter straffes jf. § 4 med bøde med mindre højere 

straf er forskyldt efter anden lovgivning. For så vidt angår juridiske personer kan disse ydermere 

pålægges strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel 5.  

8.3.	  Reaktioner	  på	  lovforslaget	  

Efter ovenstående blev fremsat gik den offentlige debat omkring forslagets 

konsekvenser i gang. Dette involverede primært de interessenter, som blev inddraget direkte i 

høringsrunden (jf. bilag 1), men også universiteternes juridiske forskere og fagfolk blandede sig i 

debatten. Nedenfor gengives en artikel skrevet som reaktion på lovforslaget, som dels hjælper til 

forståelsen for retsvirkningerne og således gældende ret, samt giver input til de konsekvenser 

liberaliseringen har kastet af sig og således skal indgå i den endelige vurdering af om det 

samfundsmæssigt har været en forbedring.  

8.3.1.	  ”Et	  besynderligt	  udkast	  til	  lovforslag”…	  Ved	  Lars	  Bo	  Langsted”	  (LBL):	  	  

LBL lægger i sin artikel ikke skjul på sin ringeagt overfor den ”tværministerielle 

arbejdsgruppe” og rapporten der lå til grund for lovforslaget, jf. gennemgangen ovenfor. Hvis man 

skærer disse personlige holdninger væk så drages der i artiklen dog nogle vigtige pointer ift. 

lovforslagets potentielle implikationer, hvilket bidrager til den overordnede analyse af gældende 

rets og liberaliseringens pr fejl og mangler særligt i henhold til sin konsekvensanalyse af 

liberaliseringen, som den er udformet qua LOJR aktuelle retskildeværdi. 
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LBL påpeger implikationer på baggrund af den supplerende bekendtgørelse om ”god skik”. 

Følgende citat taler for sig selv: ”God-skik” – regler. Et begreb der gennem de seneste 10 år er 

blevet udvandet til ukendelighed - har mistet enhver form for virkelighedsnær vurdering ensidig 

erhvervsmæssig legitimitet”.  

 

Herefter retter LBL kritik mod bl.a. de manglende lovkrav til uddannelse samt ansvarsforsikring. 

Det nævnes også, at den manglende klarhed i lovens anvendelsesområde samt manglende 

stillingtagen til, at visse rådgivere vil være underlagt egne regelsæt, uanset de bevæger sig ind i 

denne lovs virkningsområde, kan føre til en potentiel regelkonflikt. Dette skal forstås således, at der 

qua revisionsretten, der bygger på sine egne ”god-skik-regler”, kan opstå en situation, hvor revisor 

fanges i brydningsfladen mellem de to regelsæt hhv. lov om juridisk rådgivning kontra 

revisorlovens ”god-skik-regler” jf. RL § 16. Heri mangler der stillingtagen til, hvilket regelsæt der 

skal gælde i hvilke situationer i øvrigt analogt svarende til problemstillingen som anført i 

beskrivelsen af Deloitte-sagen. Afslutningsvist påpeger LBL selve det paradoks, at man liberaliserer 

via ophævelse af den ene lov – for dernæst at detailregulere igen gennem en anden.  

8.3.2.	  Reaktioner	  på	  lovforslaget	  i	  forbindelse	  med	  høringsrunden	  	  

”L 65” blev sendt i høring d. 4. januar 2005. Høringsrundens formål er 

sammenfaldende med det lovforberedende arbejde i øvrigt, hvilket samlet er en proces der har til 

formål at få analyseret alle tænkelige retsvirkninger og herigennem tage begrundet og overvejet 

stilling til den endelig udformning. Samtidig skal det værne mod forhastet lovgivning med ikke-

tiltænkte konsekvenser, samt forberede markedets parter på den kommende regulering. 

Retsområdets parter har således i denne proces lejlighed til at tage stilling til lovændringens 

forventelige konsekvenser for den adspurgte part, herunder gøre opmærksom på eventuelle 

graverende implikationer, som lovgiver måske ikke havde taget højde for. Gruppen af interessenter 

inkluderer såvel offentlige som private, virksomheder som interesseorganisationer.28 
                                                
28 Udkastet til loven blev i januar 2005 været sendt i høring hos følgende myndigheder og organisationer: Præsidenten 

for Højesteret, Præsidenterne for Østre og Vestre Landsret, Præsidenten for Sø- og Handelsretten, Præsidenten for 

Københavns Byret samt retterne i Århus, Aalborg, Odense og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, 

Rigspolitichefen, Politidirektøren i København, Økonomi- og Erhvervsministeriet, Beskæftigelsesministeriet, 

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender Forbrugerklagenævnet, Forbrugerombudsmanden, Finanstilsynet, Den 

Danske Dommerforening, Dommerfuldmægtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, 

Politifuldmægtigforeningen, Advokatrådet, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmægtige, Dansk 
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Vi har foretaget en komplet gennemgang af materialet fra høringsrunden, herunder fremstillet 

aktørernes synspunkter på de forhold af betydning positivt som negativt. Formålet med denne 

øvelse har været at udnytte den tankevirksomhed, der fandt sted i sin tid og udlede alle potentielle 

konsekvenser via de deltagene aktørers udtalelser, fremfor selv at skulle gætte hver en implikation.  

Den lange fremstilling af særledes deskriptiv karakter er valgt medtaget i bilagsform, idet de 

væsentlige pointer blot er gengivet nedenfor. Disse af markedsinteressenterne udtalte ”mulige 

konsekvenser”, indgår på dette tidspunkt i del 2 for at følge den tidskronologiske orden jf. figuren 

ovenfor, men pointerne som gengivet nedenfor anvendes først aktivt lige inden konklusionen på 

”gældende ret”, flettet ind i fortolknings- og analysedelen. Ligeledes anvendes de mulige 

konsekvenser, som udgangspunkt for den empiriske undersøgelse i del 3 jf. interviewundersøgelsen. 

Således er nedenstående et oprids af, hvad aktørerne selv har udtalt tidligere, hvorved vi kan 

udfordre disse synspunkters validitet og eventuelle manglende aktualitet / realitet set i lyset af de år, 

der er gået siden loven blev indført.  

8.3.3.	  Oprids	  af	  konsekvensfremstillingen	  qua	  høringsrunden	  vedrørende	  LOJR	  

-‐ Markedskonkurrence 

-‐ Ønsket økonomisk virkning sammen med forbrugerhensyn 

-‐ Uklar retstilling 

-‐ Retssikkerhedsmæssige problemer 

-‐ Ansvarsforsikring / uddannelse / certificering  

 

Ovenstående er et oprids af de potentielle negative og positive konsekvenser i henhold til 

liberaliseringens udformning, som kunne udledes af lovforslagets høringsrunde jf. bilag 1 

”Høringssvar til L 65 Lov om juridisk rådgivning". Heri fremsatte markedets interessenter i 

bredeste forstand sine holdninger til, hvorledes loven ville påvirke denne aktørgruppe samt 

samfundet i det hele taget.  

                                                                                                                                                            
Ejendomsmæglerforening, Dansk Handel & Service, Dansk Industri, HTS €" Handel, Transport og Serviceerhvervene, 

Håndværksrådet, Finansrådet, Realkreditrådet, Forsikring & Pension, Forbrugerrådet, Landsorganisationen i Danmark, 

Dansk Arbejdsgiverforening, SID, Danmarks Jurist- og Økonom Forbund , Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, 

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Interne Revisorer, 

Foreningen af Danske Revisorer, Landbrugsraadet, Den Danske Landinspektørforening, Akademisk Arkitektforening, 

Arkitektforbundet, Ingeniørforbundet, Auktionslederforeningen, Foreningen Danske Detektiver og 

Erhvervsefterforskere samt Ejendomsforeningen Danmark. 
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De angivne punkter drøftes kort nedenfor med henblik på at perspektivere på de af 

”konsekvenserne”, som forekommer mest realistiske i lyset af den viden vi har opnået omkring 

markedet og liberaliseringen på nuværende tidspunkt. 

 

De positive konsekvenser af liberaliseringen er i store træk det, som kan udledes af ovenstående 

samfundsøkonomiske gennemgang jf. figur 4 og forklaring hertil. Dette bliver således ikke 

gennemgået nærmere her. Implikationerne derimod gennemgås nedenfor med en kort uddybning af 

de forskellige nævnte punkter.  

 

Ansvarsforsikring: 

De manglende krav til rådgiverne om obligatorisk ansvarsforsikring eller krav til uddannelse 

skaber risiko for ukvalificeret rådgivning og manglende kompensationsmuligheder ved en 

forbrugers økonomiske tab.  

 

Incitament for tilstedeværelsen af uønsket udbyder – den ”dårlige billige” juridiske 

rådgivning 

Det frygtes, at ”svage forbrugere” i højere grad er presset til at lade prisen være det afgørende 

parameter ved udgifter til rådgivning. Frygten er, at en sådan efterspørgsel vil fordre incitament på 

markedet til for udbyderne at levere denne type ydelse. Denne gruppe rådgivere vil således udbyde 

ukvalificeret dårlig (men billig) rådgivning, hvilket sammenholdt med lovens manglende krav til 

ansvarsforsikring kan blive en bekostelig affære for virksomhederne, der køber ydelsen. 

 

Definitionsmæssig tvivl og begrebsforvirring 

Et andet problematisk aspekt ved LOJR knytter sig til de manglende definitioner og sondringer, 

som skal til for at kunne udlede retten helt tydeligt i ethvert tilfælde. Begrebet ”juridisk” rådgivning 

er svært i praksis at definere og sondre overfor anden rådgivning fx økonomisk. 

 

Accessorisk vs. Hovedydelse 

Lovforslaget lægger op til at anvendelsesområdet skal ses i forhold til om den juridiske ydelse er 

accessorisk til anden hovedydelse eller i sig selv hovedydelsen. Såfremt den juridiske ydelse er 
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accessorisk vil gældende ret være den, som knytter sig til hovedforholdet dvs. for revisorer gælder 

revisorloven og for advokater retsplejeloven.  

 

RPL vs. Lov om juridisk rådgivning 

Dette forhold behandler problemet omkring retsstillingen for de advokater, som ikke må drive 

advokatvirksomhed jf. RPL § 124 (virksomhedsansatte advokater og organisationsansatte 

advokater; ”husadvokater”). Advokatrådet anbefaler, at lov om juridisk rådgivning ikke skal 

undtage advokater jf. de nævnte situationer – idet RPL i disse tilfælde ikke gælder for advokaternes 

virke. Dette skyldes, at ansatte advokater (fx i et revisionsfirma som Deloitte) ikke må anvende 

deres advokattitel i forbindelse med rådgivning af revisionsfirmaets kunder (med undtagelse af RPL 

§ 124, stk. 1, 3. pkt. ad ”mandatarer”.) Advokatrådet udtaler, at såfremt advokaten alligevel 

anvender sin titel i angivne situation, gør advokaten sig skyldig i overtrædelse af RPL § 126, stk. 1 

om god advokatskik. Advokatrådet mener endvidere at et sådant forhold vil kunne sanktioneres 

strafferetligt jf. RPL § 124. 

 

For så vidt angår samtlige af disse punkter er fællesnævneren retssikkerhed og forbrugerbeskyttelse. 

Man kan i den henseende argumentere for at indrette lovgivningen tættere på varetagelsen af disse 

hensyn, hvilket vil være en i nogles øjne fornuftig og naturlig fortsættelse og viderebygning af 

vinkelskriverlovens formålsbestemmelser og hensyn. Dette vil imidlertid konflikte direkte med de 

konkurrencemæssige formål, som søges varetaget ved en liberaliseret markedsstyring i stedet. Vi 

mener i helhold til dette, at denne holdning og ønskede formning af loven er noget virkelighedsfjern 

set i lyset af lovgivers ønske om at ændre markedets struktur og udformning. Uanset om dette må 

lede til retssikkerhedsmæssige problemer, så er overvejelsen fra lovgivers side klar jf. ”rapporten”, 

hvorved forstås, at dette er et acceptabelt ”trade-off”, idet der opnås en højere grad af konkurrence 

med afledte positive effekter på det prismæssige plan til fordel for selvsamme virksomheder, som 

advokatbranchen hævder at varetage interesser for. 

8.4.	  Lov	  om	  juridisk	  rådgivning	  	  

Lov om juridisk rådgivning finder som hovedregel ikke anvendelse for advokater, idet 

disse er undtaget af lovens anvendelsesområde. Derimod kan loven få anvendelse for 

rådgivergrupperne ”revisorer” samt ”øvrige rådgivergrupper”. Vi vil følgende redegøre for lovens 

retsvirkninger generelt, herunder henvise til de ændringer, der måtte være ved sammenligning med 

”L65” som gennemgået ovenfor.  
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§ 1. Anvendelsesområde:  

”Lov om juridisk rådgivning finder anvendelse på erhvervsmæssig, juridisk rådgivning ydet til en 

forbruger”. Her er den største afvigelse fra L65 som gennemgået ovenfor, idet kun rene 

forbrugerforhold er dækket af loven. Diskussionen af forbrugerbegrebet følger i konklusionen  

 

§ 2 Adfærdsregulering  

§ 2 stk. 2-8 Kvantificering af krav: Som L65 i al væsentlighed.  

Skatterådgivning ydet af en revisor til en klient vil således være omfattet af loven, såfremt denne 

rådgivning er hovedydelsen. Det er således afgørende, om hovedydelsen består i juridisk 

rådgivning, eller om den juridiske rådgivning er accessorisk i forhold til anden rådgivning og 

derved falder uden for lovens område. 

 

I tilfælde af sammensatte rådgivningsydelser, hvor det kan give anledning til tvivl om hovedydelsen 

er juridisk rådgivning eller anden rådgivning, skal der ved afgørelsen af, om loven finder 

anvendelse efter lovforarbejderne anlægges en konkret og samlet vurdering af den rådgivning, der 

ydes. I tvivlstilfælde kan det indgå i vurderingen, hvordan rådgiveren markedsfører sig, samt 

rådgiverens uddannelsesmæssige og erhvervsmæssige baggrund. Det er dog efter lovforarbejderne 

forudsat, at der skal anlægges en bred forståelse af begrebet juridisk rådgivning. 

 

Den juridiske rådgivning skal således være ydet som led i rådgiverens erhvervsmæssige 

virksomhed. Ved erhvervsmæssig virksomhed forstås navnlig ydelse af juridisk rådgivning med 

indtægt for øje. Begrebet vil således normalt forudsætte, at kunden betaler et vederlag for 

rådgivningen. Hvorvidt der betales et særskilt vederlag for den enkelte rådgivningsydelse vil dog 

ikke i sig selv være afgørende for, om rådgivningen kan anses for ydet som led i rådgiverens 

erhvervsvirksomhed. Forudsat at de øvrige betingelser er opfyldt, vil juridisk rådgivning, der ydes 

som led i et løbende kundeforhold også være omfattet af lovens anvendelsesområde i tilfælde, hvor 

denne enkeltstående rådgivning ydes vederlagsfrit, f.eks. for at bevare de gode kunderelationer 

Den betegnelse, hvorunder rådgivningsvirksomheden drives, vil således ikke i sig selv være 

udslagsgivende. Når juridisk rådgivning, der ydes accessorisk til anden erhvervsmæssig 

rådgivningsvirksomhed, ikke er omfattet af loven, skyldes det, at man i forbindelse med lovens 
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gennemførelse ikke fandt det hensigtsmæssigt, at parterne bl.a. skulle indgå en skriftlig 

rådgivningsaftale om den (accessoriske) del af den samlede rådgivningsydelse. 

 

LOJR gælder kun i forbrugerforhold, hvilket jf. lovens formålsbestemmelser skal sondres i relation 

til Forbrugeraftalelovens § 3 og den klassiske forbrugerbetragtning i den offentlige ret qua 

forbrugerbeskyttelsen som central faktor. Dette er imidlertid ikke et krystalklart begreb heller, 

hvorved der med en vis autoritet kan argumenteres for at inkludere virksomheders køb af juridisk 

rådgiver, når virksomheden analogt kan sidestilles med forbrugeren jf. FAL. Dette vil kunne 

komme på tale, såfremt de beskyttelsesværdige formål, der ligger til grund for forbrugerbegrebet i 

den offentlige ret, kan siges at være opfyldt i et konkret tilfælde i forhold til en virksomhed. Dette 

må kunne tænkes ske, såfremt eksempelvis en lille håndværker – personligt ejet firma – erhverver 

juridisk rådgivning fx personalejura i forbindelse med ansættelsen af medarbejdere. Der er så klare 

indikationer for, at virksomheden her står som den helt svage part i dette rådgivningsforhold, 

hvorved der burde anerkendes virkning af LOJR, idet dette netop vil opfylde lovens formål i 

henhold til opnåelse af en vis grad af forbrugerbeskyttelse. Alternativt skal enhver personligt ejet 

virksomhed tage sig i agt for nogensinde at søge juridisk rådgivning uanset hvor kritisk et sådant 

engagement måtte være, idet indgåelsen i forholdet med den juridiske rådgiver ganske enkelt kan 

lede virksomheden til at ende i et forbrugerbeskyttelsesmæssigt reguleringsvakuum – kun beskyttet 

af de almindelige civilretlige erstatningsregler.  

 

Såfremt loven konkret finder anvendelse, hvilket som udgangspunkt sker ved de rene forbrugerkøb, 

så står Forbrugerombudsmanden på sidelinjen og fører tilsyn. Realia af dette forhold er dog ganske 

givet, at en sag skal påkalde sig mediernes bevågenhed førend der påbegyndes en granskning af, 

hvorvidt LOJR er brudt. Og hvilke konsekvenser det i givet fald skal have.  

 

Desuden kan det tydeligt ses, at LOJR er en rammelov. Dette udtrykker det klassiske paradigme for 

rettens væsen i Danmark, hvorved forstås den Civil Law – metodiske tilgang til lovgivning. 

Rammelove kan som nævnt udvikles i takt med normerne i samfundet, men det er samtidig op til 

domstolene at påvise grænserne for retten og definerer detaljerne via retspraksis. Når denne 

retspraksis ikke eksisterer, bliver området pludselig enormt diffust og svært at orientere sig i, som 

det da også fremgår på markedet for juridisk rådgivning.  
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8.4.1.	  Bekendtgørelse	  om	  god	  skik	  

Regler om god skik har til formål at udfylde de nærmere retningslinjer i en anden lov. 

Det er således denne bekendtgørelse, der reelt fordrer de krav retten udstikker til juridiske 

rådgivere, idet LOJR i sig selv blot er en rammelov. Indholdet skal således leveres eksternt fra så at 

sige. Dette er en klassisk dansk lovgivningsfinte, som har til formål at kunne udvikle sig løbende i 

takt med samfundsændringer teknologisk som holdningsmæssigt. Ulempen ved dette er dog, at 

retsstillingen på et givent tidspunkt er ikke-definitiv, men i stedet uklar indtil det fra 

myndighedernes side præciseres udfyldende via supplerende lovforskrift eller gennem retspraksis. 

 

§ 1. Bekendtgørelsens anvendelsesområde: Denne bekendtgørelse finder anvendelse på enhver, der 

i erhvervsmæssigt øjemed driver virksomhed med rådgivning af overvejende juridisk karakter, når 

modtageren af rådgivningen (forbrugeren) hovedsagelig handler uden for sit erhverv. Rådgiveren 

har bevisbyrden for, at rådgivningen ikke er omfattet af loven. Jf. Stk. 2. omfatter bekendtgørelsen 

ikke juridisk rådgivning, der ydes af advokater som led i udøvelsen af selvstændig 

advokatvirksomhed.  

 

§ 2. Rådgivningen: Den, som erhvervsmæssigt yder rådgivning af overvejende juridisk karakter, 

skal udvise en adfærd, som er i overensstemmelse med god skik for juridisk rådgivning. Rådgiveren 

skal herunder udføre sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad 

berettigede hensyn til kundens tarv tilsiger. Jf. Stk. 2: Rådgiveren skal handle redeligt og loyalt over 

for kunden. Rådgivningen skal være relevant, retvisende og fyldestgørende. Stk. 3. Rådgiveren skal 

behandle en kundes sag med den fornødne hurtighed og herunder løbende holde kunden orienteret 

om sagens forløb.  

 

§ 3. Rådgivningsaftalen: Aftaler om juridisk rådgivning skal udarbejdes skriftligt, jf. Stk. 2 også 

indeholde en beskrivelse af rådgiverens uddannelsesmæssige baggrund, samt jf. Stk. 3. angive 

timepris eller eventuelle samlede pris for den pågældende ydelse. Ej udbytteafhængig/provision af 

andel af udbytte/gevinst ved sagen jf. Stk. 4.  

 

§ 4. Ansvarsforsikring. Oplysningspligt skriftligt i aftalen. Stk. 2-5: uddybende omkring 

ansvarsforsikring, men kun på oplysningsplan ikke som obligatorisk for at udøve juridisk 

rådgivning.  
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§ 9 definerer rådgiverens tavshedspligt, mens § 10 indeholder sanktionsbestemmelserne, 

hvorved overtrædelse af §§ 2-9 straffes med bøde, medmindre højere straf er forskyldt efter anden 

lovgivning, jf. § 4 i lov nr. 419 af 9. maj 2006 om juridisk rådgivning. Stk. 2 uddyber, idet der kan 

pålægges selskaber mv. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.  

 

Bestemmelsen i § 2, stk. 1 har karakter af en overordnet norm for god skik for juridisk rådgivning. 

Bestemmelserne i lovens § 2, stk. 2-7, indeholder en række grundlæggende regler om god skik for 

juridiske rådgivere og udfylder således den overordnede norm for god skik som angivet i stk. 1.  

 

Manglende overholdelse af loven, herunder bekendtgørelsens regler for god skik, vil ikke i sig selv 

have civilretlige konsekvenser. Loven er en offentligretlig lov og har dermed som udgangspunkt 

ikke civilretlig betydning. Dette betyder, at erstatningsansvar og øvrige formueretlige civilkrav ikke 

reguleres af loven. Dermed er udgangspunktet, at en forbruger ikke umiddelbart vil have et 

civilretligt krav mod en juridisk rådgiver, der ikke overholder bekendtgørelsens regler for god skik. 

Manglende overholdelse kan dog have afsmittende virkning på visse civilretlige spørgsmål og 

derved alligevel opnå en vis grad af civilretlig styring. Eksempelvis er det almindeligt antaget, at 

rådgiverens mangelfulde opfyldelse af kravene i offentligretlige love kan (og bør) påvirke 

culpavurderingen og andre faktorer i relation til bedømmelsen af rådgiverens erstatningsansvar.29  

 

Det beror på en selvstændig vurdering, hvorvidt en specifik overtrædelse af offentligretlig 

regulering influerer på civilrettens erstatningsretlige forhold herunder ansvarsvurderingen, men 

standarder som den for God skik for juridisk rådgivning opnår alligevel en vis betydning i 

forbrugerperspektiv, ligesom god skik næsten altid vil være særdeles betydningsfuld for den 

branche, hvis norm og standard indeholdes i begrebet.  

 

For advokater og revisorer er dette i forvejen velkendt qua professionsansvaret, der pålægges begge 

aktører fx ved anvendelse af god skik regler som bedømmelsesgrundlag. Som ”Gomard30” udtrykte 

det: ”den, der har levet op til sin professions skik, ifalder i almindelighed ikke ansvar”. 

 
                                                
29 Marie Jull Sørensen: God skik for Juridisk rådgivning, s. 293 ff. 
30 Bernhard Gomard, f. 9.1.1926, dansk jurist, 1958-96 professor i retsvidenskab ved Københavns Universitet 
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Kapitel	  9	  -‐	  Markedsføringsloven	  

Da vinkelskriverloven var gældende havde MFL retsvirkning på de rådgivere, der 

direkte var undtaget af vinkelskriverloven; hvorved det modsatte gør sig gældende nu. 

Markedsføring af juridiske rådgivningsydelser omfattes helt generelt af markedsføringslovens 

bestemmelser. Markedsføring er i øvrigt ikke kun begrænset til reklamer, men ”enhver handling 

foretaget i erhvervsøjemed af en virksomhed eller forening, med det formål at fremme kendskab til 

virksomhed eller dens ydelser jf. MFL § 1”. Vi vil følgende klarlægge de vigtigste bestemmelser i 

forhold til reguleringsforholdet overfor markedet for juridisk rådgivning.  

9.1.	  Baggrund	  &	  formål	  	  	  

Markedsføringsloven blev vedtaget i 1974 efter Forbrugerkommissionen i 1969 fik til 

opgave at undersøge forholdet mellem erhvervslivet og forbrugerne. Dette resulterede i en 

anbefaling af en egentlig markedsføringslov, der skulle regulere forholdet samt indføre 

klagemulighed for forbrugeren. 31 

 

Markedsføringslovens § 1 er lovens generalklausul og påbyder virksomheder at udvise ”god 

markedsføringsskik” for forhold imellem forbrugerne og erhvervsdrivende samt erhvervsdrivende 

inter partes.  For at vurdere om en erhvervsvirksomhed foretager handlinger, der strider mod god 

markedsføringsskik, skal man foretage en afvejning af erhvervsinteresser, forbrugerinteresser og 

almene samfundsinteresser. I bedømmelsen indgår som et moment blandt flere, hvad der er skik og 

brug i erhvervslivet, om en sådan praksis kan påvises, herunder de af erhvervslivet selv formulerede 

normer for god skik, som kan udvikle sig med tiden i takt med normen-koncept ændres. 32  

 

I øvrigt blev der ved ophævelsen af vinkelskriverloven i MFL indført § 1 stk. 2: hvorved 

”markedsføring som vedrører forbrugerens økonomiske interesse, ikke må være egnet til at forvride 

deres økonomiske adfærd”. God skik som juridisk begreb er jf. beskrevet i forbindelse med 

gennemgangen af LOJR et flydende begreb. For at vurdere om markedsføring er rimelig over for 

forbrugeren anvendes hertil en ”bonus pater”- lignede betragtning.33 34  

                                                
31Forbrugerkommissionens betænkning II, betænkning nr. 681, København 1973 
32 Lovbekendtgørelse 2012-01-20 nr. 458 om markedsføring med kommentar fra Karnov Group, kommentar 7 
33 Lovbekendtgørelse 2012-01-20 nr. 458 om markedsføring med kommentar fra Karnov Group, kommentar 10 
34 SKRIV EU direktiv henvisning 
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Rimeligheden sammenholdes desuden i lyset af begrebet ”væsentlig forvridning af forbrugerens 

økonomiske adfærd”, hvorved forstås en markedsføring, som mærkbart indskrænker forbrugerens 

evne til at træffe en informeret beslutning, som forbrugeren ellers måske ikke ville have truffet. 35  

 

§ 2. Anvendelsesområde: Markedsføringsloven finder anvendelse på alle private 

erhvervsvirksomheder, offentlige virksomheder fordelt på alle brancher undtaget finansielle 

virksomheder.36 Loven anvendes således på samtlige led i forbindelse med udbud og efterspørgsel 

fra indledende fase til nedlukning af firmaet billedlig talt. Det er ydermere uden betydning, om man 

opnår eller søger at opnå en økonomisk vinding, så længe det sker i erhvervsøjemed. 37 

 

§ 3. Vildledende og utilbørlig markedsføring: Virksomheder må ikke jf. § 3 bringe vildledende 

eller urigtige angivelser eller udelade væsentlige informationer, såfremt dette er egnet til mærkbart 

at forvride forbrugernes eller erhvervsdrivendes økonomiske adfærd. Vildledning kan være 

forskellige elementer i markedsføring for eksempel varens eller tjenesteydelsens eksistens, art eller 

tilgængelighed.  38 

 

§ 22. Forbrugerombudsmanden: Det fremgår ikke af loven, hvordan dette tilsyn skal føres. Efter 

markedsføringslovens § 22, stk. 1, fører Forbrugerombudsmanden tilsyn ”navnlig ud fra hensynet 

til forbrugerne”. Tilsyn med, at der ikke sker overtrædelse af markedsføringsloven, udøves af 

Forbrugerombudsmanden, og skal på eget initiativ, baggrund af klager eller henvendelser fra andre, 

føre forhandlinger eller påvirke virksomhederne med henblik på at sikre overholdelse af gældende 

regler i loven. 39  Såfremt Forbrugerombudsmanden finder virksomheder, der handler i strid med 

lov, kan der nedlægges forbud eller påbud, endvidere kan virksomheder blive erstatningsansvarlige. 

Tilsynet underlægges et forhandlingsprincip, ligesom Forbrugerombudsmanden har mulighed for at 

indbringe sager om forbud for Sø- og Handelsretten, samt for at nedlægge foreløbige forbud og 

meddele administrative påbud efter reglerne i markedsføringsloven. Det vil desuden være muligt for 

                                                
35 Lovbekendtgørelse 2012-01-20 nr. 458 om markedsføring med kommentar fra Karnov Group, kommentar 11 
36 http://www.forbrugerombudsmanden.dk/Sager-og-praksis/Markedsfoeringsloven/Markedsfoeringsloven-i-

praksis/anvendelsesomrde 
37 Lovbekendtgørelse 2012-01-20 nr. 458 om markedsføring med kommentar fra Karnov Group, kommentar 12 
38 Lovbekendtgørelse 2012-01-20 nr. 458 om markedsføring med kommentar fra Karnov Group, kommentar 18 & 19 
39 Forbrugerkommissionens betænkning II, betænkning nr. 681, København 1973, side 16 
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Forbrugerombudsmanden at udstede retningslinjer, indhente tilsagn og afgive forhåndsbesked. 

Endelig vil Forbrugerombudsmanden kunne anmode om tiltalerejsning for overtrædelser af 

strafbelagte bestemmelser. Tiltalerejsning for overtrædelse af strafbelagte bestemmelser skal efter 

2007-01-01 behandles ved byretten. RPL § 686, stk. 1, hvorefter straffesager i første instans 

behandles ved byretten. 

 

If. § 3 i Lov om juridisk rådgivning, skal Forbrugerombudsmanden føre tilsyn med overholdelse 

af loven efter markedsføringslovens regler..  

 

Begrænsninger i Forbrugerombudsmandens beføjelser overfor advokater og revisorer: 

Selvom advokaterne er omfattet af markedsføringsloven, så er Forbrugerombudsmanden ikke tillagt 

mandat til at behandle klagesagerne, hvis det vedrører ydelser ydet i forbindelse med 

advokatvirksomhed, da det i så fald er advokattilsynet, der skal behandle disse sager. Såfremt 

advokaterne anvender forkert eller vildledende markedsføring, så er Forbrugerombudsmanden dog 

kompetent til at føre forhandlinger eller påvirke virksomheden.  

 

Ligeledes gælder det for revisors virksomhed i forbindelse med revision og erklæringsopgaver, hvor 

det er revisornævnet, der har den bemyndigelse, mens det kun er tilladt for 

Forbrugerombudsmanden at behandle en sag om juridisk rådgivning, når dette leveres som 

hovedydelse af revisoren til en forbruger.  
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Kapitel	  10	  -‐	  Brancheregulering	  

Vi vil nedenfor beskrive den branchespecifikke regulering, der eksisterer på hhv. 

advokatsiden og revisorsiden. Efter denne gennemgang afsluttes kapitlet med et kig på det 

erstatningsansvar der kan gøres gældende overfor enhver juridisk rådgiver i kraft af de almindelige 

erstatningsretlige regler, samt et indblik i den specifikke regulering, der styrer erstatningsansvar for 

hhv. advokat og revisor. 

10.1.	  Advokatretten	  

Vi vil nedenfor først beskrive retsplejelovens bestemmelser i forhold til vigtige 

aspekter, der gør sig gældende for juridisk rådgivning. Dernæst beskrives den interne 

branchestyring via branchens vedtægter, som enhver advokat er underlagt og dermed styrer området 

uden at være retskilde i snæver forstand.  

10.1.1	  Retsplejeloven	  

Følgende beskrives retsplejeloven, specifikt de regler der omhandler advokater og 

dennes virksomhed. Retsplejeloven indeholder regler om domstolene, advokater og 

anklagemyndigheden samt procesregler for civile retssager, straffesager, fogedsager og i et vist 

omfang skiftesager. Retsplejeloven er i øvrigt Danmarks mest omfattende lov, idet den omfatter 

1043 paragraffer og opfylder samtidig/stadigvæk løfterne i Grundloven af 1849 jf. ”adskillelse af 

retsplejen fra forvaltningen”, om ”indførelse af offentlighed og mundtlighed i retsplejen” og om 

”nævningers medvirken i straffesager”. 40 

 

Advokater var undtaget fra vinkelskriverloven, idet advokaternes virksomhed er reguleret i 

retsplejelovens syvende afsnit, kapitel 12-15b, §§119-147 samt i Det Danske Advokatsamfunds 

vedtægter. Situationen er analogt den samme i dag nu blot med LOJR, som undtager advokaterne, 

såfremt der også udøves advokatvirksomhed. 41 

 

 

                                                
40http://www.denstoredanske.dk/Samfund%2c_jura_og_politik/Jura/Retshistorie/retspleje/retspleje_%28Retsplejens_his

torie_i_Danmark%29/retspleje_%28Retsplejens_historie_i_Danmark_-_Retsplejeloven%29, 09/06/12 
41   Side 10, 4. afsnit, Rapport fra arbejdsgruppen vedr. juridisk rådgivning mv., juni 2004, udarbejdet af 

Finansministeriet, Justitsministeriet og Økonomi- og Erhvervsministeriet.  
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§ 119. Beskikkelse som advokat – udøvelse af advokatvirksomhed 

Udøvelse af advokatvirksomhed kræver offentlig autorisation i form af en advokatbeskikkelse jf. § 

119; der er både krav om uddannelse og praktisk erfaring. Det er således kun beskikkede advokater, 

der må betegne sig som advokater. Brug af advokattitlen er dermed en beskyttet titel, og til denne er 

både rettigheder og pligter tilknyttet. Advokater har eneret til at udføre retssager for andre, og man 

har en pligt til at varetage sin klients interesser samt være uafhængig.  

 

Beskikkelsen kan jf. § 121 også nægtes, hvis man er dømt for et strafbart forhold, såfremt forholdet 

begrunder en nærliggende fare for misbrug af adgangen til at udøve advokatvirksomhed eller gør 

den pågældende uværdig til den agtelse og tillid, der må kræves til udøvelse af advokatvirksomhed. 

Beskikkelse kan også nægtes, hvis man har udvist en sådan adfærd, at der er grund til at antage, at 

den pågældende ikke vil udøve advokatvirksomhed på forsvarlig måde, eller man har betydelig 

forfalden gæld til det offentlige. 

 

Advokatvirksomhed må jf. § 124 udøves i et enkeltmandsvirksomhed eller i et fællesskab af 

advokater i et advokatselskab, der drives i aktie-, anparts- eller kommanditaktieselskabsform 

(partnerselskabsform) og må alene have til formål at drive advokatvirksomhed. En advokat, der 

udøver virksomhed i et advokatselskab, eller en anden ansat i selskabet ejer aktier eller anparter 

heri, jf. nedenunder, hæfter personligt sammen med selskabet for ethvert krav, der er opstået som 

følge af vedkommendes bistand til en klient. 

 

Advokater er også forpligtet til at efterleve etiske krav, jf. § 126, der bestemmer, at der skal udvises 

en adfærd som stemmer med god advokatskik. Advokaten skal herunder udføre sit hverv grundigt, 

samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger. 

Sagerne skal fremmes med fornøden hurtighed. Der må heller ikke uden for ens 

advokatvirksomhed, i forretningsforhold, eller i andre forhold af økonomisk art, udvises en adfærd 

der er uværdig for en advokat. Advokater må heller ikke kræve et højere vederlag end, hvad der kan 

anses for rimeligt.  

 

§ 143-147. Advokatsamfundet og Advokatnævnet 

I §§ 143-147 er der fastsat et tilsyns-, kontrol-, og disciplinærsystem. Alle advokater udgør 

tilsammen Advokatsamfundet, hvis bestyrelse Advokatrådet fører tilsyn med advokater og dennes 
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virksomhed. Advokatnævnet, der er under Advokatsamfundet, men organisatorisk adskilt, 

behandler klagesager vedr. salær og adfærd, og har dermed disciplinære beføjelser over for 

advokaterne, herunder muligheden for at idømme bøder eller frakende retten til at udøve 

advokatvirksomhed.  

10.1.2.	  	  Advokatsamfundets	  vedtægter	  	  

De gældende regler om advokaters pligtmæssige medlemskab af Advokatsamfundet 

findes i retsplejelovens § 143, jf. herved lovbekendtgørelse nr. 910 af 27. september 2005 med 

senere ændringer. § 143, stk. 1, har følgende ordlyd: ”Alle advokater er medlemmer af Det danske 

Advokatsamfund.” Bestemmelsen betyder de facto, at enhver advokat automatisk bliver medlem af 

Advokatsamfundet ”i det sekund” han eller hun modtager beskikkelse. Der finder ikke nogen 

egentlig indmeldelse sted og et medlem af Advokatsamfundet kan ikke ekskluderes. Udtræden af 

advokatsamfundet kan kun ske ved, at retten til at udøve advokatvirksomhed ophører. Pr. 9. juni 

2006 var der i alt 4.851 advokater med dansk advokatbeskikkelse i Danmark. Retsplejelovens krav 

om pligtmæssigt medlemskab af Advokatsamfundet er senest gennemgået i Eksklusivudvalgets 

betænkning nr. 1419 fra juni 2002. 

10.1.2.1.	  Formålet	  med	  det	  pligtmæssige	  medlemskab	  af	  Advokatsamfundet.	  

Som det fremgår af forarbejderne til reglerne om advokaters pligtmæssige 

medlemskab af Advokatsamfundet, var det overordnede formål med en lovfæstet ordning af 

”sagførervæsenet” at indføre et tilsyns- og disciplinærsystem til varetagelse af det offentliges 

interesse i at opretholde en høj faglig og etisk standard blandt de udøvende advokater og samtidig 

sikre advokatstandens uafhængighed af statsmagten. Dette overordnede formål blev tilgodeset ved 

at oprette et kontrolorgan, der udgik fra sagførerne selv, og som lå uden for de statslige 

myndigheders kompetence. En forudsætning for, at et sådant system kunne fungere effektivt, var, at 

alle udøvende sagførere var underlagt dette kontrolorgans myndighed, hvilket tilsagde, at alle 

sagførere måtte være medlem af Sagførersamfundet, som det hed dengang. Denne ordning har – 

som nævnt – i det væsentlige været opretholdt uændret siden retsplejelovens tilblivelse i 1916. 

Det pligtmæssige medlemskab af Advokatsamfundet er således snævert forbundet med 

advokatmyndighedernes udøvelse af disciplinær- og tilsynsmyndighed. Det følger således af § 1 i 

vedtægt for Det danske Advokatsamfund, at Advokatsamfundets formål bl.a. er at påse og 

håndhæve opfyldelsen af de almindelige og særlige advokatpligter. 
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10.2.	  	  Branchekontrol:	  Revisorretten	  

Følgende beskrives revisorloven, indsnævret specifikt til de regler, der omhandler 

godkendelse af revisor og dennes virksomhed og tilsyn herom. Jf. indledningsvis beskrivelse af 

liberaliseringen fra 2003, er der i nuværende lov ikke længere forbud imod, hvad en revisor må 

beskæftige sig med. Således kan revisor yde rådgivnings- og assistanceydelser i fri konkurrence 

med andre hverv.  42 43 Nedenfor gennemgås udvalgte centrale hjemler med betydning for forståelse 

for revisors virke samt øvrige bestemmelser, der styrer revisors konkurrencemæssige rammer 

herunder krav til revisionsvirksomheden samt visse forbudsregler, der kan tænkes at spille ind i 

konkurrencen på markedet for juridisk rådgivning. 

10.2.1	  Revisorloven	  

§ 1. Lovens anvendelsesområde: Revisorloven regulerer jf. § 1 betingelser for 

godkendelse og registrering af revisorer og revisionsvirksomheder, vilkårene for udførelse af 

opgaver i forbindelse med revision m.v. samt regler om offentligt tilsyn med godkendte revisorer og 

revisionsvirksomheder. Det er specifikt revisors afgivelse af revisionspåtegninger på regnskaber, 

herunder revisors udtalelser om ledelsesberetninger i henhold til årsregnskabsloven, og ved revisors 

afgivelse af andre erklæringer med og uden sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til 

hvervgiverens eget brug, som revisorloven gælder.44 

 

§§ 3 & 5. Godkendelse m.v. – brug af betegnelse: For at bruge betegnelserne ”statsautoriseret 

revisor”, ”registreret revisor” eller ”godkendt revisor”, skal man være godkendt af Erhvervs-og 

Selskabsstyrelsen. Godkendelsen kræver jf. § 3 blandt andet, at man har bestået en særlig eksamen 

og er forsikret. Alene betegnelsen ”revisor” er således ikke beskyttet og kan bruges af alle, og 

revisorloven finder heller ikke anvendelse på rådgivere, der alle betegner sig revisor.  

 

§ 13. Godkendelse som revisionsvirksomhed: Erhvervs-og selskabsstyrelsen godkender 

revisionsvirksomheder, hvis man kan opfylde nogle nærmere udstedte betingelser samt lade sig 

undergå kvalitetskontrol. Majoriteten af stemmerettighederne i revisionsvirksomheder skal 

                                                
42 Indsigt i revisorloven, Revisorloven med lovbemærkninger samt tilhørende bekendtgørelser og vejledninger, januar 

2010, KPMG, side 18-21 og 31 
43 Notat om erhvervsjuridiske ydelser, 09-05-2008, FSR 
44 Lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder(revisorloven), § 1 
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indehaves af revisorer eller andre revisionsvirksomheder; højst 10 % må ejes af andre end revisorer. 

Ligeledes skal flertallet af den øverste ledelse bestå af revisorer og kun, hvor majoriteten indehaves 

af statsautoriserede revisorer eller registreret revisor, må bruge betegnelsen ”statsautoriseret eller 

registeret revisionsvirksomhed”.  

 

§ 16. Revisors virksomhed (god skik-klausul): Revisor er offentlighedens tillidsrepræsentant 

under udførelse af opgaver efter § 1, stk. 2 og skal således også varetage hensynet til 

virksomhedens omverden såsom myndigheder, medarbejdere, kreditorer. Som offentlighedens 

tillidsrepræsentant skal revisor også udføre opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik og 

er bl.a. underkastet revisorlovens regler om uafhængighed, disciplinæransvar, sikkerhedsstillelse, 

kvalitetskontrol. Hvis revisor i konkurrence med andre erhvervsgrupper udfører f.eks. rådgivnings 

eller konsulentopgaver, optræder revisor heller ikke som offentlighedens tillidsrepræsentant. Det 

betyder, at revisor i sådanne forhold ikke behøver at være forsikringsdækket og ikke er omfattet af 

reglerne om kvalitetskontrol og disciplinæransvar. 45 . Revisor skal udføre opgaverne i 

overensstemmelse med god revisorskik, herunder udvise den nøjagtighed og hurtighed, som 

opgavernes beskaffenhed tillader. God revisorskik indebærer desuden, at revisor skal udvise 

integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfærd, professionel kompetence og fornøden 

omhu ved udførelsen af opgaverne. 

 

§ 24) Revisors uafhængighed: Dansk revisorlovgivning bygger på den principbaserede tilgang, 

hvad angår uafhængighed.  Dette medfører, at der ikke er opstillet en færdig facitliste til, hvad der 

er tilladt kontra forbudt. Dette betyder som tidligere nævnt, at hver gang revisor påtager sig en 

erklæringsopgave med sikkerhed, skal der foretages en konkret vurdering af, om der foreligger 

trusler mod uafhængigheden46. Revisors uafhængighed er nøje reguleret og beskrevet i § 24 og 

udgangspunktet er, at revisor skal være uafhængig af virksomheden, når revisor udfører § 1, stk. 2 

opgaver for denne. Revisor må heller ikke være involveret i virksomhedens beslutningstagen.  

 

§ 24, stk. 2 oplister forhold, hvor revisor ikke er uafhængig. Situationer, hvor revisor ikke er 

uafhængig er, hvor der foreligger et ”direkte” eller ”indirekte” økonomisk, forretnings-, eller 
                                                
45 Lov 2008-06-17 nr. 468 om godkendte revisorer og revisionsvirksomhed med kommentar fra Karnov Group, 

kommentarer 56-64 
46 Uafhængighedsvejledningen, s. 2 
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ansættelsesmæssigt forhold. Herunder indgår ydelser, der ikke er omfattet af § 1, stk. 2 hvor det for 

en ”velinformeret tredjemand kan vække tvivl om revisors uafhængighed”. Dette kaldes ”den 

synlige uafhængighed” i kontrast til ”den faktiske uafhængighed”, hvorved sidstnævnte forstås 

således, at man rent faktisk ikke er uafhængig – dette kunne være mandens revision af konens 

regnskab eller lignende åbenbare ikke-uafhængige forhold.  

 

§ 43. Revisornævnet 

Revisornævnet er det nye navn for det, der tidligere hed og var Disciplinærnævn(et) for 

statsautoriserede og registrerede revisorer, og nævnets fornemmeste opgave er at behandle klager 

over disse revisorer, et der i dag blot går under samlebetegnelsen ”godkendte revisorer”. Nævnet er 

kun bemyndiget til at behandle klager, der vedrører en revisors udførsel af opgaver efter § 1, stk. 2 

og 3 som er revisors afgivelse af revisionspåtegninger på regnskaber, herunder revisors udtalelser 

om ledelsesberetninger i henhold til årsregnskabsloven, og ved revisors afgivelse af andre 

erklæringer med og uden sikkerhed. Ved erklæringer uden sikkerhed kan revisor kun indbringes, 

hvis opgaven ikke er udført med professionel kompetence og fornøden omhu, eller revisor ikke har 

oplyst, hvis vedkommende ikke har været uafhængig, har tilsidesat pligten til at rapportere om 

økonomiske forbrydelser, har overtrådt reglerne om tavshedspligt eller afgiver urigtig erklæring 

Klager, der vedrører juridisk bistand, er således ikke omfattet af Revisornævnet forretningsorden. 

Det kan endvidere bekræftes med sag nr. 83/2011 afgjort 14. marts 2012, hvor en kurator som 

klager har ønsket Revisornævnet at vurdere den indklagedes bistand ved stiftelsen af 

anpartsselskabet, der nu var under konkurs; nævnet afviste sagen og udtalte blandt andet at sagen 

ligger uden for dens kompetence.  Revisorloven regulerer således ikke juridisk rådgivning eller 

andre juridiske ydelser udført af revisor.  

10.2.2.	  FSR	  –	  Danske	  Revisorers	  vedtægter	  	  

For revisorer gælder ingen regler om pligtmæssigt medlemskab af nogen forening 

eller sammenslutning. Er en revisor ikke medlem af en forening eller sammenslutning vil 

vedkommende ikke være underlagt etiske regler fastsat af revisororganisationerne. 

Personer, der har modtaget beskikkelse som statsautoriseret revisor, kan optages som medlem af 

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR). Medlemskab af foreningen er frivilligt. 

Medlemsprocenten for statsautoriserede revisorer med beskikkelse er 95 %. 

Forinden optagelse i foreningen skal ansøgeren underskrive en erklæring om overholdelse af 

foreningens vedtægter, herunder de vedtagne kollegiale og etiske regler. Samtidig med optagelse i 
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foreningen som ordinært medlem, skal ansøgeren tegne en revisoransvarsforsikring med dækning 

for rådgiveransvar og assistance samt en garantiforsikring i et af foreningens godkendte 

forsikringsselskaber med en forsikringssum, der fastsættes af bestyrelsen for hver af de to nævnte 

forsikringer. 

 

Foreningens bestyrelse kan bl.a. foretage eksklusion af et medlem, såfremt medlemmet overtræder 

foreningens vedtægter, herunder de vedtagne kollegiale og etiske regler. 

FSR og FRR har i fællesskab oprettet et disciplinærnævn, der behandler klager over 

statsautoriserede og registrerede revisorer uanset disses organisationsforhold, jf. revisorlovens § 19, 

stk. 1. 

 

Vedtægternes § 5, stk. 2 

FSR’s vedtægter indeholder i § 5, stk. 2, en beskrivelse af, at virksomhedsområdet også omfatter 

”rådgivning og assistance inden for områder, som naturligt ligger inden for revisionsvirksomhedens 

arbejdsområder, og som er dækket af statsautoriserede revisorers uddannelse eller af 

revisionsvirksomhedens øvrige kompetencer.” Denne hjemmel er særlig interessant, idet den i sig 

selv førhen udgjorde en aktiv forhindring for, at revisor kunne udbyde juridisk rådgivning i 

konkurrence med advokaterne. Dette jf. det tidligere omtalte forbud, som før eksisterede i hjemlen 

mod at udbyde andet end ”klassisk revisionsarbejde”. 

 

Umiddelbart indeholder bestemmelsen blot en beskrivelse af, at dét en revisionsvirksomhed er 

kompetent til at beskæftige sig med, det kan den også beskæftige sig med. Bestemmelsen må 

imidlertid sammenholdes med § 5 stk. 6, hvorved medlemmer kan ekskluderes af bestyrelsen 

såfremt revisor ”udøver aktiviteter i revisionsvirksomheden, der ligger ud over 

virksomhedsområdet...” Heller ikke dette stykke angiver imidlertid, hvilke grænser der konkret 

kunne være tale om, og så længe revisionsfirmaet besidder den nødvendige kompetence vil ydelse 

af erhvervsjuridisk rådgivning og assistance ikke være i strid med disse regler.  

 

 

 



Side 61 af 166 

Kapitel	  11	  -‐	  Rådgivers	  erstatningsansvar	  	  

Udgangspunktet er dansk rets almindelige erstatningsregler, Den almindelige 

erstatningsret er i hovedsagen fastlagt i retspraksis, og kan kortfattet sammenfattes således, at man 

er erstatningspligtig for den adækvate (generelt påregnelige) formueskade (tab), man har forvoldt 

ved en handling eller en undladelse, der kan tilregnes én som forsætlig eller uagtsom (culpa). 

Culpareglen er imidlertid ikke en absolut størrelse, der har samme indhold på alle områder. 

Culpareglen er derimod en retlig standard, hvis nærmere indhold skal fastlægges konkret med 

hensyntagen til det område, der er til bedømmelse. Culpareglen fremstilles traditionelt således, at 

der indtræder ansvar for skader, der forvoldes ved en handling (eller undladelse), der kan tilregnes 

den handlende som forsætlig eller uagtsom.  

11.1.	  Revisors	  og	  advokats	  ansvarspådragende	  handlinger	  

De ansvarspådragende handlinger adskilles i 3: erstatningsansvar, strafansvar og 

disciplinæransvar Det skal bemærkes, at de forskellige ansvarsformer pålægges af forskellige 

instanser; straf pålægges ved domstolene efter reglerne i retsplejeloven, erstatning pålægges 

ligeledes ved domstolene efter de gældende regler for såkaldte borgerlige eller civile sager, og 

disciplinærstraf pålægges af et nævn. 

 

Erstatningsansvar forudsætter at revisor har handlet culpøst, og at der er lidt et tab. Om der 

pålægges erstatningsansvar er i vidt omfang frigjort fra lovreglerne. En vurdering af, om der er 

handlet culpøst, er ofte konkret og i vidt omfang skønsmæssigt. 

 

Strafansvar forudsætter, at revisor har overtrådt et specifikt beskrevet gerningsindhold iht. Loven, 

og at overtrædelsen skal være sket med den fornødne tilregnelighed for at revisor kan straffes. I 

strafferetten er der tale om en sondring mellem det objektive og det subjektive og strafansvaret 

sanktioneres ofte med bøde eller fængsel. 

 

Disciplinæransvaret forudsætter at der findes en særlig lovhjemmel. Imidlertid er der reelt tale om 

et sanktionsbaseret skøn, da den gerningsbeskrivelse som skulle være foretaget ofte er meget løs – 

eksempelvis tilsidesættelse af god revisorskik. disciplinæransvar er samfundets mulighed for at 

sanktionere forseelser, som ikke er grove nok til strafansvar. Det disciplinære system arbejder med 
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3 sanktionsmuligheder; advarsel, bøde på op til kr. 300.000 eller (midlertidig) frakendelse af 

godkendelsen. 

11.1.1.	  Professionsansvar	  

Revisors erstatningsretlige ansvar betegnes sædvanligvis som et professionsansvar. 

Karakteristika for professionsansvaret er, at erstatningsbedømmelsen sker efter en speciel faglig 

målestok; en normativ opfattelse af den omhu, som man med rimelighed kan forlange af fagets 

udøvere. Det erstatningsretlige ansvar vurderes ikke ud fra, hvad der ville være den optimale 

indsats, men ud fra, hvad der måtte være en forsvarlig indsats. 

 

Professionsansvar og culpabedømmelsen: Et erstatningsansvar forudsætter, at ansvarsgrundlaget er 

til stede, hvilket vil sige, at revisor ved retsstridig handling, der kan tilregnes ham som forsætlig 

eller uagtsom, har forvoldt skade ved en vurdering af de objektive elementer, som en bedømmelse 

af culpaansvaret tager udgangspunkt i, skal man se på revisors faglige pligter i relation til de enkelte 

arbejdsområder og opgaver, som han udfører. Domstolene henviser traditionelt til god skik reglerne 

og Højesteret har bl.a. udtalt ”det må være en betingelse for at pålægge en revisor erstatningsansvar, 

at han i udførelsen af sit arbejde har handlet i strid med god revisionsskik” 
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Kapitel	  12	  -‐	  Liberaliseringens	  empiri	  (”Retspraksis”)	  

Juridisk rådgivning befinder sig i en gråtonet atmosfære, hvor en generel liberalisering 

af området har ført til en støt stigende og stadig mere larmende kamp om pladsen som udbyder på 

dette lukrative marked. Advokaterne står stejlt overfor revisorerne, der som virksomhedernes 

naturlige sparringspartner i det løbende har gode kort på hånden i konkurrencen. Herudover kan 

parterne heller ikke enes om, hvilke spilleregler, der mon gælder -hvor henne, og for hvem, og 

hvornår. Brancheglidningen på området for juridisk rådgivning fører til stadig større uenighed om 

rammerne og konsekvenserne, senest eksemplificeret i marts 2012, da Deloitte lukkede hele sin 

juridiske afdeling (Legal Services) efter vedvarende pres fra Advokatsamfundet47. Dette var dog i 

sagens natur ikke en egentlig ”sag” i juridisk og retskildemæssig forstand, hvorfor denne sag ikke 

kommenteres yderligere.48 Praksis opsummeres dog i dette empiriske afsnit lige nedenfor. Når der 

ikke er valgt skrevet et selvstændigt retspraksis-afsnit, er dette alene grundet fraværet af egentlige 

sager/domme, der kan inddrages heri. De få sager jf. nedenfor har ikke betydning for gældende ret i 

forhold til afhandlingens synsvinkel. 

12.1.	  Retspraksis	  

Justitsministeriet har i brev af 13. juli 2009 (sagsnummer 2005-46-0001) anmodet om 

forskellige oplysninger vedrørende retstilstanden, efter lov om juridisk rådgivning trådte i kraft den 

1. juli 2006. Bl.a. om det er Forbrugerrådets erfaring, at loven har medført øget konkurrence på 

markedet for juridisk rådgivning. Endvidere om det er Forbrugerrådets erfaring, at forbrugerne er 

tilstrækkeligt beskyttet ved de fastsatte regler. Forbrugerrådet har ikke i den mellemliggende 

periode modtaget klager, der eksplicit har omhandlet dette område, ligesom vi har noteret os, at 

Forbrugerombudsmanden i sin høringsskrivelse har oplyst, at man kun har modtaget ganske få 

henvendelser og ingen direkte forbrugerklager på området. 

 

Der har været to sager på området for juridisk rådgivning i henhold til Lov om juridisk rådgivning 

begge taget stilling til af Forbrugerombudsmanden: 

 

 

                                                
47 Avisartikel citat dokumentation 
48 Sagen drejede sig om, hvorvidt ansatte advokater i fx revisionsfirmaer må anvende titlen Advokat jf. RPL.  
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Sag 11/08446 jf. Lov om juridisk rådgivning 

Omhandlende § 2, stk. 7: (nærtstående parter), hvor en juridisk enhed ikke kunne anses for at være 

nærtstående part i sagen. 

 

Sag 10/08382 jf. Lov om juridisk rådgivning 

Vedrørende § 3, stk. 4: (honorar af juridisk rådgivning), hvorved en rådgiver ikke må indgå en 

rådgivningsaftale, hvor prisen for rådgivningen udgør en andel af det udbytte, som kunden måtte 

opnå ved gennemførelsen af sagen 

 

Ift. de to angivne sager ligger implicit heri, at frygten for et boom i sager omkring juridisk 

rådgivning jf. de mange retssikkerhedsmæssige elementer der blev fremhævet under 

høringsrunderne (og i tiden frem til nu), har vist sig at være ubegrundet (indtil videre).  

12.2.”Indvandrerrådgivningen”	  –	  Liberaliseringens	  skyggeside	  

 

”Velkommen til Indvandrerrådgivningen”. ”Indvandrerrådgivningen tilbyder gratis anonym 

rådgivning over hele Danmark. Vi er en privat forening og har stor erfaring med rådgivning af 

indvandrere, altså en indvandrerrådgivning. Du kan have brug for information og rådgivning om 

arbejds- og boligmarkedet, skatteforhold eller det sociale system. Måske har du spørgsmål 

vedrørende din uddannelse fra dit hjemland. Vi rådgiver også om visuminvitationer, 

opholdstilladelser og familiesammenføringer…. Ring til os for hurtig og effektiv hjælp… Vi er en 

privat forening - en NGO.” 

 

Således præsenterer Indvandrerrådgivningen sig selv på sin hjemmeside 49  og ytrer desuden, 

hvorledes ”Indvandrerrådgivningens ekspertise bruges af en del medier, der ønsker at høre vores 

mening om et givent område”. Dette tegner til sammen billedet af en organisation, der favner om 

vigtige funktioner også i samfundsmæssig forstand, idet den rigtige information og rådgivning kan 

lette overgangen til det danske samfund og således sikre en integration med de optimale rammer.  

Problemet opstår imidlertid, når organisationen bedst eksemplificeret ved lederen Leif Randeris 

ikke formår at omsætte disse flotte ord jf. hjemmesiden til praksis. I stedet har organisationen 

                                                
49 www.indvandrerrådgivningen.dk 
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tilsyneladende ikke levet op til sine løfter ej heller til de regler, der er på området, hvor LOJR er den 

primære regulering. Følgende skitseres sagens elementer for herefter at vurdere sagen ift. Lov om 

juridisk rådgivning – og de konsekvenser der kan tænkes på baggrund af alt dette. 

 

Indvandrerrådgivningen (I.R.) kritiseres i en artikel af 17/950  med henvisning til mangefold 

rådgivning, som i flere tilfælde har ført til dramatiske konsekvenser for de involverede i sagen. 

Konkret har det ført til bl.a. familier, der er blevet skilt ad, idet den ene part fx ikke har fået sin 

opholdstilladelse, hvorefter der fra det offentliges side er nægtet indrejse efterfølgende. Papirerne er 

simpelthen aldrig kommet Udlændige service i hænde. Dette bekræftes i artiklen af Advokat Rabib 

Azad-Ahmad, tidligere formand for retshjælpen i Gjellerup, som beretter om løbende episoder ift. 

klienter, som er kommet i vanskeligheder på grund af Indvandrerrådgivningen.  

 

Forbrugerombudsmanden oplyses i denne artikel at vil gå ind i sagen nu for at undersøge kvaliteten 

af den rådgivning, der er ydet, samt lovligheden at den udførte rådgivning generelt. 

 

Ud over de rådgivningsmæssige mangler i de sager, der rent faktisk ser dagens lys, står det 

herudover klart, at Indvandrerrådgivningen systematisk har snydt det offentlige via proforma 

oprettelse af kontorer i bl.a. konens navn (når eget navn er blevet et ”red flag” i det offentliges 

søgeløs), og via disse lokaloprettelser af kontorer herunder i KBH har ansøgt om og modtaget 

støttekroner fra såvel kommune, stat samt EU. Dette beløber sig op i over mindst 650.000 kr.51., 

hvoraf flere myndigheder nu har krævet refusion af tildelte midler og sendt sagerne til inkasso med 

krav mod lederen Leif Randeris. Eksemplet i KBH illustrerer, hvordan Leif Randeris modtog støtte 

fra Socialforvaltningen med henblik på at oprette et kontor med rådgivning til kvinder af 

udenlandsk herkomst, men hvor huslejen aldrig blev betalt til kontorlokalet ligesom egentlig drift af 

stedet aldrig skete. Refusion heraf er sendt til inkasso af Københavns Kommune, ligesom Aarhus 

Kommune har krævet skatteborgernes penge retur pga. manglende overholdelse af de pligtmæssige 

regnskaber, der skal indsendes til dokumentationsformål jf. refusionselementet. 

 

                                                
50 http://www.vibysyd.dk/nyheder/arkiv/dato/2012/september/17/indvandrerraadgivningen-kritiseres/ 
51 http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2012/09/19/194754.htm 
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I artiklen af 16/9 201252 oplyses, hvorledes Mark Hæk og hans kone Sheila ILoco blev forsikret om, 

at de var i gode hænder, da de for over et år siden opsøgte indvandrerrådgivningen. Hun måtte i en 

periode forlade landet, og sagen har blandet andet kostet op mod 50.000 kroner i blandt andet tabt 

arbejdsfortjeneste. En af kritikerne Susanne Schmidt Sørensen, integrationsrådgiver i Aarhus 

Kommune fortæller sine oplevelser med I.R., herunder at hun møder mange folk i sit virke, som 

siger, at de har fået en rigtig dårlig rådgivning hos indvandrerrådgivningen. ”Folk har betalt en del 

penge for ansøgningsskemaer, oftest til opholdstilladelser. Men der sker aldrig mere.” 

 

På baggrund af alle disse mange elementer, der til sammen tegner et billede af en noget usympatisk 

”hjælpeorganisation” kan det virke absurd, at medierne hyppigt har anvendt lederen og indehaveren 

af Indvandrerrådgivningen som ekspert på udlændige og indvandrere, ligesom L.R. er inddraget 

som høringspart i forbindelse med lovforberedende arbejde ift. Integrationspolitik og 

indvandrerpolitik. Dette sker dog næppe fremadrettet efter den mediestorm, der rettelig har været 

siden september. Nu har også en af Danmarks førende eksperter i udlændingeret, lektor Peter Starup 

fra Syddansk Universitet gennemgået flere af Indvandrerrådgivningens sager og er ikke imponeret 

over rådgivningens kvalitet. ”Det er elendig kvalitet. Der er ikke tale om rådgivning i nogle af de 

sager jeg har set i hvert fald. Det er jo elendigt, siger han til 21 Søndag”53. 

 

Ekspert i forbrugerret, Marie Jull-Sørensen, har gennemgået flere af Indvandrerrådgivningens sager 

for DR Nyheder og har opridset forskellige lovpunkter i LOJR, som er brudt:  

 

Indvandrerrådgivningens leder, Leif Randeris, har ingen juridisk uddannelse. Han er uddannet 

pædagog, og det skal han oplyse om i en skriftlig kontrakt, inden han giver juridisk rådgivning mod 

betaling.  

 

I kontrakten skal der også stå, om han har en ansvarsforsikring. Men den slags kontrakter foreligger 

ikke i de sager, Marie Jull-Sørensen har set. I stedet for at oplyse kunderne om, hvorvidt 

Indvandrerrådgivningen har en ansvarsforsikring, har Leif Randeris i flere tilfælde i stedet bedt dem 

skrive under på en fuldmagt, hvori de fraskriver sig retten til at rejse erstatningskrav 

 
                                                
52 http://www.dr.dk/Nyheder/Udland/2012/09/16/205225.htm 
53http://www.tv2oj.dk/arkiv/2012/03/18/26229?autoplay=1, http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2012/09/16/222313.htm 
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Sagen her er en empirisk eksemplificering af, hvor grelt det kan gå, når lovgivningen på området 

åbnes op for alle og samtidig ikke har et veletableret indbygget kontrolsystem. Det er netop kun 

forbrugerombudsmanden som nævnt ovenfor, der kan gå ind i disse sager som myndighed og dette 

sker netop oftest på baggrund af journalistiske afsløringer. Hermed står den danske mediedækning 

med et enormt ansvar for at holde lov og orden på nogle komplekse og foranderlige områder.  

 

Der kan fremhæves nogle centrale problemstillinger af gældende ret i dag især grundet LOJR. Dette 

blev eksemplificeret ved sagen omkring Indvandrerrådgivningen. Bettina Normann Petersen, der er 

advokat for et par, der føler sig snydt af I.R udtaler: ”der en nogen, som tjener penge på at udnytte 

folks svaghed og ukendskab til loven”…”Der er jo ikke noget kontrol med dem, som udøver juridisk 

rådgivning, så længe de ikke kalder sig advokater”.54 

 

Ekspert i forbrugerret Marie Jull-Sørensen fra Aalborg Universitet er også kritisk og udtaler overfor 

loven. Hun udtaler, at loven ikke beskytter forbrugeren nævneværdigt og mener, at det skal gøres 

lettere for forbrugeren at få sit honorar tilbage. ”Man skal simpelthen ramme dem på økonomien. 

Desuden kan man gøre det lettere for Forbrugerombudsmanden at pålægge en rådgiver ikke at give 

juridisk rådgivning”. 

 

Alt dette kan summeres op til, at loven i 2006 åbnende op for at alle, der ikke er uddannede til det, 

kan kalde sig juridisk rådgiver og udbyde stort set alle juridiske ydelser og former for assistance, så 

længe advokattitlen ikke tages i brug eller man i øvrigt bevæger sig ind på et af de tilbageværende 

monopolområder jf. gennemgangen i del 2.  

 

Formålet med liberaliseringen var som gennemgået at skabe mulighed for, at rådgivere udover 

advokater kan reklamere med, at de driver virksomhed med juridisk rådgivning. Det handlede altså 

om at øge konkurrencemulighederne, men spørgsmålet er om der nu efter at Leif Randeris’ sag er 

kommet i mediernes søgelys, vil opstå et politisk pres omkring det, at alle kan kalde sig juridiske 

rådgivere uagtet kvalifikationer.  

 

                                                
54 http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2012/09/17/201929.htm 
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Selv med de oplysningskrav, der eksisterer i LOJR, viser dette sig måske ikke at være tilstrækkeligt 

til at beskytte forbrugerne, for som MJS udtaler: ”et oplysningskrav ikke vil have megen værdi, hvis 

rådgiveren kan sælge sand i Sahara”55. MJS taler for at skue til revisorområdet, hvor man skelner 

mellem godkendte (statsautoriserede og registrerede) revisorer kontra de uden autorisation og på 

samme måde indføre en form for registrering eller autorisation af de juridiske rådgivere.  

 

Leif Randeris og sagen omkring Indvandrerrådgivningen står nu tilbage som et eksempel på 

skyggesiden af lovændringen fra 2006, og såfremt flere sager bliver kastet lys på af samme 

graverende karakter, kan dette uden tvivl føre til en revision af LOJR med det formål at øge graden 

af forbrugerbeskyttelse på bekostning naturligvis af en mere indgribende regulering.  

	  

  

                                                
55 http://denkorteavis.dk/2012/24116/ 
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Kapitel	  13	  -‐	  Delkonklusion	  

Del 2 har samlet set til formål at besvare problemformuleringens delspørgsmål 1: 

”Hvad er gældende ret i dag på markedet for juridisk rådgivning?”. 

 

Jf. del 1 foregår besvarelsen af problemformuleringen på tre niveauer hierarkisk inddelt, således at 

delspørgsmål 1 besvares via de tilknyttede underspørgsmål: 

A. Hvilken politisk hensynsafvejning ligger indeholdt i lovændringerne? 

B. Hvordan har gældende ret for juridisk rådgivning udviklet sig i lyset af foretagne liberaliseringsindgreb?  

C. Forekommer der utilsigtede negative konsekvenser ved gældende ret post liberalisering?  

13.1.Politisk	  hensynsafvejning	  i	  liberaliseringen	  

De politiske hensyn, der indgår i liberaliseringen er hensyn til hhv.: konkurrence vs. 

forbrugerbeskyttelse. Det andet hensyn er hensynet til forbrugerne og kan forklares ved at kigge på 

de nærmere karakteristika ved ”juridisk rådgivning”. Rådgivning i sig selv kan defineres som den 

tjenesteydelse der finder sted, når rådgiveren sælger sin viden til den i sagens natur mindre vidende. 

 

Denne ”informationsmæssige asymmetri” er en afvigelse fra den teoretiske (illusoriske) antagelse 

om det perfekte marked. Hermed er asymmetrisk information en imperfektion, eller markedsfejl. 

Lovgivningen skal altså sikre rettelse af denne markedsfejl, men den skal udformes så den trods alt 

gavner mere end den skader. Markedet for juridisk rådgivning var et af de markeder, hvor der pga. 

særlige beskyttelseshensyn var reguleret for vidtgående tidligere med det resultat, at de høje 

adgangsbarrierer førte til manglende konkurrence og heraf afledt monopollignende priser. 

Liberaliseringen havde og har dermed det formål at afbalancere disse to overordnede hensyn til hhv. 

forbrugerbeskyttelse og konkurrencekræfter.  

13.2.Gældendende	  rets	  udvikling	  i	  lyset	  af	  liberaliseringen	  

Figuren nedenfor illustrerer den tidsmæssige periode, der udgør genstandsfeltet for 

vores analyse af liberaliseringen. Det, der konkret satte juridisk rådgivning på den aktuelle 

liberaliseringsdagsorden, var en rapport udarbejdet i forbindelse med det politiske fokusprojekt 

””Vækst og Vilje II”56. Heri var en række juridiske advokatmonopol-markeder særligt lav-scorende 

                                                
56 http://www.evm.dk/resources/oem/static/publikationer/html/vilje/kap02.htm 



Side 70 af 166 

i konkurrence-henseende og på baggrund af dette blev området liberaliseret, hvilket konkret ledte til 

LOJR. Inden dette blev revisorloven liberaliseret jf. figuren og retsstillingen i dag er samlet set lidt 

uklar, da der mangler retspraksis på området.  

 
Figur 5 Gældende rets udvikling – Kilde egen tilvirkning 

13.3.	  Implikationer	  ved	  gældende	  ret	  post	  liberaliseringen	  

Et kort tilbagekig på den gennemgang af retskilder vi her har foretaget i del 2, samt 

analysen af empirisk materiale jf. retspraksis og uafsluttede men aktuelle sager, afslører ikke 

uventet, at der er op til flere implikationer og negative konsekvenser ved gældende ret i dag.  

 

For det første er der god grund til den tilsyneladende offentlige forvirring omkring 

anvendelsesområdet af lov om juridisk rådgivning, hvilket dels skyldes lovens uklare sprog samt 

det faktum, at loven tilhører gruppen af rammelove, hvorved retsstillingen ikke umiddelbart er 

defineret i alle forhold. Loven skal kunne udvikle sig i takt med udviklingen på markedet og kunne 

favne alle tænkelige forhold - på bekostning af en materiel klar styring af de relevante vilkår på 

markedet. 

 

For det andet er der empiriske sager, der fremviser, at gældende ret i dag ikke sikrer forbrugere 

optimalt. Om end der kun siden 2006 har været modtaget 2 klager i forbrugerstyrelsens regi uden 

betydende problemstillinger, har der derimod været flere sager fremme, hvor empirien peger på 
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problemstillinger af en vis betydning. Sagen om Indvandrerrådgivningen giver umiddelbart skyts til 

den del af markedet, der ønsker en stramning af reglerne. Såfremt flere sager af denne type dukker 

op vil det uden tvivl hurtigt kunne føre til en politiserende mediedagsorden, hvilket sandsynligvis 

vil være nok til at opnå en normativ effekt overfor lovgivers fremtidige revision af retsområdet. 

Allerede den konkrete sag, hvor netop familier er blevet splittet ad og andre blot 

rådgivningsmæssigt syltet af en såkaldt juridisk rådgiver levendegør skræmmebilledet af den lille 

forbruger, der bliver udnyttet af en rådgiver uden etik og moral – og uden nogen lovkontrol. 

13.4	  Gældende	  ret	  

Lovgivers ræsonnementer for nuværende retsstilling skal søges i den rapport, der blev 

udfærdiget i forbindelse med den politiske proces omkring ”Vækst med Vilje II", hvori markeder 

med dårlig konkurrence blev udpeget og søgt løst via en liberalisering. Ræsonnementerne var 

hermed samfundsøkonomiske, idet der var et ønske om at transformere monopolmarkedet til et 

mere konkurrencepræget marked til gunst for aftagerne på markedet. En økonomisk forståelse for et 

sådant skifte er i øvrigt gennemgået uddybende i den retsøkonomiske del af del 4.  

 

Gældende ret i dag kan i henhold til vores synsvinkel opstilles jf. nedenstående figur 6: 

 
Figur 6 Gældende ret – Kilde egen tilvirkning 

Figuren fremviser den forenklede reguleringsramme i overordnede termer. Gældende ret i figuren 

tager udgangspunkt i, at udbyderen er enten advokat, revisor eller en tredje (øvrige aktører). Helt 

overordnet kan udledes de tilfælde, hvor LOJR gælder og under hvilke forudsætninger – hvilket er 

angivet jf. de ”2 sondringer” hhv. accessorisk ydelse kontra hovedydelse, samt forbruger kontra 

LOJR	  2	  SONDRINGER* Accessorisk	  ydelse

FORBRUGERE LOJR	  +	  god	  skik

Hovedydelse

Revisorretten

Revisorretten
Advokat-‐
retten

IKKE	  FORBRUGERE

HR:	  Markedsføringsloven	  gælder	  for	  alle	  rådgivergrupper*	  

Alm.	  
Erstatningsret

AdvokatREVISOR ØVRIGJUR.RÅDGIVER…	  -‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐>	  

JURIDISK	  RÅDGIVNING	  GÆLDENDE	  RET,	  FORENKLET	  RAMME
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ikke-forbrugerforhold. LOJR finder anvendelse i den lyserøde bjælke, som går på tværs over 

aktørerne ”øvrige” og ”revisor” i de tilfælde hvor juridisk rådgivning udgør hovedydelsen til 

kunden.  

 

Revisorretten og advokatretten refererer til de branchespecifikke regler, der styrer aktørernes gøren 

og laden helt generelt og således også i forhold til rådgivningsydelser af juridisk karakter. 

Markedsføringsloven ligger på tværs henover alle rådgivergrupperne og har virkning som 

hovedregel, jf. dog de undtagelser som gennemgået ovenfor.  

 

Juridisk rådgivning bliver ligeledes udbudt af andre aktører og det er især overfor denne gruppe, at 

liberaliseringens implikationer påpeges. Den lovforberedende proces i liberaliseringen, hvori 

implikationer og negative konsekvenser blev fremhævet, udpegede ikke revisor som den rådgiver, 

hvorfra dårlig og billig rådgivning kunne udspringe til ugunst for forbrugeren. Derimod er det 

klassiske vinkelskrivere der står for skud i den debat. Hvorvidt revisor i dag er den primære 

konkurrent og aktør ved siden af advokaterne i den brancheglidning der finder sted, vil vi kigge 

nærmere på i næste del. Del 4 vil således analysere markedet og brancherne, der konkurrerer 

indenfor juridisk rådgivning og herunder give svar på, hvorvidt markedet i dag aktualiserer alle eller 

visse af de påpegede negative konsekvenser og implikationer. 
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DEL	  3	  –	  INTERVIEW	  

Følgende inddrages nu nogle af markedets væsentligste interessenter i et 

undersøgelsesinterview. Den videnskabsteoretiske grundantagelse der følger af en hermeneutisk 

forskningstilgang som denne står forhåbentlig i velkommen kontrast til den ellers positivistiske 

tilgang, som følges i afhandlingens øvrige dele - fra kvantitativ dataindsamling til påvisningen af 

kausale sammenhænge.  

 

Del 3 er struktureret som følgende: 

 
Figur 7 Stuktur del 3 
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Kapitel	  14	  -‐	  	  Tematisering	  	  

I dette kapitel præsenterer vi temaet, formålet og emnet for interviewet.  

14.1.	  Tematisering	  	  

Følgende formuleres formålet med undersøgelsen, hvorefter vi kort vil beskrive det 

emne, der skal undersøges. Disse to grundlæggende punkter skaber rammen for den efterfølgende 

fase, hvori interviewguiden udformes.   

14.2.	  Formål	  

Formålet med interviewet er at opnå indsigt i liberaliseringens indvirkning på 

markedet gennem et kig på brancheglidningens konsekvenser set gennem de øjne, der netop 

befinder sig i og med de praktiske konsekvenser heraf. Vi vil samtidig inddrage egne konklusioner, 

som udledt af afhandlingens del 1 og del 2 med henblik på at lade interviewpersonen tage stilling til 

og analysere på det, der kan kaldes ”vores virkelighedsopfattelse”.  

 

Vi præsenterer disse udvalgte konklusioner i en indledende præsentation af afhandlingens ramme 

og vinkel, ligesom vi vil lade selve interviewet tage sin gang i en nærmere på forhånd fastsat 

referenceramme. Denne referenceramme vil indeholde de variable, som afhandlingen hidtil har 

udledt som værende betydende og eventuelt problematiske, og vi vil især have fokus på de emner, 

hvor de forskellige aktører har modstridende holdninger. Herved anser vi bedst muligt at kunne 

skabe en diskussionsbase til den efterfølgende analyse.  

14.3.	  Emne	  

Emnet er i bredeste forstand ”markedet for juridisk rådgivning – set i lyset af 

brancheglidningen der finder sted på baggrund af gennemførte liberalisering”. Emnet indsnævres 

dog via de fra referencerammens udledte spørgsmål i interviewguiden. Datagenereringens validitet i 

forskningsmæssig henseende betinges i øvrigt af denne styring, idet der skal sikres en tilpas 

fællesmængde af data/ besvarelser som udgangspunkt for datamæssig sammenligningsgrundlag. 

Dog skal det holdes for øje, at vi med valget af en kvalitativ metodisk tilgang ikke forventer at 

kunne generere data i videnskabelig forstand, hvilket jf. indledningsvist da heller ikke er formålet 

med analysen. 
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Kapitel	  15	  -‐	  Design	  

I dette kapitel planlægges interviewdelen med udvælgelse af respondenter og 

udarbejdelse af interviewguide.  

15.1.	  Valg	  af	  respondenter	  

Som nævnt indledningsvist er udvalgt en række nøglepersoner, som ligeledes aktivt 

har været med til at tegne den offentlige debat omkring liberaliseringens konsekvenser – fra hver 

sin side af midterlinjen. Herved inddrages markedets (primære) konkurrerende parter på 

udbudssiden suppleret af fagteoretiske eksperter, der ligeledes har involveret sig i den offentlige 

debat.   

Følgende subjekter indgår således i interviewundersøgelsen:  

Ø FSR Adm. direktør Charlotte Jepsen (CJ) – ledsaget af FSR’s chefjurist  
 
Ø Direktør Paul Mollerup (PM) for Danske Advokater – ledsaget af Peter Hasen (PH), Juridisk 

konsulent 
 
Ø Advokat Ronni Warberg (RW) partner i Ret & Raad Frederikssund 
 
Ø Lars Bo Langsted (LBL) professor ved Juridisk Institut i Aalborg Universitet 

 
Ø Reg. Revisor Dorte Lodahl Krusaa (DLK) partner i Dansk Revision Frederikssund 

 
 
Vi har opfyldt egne succeskriterier for interviewgruppens sammensætning og ”kaliber” i forhold til 

nærværende område, idet vi har såvel advokatbranchens top samt revisorbranchens top med i 

undersøgelsen. Dertil har vi aktører med på firmaniveau og fagekspertniveau (universitetsforsker). 

Vi har også ønsket at inddrage Deloitte, Forbrugerombudsmanden, Håndværksrådet og Dansk 

Industri, men har fået afslag. Forbrugerombudsmanden var dog påregnet et afbud, idet den aktuelle 

sag om indvandrerrådgivningen, der udspringer af juridisk rådgivning, kan lede til interessekonflikt 

for forbrugerombudsmanden i dennes udtalelser. 

15.2.	  Interviewguide	  

Følgende vil vi på baggrund af indhold og formål som udledt under tematiseringen, 

forberede de processer, som skal tilvejebringe den tilsigtede viden, såvel som muliggøre en optimal 

eksplorativ proces i undersøgelsen. Dette kan kaldes ”forberedelsesdesignet” af 

interviewundersøgelsen og formuleres med det formål, at kreere en fast indholdsform af 
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prædefinerede temaer, som til sammen kan benævnes referencerammen. Denne ramme af emner vil 

som udgangspunkt være den indholdsmæssige bastion, hvortil alle spørgsmål og besvarelser gerne 

skulle lede i retning af. Dette skal sikre at der opnås en ensartet struktur for dataindsamlingen i de 

foretagne interviews.  

15.2.1.	  Interviewmetode	  

1. Præsentation af os selv – bilag 2 

2. Præsentation af afhandlingens foreløbige analyser og umiddelbare konklusioner 

3. Spørgsmål til de interviewede  

15.2.2.	  Spørgsmål	  til	  de	  interviewede	  

Følgende opstilles den samlede liste af spørgsmål. 

Spørgsmål nr. 1  

Hvad er jeres generelle holdning til den brancheglidning der kan siges at have fundet sted? 

Hvilke tanker gør I jer omkring det, at juridiske ydelser udbydes af andre end advokaterne? Er der 

et problem i form af kompetenceaspektet såfremt revisor fx skal udbyde juridisk rådgivning i stedet 

for advokaten?  

Spørgsmål nr. 2 

Mener I, at liberaliseringen som den er udført er optimal? (Hvis nej, forklar da hvorfor? Hvad 

skulle der være sket i stedet lovmæssigt?) 

Spørgsmål nr. 3 

Har I fulgt med i og har synspunkter til sagen omkring Deloitte- Legal Services? (Hvis ikke 

advokattitlen blev anvendt, ville det så have været et problem?) 

Spørgsmål nr. 4 

Er I enige i vores fremstilling af gældende ret?  

Særligt i forhold til vores konklusioner vedr. LOJR’s anvendelsesområde & sondringen af 

forbrugerbegrebet? 

Spørgsmål nr. 5  

Mener I, at der er Retssikkerhedsmæssige problemer jf. LOJR’s manglende ansvarsforsikring og 

uddannelseskrav? Hvilke implikationer ved lovens udformning mener I er mest problematisk? 

 

Referencerammen kan således opstilles med følgende indhold: 

- Liberaliseringen, og de konkrete reguleringstiltag der er foretaget 
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- Konkurrencen på markedet, hvorledes kan den karakteriseres i dag som følge af 

liberaliseringen 

- Har juridisk rådgivning i sig selv indtaget en plads med større fokus siden LOJR? 

- Holdninger til ophævelsen af vinkelskriverloven? Betydningen af denne liberalisering 

konkret? 

Implikationer i dag på markedet? Retssikkerhedsmæssige? Konkurrencemæssige? 

- Brancheglidningens konsekvenser for aktørerne? For markedets kunder (virksomheder + 

private)? 

15.3.	  Validering	  &	  transskribering	  

Interviewene af respondenterne er foretaget over en periode på 3 måneder, og 

transskriberet efterfølgende og godkendt af respondenter. Resuméerne af foretagne interviews 

fremgår af bilag 3.  
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Kapitel	  16	  –	  Analyse	  	  

Indledningsvist bemærkes det, at interviewene er gået godt i den forstand, at nogle af 

de påstande samt meninger, der er kommet frem, er blevet underbygget og argumenteret for. 

Ligeledes er vi blevet bekendt med et væld at forskellige skæve og interessante vinkler på 

afhandlingens emne, som vi aldrig havde fået implementeret i vores metodiske værktøjskasse ud fra 

et rent teoretisk perspektiv. 

16.1.	  Indledende	  bemærkninger	  

Det var som forventet ikke helt nemt at holde aktørerne på et stramt styret spor i 

relation til referencerammens udgangspunkt, selvom det dog lykkedes i mere eller mindre grad dog 

at holde os til de samme fælles emner. Problemet er blot, at aktørerne er så professionelle og vant til 

at lobbye indenfor netop dette emne, at der hurtig gik automatsvar på samtalen og henvisninger i 

flæng til hjemmesider og artikler. I relation til disse afvigelser blev dog fremsagt nogle forskellige 

interessante pointer, som vi dog ikke kan kategorisere som brugbart i relation til en 

datasammenligning eller lignende, men alligevel er værd at inddrage i punktform. Disse er som 

følger. 

 

Juridisk rådgivning og de ydelser i øvrigt der udbydes af advokater og revisorer er oftest 

”Creedance-ydelse”. Dette blev oplyst af Danske Advokater. Denne overvejelse uddybes og 

forklares i den retsøkonomisk del af del 3. 

16.2.	  Interviews	  	  

 

Spørgsmål 1 

 

LBL 

LBL siger, ”at Danske Advokater holdninger (skepsis) overfor revisors udbud af juridisk 

rådgivning er useriøs. LBL fortæller videre, at kompetenceaspektet som tilsyneladende er det, 

advokaterne slår på tromme for at advare mod, intet har på sig i virkeligheden. ”der er lige så 

mange dårlige advokater som dårlige revisorer og vice versa. Det er således decideret usagligt at 

pege på manglende faglige kundskaber som potentiel konflikt ved revisors konkurrenceadfærd på 

markedet”. Advokaterne siger jo desuden med en anden tunge, at revisorer laver ”god rådgivning”, 

men blot ikke i relation til der, hvor brancheglidningen tager fart. Det handler i LBL’s øjne ikke om 
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forbrugerbeskyttelse, når advokaterne pipper op om retssikkerhedsmæssige problemer og 

manglende hensyn til samfundsmæssige beskyttelseshensyn, men i stedet om en 

markedskonkurrence, som er faldet klart ud til fordel for revisorerne.  Der nævnes et argument, som 

LBL ikke er enig i, men alligevel fortjener plads her til en efterfølgende vurdering: debatten 

vedrørende modstand mod revisors stigende rådgiverrolle baseret på troen om, at det er usundt for 

erklæringsdelen, at rådgivningsydelserne fylder mere. Dette skaber altså prispres på erklæringerne, 

hvorved resultatet kan være revisors dårligere funktion(s-udøvelse) som samfundets 

tillidsrepræsentant Analogien er dog tydelig ved et kig på apotekerne i dag, der udsender 

skræmmekampagner af den anden verden, med helt horrible scenarier til følge af liberaliseringen.  

 

En sådan forsvarsmekanik kan formodes at hvile tungt på et økonomisk ønske snarere end en 

samfundsmæssig samvittighed. Analogierne fortsætter i dette spekter, ligesom FSR i sin tid var 

modstander af FRR som brancheorganisation qua mottoet på daværende smædekampagne: ”Vogt 

dig mod efterligningerne”. Dette illustrerer med andre ord en tydelig tendens til at påvise og 

postulere alverdens ulykker og profetier, når et marked skal åbnes eller konkurrence intensiveres, 

men det baserer sig naturligvis ikke på – i grove træk – andet, end en økonomisk kamp om 

markedet og kunderne og deres profit. 

 

RW 

RW udtaler, at det primære problem ved brancheglidningen er, de retssikkerhedsmæssige 

komplikationer, der potentiel kan opstå. Potentielt er ordet der springer i øjnene her, idet postulatet 

jo netop er af hypotetisk karakter og ikke kan være andet – så længe der ikke er nogle aktuelle 

problemstillinger. RW har dog en pointe i, at der netop kan sælges rådgivning af et niveau, som er 

uacceptabelt men muligvis aldrig når at se dagens lys. Denne fortolkning af problematikken 

anlægger en retsøkonomisk karakter, idet rådgivningen udføres potentiel eller faktuelt ringere end 

det der kunne have været leveret, men produktets karakter gør det svært og nogle gange umuligt at 

fastslå. Juridisk rådgivning tilhører kategorien af ”creedance goods”, som karakteriseres ved at være 

en vare, der købes og forbruges uden at forbrugeren er i stand til at vurdere kvaliteten heraf.  

 

Der er asymmetrisk information i forholdet mellem udbyder og efterspørger, hvilket kan lede til 

manglende incitament for at levere den rigtige rådgivning. Dermed læner RW sig op af den 

klassiske opfattelse af, at markedet skal kontrolleres for at sikre forbrugerne på markedet, om end 
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RW samtidig erkender, at revisoren ikke som udgangspunkt er den farligste aktør i denne 

henseende. Det formodes dog fra forfatternes side, at denne erkendelse ikke kan vinde over den 

forud indfattede skepsis for alle andre juridiske rådgivere – og fokus på revisor i forbindelse med 

brancheglidningen må være udtryk for, at revisor er den største markedskonkurrent. Vi mistænker 

med andre ord advokatbranchen under et for at pynte sig med lånte fjer, når de tager 

forbrugerbeskyttelsesargumentet i brug gang på gang overfor netop revisoren. En sjov detalje i 

denne sammenhæng er netop RW’s eget skræmmebillede som mulig effekt af liberaliseringen af 

vinkelskriverloven og LOJR erstatning heraf. RW nævner, hvorledes en slagter i princippet kan 

sælge juridisk rådgivning over disken, hvorved advokaterne på markedet er underlagt urimelige 

konkurrencevilkår. Med dette menes, at slagteren ikke er ansvarsforsikret, uddannet, certificeret, 

kontrolleret osv. – men alligevel kan indgå som udbyder på det selvsamme marked. Dette kan 

potentiel fordre en billigere rådgivergruppe – men om det så også i samfundsmæssig henseende er 

ønskeligt står hen i det uvisse foreløbig. Et sidste argument RW nævner i relation til 

brancheglidningen og de potentielle konflikter er, at andre rådgivere end advokaten ikke har den 

juridiske metode under huden og herved ikke vil kunne behandle retlige problemstillinger som det 

bør gøres.  

 

RW henviser her til det lidet flatterende udtryk ”revisorjura”, hvorved forstås revisors tilgang til 

juraen, som består i at læse lovens paragraffer og derudfra basere sine beslutninger på dette – eller 

rådgivning af andre i denne vinkel. Loven er kun en enkel af de tilstedeværende retskilder som til 

sammen danner gældende ret, og en advokat vil alt andet lige modsat revisor eller andre være i 

stand til at manøvre sig rundt i indviklet jura og levere den rigtige rådgivning hver gang. 

 

CJ  

CJ har det standpunkt, at ”Hvis de virkelig er så meget bedre, så burde der ikke være noget 

problem. Hvorfor frygte revisor på markedet hvis hans ydelser er så åbenlyst ringere end dem, der 

leveres af advokaten?”. CJ’s pointe er naturligvis den, at markedet selv er i stand til at styre 

produktet via efterspørgsel og udbud, og hvis en udbudsgruppe er markant ringere end en anden 

tilstedeværende, da vil den ringere af dem automatisk blive fravalgt af forbrugeren.  
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Når dette ikke er tilfældet, har CJ den holdning at dette ikke skyldes asymmetrisk information eller 

creedance goods- logikken, men snarere det, at revisor har et stærkt forretningskoncept. Revisorerne 

tilpasser sig markedsforholdene, hvorimod advokaterne er mere statisk i deres markedstilpasning.  

 

CJ argumenterer desuden, at hetzen mod revisorerne i forhold til brancheglidningen kun har én ting 

på sig – og det er en frygt for at tabe markedsandele til en kompetent konkurrent, ikke de potentielle 

forbrugermæssige beskyttelseshensyn. Det der for CJ får dette til at springe særligt i øjnene, er 

følgende: I forsikringsselskaber er advokater ansat til at føre retssager på vegne af selskabet – 

hvilket kan minde om den situation i Deloitte jf. Legal Services, som Danske Advokater kæmpede 

inderligt imod. Men i forhold til de advokater der er ansat i brancheorganisationer, 

forsikringsselskaber mv., her føres der ikke en politisk kamp selvom det tilsyneladende er præcis de 

samme vilkår der gør sig gældende. 

 

DLK 

DLK har ikke været optaget af brancheglidning, eller overvejet dens betydning nærmere. DR afstår 

som hovedregel opgaver af primær juridisk karakter og henviser til at kunden skal anvende dennes 

advokat I stedet. De juridiske opgaver DR udfører er stort set udelukkende inden for skat og moms 

og hermed den almindelige revisors sfære. DR udfører aldrig selvstændige juridiske opgaver, som 

ikke er accessorisk til andre revisions/regnskabs-opgaver og falder hermed aldrig ind under LOJR.  

 

DLK mener at det er problematisk når ikke-revisorer eller ikke-advokater udfører opgaver som 

ellers falder inden for disse hvervs hovedområde, idet det kræver stor faglig indsigt at udføre 

opgaverne korrekt. Et eksempel nævnes på en kunde, der skifter pga. et langt billigere tilbud. Dette 

illustrerer netop det farlige, når prisen bliver et konkurrenceparameter, da udbyderne her opererer 

under forskellige vilkår og leverer ydelser af stor forskel I det faglige niveau.  

 

De retssikkerhedsmæssige problemer kommer til syne i dette eksempel, da kunden der vælger den 

billige løsning, vælger en udbyder der (sikkert) ingen ansvarsforsikring har, ingen uddannelse der 

kan matche en advokats eller revisors, og derved leverer et inferiørt produkt.  

DLK oplever derfor hovedsageligt intern konkurrence i revisorbranchen fra andre. 

Revision, erklæringsopgaver og skatterådgivning er hovedområder for DLK. Revisionsopgaverne 

vægter mest.  
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Spørgsmål nr. 2 

 

LBL  

LBL er af den holdning, at LOJR og Bekendtgørelsen om god skik ikke er egnet som politisk 

instrument til at opfylde de tilkendegivne ønsker om forbrugerbeskyttelse. LBL udtaler, at ”der 

mangler generel forbrugerbeskyttelse i loven værst eksemplificeret ved, at der ikke er krav om 

ansvarsforsikring”. I henhold til dette siger LBL, at der bør være lovpligtigt krav om en 

ansvarsforsikring, idet en sådan vil fungere som en slags underliggende certificering. Dette skal 

forstås således, at markedet under disse forhold vil være i stand til at frasortere uegnede rådgivere, 

idet denne gruppe ikke vil kunne opnå en forsikringsaftale.  

 

LBL udtaler desuden sin ringeagt overfor den tværministerielle gruppes anbefalinger begrundet 

med, ”rapporten var foranlediget af Finansministeriet, som er den dominerende faktor i enhver 

henseende, idet pengene udstedes herfra”. Hermed forstås, at finansloven finansierer de øvriges 

ressortområder, hvorved en opgave af normativ klang vil blive udformet efter ønske for herved at 

være i kridthuset når der skal tildeles midler næste gang. Med andre ord var den tværministerielle 

gruppe på forhånd styret af denne magtrelation jf. LBL. 

 

Spørgsmål nr. 3 

 

DA 

Advokater er uafhængige af alle andre interesser. Et problem er brugen af advokattitlen, fordi 

advokater. der arbejder i andre virksomheder end advokatvirksomheder tilsyneladende oplever, at 

de har brug for advokattitlen for at kunne tiltrække ”high end” kunder og retfærdiggøre en høj 

aflønning – og de må jo netop ikke anvende advokattitlen i den forbindelse.  Det andet problem, at 

man blot udvider sin rådgivningsdel, idet det er mest profitabelt og det giver problemer med 

revisorers uafhængighed i forhold til en 3. person som ikke vil opfatte det som “independence in 

appearance”.  Dette kan man sammenligne med Arthur Andersen.  
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Spørgsmål nr. 4 

 

LBL 

Udtaler i henhold til vores (oprindelige) brede fortolkning af forbrugerbegrebet, at denne 

umiddelbart ikke er helt korrekt – som hovedregel. LBL accepterer og erklærer sig enig i, at mindre 

virksomheder kan være mindst lige så meget forbrugere som den private forbruger, men i henhold 

til forbrugeraftaleloven og den sædvanligt definition af begrebet forbruget, her vil der ikke være den 

samme anlagte vinkel. Det kan dog forekomme i teorien, men LBL gør klart at begrebet forbruger i 

udgangspunktet skal fortolkes snævert. Dette medfører så, at vi hertil kan påpege ikke blot et 

problem i forhold til manglende forbrugerbeskyttelse i klassisk forbrugerforstand, men ligeledes i 

relation til små virksomheder, enkeltmandsfirmaer og små håndværksvirksomheder, som dermed 

ikke er beskyttet af LOJR og således falder helt ud af rettens beskyttelse og er overladt til det ikke 

lovregulerede område af almindelig civilretlig erstatningsret.  

 

Spørgsmål nr. 5 

 

LBL 

LBL er lodret uenig i de antydninger advokatbranchen gør i forhold til det påpegede 

kompetencemæssige problem ved revisors juridiske rådgivning. LBL mener, at man ikke kan 

generalisere sådan. Billedet kan i så fald vendes om, idet der er masser af advokater som ligeledes 

agerer udenfor deres respektive kompetencemæssige ekspertise og rådgiver uden at være faglig i 

stand hertil. Således påpeger LBL, at der er lige så mange i advokatbranchen, som smider standard-

ikke-specificerede produkter (rådgivning) i nakken på folk, hvilket alene sker for at tjene penge. 

Revisor har i høj grad et indbygget moralsk kompas, som gør, at der ikke bare foretages salg af 

ydelser som ikke hører under revisors faglige ekspertise, og dermed holder revisorerne sig fra de 

opgaveforhold, som advokaterne advarer imod.  

 

RW:  

RW nævner som eksempel på liberaliseringens konsekvenser og en analog fremstilling af problemet 

ved andre rådgiveres salg af juridiske produkter:  
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Frigivelse af Skødeskrivning: Dette eksemplificerer jf. RW de problemer, der opstår når juridiske 

ydelser skal i fri konkurrence. RW pointerer, at ejendomsmæglere, som efter liberaliseringen 

påbegyndte skødeskrivning dels balancerede voldsomt på kanten til brud med uafhængighedskravet 

i rådgivers rolle, idet ejendomsmægler bevægede sig på både køber og sælgers side, dels påførte 

køber højere omkostninger. Sidstnævnte sker idet finansielle institutter i forholdet til den købende 

part typisk vil kræve et advokatunderskrevet skøde eller af advokat godkendt skøde. Således skal 

advokaten foretage en gennemgang af det allerede skrevne juridiske dokument, hvilket prismæssigt 

er lig med selv udførelsen heraf. Dette afleder altså en fordyrende proces for kunden, som nu 

betaler to gange for samme vare – bare fordi ejendomsmæglerne så deres snit til at sælge denne 

ydelse mod bedre vidende.  Analogt kan dette overføres til revisorernes udbud af selskabsstiftelse 

jf. RW. Her opstår det fordyrende procesled, når der fx opstår konflikt i ejerkredsen mht. 

muligheder for kapitalisering af ejerandelene idet selskabet er stiftet af revisor som en standard-

blank-ramme uden de tilpasninger, der kunne have fundet sted på baggrund af den rigtige 

rådgivning.  
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DEL	  4	  –	  ØKONOMISK	  ANALYSE	  

Formålet med denne del af opgaven er at analysere markedet for juridisk rådgivning 

post liberalisering. Dette indebærer et kig på branchens primære aktører, revisorerne og 

advokaterne. Den økonomiske analyse er en forlængelse af del 2’s udledning af gældende ret, idet 

markedet i dag med konkurrence skal ses i lyset af det tidligere monopolmarked. Det er med andre 

ord analysens formål at beskrive markedskonkurrencen i dag perspektiveret i forhold til 

liberaliseringens konsekvenser.  

 

På baggrund af den juridiske analyse med henblik på at vurdere de aktuelle økonomiske–og 

konkurrencemæssige forhold og besvare spørgsmålet ”Hvordan er den økonomiske- og 

konkurrencemæssige situation i dag post liberaliseringen?” 

 

Spørgsmålet vil blive besvaret ved hjælp af følgende underspørgsmål: 

a. Hvilken makro forhold har væsentlig indflydelse på brancherne? 

b. Hvordan har advokat- og revisorbranchen udviklet sig økonomisk? 

c. Hvordan har virksomhederne i branchen præsteret økonomiske og hvilke ydelser 

generer den største omsætning? 

d. Hvordan er konkurrenceintensiteten? 

e. Har liberaliseringen ført til en allokeringsmæssig ”efficient” forbedring? 

 

Del 3 er struktureret som følger og viser den valgte inddeling og inddragelse i forhold til 

besvarelsen af spørgsmålene.   
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Figur 8 Struktur del 4 
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Kapitel	  17	  –	  Makro	  analyse	  

I dette kapitel vil vi foretage en makro analyse med udgangspunkt i PEST-modellen 

for advokat- og revisorbranchen. I PEST-analysen gennemgås faktorer der har betydning for 

brancherne og de enkelte advokat-og revisionsvirksomheder. 

17.1.	  Political	  –	  politiske	  faktorer	  

Politiske forhold fylder meget for begge brancher, idet disse er underlagt stor lovmæssig regulering 

som hele tiden udvikles i takt med samfundsbehovene herfor. For brancherne er det ikke kun det 

politiske niveau i Danmark der har indflydelse, men også EU- og global niveau spiller ind. 

For tiden diskuteres der på EU-niveau i et kommissionsforslag om revisionspolitik, der kan 

begrænse den enkelte revisionsvirksomhed adgang til at levere rådgivning og revision, hvilket kan 

sende rådgivningsopgaver ud af revisorbranchen og over til advokatbranchen. 

 

Der indføres også løbende nye og ændrede skattelove, selskabslove mv., som private og 

virksomheder skal rådgives om, hvilket bidrager til en konstant aktivitet for branchernes 

rådgivning. 

 

Konkret kan nævnes L 26 Forslag til lov om ændring af årsregnskabsloven og revisorloven, hvis 

formål er at lette administrative byrder for mindre virksomheder samt styrke det offentlige tilsyn af 

revisorer der reviderer virksomheder af offentlig interesse. Konkret kan mindre holding-

virksomheder fravælge revision, og det kan formentlig alt andet lige medføre et fald i reviderede 

regnskaber, som derfor kan påvirke branchens omsætning i de kommende år. Endvidere lægges der 

op til at kvalitetskontrol af revisorer der reviderer virksomheder af offentlig interesse skal udføres 

af offentligt ansatte kontrollanter. 

17.2.	  Economical	  –	  økonomiske	  faktorer	  

Økonomiske forhold berører underliggende alle brancher og da også særligt advokat- 

og revisorbranchen, som er serviceerhverv til andre brancher. Udsving i økonomien har derfor 

betydning for, hvordan disse brancher også klarer sig. 
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I recessionsperioder vil efterspørgsel efter advokat-og revisorydelser højst blive begrænset, men 

aldrig fjernet. Dette skyldes blandt andet den lovpligtige revision, som en del virksomheder er 

underlagt. Generelt kan også forventes en øget konkurrence blandt virksomhederne internt i 

branchen efter klienter.  Den kommende økonomiske analyse af branchen vil påvise branchernes 

omsætningsudvikling. 

 
Tabel 1 BNP tal og vækst - kilde Danmarks Statistik  

Årstal	   BNP	  -‐	  mio.	   Indekstal	   Årlig	  vækst	  %	  
2000	   kr.	  2.377.890	   100	  

	  2001	   kr.	  2.432.325	   102	   2	  
2002	   kr.	  2.459.984	   103	   1	  
2003	   kr.	  2.469.761	   104	   0	  
2004	   kr.	  2.523.859	   106	   2	  
2005	   kr.	  2.658.384	   112	   6	  
2006	   kr.	  2.798.721	   118	   6	  
2007	   kr.	  2.892.536	   122	   4	  
2008	   kr.	  2.905.269	   122	   1	  
2009	   kr.	  2.706.422	   114	   -‐8	  
2010	   kr.	  2.718.112	   114	   0	  
2011	   kr.	  2.776.611	   117	   2	  
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Figur 9 Graf over BNP udvikling - kilde Danmarks Statistik 
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Den danske økonomi har, jf. figur 9 og tabel 1, vokset i alt med 17 % fra 2000 til 2011 %. Især 

perioden fra 2003 til 2007/2008 var blomsterende, mens 2008-2010 har været væsentligt dårligere. I 

perioden 2010 til 2011 kan der imidlertid igen konstateres en mindre vækst. 

17.3.	  Socioccultural	  –	  Sociale	  og	  kulturelle	  forhold	  

Demografisk udvikling udgør en væsentlig del af alle brancher og især for advokat- og 

revisorbranchen, hvor det styrende element er mennesker. 

 

Adgang til at blive advokat og revisor kræver begge videregående uddannelse, praktisk erfaring og 

særlig eksamen og påvirker således kraftigt udbuddet af egnede kandidater. Endvidere beretter 

Danmarks Statistik, at der er flere med videregående uddannelse i hele landet generelt, hvor andelen 

af 35-årige i 2011 er på 42,2 % fra 30 % i 2002, dog er andel af 25-årige der har fuldført en 

ungdomsuddannelse faldet til 77 % i 2011 fra 79 % i 2002.57 Der er 23.129 elever med lange 

videregående uddannelser inden for samfundsvidenskabelige mod 18.701 i 2007, tilgangen og 

fuldførelsen er også den højeste sammenlignet med andre uddannelser.58 

 

Der er ca. 6 % arbejdsløse i Danmark, hvilket er lavt i forhold til andre lande, og det har indflydelse 

på, om der er ledige til brancherne, når de vokser. 59 Endvidere er begge disse brancher på 

positivlisten hos Udlændingestyrelsen, hvilket betyder, at der er konkret mangel på kvalificeret 

arbejdskraft i netop disse brancher, men også andre udvalgte brancher. 60 

17.4.	  Technological	  –	  teknologiske	  forhold	  

Brancherne har på et tidspunkt været uafhængig af teknologi, da faget tidligere primært krævede 

faglig ekspertviden for herved at kunne udføre opgaverne, men i takt med fremskridt indenfor 

økonomirapportering og it-programmer er IT generelt blevet et uundværligt middel, som man er 

dybt afhængig af. For revisorernes vedkommende er der kommet programmer der er beregnet til at 

udføre revision, bogføring, regnskabsudarbejdelse og beregning af skat med minimal tidsforbrug.  

 

                                                
57 http://www.dst.dk/pukora/epub/Nyt/2012/NR477.pdf 
58 http://www.dst.dk/da/Statistik/emner/fuldtidsuddannelser/lange-videregaaende-uddannelser.aspx 
59 http://www.dst.dk/pukora/epub/Nyt/2012/NR611.pdf 
60 https://www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/arbejde/positivlisten/positivlisten-samlet-oversigt.htm 
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Advokaterne kan med få tast på keyboardet færdiggøre for eksempelvis ansættelseskontrakter og 

stifte selskaber. Det eneste man skal have in mente er den viden, man naturligvis stadigvæk skal 

have for at kunne udføre opgaverne korrekt. Det teknologiske fremskridt kan dog være en 

udfordring for den ældre generation at tage til sig, men selv uden teknologi kan man stadig være 

med, om end det gør det sværere at konkurrere. 
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Kapitel	  18	  –	  Advokatbranchen	  

I dette kapitel vil vi analysere advokatbranchens omsætning og vækst, fordeling på de 

forskellige serviceydelser, samt tegne et billede af branchens kundegrupper og markedsandele. 

18.1.	  	  Definition	  af	  advokats	  virksomhed	  

En advokats virksomhed kan beskæftige sig med følgende serviceydelser: 

1. Civile retssager 

2. Voldgiftssager og mægling 

3. Konkurs 

4. Administration 

5. Strafferet 

6. Erhvervsrådgivning 

7. Virksomhedsrådgivning 

8. Privat rådgivning 

9. Revisions- og bogføringsvirksomhed samt skatterådgivning 

10. Rådgivning vedr. fast ejendom 

11. Inkasso 

12. Teknologi 

13. Arbejdsret 

14. Miljøret 

15. Rådgivning vedr. patener og ophavsret 

16. Juridisk bistand ifm. auktioner 

17. Notartjenester 

18. Anden juridisk rådgivning og information 

19. Øvrige serviceydelser 

 

Der betjenes klienter indenfor følgende hovedgrupper: 

1. Den offentlige sektor 

2. Organisationer og privatpersoner 

3. Virksomheder inkl. offentligt ejede virksomheder 
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18.2.	  Branchens	  omsætning	  

Omsætning i branchen er jf. tabel 2 og figur 10, vokset fra 6,5 mia. kr. i 2000 til ca. 13 

mia. kr. i 2011, svarende til en stigning på 100 %. Omsætning har været støt stigende i perioden 

uden nogen nedgang. Omsætningstallene for 2010 og 2011 er dog behæftet med lidt usikkerhed, da 

de er fremskrevet af Danske Advokater, og de endelige tal kendes først om 1-2 år. Endvidere er der 

ikke offentliggjort tal for 2002 til 2004. 

 
Tabel 2 Advokatbranchens omsætning – kilde Danske Advokater 

Årstal	   Mia.	  Kr.	   Indekstal	   Årlig	  vækst	  %	  
2000	   6,5	   100	  

	  2001	   7,0	   108	   8	  
2002	  

	   	   	  2003	  
	   	   	  2004	  
	   	   	  2005	   8,7	   134	  

	  2006	   9,8	   151	   17	  
2007	   10,5	   162	   11	  
2008	   10,9	   168	   6	  
2009	   11,0	   169	   2	  
2010	  F	   12,1	   186	   17	  
2011	  F	   13,0	   200	   14	  

 

Den årlige vækst har ligget mellem 2 % og 17 % med højeste vækst i årene 2005 til 2006 og 2009 

og 2010. De mindre vækstrater på 2 % og 6 % fremkom henholdsvis 2008 til 2009 og 2007 til 2008 

primært som følge af finanskrisen. Sammenholdt med BNP har branchen klaret sig godt herunder 

også relativt i kriseårene. 
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Figur 10 Advokatbranchens omsætning – kilde Danske Advokater 

18.2.1.	  Omsætning	  fordelt	  på	  serviceydelser	  

Advokaterne tilbyder mange forskellige ydelser, men omsætningen er mest koncentreret om få 

specifikke ydelser. Den største enkeltstående ydelse er erhvervsrådgivning, der stod for 38 % i 2008 

og 33 % i 2010. Andre omsætningstunge ydelser i 2010 er rådgivning vedr. fast ejendom med 9 %, 

konkurs med 8 % og civile retssager med 8 % jf. tabel 3, tabel 4 og figur 11. 
Tabel 3 Fordeling af advokatbranchens omsætning i % – kilde Danmarks statistik 

Serviceydelse	   2008	   2010	   Stigning	  i	  andel	  
Civile	  retssager	   7	  %	   8	  %	   14	  %	  
Voldgiftssager	  og	  mægling	   1	  %	   1	  %	   0	  %	  
Konkurs	   4	  %	   8	  %	   100	  %	  
Administration	   2	  %	   2	  %	   0	  %	  
Strafferet	   2	  %	   3	  %	   50	  %	  
Erhvervsrådgivning	   38	  %	   33	  %	   -‐13	  %	  
Virksomhedsrådgivning	   7	  %	   6	  %	   -‐14	  %	  
Privat	  rådgivning	   7	  %	   8	  %	   14	  %	  
Revisions-‐	   og	  
bogføringsvirksomhed	   samt	  
skatterådgivning	   3	  %	   2	  %	   -‐33	  %	  
Rådgivning	   vedr.	   fast	  
ejendom	   12	  %	   9	  %	   -‐25	  %	  
Inkasso	   4	  %	   5	  %	   25	  %	  
Teknologi	   1	  %	   1	  %	   0	  %	  
Arbejdsret	   4	  %	   4	  %	   0	  %	  
Miljøret	   1	  %	   1	  %	   0	  %	  

2000	   2001	   2002	   2003	   2004	   2005	   2006	   2007	   2008	   2009	   2010	  
F	  

2011	  
F	  

Mia.	  Kr	   6,5	  	  	  	   7,0	  	  	  	   8,7	  	  	  	   9,8	  	  	  	   10,5	  	  	   10,9	  	  	   11,0	  	  	   12,1	  	  	   13,0	  	  	  

	  6,0	  	  	  	  	  
	  7,0	  	  	  	  	  
	  8,0	  	  	  	  	  
	  9,0	  	  	  	  	  
	  10,0	  	  	  	  	  
	  11,0	  	  	  	  	  
	  12,0	  	  	  	  	  
	  13,0	  	  	  	  	  
	  14,0	  	  	  	  	  

M
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.	  k
r.
	  

Årstal	  

Advokatbranchens	  omsætning	  
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Rådgivning	  vedr.	  patenter	  og	  
ophavsret	   1	  %	   3	  %	   200	  %	  
Juridisk	   bistand	   fim.	  
Auktioner	   0	  %	   0	  %	  

	  Notartjenester	   0	  %	   0	  %	  
	  Anden	  juridisk	  rådgivning	  og	  

information	   3	  %	   4	  %	   33	  %	  
Øvrige	  serviceydelser	   2	  %	   2	  %	   0	  %	  
I	  alt	   100	  %	   100	  %	  

	   

Den samlede omsætning steg med 12 % svarende til 1,3 mia. kr. De største stigninger kan henføres 

til kategorierne civile retssager med 205 mio. kr. på 27 %, konkurs med 532 mio. kr. på 122 %, 

strafferet med 145 mio. på 67 %, inkasso med 169 mio. kr. på 39 %, rådgivning med 254 mio. kr. 

på 233 %. Der kan også konstateres fald på rådgivning vedr. fast ejendom med 219 mio. kr. på 17 

%, erhvervsrådgivning med 149 mio. kr. på 4 %, og skatterådgivning på 85 mio. kr. på 26 % jf. 

tabel 4. 
Tabel 4 Fordeling af advokatbranchens omsætning i beløb - kilde Danmarks statistik & Danske advokater 

Serviceydelse	  -‐	  mio.	  kr.	   2008	   2010	   Stigning	  kr.	   Stigning	  %	  
Civile	  retssager	   763	  kr.	   968	  kr.	   205	  kr.	   27	  %	  
Voldgiftssager	  og	  mægling	   109	  kr.	   121	  kr.	   12	  kr.	   11	  %	  
Konkurs	   436	  kr.	   968	  kr.	   532	  kr.	   122	  %	  
Administration	   218	  kr.	   242	  kr.	   24	  kr.	   11	  %	  
Strafferet	   218	  kr.	   363	  kr.	   145	  kr.	   67	  %	  
Erhvervsrådgivning	   4.142	  kr.	   3.993	  kr.	   -‐149	  kr.	   -‐4	  %	  
Virksomhedsrådgivning	   763	  kr.	   726	  kr.	   -‐37	  kr.	   -‐5	  %	  
Privat	  rådgivning	   763	  kr.	   968	  kr.	   205	  kr.	   27	  %	  
Revisions-‐	  og	  bogføringsvirksomhed	  
samt	  skatterådgivning	   327	  kr.	   242	  kr.	   -‐85	  kr.	   -‐26	  %	  
Rådgivning	  vedr.	  fast	  ejendom	   1.308	  kr.	   1.089	  kr.	   -‐219	  kr.	   -‐17	  %	  
Inkasso	   436	  kr.	   605	  kr.	   169	  kr.	   39	  %	  
Teknologi	   109	  kr.	   121	  kr.	   12	  kr.	   11	  %	  
Arbejdsret	   436	  kr.	   484	  kr.	   48	  kr.	   11	  %	  
Miljøret	   109	  kr.	   121	  kr.	   12	  kr.	   11	  %	  
Rådgivning	   vedr.	   patenter	   og	  
ophavsret	   109	  kr.	   363	  kr.	   254	  kr.	   233	  %	  
Juridisk	  bistand	  ifm.	  Auktioner	   -‐	  kr.	   -‐	  kr.	   -‐	  kr.	  

	  Notartjenester	   -‐	  kr.	   -‐	  kr.	   -‐	  kr.	  
	  Anden	   juridisk	   rådgivning	   og	  

information	   327	  kr.	   484	  kr.	   157	  kr.	   48	  %	  
Øvrige	  serviceydelser	   218	  kr.	   242	  kr.	   24	  kr.	   11	  %	  
Total	   10.791	  kr.	   12.100	  kr.	   1.309	  kr.	   12	  %	  



Side 95 af 166 

18.3.	  Kundegruppe	  

Advokatbranchens største kundegruppe omsætningsmæssigt er virksomheder, der stod 

for henholdsvis 70 % i 2008 og 65 % i 2010 af omsætningen. Organisationer og private tegner sig 

for 25 % i 2008 og 27 % i 2010, mens den offentlige sektor leverede hhv. 5 % i 2008 og 8 % i 2010, 

hvilket er en relativ stigning på 60 % jf. tabel 5 og figur 12. 

 
Tabel 5 Kundegrupper 2008 & 2010 i % – kilde Danmarks Statistik 

Kundegrupper	   2008	   2010	   Ændring	  i	  andel	  
Virksomheder	   70	  %	   65	  %	   -‐7	  %	  
Organisationer	  og	  private	   25	  %	   27	  %	   8	  %	  
Den	  offentlige	  sektor	   5	  %	   8	  %	   60	  %	  
I	  alt	   100	  %	   100	  %	  

	   

Selvom procentandelen for virksomhederne er faldet, så er omsætningen steget i kr. med 235 mio. 

kr., mens organisationer og private steg med 542 mio. kr. og den offentlige sektor med 423 mio. kr. 

fra 2008 til 2010 jf. tabel 6. 
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Figur 11 Fordeling af advokatbranchens omsætning i 2010– kilde Danmarks  Statistik 
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Tabel 6 Kundegruppe 2009 & 2010 i beløb – kilde Danmarks Statistik & Danske Advokater 

Kundegrupper	  mio.	  kr.	   2008	   2010	   Stigning	  %	   Stigning	  kr.	  
Virksomheder	   kr.	  7.630	   kr.	  7.865	   3	  %	   235	  kr.	  
Organisationer	  og	  private	   kr.	  2.725	   kr.	  3.267	   20	  %	   542	  kr.	  
Den	  offentlige	  sektor	   kr.	  545	   kr.	  968	   78	  %	   423	  kr.	  
I	  alt	   kr.	  10.900	   kr.	  12.100	  

	  
1.200	  kr.	  

 

 

 
Figur 12 Omsætningsfordeling på kundegruppe i 2010 – Kilde Danmarks Statistik 

18.4.	  Markedsandele	  

I 2009 var der 1.612 advokatvirksomheder med knap 4.750 advokater. De fem største 

advokatvirksomheder omsætter for 25 % af branchens omsætning og de 10 største omsætter for 36 

%. Advokatvirksomheder er generelt organiserede som enkeltmandsvirksomheder, og de større 

virksomheder er overvejende interessentskaber eller partnerselskaber jf. tabel 7. 61 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
61 Advokatbranchen i tal, 2012, Danske Advokater 
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I tabel 7 fremgår nogen af de store virksomheder indenfor branchen.  

 
Tabel 7 Udvalgte advokatvirksomheder – Kilde cvr.dk 

Advokat	  virksomhed	   Ansatte	   Organisationsform	  
Kromann	  Reumert	   200-‐499	   I/S	  
Bech-‐Bruun	   200-‐499	   I/S	  
Lett	   200-‐499	   I/S	  
Gorrissen	  Federspiel	   200-‐499	   I/S	  
Plesner	   200-‐499	   I/S	  
Kammeradvokaten	  -‐	  Poul	  Schmith	   200-‐499	   I/S	  

Ret	  &	  Råd	   -‐	  
Landsdækkende	   kæde	  
af	  selvstændige	  og	  I/S	  
	  

Advodan	   -‐	   Landsdækkende	   kæde	  
af	  selvstændige	  og	  I/S	  
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Kapitel	  19	  –	  Revisionsbranchen	  

I dette kapitel vil vi analysere revisorbranchens omsætning og vækst, fordeling på de 

forskellige serviceydelser, samt beskrive branchens kundegrupper, udviklingen af antal reviderede 

regnskaber og omsætningsfordelingen på revisionsvirksomhederne. 

19.1.	  Definition	  af	  revisors	  virksomhed	  

En revisors virksomhed kan beskæftige sig med følgende serviceydelser: 

1. Revisionsvirksomhed 

2. Regnskabsanalyse 

3. Udarbejdelse af regnskaber 

4. Bogføring 

5. Lønregnskaber 

6. Andre regnskabstjenester 

7. Skatterådgivning 

8. Tjenester ifm. konkurs og bestyrelse af konkursboer 

9. Andre serviceydelser i.a.n. 

 

Der betjenes klienter indenfor følgende hovedgrupper: 

1. Den offentlige sektor 

2. Organisationer og privatpersoner 

3. Virksomheder inkl. offentligt ejede virksomheder 

19.2.	  Branchens	  omsætning	  

Af tabel 8 og figur 13 fremgår det, at omsætning i branchen er steget med knap 45 % 

fra ca. 10 milliarder til 14,5 milliarder i løbet af 10 år. Den største stigning var dog fra 2001 til 

2007, hvor omsætningen toppede med knap 15,5 milliarder svarende til en stigning på 52 %.  Fra 

2007 til 2010 er omsætningen dog faldet med 12 %, men fra 2010 til 2011 er omsætningen igen 

steget med 4 %, hvorfor det umiddelbart ser ud til at den negative udvikling er stoppet. 62 

 

                                                
62 FSR årsberetning 2011 
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Tabel 8 Omsætningsudvikling - kilde FSR årsberetning 2011 

Årstal	   Mio.	  Kr.	   Indekstal	   Årlig	  vækst	  %	  
2001	   10.103	   100	   	  
2002	   10.396	   103	   3	  
2003	   10.826	   107	   4	  
2004	   11.016	   109	   2	  
2005	   11.520	   114	   5	  
2006	   14.223	   141	   27	  
2007	   15.389	   152	   12	  
2008	   14.838	   147	   -‐5	  
2009	   14.821	   147	   0	  
2010	   14.134	   140	   -‐7	  
2011	   14.523	   144	   4	  

 

Den årlige vækst fra 2002 til 2005 svingende mellem 2 % og 5 %, men branchen udviste 

exceptionel vækst fra 2005 til 2007 på 38 %. Alene fra 2005 til 2006 var væksten på 27 %. Fra 

2007 til 2010 har branchen været negativ eller nul vækst, og først fra 2010 til 2011 kunne man 

konstatere vækst på 4 % svarende til årene i 2002 til 2005. 

 

 
Figur 13 - Omsætningsudvikling i revisorbranchen - kilde FSR årsberetning 2011 
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Tabel 9 Omsætningsfordeling af revisorbranchens ydelser - kilde Danmarks Statistik 

Omsætningsfordeling	   2008	   2010	  
Indeks	  
2008	  

Indeks	  
2010	   Vækst	  

	   	   	   	   	   	  Revisionsvirksomhed	   33	  %	   38	  %	   100	   115	   15	  %	  
Regnskabsanalyse	   5	  %	   4	  %	   100	   80	   -‐20	  %	  
Udarbejdelse	  af	  regnskaber	   18	  %	   17	  %	   100	   94	   -‐6	  %	  
Bogføring	   13	  %	   11	  %	   100	   85	   -‐15	  %	  
Lønregnskaber	   1	  %	   2	  %	   100	   200	   100	  %	  
Andre	  regnskabstjenester	   2	  %	   3	  %	   100	   150	   50	  %	  
Skatterådgivning,	   inklusiv	  
selvangivelse	  og	  selskabsskat	   11	  %	   12	  %	   100	   109	   9	  %	  
Tjenester	   ifm.	   konkurs	   og	  
bestyrelse	  af	  konkursboer	   1	  %	   1	  %	   100	   100	   0	  %	  
Andre	  serviceydelser	  i.a.n.	   16	  %	   12	  %	   100	   75	   -‐25	  %	  
I	  alt	   100	  %	   100	  %	  

	   	   	   

Det fremgår af tabel 9, at revisionsopgaver vægtede mest i både 2008 og 2010, og denne vægtning 

er således steget med 15 % i den periode. Regnskabsanalyse, udarbejdelse af regnskaber og andre 

serviceydelser og bogføring er alle faldet, mens lønregnskab og andre regnskabstjenester begge er 

steget til at udgøre henholdsvis 2 % og 3 % af den samlende omsætning i 2010 mod 1 % og 2 % i 

2008. 

 
Tabel 10 Omsætningsfordeling af revisorbranchens ydelser i beløb - kilde Danmarks Statistik & Danske advokater 

Serviceydelser	  omsætning	   2008	   2010	   Stigning	  kr.	   Stigning	  %	  

	   	   	   	   	  Revisionsvirksomhed	   4.897	  kr.	   5.371	  kr.	   kr.	  474,38	   10	  %	  
Regnskabsanalyse	   742	  kr.	   565	  kr.	   kr.	  -‐176,54	   -‐24	  %	  
Udarbejdelse	  af	  regnskaber	   2.671	  kr.	   2.403	  kr.	   kr.	  -‐268,06	   -‐10	  %	  
Bogføring	   1.929	  kr.	   1.555	  kr.	   kr.	  -‐374,20	   -‐19	  %	  
Lønregnskaber	   148	  kr.	   283	  kr.	   kr.	  134,30	   91	  %	  
Andre	  regnskabstjenester	   297	  kr.	   424	  kr.	   kr.	  127,26	   43	  %	  
Skatterådgivning,	   inklusiv	  
selvangivelse	  og	  selskabsskat	   1.632	  kr.	   1.696	  kr.	   kr.	  63,90	   4	  %	  
Tjenester	   ifm.	   konkurs	   og	  
bestyrelse	  af	  konkursboer	   148	  kr.	   141	  kr.	   kr.	  -‐7,04	   -‐5	  %	  
Andre	  serviceydelser	  i.a.n.	   2.374	  kr.	   1.696	  kr.	   kr.	  -‐678,00	   -‐29	  %	  
I	  alt	   14.838	  kr.	   14.134	  kr.	   kr.	  -‐704,00	   -‐5	  %	  
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Den samlede omsætning fra 2008 til 2010 faldt med 5 % svarende til 704 mio. kr. De største fald 

kan henføres til kategorierne regnskabsanalyse med 180 mio. kr. på 24 %, udarbejdelse af regnskab 

med 268 mio. kr. på 10 %, bogføring med 374 mio. på 19 % og andre serviceydelser med 678 mio. 

kr. på 29 %. Der kan konstateres stigning på revision med 474 mio. kr. på 10 %, andre regnskabs 

tjenester med 127 mio. kr. på 43 %, og skatterådgivning på 63 mio. kr. på 4 % jf. tabel 10. 

 

 
Figur 14 Fordeling af revisorbranchens omsætning 2010 – Kilde Danmarks Statistik 

19.3.	  Kundegrupper	  

Virksomhederne er den største kundegruppe, som revisorbranchen har og i 2010 

tegnede de sig for 86 % af omsætningen, mens organisationer og privatpersoner stod for 8 % og det 

offentlige for 6 %.  I 2008 var virksomhederne også den største kundegruppe dog her kun 64 % af 

omsætningen, mens det offentlige aftog for 18 % og organisationer og privatpersoner 17 %. 

Virksomhedernes andel er således steget med 34 % i perioden, mens den offentlig sektor er faldet 

med 67 % og organisationer og privatpersoner er faldet med 53 % jf. tabel 11, tabel 12 og figur 15. 
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Tabel 11 Omsætningsfordeling i % på kundegrupper – Kilde Danmarks Statistik 

Kundegrupper	  omsætning	  fordeling	   2008	   2010	   Ændring	  
Virksomheder	   64	  %	   86	  %	   34	  %	  
Den	  offentlige	  sektor	   18	  %	   6	  %	   -‐67	  %	  
Organisationer	  og	  privatpersoner	   17	  %	   8	  %	   -‐53	  %	  

 

 
Tabel 12 Omsætningsfordeling i beløb på kundegrupper – Kilde Danmarks Statistik & Danske Advokater 

Kundegrupper	  omsætning	  fordeling	   2008	   2010	   Stigning	  kr.	   Stigning	  %	  
Virksomheder	   kr.	  9.496,3	   kr.	  12.155,2	   2.658,92	  kr.	   28	  %	  
Den	  offentlige	  sektor	   kr.	  2.670,8	   kr.	  848,0	   -‐1.822,80	  kr.	   -‐68	  %	  
Organisationer	  og	  privatpersoner	   kr.	  2.522,5	   kr.	  1.130,7	   -‐1.391,74	  kr.	   -‐55	  %	  
 

 
Figur 15 Omsætningsfordeling i 2010 på kundegrupper– Kilde Danmarks Statistik 

19.4.	  Reviderede	  regnskaber	  

Antallet af reviderede regnskaber har været stigende fra 185.317 regnskaber i 2007 til 

199.011 regnskaber i 2010 svarende til en stigning på 7 %. Den største gruppe af reviderede 

regnskaber er i klassen B som udgjorde 168.010 i 2007 og 186.283 i 2010, og tegnende således 

knap 91 % af alle de reviderede regnskaber i 2007 og 94 % i 2010. Generelt har der været fald i 

regnskabsklasserne A, C og D på henholdsvis 12 %, 7 % og 55 %, mens regnskabsklasse B har 

oplevet en stigning på 12 % svarende til 18.273 virksomheder, og på grund af dens størrelse har den 

formået at trække det samlende antal op og præsenterede en stigning. Det er sandsynligt, at en del af 
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stigningen i B klassen skyldes faldet i C og A klassen, da årsregnskabslovens kriterier for at tilhøre 

en klasse har ændret sig, mens der samtidig er blevet flere revisionspligtige virksomheder. Det 

øgede antal af reviderede regnskaber stemmer overens med, at omsætningen fra revisionsydelsen 

udgør den største indtægtskilde for revisorer. 

 
Tabel 13 Antal af reviderende regnskaber fra 2007 til 2010 – Kilde FSR & Experian 

Reviderende	  regnskab	  
Regnskabskl.	  /Årstal	   2007	   2008	   2009	   2010	   Ændring	  i	  periode	  
A	   291	   321	   280	   256	   -‐35	  
B	   168.010	   184.099	   188.771	   186.283	   18.273	  
C	   7.433	   7.402	   7.196	   6.927	   -‐506	  
D	   174	   161	   115	   78	   -‐96	  
Ikke	  oplyst	   9.409	   6.885	   6.293	   5.457	   -‐3.952	  
Total	   185.317	   198.868	   202.655	   199.001	   13.684	  

 
Tabel 14 Indekstal på antal af reviderende regnskaber fra 2007 til 2010 – Kilde FSR & Expedia 

Indekstal	  
Regnskabskl.	  /	  Årstal	   2007	   2008	   2009	   2010	   Ændring	  i	  periode	  

A	   100	   110	   96	   88	   -‐12	  
B	   100	   110	   112	   111	   11	  
C	   100	   100	   97	   93	   -‐7	  
D	   100	   93	   66	   45	   -‐55	  

Ikke	  oplyst	   100	   73	   67	   58	   -‐42	  
Total	   100	   107	   109	   107	   7	  

 
Tabel 15 Vægtning på antal af reviderende regnskaber fra 2007 til 2010 – Kilde FSR & Expedia 

Vægtning	  af	  
regnskabskl.	  pr.	  år	  
Regnskabskl.	  /	  Årstal	   2007	   2008	   2009	   2010	   Ændring	  i	  Periode	  

A	   0,2	  %	   0,2	  %	   0,1	  %	   0,1	  %	   0,0	  %	  
B	   90,7	  %	   92,6	  %	   93,1	  %	   93,6	  %	   2,9	  %	  
V	   4,0	  %	   3,7	  %	   3,6	  %	   3,5	  %	   -‐0,5	  %	  
D	   0,1	  %	   0,1	  %	   0,1	  %	   0,0	  %	   -‐0,1	  %	  

Ikke	  oplyst	   5,1	  %	   3,5	  %	   3,1	  %	   2,7	  %	   -‐2,3	  %	  
Total	   100	  %	   100	  %	   100	  %	   100	  %	  
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19.5.	  Markedsandel	  
Tabel 16 Markedsandel revisionsvirksomheder 2010/2011 – Kilde Dansk Branche Analyse 

Markedsandel	  
Placering	   Revisionsvirksomhed	  

Omsætning	  
10/11-‐	  
mio.	  Kr.	  

Andel	  
af	   top	  
30	  

Andel	   af	  
samlet	  
marked	  

Akkumuleret	  
andel	  

1	   Deloitte	   2.255	   25,24	  %	   15,74	  %	  
	  2	   PwC	   1.675	   18,75	  %	   11,69	  %	   27,43	  %	  

3	   KPMG	   1.459	   16,33	  %	   10,18	  %	   37,61	  %	  
4	   BDO	   815	   9,12	  %	   5,69	  %	   43,30	  %	  
5	   Ernst	  &	  Young	   617	   6,91	  %	   4,31	  %	   47,60	  %	  
6	   Beierholm	   432	   4,84	  %	   3,01	  %	   50,62	  %	  
7	   Grant	  Thornton	   195	   2,18%	   1,36%	   51,98%	  
8	   RSM	  Plus	   145	   1,62%	   1,01%	   52,99%	  
9	   AP	   136	   1,52%	   0,95%	   53,94%	  
10	   Martinsen	   115	   1,29%	   0,80%	   54,74%	  
11	   Partner	  Revision	   100	   1,12%	   0,70%	   55,44%	  
12	   Nielsen	  &	  Christensen	   93	   1,04%	   0,65%	   56,09%	  
13	   Brandt	   86	   0,96%	   0,60%	   56,69%	  
14	   Christensen	  Kjærulff	   71	   0,79%	   0,50%	   57,18%	  
15	   Info:	  Revision	   70	   0,78%	   0,49%	   57,67%	  
16	   Dansk	  Revision	  Randers	   66	   0,74%	   0,46%	   58,13%	  
17	   Revisionsinstituttet	   63	   0,71%	   0,44%	   58,57%	  
18	   Revision	  Limfjord	   60	   0,67%	   0,42%	   58,99%	  
19	   Kresten	  Foged	   60	   0,67%	   0,42%	   59,41%	  
20	   Henrichsen	  &	  Co	   58	   0,65%	   0,40%	   59,82%	  
21	   Qurios	   43	   0,48	  %	   0,30	  %	   60,12	  %	  
22	   Sønderjyllands	  Revision	   41	   0,46	  %	   0,29	  %	   60,40	  %	  
23	   RGD	  Revision	   41	   0,46	  %	   0,29	  %	   60,69	  %	  
24	   Kvist	  &	  Jensen	  Randers	   37	   0,41	  %	   0,26	  %	   60,95	  %	  
25	   Dansk	  Revision	  Hunderup	   37	   0,41	  %	   0,26	  %	   61,20	  %	  
26	   Timevision	  Frederiksberg	   36	   0,40	  %	   0,25	  %	   61,46	  %	  
27	   Theill	  Andersen	   35	   0,39	  %	   0,24	  %	   61,70	  %	  
28	   Samvirkende	  Revisorer	   32	   0,36	  %	   0,22	  %	   61,92	  %	  
29	   Vistisen	  +	  Lunde	   32	   0,36	  %	   0,22	  %	   62,15	  %	  
30	   A.	  Rolf	  Larsen	   28	   0,31	  %	   0,20	  %	   62,34	  %	  

	   	   	   	   	   	  I	  alt	  top	  30	  virksomheder	   8.933	  
	  

62,34	  %	  
	  

	   	   	   	   	   	  I	  alt	  markedet,	  gns.	  2010/2011	   14.329	  
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I 2011 var der 943 godkendte statsautoriserede- og registrerede revisorvirksomheder inklusiv 

filialer samt 2.003 statsautoriserede – og 1.446 registrerede revisorer. 63  

 

Af tabel 16 fremgår det at de 30 største virksomheder har ca. 62 % af det samlede marked, og alene 

de 6 største virksomheder har lidt mere end 50 % af markedet. Den største revisionsvirksomhed er 

Deloitte som har 25 % af top 30 markedet samt 16 % af det samlede marked. 

	  

	  

	  

	  

 

 

 

	  

	  

 

 

 

                                                
63 FSR årsberetning 2011, side 9 
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Kapitel	  20	  –	  Revisionsvirksomheder	  

I dette kapitel vil vi analysere nogle udvalgte revisionsvirksomheder. Danske 

Advokater er mest truet af de store revisionshuse, hvorfor vi har valgt at udtage Deloitte og PwC til 

nærmere gennemgang i en sammenligning af de enkelte virksomheder i forhold til branchen. De 

mindre virksomheder fravælges, da dels Dansk Revision laver opgaver af overvejende juridisk art. 

Analysen vil kort beskrive historien, forretningsområder, gennemgang af nøgletal fra årsrapporterne 

og gennemsigtighedsrapporterne med henblik på at udlede information om omsætningens udvikling 

og fordeling af henholdsvis revisions- og rådgivningsdelen. Den analyserede periode går fra 2009 

til 2012, idet revisionsvirksomhederne fra 2009 udarbejdede gennemsigtighedsrapporterne som 

danner baggrund for den kommende analyse.  

20.1.	  Deloitte	  

Deloitte er verdens 2. største revisionsvirksomhed målt på omsætning i 2011 og er 

repræsenteret i mange lande herunder Danmark, hvor det er den største revisionsvirksomhed. Den 

danske afdeling af Deloitte blev først en del af det globale Deloitte-netværk i 1994, og dette var et 

resultat af flere fusioneringer gennem årene. I 2002 overtog Deloitte i Danmark den danske del af 

Arthur Andersen og blev dermed det største revisionshus i Danmark. 64 

20.1.1.	  Forretningsområder	  

Deloitte angiver på sin hjemmeside, at de beskæftiger sig med seks forretningsområder65 som er 

1) Revision, regnskab og rådgivning 

2) Skat, moms og afgifter 

3) Enterprise Risk Services (risikostyring og it-sikkerhed) 

4) Consulting (strategi og forretningsudvikling) 

5) Financial Advisory Services (finansiel rådgivning) 

6) Business Process Solutions (drift og implementering af forretningsgange samt outsourcing) 

 

                                                
64 http://www.deloitte.com/view/da_DK/dk/omos/voreshistorie/index.htm 
65  

http://www.deloitte.com/view/da_DK/dk/omos/voresvirksomhed/voresforretningsomrader/revisionregnskabogradgivnin

g/index.htm 
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Det første forretningsområde revision, regnskab og rådgivning, omfatter blandt andet lovpligtig 

revision og andre erklæringsopgaver, regnskabsmæssig rådgivning og assistance, IFRS-rådgivning, 

rådgivning om revisionsudvalg, vækstrådgivning, due diligence-opgaver, rådgivning om 

reorganisering, forretningsmæssig rådgivning og selskabsret. 66 

 

Skatteafdelingen (Skat, moms og afgifter) beskæftiger mere end 200 skattekonsulenter, der arbejder 

med personskat, selskabsskat, transfer pricing, moms og told. 

20.1.2.	  Virksomhedens	  nøgletal	  

I den nedenstående tabel 17, ses en række nøgletal fra årsrapporterne og 

gennemsigtighedsrapporterne for perioden 2009/10 til 2011/12. 
Tabel 17 Nøgletal Deloitte – Kilde Deloittes årsrapporter og gennemsigtighedsrapporter 

Nøgletal	   2011/12	   2010/11	   2009/10	  
Mio	  kr.	   	   	   	  

Nettoomsætning	   2263	   2255	   2288	  
Årets	  resultat	   57	   76	   78	  
Gns.	  ansatte	   2190	   2236	   2337	  

Omsætning	  fordelt	  på	  serviceydelser	   2011/12	   2010/11	   2009/10	  

Mio	  kr.	   	   	   	  
Revision	   794	   789	   865	  
ERS	   178	   180	   188	  
Skat	   293	   293	   249	  
Andre	  ydelser	   998	   993	   986	  

	   	   	   	  I	  alt	   2263	   2255	   2288	  

Serviceydelsernes	  andel	  af	  omsætning	   2011/12	   2010/11	   2009/10	  
Revision	   35	  %	   35	  %	   38	  %	  
ERS	   8	  %	   8	  %	   8	  %	  
Skat	   13	  %	   13	  %	   11	  %	  
Andre	  ydelser	   44	  %	   44	  %	   43	  %	  

	   	   	   	  I	  alt	   100	  %	   100	  %	   100	  %	  
 

                                                
66  

http://www.deloitte.com/view/da_DK/dk/Voreslosninger/revisionerklaeringerogregnskab/revisorerklaeringpaacsrogkli

maomraadet/index.htm 
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Deloitte havde ved udgangen af 2012 en omsætning på knap 2,3 milliarder og 2.200 medarbejdere, 

hvilket i sig selv understreger størrelsen af denne største revisionsvirksomhed i Danmark.  

 

I analyseperioden har Deloitte dog oplevet et fald i omsætningen fra 2.288 mio. kr. i 2009/10 til 

2.263 mio. kr. i 2011/12 svarende til et beskedent fald på 1 % i omsætningen, mens branchen 

tilsvarende i samme periode havde et fald på 4-5 %. I lyset heraf har Deloitte således formået at 

klare sig bedre end branchen i relativt lys. Årets resultat er også faldet fra 78 mio. kr. i 2009/10 til 

57 mio. kr. i 2011/12 svarende til en nedgang på 27 % og medarbejderstaben er også reduceret med 

6 % til 2.190 i 2011/12. 

 
Tabel 18 Indekstal af Deloittes nøgletal 

Indekstal	  
	   	   	   	  Nøgletal	   2011/12	   2010/11	   2009/10	   Ændring	  i	  analyse	  periode	  

Nettoomsætning	   99	  %	   99	  %	   100	  %	   -‐1	  %	  
Årets	  resultat	   73	  %	   97	  %	   100	  %	   -‐27	  %	  
Gns.	  ansatte	   94	  %	   96	  %	   100	  %	   -‐6	  %	  
	   	   	   	   	  	   	   	   	   	  Omsætning	   fordelt	   på	  
serviceydelser	  

2011/12	   2010/11	   2009/10	   Ændring	  i	  analyse	  periode	  

Revision	   92	  %	   91	  %	   100	  %	   -‐8	  %	  
ERS	   95	  %	   96	  %	   100	  %	   -‐5	  %	  
Skat	   118	  %	   118	  %	   100	  %	   18	  %	  
Andre	  ydelser	   101	  %	   101	  %	   100	  %	   1	  %	  

	   	   	   	   	  Serviceydelsernes	   andel	   af	  
omsætning	   2011/12	   2010/11	   2009/10	   Ændring	  i	  analyse	  periode	  

Revision	   93	  %	   93	  %	   100	  %	   -‐7	  %	  
ERS	   96	  %	   97	  %	   100	  %	   -‐4	  %	  
Skat	   119	  %	   119	  %	   100	  %	   19	  %	  
Andre	  ydelser	   102	  %	   102	  %	   100	  %	   2	  %	  

 

 
Tabel 19 Årlig vækst  

Årlig	  vækst	   2011/12	   2010/11	  
Nettoomsætning	   0,35	  %	   -‐1,44	  %	  
Årets	  resultat	   -‐24,36	  %	   -‐2,56	  %	  
Gns.	  ansatte	   -‐1,97	  %	   -‐4,32	  %	  
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Figur 16 Deloittes omsætning - Kilde Deloittes årsrapporter og gennemsigtighedsrapporter 

Omsætning fra revision og erklæringsopgaver med sikkerhed er henholdsvis faldet med 8 % og 5 % 

fra 865 mio. kr. og 188 mio. kr. i 2009/10 til 794 mio. kr. og 178 mio. kr. i 2011/12. Til gengæld er 

omsætningen steget med 18 % i skatteopgaver fra 249 mio. kr. til 293 mio. kr. i samme periode, 

hvor andre ydelser også har oplevet en beskeden stigning på 1 % til 998 mio. kr. Deloitte oplever 

udfordringer på revisionsdelen, og at omsætningsnedgangen i revision er væsentlig, men på grund 

af skatteopgaver og andre ydelser har tilbagegangen ikke været stor samlet set. 

 

 
Figur 17 Fordeling af Deloittes omsætning på hovedydelser – Kilde Deloittes årsrapporter og gennemsigtighedsrapporter 
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Omsætning fra revision udgjorde i 2009/10 38 % af den samlede omsætning og i 2011/12 udgør den 

35 %, hvilket er et fald på 7 %. Andre erklæringsopgaver med sikkerhed har ligget stabilt på 8 % i 

perioden. Skatteopgaverne er derimod steget med 19 % til at udgøre 13 % i 2011/12 mod 11 % i 

2009/10, og andre ydelser som er den største bidrager til den samlede omsætning var på 44 % i 

2011/12 og 43 % i 2009/10. 

 

Det ses tydeligt, at størstedelen af Deloittes omsætning faktisk stammer fra andre opgaver end 

revision. Skat og andre ydelser udgør tilsammen 57 % af den samlede omsætning. 

 

 
Figur 18 Fordeling af Deloittes omsætning på hovedydelser – Kilde Deloittes årsrapporter og gennemsigtighedsrapporter 

20.1.3.	  Honorar	  fra	  klienter	  

For at se nærmere på Deloittes omsætning har vi valgt se på nogle af klienternes 

(kundernes) regnskaber for at få indblik i, hvordan honorarfordelingen har udviklet sig og er 

sammenlignet med Deloittes samlede omsætning. Ud fra gennemsigtighedsrapporten har vi udtaget 

Jyske Bank, Bang & Olufsen og TORM. 
Tabel 20 – Jyske Banks honorar til Deloitte for 2011 og 2010 – Kilde Jyske Bank årsrapport 

Jyske	  Bank	   Ydelse/mio.	   Ændring	   Indeks	   	   Ændring	  

	  
2011	   2010	   kr.	  1,00	   2011	   2010	   %	  

Revision	   kr.	  4,00	   kr.	  4,00	   kr.	  -‐	   100	   100	   0	  
ERS	   kr.	  2,00	   kr.	  1,00	   kr.	  1,00	   200	   100	   100	  
Skat	   kr.	  -‐	   kr.	  1,00	   kr.	  -‐1,00	   0	   100	   -‐100	  
Andre	  ydelser	   kr.	  1,00	   kr.	  1,00	   kr.	  -‐	   100	   100	   0	  
I	  alt	   kr.	  7,00	   kr.	  7,00	   kr.	  -‐	   100	   100	   0	  
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#REFERENCE!	  

	  
#REFERENCE!	  

	   	   	  Fordeling	   2011	   2010	  
	  

100	   100	   0	  
Revision	   57	  %	   57	  %	  

	  
100	   100	   0	  

ERS	   29	  %	   14	  %	  
	  

200	   100	   100	  
Skat	   0	  %	   14	  %	  

	  
0	   100	   -‐100	  

Andre	  
ydelser	   14	  %	   14	  %	  

	  
100	   100	   0	  

I	  alt	   100	  %	   100	  %	  
	  

100	   100	   0	  
 

Jyske Bank brugte jf. tabel 21, samlet set 7 mio. kr. i 2011 og 2010 med 4 mio. kr. på revisionen, 

henholdsvis 2- og 1 mio. kr. på erklæringsopgaver, henholdsvis 0 og 1 mio. kr. på Skat og 1 mio. 

kr. begge år på andre ydelser. Størstedelen af honoraret består således af revision med 57 % begge 

år, mens 14 % fordeles på erklæringsopgave i 2010 og 29 % og 2011, hvilket her er en fordobling i 

forhold til året før. Skat er til gengæld reduceret til 0 % i 2011 fra 14 % i 2010 og andre ydelser 

ligger uændret på 14 %. Jyske Bank bruger således flest penge på revision og erklæringsopgaver, 

mens andre ydelser fylder meget lidt, og skat helt er skåret ned til 0. 
Tabel 21 B&O honorar til Deloitte for 2011 og 2010 – Kilde B&O årsrapport 

B	  &	  O	   Ydelse/mio.	   	   Ændring	   Indeks	   	   Ændring	  

	  
2011	   2010	  

	  
2011	   2010	   %	  

Revision	   kr.	  4,70	   kr.	  4,60	   kr.	  0,10	   102	   100	   2	  
ERS	   kr.	  -‐	   kr.	  -‐	   kr.	  -‐	  

	   	   	  Skat	   kr.	  0,40	   kr.	  0,30	   kr.	  0,10	   133	   100	   33	  
Andre	  ydelser	   kr.	  0,40	   kr.	  0,20	   kr.	  0,20	   200	   100	   100	  
I	  alt	   kr.	  5,50	   kr.	  5,10	   kr.	  0,40	   108	   100	   8	  

	  
#REFERENCE!	  

	  
#REFERENCE!	  

	   	   	  Fordeling	   2011	   2010	  
	  

100	   100	   0	  
Revision	   85	  %	   90	  %	  

	  
95	   100	   -‐5	  

ERS	   0	  %	   0	  %	  
	   	   	   	  Skat	   7	  %	   6	  %	  
	  

124	   100	   24	  
Andre	  ydelser	   7	  %	   4	  %	  

	  
185	   100	   85	  

I	  alt	   100	  %	   100	  %	  
	  

100	   100	   0	  
 

Bang & Olufsen brugte jf. tabel 21 samlet set 5,5 mio. kr. i 2011 og 5,1 mio. kr. i 2010, hvoraf de 

4,7 mio. kr. i 2010 hhv. 4,6 mio. kr. i 2011 blev brugt på ydelsen revision, som således er steget 

med henholdsvis 8 % og 2 %. Der er ikke oplyst køb af erklæringsopgaver, så disse må formentlig 

være en del af revisionshonoraret. Der brugtes ca. 33 % mere på skat i 2010 med 0,3 mio. kr. til 0,4 

mio. kr. i 2011 og også andre ydelser er fordoblet fra 0,2 mio. kr. i 2010 til 0,4 mio. kr. i 2011. 

Størstedelen af honoraret består af revision, der således fyldte 85 % i 2010 og 90 % i 2011. Denne 
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fordeling er væsentligt anderledes end den samlede fordeling af omsætningen fra Jyske Bank og 

TORM, da revisionsydelsen fylder enormt meget i disse år. 

 
Tabel 22 TORM honorar til Deloitte for 2011 og 2010 – Kilde Jyske Banks årsrapport 

TORM	   Ydelse/mio.	   	   Ændring	   Indeks	   	   Ændring	  

	  
2011	   2010	  

	  
2011	   2010	   %	  

Revision	   $0,50	   $0,50	   kr.	  -‐	   100	   100	   0	  
ERS	   $0,60	   $0,30	   kr.	  0,30	   200	   100	   100	  
Skat	   $0,10	   $0,10	   kr.	  -‐	   100	   100	   0	  
Andre	  ydelser	   $0,20	   $0,30	   kr.	  -‐0,10	   67	   100	   -‐33	  
I	  alt	   kr.	  1,40	   kr.	  1,20	   kr.	  0,20	   117	   100	   17	  

	  
#REFERENCE!	  

	  
#REFERENCE!	  

	   	   	  Fordeling	   2011	   2010	  
	  

100	   100	   0	  
Revision	   36	  %	   42	  %	  

	  
86	   100	   -‐14	  

ERS	   43	  %	   25	  %	  
	  

171	   100	   71	  
Skat	   7	  %	   8	  %	  

	  
86	   100	   -‐14	  

Andre	  ydelser	   14	  %	   25	  %	  
	  

57	   100	   -‐43	  
I	  alt	   100	  %	   100	  %	  

	  
100	   100	   0	  

 

TORM fremviser jf. tabel 22, et lidt anderledes billede, da de har brugt samlet set 1,4 mio. USD i 

2011 og 1,2 mio. UDS i 2010, hvor revisionen begge år var på 0,5 $ USD. Erklæringsopgaver er 

steget med 50 % fra 0,3 til 0,6 mio. USD, mens skat var uændret og andre ydelser faldt fra 0,3 til 

0,2 mio. USD. Revisionsdelen var i 2011 på 36 % af det samlede honorar, mens den i 2010 var på 

42 %. Erklæringsopgaverne er gået fra at udgøre 25 % til 43 % altså mere end revision nu. Andre 

ydelser er faldet fra at udgøre 25 % til 14 % og skat er faldet fra 8 % til 7 %. Denne fordeling 

stemmer nogenlunde overens med det generelle billede af Deloitte omsætning, hvorimod den 

fordeling der er ift. revisionen erklæringsopgaver hos TORM er væsentlig større sammenlignet med 

de andre virksomheder. 

 

Generelt var forventningen at revision, ville fylde mindre af honoraret, men både i Jyske Banks og 

Bang & Olufsen tilfælde, så androg revisionen størstedelen af honoraret, mens TORM’s fordeling 

dog i højere grad matchede Deloittes. Især andre ydelser er på et lavere niveau i dag, mens 

erklæringsopgaver er af voksende karakter jf. figur 19. 
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20.2.	  PwC	  

PwC er verdens største revisionsvirksomhed i 2011 og den 2. største i Danmark. 

Tidligere har revision virksomheden heddet Price Waterhouse og PricewaterhouseCoopers, men det 

nuværende navn PwC blev indført i 2010. Det var tilbage i 1984, at virksomheden etablerede sit 

første kontor i Danmark placeret i København.  

20.2.1.	  Forretningsområder	  

PwC angiver på sin hjemmeside, at de beskæftiger sig med ni forretningsområder67 som er 

 

1) Revision & erklæring 

2) Skat, moms og afgifter 

3) Consulting 

4) Køb og salg 

5) HR 

                                                
67 http://www.pwc.dk/da/organisation/services.jhtml 
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Figur 19 Oversigt over honorar fra klienter fordelt på hovedydelser. 
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6) CSR 

7) Drift af administration 

8) Forensic services 

9) Diverse 

 

Revision & erklærings-segmentet omfatter revision, erklæringer, erklæring om IT-sikkerhed, 

interne kontroller, intern revisions, regnskab og selskabsret og IFRS. 

 

Skat, moms og afgifter-afdelingen beskæftiger sig blandt andet med selskabs-og virksomhedskat, 

branchespecifikke skatteregler, etablering af virksomhed, virksomhedsovertagelse og skat, transfer 

pricing, person- og aktionærbeskatning samt moms og afgifter. 

20.2.2.	  Virksomhedens	  nøgletal	  

I den nedenstående tabel 23, ses en række nøgletal fra årsrapporterne og 

gennemsigtighedsrapporterne for perioden 2009/10 til 2011/12. 

 

PwC har oplevet en stigning i sin omsætning på 24 % fra 1.505 mio. kr. i 2009/10 til 1.861 i 

2011/2012 med årlige vækstrater på 11-12 %.  Dette er 3-4 gange større end branchens vækst, men 

skyldes hovedsageligt en række opkøb i 2010 og 2011 af konkurrerende revisionsvirksomheder. 

Dette har resulteret i massive fald i årets resultat på 90 % fra 21 mio. kr. til 2 mio. kr. i analyse 

perioden. 

 
Tabel 23 PwC nøgletal – kilde PwCs årsrapporter & gennemsigtighedsrapporter 

Nøgletal	  

20
11
/1
2	  

20
10
/1
1	  

20
09
/1
0	  

Mio	  kr.	   	   	   	  

Nettoomsætning	   1861	   1674	   1505	  
Årets	  resultat	   2	   12	   21	  
Gns.	  ansatte	   1668	   1555	   1546	  

Omsætning	  
fordelt	   på	  
serviceydelser	   20

11
/1
2	  

20
10
/1
1	  

20
09
/1
0	  

Mio	  kr.	   	   	   	  

Revision	   845	   694	   671	  
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ERS	   56	   38	   30	  
Skat	   305	   238	   204	  
Andre	  ydelser	   655	   605	   517	  
Udlæg	  

	  
99	   83	  

I	  alt	   1861	   1674	   1505	  

Serviceydelsernes	  
andel	   af	  
omsætning	   20

11
/1
2	  

20
10
/1
1	  

20
09
/1
0	  

Revision	   45	  %	   41	  %	   45	  %	  
ERS	   3	  %	   2	  %	   2	  %	  
Skat	   16	  %	   14	  %	   14	  %	  
Andre	  ydelser	   35	  %	   36	  %	   34	  %	  
Udlæg	  

	   	   	  I	  alt	   100	  %	   100	  %	   100	  %	  
 

Omsætningen har været voksende i både kategorierne revision, erklæring, skat og andre ydelser, 

mens især erklæringsdelen har haft vokseværk og således vokset med hele 87 %, mens skat er steget 

med 50 %, andre ydelser med 27 % og revision med 26 %. 
Tabel 24  PwC indekstal – kilde PwCs årsrapporter og gennemsigtighedsrapporter 

Indekstal	  
	   	   	   	  

Nøgletal	   2011/12	   2010/11	   2009/10	   Ændring	   i	   analyse	  
periode	  

Nettoomsætning	   124	  %	   111	  %	   100	  %	   24	  %	  
Årets	  resultat	   10	  %	   57	  %	   100	  %	   -‐90	  %	  
Gns.	  ansatte	   108	  %	   101	  %	   100	  %	   8	  %	  

	   	   	   	   	  
	   	   	   	   	  Omsætning	   fordelt	  
på	  serviceydelser	  

2011/12	   2010/11	   2009/10	   Ændring	   i	   analyse	  
periode	  

Revision	   126	  %	   103	  %	   100	  %	   26	  %	  
ERS	   187	  %	   127	  %	   100	  %	   87	  %	  
Skat	   150	  %	   117	  %	   100	  %	   50	  %	  
Andre	  ydelser	   127	  %	   117	  %	   100	  %	   27	  %	  

	   	   	   	   	  Serviceydelsernes	  
andel	  af	  omsætning	  

2011/12	   2010/11	   2009/10	   Ændring	   i	   analyse	  
periode	  

Revision	   102	  %	   93	  %	   100	  %	   2	  %	  
ERS	   151	  %	   114	  %	   100	  %	   51	  %	  
Skat	   121	  %	   105	  %	   100	  %	   21	  %	  
Andre	  ydelser	   102	  %	   105	  %	   100	  %	   2	  %	  
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Omsætningen fra revision udgør den største indtægtskilde for PwC med en 45 % fordeling i 

2011/12, hvor andre ydelser udgør 35 %, skat 16 % og endelig ERS-erklæring med 3 %. 

Revisionsandelen har været uændret fra 2009/10, mens både erklæring, skat og andre ydelser er 

steget. Den største stigning findes i erklæring og skat, hvis vægtning er vokset med hhv. 51 % og 21 

%. 

 
Tabel 25 PwC Årlig vækst 

Årlig	  vækst	   2011/12	   2010/11	  
Nettoomsætning	   12,43	  %	   11,23	  %	  
Årets	  resultat	   -‐47,62	  %	   -‐42,86	  %	  
Gns.	  ansatte	   7,31	  %	   0,58	  %	  

 

 
Figur 20 PwCs nettoomsætning – kilde PwC årsrapporter og gennemsigtighedsrapporter 

 

Antallet er medarbejder er også vokset med 8 % fra 1546 i 2009/10 til 1668 i 2011/2012, en mindre 

stigning i forhold til omsætningen. 
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Figur 21 Fordeling af PwCs omsætning på hovedydelser i beløb – Kilde PwCs årsrapporter og gennemsigtighedsrapporter 

Af figur 21 og 22, ses det at omsætningen fra revision udgør isoleret set den største indtægtskilde 

for PwC med 45 % i 2011/12, andre ydelser med 35 %, skat med 16 % og erklæring med 3 %. 

Revisionsandelen har været uændret fra 2009/10, mens både erklæring, skat og andre ydelser er 

steget. Fordelingen har været nogenlunde konstant i analyseperioden. Såfremt man ser på skat og 

andre ydelser som en enhed fylder disse mest, og i 2011/12 var de tilsammen over 50 %. Til trods 

for at revisionen vægter meget i forhold til Deloitte, så er omsætningen fra de områder stadig 

væsentlig meget. 

 

 
Figur 22 Fordeling af PwCs omsætning på hovedydelser i % – Kilde PwCs årsrapporter og gennemsigtighedsrapporter 
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20.2.3.	  Honorar	  fra	  klienter	  

For at se nærmere på PwCs omsætning har vi valgt at se på nogle af klienternes 

(kundernes) regnskaber for at få indblik i honorarfordelingen på virksomhedsniveau. Ud fra 

gennemsigtighedsrapporten har vi udtaget Novozymes, Coloplast og Vestas. 

 
Tabel 26 Novozymes honorar til PwC – Novozymes årsrapporter 

Novozymes	   Ydelse/mio.	   	   Ændring	   Indeks	   	   Ændring	  

	  
2011	   2010	  

	  
2011	   2010	   %	  

Revision	   kr.	  24	   kr.	  25	   kr.	  -‐1	   96	   100	   -‐4	  
ERS	   kr.	  5	   kr.	  6	   kr.	  -‐1	   83	   100	   -‐17	  
Skat	   kr.	  13	   kr.	  15	   kr.	  -‐2	   87	   100	   -‐13	  
Andre	  ydelser	   kr.	  3	   kr.	  4	   kr.	  -‐1	   75	   100	   -‐25	  
I	  alt	   kr.	  45	   kr.	  50	   kr.	  -‐5	   90	   100	   -‐10	  

	  
#REFERENCE!	  

	  
#REFERENCE!	  

	   	   	  Fordeling	   2011	   2010	  
	  

100	   100	   0	  
Revision	   53	  %	   50	  %	  

	  
107	   100	   7	  

ERS	   11	  %	   12	  %	  
	  

93	   100	   -‐7	  
Skat	   29	  %	   30	  %	  

	  
96	   100	   -‐4	  

Andre	  ydelser	   7	  %	   8	  %	  
	  

83	   100	   -‐17	  
I	  alt	   100	  %	   100	  %	  

	  
100	   100	   0	  

 

Af tabel 26 fremgår det, at Novozymes betalte samlet 45 mio. kr. i 2011 og 50 mio. kr. 2010 i 

honorar til PwC med henholdsvis 24 mio. kr. og 25 mio. kr. for revisionen, som er den største post 

og udgjorde 53 % i 2011 og 50 % i 2010 ud af det samlede honorar. Det samlede honorar faldt med 

5 mio. kr. svarende til 10 %, hvor det største fald i mio. kr. var på skat, der faldt fra 15 mio. kr. i 

2010 til 13 mio. kr. i 2011, mens de øvrige faldt med 1 mio. kr. 

 

Størstedelen af honoraret består således af revision, mens 11 % er fordelt på erklæring i 2010 og 12 

% i 2011. Skat er den 2. største udgiftspost og udgjorde 29 % i 2011 og 30 % i 2010 og andre 

ydelser er faldet fra at være 8 % til 7 % i 2011. 
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Tabel 27 Coloplast honorar til PwC – Coloplast årsrapporter 

Coloplast	   Ydelse/mio.	   	   Ændring	   Indeks	   	   Ændring	  

	  
2011	   2010	  

	  
2011	   2010	   %	  

Revision	   kr.	  12	   kr.	  12	   kr.	  -‐	   100	   100	   0	  
ERS	   kr.	  -‐	   kr.	  -‐	   kr.	  -‐	  

	   	   	  Skat	   kr.	  3	   kr.	  3	   kr.	  -‐	   100	   100	   0	  
Andre	  ydelser	   kr.	  1	   kr.	  1	   kr.	  -‐	   100	   100	   0	  
I	  alt	   kr.	  16	   kr.	  16	   kr.	  -‐	   100	   100	   0	  

	  
#REFERENCE!	  

	  
#REFERENCE!	  

	   	   	  Fordeling	   2011	   2010	  
	  

100	   100	   0	  
Revision	   75	  %	   75	  %	  

	  
100	   100	   0	  

ERS	   0	  %	   0	  %	  
	   	   	   	  Skat	   19	  %	   19	  %	  
	  

100	   100	   0	  
Andre	  ydelser	   6	  %	   6	  %	  

	  
100	   100	   0	  

I	  alt	   100	  %	   100	  %	  
	  

100	   100	   0	  
  

Af tabel 27 fremgår det, at Coloplast bruger flest penge på revision og skat, mens der på andre 

ydelser bruges meget lidt i forhold til PwCs samlede omsætningsfordeling, hvor andre ydelser 

udgør hele 35 % 

 

Coloplast’ honorar er det samme for begge år. De betalte således samlet 16 mio. kr. i både 2011 og 

2010 i honorar til PwC fordelt med 12 mio. kr. på revisionssiden, som hermed er den største post og 

udgjorde 75 % af det samlede honorar. Der blev ikke leveret andre erklæringsydelser i årene, men 3 

mio. kr. blev brugt på skat og 1 mio. kr. på andre service ydelser, svarende til henholdsvis 19 % og 

6 % af det samlede honorar. Coloplast bruger således også flest penge på revision og dernæst skat, 

mens andre ydelser er væsentlig nedprioriteret. 

 
Tabel 28 Vestas honorar til PwC – Vestas årsrapporter 

Vestas	   Ydelse/mio.	   	   Ændring	   Indeks	   	   Ændring	  

	  
2011	   2010	  

	  
2011	   2010	   %	  

Revision	   kr.	  3	   kr.	  3	   kr.	  -‐	   100	   100	   0	  
ERS	   kr.	  -‐	   kr.	  -‐	   kr.	  -‐	  

	   	   	  Skat	   kr.	  1	   kr.	  1	   kr.	  -‐	   100	   100	   0	  
Andre	  ydelser	   kr.	  1	   kr.	  1	   kr.	  -‐	   100	   100	   0	  
I	  alt	   kr.	  5	   kr.	  5	   kr.	  -‐	   100	   100	   0	  

	  
#REFERENCE!	  

	  
#REFERENCE!	  

	   	   	  Fordeling	   2011	   2010	  
	  

100	   100	   0	  
Revision	   60	  %	   60	  %	  

	  
100	   100	   0	  
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ERS	   0	  %	   0	  %	  
	   	   	   	  Skat	   20	  %	   20	  %	  
	  

100	   100	   0	  
Andre	  ydelser	   20	  %	   20	  %	  

	  
100	   100	   0	  

I	  alt	   100	  %	   100	  %	  
	  

100	   100	   0	  
	   	   	   	   	   	   	  

 

Vestas honorar er ligesom Coloplast det samme for begge år med samlet 5 mio. kr., hvoraf de 3 

mio. kr. er honorar for revisionen og udgør således 60 %. Der blev heller ikke leveret 

”erklæringsydelser” i Vestas, men 1 mio. kr. blev brugt på skat og en anden million på andre 

serviceydelser, hvilket hver især udgør 20 % det samlede honorar. Vestas bruger således også klart 

flest penge på revision. 

 

 
 

 

 

 

 

 

53%	   50%	  

75%	   75%	  
60%	   60%	  

11%	   12%	  

0%	   0%	  

0%	   0%	  

29%	   30%	  
19%	   19%	  

20%	   20%	  

7%	   8%	   6%	   6%	  
20%	   20%	  

0%	  

10%	  

20%	  

30%	  

40%	  

50%	  

60%	  

70%	  

80%	  

90%	  

100%	  

2011	   2010	   2011	   2010	   2011	   2010	  

Novozymes	   Coloplast	   Vestas	  

Pr
oc
en
tf
or
de
lin
g	  

Årstal	  /	  klienter	  

Honorar	  klienter	  

Andre	  ydelser	  

Skat	  

ERS	  

Revision	  

Figur 23 Oversigt over honorar fra klienter til PwC fordelt på hovedydelser. 
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Kapitel	  21	  –	  Konkurrenceanalyse	  af	  brancherne	  

Formålet med dette kapitel, er at foretage en konkurrenceanalyse af advokat-og 

revisorbranchen. Analysen tager udgangspunkt i Porters Five Forces. 

21.1.	  Leverandørernes	  forhandlingskraft	  

For at vurdere leverandørernes forhandlingskraft undersøges en række forhold, der vil 

belyse forhandlingskraften nærmere. 

 

Den primære leverandør til brancherne er kvalificeret arbejdskraft i form af kandidater, IT og 

diverse andre hjælpefunktioner som blandt andet rengøring, lokaler og kontorartikler. Der findes 

mange leverandører til rengøring, lokaler og artikler. IT, herunder specielle software programmer 

som revisionshusene bruger, men hvor der er mange udbydere med forskellig kvalitet, og de store 

revisionshuse har endda udviklet deres eget software til internt brug for løsning af revisions-og 

regnskabsopgaver. 

 

Dette svækker alt andet lige arbejdskraftens forhandlingskraft, men i højkonjunkturtider, hvor der er 

mangel, så øger det derimod forhandlingskraften, fordi branchen har brug for kandidater og må 

derfor ansætte, hvem de kan komme nærheden af. De store virksomheder er dog mere populære at 

arbejde for, fordi disse virksomheder er kendt som et godt springbræt videre i ens karriere. Som 

tidligere nævnt, så er de fleste revisions-og advokatvirksomheder ejet af flere i partnerskab, og disse 

partnere arbejder som regel i virksomheden selv, hvilket igen begrænser arbejdskraftens 

forhandlingskraft. Afhængigt af økonomiske tider, så svinger forhandlingskraften fra at være 

fordelsagtig til ufordelagtig, men arbejdskraften er ikke organiseret på nogen måder. 68 

21.2.	  Kundernes	  forhandlingskraft	  

Der er tre hovedgrupper af kunder; virksomheder, den offentlige sektor og 

organisationer og privatpersoner. Virksomhederne er den absolutte største kundegruppe, der aftager 

en stor del af revisorernes- og advokaternes ydelser. Umiddelbart fremkommer det, at kundernes 

forhandlingskraft er meget høj, men mange af de store virksomheder, som er børsnoteret og er af en 

hvis størrelse, er de i flere tilfælde begrænset til at vælge imellem en håndfuld 
                                                
68 Revisorbranchen – udvikling af en forretningsmodel, Troels H. Nielsen, 2010, 
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revisionsvirksomheder og advokathuse, da kun de store besidder kompetencerne og færdighederne 

til at udføre så store opgaver, hvorfor de store virksomheder har en begrænset forhandlingskraft. 

Advokaterne er også begrænset af deres uafhængighed, som gør, at de må afstå klienter, hvis det 

strider imod en anden klient. Det begrænser derfor store virksomheders forhandlingskraft. De 

mindre virksomheder har en stor forhandlingskraft, fordi de ikke er begrænset til at vælge de store, 

men kan forhandle med de mindre revisorer og rådgiver.  

21.3.	  Truslen	  fra	  nye	  konkurrenter	  &	  substitutter	  

For vurdering af truslen fra nye konkurrenter analyseres adgangsbarrierer for 

etableringen på markedet. Advokatbranchen havde monopol på at yde juridisk rådgivning, men 

over en periode er denne eneret blevet nedbrudt, hvorved først revisorerne er begyndt at yde 

rådgivning, og endvidere er der en række andre brancher, som også yder juridisk rådgivning for 

eksempel i områder som ejendomsmæglere if. køb og salg af ejendomme, arkitekter og ingeniør if. 

byggeri eller bank og pengeinstitutter if. finansiering og skat, men for virksomheds- og 

erhvervsrådgivning er det overvejende revisor- og advokatbranchen, der dominerer. 

 

Indgangsbarriererne er meget lave, idet juridisk rådgivning på grund af liberaliseringen blevet gjort 

tilgængeligt for alle, der ønsker at tilbyde denne ydelse. På den anden side, for at blive revisor eller 

advokat, så er indgangsbarriererne meget høje, da det kræver en længere videregående uddannelse, 

praktisk erfaring og så yderligere offentlige godkendelse. Man skal derfor først have været ansat 

hos en advokat eller revisor, og dernæst kan man etablerer sig som selvstændig, og det er ofte 

normalt, at man bliver tilbudt partnerskab. 

 

Udgangsbarriererne afhænger af den enkelte virksomheds størrelse og investering. Brancherne 

arbejder med viden, og det kræver som den største omkostningspost medarbejdere og husleje, 

hvilket man i Danmark nemt kan komme ud af i løbet af kort tid. I den senere tid, er der blandt 

andet i revisorbranchen foretaget opkøb af andre virksomheder, og dermed har virksomheden 

oparbejdet goodwill, og denne investering bliver vel ved en evt. lukning af virksomhed værdiløs for 

virksomheden, såfremt man ikke kan afhænde der. 

 

Truslen fra nye konkurrenter er derfor meget høj, men også meget lav, da en række forhold gør sig 

gældende i forhold til rådgiverens kompetencer, hvis køberen af rådgivning stiller krav til yderens 

færdigheder og baggrund som revisor eller advokat. 
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Revision er forbeholdt revisorer og møderet er forbeholdt advokater, hvorfor der til disse ydelser 

ikke er nogen substitutter. På trods af liberalisering er der ikke substituerende produkter for juridisk 

rådgivning, og den teknologiske udvikling på nuværende tidspunkt kan heller ikke afføde nogle 

substitutter, men da juridisk rådgivning kræver viden, så er det muligt, at en form for kunstig 

intelligens evt. i fremtiden kan være i stand til at yde juridisk rådgivning. 69 

21.4.	  Konkurrenceintensiteten	  

Der er ca. 730 revisionsvirksomheder og ca. 1.650 advokatvirksomheder med 

henholdsvis ca. 2.500 revisorer og ca. 4.750 advokater.  Umiddelbart fremkommer det som om, at 

der er rigeligt med virksomheder, men for revisorenes vedkomne så besidder 6 af de store 

virksomheder 50 % af branchens omsætning, mens der for advokaterne er tale om at de 5 fem 

største har 25 % og de 10 største har 36 % af branchens omsætning. Begge brancher ligner 

hinanden med få virksomheder der har store markedsandele.  

 

Advokatbranchen har haft pæn vækst siden 2000 til 2011 med en fordobling af omsætning, og den 

laveste vækst var på blot 2 % fra 2008 til 2009, ellers har der overvejende været tocifret vækst i 

branchen. Revisorbranchen har siden 2001 til 2011 haft en vækst på 44 % under halvdelen af 

advokaternes, og siden 2007 til 2010 har der været negativ eller nul vækst. 

 

Juridisk rådgivning er et attraktivt marked. Indgangsbarrierer er blevet forholdsvis lave og truslen 

fra nye konkurrenter er både lav og høj, fordi alle kan yde juridisk rådgivning, men der kan også 

være skrappe krav fra kunder. Endvidere findes der ikke et direkte substituerende produkt til 

juridisk rådgivning, avancerne er høje, de mindre kunder har en stor forhandlingskraft, mens de 

store virksomheder er begrænset. Leverandørernes forhandlingskraft er overvejende begrænset 

afhængig af konjunkturtider. 

 

Konkurrencen er meget hård, da væksten på nuværende tidspunkt i revisorbranchen er lav og 

oplever omsætningsfald på flere af nøgleområderne, mens den hos advokatbranchen er meget høj, 

hvorfor revisorbranchen finder juridisk rådgivning attraktiv. Det er primært de store 

                                                
69 Revisorbranchen – udvikling af en forretningsmodel, Troels H. Nielsen, 2010, 
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revisionsvirksomheder, som aktivt bevæger sig ud på juridisk rådgivning, mens de mindre 

virksomheder så som Dansk Revision Frederikssund primært beskæftiger sig med typisk 

regnskabsopgaver. Begge brancher har virksomheder som den største kundegruppe, og revisorerne 

er allerede tilknyttet virksomheder igennem revisionsopgaver, hvorfor det er nærliggende og 

attraktiv at tilbyde rådgivning. 70 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
70 Revisorbranchen – udvikling af en forretningsmodel, Troels H. Nielsen, 2010, 
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Kapitel	  22	  –	  Retsøkonomisk	  analyse	  	  

I dette kapitel gennemgås de retsøkonomiske forhold, som spiller ind på vurderingen 

af liberaliseringens konkrete styring af markedet for juridisk rådgivning.  

22.1.	  Baggrund	  	  

Når det besluttes at liberalisere et marked på grund af markedets monopollignende 

karakteristika er det på baggrund af en klassisk antagelse om et marked i fri konkurrence kontra et 

marked med svag eller ingen konkurrence – og hermed i større eller mindre grad et 

monopollignende monopol. Den juridiske åbning af markedet har til formål at ændre markedet fra 

monopol til fri konkurrence. Med dette in mente skal sikres mindre samfundsmæssigt spild af ressourcer 

og dermed mere optimal allokering af ressourcer. Ræsonnementerne er således baseret på økonomisk 

teori omkring markedsmekanismerne, hvilket nedenfor bliver redegjort for og analyseret i forhold til 

juridisk rådgivning. 

22.2.	  Liberaliseringens	  økonomiske	  markedskonsekvenser	  	  

Når en liberalisering gennemføres, er formålet at medføre en ændring i 

markedsstrukturen. Før liberaliseringen eksisterede et monopol, der betød at advokaterne de facto 

var eneste reelle udbyder til de mange efterspørgere af juridisk rådgivning. Dermed var deres 

efterspørgselskurve den samme som hele markedets efterspørgselskurve. Advokaterne har ikke 

tidligere været nødsaget til at tage stilling til konkurrenternes adfærd, hvis de f. eks ville hæve 

prisen eller formindske gevinsterne ved de forskellige former for juridisk rådgivning, men dette 

skulle blive ændret såfremt liberaliseringen er stærk nok til at sikre konkurrenternes entre på 

markedet. 

22.2.1.. Monopol	  kontra	  fuldkommen	  konkurrence 

Tidligere kunne Advokatbranchen profitmaksimere ved at sige MR=MC 71.  Ved MR 

forstås den ændring i omsætning, som er resultat af en ændring i outputtet. Ved MC forstås den 

ændring i omkostningerne som er resultat af en ændring i outputtet.72 

 

                                                
71 Microeconomics, Robert S. Pindyck & Daniel L. Rubin field, 6.udgave,  Prentice Hall 
72 Microeconomics, Robert S. Pindyck & Daniel L. Rubin field, 6.udgave, Prentice Hall side 339-344 
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Figur 24  Under monopol – kilde: Microeconomics, Pyndyck & Rubin 

Som det ses af figuren, skulle advokaterne producere Qmaks for at opnå den højst mulige profit. 

Hvis der vælges at producere mere eller mindre end Qmaks, så reduceres profitten. Når man har en 

monopolstilling, så bliver produktionen mindre og prisen højere end ved fuldkommen konkurrence. 

 

Når markedet for juridisk rådgivning bliver åbnet op for flere udbydere, så burde det medføre at 

monopolstillingen vil blive ændret til fuldkommen konkurrence. Dette vil sige, at Advokatbranchen 

ikke længere kan profitmaksimere ved at sige MR=MC, da man ikke kan forsætte med at producere 

en mindre mængde til en høj pris. Efter lovforslagets gennemførelse burde markedet blive ændret 

fra monopol til fuldkommen konkurrence, da andre udbydere får lov til at komme ind på markedet. 

 

Under fuldkommen konkurrence udbyder den enkelte udbyder kun en lille del af det samlede output 

på markedet. Prisen på markedet bliver fastlagt gennem efterspørgsels- og udbudskurven. Derfor 

tages prisen som givet (pristager nu, hvorimod før prissætter) og derfor er P en horisontal linje.  Da 

P er fastlagt, så kan udbyderne sælge en ekstra enhed og forøge deres omsætning med et beløb som 

svarer til prisen. Derfor er gennemsnitsomsætning (AR) også konstant og lige med prisen.  

Der profitmaksimeres ved at sige P=MR=MC 73. Som det ses af figuren under, så bliver profitten 

meget mindre under fuldkommen konkurrencen.  

 

 

                                                
73 Microeconomics, Robert S. Pindyck & Daniel L. Rubin field, 6.udgave, Prentice Hall,  side 264-269 
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Figur 25  Fuldkommen konkurrence – Kilde: Microeconomics, Pyndyck & Rubin 

Hvis markedet ændres fra monopol til fuldkommen konkurrence, så opnår samfundet en fordel. Der 

vil ikke længere blive udbudt mindre mængde til højere pris. Monopolpriser medfører dermed, at 

der vil ske en indkomstfordeling fra forbrugerne til producenterne. Det modsatte vil ske, hvis 

markedsmagten falder, og konkurrencesituationen vil rykke mod fuldkommen konkurrence. Graden 

af denne ændring vil dog afhænge af liberaliseringens styrke. Dette er underforstået et spørgsmål 

om liberaliseringens konkrete udformning, som jo skal tage hensyn både til de konkurrencemæssige 

markedsvilkår samtidig med at forbrugerbeskyttelse i en vis grad stadigvæk skal være til stede. 

22.3.	  Markedsfejl:	  asymmetrisk	  information	  

Et marked vil ikke i fri konkurrence fungere optimalt (levere efficient fordeling), fordi 

der er asymmetrisk	  information	  mellem udbydere og efterspørgere. Udbydere sælger viden, som 

efterspørgerne ikke har. Produktet eller ydelsen juridisk rådgivning er i større eller mindre grad et 

fænomen af kompleks og specialiseret karakter og derfor relativt fjernt for de fleste ”almindelige 

mennesker” at skulle sætte sig ind i en vurderingssammenhæng. Det er med andre ord som 

hovedregel ikke muligt for kunderne at vurdere kvaliteten af advokatens eller revisorens arbejde, 

selv efter arbejdet er udført og således i økonomisk forstand ”forbrugt”. Det betyder, at klienterne 

herunder især privatklienterne og små virksomheder har vanskeligt ved at vurdere kvaliteten af 

advokaternes rådgivning. Den juridiske rådgiver har derfor en information om kvaliteten, som 

klienterne ikke har, dvs. der foreligger asymmetrisk information. 

 

Juridisk rådgivning som marked med tilstedeværelsen af asymmetrisk information kan føre til 

dalende kvalitet, fordi nogle udbydere vil mangle incitament til at udføre et godt arbejde. Dette 

skyldes, at udbydere, som fastholder en høj standard ikke nødvendigvis bliver belønnet for det. 

Dette skyldes igen den manglende markedsmekanisme, man forventer på et komplet marked, hvor 
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al information er tilgængelig og efterspørgslen styrer udbuddet i en præcis ønskelig retning alt efter 

hvilke kriterier, der på et givent tidspunkt er de afgørende parametre. Kvaliteten som parameter vil 

ikke kunne søges, når kvaliteten for efterspørgerne ikke kan måles. Modsat er pris et målbart 

parameter, hvorfor der kan tænkes jf. også argumentationen i del 2 figur 4, at der vil blive skabt en 

efterspørgsel efter billig rådgivning. Derfor kan der argumenteres for, at der samlet vil være en 

tendens til dalende kvalitet på et frit marked.  

 

Der er en række markedsmæssige mekanismer, som nogle gange kan bruges til at begrænse 

problemerne med asymmetrisk information, såsom garantier, tests, omdømme mv. Derfor er det 

ikke altid nødvendigt at regulere, selvom der er asymmetrisk information. De markedsmæssige 

mekanismer vil imidlertid fungere dårligt i liberale erhverv, særligt overfor revisorer og advokater, 

idet professionernes respektive etiske regler forbyder incitamentsordninger af den karakter. 

Privatklienter og små virksomheder køber dertil typisk kun juridisk rådgivning få gange og har 

sjældent erfaringer med rådgivers arbejde, hvilket betyder, at privatklienter er nødt til at vælge 

deres rådgiver ud fra andre parametre end konkret viden om rådgiveren. Det er altså især af hensyn 

til de mindre virksomheder og privatpersoner, at der er brug for regulering, som kan sikre en god 

kvalitet i advokaternes arbejde. Erhvervsklienter har som hovedregel et løbende engagement med 

den juridiske rådgiver og et bedre fagligt fundament til at kunne vurdere ydelsen der købes.  

 

Denne sondring er interessant set i sammenhæng med afgrænsningen af forbrugerbegrebet i den 

juridiske del. Vi konkluderede, at forbrugerbegrebet som hovedregel kun rummer den helt private 

køber af rådgivning og således ikke virksomheder, uanset hvor små og ikke-professionelle, disse 

måtte være. Med dette in mente er asymmetrisk information mere en regel end undtagelse på det 

afgrænsede område, vi analyserer, jf. sondringen i LOJR kontra forbrugerbegrebet. Modsat vil en 

erhvervsklient, der køber sig til den juridiske rådgivning, som oftest være i et løbende engagement 

med rådgiveren og hermed have bedre mulighed for at foretage en løbende vurdering af advokatens 

ydelse. Evnen til at vurdere den indkøbte ydelse må antages at vokse med størrelsen af 

virksomheden, og de helt store virksomheder har formentlig ligefrem ansat egentligt juridisk 

uddannet personale. På baggrund af dette kan det umiddelbart antages, at små virksomheders 

situation ofte er helt analog med situationen for privatpersoner, hvorfor LOJR umiddelbart burde 

inkludere denne gruppe også og ikke udelukkende forholde sig til ”forbrugeren” – uden i øvrigt at 

definere begrebet.  
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22.4.	  Liberaliseringens	  konsekvenser	  	  

Objektivt set er det primære politiske mål nået, hvilket kan konkluderes uden at 

detailkvantificere gældende rets markedspåvirkning. Formålet var at konkurrenceudsætte dele af det 

tidligere (branche)-monopoliserede ”advokatmarked”, hvilket blev opnået ved at fjerne visse af de 

mest konkurrencebegrænsende regler. Beviset for dette kan faktisk udledes empirisk, idet 

advokaternes brancheforening nu aktivt og på alle fronter fører politisk lobby-kamp mod 

revisorbranchen i lyset af brancheglidningen. Så står 1000-kr spørgsmålet imidlertid tilbage: har 

liberaliseringen medført de ønskede positive effekter? Og er disse i så fald opnået på en måde, 

således at ”regnestykket” stadigvæk ender i et samlet plus? Med andre ord er en Kaldor-Hicks 

optimering opnået? Hvis ja, er der foretaget en allokeringsmæssig optimering, hvilket alt andet lige 

påviser en samlet positiv effekt af den liberalisering, der har foregået i dele af advokatbranchens 

ydelsesområder. Brancheglidningen må så antages, at være udtryk for en sund konkurrence på et 

attraktivt marked, samt udtryk for revisorens styrke i erhvervslivet, og fantastiske 

konkurrencedygtige på markedet. 

22.4.1.	  Konsekvenser	  for	  konkurrencen	  

Liberaliseringen på markedet betyder alt andet lige øget konkurrence på kvalitet og 

pris. Dette kan da også umiddelbart aflæses i den brancheglidning, som har taget form og fart siden 

først lempelsen af revisorloven og herefter ophævelsen af vinkelskriverloven og indførelsen af 

LOJR. Nye aktører har herefter fået mulighed for at operere på markedet med dertil hørende nye 

produkter og samarbejdsformer. Revisor har dog vist sig – ganske ventet – at være førsteudfordrer 

på markedet og er nu advokatens største konkurrent på mange af de ydelser, som liberaliseringen 

har sat i udbud. Åbningen på et marked som det for juridisk rådgivning fører til konkurrence på 

først og fremmest de ydelser, hvor forholdene ikke er for juridisk komplekse. Problemet ville være 

enormt, såfremt revisor kastede sig over enhver opgave, som rent juridisk nu måtte varetages uanset 

kompetencemangel; men revisorer såvel som advokater lever af tillid til rådgiverens evner, hvorved 

revisorer selv uden et ”moralsk kompas” kan antages at takke nej til de opgaver, hvor de faglige 

kompetencer ikke retfærdiggør varetagelsen. Dette kan altså forklares via spilteorien som 

gennemgået ovenfor.  

 

Konklusionen er således på dette område, at der initialt vil være begrænset konkurrence på de 

komplekse områder, men denne situation kan dog ændre sig i takt med den oparbejdede øgede 

ydelse- og proceserfaring. Konkurrencen kan de facto nu forekomme, idet de juridiske rådgivere på 
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baggrund af ophævelsen af vinkelskriverloven har fået mulighed for at reklamere for disse 

oparbejdede kompetencer. 

22.4.2.	  Konsekvenser	  for	  priserne	  

Det har ikke været muligt præcist at klargøre, hvorvidt den øgede konkurrence har ført til prispres 

på opgaverne. Dette kan dog antages delvist at være tilfældet, idet revisorer (især de mindre) typisk 

har lavere listepriser på rådgivning sammenlignet med advokaterne74. Prisen er dog ikke eneste 

parameter, der kan måles på, idet andre eventuelle gevinster kunne være i form af effektiviseringer 

og et mere varieret udbud af ydelser, hvilket vanskeliggør et skøn over de samfundsøkonomiske 

gevinster. Ifølge Copenhagen Economics’ rapport af 22. september 2005 har prisen for at få 

advokatbistand en ikke uvæsentlig betydning i forbindelse med beslutningen om at anvende 

advokat. Dette indikerer, at der kan være et marked for billigere juridisk rådgivning end 

advokatbistand, idet det kan forventes, at rådgivere, der ikke er advokater, må fastsætte lavere priser 

end advokater for at være konkurrencedygtige. Et lavere prisniveau må herudover antages at 

komme samfundet til gode, idet øget konkurrence ifølge økonomisk teori kan tilskynde til mere 

effektivitet og udvikling af nye forbedrede forretningskoncepter. 

22.4.3.	  Konsekvenser	  for	  kvaliteten	  

Når man skal vurdere kvaliteten af juridisk rådgivning og udviklingen i denne, kan det være 

nødvendigt at adskille ydelserne i juridisk assistance hhv. rådgivning (jf. definitionen i kapitel 1). 

Således vil et område, hvor man allerede nu kan vurdere en assistanceydelse, være området for 

skødeskrivning, hvor advokater indtil 1997 havde monopol. Monopolets ophør har tilsyneladende 

ikke ført til, at kvaliteten på skødeskrivning er dalet. Samtidig er det samfundsøkonomisk fornuftigt 

at tillade andre end højtuddannede advokater at foretage skødeskrivning. Det betyder, at 

advokaterne kan bruge deres tid på det, de er uddannet til, nemlig de mere komplicerede sager. 

Dette argument modsiges dog til dels empirisk jf. Ronnie Warberg, som netop beretter om en 

kompetencemæssig mangel i ejendomsmæglernes udbud heraf.  

	  

Juridisk rådgivning som erhverv har en stor samfundsmæssig betydning. Det skal således sikres, at 

reguleringen af branchen ikke er mere konkurrencebegrænsende end nødvendigt for at opretholde 

de hensyn, der ligger bag reguleringen. 

                                                
74 800 e.m. for en registreret selvstændig revisor kontra 2000 e.m. for den selvstændige advokat (KILDE !?) 
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Kapitel	  23	  –	  Delkonklusion	  

 Del 4 har samlet set til formål at besvare problemformuleringens delspørgsmål 2: ” 

Hvordan er den økonomiske- og konkurrencemæssige situation i dag? 

 

Jf. del 1 foregår besvarelsen af problemformuleringen på fem niveauer hierarkisk inddelt, således at 

delspørgsmål 2 besvares via de tilknyttede underspørgsmål: 

a) Hvilke makroforhold har væsentlig indflydelse på brancherne? 

b) Hvordan har advokat- og revisorbranchen udviklet sig økonomisk? 

c) Hvordan har virksomhederne i branchen præsteret økonomiske og hvilke ydelser 

generer den største omsætning? 

d) Hvordan er konkurrenceintensiteten? 

e) Har liberaliseringen ført til en allokeringsmæssig ”efficient” forbedring?  

23.1.	  Makro	  forhold	  

De politiske faktorer har den væsentligste indflydelse på brancherne og deres virke, 

fordi der eksisterer branchespecifik regulering som revisorloven og retsplejelovens regler om 

advokat. Det er både på det politiske niveau i Danmark og i udlandet, herunder især i EU, som har 

betydning for brancherne. Det politiske indgreb kan med en enkelt snuptag vende op og ned op 

brancherne, og netop brancheglidning er jo et konsekvens af politikers beslutning om at liberalisere. 

For tiden diskuteres der på EU-og dansk niveau nye regler, der kan begrænse revisorers omsætning.  

23.2.	  Advokat-‐og	  revisorbranchen	  

Advokatbranchen har siden 2000 fordoblet deres omsætning, og dermed klaret sig 

meget bedre end BNP, også i kriseårene. Omsætningen er vokset fra 6,5 mia. kr. i 2000 til ca. 13 

mia. kr. i 2011. Væksten i de oplyste år har været positiv for branchen. Branchen har ca. 1.650 

advokatvirksomheder, og er domineret af de fem største advokatvirksomheder der omsætter for 25 

% af branchens omsætning, mens de 10 største advokatvirksomheder omsætter for 36 %.  

 

Branchens vigtigste ydelse er juridisk rådgivning for virksomheder der bidrog med 33 % af 

omsætningen i 2010 og virksomhederne er også langt den største kundegruppe der stod for 65 % af 

omsætningen i 2010. Selvom erhvervsrådgivning udgør 33 % af omsætningen, så er den faldet fra at 

udgøre 38 %, og det beløber sig i et fald på 149 mio.kr. fra 2008 til 2010. 
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Revisorbranchen har også på 10 år oplevet en god vækst, men de seneste år har dog været med 

dårlige, men i forhold til BNP har væksten været bedre. Omsætning er siden 2001 steget fra ca. 10 

milliarder til 14,5 milliarder i 2011 svarende til vækst på 44 %, men i 2007 var omsætningen på 

15,3 milliarder og er siden hen faldet. På trods af at antallet af revideret regnskab er steget meget, 

og det tyder på pres om klienter og dermed øget konkurrence blandt revisionsvirksomhederne.  Den 

største kundegruppe er virksomheder, som i 2010 aftog 86 % af branchens omsætning. Markedet er 

domineret at få virksomheder der sidder tungt på markedsandele., hvor de seks største virksomheder 

har 50 % af det samlede marked.  

 

Revisionsydelsen udgør en større del af den samlede omsætning for branchen, men branchen henter 

stadig en væsentlig del af deres omsætning på andre ydelser end revision og erklæringsopgaver. 

Skat og andre ydelser bidrog med 24 % af omsætning med knap 3,4 mia. kr. i 2010 og revision med 

38 % med 5,3 mia. kr. i 2010.  Skat og andre ydelser er faldet, mens revision er steget siden 2008.  

 

Revisorbranchen har samlet set en større omsætning end advokatbranchen, men oplever ikke så 

positiv vækst som advokatbranchen. Begge branchers største kundegruppe er virksomheder, men 

advokatbranchen har også en betydelig omsætning fra kundegruppen, private. Der tilbydes mange 

forskellige serviceydelser, men den største serviceydelse for revisorer er revision, og for advokater 

er det erhvervsrådgivning  

23.3.	  Advokat-‐og	  revisorvirksomheder	  

De største advokatvirksomheder er organiseret som partnerskaber og har ikke 

offentligtilgængelige regnskaber eller har regnskaber af lav informationsniveau til at foretage en 

brugbar analyse. 

 

Deloitte er absolut den største revisionsvirksomhed i Danmark og har alene 15 % af det samlede 

marked, selvom den kun tjener 35-38 % af sin omsætning fra revisionsydelser, svarende til den 

fordeling branchen i 2008 og 2010 også har. Honorarfordelingen til klienter svinger meget fra kun 

at udgøre 36 % op til 80 % af revisionsydelsen. Fra 2009 til 2011 er den samlede vækst negativt 

med 1 % for Deloitte, mens branchen i samme periode havde negativt vækst på 3 %, og den danske 

økonomi have positivt vækst på 3 %. I forhold til branchen har Deloitte klaret sig godt, men 

dårligere i forhold til den samlede økonomi.  
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PwC er den anden største revisionsvirksomhed i dag, og har knap 12 % markedsandel. Den tjener til 

gengæld 45 % fra revisionsydelser, hvilket er højere end Deloitte og branchen. Fra 2009 til 2011 er 

den samlede vækst positiv med 24 %, mens branchen i samme periode havde negativt vækst på 3 

%, og den danske økonomi havde positiv vækst på 3 %. I forhold til branchen og den danske 

økonomi, så har PwC klaret sig godt, men den vækst skyldes i stor grad opkøb af andre 

virksomheder. 

 

De store revisionshuse har haft en anden udvikling end branchens, hvor revisionens omsætning er 

faldet, mens skat og rådgivning er steget, hvilket er et bevidst valg, da de store hellere vil rådgive 

end at revidere. 

 

Flere af klienternes største omkostning er overvejende revisionsydelsen. I nogle tilfælde op til 90 

%, men mindst 40-50 % og andre ydelser og skat er lavt placeret. Klienter skal udspecificeret 

oplyse om den generalforsamlings valgte revisor honorar i deres regnskaber, så det er sandsynligt, 

at andre revisionsfirmaer, som ikke reviderer må levere rådgivning mv., fordi branchens 

omsætningsfordeling viser en 38 % indtægt fra revision. Det forstærker også revisorernes 

uafhængighed, at det er andre revisionsvirksomheder eller andre, det også yder rådgivning.  

23.4.	  Konkurrenceintensiteten	  

Konkurrenceintensiteten er høj, da revisorbranchen har oplevet dårlig vækst og omsætningsfald, 

mens advokatbranchen både har god vækst samt stigning i omsætning, så revisorbranchen er 

tilbøjeligt til at yde andre supplerende ydelser for at skabe omsætning. Selvom advokaterne har 

andre serviceydelser at leve af, men rådgivning udgør den største ydelse for branchen. Begge 

brancher, har virksomheder som den største kundegruppe, og revisorerne er allerede tilknyttet 

virksomheder igennem revisionsopgaver, hvorfor det er nærliggende og attraktiv at tilbyde 

rådgivning. Endvidere så er indgangsbarrierer overvejende lave og truslen fra nye konkurrenter er 

både lav og høj, fordi alle kan yde juridisk rådgivning, men kunder kan stille krav til rådgiveren.. 

Endvidere findes der ikke et substituerende produkt til juridisk rådgivning, og de mindre kunder har 

en stor forhandlingskraft, mens de store virksomhedernes er begrænset. Leverandørernes 

forhandlingskraft er afhængig af konjunkturtider.  

 

Liberaliseringen har for de store revisionsvirksomheder medført en ændring i fordeling af 

omsætningen, og for Deloittes vedkommende er omsætnings fra revision faldet fra at udgøre 38 % 
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med 865 mio.kr. i 2009/10 til 35 % med 794 mio.kr. i 2011/12, mens omsætning fra skat og andre 

ydelser er steget fra at udgøre 57 % med 1.235 mio. kr. i 2009/10 til 54 % med 1.291 mio. kr. i 

2011/12. Deloitte har haft et mindre fald i omsætningen på 1 % og i årets resultat på 27 %.  

 

Det samme billede tegner PwC, hvor skat og andre ydelser udgør 51 % med 960 mio.kr. i 2011/12 

mod 48 % med 731 mio. kr. i 2009/10, mens revisionsandelen er uændret på 45 % med henholdsvis 

671 mio. kr. og 845 mio. kr. i 2009/10 og 2011/12. Den samlede omsætning er dog steget med 24 % 

pga. opkøb, mens året resultat er faldet med 90 %.  

 

Deloitte og PwC, der er de største i Danmark, kæmper både med omsætning og indtjening, og det er 

sandsynligt, at de prøver at begive sig ud på andre serviceydelser for at tjene penge. Endvidere så 

ses det tydeligt, at revision udgør mindre end halvdelen af den samlede omsætning, og disse 

revisionsvirksomheder omsætter mest på skat og andre ydelser, hvilket må ses som en konsekvens 

af brancheglidning.   

 

Juridisk rådgivning fylder en del af de analyserede virksomheder, især for de store 

revisionsvirksomheder, og det er jo netop også disse, Danske Advokater selv vurderer udgør den 

største trussel mod advokatbranchen. De mindre revisionsvirksomheder beskæftiger sig 

overvejende med revision og regnskab.  

23.5.	  Allokeringsmæssige	  efficient	  forbedring	  

Markedet i dag fremviser væsentlig konkurrence, hvilket kan udledes af 

brancheanalyserne ovenfor. Dermed har liberaliseringen formået at ophæve den barriere, der før 

kreerede et monopolmarked, hvorved de forhold man antager omkring skiftet fra et monopolmarked 

til et marked i konkurrence i en vis grad er til stede i dag. Dog skal man huske på, at situationen 

førhen ikke var et fuldstændig monopol i klassisk forstand og situationen i dag er heller ikke et 

marked med fuldstændig konkurrence. Dette skal forstås således, at markedet førhen var i en 

monopolsituation ift. én samlet branche som eneste udbyder og ikke blot en enkelt aktør i snæver 

forstand. Modsat er markedet i dag et marked med konkurrence, men dog ikke fuldkommen 

konkurrence, idet der er adgangsbarrierer, asymmetrisk information mv.  

 

Liberaliseringen har dermed ført til et skifte fra mindre til mere konkurrence, hvilket er den 

overordnede konklusion, der skal tages i betragtning i forhold til efficiens spørgsmålet. Dette er dog 
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i sig selv nok til at man kan konkludere, at der alt andet lige har været tale om en allokeringsmæssig 

Kaldor-Hicks forbedring.  

23.6.	  Økonomiske-‐	  og	  konkurrencemæssige	  situation	  	  

Der er en lang række ligheder mellem advokaten og revisoren, som til sammen tegner 

et billede af to delvist uniforme institutioner med færre særegne kendetegn, end umiddelbare 

fællesnævnere. Således gælder det for begge, at de tilhører en profession, der udfylder essentielle 

funktioner i samfundet. Begge brancher har desuden høj indtjening, er fagspecialister og tilhører 

gruppen af liberale rådgivende erhverv.  

 

Disse karakteristika tegner billedet af to professionsgrupper, hvis profiler nogenlunde matcher 

hinandens. Dermed er det heller ikke overraskende, at advokatens største konkurrent på det nu 

liberaliserede marked, er revisoren. Faktisk har konkurrencen på markedet mellem revisor og 

advokat været så intens, at brancheglidning på nogle områder har fundet sted.  

 

Den politiske indgreb har forårsaget en skift i brancherne, og revisorbranchen beskæftiger sig i dag 

med andre ydelser end revision og regnskab. Begge brancher har vokset sig større og har oplevet 

god vækst i forhold til den danske økonomi som helhed, hvor advokatbranchen siden 2000/2001 er 

vokset med 100 % til 13 mia. kr. og revisorbranchen er vokset med 44 % til 14,5 mia. kr. i 2011. 

Derned er brancherne endda også i økonomisk styrkeforhold meget lig hinanden. 

 

Den økonomiske situation er i dag i revisorbranchen præget af stærk intern konkurrence, og det er 

på trods af, at der er kommet flere regnskaber at revidere. Deloitte og PwC er de største 

revisionsvirksomheder i Danmark, men kæmper med både omsætning og indtjening, hvorved dette 

kan være en grund til, at der i højere grad bliver produktudvidet og søgt hen imod mere 

rådgivningsudbud herunder juridisk rådgivning. Revision er blevet et standardprodukt, hvor 

prispresset er højt og derved er det som gynger og karruseller – man tager imod en 

lavprisrevisionsopgave, men tjener pengene ind på den tilknyttede rådgivning. Dette afspejles i 

tallene i dag i branchen, hvor revision udgør mindre end halvdelen af den samlede omsætning, 

hvorved brancheglidningen som konsekvens indfinder sig på markedet for tilknyttede ydelser og 

altså igen er lig en kamp om rådgivningsmarkedet.  
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Revisorbranchen tjener dermed en stor del af omsætningen fra andre serviceydelser end revision, og 

det er sandsynligt, at dette har medført et fald i advokatbranchens omsætning på dens største 

serviceydelse erhvervsrådgivning, der er faldet i omsætning med 149 mio. kr. fra 2008 til 2010.  

 

Den konkurrencemæssige situation i dag fremviser væsentlig konkurrence, hvilket kan udledes af 

brancheanalyserne ovenfor, idet liberaliseringen har formået at ophæve den barriere, der før 

kreerede et monopolmarked, selvom situationen førhen ikke var et fuldstændig monopol i klassisk 

forstand og situationen i dag er heller ikke et marked med fuldstændig konkurrence, idet der er 

adgangsbarrierer og asymmetrisk information. 

 

Liberaliseringen har dermed ført til et skifte fra mindre til mere konkurrence. Konkurrence-

intensiteten er høj, da revisorbranchen finder juridisk rådgivning attraktiv delvist pga. bl.a. højere 

intern konkurrence om revisionssagerne, hvorfor incitamentet er opstået til at yde flere tilknyttede 

ydelser inden for andre områder med mere vækst og højere profitabilitet. Danske Advokater 

vurderer at den største trussel mod advokatbranchen er de større revisionsvirksomheder, og selvom 

advokaterne har andre serviceydelser at leve af, er juridisk rådgivning til virksomheder den største 

ydelse for branchen. Begge brancher har faktisk virksomheder som den største kundegruppe, og 

revisorerne er allerede tilknyttet virksomhederne igennem revisionsopgaverne, hvorfor det er 

nærliggende og attraktiv at tilbyde rådgivning ved siden af.  

 

Det er muligt, at revisorbranchen bruger revisionen til at stifte bekendtskab med kunden, men 

efterfølgende går over til kun at levere rådgivning, hvilket empirisk kan læses ud af den foretagne 

gennemgang af Deloittes og PwC klienter. Gennemgangen viser, at det samlende honorar til den 

generalforsamlingsvalgte revisor består primært af revision og kun i begrænset grad af rådgivning, 

mens den samlende revisorbranches tal viser, at revision udgør knap 40 %. Dette indikerer, at 

klienter bruger andre revisionsvirksomheder end den reviderende revisor til rådgivning. 
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DEL	  5	  –	  AFSLUTNING	  

 I denne sidste del af opgaven besvares problemformuleringen, hvorefter vi 

perspektiverer videre på afhandlingens emne i et afsluttende fremadskuende kapitel.  
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Kapitel	  24	  –	  Hovedkonklusion	  

Denne afhandling har haft til formål at besvare følgende hovedproblemformulering: 

Har liberaliseringen af lovgivningen på markedet for juridisk rådgivning opfyldt de bagvedliggende 

politiske formål? 

 

Nedenfor følger besvarelsen af problemformuleringens afledte dekomponerede del- og 

underspørgsmål, hvorefter vi samler trådene i en samlet overordnet besvarelse af 

hovedproblemformuleringen. 

24.1.	  Juridisk	  konklusion	  

Den politiske hensynsafvejning i liberaliseringens udformning er delt mellem 

hensynet til forbrugerbeskyttelse overfor et økonomisk hensyn til en højere grad af konkurrence på 

markedet. Konkurrenceønsket udsprang helt konkret af en OECD-rapport, hvor især liberale 

markeder med monopoltendenser blev fremhævet, herunder juridisk rådgivning som del af det 

tidligere advokatmonopol. 

Gældende ret har udviklet sig markant over de sidste ti år og trukket væk fra et altoverskyggende 

forbrugerhensyn til en mere jævn fordeling af de to hensyn. Dette har betydet at markedet er blevet 

åbnet op via liberalisering på flere lovområder og i dag er der således en betydelig mere lempelig 

regulering af juridisk rådgivning end tilbage i starten 00’erne. 

Den lempeligere regulering i dag blev indført med væsentlige forbehold for de involverede aktører. 

Dette er klarest udpenslet i høringsrunden til L 65 lov om juridisk rådgivning, hvor en del aktører – 

primært indenfor advokatbranchen – advarede imod de implikationer en deregulering ville føre til. 

De nævnte negative konsekvenser var bl.a. retssikkerhedsmæssige i form af faldende 

forbrugerbeskyttelse samt konkurrencemæssige, idet der blev proklameret, at der ville være ulige 

udbydervilkår til ugunst for advokaterne fremadrettet. Dertil kan man til en vis grad argumentere 

for, at der empirisk er fremvist visse af de negative konsekvenser som forudset, hvilket blev 

eksemplificeret i sagen omkring indvandrerrådgivningen. Sagen er p.t. verserende, idet 

ombudsmanden er gået ind i tingene for at udrede, hvorvidt der er forekommet brud på lov om 

juridisk rådgivning eller ej. Uanset udfaldet af ombudsmandens gennemgang er mange mennesker 

på ulykkeligvis kommet i klemme, og dette er uomtvisteligt et resultat af den liberalisering, der har 

fundet sted. 
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Gældende ret i dag kan siges at være under stadig udvikling, naturligvis kan man sige, ligesom alle 

andre områder er det, men i forhold til juridisk rådgivning og reguleringen på områder er der ingen 

tvivl om, at man stadig har til gode at finde den endelige balance. Gældende ret i dag udtrykker 

lovgivers ønske om mere konkurrence på markedet. Dette er dog uundgåeligt sket på bekostning af 

den monopolskabende restriktive lovgivning, der førhen sikrede forbrugerne i langt højere grad end 

tilfældet er i dag. Gældende ret er skabt på baggrund af en liberalisering der har kørt i flere spor, 

både direkte på området for juridisk rådgivning samt indirekte via fx liberaliseringen af 

revisorretten jf. 2003-åbningen af revisorloven. Der er stor fokus på området grundet dens 

betydning, og advokaternes forening lobbyer ivrigt for en revidering af reguleringen, hvilket meget 

vel kan finde sted, hvis blot et par sager mere af samme karakter som sagen omkring 

Indvandrerrådgivningen finder sted.  

24.2.	  Økonomisk	  konklusion	  

Alle makroforhold påvirker branchen, men det er især politiske faktorer der må 

vurderes at have den største indvirkning på advokat-og revisorbranchen, idet netop disse brancher 

er meget reguleret med blandt andet revisorloven og retsplejelovens regler om advokater. Det skal 

også ses i lyset af at brancheglidning essentielt er konsekvens af liberalisereingen, da politikere 

valgte at deregulere revisorbranchen og øge konkurrencen.  

 

Revisorbranchen er vokset med 44 % siden 2001 til en omsætning på 14,5 mia. kr., mens 

advokatbranchen er vokset med 100 % siden 2000 til en omsætning på ca. kr. 13 mia. kr., således 

har begge brancher økonomisk udviklet sig positivt. Revisorbranchens største ydelse i 2010 var 

revision, der bidrog med 38 % af omsætning, og den andenstørste ydelse er juridisk rådgivning(skat 

og andre ydelser) med 24 %. Advokatbranchens generede mest omsætning fra juridisk rådgivning 

for virksomheder, der bidrog med 38 % i 2010, men er faldet med 149 kr. mio. fra 2008 til 2010.  

 

Det var ikke muligt at analysere de enkelte advokatvirksomhed pga. manglende 

regnskabsinformation, men af Danske Advokaters publikationer kan det udledes, at der er ca. 1.650 

advokatvirksomheder og de fem største omsætter for 25 % af branchens omsætning, og de 10 

største for 36 % af branchens omsætning.  
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Revisorbranchen bestod af 943 revisionsvirksomhed inklusiv filialer i 2011, og de fem største 

virksomheder har 48 % af branchens omsætning og de 10 største har 55 % at branchens omsætning. 

Deloitte som er den største revisionsvirksomhed har alene 15 % af markedet, og kun 38 % af 

omsætningen kommer fra revision.   

 

Der findes ikke et substituerende produkt til juridisk rådgivning, adgangsbarriererne er lav, truslen 

fra ny konkurrenter er både lav og høj, leverandørernes forhandlingskraft er afhængig af 

konjunkturtider. Der er ca. 4.750 advokater fordelt på 1.650 advokatvirksomheder, og ca. 3.449 

revisorer fordelt på 944 revisionsvirksomheder. Revisionsvirksomheder oplever meget konkurrence 

på revision, som er nedgang hos flere virksomheder, herunder Deloitte, hvor alene revisionsdelen er 

faldet med 8 %. Brancheglidning har medført, at revisionsvirksomheder især de store nu begiver sig 

væk fra revision for at rådgive, idet det er mere fordelagtigt. Danske Advokater er meget imod at 

revisorer også rådgiver, og at de som offentlighedens tillidsrepræsentant kun bør revidere.   

 

Den økonomiske situation er, at revisorbranchen er præget af stærk intern konkurrence, selvom der 

har været en stigning i antal af reviderede regnskaber, hvorfor revisorbranchen dermed har sikret sig 

en stor del af omsætningen der stammer fra andre serviceydelser end revision, og det er sandsynligt, 

at dette har medført et fald i advokatbranchens omsætning på dens største serviceydelse 

erhvervsrådgivning, der er faldet i omsætning med 149 mio. kr. fra 2008 til 2010, og udviklingen de 

seneste år indikerer at denne tendens vil fortsætte i fremtiden.  

 

Den konkurrencemæssige situation fremviser høj konkurrenceintensitet, fordi det er 

advokatbranchen største ydelse som er nedgang. Begge branchers største kundegruppe er 

virksomheder, og det er netop denne gruppe, som begge brancher kæmper om. Liberaliseringen har 

dermed ført til et skifte fra mindre til mere konkurrence, hvorfor man alt andet lige kan sige at der 

har været en allokeringsmæssig forbedring.  

24.3.	  Integreret	  konklusion	  

Objektivt set må det primære politiske mål siges at være nået, idet den 

retsøkonomiske analyse påviser, at gældende ret i dag har ført til samfundsmæssige gevinster i form 

af et mindre dødvægtstab på markedet i kraft af det stigende udbud og altså den øgede konkurrence. 

Politisk set var ønsket, at konkurrenceudsætte markedet og denne del er altså opfyldt, hvilket 

brancheglidningen er et empirisk bevis på. Politisk var ønsket imidlertid – naturligvis – aldrig at 
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sætte markedet helt frit da der er for store samfundsmæssige interesser på spil jf. den nødvendige 

forbrugerbeskyttelse af et marked af de karakteristika der kan knyttes til juridisk rådgivning. 

 

Konkurrencen er øget på baggrund af liberaliseringen, hvilket kan ses af del 4, hvori følgende 

centrale pointer kan fremhæves. Advokatbranchen har tabt omsætning på nøgleområdet juridisk 

rådgivning til virksomheder, mens revisorbranchen modsat har vundet ind på dette marked. 

Revisorbranchen har øget omsætningen på rådgivning generelt, mens tendensen har været, at 

revision fylder mindre af den samlede omsætning.  

 

Danske Advokater har aktivt taget skridt til at bekæmpe brancheglidningen. De mener, at de store 

revisionshuse udgør den største trussel, og at dette er et problem på grund af revisors funktion som 

samfundets tillidsrepræsentant.  

 

Danske Advokater nævner, at uafhængige revisorer er afgørende for samfundsøkonomien og ser 

implikationer ved, at revisor anvender den samfundstildelte opgave som springbræt til at konkurrere 

på markedet for juridisk rådgivning. Med andre ord ser advokaterne her en konkurrenceforvridende 

regulering til fordel for revisorerne. Brancheanalysen viser at de store revisionshuses honorarer på 

klientniveau består primært af revisionsydelsen, der fylder op mod 85 % af det samlede honorar. 

Derimod viser branchetal, at omsætning på revisionsdelen udgør 38 %. Dette kan umiddelbart virke 

ulogisk, men kan bl.a. forklares ved det høje moralkodeks, der eksisterer i revisionsbranchen. 

Revisorerne skal opretholde uafhængigheden i forholdet til en revisionsklient, hvorved tendensen 

går mod en opdeling af revision og rådgivning. Hermed fravælges revisionsopgaven i stigende grad 

såfremt muligheden byder sig for at rådgive. Herved er der typisk to eller flere revisorer der til 

sammen dækker hhv. rådgivning og revision i hver sin opgave. Dette taler i øvrigt imod 

advokaternes argument om, at revisorerne ikke kan leve op til sin samfundsfunktion som uafhængig 

kontrollant. Revisorerne reviderer virksomhederne uafhængigt – men fravælger i stigende grad 

opgaven til fordel for den mere lukrative rådgivning.  

 

Retspraksis på området for juridisk rådgivning fremviser kun to sager inden for de sidste mange år. 

Begge sager lå inden for virkningsområdet af lov om juridisk rådgivning og blev derfor behandlet af 

ombudsmanden, men var dog uden betydelige implikationer set i lyset af de i høringsrunden nævnte 

potentielle negative konsekvenser. Et par af disse alvorlige implikationer er dog eksemplificeret 
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empirisk i sagen omkring Indvandrerrådgivningen, hvilket illustrerer forholdene i dag, hvor 

forbrugerbeskyttelse ikke længere er den dominerende del af reguleringen. 

 

Problemet ville være enormt, såfremt en vinkelskriver – eller i øvrigt en 

enkeltmandsrevisionsvirksomhed - kastede sig over enhver opgave af juridisk karakter, idet der her 

ville kunne være et voldsomt kompetencemæssigt problem i forhold til at udbyde opgaven korrekt 

og forsvarligt. Det kan dog ikke påvises, at der er en betydelig grad af efterspørgsel efter denne 

slags billige og potentielt dårligere rådgivning, hvorved de retssikkerhedsmæssige problemer er på 

et lavt niveau aktuelt, men naturligvis alligevel eksisterer potentiel.  

 

Samlet set må det konkluderes, at de positive samfundsøkonomiske konsekvenser ved et marked i 

konkurrence, som det eksisterer i dag ikke opvejes af de negative ulemper der følger af en mindre 

grad af forbrugerbeskyttelse. Dermed er de politiske overvejelser, mål og anbefalinger, der lå til 

grund for liberaliseringen af juridisk rådgivning i overvejende grund opfyldt og overholdt. Med 

andre ord har liberaliseringen opfyldt de bagvedliggende politiske formål.  
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Kapitel	  25	  –	  Perspektivering	  

Der har ikke været andre fremstillinger som denne, hvor både de juridiske og de 

økonomiske aspekter inddrages og analyseres post liberaliseringen – set i lyset i lyset af de poliske 

bagvedliggende ønsker og formål. Den tværministerielle rapport blev i denne sammenhæng anvendt 

som det der kan siges at være formålet med liberaliseringen af vinkelskriverloven og hermed 

analogt overført på området for juridisk rådgivning generelt. Vores opgave har dermed praktisk 

betydning og relevans for revisionsprofessionen samt samfundet i øvrigt på metaniveau, idet den 

redegør for liberaliseringens og brancheglidningens højaktuelle konsekvenser.  

 

Resultaterne af opgaven viser, at brancheglidningen har særlig betydning for advokatbranchen, da 

juridisk erhvervsrådgivning er deres største indtægtskilde, og det er netop her, at markedet er under 

pres fra revisorbranchen herunder primært de store revisionsfirmaer.  

 

Endvidere afkræfter opgaven, at brancheglidningen – som advokaterne ellers postulerer – leder til et 

problem i forhold til revisionsvirksomhedernes uafhængighed. Dette blev konkluderet på baggrund 

af den økonomiske og retsøkonomiske analyse, hvori man kunne se at revisorhonoraret på 

klientniveau nærmest udelukkende bestod af den selvstændige ydelse revision. Rådgivning udført 

til disse klienter er hermed udført af andre revisorer, hvorfor der ikke er nogen 

uafhængighedsproblemer. Endvidere blev det udledt gennem interviewundersøgelsen, at de mindre 

revisionskæder i Danmark tilsyneladende ikke udbyder juridisk rådgivning i betydende grad.  

 

Der har dog været væsentlige begrænsninger forbundet med besvarelsen i denne afhandling. Emnets 

aktualitet har hæmmet den juridiske analyse, idet emnet har været så nyt, at der ikke har været 

tilstrækkeligt retspraksis at inddrage i analysen særligt i forhold til revisor som rådgiver. Dette 

skyldes desuden lov om juridisk rådgivnings funktion af rammelov, hvilket hviler på den danske 

retshistorie og måde at regulere på. Det er i lyset af disse ting, at andre aktører end advokater og 

revisorer blev inddraget i den juridiske retspraksis og empiri-undersøgelse.  

 

Ligeledes var der forhindringer i den økonomiske analyse pga. manglede data, herunder tidsakutelle 

data. Det har ikke været muligt, at foretage en trend analyse fra 2003 frem til i dag, hvilket ellers 

kunne kvantificere markedet i forhold til udviklingen af revisor-og advokat branchens omsætning 

og omsætningsfordeling. Vores analyse på brancheniveau har i stedet fokuseret på årene 2008 og 
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2010, hvilket har givet et indblik i brancherne dog uden at muliggøre en endelig konklusion. I stedet 

er argumenteret og konkluderet ud fra de tendenser, vi trods alt har været i stand til at fremvise.  

Den retsøkonomiske analyse i opgaven har ligeledes været en indirekte analyse, hvilket ligeledes 

skyldes mangel på konkret data i det omfang, der kunne muliggøre en fuldt ud belyst 

efficiensvurdering. På trods af begrænsningerne føler vi dog alligevel, at vi har formået at besvare 

problemformuleringen. 

 

Til videre forskning ser vi gerne, at man foretager lignede undersøgelser som denne afhandling i 

andre OECD lande for at sammenholde denne afhandlings resultater med andre komparative lande.  

En fremtidig forskningsundersøgelse kan også tage udgangspunkt i en spørgeskemaundersøgelse 

blandet landets revisions-og advokatvirksomheder for at vurdere konkurrencesituationen dybere,  

herunder eventuelt kunne sætte ord på prisudviklingen, som jo var et selvstændigt politisk 

parameter i hensynet til liberaliseringen.  

 

Man kunne ydermere udvide afhandlingens økonomiske analyse ved at inddrage et større antal 

virksomheder, hvilket ville kunne danne større statistisk sikkerhed for at de udledte tendenser hviler 

på tilstrækkelig datagrundlag. Ligeledes kunne den juridiske analyse af gældende ret blive udvidet 

ved at i retspraksisdelen udvide med erstatningsretlige sager og/eller sager fra FSR’s 

responsumudvalg.   

 

Vores forventninger til fremtiden er, at brancheglidning vil fortsætte og konkurrencen på markedet 

kommer blot til at vokse. De retssikkerhedsmæssige implikationer blev eksemplificeret i sagen om 

indvandrerrådgivning, og vi forudser at blot en ny lignede sag vil medføre til krav om revision af 

loven.  
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Bilag	  

BILAG	  1	  -‐	  HØRINGSSVARENE	  
Respondenternes	  tilbagemeldinger	  er	  valgt	  inddelt	  i	  2	  kategorier,	  som	  angivet	  nedenfor:75	  
	  
1) De	  der	  intet	  (eller	  marginalt	  intet)	  har	  at	  bemærke:	  

- Denne	  gruppe	  er	  således	  tilfredse	  med	  lovforslaget	  eller	  blot	  indifferente.	  	  
	  

2) De	  der	  tilkendegiver	  utilfredshed	  med	  lovforslaget.	  	  
- på	   baggrund	   af	   forventede	   implikationer	   overfor	   aktøren	   selv	   eller	   beskyttelsesværdige	  

interesser	  	  

Følgende	  angives	  hvilke	  aktører,	  der	  tilhører	  gruppe	  1	  og	  altså	  intet	  havde	  at	  indvende:	  
Kategori	  1:	  intet	  at	  bemærke	  

-‐ DI	  
-‐ Københavns	  byret	  
-‐ Københavns	  politi	  
-‐ Foreningen	  af	  Interne	  Revisorer	  
-‐ Ingeniørforening	  i	  Danmark	  (IDA)	  
-‐ FDEE	  (Foreningen	  af	  danske	  detektiver	  og	  erhvervsefterforskere)	  
-‐ Den	  danske	  Landinspektørforening	  (DdL)	  
-‐ Foreningen	  af	  politimestre	  i	  Danmark	  
-‐ Retten	  i	  Odense	  
-‐ Domstolsstyrelsen	  
-‐ Vestre	  Landsret	  
-‐ DA	  (Dansk	  Arbejdsgiverforening)	  
-‐ Dommerfuldmægtigeforeningen	  
-‐ Politifuldmægtigforeningen	  
-‐ Rigsadvokaten	  
-‐ Auktionslederforeningen	  
-‐ Rigspolitiet	  
-‐ Dansk	  Ejendomsmæglerforening	  

	  
Vi	   afholder	   os	   fra	   at	   analysere	   på	   kategori	   1’s	   respondenters	   høringssvar,	   uanset	   en	   parts	  

høringssvar	  angivet	  som	  ”ingen	  bemærkninger”	  i	  sig	  selv	  kan	  give	  anledning	  til	  diskussion.	  Fx	  kan	  det	  
undre,	  at	  Foreningen	  for	  Interne	  Revisorer	  tilhører	  kategori	  1,	  fremfor	  at	  påpege	  nogle	  af	  de	  forhold,	  
som	  resten	  af	  revisionsbranchen	  gør	  opmærksom	  på	  herunder	  de	  konkurrenceforvridende	  regler,	  som	  

                                                
75   (bemærk dog, at ikke alle forespurgte har svaret, hvorfor ikke alle som angivet i fodnoten fremgår i 

kategoriinddelingen i næste afsnit. 
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stiller	   advokaterne	   mere	   gunstigt76.	   I	   stedet	   vil	   vi	   fortsætte	   og	   vende	   blikket	   mod	   ”kategori	   2	   –	  
svarene”.	  Nedenfor	  er	  dog	  først	  givet	  plads	  til	  en	  skrivelse	  fra	  Økonomi-‐	  og	  Erhvervsministeriet,	  som	  i	  sin	  
skrivelse	   perspektiverer	   på	   nogle	   vigtige	   forhold	   samt	   lægger	   en	   forståelsesmæssig-‐	   og	  
fortolkningsmæssig	  ramme	  på	  den	  følgende	  analyse	  af	  elementerne	  i	  lovforslaget.	  	  

Økonomi-‐	  og	  Erhvervsministeriet	  (ØoE)	  skrivelse	  25/2	  2005	  i	  forbindelse	  med	  høringen.	  
Den	   indledende	   konklusion	   er,	   at	   ØoE	   kan	   tilslutte	   sig	   forslaget,	   hvilket	   uddybes	  

følgende.	  Det	  angives	  bl.a.	  at	  ”lovforslaget	  stemmer	  med	  regeringens	  politik	  om	  at	  fremlægge	  forslag	  til	  
at	  fjerne	  de	  mest	  konkurrencebegrænsende	  reguleringer	  og	  dermed	  øge	  konkurrencen,	  uden	  at	  dette	  sker	  
på	   bekostning	   af	   væsentlige	   samfundshensyn”.	   Der	   foretages	   endvidere	   en	   empirisk	   betragtning	  
omkring,	  hvorledes	  markedet	  forventes	  at	  åbne	  sig	  qua	  en	  retskomparativ	  analyse	  med	  Sverige,	  hvor	  
en	   tilsvarende	   transformation	  af	   lovgivningen	  sikrede	  et	  mere	  varieret	  udbud	  af	   juridiske	  services	  –	  
uden	  at	  væsentlige	  samfundshensyn	  blev	  berørt.	  	  

Struktur	  og	  indhold;	  	  de	  relevante	  høringssvar	  fra	  ”kategori	  2”:	  
Høringssvarene	   kan	   deles	   ind	   i	   undergrupper	   af	   interessenter	   med	  

”interessesammenfald”.77	  Således	  vil	  vi	  følgende	  gennemgå	  svarene	  inddelt	  i	  disse	  grupper	  og	  i	  denne	  
struktur:	  	  

	  
-‐ ”Forbrugersiden”(styrelsen,	  nævnet,	  rådet,	  ombudsmanden)	  
-‐ ”Virksomhedssiden”(brancheorganisationer	  herunder	  Håndværksrådet	  m.fl.)	  
-‐ ”Revisorsiden”	  (foreningsniveauet,	  virksomhedsniveauet	  og	  forskervinklen)	  
-‐ ”Advokatsiden”	  (som	  revisorsiden…)	  

Forbrugersiden	  (forbrugerstyrelsen)	  
Forbrugerstyrelsen	  ved	  forbrugerklagenævnet	  

Høringssvaret	  behandler	  lovforslagets	  konsekvenser	  i	  forhold	  til	  Forbrugerklagenævnet.	  
Konsekvenserne	   analyseres	   i	   forhold	   til	   nævnets	   kompetencer	   samt	   den	   forventede	   indvirkning	   på	  
sagstilgangen	  til	  nævnet.	  Heri	  vurderes	  det,	  at	  der	  kan	  forventes	  en	  øget	  sagstilgang	  både	  på	  baggrund	  
af	   nævnets	   allerede	   gældende	   kompetenceområde,	   samt	   i	   kraft	   af	   det	   ”nye”,	   (såfremt	  
kompetenceområdet	   udvides	   til	   at	   behandle	   alle	   klager	   fra	   forbrugere	   over	   juridisk	   rådgivning).	  
Forbrugernævnet	   vurderer,	   at	   den	   øgede	   sagstilgang	   inden	   for	   dette	   komplekse	   området	   vil	   kræve	  
yderligere	   finansiering	   i	   henhold	   til	   de	   øgede	   omkostninger.	   Hertil	   kan	   residualt	   udledes,	   at	   en	  
underfinansiering	   vil	   føre	   til	   retssikkerhedsmæssige	   implikationer	   på	   baggrund	   af	   en	   formodet	  
længere	  sagsbehandling.	  
	  

                                                
76 Eksempelvis kravet om, at revisorer skal føre patentlig time-sags-styring og prisoplysninger, modsat advokater som 

jf. loven har ret friere rammer på dette punkt.  

 
77  Således er fx advokatbranchen repræsenteret i hele 5 høringssvar via forskellige organisationer/ 

virksomheder/enkeltpersoner, men disse svartilhører samme gruppe af respondenter idet gruppen varetager 

advokatbranchens fællesinteresser. Analogt gælder det samme for følgende 4 grupper - som herefter vil blive behandlet 

i forlængelse af hinanden for at bevare en rød tråd i fremstillingen. 
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Forbrugerstyrelsen	  ved	  forbrugerombudsmanden	  
Forbrugerombudsmanden	   peger	   på	   flere	   interessante	   og	   problematiske	   aspekter	   ved	  

lovforslaget.	   Indledningsvist	   nævnes,	   hvorledes	   disse	   problemstillinger	   bør	   ses	   i	   lyset	   af	  
vinkelskrivelovens	   oprindelige	   formål:	   at	   beskytte	   offentligheden	   mod	   at	   søge	   juridisk	   bistand	   hos	  
ukvalificeret	  personer.	  
Med	  dette	  in	  mente	  foretages	  følgende	  sondringer:	  
• De	  manglende	  krav	  til	  rådgiverne	  om	  obligatorisk	  ansvarsforsikring	  eller	  krav	  til	  uddannelse,	  skaber	  

risiko	   for	   ukvalificeret	   rådgivning	   og	   manglende	   kompensationsmuligheder	   ved	   en	   forbrugers	  
økonomiske	  tab.	  	  
	  

• Forbrugerombudsmanden	   forudser	   på	   baggrund	   heraf	   implikationer	   i	   forhold	   til	   de	   mindre	  
virksomheder	   (”svage	   forbrugere”),	   som	   i	   højere	   grad	   er	   presset	   til	   at	   lade	   pris	   være	   den	  
afgørende	   parameter	   ved	   udgifter	   til	   rådgivning.	   Frygten	   er	   at	   en	   sådan	   efterspørgsel	   vil	   fordre	  
incitament	  på	  markedet	  til	  for	  udbyderne	  at	  levere	  denne	  type	  ydelse.	  Denne	  gruppe	  rådgivere	  vil	  
således	   udbyde	   ukvalificeret	   dårlig	   (men	   billig)	   rådgivning,	   hvilket	   sammenholdt	   med	   lovens	  
manglende	  krav	  til	  ansvarsforsikring	  kan	  blive	  en	  bekostelig	  affære	  for	  virksomhederne	  der	  køber	  
ydelsen.	  

	  

• Forbrugerombudsmanden	   påpeger,	   at	   det	   ikke	   kan	   være	   rimeligt,	   at	   forbrugerne	   skal	   bære	   den	  
store	   risiko	   for	   dårlig	   rådgivning,	   som	   arbejdsgruppen	   i	   ”rapporten”	   selv	   påpeger,	   at	  
liberaliseringen	  vil	  medføre.	  

	  

• Et	   andet	   interessant	   aspekt	   der	   bringes	   op	   i	   dette	   (samt	   flere	   andre)	   høringssvar	   er	  
problemstillingen,	  der	  knytter	  sig	  til	  de	  manglende	  definitioner	  og	  sondringer,	  som	  skal	   til	   for	  at	  
kunne	   udlede	   retten	   helt	   tydeligt	   i	   ethvert	   tilfælde.	   Begrebet	   ”juridisk”	   rådgivning	   er	   svært	   i	  
praksis,	  at	  definere	  og	  sondre	  overfor	  anden	  rådgivning	  fx	  økonomisk.	  Lovforslaget	  lægger	  op	  til	  at	  
anvendelsesområdet	   skal	   ses	   i	   forhold	   til	   om	   den	   juridiske	   ydelse	   er	   accessorisk	   til	   anden	  
hovedydelse	  eller	  i	  sig	  selv	  hovedydelsen.	  Såfremt	  den	  juridiske	  ydelse	  er	  accessorisk	  vil	  gældende	  
ret	   være	   den	   som	   knytter	   sig	   til	   hovedforholdet	   dvs.	   for	   revisorer	   gælder	   revisorloven	   og	   for	  
advokater	  retsplejeloven.	  	  

	  

• Forbrugerombudsmanden	   foreslår	   afslutningsvist	   at	   de	   grundlæggende	   krav	   som	   stilles	   til	  
rådgiveren	  stilles	  i	  selve	  loven	  og	  ikke	  bekendtgørelsen	  til	  loven	  (gode	  skik	  regler).	  

	  
Forbrugerstyrelsen	  ved	  forbrugerrådet:	  

Overordnet	  er	  forbrugerrådet	  positivt	  indstillet	  overfor	  liberaliseringen	  af	  lovgivningen	  
begrundet	   bl.a.	   i	   styrelsens	   syn	   på	   den	   hidtidige	   retsstilling,	   hvor	   det	   anses	   for	   et	   ”kompliceret	  
koncept”,	   at	   loven	   forbyder	  markedsføringen	   af	   rådgivningen,	  men	   ikke	   selve	   leveringen	   af	   ydelsen.	  
Dette	   er	   dog	   som	   beskrevet	   andetsteds	   et	   bevidst	   valg	   fra	   lovgivers	   side.	   Markedsføringsforbuddet	   i	  
vinkelskriverloven	  som	  den	  styrende	  reguleringsfaktor	  er	  udtryk	  for	  et	  retspolitisk	  kompromis	  mellem	  på	  
den	  ene	  side	  ønsket	  om	  retssikkerhed	   for	  markedets	  aftagere	  kontra	  ønsket	  om	  at	  have	  et	  marked,	  der	  
ikke	  er	  fuldstændig	  blottet	  for	  konkurrence.	  
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Forbrugerrådets	   holdninger	   til	   loven	   på	   detailniveau	   kan	   opsummeres	   således:	  
Priskonkurrencen	  på	  markedet	  er	  ønskværdig,	  men	  det	  betinges	  af	  en	  samtidig	  sikring	  af	  forbrugerne.	  
Denne	   balance	   i	   lovforslaget	   er	   skævdelt	   jf.	   de	   retssikkerhedsmæssige	   problemer	   lovforslaget	   vil	  
medføre,	  specifikt	  ift.:	  

o Forsikringsaspektet	  	  
o De	  formelle	  aftalekrav	  &	  oplysningskrav	  	  
o Bevisbyrdereglen	  

	  
Forbrugerrådet	   mener	   ift.	   forsikringsaspektet,	   at	   rådgiver	   skal	   være	   forsikret	   –	  

oplysningskrav	  anses	  ikke	  for	  tilstrækkelig.	  Der	  foreslås	  endvidere	  en	  standardkontrakt	  for	  indgåelse	  
af	   aftale	   om	   juridisk	   rådgivning	   ”a	   la”	   AB9278,	   hvilket	   skal	   ses	   i	   lyset	   af	   de	   ovenfor	   omtalte	  
retssikkerhedsmæssige	   implikationer,	   En	   AB92-‐light	   vil	   således	   sikre	   visse	   standarder	   for	   aftalens	  
indhold	  og	  hermed	  til	  dels	  styre	  rådgivningen	  som	  ydelse.	  Afslutningsvist	  påpeger	  forbrugerrådet	  –	  på	  
linje	  med	  andre	  aktører	  -‐,	  den	  problematik,	  som	  begrebernes	  manglende	  klarhed	  medfører.	  I	  henhold	  
til	  dette	  anbefales,	  at	  loven	  gælder	  enhver	  juridisk	  rådgivning,	  og	  mht.	  hvorvidt	  rådgiver	  er	  omfattet	  af	  
loven	  eller	  ej	  i	  konkrete	  sager,	  skal	  anvendes	  omvendt	  bevisbyrde79.	  	  

Brancheorganisationer	  (varetagelse	  af	  virksomhedernes	  interesser)	  
	  
Håndværksrådet:	  

Håndværksrådet	   er	   positivt	   indstillet	   overfor	   liberaliseringen	   af	   lovgivningen,	   men	   skeptisk	  
overfor	  det	  fremførte	  lovforslag.	  Høringssvaret	  kan	  opsummeres	  i	  følgende	  to	  punkter:	  	  

-‐ Betænkelighed	  overfor	  lovforslagets	  konsekvenser	  på	  det	  retssikkerhedsmæssige	  niveau	  
-‐ Dernæst	   mener	   Håndværksrådet	   jf.	   indledningsvist	   angivet,	   at	   et	   liberaliserende	   tiltag	   er	  

positivt,	  men	  bør	  ske	  alene	  ved	  en	  ophævelse	  af	  vinkelskriverloven	  (uden	  samtidig	  indførsel	  af	  
lov	  om	  juridisk	  rådgivning).	  
	  

Landsorganisationen	  i	  Danmark	  (LO)	  
LO	  udtaler	  sig	   imod	  den	  konkrete	  udformning	  af	   lovforslaget.	  LO	  finder,	  at	  L65	  har	  implikationer	  

særligt	  ift.	  følgende	  punkter:	  
-‐ Autorisation	  
-‐ Ansvarsforsikring	  
-‐ Klageadgang	  

	  
For	   så	   vidt	   angår	   disse	   punkter	   er	   der	   en	   fællesnævner	   for	   alle	   3:	   retssikkerhed	   og	  

forbrugerbeskyttelse.	   LO	  mener,	   at	   lovforslaget	   bør	   rette	   sig	   ind	   under	   de	   hensyn,	   der	   har	   ligget	   til	  
grund	   for	   reguleringen	   på	  markedet	   hidtil	   dvs.	   vinkelskriverloven	   –	   samt	   forarbejderne	   hertil.	  Med	  
dette	  menes,	  at	  man	  bør	  udarbejde	  lov	  om	  juridisk	  rådgivning	  ud	  fra	  den	  fortolkning	  af	  markedet	  som	  

                                                
78 AB 92 er et aftaledokument, som er vedtaget af byggeriets parter og øvrige implicerede til generel anvendelse, hvori 

en blanding af deklaratoriske hhv. præceptive regler, sætter rammen for de almindelige betingelser knyttet til arbejder 

og leverancer i bygge- og anlægsvirksomheder 
79 Det vil hermed være virksomheden, der skal bevise at en konkret rådgivningsydelse ikke falder under lovens 

anvendelsesområde, modsat hvad tilfældet er jf. lovens udformning. 
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vinkelskriverlovens	   hensyn	   byggede	   på	   herunder	   bl.a.	   nævnte	   retssikkerhedsmæssige	   hensyn.	   LO	  
afslutter	   sit	   svar	  med	   at	   anføre	   ønsket	   om,	   at	   lovforslaget	   behandles	   i	   Advokatudvalget,	   hvilket	   alt	  
andet	  lige	  er	  en	  tilkendegivelse	  af	  generel	  enighed	  med	  advokatbranchens	  holdninger	  (og	  måske	  i	  kraft	  
heraf	  i	  virkeligheden	  ikke	  så	  pro-‐liberalisering	  som	  angivet).	  
	  
Handel,	  Transport	  og	  Serviceerhvervene	  (HTS)	  

HTS	   mener	   overordnet	   set	   ikke,	   at	   ophævelsen	   af	   forbuddet	   mod	   markedsføring	   vil	  
påvirke	  erhvervslivets	  valg	  af	  rådgivere.	  Hermed	  flugtes	  den	  holdning,	  der	  deles	  af	  majoriteten	  af	  de	  
respondenter	  placeret	  i	  ”kategori	  1”,	  hvilket	  skal	  forstås	  således,	  at	  der	  for	  høringsparterne	  naturligt	  
ikke	  er	  bemærkninger,	  såfremt	  der	  ikke	  antages	  at	  være	  konsekvenser	  på	  baggrund	  af	  lovforslaget.	  	  
HTS	  anfører	  dog	  bekymring	  i	   forhold	  til	  den	  bemyndigelse	  der	   lægges	  op	  til	   i	   loven	  qua	  reglerne	  om	  
god	  skik	  for	  juridisk	  rådgivning.	  
	  
Ad	  bemyndigelsesbestemmelser:	  

HTS	   har	   som	   principielt	   udgangspunkt,	   at	   lovgivning	   skal	   indføres	   af	   folketinget	   –	   og	  
ikke	   bør	   overlades	   til	   embedsmærket,	   som	   er	   tilfældet	   jf.	   den	   foreslåede	   løsning	   med	   hjemmel	   til	  
Justitsministeren	  at	  udarbejde	  regler	  for	  god	  skik.	  Problemet	  i	  henhold	  til	  dette	  er,	  at	  ”det	  afskærer	  den	  
nødvendige	  parlamentariske	  kontrol,	  som	  bør	  være	  ved	  al	  lovgivning	  på	  vægtige	  områder”.	  
	  
Fagligt	  Fælles	  Forbund	  (3F)	  
3F	  er	  imod	  forslaget	  på	  grund	  af	  følgende	  forhold:	  

-‐ Ansvarsforsikring	  
-‐ Autorisation	  

	  
For	  så	  vidt	  angår	  ansvarsforsikringen	  er	  denne	  problemstilling	  behandlet	   i	  afsnittet	  ovenfor,	  der	  

behandler	   ”rapporten”.	   Argumentationen	   vi	   her	   førte,	   som	  modsvar	   på	   rapportens	   anbefaling	   hertil	  
dækker	  samtlige	  høringssvars	  bekymring	  på	  dette	  punkt	  –	  herunder	  således	  3F.	  	  3F	  mener,	  at	  der	  bør	  
være	  en	  autorisationsordning	  for	  juridiske	  rådgivere	  fx	  analogt	  svarende	  til	  reguleringen	  på	  området	  
for	  inkassovirksomhed,	  hvori	  retten	  til	  at	  drive	  virksomhed	  betinges	  af	  krav	  til	  bl.a.	  uddannelse.	  	  
	  
Landbrugsraadet:	  

Landbrugsraadet	   er	   positivt	   indstillet	   overfor	   lempelser	   af	   den	   lovgivning,	   som	   er	   til	  
hinder	   for	   fri	   konkurrence	   på	   det	   juridiske	   område.	   Landbrugsraadet	   erklærer	   sig	   dog	   enig	   med	  
justitsministeriet	   med	   hensyn	   til	   behovet	   for	   at	   regulere	   udøvelsen	   af	   juridisk	   rådgivning	   i	   et	   vist	  
omfang,	   idet	   der	   ellers	   vil	   opstå	   en	   ny	   situation	  med	   konkurrencebegrænsning	   –	   til	   fordel	   for	   ikke-‐
advokater	  (jf.	  retsplejelovens	  krav	  til	  advokaternes	  rådgivningsydelser).	  	  

”Revisorsiden”	  (repræsenteret	  ved	  hhv.	  FDR80	  &	  FSR81)	  
	  
Foreningen	  Danske	  Revisorer:	  

                                                
80 Foreningen Danske Revisorer (forening for alle revisorer uden krav om autorisation eller registrering) 
81 Foreningen for statsautoriserede revisorer 
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FDR	   fremfører	   som	   eneste	   bemærkning	   sit	   forbehold	   overfor	   ”emnet”	   ansvarsforsikring,	   som	  
beskrevet	  omfattende	  ovenfor.	  	  	  
	  
(Indirekte)	  FSR-‐tilkendegivelse	  samt	  kommentarer	  herpå	  fra	  Justitsministeriet:	  
Besvarelse	  af	  spørgsmål	  nr.	  7	  af	  12.	  januar	  2006	  fra	  Folketingets	  Retsudvalg	  82:	  FSR	  fremfører	   følgende	  
implikationer:	  

-‐ Ubalance	   i	   konkurrencen	   –	   til	   fordel	   for	   advokater	   (og	   pengeinstitutter)	   og	   til	   ugunst	   for	  
revisorer.	  

-‐ Regelkonflikt	  for	  revisor	  grundet	  ”reguleringsoverlappet”	  i	  lyset	  af	  revisorloven	  	  
	  
Ad	  ”ubalance	  i	  konkurrencen”:	  

FSR:	   Lovforslaget	   indeholder	   konkurrenceforvridende	   aspekter,	   idet	   advokater83 	  er	  
undtaget	   fra	   loven	   jf.	   lovforslagets	  §	  1,	   stk.	  2	  og	  3,	  hvilket	  afføder	   forskellige	  krav	  til	  udbydere	  af	  den	  
samme	   ydelse.	   Herunder	   mener	   FSR	   ikke	   at	   det	   er	   rimeligt,	   at	   advokater	   kun	   efter	   anmodning	   skal	  
oplyse	  om	  prisforholdene,	  mens	  de	  statsautoriserede	  revisorer	  jf.	  lovforslagets	  §	  2	  stk.	  5,	  af	  egen	  drift	  
skal	  oplyse	  om	  rådgivningens	  prismæssige	  forhold.	  	  
Justitsministeriet:	  Ministeriet	  mener	  ikke,	  at	  lovforslaget	  vil	  medføre	  konkurrencemæssig	  forvridning	  
idet	  advokaterne	  er	  undtaget	  på	  baggrund	  af	  retsplejelovens	  sjette	  afsnit	  om	  advokater	  jf.	  §§	  119-‐147.	  
Heri	  angives	  særligt	  RPL	  §	  126,	   stk.	  1,	  om	  god	  advokatskik	  som	  således	  svarer	   til	  det	   i	   lovforslagets	  
omtalte	   tilknyttede	   regelsæt	   for	   ”god	   skik”.	   Ministeriet	   mener	   hermed,	   at	   revisionsretten	   ikke	  
regulerer	  analogt	  svarende	  hertil,	  hverken	  i	  kraft	  af	  ”god	  revisorskik”	  jf.	  RL	  §	  2,	  stk.	  2	  eller	  ”de	  etiske	  
regler”.	   84 	  Ministeriet	   mener	   således,	   at	   lov	   om	   juridisk	   rådgivning	   blot	   sikrer	   de	   samme	  
minimumskrav	  for	  begge	  revisioner.	  
Med	  hensyn	  til	  emnet	  ”oplysningskrav”,	  påpeger	  ministeriet,	  at	  ”faktureringsbekendtgørelsen85”,	  som	  
regulerer	  detailkrav	  for	  fakturaskrivning	  og	  tidsregistrering	  til	  revisorerne	  følger	  de	  krav,	  der	  fremgår	  
af	   lovforslagets	   §	   2,	   stk.	   5.	   Hermed	   er	   kravene	   analogt	   svarende	   til,	   hvad	   der	   i	   forvejen	   gælder	   for	  
revisorerne	  og	  således	  ikke	  kan	  være	  at	  anse	  for	  et	  belastende	  ”ekstra	  krav”	  for	  revisorerne.	  	  	  
	  
Ad	  regelkonflikt:	  

                                                
82 Kontor: Civilkontoret. Sagsnr: 2006-156-0041. Dok.: HTR40329. 

FSR indsendte ikke høringssvar på baggrund af Justitsministeriets lovforslag udsendt d. 4. januar 2005. 

Justitsminieteriet fik efterfølgende dog en henvendelse af 6/1 – 06 med bemærkninger til L65, som blev kommenteret af 

ministeren d. 12. januar 2006 på baggrund af spørgsmål fra Folketingets Retsudvalg. 
83 Samt i øvrigt finansielle virksomheder, som dog ikke vil blive behandlet her jf. afgrænsningen. 
84 I dag reguleret ved RL § 16, hvori revisor defineres som ”offentlighedens tillidsrepræsentant” under udførelse af 

opgaver efter § 1, stk. 2 (erklæringsopgaver med sikkerhed). Dette indbefatter, at revisor ”skal udføre opgaverne i 

overensstemmelse med god revisorskik”, herunder ”udvise den nøjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed 

tillader”. God revisorskik indebærer desuden, at ”revisor skal udvise integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel 

adfærd, professionel kompetence og fornøden omhu ved udførelsen af opgaverne”. Sidstnævnte begreber er en 

implementering i loven af de etiske regler. 
85 Jf. bek. Nr. 779 af 21. november 1990  
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FSR:	  Revisorloven	  regulerer	   juridisk	  rådgivning	   i	   forhold	  omfattet	  af	   jf.	  RL	  §	  1,	  stk.	  286,	  
hvilket	   samtidig	   vil	   være	   omfattet	   af	   lov	   om	   juridisk	   rådgivning.	   Det	   anses	   for	   uhensigtsmæssig	   at	  
juridisk	  rådgivning,	  som	  ydes	  i	  tilknytning	  til	  revisors	  erklæringsafgivelse,	  skal	  være	  omfattet	  af	  begge	  
love.	  
Justitsministeriet:	  Ministeriet	  udtaler,	  at	  der	  ikke	  er	  konflikt	  mellem	  reglerne,	  idet	  juridisk	  rådgivning	  
enten	  er	  accessorisk	   i	   forhold	   til	  andre	  ydelser	  og	  herved	  omfattet	  af	   revisorloven,	  eller	  selvstændig	  
hovedydelse	  omfattet	  af	  lovforslaget.	  	  

Advokatsiden	  (v.	  Advokatsamfundet,	  Sø-‐	  og	  Handelsretten	  m.fl.)	  
 

Advokatsamfundet	  ved	  ”Advokatrådet”:	  
Rådet	  finder	  indledningsvist	  ikke,	  at	  der	  er	  grund	  til	  ej	  heller	  behov	  for	  -‐	  at	  gennemføre	  en	  særlig	  

lov	  om	  juridisk	  rådgivning.	  Desuagtet	  påpeges	  forhold,	  der	  ifølge	  rådet	  kræver	  særlig	  opmærksomhed	  
(såfremt	  lovforslaget	  gennemføres	  på	  trods	  af	  angivne	  forbehold):	  

-‐ Samspillet	  mellem	  RPL	  og	  lov	  om	  juridisk	  rådgivning	  
-‐ Lovens	  anvendelsesområde	  
-‐ Konkurrenceretlige	  aspekter	  

	  
RPL	  vs.	  Lov	  om	  juridisk	  rådgivning	  

Dette	  forhold	  behandler	  problemet	  omkring	  retsstillingen	  for	  de	  advokater,	  som	  ikke	  må	  
drive	   advokatvirksomhed	   jf.	   RPL	   §	   124	   (virksomhedsansatte	   advokater	   og	   organisationsansatte	  
advokater;	   ”husadvokater”).	  Advokatrådet	  anbefaler,	   at	   lov	  om	   juridisk	   rådgivning	   ikke	  skal	  undtage	  
advokater	  jf.	  de	  nævnte	  situationer	  –	  idet	  RPL	  i	  disse	  tilfælde	  ikke	  gælder	  for	  advokaternes	  virke.	  Dette	  
skyldes,	  at	  ansatte	  advokater	  (fx	   i	  et	  revisionsfirma	  som	  Deloitte)	   ikke	  må	  anvende	  sin	  advokattitel	   i	  
forbindelse	  med	  rådgivning	  af	  revisionsfirmaets	  kunder	  (med	  undtagelse	  af	  RPL	  §	  124,	  stk.	  1,	  3.	  pkt.	  ad	  
”mandatarer”.)	   Advokatrådet	   udtaler,	   at	   såfremt	   advokaten	   alligevel	   anvender	   sin	   titel	   i	   angivne	  
situation,	   gør	   advokaten	   sig	   skyldig	   i	   overtrædelse	   af	   RPL	   §	   126,	   stk.	   1	   om	   god	   advokatskik.	  
Advokatrådet	  mener	  endvidere	  at	  et	  sådant	  forhold	  vil	  kunne	  sanktioneres	  strafferetligt	  jf.	  RPL	  §	  124.	  	  
	  
Lovens	  anvendelsesområde	  (afgrænsningen	  af	  juridisk	  rådgivning;	  accessorisk	  virksomhed)	  

Det	  fremgår	  af	  lovforslaget,	  at	  lovens	  anvendelsesområde	  beror	  på	  en	  konkret	  vurdering	  
af	   den	   udførte	   rådgivning	   med	   henblik	   på	   at	   vurdere,	   hvorvidt	   ydelsen	   er	   accessorisk	   (og	   således	  
undtaget).	  Advokatrådet	  finder,	  at	  det	  i	  praksis	  er	  en	  vanskelig	  afgrænsning	  at	  foretage	  samtidig	  med,	  
at	   undtagelsen	   af	   visse	   former	   for	   juridisk	   rådgivning	   taler	   imod	  væsentlige	  hensyn	   til	   forbrugeren.	  
Hermed	  anbefales,	  at	  denne	  undtagelse	  udgår	  af	  loven.	  
Ligeledes	  vil	  en	  bibeholdelse	  af	  denne	  sondring	  oplagt	   føre	  til,	  at	  rådgiver	  efter	  behag	  kan	  pakke	  sin	  
ydelse	  ind	  som	  enten	  accessorisk	  eller	  hovedydelse	  alt	  efter	  hvad	  der	  retsmæssig	  er	  mest	  fordelagtig	  i	  
pågældende	  forhold.	  Dette	  er	  naturligvis	  et	  retssikkerhedsmæssigt	  problem	  for	  forbrugerne.	  	  
	  
                                                
86 Revisorloven § 1, Stk. 2: ”Loven finder anvendelse ved revisors afgivelse af revisionspåtegninger på regnskaber, 

herunder revisors udtalelser om ledelsesberetninger i henhold til årsregnskabsloven, og ved revisors afgivelse af andre 

erklæringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug”. 
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De	  konkurrenceretlige	  aspekter:	  
Advokatrådet	  mener	  (ligesom	  Håndværksrådet	  i	  øvrigt),	  at	   lovforslaget	  i	  sig	  selv	  udgør	  

en	   restriktion	   på	   markedet,	   hvilket	   liberaliseringen	   ellers	   netop	   skulle	   søge	   mindsket.	   Endvidere	  
påpeges,	   at	   krav	   om	   ansvarsforsikring	   bør	   indgå	   i	   loven,	   idet	   det	   vil	   have	   en	   prohibitiv	   effekt	   på	  
udbyderne.	  	  
Afslutningsvist	  omtales	  forholdet	  omkring	  de	  manglende	  kompetencekrav.	  Advokatrådet	  indtager	  her	  
en	  holdning,	  der	  står	  modsat	  mange	  af	  de	  andre	  høringsparter.	  Der	  argumenteres	  for	  ikke,	  at	  stille	  krav	  
om	  uddannelse	  som	  betingelse	  for	  udøvelsen	  af	  juridisk	  rådgivning.	  Et	  sådant	  krav	  antages	  at	  være	  at	  
opfatte	  som	  en	  garanti	  fra	  det	  offentlige	  mht.	  rådgivernes	  kvalifikationer.	  Med	  andre	  ord	  vil	  et	  fagligt	  
krav	   kunne	   opfattes	   som	   en	   offentlig	   faglig	   blåstempling	   af	   disse	   ”juridiske	   rådgivere”	   –	   på	   lige	   fod	  
med	  fx	  advokater,	  læger	  eller	  statsautoriserede	  revisorer.	  	  
	  
	  
Danmarks	  Jurist-‐	  og	  Økonomforbund	  (DJØF)	  
	  FORENINGEN	  AF	  ADVOKATER	  OG	  ADVOKATFULDMÆGTIGE	  I	  DJØF	  (FAAF)	  

FAAF	   forholder	   sig	   indledningsvist	   til	   juridisk	   rådgivning	   som	   en	   ydelse,	   ”der	  grundet	  
dens	   kernefunktion	   i	   et	   retssamfund,	   bør	   være	   reguleret	   fastforankret	   i	   samfundsmæssige	  
beskyttelseshensyn”.	  Der	  henvises	  til	  vinkelskriverlovens	  oprindelige	  beskyttelseshensyn,	  hvilket	  FAAF	  
mener	   bør	   lægge	   til	   grund	   for	   den	   nye	   lovgivning	   på	   området	   således,	   at	  minimumsbeskyttelsen	   af	  
offentligheden	  skal	  på	  niveau	  med	  hidtil	  gældende	  jf.	  vinkelskriverloven.	  	  

	  
Denne	   holdning	   og	   retorik	   på	   emnet	   er	   i	   overensstemmelse	  med	   hvad	   den	   øvrige	   del	   af	  

advokatprofessionen	   giver	   udtryk	   for.	   Dette	   kan	   bl.a.	   udledes	   af	   de	   artikler,	   som	   citeret	   i	   kapitel	   1	   jf.	  
Deloitte-‐sagen,	   hvori	   argumentationen	   imod	   liberalisering/	   imod	   brancheglidningens	   negative	  
konsekvenser,	   argumenteres	   for	   ud	   fra	   et	   forbrugermæssigt	   beskyttelseshensyn.	   Vi	   mener	   i	   helhold	   til	  
dette,	  at	  denne	  holdning	  og	  ønskede	  formning	  af	   loven	  er	  noget	  virkelighedsfjern	  set	   i	   lyset	  af	   lovgivers	  
ønske	   om	   at	   ændre	   markedets	   struktur	   og	   udformning.	   Uanset	   om	   dette	   må	   lede	   til	  
retssikkerhedsmæssige	   problemer,	   så	   er	   overvejelsen	   fra	   lovgivers	   side	   klar	   jf.	   ”rapporten”,	   hvorved	  
forstås	  at	  dette	   er	   et	  acceptabelt	   ”tradeoff”,	   idet	  der	  opnås	   en	  højere	  grad	  af	   konkurrence	  med	  afledte	  
positive	   effekter	  på	  det	  prismæssige	  plan	   til	   fordel	   for	   selvsamme	  virksomheder,	   som	  advokatbranchen	  
hævder	  at	  varetage	  interesser	  for…	  
	  

FAAF	   fremfører	   herefter	   kritik	   af	   en	   række	   forhold	   som	   er	   beskrevet	   i	   ovenstående	  
høringssvar	   –	   herunder:	   uddannelsesmæssige	   krav,	   oplysningskrav	   fra	   rådgivers	   side	   mht.	  
kvalifikationer,	  samt	  ansvarsforsikringsaspektet.	  Kritikken	  af	  disse	  forhold	  som	  udledt	  af	  lovforslaget	  
er	   enslydende	  med	   de	   gennemgange	   der	   er	   for	   disse	   emner	   ovenfor,	   hvorfor	   disse	   ikke	   behandles	  
nærmere	  her.	  
	  
Sø-‐	  og	  Handelsretten	  

Sø-‐	   og	   Handelsretten	   anfører,	   at	   det	   bør	   præciseres	   i	   lovteksten,	   hvad	   der	   nærmere	  
ligger	   i	   at	   ”Forbrugerombudsmandens	   tilsyn	   føres	   efter	   markedsføringslovens	   regler”,	   eventuelt	   ved	  
”direkte	  henvisning	  til	  MFL	  §	  15	  ff”.	  	  
	  
Det	  juridiske	  fakultet,	  Københavns	  Universitet	  (KU)	  
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-‐	  Jf.	  Advokatudvalget	  ved	  Mads	  Bryde	  Andersen	  (MBA).	  MBA	  er	   forfatteren	  bag	  dette	  høringssvar,	   som	  
hermed	  både	  repræsenterer	  KU	  qua	  den	  juridiske	  forskningsafdeling	  samt	  advokatrådet.	  	  

	  
MBA	   anfører,	   at	   en	   ophævelse	   af	   vinkelskriverloven	   kan	   ske	  uden	  samtidig	   at	   skulle	   indføre	   ny	  

regulering.	   Det	   anføres,	   at	   rådgivernes	   virke	   allerede	   reguleres	   i	   kraft	   af	  markedsføringsloven	   samt	  
forbrugerombudsmandens	   tildelte	   kompetence	   i	   henhold	   hertil.	   Dernæst	   vurderer	   MBA,	   at	  
lovforslaget	   i	   øvrigt	   -‐	   såfremt	   det	   måtte	   gennemføres-‐	   leder	   til	   betænkeligheder	   i	   forhold	   til	  
konsekvenserne	  på	  udbydersiden.	  MBA	  mener,	  at	  lovforslagets	  angivelse	  af	  ”juridiske	  rådgivere”	  og	  i	  
øvrigt	   lovgivning	   specifikt	   rettet	   mod	   denne	   gruppe	   tilskynder	   til,	   at	   der	   etableres	   en	   juridisk	  
profession,	  der	  i	  nogle	  henseender	  vil	  konkurrere	  med	  advokatprofessionen,	  men	  uden	  dennes	  retlige	  
regulering.	  	  
Når	   en	   afgrænsning	   af	   den	   levererede	   konkrete	   (ofte	   komplekse)	   ydelse	   afgør,	   hvilket	   regelsæt	   der	  
finder	  anvendelse,	  er	  det	  bydende	  nødvendigt	  med	  en	  knivskarp	  afgrænsning.	  MBA	  anfører,	  at	  man	  i	  
den	  forbindelse	  mangler	  at	  tage	  stilling	  til,	  hvornår	  en	  advokat,	  der	  virker	  i	  et	  ansættelsesforhold	  for	  
en	   virksomhed,	   der	   beskæftiger	   sig	   med	   juridisk	   rådgivning	   er	   omfattet	   af	   det	   ene	   hhv.	   det	   andet	  
regelsæt.	  	  
	  
Lovforslaget	   vil	   føre	   til	   en	   retsstilling,	   hvor	   en	   ansat	   advokat	   (husadvokat	   i	   et	   revisionsfirma	   fx)	   vil	  
være	  omfattet	  af	  generalklausulen	   i	  RPL	  §	  126,	  stk.	  1,	   fsva.	  de	  handlinger	  han	   foretager	  som	  person.	  
Derimod	  vil	   revisionsfirmaet/arbejdsgiveren	  være	  omfattet	  af	   lov	  om	   juridisk	  rådgivning	   idet	  denne	  
leverer	  ydelser,	  som	  defineret	  hører	  under	  lovens	  anvendelsesområde.	  	  
	  

Dette	   er	   præcist,	   hvad	   der	   skete	   i	   ”Deloitte-‐sagen”,	   hvor	   Deloitte	   selv	   anførte,	   at	  
virksomheden	  på	  baggrund	  af	  lov	  om	  juridisk	  rådgivning	  havde	  ret	  til	  at	  anvende	  advokaterne	  i	  relation	  
til	  såvel	  titel	  som	  kunderådgivning,	  hvorimod	  advokatsamfundet	  anførte,	  at	  retsplejelovens	  bestemmelser	  
for	  advokaters	  virke	  var	  overtrådt.	  	  

	  
MBA	   anfører	   i	   dette	   høringssvar	   (som	   altså	   var	   forud	   for	   sin	   tid	   mht.	   forudsigelse	   af	  

konfliktende	  forhold),	  at	  situationen	  kan	  undgås,	  hvis	  man	  i	  lovforslaget	  definerer,	  at	  advokaterne,	  når	  
de	  leverer	  ydelser	  omfattet	  af	  lovens	  anvendelsesområde	  alene	  er	  underlagt	  de	  krav,	  der	  hertil	  knyttes	  
–	  og	  hermed	   ikke	  i	  denne	  henseende	  er	  underlagt	   retsplejelovens	  regler.	   (hvilket	   ligeledes	  kan	  være	  
gældende	   ved	   en	   anførsel	   af	   konkretisering	   omkring	   revisors	   potentielle	   dobbeltregulering	   som	  
beskrevet	  tidligere).	  
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Bilag	  2	  –	  Kontakt	  e-‐mail	  til	  respondenterne	  	  
Kære (xxx / ønskede interviewsubjekt)  

 

Vi er to studerende fra CBS, der skriver kandidatafhandling om brancheglidning/ liberalisering af 

juridisk rådgivning med fokus på advokater og revisorer, (under vejledning af Lars Kiertzner 

lektor, ph.d. og statsautoriseret revisor).  

 

Vi ønsker at interviewe dig eller en repræsentant for xxxyyy, efter sommerferien i 

september/oktober måned, og håber at xxxyyy vil deltage og bidrag til denne opgave.  

Vi har blandet andet kontaktet FSR, Deloitte, Ret & Råd, Rud Pedersen, samt Lars Bo Langsted. 

 

Afhandlingen vil analysere forholdene på markedet for juridisk rådgivning og søge ind i kernen af 

den verserende territoriale konflikt der udkæmpes mellem advokater på den en side og 

(autoriserede) revisorer på den anden. Vi vil herigennem undersøge parternes argumentation, 

lovens formål, de beskyttelsesværdige interesser, de konkurrenceforvridende elementer og 

interaktionen her imellem. Ultimativt er det afhandlingens opgave, at finde svar på om der er 

negative samfundsmæssige konsekvenser af nuværende situation og retsstilling. Der fortolkes og 

analyseres ud fra en samlet samfundsmæssig synsvinkel dvs. både juridiske, økonomiske og 

retsøkonomiske.  

 

De interviews vi ønsker at foretage vil desuden være på baggrund af de empiriske fund vi har udledt 

indtil videre, hvorved interviewproces vil være en perspektiverende betragtning, hvor vi personligt 

biddrager med nye informationer således at en samtale ikke blot vil være en gentagelse af tidligere 

tiders udtalelser.  

 

Vi ser frem til at høre jer.  

Med venlig hilsen,   

Stud.cand.merc.aud Mattias Moll Niemann & Stud.cand.merc.aud Mohbin Hussain 

 

 



Side 158 af 166 

Bilag	  3	  –	  Interviews	  transskriberet	  
Lars	  Bo	  Langsted	  	  

Løsrevne pointer og kommentarer: 

- Inden lovændring sagde revisorer at det var konkurrenceforvridende i lovudkastets 

daværende form, dette blev ændret. Derfor revisorer ok nu 

- PHD Marie Juhl AAU Lov om juridisk rådgivning 

- EMPIRISK EKSEMPEL => indvandrerdebatten  

- ”revisorjura” … Læser loven men mangler kendskab til retskildelære og juridisk metode. 

- Credo-ydelse 

Besvarelse i relation til spørgsmål nr. 1 

Danske Advokaters holdninger --> useriøst.. Har selv tidligere accepteret at dele markedet 

skatterådgivning vs. Bosager. Samtidig siger de i ”uafhængige revisorer er afgørende for 

samfundsøkonomien” at ”vi” laver god rådgivning, men alligevel kører debatten på at revisorerne 

skal holde sig fra rådgivning som beskyttelse af forbrugerne. à usundt for erklæringsdelen at 

rådgivningsydelserne fylder mere. Prispres på erklæringerne à dårligere funktion som samfundets 

tillidsrepræsentant. 

Analogi à apotekerne i dag… à FSR dengang mod FRR under titlen ”Vogt dig mod 

efterligningerne” 

 

Besvarelse i relation til spørgsmål nr. 2  

Politisk metode til hindring af den manglende forbrugerbeskyttelse (som primært er pga. punktet 

om manglende ansvarsforsikring) à certificering à eneste måde at sikre rigtig konkurrence er ved 

at sikre lige vilkår, lige regelsæt mv… Alternativt à indføre krav om ansvarsforsikring, som kan 

fungerer som en slags skjult certificering. 

Finansministeriet den dominerende faktor da pengene udstedes herfra (finansloven finansierer de 

øvriges brug af midler). Dvs. tværministerielle gruppe var på forhånd styret af dette 

 

Besvarelse i relation til spørgsmål nr. 4  
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Forbrugerbegrebet à advokater vil sige at alle bliver ramt små som store.  

Reelt FAL § 3 og analogt forbrugerbegrebet = en virksomhed = prof. Dvs IKKE forbruger 

Manglende beskyttelse af forbrugere i LOJR 

EU kommissionens udspil ændret 

Problem i LOJR à manglende beskyttelse af forbrugere i loven 

Problem god skik 

 

Besvarelse i relation til spørgsmål nr. 5 

Problemstillingen med revisorerne som ikke må yde rådgivning pga. manglende kompetence 

(kompetenceaspektet) .. Så kan man generalisere imod dette ved at sige at problemet er lige så stort 

i advokatbranchen, som ligeledes smider standard-ikke-specificerede produkter / rådgivning i 

nakken på folk.  

Moralsk kompas à revisorer holder sig fra opgaver som ej kompetente til… Dvs. rådgivning ok i 

revisorbranchen som helhed 
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Ret	  &	  Raad	  Frederikssund	  v.	  Partner	  Advokat	  Ronnie	  Warberg	  

 
Besvarelse i relation til spørgsmål nr. 1 

Problem ved brancheglidning generelt på advokatområder: Manglende juridisk metode 
Besvarelse i relation til spørgsmål nr. 2  

LOJR sat på spidsen: Slagteren der sælger juridiske råd med på vejen à  
Problematisk idet intet tilsyn og ingen ansvarsforsikring til at dække erstatningskrav på baggrund af 
den udførte mangelfulde rådgivning 
Advokatregler (RPL + etiske regler mv.) vs. LOJR problem hvis forskellige krav til det der opfattes 

som det samme 

 
Besvarelse i relation til spørgsmål nr. 4  
Jf. fremstilling af gældende ret – figuren: Rets tomt område à erstatningsretlige regler i civilretten. 
Kan kalde det et ikke lovreguleret område…  
 

Besvarelse i relation til spørgsmål nr. 5 

Frigivelse af Skødeskrivning: 
Eksemplificerer de problemer der opstår når juridiske ydelser skal i fri konkurrence, RW pointerer 
at ejendomsmæglere, som efter liberaliseringen påbegyndte skødeskrivning dels balancerede 
voldsomt på kanten til brud med uafhængighedskravet i rådgivers rolle idet ejendomsmægler 
bevægede sig på både køber og sælgers side, dels påførte køber højere omkostninger idet finansielle 
institut ift. køber typisk vil kræve et advokatunderskrevet skøde eller af advokat godkendt skøde. 
Således skal advokaten foretage en gennemgang hvilket prismæssigt er lig med selv udførelsen 
herud, hvilket påfører kunden en dyrere pris i bytte for et ringere produkt.  
 
Dette svarer jf. RW analogt til fx revisorernes udbud af fx selskabsstiftelse, hvor det fordyrende led 
levendegøres når der opstår konflikt i ejerkredsen mht. muligheder for kapitalisering af 
ejerandelene, i det selskab som revisor har stiftet uden at levere den nødvendige rådgivning der skal 
sikre hele vejen rundt for alle involverede ejere med sigte på ethvert muligt potentielt problem. 
Måske revisor sparer klienten penge ved stiftelsen, men omkostninger bliver i sidste ende langt 
større. 
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FSR	  ved	  Charlotte	  Jeppesen	  og	  chehjurist	  	  

 
Løsrevne pointer og kommentarer: 

- Retlig interesse for sag (klienten) kan rette henvendelse til Responsudvalg, vi ser på revisors 

arbejde inden for alle emner. De vurderer herefter om der er tale om god revisor sag. Har 

revisor levet op til god revisorskik. Dette sker ca. 50 gange om året. Indflydelse for om 

erstatningsansvar.  

- Dvs. revisorudvalg samt responsudvalget sidder til rådighed.        

Besvarelse i relation til spørgsmål nr. 1 

Hvordan fordeles omsætningen. 60 % revision – 10 % - 12 % revision m. ydelser. 

Hvis de er (advokaterne) bedre, så har de ikke noget problem. Ingen frygt for revisorer. Logik i det 

store billede hvis kunden vælger revisor og ikke advokaten  

Revisor har et stærkt forretningskoncept.  Advokater der sidder der. Hvordan kan de rådgivefolk om 

en emne der er uden for deres fagområde. Revisorerne tilpasser sig markedsforhold, hvorimod 

advokaterne sidder fast.  

Kundens forventninger til revisor - revisor rådgiver og hvis denne revisor ikke er kompetent på 

området vil revisor spørger advokat hvis der er behov for dette. Gode sammenarbejder mellem 

advokater og revisorer.  

Juristen siger: Skatterådgivning, 30 timer skatteret, uden en eneste retssag. Ikke kompetent i 

virkeligheden, men efter studiet er de i virkeligheden kompetent. Ikke omfattende 

(advokateksamen)Mattias siger at revisorerne ikke har den samme juridiske viden. Charlotte siger: 

Skat kræver et regnestykke, og det kan advokaterne ikke. Man stiller det lidt op på en spids.  

Forsikringsselskaber er de ansat til at føre retssager. Opretter advokater til KUN at føre retssager. 

Dette kunne være interessent at de ikke føre sager mod revisoren her. Hvorfor er der ikke fokus på 

dette?  

Revisorloven har åbnet op for denne ”kamp”. (Jacob) nævner EU- kommissions forslag om at 

adskille revision og rådgivning.. Ring dansk industri. Christian Kokt. Han kan svare mere 

uddybende på dette, og give mere konkrete tal. 
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Bankerne giver også juridisk rådgivning inden for skat. Intern undervisning. Danske bank har ca. 10 

ansat til dette.  Kamp på mange fronter.   

 

Besvarelse i relation til spørgsmål nr. 2  

2003, kom en revisorlov banebrydende.  Man skal give revisor lov til at kunne konkurrere med 

advokaten. Den nye selskabslov - Man fjerner hindringer ud fra konkurrence. FSR synes 

konkurrence er rigtig fornuftig.  

 

Besvarelse i relation til spørgsmål nr. 3  

Ingen kommentar 

 

Besvarelse i relation til spørgsmål nr. 4  

Teknisk set vil håndværkeren være forbruger… Danske advokater er enige. 

Advokaterne (14 sider) etiske retningslinjer. Revisors er 10 gange større 

 

Besvarelse i relation til spørgsmål nr. 5 

Ingen kommentar 
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Danske	  Advokater	  ved	  Poul	  Mollerup	  &	  Peter	  Hansen	  

 

Besvarelse af spørgsmål nr. 1 

Konkurrencen med revisorer er især mærkbar på skatteområdet. 

 

Advokater sælger en type af ydelser, som det er vanskeligt for almindelige forbrugere at vurdere 

kvaliteten af både før de køber, mens de forbruger ydelsen og selv efter de har modtaget ydelsen og 

set resultatet. Forbrugerne køber derfor det, der i økonomisk teori kaldes et tillidsgode, eller på 

engelsk et  ”credence good”, netop fordi der er tale om asymmetrisk information mellem køber og 

sælger af ydelsen.  

 

Der er brug for konkurrence i alle brancher – også i advokatbranchen – fordi konkurrence fører til 

udvikling af bedre priser. Det er økonomisk teori. Men det siger ikke noget om, hvorvidt der skal 

åbnes op for andre brancher på advokatområdet. Her er den relevante målestok, om der er 

tilstrækkelig konkurrence mellem advokatvirksomhederne allerede eller ej. Og det mener vi klart, at 

der er, jf. bl.a. Copenhagen Economics analyse fra 2005 (link: 

http://www.copenhageneconomics.com/Website/Publications/Incentives---regulation.aspx . Se 

tredjenederste link på siden).  

 

Selvangivelse mv. kan revisorerne godt tage sig af, men mere kompleks skatterådgivning der 

kræver indsigt i juridisk metodelære mv. bør være forbeholdt advokater. 

 

Der er uden tvivl nogle revisorer, der kan klare at håndtere komplekse skattesager, men der er 

forholdsvis få af dem.  

 

Advokater samarbejder i det daglige med revisorer om en lang række forskellige opgaver. Det 

samarbejde er vi glade for, og det fungerer fint.  

 

Vi er opmærksomme på andre aktører på markedet, men vi har ikke mærket en decideret 

indtægtsnedgang.  

Der holdes især øje med misbrug af titlen advokat af ikke-advokater i markedsføring og lignede.  
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At nogle revisorer bryder ud for at lave kun rådgivning er selvfølgelig ingen hindring eller et 

problem, da man så ikke sammenblander revision og rådgivning. Vi tror bare ikke på det vil ske i 

noget stort omfang.  

 

DAs opfattelse er at Lars Bo Langsteds synspunkter i forhold til reguleringen af revisorbranchen 

ikke bør stå alene, men bør suppleres med andre akademikeres vurderinger. I den forbindelse kan 

Bent Warming-Rasmussen kan være en modpol til LBL.  

Vi har fra 2 af de store revisionshuse fået at vide, at de under ingen omstændigheder, for tiden vil 

overveje juridisk rådgivning.  

 

Besvarelse af spørgsmål nr. 2 

DA mener, at en ophævelse af vinkelskriverloven var mere rigtigt og dette ville have medført for 

juridisk rådgivning, at det nu blev omfattet af domstol systemet der fungerer professionelt og har 

ordneret spilleregler for alle.  (Jeg forstår ikke dette afsnit, så jeg kan ikke kommentere på det). 

 

Finlands måde virker passende,  da der i Finland er der advokat benævnelse kun for selvstævndige 

advokater, og ikke noget koncept med husadvokater eller lignende. For små sager, kan ikke-

advokater godt komme I spil. (Det afspejler heller ikke, hvad vi sagde), men  

I Sverige har alle ret til at møde i retten, men det er alene Advokater, der driver advokatvirksomhed, 

som kan benytte advokattitlen. I Finland har der været fri adgang til at alle kunne repræsentere 

klienter i retterne, men her er man ved at indføre en regulering af dette, så alle, der møder i retten, 

skal følge nogle bestemte spilleregler. 

 

Besvarelse af spørgsmål nr. 3 

Advokater er uafhængige af alle andre interesser. Et problem er brugen af advokattitlen, fordi 

advokater. der arbejder i andre virksomheder end advokatvirksomheder tilsyneladende oplever, at 

de har brug for advokattitlen for at kunne tiltrække ”high end” kunder og retfærdiggøre en høj 

aflønning – og de må jo netop ikke anvende advokattitlen i den forbindelse.   

 

Det andet problem, at man blot udvider sin rådgivningsdel, idet det er mest profitabelt og det giver 

problemer med revisorers uafhængighed i forhold til en 3. person som ikke vil  opfatte det som 
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“independence in appearance”.  Dette kan man sammenligne med Arthur Andersen. (Jeg vedhæfter 

vores fakta ark, som giver en mere præcis beskrivelse af denne problemstilling.) 

 

Besvarelse af spørgsmål nr. 4  

Forbrugerbegrebet omfatter vel alle der handler uden for sit erhverv, små som store 

 

Besvarelse af spørgsmål nr. 5 

Revisionsvirksomhederne fokuserer formentlig på juridisk rådgivning, fordi de mener, at det kan 

være et lukrativt område for dem. 

Advokatbranchen består ikke af kæmpestore advokathuse, og der vil aldrig være nogen der bliver så 

store som Deloitte mv., på grund af reglerne om interessekonflikter. 

Skatterådgivning delt mellem advokater og revisorer. 

Landsskatteretten bør revisorerne ikke kunne møde i på vegne af deres klienter pga. deres 

manglende uafhængighed., De har som revisionsvirksomhed lavet et stykke arbejde, som de 

bagefter prøver at argumentere for i retten.  

 

Besvarelse af spørgsmål nr. 6) 

Oplysningskampagner og diskussion på dansk politisk niveau og EU niveau for at modvirke 

brancheglidning.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Side 166 af 166 

Dansk	  Revision	  Frederikssund	  v/	  partner	  Dorte	  Lodahl	  Krusaa	  	  

 
Løsrevne pointer og kommentarer: 

Besvarelse af spørgsmål nr. 1) 

DR har ikke været optaget af brancheglidning, eller overvejet dens betydning nærmere. DR afstår 

som hovedregel opgaver af primær juridisk karakter og henviser til at kunden skal anvende dennes 

advokat I stedet. De juridiske opgaver DR udfører er stort set udelukkende inden for skat og moms 

og hermed den almindelige revisorssfære. DR udfører aldrig selvstændige juridiske opgaver, som 

ikke er accessorisk til andre revisions/regnskabs-opgaver og falder hermed aldrig ind under LOJR.  

Besvarelse af spørgsmål nr. 2)  

Ikke spurgt.  

Besvarelse af spørgsmål nr. 3)  

Ingen kommentar 

Besvarelse af spørgsmål nr. 4)  

Ingen kommentar 

Besvarelse af spørgsmål nr. 5) 

Ingen kommentar 

Besvarelse af spørgsmål nr. 6) 

DR mener at det er problematisk når ikke-revisorer eller ikke-advokater udfører opgaver som ellers 

falder inden for disse hvervs hovedområde, idet det kræver stor faglig indsigt at udføre opgaverne 

korrekt. Et eksempel nævnes på en kunde, der skifter væk pga. et langt billigere tilbud. Dette 

illustrerer netop det farlige, når prisen bliver et konkurrence parameter, da udbyderne her opererer 

under forskellige vilkår og leverer ydelser af stor forskel I det faglige niveau. De 

retssikkerhedsmæssige problemer kommer til syne I dette eksempel, da kunden der vælger den 

billige løsning, vælger en udbyder der (sikkert) ingen ansvarsforsikring har, ingen uddannelse der 

kan matche en advokats eller revisors, og derved leverer et inferiørt produkt. Dr oplever derfor  

hovedsageligt intern konkurrence i revisorbranchen fra andre. Revision, erklæringsopgaver og 

skatterådgivning er hovedområder for DR. Revisionsopgaverne vægter mest.  

	  
 


