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Executive summary 

The Danish Business Authority yearly receives more than 200.000 annual reports from Danish 

companies. Of this total, 94% of the companies prepare annual reports in accordance with 

accounting class B. This thesis addresses these companies compared to the value of audit. 

Most of these companies are subject to audit obligation, in accordance to the rules of the Danish 

Financial Statements Act, and many of the companies who are not obliged to be revised, are 

voluntarily revising their annual reports. The limits of mandatory audit were eased for the first 

time in 2006 and eased further more in 2011. At the same time the relaxations where submitted 

to a special monitoring by the Danish Business Authority. The Danish Business Authority 

concludes, among other things in these evaluations, that there is no significant difference in the 

quality of the revised vs. non-audited annual reports from companies in Class B. These 

conclusions has created a field of interest and relevance of this thesis, as The Danish Business 

Authority’s monitoring additionally will create a  basis for evaluating a further relaxation of the 

mandatory audit. 

Inspired by this, this thesis will conduct an empirical study of errors in audited financial 

statements, in order to compare these to non-audited and thereby discuss the value of audit for 

class B companies and a further relaxation of the mandatory audit. The primary empirical data is 

based on 189 responses from auditors on a quantitative questionnaire, related to all 2014 audits. 

Furthermore the primary data consists of 13 qualitative responses, also from auditors, related to 

one specific audit in 2014. Based on the primary empirical data, the thesis concludes in which 

areas of the financial statements, in which parts of the process for the preparation of financial 

statements and on which items the auditor has the greatest impact on elimination of significant 

errors. Additionally the thesis concludes on the role of the auditor as being value-adding for the 

company. 

Based on the above, this thesis concludes that the auditor plays a significant role in the 

development and composing of the annual report (assistance), in order for the annual report to 

present a true and fair view of the financial statements. It is furthermore concluded that there is a 

problematic gray zone in this segment, from the value of assistance to the value of endorsement 

in accordance to the auditing requirements. 

For many companies, other factors as the bank, suppliers, governments, and the value of the seal 

of approval, has a strong influence on the choice of audit versus non-audit.  
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1. Indledning  

Størstedelen af virksomhederne i regnskabsklasse B er underlagt revisionspligt eller vælger 

frivilligt at lade årsrapporten revidere. Men er revision værdifuldt for virksomhederne eller skal 

revisionspligten lempes yderligere i Danmark for derved at nærme sig grænserne i EU-

direktivet? 

Holdningen er klar hos FSR – danske revisorer1: ”Revision har værdi – for virksomhederne og 

for samfundet” (FSR/artikel af samme navn, 2014). I 2014 og 2015 har FSR udgivet mere end 20 

faglige nyheder/kommentarer, der alle sætter fokus på revision og årsregnskaber. Herunder 

følger et lille uddrag af overskrifterne:  

Det kan være dyrt at spare revisionen væk ۰ Vigtige informationer går tabt, når revisionen 

mangler ۰ Lempelse af revisionspligt gør det ikke nemmere at drive virksomhed ۰ Troværdig 

regnskabsinformation en vigtig komponent i vækstmotoren ۰ Flere fejl når revisionen mangler ۰ 

Revision afdækker ulovlige kapitalejerlån for op til 3 milliarder kroner ۰ Revisor er 

virksomhedens foretrukne rådgiver ۰ Kvalitet er vores adelsmærke. 

FSR mener altså at revision giver værdi og ifølge brancheorganisationen skal revisionspligten for 

virksomheder i regnskabsklasse B ikke lempes yderligere, tværtimod. 

På den anden side af stregen står blandt andet Kristian Koktvedgaard fra Dandsk Industri2, der 

påpeger et andet syn på revisionspligten: 

”Ved at fastholde en revisionspligt på en lav grænse i forhold til de øvrige EU-lande 

pålægges danske virksomheder ekstra administrative byrder i forhold til konkurrenterne” 

(RR/Lempelse af revisionspligten, 2010: 42).  

I samme artikel svarer Kristian Koktvedgaard et stort JA, til om ’Revision er en administrativ 

byrde for danske virksomheder’ og han uddyber endvidere:  

”Når lovgiver gennem regulering påtvinger en virksomhed en omkostning, så er der tale om 

en administrativ byrde, uanset om man finder omkostningen nok så nyttig. For 

virksomhederne er det derfor helt centralt, at revisors ydelse tilfører virksomhederne en 

                                                 
1 FSR – danske revisorer: Foreningen for statsautoriserede revisorer, en brancheorganisationen for godkendte revisorer i 

Danmark, med formål at varetage revisorernes interesser fagligt og politisk. Fremadrettet omtalt som ’FSR’.  
2 Da artikel blev skrevet i 2010 var Kristian Koktvedgaard Chefkonsulent for Dansk Industri (DI). I dag er han Fagleder for 

Moms og Regnskab i DI.  
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værdi. Dette sikres bedst ved, at virksomhederne selv kan vælge, hvilke ydelser 

virksomhederne ønsker at købe fra revisor, og om virksomhederne overhovedet skal købe 

ydelser fra revisor” (ibid.: 43).  

På samme side i debatten, som Koktvedgaard, udtrykker Margrethe Vestager: 

”En krone sparet på din revisorbistand eller din advokatregning. Det er også en krone på 

bundlinjen, som kan investeres og få virksomheden til at vokse” (Børsen/”En krone sparet på 

revisorbistand er en krone på bundlinjen”, 2014).  

Specielt udtrykket ’en administrativ byrde’ tager FSR, repræsenteret ved direktør Charlotte 

Jepsen stor afstand fra:  

”Tænk jer godt om, når I sparer revisionen væk. Ureviderede regnskaber tiltrækker ikke 

eksterne investorer. … Et revideret regnskab sender et positivt signal til kunder, banker, 

leverandører og banken, og et revideret regnskab gør det lettere at få lån i banken” 

(FSR/Kan sparede udgifter til revision skabe vækst i virksomhederne, 2014). 

Med udgangspunkt i denne debat, vil jeg indledningsvist argumentere for specialets relevans og 

interesse. Ud fra dette sætter jeg fokus på værdien af revision, særligt i forhold til den offentlige 

debat, de private revisionsvirksomheder og for den enkelte virksomhed. Specialet undersøger 

hvilken værdi revisor skaber for den enkelte virksomhed, for regnskabets retvisende billede og 

fokus er på værdien af disse kvaliteter:   

 

Der beskriver revisors arbejde og virke. Men spørgsmålet er om offentlighedens 

tillidsrepræsentant skaber værdi for den enkelte virksomhed, og om blåstemplingen skal være et 

lovkrav for alle virksomheder, eller om virksomhederne selv skal have mulighed for at til- eller 

fravælge ydelsen. 

 

 

 

Offentlighedens tillidsrepræsentant, blåstempling, ekstra øjne, troværdighed,  

autoritet, integritet, objektivitet, professionel kompetence,  

fornøden omhu, fortrolighed, uafhængighed. 
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1.1 Interessen i regnskab og revision 

Afsnittet indledes med en kort gennemgang af klasse B-virksomheder, for at synliggøre hvad der 

karakteriserer de virksomheder specialet omhandler.  

Nedenstående boks definerer bestemmelser for regnskabsklasse B-virksomheder: 

REGNSKABSKLASSE B 

Små virksomheder, er virksomheder som i to på hinanden følgende regnskabsår på balancetidspunktet ikke 

overskrider to af følgende grænser:  

 Balancesum på DKK 36 mio.  

 Nettoomsætning på DKK 72 mio.  

 Gennemsnitligt antal heltidsbeskæftigede i løbet af regnskabsåret på 50 personer.  

Små virksomheder i regnskabsklasse B, kan undlade revision, såfremt virksomheden i to på hinanden følgende 

regnskabsår på balancetidspunktet ikke overskrider to af følgende tre størrelser; 

 Balancesum på DKK 4 mio.  

 Nettoomsætning på DKK 8 mio. 

 Gennemsnitligt antal heltidsbeskæftigede på 12 personer.  

 

At sondre mellem ikke-reviderede og reviderede årsregnskaber er som følge af boks 1 kun 

relevant for virksomheder der aflægger årsrapport i regnskabsklasse B, da alle virksomheder i 

klasse C og D er underlagt revisionspligt.  

En af årsagerne til revisionspligt er ejerens/ejernes hæftelse for selskabets økonomiske 

forpligtelser. Ved virksomhed i selskabsform er ejerens/ejernes hæftelse begrænset til indskuddet 

i selskabet. At ejeren/ejerne dermed ikke hæfter personligt for virksomhedens forpligtelser, kan 

have konsekvens og øge risikoen for virksomhedens interessenter. Derfor har samfundet 

interesse i øget gennemsigtighed omkring virksomhedernes økonomi og regnskab.  

1.1.2 Flere klasse B-virksomheder i fremtiden 

Antallet af virksomheder i Danmark, der aflægger årsrapport efter regnskabsklasse B er stort. 

Omfanget udgør ca. 94 % af de ca. 200.000 regnskabspligtige virksomheder efter ÅRL 

(Damvad/Årsager til fejl i årsrapporter, 2014: 8). I takt med den opdaterede ÅRL har Folketinget 

vedtaget forhøjelser af størrelsesgrænserne. De nuværende grænser på henholdsvis DKK 72 og 

36 mio. for omsætning og balancesum, jf. boks 1, stiger til DKK 89 og 44 mio. Grænsen for 

gennemsnitlig antal ansatte forbliver uændret på 50.  



 7 

For årsrapporter i regnskabsklasse B med balancedag i 2013, indeholdt hele 73 % en 

revisionspåtegning, altså aflagde et revideret årsregnskab. Af de sidste 27 % indeholdt 6 % 

udvidet gennemgang, 2 % en erklæring om review, 11 % en assistanceerklæring og de resterende 

8 % ingen erklæring fra revisor (FSR/Anmærkninger i revisors påtegninger, 2014: 3).    

I kun 8 % af de indberettede årsrapporter til Erhvervsstyrelsen, var en revisor ikke indblandet på 

den ene eller anden måde. Af de reviderede regnskaber anslår styrelsen, at op imod 80.000 

selskaber opfyldte kriterierne for at fravælge revision i 2012, men ikke benyttede sig af denne 

mulighed. 

 

1.2 Problemformulering og problemstillinger 

Med afsæt i indledningens debat og problematik omkring fejl i årsrapporter er rammen for 

specialets problemfelt som følger:  

PROBLEMFORMULERING: 

En undersøgelse af de fejl revisor konstaterer i reviderede regnskaber, for herudfra at 

diskutere værdien af revision, samt revisionspligten for klasse B-virksomheder i 

Danmark. 

 

I undersøgelsen heraf, vil jeg tage udgangspunkt i følgende problemstillinger: 

 En redegørelse for forskellen mellem en revideret og ikke-revideret årsrapport, herunder 

revisionspåtegningen samt revisors arbejde og ansvar i forbindelse med revision af et 

årsregnskab for en virksomhed i klasse B.   

 En kortlægning af hvilke fejltyper Erhvervsstyrelsen ligger til baggrund for deres 

kvalitetskontrol, for at undersøge om disse fejltyper kan være valid baggrund for værdien 

af revision og evaluering af revisionspligten.   

 En empirisk analyse af hvilke fejl revisor konstaterer i praksis, på baggrund af udsendelse 

af spørgeskema. 

 En komparativ analyse af de fundne fejl i forhold til Erhvervsstyrelsens klasse B-kontrol 

samt yderligere sekundær empiri.  

 En vurdering af revisors betydning for eliminering af fejl i de reviderede regnskaber. 
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2. Videnskabsteori og metode 

2.1 Revisorens ståsted på positivismens landkort 

”Opfattelsen af virkeligheden skal tage udgangspunkt i det direkte observerbare”, (Presskorn-

Thygesen, 2013: 30). Med inspiration fra positivismen vil jeg undersøge opgavens 

problemformulering på baggrund af observerbar data, på baggrund af regnskaber og revisioner, 

der blot venter ’derude’ og venter på at blive undersøgt og kortlagt, (ibid.: 29). Ambitionen om 

neutralitet og objektivisme er positivismens videnskabelige kriterier, men det erkendes at skabe 

konflikter i positivismens idealer om neutralitet og objektivitet, når forskellige revisorer har 

forskellige og modsatrettede interesser. 

Aflagte regnskaber og afsluttede revisioner er grundlaget for min afhandling og grundlaget for 

undersøgelsen, og allerede her kan der blive stillet spørgsmålstegn ved troværdigheden, 

objektiviteten og den videnskabelige værdi. ”En almindelig antagelse blandt mange, at et 

regnskab er en neutral og objektiv præsentation, af den virkelighed som det dækker” (Jeppesen, 

2013: 153). Men kan virkeligheden, virksomhedens økonomi, repræsenteres sort på hvidt i et 

regnskab. Gappet mellem virkelighed og oplysningerne i regnskabet bestræbes at gøres så lille 

som muligt, for at opretholde en afgørende tillid til den finansielle verden, ved at loven 

foreskriver at ledelsen er ansvarlig for at regnskabet giver et retvisende billede og ved at revisor 

verificerer dette gennem blåstemplingen i påtegningen (i de reviderede regnskaber). ”Mennesket 

har en iboende uvilje mod at ændre virkelighedsopfattelse og måske er det meget godt. Uden en 

fælles opfattelse af virkeligheden på regnskabsområdet vil erhvervslivets finansieringssystem 

bryde sammen, og det er der næppe mange, der kan se en interesse i” (ibid.: 162).  

Det erkendes at regnskaber kan udvikle en flertydig virkelighedsrepræsentation, da de på den ene 

side skal være objektive og retvisende, men at de på den anden side, er konstrueret af mennesker, 

revideret af mennesker, samt det er mennesker der gennem love konstruerer hvad der er 

retvisende og mennesker der definerer hvad fejl er, en retning mod det konstruktivistiske 

paradigme.  

Ovenstående konflikt kan sættes i direkte kontekst til opgavens formål: tilliden til regnskaber og 

den finansielle verden er så essentiel i samfundet, hvorfor det netop er relevant og interessant at 
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undersøge revisors betydning for denne tillid, ved at undersøge om revisor har en signifikant 

betydning i forhold til de reviderede regnskaber og for eliminering af fejl, i betydningen af 

regnskabers rigtighed og neutrale repræsentation af virkeligheden.   

”En sådan neutralitet kan kun sikres ved at alle involverede parter i udarbejdelsen af 

regnskabsregler anerkender, at der eksisterer et finansielt ”landskab” som der kan tegnes et 

kort af, og at de afstår fra at give dette kort et subjektivt præg, selv om de eventuelt måtte 

have økonomiske interesser heri” (ibid.: 153).  

Netop disse involverede parter med økonomiske interesser er der mange af inden for 

regnskabsfeltet. Derfor tager næste afsnit stilling til tre aktører der opererer med forskelligrettede 

interesser.  

 

2.2 Præsentation af anvendt metode 

I dette afsnit vil jeg beskrive undersøgelsens metodiske tilgang. I forlængelse til forrige afsnit 

erkendes ved en positivistisk ontologi at objektiv viden er mulig, hvis undersøgelse udelukkende 

baseres på iagttagelige kendsgerninger, (ibid.: 28). Opgavens empiriske data vil derfor i 

forlængelse heraf, undersøges gennem kvantitativ metode.  

 

2.2.1 Undersøgelsens design  

For at besvare opgavens problemformulering, og undersøge hvilke fejl revisor konstaterer i de 

reviderede årsrapporter, har det været nærliggende at udvikle et surveystudie og udsende 

spørgeskemaer til revisorerne selv, og lade dem svare på hvilke fejl de konstaterer i de 

reviderede årsrapporter. Spørgeskemaet er derfor opbygget med det formål, at kortlægge hvilke 

fejl revisorerne konstaterer i forbindelse med revisionspåtegningen.   

Spørgeskemaet er udarbejdet i SurveyXact3 og kan ses i udskrift på bilag 1. Bilaget viser ikke 

hvordan udseende og layout har været ved udsendelse til revisorerne, men er blot en udskrift af 

spørgsmålene.   

 

                                                 
3 Professionelt spørgeskemasystem til indsamling, analyse og præsentation af kvantitativ data. SurveyXact er en del 

af Rambøll Management Consulting. Adgang hertil fås gennem CBS.  



 10 

Formål  

Kortlægning af, hvilke fejl revisor finder og retter op på, for at sammenholde fejl i reviderede 

årsrapporter kontra ikke-reviderede, for virksomheder i regnskabsklasse B.  

Opbygning og indhold 

Samtlige spørgsmål opererer med lukkede svarkategorier, hvorfor respondenterne kun har haft 

mulighed for at vælge i mellem fastdefinerede svarkategorier. Dette har været et helt bevidst 

valg, da jeg ikke har ønsket at respondenterne skulle bruge tid på at udfylde lange kommentarer, 

subjektive holdninger eller andet. Lukkede svarbokse kræver dog at svarkategorierne er 

udtømmende, hvilket er forsøgt bedst muligt.   

Indhold og omfang i spørgeskemaet er forsøgt kortet helt ind til benet, for at mindske 

besvarelsestiden og dermed håbe på en høj svarrate (Andersen, 2014: 165). Under udarbejdelsen 

har det derfor været en hårdfin grænse mellem at få tilstrækkelig med spørgsmål med, så data 

herfra kan danne valid grundlag til at besvare problemformulering og at spørgeskemaet ikke ville 

blive for langt, og dermed en risiko for at respondenter ville stoppe undervejs. Spørgeskemaet er 

derved meget begrænset af tidsforbruget til udfyldelse. I en branche, præget af travlhed (specielt 

i perioden for udsendelse af spørgeskemaet), har det været afgørende at holde varigheden for 

besvarelse på et passende niveau. Dette kan være forskelligt fra respondent til respondent, men 

jeg har forsøgt at bestræbe efter en varighed på omkring 8-10 minutter. 

Derudover har gennemgang af undersøgelsen, fra erfarne revisorer (beskrevet under ’review og 

test’) været med til at sikre, at de spørgsmål jeg stiller i spørgeskemaet, er stillet korrekt i forhold 

til formålet og dermed kan danne valid grundlag til besvarelse af problemformuleringen.  

Review og test 

Indhold og omfang i spørgeskemaet er i første omgang reviewet af Lea Andersen4, der med 

mange års erfaring inden for revision og regnskab, gjorde en stor forskel i forhold i at få tilpasset 

spørgsmålene til opgavens formål og på denne måde sikret validitet mellem spørgsmål i 

spørgeskemaet og opgavens problemfelt.  

Efter Lea´s review er spørgeskemaet endvidere gennemgået for det indholdsmæssige af to 

kolleger i PwC, med mange års revisorbaggrund, og herefter testet af tre andre kolleger, med få 

                                                 
4 Lea Andersen sidder i EY´s afdeling ’Professional Practice’  
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års revisionsbaggrund. De sidste test var udelukkende i forhold til kontrol af om linket til 

spørgeskemaet fungerede korrekt, og test af om udfyldelse af spørgeskemaet blev registreret 

korrekt i SurveyXact.  

Population og udsendelse 

Spørgeskemaet blev udsendt via mail i start juli 2015 til ca. 1200 revisorer. Mailen blev udsendt 

til ca. 400 kolleger i PwC, ca. 250 revisorer i EY gennem Lea Andersen, ca. 100 fordelt i 

Martinsen, Dansk Revision og Beierholm, og det resterende antal til andre store og små 

revisionshuse. Jeg har ikke udsendt rykkermails, da jeg ikke målrettet havde mulighed for kun at 

sende rykkermail til de mailadresser der ikke havde svaret, og dermed ikke vil risikere at rykke 

de revisorer der allerede havde besvaret spørgeskemaet. 

Jeg har prioriteret og ønsket så mange besvarelser som muligt, hvorfor udsendelse af 

spørgeskemaet ikke kan begrundes med metodisk bevidste valg i forhold til respondenternes 

baggrund, geografi, store/små revisionshuse eller andre forhold, men mere ud fra et forsøg på at 

sende ud til så mange som muligt, med et vist antal års revisionserfaring.  

Populationen er jævnfør formålet alle revisorer5, hvilket dækker over en stor population over 

såvel nyuddannede og godkendte revisorer6. Da det ikke har været muligt at indhente lister over 

alle beskæftigede revisorer, er spørgeskemaet udsendt gennem mit arbejde i PwC, netværk og til 

mailadresser oplyst på revisionsvirksomheders hjemmesider. Gennem mit netværk i PwC er 

spørgeskemaet udsendt til revisorer med minimum tre års erfaring med revision.  

På denne måde er det forsøgt at udsende til så mange som muligt, samt forsøgt udelukkende at 

have faktoren ’års erfaring’, som kriterie.  

Tidsmæssigt har udsendelsen og revisorernes mulighed for besvarelse været begrænset af både 

travlhed, grundet regnskabs- og revisionsafslutninger i maj/juni og begrænset af 

sommerferiestart. Dette har betydet at der har været en kort periode mellem travlhed og ferie, 

hvilket har haft stor betydning for responsprocenten og har endvidere betydet at det har været 

                                                 
5 Titlen ’revisor’ er ikke en beskyttet titel, hvorfor ’alle’ kan kalde sig dette. Det er dog ikke tilladt at kalde sig 

godkendt, registreret eller statsautoriseret revisor uden at være det, jf. Revisorloven § 5.  
6 Godkendt revisor er en samlebetegnelse for både en statsautoriseret revisor og en registreret revisor. I 2013 var der 

i alt 3.991 aktive godkendte revisorer i Danmark. Heraf 1.914 registrerede revisorer, 2.076 statsautoriserede revisor 

og 3 udenlandske (Hjemmeside 4). 

Efter ændring af Revisorloven i 2013 vil der fremover kun godkendes statsautoriserede revisorer (Hjemmeside 2).  
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svært at spå og håbe om antal respondenter. Men samtidig er fordelen at udsendelsen er faldet på 

et tidspunkt, hvor revisorerne har revisionerne helt friske i hukommelsen:  

”Langt de fleste danske selskaber har frist for at indlevere deres 2014-regnskab ved 

udgangen her i maj. … Sidste år så vi, at næsten 50.000 af de samlede cirka 200.000 danske 

selskaber indsendte deres regnskab i maj” (FSR/Højsæson for friske regnskaber, 2015).       

 

Indsamling 

Indsamlingen foregik fra uge 27 til og med uge 33, 2015. Størstedelen af besvarelserne er 

modtaget i begyndelsen af perioden.  

 

2.2.2 Yderligere spørgsmål 

Hvor spørgsmålene i spørgeskemaet er henledt til det generelle billede af 2014-revisionen, har 

formålet med de yderligere spørgsmål været at høre den enkelte revisor vedr. 

revisionens/revisors betydning for én specifik revision. Det har været op til den enkelte 

respondent selv at vælge hvilken kunde/revision besvarelsen har omhandlet, hvorfor der kan 

være risiko for, at alle respondenter har fremhævet netop den revision hvor revisor har fundet 

flest fejl.  

Se spørgsmålsark på bilag 2. Spørgsmålene, i form af en word-fil, blev sendt løbende i den 

efterfølgende periode på mail til 22 revisorer. I modsætning til de meget kvantitative spørgsmål 

og lukkede svarkategorier i det første spørgeskema, var spørgsmålene her åbne og dermed med 

en hel bevidst mulighed for besvarelse, af mere kvalitativ-orientering.  

2.2.3 Sammenfatning: Repræsentativ delpopulation 

Jeg valgte og vurderede fra start, at den kvantitative metode, ved udsendelse af spørgeskema, 

ville give det bedst mulige grundlag i forhold til besvarelse af problemformuleringen inden for 

de givne rammer.  

Udsendelse til de ca. 1200 revisorer har været muligt qua mit netværk i PwC, via hjælp fra Lea 

Andersen i EY og gennem henvendelser til revisorer via mailadresser fra hjemmesider. 

Et netværk der samlet set resulterede i over 200 spørgeskemabesvarelser og 13 besvarelser på de 

yderligere spørgsmål.    
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3. Opgavens teoretiske udgangspunkt 

Afsnittet indeholder en gennemgang af koalitionsteorien, indførelsen af revisionspligten, samt 

gennemgang af revisionspåtegningen og revisors arbejde, i forlængelse til opgavens 

problemstillinger.  

 

3.1 Koalitionsmodellen 

Ud over de før nævnte parter i en virksomhed, ejere og ledere, har virksomheder en række andre 

interessegrupper, der på hver sin måde har interesse i og/eller påvirkes af den respektive 

virksomhed. Kredsen af primære7 interessegrupper, kan beskrives ud fra virksomheden som en 

koalitionsmodel, (Elling, 2012: 24). Modellen er centreret omkring ledelse og medarbejdere, der 

sammen med ejere/investorer, kunder, det eksterne miljø, långivere, leverandører og de 

offentlige myndigheder skaber en koalition af gensidige relationer og afhængighed af hinandens 

ressourcer i mindre eller større grad.  

For en klasse B-virksomhed er det ikke alle interessegrupper i koalitionen der har lige stor 

betydning, hvormed koalitionskredsen kan være meget forskellig virksomheder i mellem, og 

overordnet for klasse B-virksomheder være meget mere begrænset end for store multinationale 

selskaber. For alle klasse B-virksomheder gælder dog, at de interessenter, der har økonomisk 

interesse i virksomheden, også har interesse i troværdig regnskabsinformation, hvor revisionen 

spiller en rolle, i form af den uafhængige kontrol og konklusion på regnskabet.   

 

3.2 Revisionspligtens indførelse i EU-perspektiv 

Revisionspligten begyndte for aktieselskaber tilbage ved indførelsen af den første aktieselskabs-

lov i 1917 (Langsted et al, 2013: 217), og for anpartsselskaber i 1973 ved anparts-selskabsloven 

(ibid.: 229).  

Danmarks medlemskab af EU indebærer, at Danmark på lige fod med de øvrige medlemslande 

skal implementere den fælleseuropæiske regnskabslovgivning i form af 4. og 7. 

regnskabsdirektiv for at skabe sammenlignelige regnskaber mellem erhvervsdrivende 

virksomheder i EU (Elling, 2012: 22). I 1981 gennemførtes lov om visse selskabers aflæggelse af 

                                                 
7 Sekundære vil ikke blive beskrevet, men kan blandt andet være lokalsamfundet, konkurrenter, fagforeninger, 

presse, kommende generation m.v.  
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årsregnskaber (Langsted et al, 2013: 232), der 20 år senere blev opdateret (ibid.: 245), herunder 

indført regnskabsklasser, og hermed revisionspligt for virksomheder i klasse B, C og D (ibid.: 

246).  

I år er loven opdateret endnu engang, omtalt som den største ændring af årsregnskabsloven siden 

2001. Loven trådte i kraft 1. juli 2015 med virkning for regnskabsåret, der begynder den 1. 

januar 2016. I den opdaterede årsregnskabslov er vedtaget forhøjelser af størrelsesgrænserne for 

regnskabsklasse B og C, men ikke vedtaget ændringer der har betydning for grænserne for at 

kunne undlade revision, hvormed revisionspligten samt mulighed for lempelse stadig følger af 

lovens § 135.  

 

Figur 1: Tidslinje 

 

 

I EU-perspektiv har Danmark vedholdt en stram regulering for revisionspligt og ikke benyttet sig 

af muligheden for lempelse af revisionspligten til EU´s grænser, se grænser i boks 2.  

 

 

 

 

 

 

På nuværende tidspunkt, som følge af EU´s 4. direktiv, og fremadrettet som følge af 8. 

regnskabsdirektiv8, kræves udelukkende revisionspligt for virksomheder af interesse for 

offentligheden, mellemstore og store virksomheder, jf. 4. direktivs kapitel 8, artikel 34, 1. Små 

                                                 
8 Det nye regnskabsdirektiv erstatter nuværende 4. og 7. direktiv. Medlemsstaterne skal sætte de nødvendige love og 

administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv senest den 20. juli 2015 og fastsætte anvendelse 

på årsregnskaber som begynder 1. januar 2016, jf. direktivets Artikel 53. Dette har ført til vedtagelse at den tidligere 

nævnte ’nye årsregnskabslov’. 

 DK-grænser for at kunne 

undlade revision 

EU-grænser 

(8. direktiv) 

Omsætning, DKK mio. 8 89 

Balancesum, DKK mio. 4 44 

Gns. antal heltidsbeskæftigede  12 50 
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2013  

I 199.010 af de indleverede regnskaber var revisor involveret. 

I de resterene 17.305 indleverede regnskaber var revisor ikke involveret.  

virksomheder, og i et dansk perspektiv, virksomheder i klasse B, er dermed ikke omfattet af 

revisionspligt på baggrund af direktivet, men omfattet grundet den danske model. 

 

3.3 En revideret årsrapport  

 - for at klarlægge forskellen mellem en revideret og ikke-revideret årsrapport 

I 2013 var revisor indblandet i 92 % af regnskaberne9, fordelt mellem revision (73 %), udvidet 

gennemgang (6 %), review (2 %) og assistance (11 %). Tilbage er dermed 8 % af 2013-

regnskaberne der ikke er indeholdt med en erklæring fra en revisor, (FSR/Anmærkninger i 

revisors påtegninger, 2014: 3). 

 

    

 

 

 

       Figur 2: Graden af sikkerhed 

 

 

Revisor kan afgive fire forskellige erklæringer  

på årsregnskabet: 

 Revision 

 Udvidet gennemgang 

 Review 

 Assistance med regnskabsopstilling 

 

 

Assistance med regnskabsopstillingen er en erklæring fra revisor uden sikkerhed.  

Erklæringen reguleres i henhold til ISRS 441010 – Opgaver om opstilling af finansielle 

oplysninger. Målet er at revisor bruger sin ekspertise til at indsamle, klassificere og summere de 

regnskabsmæssige oplysninger (Füchsel et al1, 2015: 326). Revisor skal ikke afprøve 

                                                 
9 Det har ikke været muligt at indhente oplysninger fra 2014-regnskaberne. Men tallene fra 2013 giver et billede at 

fordelingen. 

10 International Standard on Related services 
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nøjagtigheden eller fuldstændigheden af de oplysninger der modtages som led i 

regnskabsassistancen. Men som for alle opgaver, der omfattes af revisorloven, stilles der således 

også ved en opgave efter ISRS 4410 krav til revisor om at besidde de professionelle kompetencer 

og udvise den fornødne omhu, som den konkrete opgave måtte kræve. 

Review er en konklusion med begrænset sikkerhed. Review-erklæringen er reguleret af ISRE11 

2400 – Internationale standarder om review, andre erklæringsopgaver med sikkerhed samt 

beslægtede opgaver. Omfanget af revisors gennemgang er betydelig mindre end omfanget af en 

revision, jf. Erkl.bek. § 12, stk.1, da arbejdshandlingerne primært er baseret på analyser og 

forespørgsler, og ikke efterprøvning, kontrol, observation, efterregning eller bekræftelse.  

Udvidet gennemgang er en konklusion fra revisor, hvor sikkerheden ligger mellem begrænset 

og høj grad. Erklæringen giver højere grad af sikkerhed end review, men en mindre grad af 

sikkerhed, og dermed færre kontroller, end en revision, jf. Erkl.bek. § 9, stk. 1. Udvidet 

gennemgang er Erhvervsstyrelsens nye12 erklæringsstandard, som et alternativ til revisionen for 

mindre virksomheder i regnskabsklasse B.  

Revision er erklæringen med den højeste grad af sikkerhed og er revisors kerneydelse.  

Erklæringen afhandlingen omhandler som uddybes i følgende afsnit.  

 

3.3.1 Den uafhængige revisors påtegning på årsregnskabet 

Påtegningen er det overordnede produkt og resultat af revisors arbejde, og det synlige udtryk af 

problemstillingen mellem revideret kontra ikke-revideret regnskab.  

Revisionspåtegningen er som følge af lovkrav formuleret på en ensartet måde, både nationalt og 

internationalt. Ensartetheden i form og indhold bevares af hensyn til brugerne, som derved lettere 

kan identificere usædvanlige omstændigheder når de opstår (Füchsel et al1, 2015: 210).  

Når revisor har afsluttet en revision, skal revisor afgive en revisionspåtegning på regnskabet om 

det udførte arbejde og konklusionen herpå, jf. RL § 19, stk. 1.  

Indhold og rækkefølge er reguleret i Erkl.bek. § 5, stk. 1.   

                                                 
11 International Standard om Review 
12 Kan anvendes for alle virksomheder i regnskabsklasse B som alternativ til revision for 2013-regnskaberne og 

frem, såfremt beslutning herom træffes på virksomhedens ordinære generalforsamling. Udvidet gennemgang er et 

dansk fænomen, der indtil videre er valgt af godt 13.000 virksomheder (FSR/Revisorbranchen 2014 – Nøgletal, 

2015: 3). 
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I påtegningen vil revisor altid:   

1. Identificere virksomhed, periode og begrebsramme 

2. Påpege, at det er ledelsen, der har aflagt årsregnskabet, og dermed at det er ledelsen – og 

ikke revisor – som har ansvaret for selve årsregnskabet 

3. Redegøre for revisors ansvar og hvad revisionen omfatter 

4. Redegøre for eventuelle forbehold for oplysninger i regnskabet 

5. Konkludere, om regnskabet er retvisende og i overensstemmelse med loven 

6. Give eventuelle supplerende oplysninger om informationerne i regnskabet 

7. Underskrive påtegningen 

Se eksempel på en blank påtegning på bilag 4. Punkt 1 og 7 uddybes ikke, da det er 

virksomhedsspecifikke formalia, der angives under disse punkter.  

Ad 2) Synliggørelse af ledelsens ansvar jf. ÅRL § 8, for direkte at påpege at ledelsen har 

ansvaret for udarbejdelse af årsrapporten og for, at den giver et retvisende billede i 

overensstemmelse med den relevante regnskabsmæssige begrebsramme samt en uddybning af 

hvad dette ansvar indebærer (Füchsel et al2, 2015: 74).  

Ad 3) Revisors ansvar er jf. formuleringen i erklæringen:  

”at udtrykke en konklusion om årsregnskabet på grundlag af revisionen. Revisionen udføres i 

overensstemmelse med internationale standarder om revision og yderligere krav ifølge dansk 

revisorlovgivning. Dette kræver, at revisor overholder etiske krav samt planlægger og udfører 

revisionen for at opnå høj grad af sikkerhed for, om årsregnskabet er uden væsentlig 

fejlinformation”.  

Revisionen indebærer ”udførelse af revisionshandlinger for at opnå revisionsbevis for beløb og 

oplysninger i årsregnskabet (…)”. Formuleringen fortsætter, hvilket uddybes i afsnit 3.2.4. 

Ved udførelse af en revision anføres hermed, at revisor har udført revisionen i overensstemmelse 

med internationale standarder om revision og yderligere krav ifølge dansk revisorlovgivning. Via 

medlemskab af IFAC13 har FSR pligt til at sikre implementering og anvendelse af IFAC´s 

                                                 
13 International Federation of Accountants. IFAC´s mål er at tjene offentlighedens interesser, styrke 

regnskabsprofessionen på globalt plan og bidrage til udviklingen af en stærk international økonomi ved at etablere 

og fremme efterlevelsen af faglige standarder af høj kvalitet og den internationale ensretning af sådanne standarder 

samt udtale sig om forhold af interesse for offentligheden på områder, hvor professionens ekspertise er relevant.  
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International Standards on Auditing (ISA14), hvilket betyder, at alle godkendte revisorer i praksis 

er pålagt at følge IFAC´s standarder, i det omfang det kan ske inden for de rammer, dansk 

lovgivning fastsætter for revisorer og revision (ibid.: 26).  

Ad 4) Afsnit vedr. forbehold skal altid medtages, jf. Erkl.bek. § 5, stk. 1, 3. pkt. Enten at 

revisionen ikke har givet anledning til forbehold, eller en konkret formulering af grundlaget for 

forbeholdet (ibid.: 76).  

Langt de fleste påtegninger er ’blanke’ og afsnittet vil derfor lyde således ’revisionen har ikke 

givet anledning til forbehold’. Det skyldes, at når revisor finder fejl, vil revisor gøre ledelsen 

opmærksom på dette og fejlen vil oftest blive rettet inden revisor skriver sin påtegning på 

regnskabet, hvormed det endelige regnskab er retvisende. Det er kun i de tilfælde, der næves 

nedenfor, at revisor vil tage forbehold i påtegningen, (FSR/Revision og årsregnskaber, 2014: 11).  

Erkl.bek. § 6 opremser en række tilfælde, hvor revisor skal tage forbehold. Disse kan opdeles i to 

hovedgrupper (ibid.: 77): 

 Uenighed med ledelsen 

Der omfatter forhold, som efter revisors opfattelse bør udtrykkes anderledes i regnskabet 

end den måde, ledelsen har valgt (ibid). 

 Utilstrækkeligt revisionsbevis 

Som kan forekomme, når den foreliggende dokumentation og information ikke giver 

revisor det nødvendige grundlag for at kunne konkludere på regnskabet eller dele heraf, 

eller når der tilbageholdes oplysninger fra revisor (ibid). 

Revisor skal tage alle nødvendige forbehold (ibid.: 78), og tydeligt begrunde ethvert forbehold, 

jf. erkl.bek. § 6, stk. 4.   

Ad 5) Konklusion vedrørende den udførte revision, jf. Erkl.bek. § 5, stk. 4-6. Afsnittet 

indeholder den vigtigste bekræftelse fra den uafhængige eksterne revisor af om regnskabet er 

retvisende, og lyder typisk således: 

 

                                                 
14 ISA´erne er udarbejdet af International Auditing and Assurance Standards Boards (IAASB), en uafhængig 

standard udstedende organisation, der indgår i IFAC. IAASB har til formål at udstede standarder af høj kvalitet om 

revision og andre erklæringer med sikkerhed samt bidrage til en større tilnærmelse af internationale og nationale 

standarder for på den måde at styrke kvaliteten og ensartetheden af praksis på verdensplan og styrke offentlighedens 

tillid til den globale revisions- og erklæringsprofession.  
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Det er vores opfattelse, at årsregnskabet giver et retvisende billede af selskabets aktiver 

passiver og finansielle stilling pr. balancedag samt at resultatet af selskabets aktiviteter for 

regnskabsåret er i overensstemmelse med årsregnskabsloven. 

  

 

 

 

 

Såfremt der i påtegningen tages et forbehold, jf. punkt 4, er påtegningen modificeret, i forhold til 

den blanke påtegning ovenfor.  

På baggrund heraf, kan en modifikation medføre følgende: 

 Konklusion med forbehold, jf. ISA 705, 7 (a) og (b) 

 Konklusion kan ikke udtrykkes, jf. ISA 705, 9 og 10 

 Afkræftende konklusion, jf. ISA 705, 8. 

Ad 6) Revisors eventuelle supplerende oplysninger, om forhold, der allerede er beskrevet i 

regnskabet, men hvor revisor mener, at det vil hjælpe regnskabslæserens forståelse af regnskabet, 

hvis revisor i sin påtegning henleder opmærksomheden på særlige forhold i regnskabet ved at 

henvise til konkrete poster eller noter i regnskabet (Füchsel et al2, 2015: 92).  

De supplerende oplysninger kan kategoriseres i15:  

 Supplerende oplysninger vedrørende forhold i/forståelse af regnskabet, jf. Erkl.bek. § 5, 

stk. 1, pkt. 5/ISA 706, 5: 

o Usikkerhed om retstvist eller lovindgreb 

o En ulykke, der har betydelig indvirkning på regnskabet 

o Fortsat usikker drift (Füchsel et al1, 2015: 224). 

 Supplerende oplysninger vedrørende forståelse af revisionen, jf. ISA 706, 5. 

o Begrænsninger i revisionen 

o Forklaring af revisors ansvar eller erklæring (ibid). 

 Supplerende oplysninger vedrørende andre forhold, jf. Erkl.bek. § 5, stk. 1, pkt. 6 

o Overtrædelse af anden lovgivning, eksempelvis ulovlige lån16 

o Overtrædelse af bogføringslovgivning (ibid).  

 

                                                 
15 Kategorisering følger både af Erklæringsbekendtgørelsen § 5, stk. 1 og af ISA 705. Ved udformning af 

supplerende oplysninger, skal derfor tages højde for begge.  
16  Ifølge selskabslovens § 210 må et kapitalselskab ikke yde lån til eller stille sikkerhed for kapitalejere eller 

ledelsen i selskabet.  



 20 

En supplerende oplysning skal placeres efter konklusionen, da oplysningen ikke påvirker 

revisors konklusion om, hvorvidt regnskabet er retvisende.  

3.3.2 Revisors arbejde bag påtegning 

Revisors arbejde vil blive gennemgået på baggrund af revisionsprocessen og ved redegørelse ud 

fra relevante standarder. 

 

Indledende opgaver 

ISA 200 • Revisors ansvar og overordnede mål er: 

”At opnå høj grad af sikkerhed for, at regnskabet som helhed ikke indeholder væsentlig 

fejlinformation, uanset om fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl, således at revisor 

er i stand til at udtrykke en konklusion om, hvorvidt regnskabet i alle væsentlige henseende er 

udarbejdet i overensstemmelse med en relevant regnskabsmæssig begrebsramme, og at 

forsyne regnskabet med en erklæring og kommunikere som krævet af ISA´erne i 

overensstemmelse med revisors observationer” jf. pkt. 11. 

ISA 210 og 220 • Indledningsvist i revisionsprocessen kræves opgaveaccept, aftalebrev og 

kundeaccept.  

Planlægningsaktiviteter og risikovurderingshandlinger 

ISA 300 • Revisor skal fastlægge en overordnet revisionsstrategi, der fastlægger revisionens 

omfang, tidsmæssige placering og retning, og som tjener som grundlag for udarbejdelse af den 

mere detaljerede revisionsplan, jf. pkt. 7, således at revisionen udføres effektivt, jf. pkt. 4.  

ISA 315 • Revisor skal identificere og vurdere risici for væsentlig fejlinformation, i forlængelse 

til revisionens overordene mål i ISA 200, gennem en forståelse af virksomhedens forhold og 

dens omgivelser, herunder dens interne kontrol, for derved at skabe et grundlag for at udforme 

og implementere reaktioner på de vurderede risici for væsentlig fejlinformation, jf. pkt. 3.  

ISA 320 • Fastsættelse af væsentlighed er afgørende for udførslen af revisionen og afgørende for 

det overordnede mål.  

Udførelse af revisionen 
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Med udgangspunkt i revisionsstrategi– og plan samt det fastsatte væsentlighedsniveau kan 

revisionen udføres.  

ISA 500 • Det er revisors mål at udforme og udføre revisionshandlinger på en sådan måde, at 

revisor opnår tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis og bliver i stand til at drage rimelige 

konklusioner som grundlag for revisionskonklusionen, jf. ISA 500.A4.  

Tilstrækkelighed er målestokken for mængden, og egnethed er målestokken for kvaliteten, jf. 

ISA 500.A4 og A5.  

Revisor opnår revisionsbevis ved at udføre to trin, jf. ISA. 500.A10, samt ISA 330: 

 Risikovurderingshandlinger  

 Yderligere revisionshandlinger, der omfatter: 

o Test af kontroller, jf. ISA 500.A29  

o Substanshandlinger, jf. ISA 500.A30, herunder detailtest og substansanalytiske 

handlinger.  

Det er op til revisors faglige vurdering, samt med udgangspunkt i væsentlighed og vurderet risici, 

hvorvidt der er opnået tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis til at reducere revisionsrisikoen til et 

acceptabelt lavt niveau, som gør det muligt for revisor at drage rimelige konklusioner, der kan 

danne grundlag for revisionskonklusionen.  

Afsluttende arbejde 

Med det formål at gøre revisor klar til at udforme revisionspåtegningen.  

ISA 570 • Revisor skal opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis for, at ledelsens anvendelse af 

forudsætningen om fortsat drift ved udarbejdelsen af regnskabet er passende17, samt konkludere, 

hvorvidt der eksisterer en væsentlig usikkerhed i relation til begivenheder eller forhold, der kan 

rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsætte driften, og på baggrund heraf fastslå 

konsekvenserne for revisors erklæring, jf. ISA 570.9.  

                                                 
17 Som følge af ÅRL § 13 er det eksplicit en grundlæggende forudsætning at årsregnskabet udarbejdes under 

forudsætning af fortsat drift.   

Størstedelen af revisors arbejde med at udforme revisionskonklusionen består i at opnå og 

vurdere revisionsbevis, jf. ISA 500, A2. 
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Afsluttende arbejde omfatter endvidere: afsluttende regnskabsanalyse (ISA 520), vurdering af 

regnskabets overholdelse af den regnskabsmæssige begrebsramme (ISA 700.12 og 700.13), 

konsistenstjek af ledelsesberetningen (Erkl.bek. § 5, stk. 1, 7. pkt.), indhentning af 

regnskabserklæring fra ledelsen (ISA 580), kommunikation af ikke-korrigerede fejl (ISA 450.8), 

revurdering af uafhængighed og etik (ISA 220), revurdering af risikoen for væsentlig 

fejlinformation (ISA 330) og vurdering om hvorvidt der er opnået tilstrækkeligt revisionsbevis 

(ISA 330.25). 

Konklusion 

Når indledende opgaver, planlægningsaktiviteter, risikovurderingshandlinger og revisionen er 

udført og afsluttet, kan revisor afgive en konklusion på regnskabet, samt evt. supplerende 

oplysninger. 

Afslutningsvist påpeges at revision ikke er eliminering af alle fejl i årsregnskabet, og ikke 

nogen garanti for at årsregnskabet efter revisionen er 100 % fri for fejl, i perspektiv til branchens 

omdiskuterede problemstilling vedr. forventningskløften. 

 

3.4 Delkonklusion   

Ledelsen er ansvarlig for at udarbejde en årsrapport, hvor årsregnskabet giver et retvisende 

billede af virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling og resultat. Revisor er ansvarlig 

for at udføre et arbejde, som gør revisor i stand til at kunne afgive en påtegning med høj grad af 

sikkerhed for, at regnskabet som helhed ikke indeholder væsentlig fejlinformation.  

Efter gennemgangen af det teoretiske udgangspunkt for opgaven, fortsættes til opgavens empiri.   
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Over 200 fulde besvarelser ► Et stærkt empirisk grundlag for analysen 

 

 

4. Empiri  

4.1 Opgavens primære empiri 

I opgavens metodeafsnit beskrev jeg ikke et konkret, kontrollerbart mål for antallet af 

besvarelser, men mere en ’så-mange-som-mulig-taktik’ og et stille håb om nå over 100 

respondenter i indsamlingsperioden.  

Med 208 fulde besvarelser er jeg meget tilfreds med det samlede antal af besvarelser, og vurderer 

som nævnt i afsnit 2.2.2 det samlede antal for delpopulationen statistisk repræsentativ for 

totalpopulationen.  

 

4.1.1 Databehandling 

Spørgeskemaundersøgelsen er påbegyndt 289 gange. Et tal, der både inkluderer de mange test 

jeg og andre har lavet, samt desværre også dem, der af forskellige årsager er stoppet undervejs. 

Der ses en tendens til at de respondenter der ikke har fuldendt, enten er stoppet efter de 

indledende spørgsmål eller stoppet ved billedet med de mere dybdegående, og måske lidt for 

ensformigt-opstillede spørgsmål på side 4 på bilag 1. Jeg har ikke valgt at medtage delvise 

besvarelser i det samlede respondentantal, hvilket i første omgang har reduceret 

respondentantallet til 208.  

Derefter er dataindsamlingen gennemgået for hver enkel respondent, for at fjerne de besvarelser, 

der vurderes at medføre bias i analysen. F. eks. hvis en respondent konsekvent har sat kryds 

samme sted hele vejen ned eller har svaret ’hverken/eller’ eller ’ved ikke’ hele vejen igennem. 

Denne afskrivning har elimineret yderligere 10 respondenters svar, og medført at opgavens 

empiriske grundlag fra spørgeskemaet bygger på 189 besvarelser. 
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4.1.2 Beskrivelse af respondenterne 

Ud af de 189 respondenter er 48 % af revisorerne godkendt under revisorloven18.  

Ud af de 189 respondenter har 93 % seks eller flere års erfaring som revisor19.  

Ud af de 189 respondenter har 72 % været involveret i mere end 21 revisioner af 2014-

årsrapporter. 

At næsten halvdelen er godkendte revisorer, at så høj en procentsats har mange års erfaring og at 

størstedelen har været involveret i 21 eller flere revisioner af 2014-årsrapporter, sammenholdt 

med det høje respondentantal på 189, vurderes at give empirigrundlaget stor styrke. Det vurderes 

dermed at de enkelte, med deres erfaring og deltagelse i mange revisioner, har den fornødne 

viden til at besvare spørgsmålene med en praksis erfaring og solid baggrund der medfører valid 

data til brug for analyse og diskussion.  

 

I de indledende spørgsmål blev respondenterne spurgt til 

deres arbejdsplads, med det formål at kortlægge 

opdelingen af respondenternes ansættelse i store eller små 

revisionshuse20, samt spurgt til om det i medhør til 

påtegningen er revisionsvirksomheden, der har assisteret 

med udarbejdelse og opstilling af årsrapporten.   

 

Ud over de 189 besvarelser, bygger det empiriske grundlag på 13 besvarelser med yderligere 

spørgsmål, jf. afsnit 2.2.1.2. Af de 22 udsendte fik jeg 10 skriftlige besvarelser og 3 telefoniske21. 

For de telefoniske besvarelser blev spørgsmålsarket brugt som en slags interviewguide, hvor jeg 

udfyldte besvarelsen løbende under samtalen.  

To revisorer ønskede anonymitet, hvorfor alle besvarelser behandles anonymt i opgaven. 

                                                 
18 Godkendt revisor; statsautoriseret eller registreret revisor. 32 % har bestået cand.merc.aud. (CMA), 20 % er 

hverken godkendte revisorer eller bestået CMA. 
19 Det var forventet at mange respondenter ville have mange års erfaring med revision, da det bevidst var et vigtigt 

parameter ved udsendelse, at sende til revisor med flere års revision i baggagen.   
20 Store revisionshuse: Deloitte, EY, PwC, KPMG DK og BDO. 

Små huse: Alle øvrige. Kilde til kortlægning af store og små: Hjemmeside 7. Hvis man ser på top 100-virksomheder, 

er KPMG DK blandt de 5. Omsætningsmæssigt ligger KPMG nr. 11, men grundet deres forventninger til de 

kommende års position og det hidtidige ’The-big-4’, er de medtaget under ’store’.    
21 Det var op til den enkelte revisor, om det var nemmest for ham/hende selv at udfylde skemaet eller at blive ringet 

op.  
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De yderligere besvarelser er repræsenteret ved 5 revisorer fra de store huse og 8 revisorer fra de 

små, se besvarelserne på bilag 522. 

 

4.1.3 Respondenterne udtrykker stor enighed 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her vises blot resultater fra to af de afsluttende spørgsmål. De øvrige resultater behandles i 

analysen. For de resterende respondenter er for figuren til venstre 4 % ’hverken eller’ og 1 % 

’uenig’ og for figuren til højre, 9 % ’hverken eller’, 3 % ’uenig’ og 1 % ’ved ikke’.     

 

4.2 Opgavens sekundære empiri 

4.2.1 Erhvervsstyrelsens evalueringer 

Som beskrevet i indledningen er lempelsen af revisionspligten fra 2006 underkastet en særlig 

overvågning: ”Erhvervsstyrelsen evalueringer af erfaringer med lempet revisionspligt”.  

Opgavens sekundære empiri bygger på de følgende tre23 offentliggjorte evalueringer samt 

yderligere ikke-offentliggjort data24, der ligger til baggrund for resultater og konklusioner i 

evalueringerne.   

 Evaluering af regnskabsårene 2010 og 2011, offentliggjort 12. juni 2014. 

                                                 
22 I bilaget er fjernet 2 besvarelser, da disse 2 har indsat data fra deres respektive revisionsprogrammer.  
23 Erhvervsstyrelsen har endvidere offentliggjort evaluering af regnskabsåret 2008. Denne medtages ikke i 

behandlingen, da data til baggrund herfor ikke er indeholdt i det tilsendte fra styrelsen, da proceduren i styrelsen 

blev lavet om mellem 2008 og 2009-analysen.  
24 Indhentet fra medarbejder/tidligere kollega i Erhvervsstyrelsen, afdeling ’Erhvervsvilkår og Regulering’, grundet 

tidligere stilling som student i afdelingen.  
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 Evaluering af regnskabsåret 2009, offentliggjort 30. maj 2012. 

 Evaluering af regnskabsåret 2008, offentliggjort 14. februar 2011.  

 

Konklusionerne fra Erhvervsstyrelsen ’kvalitetskontrol’ er klare:  

 

 

I procentsatserne for 2009 og 2008 er også korrigeret for formelle oplysningskrav i forbindelse 

med fravalg af revision, da disse fejl naturligvis kun kan være gældende i de ikke-reviderede 

årsrapporter.  

Et af formålene med evalueringerne er, at Erhvervsstyrelsen kan analysere i hvilket omfang 

virksomhederne overholder reglerne i årsregnskabsloven. Til dette udtager styrelsen stikprøvevis 

årsrapporter for at konstatere åbenbare overtrædelser af årsregnskabsloven. ”Med åbenbare 

overtrædelser menes forhold, som er konstaterbare ved en umiddelbar gennemgang af 

årsrapporten” (ERST/Evaluering, 2014: 6). Ikke forhold på baggrund af yderligere 

dokumentation eller ekstern bekræftelse. 

Evalueringen, kvalitetskontrollen, fra 2014 bygger på 1.200 årsrapporter for hvert af 

regnskabsårene 2011 og 2010, 2012-evalueringen bygger på 1.198 2009-regnskaber og 2011-

evalueringen bygger på 1.178 2008-regnskaber.  

Årsrapporterne er tilfældigt udvalgt med hjemmel i ÅRL § 159, stk. 1, og fordeler sig stort set 

ligeligt mellem: 

Evaluering af regnskabsårene 2010/11:  

Fejlandelen i de ikke-reviderede årsrapporter er stort set på niveau med fejlandelen i de frivilligt 

reviderede årsrapport fra helt små virksomheder, hvis der korrigeres for fejl i de formelle 

oplysningskrav vedrørende fravalg af revision. 

Evaluering af regnskabsåret 2009: 

Med en fejlprocent på 31,0 % i de årsrapporter, som har fravalgt revision, er fejlprocenten ikke 

væsentlig højere end for de årsrapporter, hvor der er foretaget revision.  

Evaluering af regnskabsåret 2008: 

Med en fejlprocent på 31,7 % i de årsrapporter, som har fravalgt revision, er fejlprocenten ikke 

væsentlig højere end for de årsrapporter, hvor der er foretaget revision.  
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 Årsrapporter fra virksomheder, der opfylder betingelserne for fravalg af revision, men 

som frivilligt har indsendt et revideret regnskab: Frivilligt revidere årsrapporter. 

 Årsrapporter fra virksomheder, der har fravalgt revision: Ikke-revidere årsrapporter. 

 Årsrapporter fra virksomheder, der har kapitalandele i andre virksomheder, og som 

udøver betydelig indflydelse på disses driftsmæssige eller finansielle ledelse, og som 

derfor ikke kan fravælge revision: Reviderede årsrapporter fra holding-virksomheder25.  

 Årsrapporter fra virksomheder i regnskabsklasse B, som ikke opfylder 

størrelsesgrænserne for at fravælge revision: Reviderede årsrapporter fra virksomheder 

over størrelsesgrænserne.  

Resultater og konklusioner fra de tre ovenstående evalueringer er gengivet i tabel 1, samt grafisk 

i figur 3. 

Procentsatserne er udtryk for, i hvor mange af de ca. 300 årsrapporter, der har været konstateret 

fejl og/eller andre lovovertrædelser. Tallene for de ikke-reviderede er korrigeret for de 

årsrapporter, hvor der udelukkende er konstateret formelle fejl i forbindelse med oplysning om 

fravalg af revision26.   

 

Tabel 1: Procentsatser for fejl og andre lovovertrædelser i årsrapporterne i styrelsens stikprøver 

 Ikke-revidere 

årsrapporter 

Frivilligt revidere 

årsrapporter 

Reviderede 

årsrapporter fra 

holding-virksomheder 

Reviderede årsrapporter 

fra virksomheder over 

størrelsesgrænserne. 

2011 43 % 35 % 27 % 28 % 

2010 35 % 32 % 28 % 20 % 

2009 31 % 31 % 41 % 24 % 

2008 32 % 27 % 34 % 27 % 

                                                 
25 I modsætning til gældende lovgivning, var alle holding-virksomheder før 2013 forpligtet til at lade sit regnskab 

revidere, hvorfor denne kategori er tilstede.  
26 Som følge af regulering i ÅRL kræves 1) at fravalg af revision er vedtaget på virksomhedens ordinære 

generalforsamling, 2) at virksomhedens vedtægter ændres, 3) at det oplyses i ledelsespåtegningen i dét år, hvor der 

træffes beslutning om at fravælge revisions for de kommende år, at det er besluttet at fravælge, samt 4) at ledelsen 

erklærer i ledelsespåtegningen for indeværende regnskabsår, at betingelserne for at kunne fravælge revision er 

opfyldt. Før 2013, og dermed gældende for årsrapporterne i nærværende evalueringer, skulle ledelsen i tilknytning 

til ledelsespåtegningen hvert år, oplyse at der var truffet beslutning om fravalg for kommende regnskabsår. Dette 

krav er nu bortfaldet, således at oplysning om fravalg af revision for det kommende regnskabsår, kun skal gives en 

gang.  
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Figur 3: Procentsatser for årene 2008-2011 

 

Figuren viser at der for årene 2011 og 2010 har været den største fejlprocent i de ikke-reviderede 

årsrapporter i forhold til de øvrige tre søjler og for 2009 og 2008 den største fejlprocent i 

reviderede årsrapporter fra holding-virksomheder. Overordnet viser figuren ikke nogen markant 

forskel mellem fejl i reviderede kontra ikke-reviderede for de fire år på baggrund af styrelsens 

data.   

Men statistik er som en bikini, den viser en masse, men forhindrer os i at se det mest væsentlige. 

Det væsentlige i denne sammenhæng er hvad der ligger bag tallene og hvad styrelsen definerer 

som fejl, og dermed om dette kan sige noget om værdien af en revideret kontra ikke-revideret 

årsrapport.  

 

Åbenbare overtrædelser af årsregnskabsloven 

For at se nærmere på hvilke fejl der til dels ligger til baggrund for de ovenstående procentsatser, 

herunder hvilke fejl styrelsen kigger efter i kvalitetskontrollen, gennemgås herunder styrelsens 

opgørelser27 over de oftest forekommende fejl og andre lovovertrædelser for regnskabsårerne 

                                                 
27 I 2011/10-evalueringen (offentliggjort 2014) fremgår de listede fejltyper på bilag 1. Ikke alle i ovenstående tabel 

kan direkte henføres til bilaget, men er selv udfyldt på baggrund af det ikke-offentliggjorte materiale.  
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2011 og 2010. Fejltyperne er listet på bilag 6. Bilaget er ikke en komplet liste i forhold til 

styrelsens opgørelser, men en liste over de oftest forekommende.   

Ud over de på bilaget oplistede fejltyper kigger styrelsen blandt andet på om virksomheden 

overholder betingelserne for at være klasse B-virksomhed, om årsrapporten indeholder de af 

loven krævede bestanddele og overholder skemakravene, om ledelsespåtegning og evt. 

revisionspåtegning indeholder det i loven krævede, om registreringer hos styrelsen, f. eks. 

ledelsesmedlemmer, selskabskapital, kontra årsrapporten er korrekte, samt om respektive poster i 

balancen er indregnet og målt som i loven krævet og at egenkapitalens bevægelser er 

specificeret. Disse fejltyper vil jeg senere komme ind på i forhold til opgavens primære empiri.  

De listede fejltyper på bilag 6 viser overordnet små procentsatser, både for de tre kategorier over 

reviderede årsrapporter og for kolonnen over de ikke-reviderede årsrapporter. Sammenholdt ses 

højere procentsatser for de ikke-reviderede end de reviderede for stort set alle fejltyper, på nær 

fejltypen over ulovlige aktionærlån. For denne fejltyper ses yderligere de højeste procentsatser.  

Samlet ud af de 1.200 årsrapporter i stikprøven, oplyser styrelsen i 2014-evalueringen at det kun 

er i 3-4 % af årsrapporterne, dermed 36-48 tilfælde, at fejl og mangler er af sådan karakter, at 

virksomheden er pålagt at indsende en ny årsrapport til Erhvervsstyrelsen.  

De listede fejltyper vil senere i afsnit 5.1 indgå i en komparativ analyse af styrelsens fejltyper og 

fejltyper på baggrund af den primære empiri.  

 

4.2.2 Analyser/surveys 

I dette afsnit gengives resultater/konklusioner fra andre relevante analyser/surveys for at kunne 

anvende disse til besvarelse af opgavens problemstillinger, samt sammenholde disse til opgavens 

primære empiri. 

FSR-Survey - Hvilke væsentlige fejl retter revisor under revisionen af 2013-

årsregnskaberne28: 

                                                 
28 Resultaterne vurderes relevante og ses analogt til problemformuleringen, på trods af at analysen bygger på 2013-

regnskaber og den primære empiri bygger på 2014-regnskaber.  

Efter henvendelse til FSR har kommunikationskonsulent oplyst at FSR-analysen af 2014-årsregnskaberne forventes 

klar i august, hvilket ikke har været tilfældet.  
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På baggrund af 213 spørgeskemabesvarelser fra godkendte revisor29 konkluderes at: 

 Revisionen af 2013-årsregnskaberne hos 65 % har medført, at virksomhedsledelsen har 

rettet væsentlige fejl i regnskabsgrundlaget30 (n=198). 

 77 % vurderer, at en manglende rettelse af de væsentlige fejl vil føre til fejl i grundlaget 

for skat (n=128). 

 75 % svarer, at det ville have konsekvenser for det grundlag, hvorpå en virksomhed får 

kredit (n=128). 

Nedenstående to figurer er grafiske gengivelser af resultater fra FSR-analysen, for senere at 

kunne sammenholde disse resultater med opgavens primære empiri.  

 

Figur 4: Hvilke poster er der oftest fejl ved31:               Figur 5: Typer af væsentlige fejl i regnskabsgrundlaget5: 

 

Analysen fra FSR viser at respondenterne i undersøgelsen oftest finder fejl ved posterne 

varelager og debitorer, samt at fejl oftest opstår i bogføringen.  

 

DAMVAD for Erhvervsstyrelsen - Årsager til fejl i årsrapporter: 

Med baggrund i Erhvervsstyrelsens evalueringer jf. ovenstående afsnit, og med udgangspunkt i 

at resultaterne fra de seneste års kontrolindsats, der viser at der er faktuelle fejl i cirka en 

tredjedel af årsrapporterne, og at det i vidt omfang er de samme fejl, der går igen år efter år 

                                                 
29 5,4 % af den samlede population af godkendte revisorer. Respondenterne i FSR-analysen vurderes repræsentative 

for nærværende afhandling, da størstedelen har revideret eller medvirket til at revidere over 20 regnskaber og næsten 

alle, 98 %, af revisorerne i undersøgelsen har revideret årsregnskaber for virksomheder i klasse B, 

(FSR/Årsregnskaberne 2013, 2014). 
30 Regnskabsgrundlaget er de data i en virksomhed, som ligger til grund for regnskabet, f. eks. virksomhedens 

bogføring og økonomisystemer, (FSR/Årsregnskaberne 2013, 2014).  
31 Respondenterne har gerne måtte angive flere svar.  
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(Damvad/Årsager til fejl i årsrapporter, 2014: 7), har konsulentbureauet DAMVAD32 udarbejdet 

en analyse af hvorfor de mest hyppige fejl opstår. Analysen er gennemført som en kombination 

af kvalitative interview med de ansvarlige for årsrapporten i virksomheder, bogholdere, revisorer 

og eksperter, samt information fra Erhvervsstyrelsens egne opgørelser.  

Formålet med undersøgelsen er at få en øget forståelse af, hvorfor disse åbenlyse fejl opstår med 

henblik på at styrke og målrette indsatsen for at løfte kvaliteten og nedbringe antallet af fejl i 

årsrapporter (ibid.).  

I analysen er identificeret syv typiske årsager, inddelt i fire temaer, til at faktuelle fejl opstår i 

årsrapporter: 

Tabel 2: Årsager til at faktuelle fejl opstår i årsrapporter 

1 Adfærd og holdning  Årsrapporten prioriteres ikke højt i virksomhederne  

Køb af basale revisionsydelser er ikke en garanti mod fejl 

2 Viden og information Manglende kendskab til regnskab hos virksomhederne 

Manglende opdatering af faglig viden 

Fagsprog udfordrer forståelsen 

3 Lovgivning og regler Regler for små virksomheders årsrapport opleves som 

unødvendigt komplicerede 

4 Danne og indberette Virksomhederne oplever Regnskab Basis som en fejlkilde i 

sig selv 

 

I forlængelse til tema 1 identificeres i analysen, specielt for små virksomheder, en tendens til at 

årsrapporten ikke bliver prioriteret særlig højt i virksomhedernes daglige arbejde og rutiner og at 

virksomhederne dermed mangler incitamenter for at indberette årsrapporten med et minimum af 

fejl. Det har endvidere betydning for virksomhedernes brug af ressourcer på bogføring og 

årsrapport, hvilket vurderes at være en væsentlig kilde til faktuelle fejl i årsrapporten (ibid.: 16). 

Herunder gengives respondenters holdninger, henholdsvis fra en ejer af en IT-virksomhed og en 

IT-konsulent. 

                                                 
32 Bureau hjemmehørende i Danmark, Norge og Sverige, og er jævnfør deres hjemmeside specialiseret i politisk og 

økonomisk rådgivning.  
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DAMVAD for Erhvervsstyrelsen - Brugen af årsrapporter for mindre virksomheder: 

En analyse af værdien og brugen af regnskabsoplysninger fra især mindre virksomheder. 

Formålet med analysen er at skabe et veldokumentere grundlag for at vurdere 

lempelsesmuligheder i forbindelse med regnskabsaflæggelse set fra et brugerperspektiv 

(Damvad/Brugen af årsrapporter for mindre virksomheder, 2014: 5). Resultaterne, på baggrund 

af en kvantitativ spørgeskemaundersøgelse og opfølgende kvalitative interview33, viser at 

årsrapporter fra mikro- og små virksomheder, på tværs af analysens brugergrupper*, vurderes 

at være den mest betydningsfulde kilde til information i forbindelse med vurdering af 

virksomheder, …, og at informationerne i virksomhedernes årsrapporter opfattes som meget 

troværdige og af høj kvalitet. Det gælder især de revisorpåtegnede årsrapporter, hvor 

påtegningen af brugerne tillægges autoritet og blåstemplingsværdi (ibid.). 

*Brugergrupper i rapporten er angivet til: analytikere, kreditinstitutter, samarbejdspartnere, 

myndigheder og investorer. Derved ikke helt identiske med nærværende afhandlings 

brugere/interessenter, jf. afsnit 3.4.4, da de interne grupper ikke er omfattet af analysens 

brugergrupper, samt at investorer ikke er omfattet af afhandlingens omfang. 

Så selvom ovenstående analyse viste at årsrapporten ikke blev prioriteret af virksomhederne selv, 

viser denne analyse at årsrapporterne er den mest betydningsfulde kilde til information i 

forbindelse med vurdering af virksomhederne og at årsrapporterne opfattes som troværdige og af 

høj kvalitet.   

 

4.2.3 Perspektiver/erfaringer fra Storbritannien 

Som nævnt har EU-medlemslandene mulighed for at implementere direktivet der fritager små 

selskaber for revisionspligt.  

                                                 
33 Samlet 806 besvarelser fordelt på de 5 brugergrupper: Analytikere (6,6 %), kreditinstitutioner (11 %), 

samarbejdspartnere (48,8 %), myndigheder (5,2 %) og investorer (28,4 %).  

Vi udarbejder årsregnskabet, fordi det er et lovkrav, 

men vi bruger det ikke rigtig selv” (ibid.).  ” 
Man laver kun det minimale i forhold til, 

hvad der er påkrævet” (ibid.) ” 
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Det er valgt kort at redegøre for relevante perspektiver og erfaringer fra Storbritannien34, for at 

kunne sammenholde erfaringer fra udviklingen efter lempelsen, samt hvordan selskaber og 

samfund har reageret. 

I Storbritannien er revisionspligten lempet for selskaber35 med en nettoomsætning under 65 mio. 

kr. og balancesum under 33 mio. kr. Dermed er ikke lempet helt op til EU´s grænser, men lempet 

for et stort antal af selskaber. I forbindelse med lempelserne, der startede tilbage i 1994 med 

rationalet om at spare virksomhederne for omkostninger, har der i lighed med Danmark været 

debat og store diskussioner om de negative konsekvenser heraf, hvorfra jeg vil inddrage 

resultater fra undersøgelser af Jill Collis36.  

Erfaringer på baggrund af de første lempelser  

På baggrund af spørgeskemaer til direktører i små selskaber, konkluderes at 63 % af selskaberne 

der kunne fravælge revision, ville tilvælge revision alligevel, grundet opvejning af fordelene ved 

revision kontra omkostningen hertil (Collis, 2004:10). Det fremhæves særdeles relevant, netop at 

se på ledelsens holdninger og præferencer, da ledelsen ofte i de små selskaber også er ejer af 

selskabet og dermed ’betaler’ revisionsomkostningen, men også er primær bruger af revisors 

virke. Ledelsens rolle for til- eller fravalg har derfor en stor betydning.   

Flere erfaringer 

Jill Collis har efterfølgende (efter 2004-rapporten) undersøgt selskabers reaktioner på lempelsen 

af revisionspligten i Storbritannien, for at konkludere herom på baggrund af en længere periode.    

I rapport fra 2010 drages paralleller og konklusioner fra både Storbritannien og Danmark, hvor 

det sammenfattes af resultater fra begge lande at mere end 40 % af selskaberne ville vælge 

frivillig revision, på trods af berettiget fritagelse (Collis, 2010: 212). Ligeledes er det på 

baggrund af direktørerne i selskaberne, at det konkluderes at de ikke anser omkostningen til 

revision som betydelig i forhold til revisionen bidrag til en bedre kvalitet af årsrapporten (ibid.: 

                                                 
34 I kandidatafhandling (Lempelse af revisionspligten i Danmark, 2015: 95/96) redegøres, på baggrund af 

selskabsformer, stiftelseskrav og indsendelse, hvorledes perspektiver og erfaringer fra Storbritannien kan overføres 

til Danmark, og konkluderes at der er grundlag for sammenligning.  
35 Private Limited Company (Ltd) er den mest udbredte selskabsform i Storbritannien, med over 3 mio. selskaber. 

Ltd. er en selskabsform med begrænset hæftelse og intet stiftelseskrav. Selskabet kan sammenlignes med de danske 

kapitalselskaber. (Kandidatafhandling: Lempelse af revisionspligten i Danmark).  
36 Director of Accounting and Auditing Research Centre og Director of the MSc Accounting and Business 

Management 
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226). Resultaterne viser endvidere, at der i Danmark ses en højere grad af ønsket om at reducere 

risiko, end tilfældet i Storbritannien (ibid.: 227).    

Sidste rapport jeg vil inddrage er fra 2012, hvor Jill Collis endnu engang undersøger 

konsekvenser af og reaktioner fra lempelsen. I rapporten, på baggrund af en undersøgelse i 2006, 

har 61 % fravalgt revision og 39 % frivilligt valgt revision på daværende tidspunkt (Collis, 2012: 

452). I forhold til selskabernes valg af revision kontra ikke-revision konkluderes i rapporten: 

 En positiv sammenhæng mellem omsætning og valget af frivillig revision: Jo højere 

omsætning i selskabet, jo større sandsynlighed for valg af frivillig revision (ibid.: 457, 

Hypotese 1). 

 At omkostninger til revision er væsentlige, men ikke i en sådan grad, at selskaberne anser 

omkostningerne som en stor byrde (ibid., Hypotese 2). 

 At der er sammenhæng mellem frivillig revision og direktørens forventning om at 

banken/långiver kræver et revideret regnskab (ibid.: 460, Hypotese 18). 

Ikke alle af Collis´ hypoteser er gengivet, men de relevante er fremhævet da resultaterne fra 

Storbritannien giver interessante og relevante perspektiver på opgaves problemstillinger.  

 

4.3 Delkonklusion 

At populationen i den primære empiri vurderes repræsentativ for totalpopulationen er både 

afgørende i forhold til at kunne basere analysen herpå og for at kunne sammenholde resultaterne 

herfra med opgavens sekundære empiri, samt afgørende for besvarelse af opgavens 

problemformulering.  

Opgavens problemformulering og -stillinger omhandler to kategorier: reviderede årsrapporter og 

ikke-reviderede årsrapporter. 

I gennemgangen af Erhvervsstyrelsens evalueringer fremgår fire kategorier. Disse vil 

efterfølgende i opgaven kun ses sondret som to kategorier, for at følge opgavens tråd og ikke 

skelne mellem frivilligt og over grænserne for de reviderede. Endvidere vil det ikke være 

relevant at kategorisere isoleret ud fra de reviderede holding-virksomheder, da denne kategori 

ikke er relevant i perspektiv til den primære empiri af 2014-årsrapporterne, eftersom holding-

virksomhederne blev inkluderet i lempelsen i 2013.  
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5. Analyse af opgavens empiri  

Afsnittet opdeles i første omgang med udgangspunkt i spørgeskemaet opbygning. I afsnit 5.1 vil 

jeg gennemgå spørgeskemaets første del (bilag 1, side 2/3), omhandlende revisors brug af 

tjeklister og i afsnit 5.2 gennemgå spørgeskemaets andel del (bilag 1, side 4/5), der omhandler 

hvor ofte revisor konstaterer fejl på regnskabspostniveau og for øvrige bestanddele. Efter analyse 

af resultater fra spørgeskemaundersøgelsen følger analyse af de yderligere spørgsmål i afsnit 5.3 

og analyse af gråzonen mellem assistance og revision i afsnit 5.4. 

 

5.1 Kortlægning og kategorisering af de fundne fejltyper – spørgeskema part 1 

Analyse af revisors brug af tjeklister opdeles i afsnit omhandlende formelle fejltyper og afsnit 

omhandlende yderligere fejltyper vedr. årsrapporten.  

 

5.1.1 Brugen af tjeklister og formelle fejltyper 

Erhvervsstyrelsens evalueringer opgør antallet af fejl, på baggrund af deres stikprøvevise 

udtagelse og undersøgelse af årsrapporter. Dette har ikke været hensigten med spørgeskemaet, 

men derimod har hensigten med denne del af spørgeskemaet været at høre til hvor tit revisorerne 

oplever de nedenstående fejl, og om revisorerne anvender tjeklister, der kan adressere og 

minimere disse fejltyper.  

Første afsnit i spørgeskemaet omhandler revisors (revisionsvirksomhedens) anvendelse af 

tjekliste/r for at adressere følgende fire fejltyper: 

1) Om selskabskapitalen i årsregnskabet er i overensstemmelse med den hos 

Erhvervsstyrelsen (på cvr.dk) registrerede selskabskapital. 

2) Om de i årsrapporten angivne ledelsesmedlemmer er i overensstemmelse med de hos 

Erhvervsstyrelsens registrerede. 

3) Om revisionsvirksomheden er registreret for den pågældende kunde hos 

Erhvervsstyrelsen.  

4) At den til Erhvervsstyrelsens endelige og indberettede årsrapport er indeholdt med 

generalforsamlingsdato og dirigentnavn på forsiden.  
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Ud fra besvarelserne kan overordnet sammenfattes en høj grad af brugen af tjeklister, jf. de lyse 

af de grå nuancer på nedenstående figur: 87 % ved spørgsmål 1), 84 % ved 2), 77 % ved 3) og 88 

% ved 4) og sammenfattes at respondenterne sjældent eller aldrig oplever de fire fejltyper. 

 

Figur 6: Svarprocenter for de ovenstående fire fejltyper. 

  

 

Svarmulighederne ’Nej, ingen tjekliste herfor og kontrollerer ikke systematisk’, ’Ja, fejl herved 

opleves hyppigt’ og ’Ja, fejl herved opleves i ca. halvdelen af tilfældene’ er ikke repræsenteret i 

figuren, da der er en meget lav svarprocent (0 til 3 %) for disse. Dermed stemmer de samlede 

procentsatser ikke til 100 % i figur 6.  

Den samlede besvarelse for de fire fejltyper, viser derved en høj grad af brugen af tjeklister, samt 

hvis ikke brug af tjekliste, at respondenterne systematisk kontrollerer for fejltyperne, jf. den 

mørke nuance i figuren. 

Spørgsmålene i spørgeskemaet har været henledt på, om den enkelte revisor, i den respektive 

virksomhed, har interne politikker for anvendelse af regnskabstjeklister, som adresserer de 

oplistede fejlmuligheder. Hvormed der ikke kan sættes lighedstegn mellem at alle, blot fordi der 

er interne politikker for anvendelse af tjeklister, også gør brug af dem, herunder tager aktion ved 

konstatering af fejl, og at fejltypen derved elimineres. Men det antages at hvis revisor, som følge 

af politikker, skal gennemgå tjekliste og opdager fejl herved, enten selv retter op herpå eller gør 

ledelsen eller anden relevant medarbejder opmærksom på fejlen. 
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I forhold til respondenternes oplevelse af hyppigheden af de enkelte fejltyper, tegner der sig et 

klart billede af, at revisor sjældent eller aldrig oplever de fire fejltyper.  

Ved sammenligning med styrelsens opgørelser, jf. det ikke-offentliggjorte materiale, viser 

nedenstående tabel de enkelte procentsatser for de fire fejltyper.  

På bilag 6 er tabellen specificeret ud på styrelsens fire kategorier.  

 

Tabel 3: Procentsatser for fejl i Erhvervsstyrelsens opgørelse, for 2011-årsrapporterne 

 Ikke-reviderede årsrapporter Reviderede årsrapporter 

1) Selskabskapitalen 12/300 ► 4 % 11/899 ► 1,2 % 

2) Ledelsesmedlemmer 3/299 ► 1 % 8/897 ► 0,9 % 

3) Revisionsvirksomheden N/A 22/887 ► 2,5 % 

4) GF-dato og dirigent 13/299 ► 4,3 % 23/899 ► 2,6 % 

 

Tabel 3 viser, at der for de fire oplistede fejltyper ses små procentsatser for at disse formelle fejl 

forekommer. Endvidere ses for fejltype 1), 2) og 4) højere procentsatser for at fejl forekomme i 

de ikke-reviderede end de reviderede, men ikke en markant forskel. 

De små procentsatser viser, for både de reviderede og ikke-reviderede årsrapporter, at der ikke 

herudfra kan siges at være et generelt problem i forbindelse med de fire formelle fejltyper. Et 

resultat i forlængelse til respondenternes oplevelse heraf, jf. figur 7.  

I forhold til de fire fejltyper er undersøgt hvorvidt der er forskel i brugen af tjeklister mellem de 

store og mindre revisionshuse, se bilag 7. For fejltype 1), 2) og 3) ses, lidt overraskende, at der er 

flere respondenter i de mindre huse, der i højere grad har interne politikker for anvendelse af 

tjeklister for de tre fejltyper. Dette kan skylde at enkelte respondenter fra de store huse ikke er 

bevidste omkring virksomhedens procedure for anvendelse af tjeklister. For fejltype 4) ses en 

lige fordeling mellem respondenternes brug af tjeklister i store og mindre huse.   

Sammenlignes besvarelserne fra spørgeskemaet og opgørelsen af styrelsens procentsatser, 

vurderes ikke at der foreligger et alvorligt problem på dette område - for de formelle fejl. 

Respondenternes svar i figur 7 viser en høj grad af brugen af tjeklister, hvilket alt andet lige har 

betydning for reducering af forekomsten af disse fejl i de reviderede regnskaber kontra ikke-

reviderede, hvorfor der kan sammenfattes at revisor har betydning for forekomsten af disse 

fejltyper. Selvom størstedelen af revisorerne har tjekliste herfor, vurderes samtidig at de fleste 
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sjældent eller aldrig oplever fejl herved. Dette verificeres i styrelsens opgørelse i tabel 3, hvor de 

oplistede fejl vurderes at forekomme i meget lav grad.  

En direkte forskel mellem ikke-reviderede og reviderede årsrapporter synes ikke at komme 

markant til udtryk i styrelsens opgørelse, hvilket måske mere skyldes de lave procentsatser og 

dermed blot en indikation af at fejl i dette område ikke fremkommer i en grad der synes at være 

alvorlig.  

Netop disse fejltyper vil jeg senere også komme ind på, da den nuværende digitale, elektroniske 

indberetning, fremadrettet kan have stor betydning for reducering og måske en tilnærmelsesvis 

eliminering af disse fejltyper. 

Som læser, samt med regnskabsbrugers/interessenters briller, kan disse fejltyper synes en anelse 

overfladiske for kvaliteten af en årsrapport og ikke sammenholdes med indhold og output af 

revisors arbejde, da ovenstående fejltyper meget mere vurderes som værende 

formelle/oplysningsmæssige fejl, og ikke fejl der har direkte betydning for fx årets resultat og det 

retvisende billede af regnskabet. Men det er netop disse fejltyper styrelsen har indeholdt i deres 

analyse og kvalitetskontrol, når de konkludere på forskellen mellem reviderede og ikke-

reviderede regnskaber.  

 

5.1.2 Brugen af tjeklister og yderligere fejltyper vedr. årsrapporten 

I dette afsnit ses nærmere på om revisor (revisionsvirksomheden) anvender tjeklister der 

adresserer følgende fejltyper: 

5) Om størrelsesgrænserne for at virksomheden aflægger årsrapport efter klasse B er 

overholdt. 

6) Om årsrapporten opfylder skemakravene for opstilling af resultatopgørelse og balance. 

7) Om årsrapporten indeholder sammenligningstal. 

8) Om ledelsespåtegningen indeholder det i loven krævede, herunder at årsrapporten er 

aflagt i overensstemmelse med ÅRL og at årsregnskabet giver et retvisende billede af 

virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultat. 

9) Om årsrapporten indeholder en ledelsesberetning (eller at forhold er beskrevet i en note), 

såfremt der i regnskabet er indtruffet væsentlige ændringer i virksomhedens aktivitet og 

økonomiske forhold.  
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10) Om virksomheden ikke har ydet lån til/sikkerhedsstillelse for selskabsdeltagere eller 

ledelsen.  

Overordnet viser der sig samme billede for de ovenstående fejltyper som ved forrige afsnit, en 

høj grad af brugen af tjeklister, samt at revisor sjældent eller aldrig oplever fejl ved ovenstående 

fejltyper.  

Figur 7: Svarprocenter for de ovenstående seks fejltyper. 

 

 

Svarmuligheden ’Fejl herved opleves hyppigt’ er ikke repræsenteret i figuren, da den bort set fra 

fejl 9) og 10) med henholdsvis to og tre respondenter, viser en svarprocent på 0 %.  

I forlængelse til forrige afsnit vil ovenstående fejltyper sammenlignes med Erhvervsstyrelsens 

opgørelser. Styrelsens opgørelse over de seks fejltyper er gengivet herunder. 

På bilag 6 er tabellen specificeret ud på styrelsens fire kategorier.  

 

Tabel 4: Procentsatser for fejl i Erhvervsstyrelsens opgørelse, for 2011-årsrapporterne 

 Ikke-revidere årsrapporter Revidere årsrapporter 

5) Størrelsesgrænserne 0/299 ► 0 % 4/899 ► 0,4 % 

6) Skemakrav 12/300 ► 4 % 8/899 ► 0,9 % 

7) Sammenligningstal 18/299 ► 6 % 4/900 ► 0,4 % 
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8) Ledelsespåtegning37 14/599 ► 2,3 % 4/1794 ► 0,2 % 

9) Ledelsesberetning 4/26 ► 15 % 7/236 ► 3% 

10) Ulovlig lån38 7 % 7,6 % 

 

Ad 5) Tabel 4 viser, at der stort set ikke ses fejl ved overholdelse af størrelsesgrænserne for at 

være en klasse B-virksomhed. Samme resultat gør sig gældende på baggrund af spørgeskemaet, 

hvor kun en respondent har angivet, at han/hun hyppigt oplever fejl herved.  

Ad 6 – 9) I forhold til fejl vedr. skemakrav, sammenligningstal, ledelsespåtegning og 

ledelsesberetning, viser tabellen en højere procentsats for de ikke-reviderede end de reviderede. 

Heraf kan udledes at revisor for disse fejltyper har en betydning for at reducere forekomsten af 

disse fejl.  

I forhold til figur 8 har størstedelen af respondenterne angivet at de sjældent eller aldrig finder 

fejl herved, i forlængelse af brugen af tjeklister. Respondenternes svar verificerer de lave 

procentsatser i styrelsens opgørelse.  

I forhold til fejlen vedr. ledelsesberetning vurderes ikke, at styrelsens opgørelse kan give et 

korrekt billede heraf, da styrelsen ikke ved deres umiddelbare gennemgang af årsrapporten, kan 

vurdere om ledelsesberetning mangler (om der er indtruffet væsentlige ændringer i 

virksomhedens aktivitet eller økonomiske forhold), hvorimod revisor, der har kendskab til 

virksomheden, netop er i stand til at vurdere dette. Endvidere medfører revisionspligten at 

revisor som følge af ÅRL § 135, stk. 5 og Erkl.bek. § 5, stk. 1, 7) i påtegningen afgiver en 

udtalelse om, hvorvidt oplysningerne er i overensstemmelse med årsregnskabet, jf. afsnit 3.3.2. 

Ad 10) Ulovlige lån er en selskabsretlig problemstilling, som følge af selskabsloven § 210, stk. 

1, der ved overtrædelse fører til en supplerende oplysning i revisors påtegning, jf. afsnit 3.3.1 ad 

6), der som nævnt ikke påvirker revisors konklusion om, hvorvidt regnskabet er retvisende.  

Overtrædelse opstår hvis et selskab yder lån eller stiller sikkerhedsstillelse for kapitalejere eller 

ledelsen i selskabet – dvs. hvis man låner af egen kasse. Som følge af skattereformen i 2012, skal 

                                                 
37 Denne fejltyper er opdelt i to i styrelsens data; 1) Om det er oplyst at årsrapporten er aflagt i overensstemmelse 

med lovgivningens og eventuelle krav i vedtægter eller aftale og 2) det er oplyst at årsrapporten giver et retvisende 

billede af …  
38 Gengivelse af data fra evalueringen og ikke fra det ikke-offentliggjorte data.   
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alle registrerede ulovlige lån beskattes som henholdsvis løn eller udbytte (FSR/Ulovlige lån, 

2014: 4).  

I FSR-analysen fra 2014 samt pressemeddelelse (FSR/Ulovlige lån skjules ved af fravælge 

revision, 2014) har FSR belyst at ’de nye skatteregler har haft begrænset effekt. Lysten til at 

optage ulovlige lån i selskaber med begrænset hæftelse er fortsat stor på trods af, at det er i strid 

med loven. En del af forklaringen kan være, at lånene kan holdes skjult for omverdenen, hvis 

ejerne af selskabet fravælger revision. Uden revisor er der nemlig ikke nogen, der gør 

opmærksom på problemet (ibid.).  

I analysen fastslår FSR, at der i 2013-årsregnskaberne var 9.985 reviderede selskaber som havde 

en anmærkning om ulovligt lån i påtegningen, hvilket svarer til 5,9 procent af de reviderede 

selskaber39.  

I forhold til respondenterne40 er størstedelen enige i at de sjældent eller aldrig fejl herved. Blot 2 

% angiver at de hyppigt oplever fejl herved, 4 % angiver i ca. halvdelen af tilfældene. Endvidere 

angiver 87 % af respondenterne at der i revisionsvirksomheden er interne politikker for 

anvendelse af tjekliste, der kan adressere denne fejl. Dette viser at der for størstedelen af 

revisionerne er stor grad af sandsynlighed for, at revisor adresserer fejlen i de reviderede 

årsrapporter.  

Spørgsmålet i spørgeskemaet er ikke stillet retorisk korrekt, da det kan være forskelligt hvordan 

de tilhørende svarkategorier forstås af respondenterne: om en fejl herved indebærer at posten 

ikke er opstillet korrekt i årsrapporten (forsøgt skjult af selskabet) eller om en fejl herved er lig 

med at der er et ulovligt lån. Men alt i alt er det en problemstilling, som af størstedelen af 

respondenternes vurderes kun at forekomme i sjældne tilfælde.  

I forhold til styrelsens procentsatser, på baggrund af 2011-regnskaberne41 jf. tabel 4, forekommer 

lovovertrædelsen i 7,6 % af de reviderede regnskaber, hvilket er i overensstemmelse med FSR-

analysen. I kategorien ikke-reviderede regnskaber opgør styrelsen, at der er ulovlige lån i 7 % af 

de i stikprøven 300 regnskaber. Dette er vel og mærke for de virksomheder der har opstillet dette 

                                                 
39 FSR fastslår dette på baggrund af registreringer fra Experian, gennem anmærkningen i revisionspåtegningen. 

40 Det vurderes at være rimeligt at sammenholde resultaterne, og antage at procentdelen FSR har anslået vil ligge på 

samme niveau i 2014-regnskaberne, eller endda lidt lavere, grundet det øgede fokus fra myndighedernes side.  

41 Sammenligningsgrundlaget er igen desværre ikke identisk, men giver overordnet et billede af hvordan 

nærværende afhandling, FSR og styrelsen oplever problematikken.  
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retvisende og styrelsen dermed har kunne konstatere dette i deres gennemgang af åbenlyse, 

konstaterbare forhold. Det kan diskuteres, hvorvidt styrelsens opgørelse kan give et retvisende 

billede, da der uden revisor eller anden regnskabskyndig er stor chance for at de mange 

virksomheder ikke har haft rette kendskab til reglerne og ikke præsenteret dette retvisende i 

årsrapporten.  

I sammenligning hertil citeres fra FSR-analysen, ud fra en alt-andet-lige antagelse, at der ’blandt 

de godt 46.000 selskaber, der ikke har fået revision eller udvidet gennemgang af 2013-

regnskaberne, anslås, at over 2.700 ville have fået en anmærkning om et ulovligt lån, som ikke er 

synligt på grund af fravalget af revision eller udvidet gennemgang’ (FSR/Ulovlige lån, 2014: 3). 

I kategorien for de ikke-reviderede årsrapporter i tabel 4, kan udledes at styrelsen i deres 

gennemgang af 300 årsrapporter har rettet henvendelse til 21 selskaber, og pålagt den øverste 

ledelse at lån inkl. lovpligtige renter inddrages straks og dokumenteres over for styrelsen (Erst 

evaluering 2014: 15).  

’Lidt gør også godt’, men der er et stort tomrum mellem de 300 årsrapporter i styrelsens kontrol, 

hvor de ikke kan vides om de ulovlige lån har været korrekt repræsenteret og dermed opdaget af 

styrelsen, op til de 46.000 selskaber uden revisors påtegning, hvor det ikke er til at vide om der 

er sket lovovertrædelse og dette ikke kommer til offentlighedens kendskab. 

Fraværet af revisor i de mange ikke-reviderede årsrapporter må derfor alt andet lige antages at 

have stor betydning for at samfundet i sidste ende kan risikere tabt skatteprovenu og at 

leverandører/kreditorer kan lide tab hvis disse lån ikke er tilbagebetalt inden en eventuel konkurs 

indtræder (FSR/Ulovlige lån, 2014: 3).  

Revisors indflydelse har dermed stor betydning for dette område, ved at posten vises retvisende i 

regnskabet og i første omgang at revisor pådutter selskabets aktionærer at betale beløb inkl. 

renter tilbage, samt at gøre opmærksom på lovovertrædelsen i påtegningen, hvorfra myndigheder 

kan reagere herpå.  

Efter gennemgangen af første del i spørgeskemaet vedr. de formelle fejl og yderligere fejltyper, 

fortsættes herunder med gennemgang af spørgeskemaets andel del, der omhandler hvor ofte 

revisor konstaterer fejl på regnskabspostniveau og øvrige bestanddele.  
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5.2 Kortlægning og kategorisering af de fundne fejltyper – spørgeskema part 2 

Spørgeskemaets part 2 på bilag 1 retter sig mod forhold af betydning for regnskabets retvisende 

billede i modsætning til de mere formelle og oplysningsmæssige fejl i forrige afsnit.   

Spørgeskemaets andel del består af 20 spørgsmål med henblik på om revisor oplever f. eks. 

bogføringsfejl, fejl i grundlaget for løn, manglende oplysninger i noter, samt 16 spørgsmål 

relateret til regnskabspostniveau, f. eks. om revisor konstaterer fejl i forbindelse med indregning, 

måling og præsentation af nettoomsætning, varelageret osv.  

S J Æ L D E N T  

Resultaterne fra spørgeskemaet viser at svarkategorien sjældent har været den mest anvendte for 

alle spørgsmål, på nær vedr. bogføringsfejl, besvigelser, oplysning om klasse og afstemning 

mellem aktiver og passiver. Men for de 32 andre spørgsmål har størstedelen af respondenterne 

angivet, at de sjældent oplever den pågældende fejl eller det pågældende forhold.  

Ved sammenligning med FSR-analysen: Hvilke væsentlige fejl retter revisor under revisionen af 

2013-årsregnskaberne, jf. afsnit 4.2.2, har resultaterne fra spørgeskemaet været meget 

overraskende og vist et andet synspunkt på problemstillingen end resultaterne fra FSR-analysen.  

Ud fra FSR-analysen forventes et meget større antal respondenter ved svarkategorierne hyppigt 

og i ca. halvdelen af tilfældene. Men kun ved spørgsmålet om hvor ofte revisor oplever 

bogføringsfejl har størstedelen af revisorerne, 36 %, vurderet at de hyppigt oplever dette. Et 

resultat der kan ses i overensstemmelse med FSR-analysen, jf. figur 4, der viser at bogføringsfejl 

i analysen er den hyppigste årsag til fejl i regnskabsgrundlaget.   

A L D R I G 

Ved spørgsmålene om revisor oplever besvigelser, fejl vedr. oplysning om klasse og fejl vedr. 

afstemning mellem aktiver og passiver er over halvdelen af respondenterne enige i, at disse fejl 

aldrig opleves, da henholdsvis 58 %, 74 % og 54 % angiver at de aldrig oplever disse forhold.  
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H Y P P I G T 

I modsætning til ovenfor nævnte tre områder hvor over halvdelen 

af respondenterne er enige i at de aldrig oplever fejl herved, har 

de tre områder i boksen til højre, været de områder hvor flest 

revisorer mener at der hyppigt opleves fejl.  

De tre områder vil blive gennemgået i de følgende tre afsnit:  

Bogføringen 

Bogholderiet er kernen i årsregnskabet og fundamentet for udarbejdelsen af årsrapporten samt 

fundamentet for revisors arbejde. Som følge af bogføringsloven skal alle erhvervsdrivende 

virksomheder tilrettelægge og udføre bogføringen i overensstemmelse med god bogføringsskik 

(jf. bogføringsloven § 6, stk. 1), med grundprincippet om at alle registreringer skal kunne følges 

til årsregnskabet, ligesom at årsregnskabets tal skal kunne opløses i de underliggende 

registreringer (jf. transaktionssporet), samt at enhver postering skal kunne verificeres (jf. 

kontrolsporet).  

Bogføringsfejl i spørgeskemaet kan derfor være et vidt begreb og dække et stort område af 

underliggende fejltyper, samt være meget individuelt fra virksomhed til virksomhed. Men at en 

stor del af revisorerne, de 36 % hyppigt oplever fejl herved, samt 28 % i halvdelen af tilfældene, 

viser at revisor på dette område spiller en stor og afgørende rolle for at konstatere og i de fleste 

tilfælde rette op og eliminere fejl. 

I forlængelse af teoriafsnittets gennemgang af revisionsmål, afsnit 3.4.3, vil revisor overveje de 

forskellige typer af mulig fejlinformation der kan opstå, herunder for at afdække: 

 Revisionsmålet forekomst – hvor revisor vil indsamle revisionsbevis for at transaktioner 

og begivenheder, der er blevet registreret, har fundet sted og angår virksomheden.    

 Revisionsmålet fuldstændighed – at alle transaktioner og begivenheder, der skulle have 

været registreret, er blevet registreret.  

 Revisionsmålet nøjagtighed – at beløb og andre data, der vedrører registrerede 

transaktioner og begivenheder, er blevet passende registreret, jf. ISA 315.A124 (a). 

De enkelte revisionshandlinger målrettet den konkrete virksomheds risici vil dermed have til 

formål at afdække de nævnte revisionsmål, og bevirke at når der afsluttende trækkes rapport fra 
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bogføringssystemet, at der er øget tillid til korrektheden og øget tillid til at de registrerede 

transaktioner er bogført korrekt og at alt der skulle være indeholdt er medtaget.    

På netop dette område vurderes dermed at revisor i dette segment har en markant betydning for 

tilliden til bogføringen, og for at tilliden til det oplyste i årsrapporten kan opretholdes.  

I forlængelse af teoriafsnittet er det vigtigt igen at påpege at revisor ikke gennemgår hele 

bogføringen og ej heller alle bilag. Men ud fra en risikobaseret tilgang opnår høj grad af 

sikkerhed. Samt vigtigt igen at skelne mellem, at det er ledelsen, der er ansvarlig for 

udarbejdelsen af årsrapporten og revisor der afgiver en erklæring herpå i høj grad af sikkerhed, 

på at regnskabet er uden væsentlig fejlinformation.  

Klassifikation af regnskabsposter 

Af det samlede respondentantal vurderer 16 % hyppigt at opleve fejl vedr. klassifikation af 

regnskabsposter og 21 % i ca. halvdelen af tilfældene. På samme måde som ved bogføringen, har 

denne fejltype stor betydning for regnskabet, herunder at de enkelte poster er klassificeret korrekt 

i den enkelte virksomheds kontoplan. 

Revisor 8 nævner i denne forbindelse:  

”Uden omposteringer ville årsrapporten have indeholde væsentlig fejlinformation”, 

(Bilag 4, Revisor 8, side 2). 

Omposteringer som nævnes af Revisor 8, ville både kunne henledes til ovenstående gennemgang 

af bogføringsfejl, samt klassifikationsfejl.  

På revisionsmålsniveau vil klassifikation bevirke til revisors opmærksomhed her på både i 

forhold til transaktioner og begivenheder: at transaktioner og begivenheder er blevet registreret 

på de rigtige konti og i forhold til præsentation og oplysning: at finansiel information er 

præsenteret og beskrevet på passende vis, og oplysninger fremgår tydeligt, jf. ISA 315.A124 (a), 

(c). Som følge af ÅRL § 23, stk. 1, skal balancen og resultatopgørelsen opstilles i skematisk form 

i overensstemmelse med lovens bilag 2.  

Forkert klassificerede regnskabsposter kan have afledte effekter på yderligere forhold ved 

regnskabsaflæggelsen, hvorfor dette kan have betydning for det retvisende billede. 

Et eksempel herpå kan være i forlængelse af afsnit 5.1.2 og gennemgang af ulovlige lån, hvor en 

forkert klassifikation af posten ’Tilgodehavender hos virksomhedsdeltagere og ledelse’ måske 
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klassificeret forkert som ’Andre tilgodehavender’, ikke vil følge kravene og ikke vise et korrekt 

billede af virksomhedens tilgodehavender – ikke på beløb men i forhold til klassifikation.  

Af andre eksempler kan nævnes om værdipapirer klassificeres som anlægsaktiver eller 

omsætningsaktiver, om ejendomme under opførsel klassificeres som en investeringsejendom 

eller ej og om forpligtelser er klassificeret korrekt i forhold til opdeling af kort og lang gæld.  

I sammenhæng til sidstnævnte vedr. korrekt opdeling af kort og lang gæld, ses i relation til 

Erhvervsstyrelsens opgørelser, jf. bilag 5, en højere procentsats for ikke-reviderede årsrapporter 

kontra de tre reviderede kategorier. Dette viser at revisor har betydning for at forekomsten af fejl 

reduceres for de reviderede årsrapporter. Både i forhold til den specifikke klassifikation af 

kort/lang gæld, men også generelt for klassifikation af regnskabsposter, hvilket verificeres af 

resultat fra FSR-analyse, jf. figur 4. 

Sammenholdes teori og empiri, kan følgende udledes:  

Respondenterne i FSR-analysen (figur 4) vurderer at klassifikation af regnskabsposter er en årsag 

til væsentlig fejl i regnskabsgrundlaget, revisor skal på baggrund af revisionsmålene overveje 

typen af fejlinformation der kan opstå på baggrund af klassifikation, Erhvervsstyrelsen 

konstaterer flere fejl for ikke-reviderede kontra revidere i forbindelse med klassifikation af 

kort/lang gæld og endeligt at 16 % af respondenterne hyppigt oplever, 21 % i ca. halvdelen af 

tilfældene, at der er fejl vedr. klassifikation af regnskabsposter. 

Samlet ud fra disse teoretiske og empiriske faktorer, vurderes at revisor har betydning for at 

denne fejlkategori reduceres i reviderede kontra ikke-reviderede årsrapporter.  

Afskrivninger  

Det sidste punkt af de tre områder der gennemgås, hvor 12 % af respondenterne har angivet at de 

hyppigt oplever fejl. 

Afskrivninger af materielle og immaterielle anlægsaktiver vil for de fleste virksomheder i dette 

segment udelukkende omhandle de materielle. Overordnet for anlægsaktiverne bevirker 

revisionsmålene for balanceposter til verificering af: 

 Tilstedeværelse – at aktiverne eksisterer 

 Rettigheder og forpligtelser – at virksomheden ejer eller kontrollerer rettighederne til 

aktiverne 

 Fuldstændighed – at alle aktiver der skulle være registreret, er blevet registreret 
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 Værdiansættelse og fordeling – at aktiver er medtaget i regnskabet med passende beløb, 

jf. ISA 315.A124, (b).  

12 % af respondenterne oplever hyppigt, 14 % oplever i ca. halvdelen af tilfældene at der 

mangler afskrivninger. Der er i dette spørgsmål ikke spurgt til om der er fejl i forbindelse 

hermed, men om der er manglende afskrivninger.  

En fejl der afhængigt af aktivernes størrelsesorden i den enkelte virksomhed, kan have stor 

betydning for både resultat og balancen.  

I relation til Erhvervsstyrelsens kontrol, viser bilag 5, en højere procentsats for konstaterede fejl i 

kategorierne ikke-reviderede årsrapport og reviderede holding-virksomheder, end kategorierne 

frivilligt reviderede og reviderede over størrelsesgrænserne. 

I sidstnævnte kategori er opgjort at der kun forekommer fejl i 0,4 % (1 ud af 284) af de i 

stikprøven udvalgte årsrapporter, i kontrast til kategorien ikke-reviderede, hvor fejlprocenten er 

opgjort til 5,1 (7 ud af 137).  

Procentvist er det lidt overraskende, at der i 2011 er opgjort at være fejl i 7,4 % af de reviderede 

holding-virksomheders årsrapporter, hvis man isoleret kun sammenligner procentsatserne. Men 

ved at se i det underliggende data, er det kun i 27 af de i alt 300 i stikprøven, hvor materielle 

anlægsaktiver er forekommende i årsrapporten. Dermed er det blot i 2 ud af de 27 årsrapporter 

hvor styrelsen har konstateret fejl herved, hvorfor der udspringer en højere procentsats i forhold 

til de øvrige der bygger på minimum 137 årsrapporter. 

For at afrunde, vurderes også på dette område, at revisor har en betydning for eliminering af fejl i 

forbindelse med afskrivninger på primært de materielle afskrivninger og medvirkende til at 

aktiverne afskrives korrekt, så det korrekte forbrug medtages i resultatopgørelsen og den 

retvisende værdi af aktivet fremgår i balancen.    

 

5.2.1 Gennemgang af fejl – på regnskabspostniveau 

Med ’regnskabspostniveau’ menes, hvor der i spørgeskemaet er spurgt til ’hvor ofte der 

konstateres fejl i forbindelse med indregning, måling og præsentation af f. eks. nettoomsætning, 

finansielle poster, varebeholdninger, likvide beholdninger osv., jf. bilag 1, nederst på side 4. 

Overordnet tegner der sig et entydigt billede af, at revisors betydning for konstatering af fejl, 

ikke ud fra dette empiriske grundlag kan rettes specifikt til de enkelte poster i årsrapporten. 
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Samlet viser resultaterne, i forlængelse af forrige afsnit, at størstedelen af revisorerne angiver, at 

de sjældent konstaterer fejl på regnskabspostniveau.  

På resultatniveau ses en lille andel af respondenter, der oftere oplever fejl i forhold til posterne 

afskrivninger og skat af årets resultat, i forlængelse af resultater i forrige afsnit, i forhold til 

posterne nettoomsætning, omkostninger og finansielle poster hvor der i høj grad sjældent eller 

aldrig konstateres fejl herved.   

På balanceniveau ses et udsving ved posterne varebeholdninger og tilgodehavender, hvor der er 

flere respondenter der har angivet at de hyppigt eller i ca. halvdelen af tilfældene oplever fejl 

herved, i forhold til besvarelserne for de øvrige poster. Dette resultat verificerer resultaterne 

gengivet fra FSR´s analyse i figur 4, hvor FSR-respondenterne oftest oplever fejl ved 

varebeholdninger og dernæst debitorer.  

På balanceniveau ses endvidere at næsten alle respondenterne, på nær henholdsvis 2 og 4 %, 

sjældent eller aldrig konstaterer fejl i forbindelse med indregning, måling og præsentation af 

posterne likvide beholdninger og opgørelse af egenkapitalen.  

Det interessante er dog, når disse resultater sammenholdes med besvarelserne fra tredje del af 

spørgeskemaet på bilag 1, omhandlende revisors mere subjektive holdninger til regnskab og 

revisionspligt. For selvom størstedelen af revisorerne for alle posterne er enige i, at de sjældent 

konstaterer fejl herved, er respondenterne samtidig enige i at ’revisor har en signifikant 

betydning i forhold til at eliminere væsentlige fejl i årsregnskabet’ og at ’revisor bidrager til en 

høj værdi for den enkelte virksomhed (klasse B) ’. 

58 % af respondenterne angiver at de er er meget enige i, 37 % er enige i, at revisor har 

en signifikant betydning i forhold til at eliminere væsentlige fejl i årsregnskabet. Af de 

resterende har 4 % angivet ’hverken eller’ og 1 % at de er uenige heri.   

Af disse resultater konkluderes, at der på baggrund af respondenterne fra spørgeskemaet, ikke 

kan påvises at revisor hyppigt konstaterer fejl på de enkelte regnskabsposter, men derimod 

påvises at revisor samlet set for regnskabet som helhed, har signifikant betydning i forhold til at 

eliminere væsentlige fejl.  

Revisors signifikante betydning i forhold til at eliminere væsentlige fejl i regnskabet, vurderes i 

høj grad at hænge sammen med revisors assistance med udarbejdelse og opstilling af 
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årsrapporten. 35 % af respondenterne angiver at de i alle tilfældene assisterer hermed, 58 % 

angiver i stort set alle tilfælde, 5 % i ca. halvdelen af tilfældene, 2 % sjældent og kun 1 % 

aldrig42.  

I forbindelse med denne assistance, har revisor på baggrund af de faglige kompetencer og 

erfaringer, samt på baggrund af revisionsvirksomhedens systemer, yderligere stor betydning for 

eliminering af fejl og ligeledes stor betydning for årsrapportens generelle kvalitet og compliance   

Dette vil jeg komme yderligere ind på i afsnit 5.4.2. Først vil jeg gå videre med revisors 

betydning for regnskabet som helhed for den enkelte årsrapport, på baggrund af de yderligere 

spørgsmål.  

 

5.3 Revisors rolle – på baggrund af de yderligere besvarelser  

Ud af de 13 yderligere besvarelser (se bilag 4), er henholdsvis fem besvarelser fra revisorer fra 

store revisionsvirksomheder og otte besvarelser fra revisorer fra mindre revisionsvirksomheder. 

Som nævnt i afsnit 2.2.1.2 har formålet med de yderligere spørgsmål været at undersøge revisors 

betydning for den endelige årsrapport, i forbindelse med én specifik klasse B-revision. 

Overordnet er det problematisk at sammenfatte entydige resultater på baggrund af kvalitative 

besvarelser, præget af subjektive holdninger. Alle virksomheder er forskellige, alle revisioner er 

forskellige, og én revisors holdning til én revision, vil ikke være den samme som en anden 

revisors holdning, til selv samme revision. Nogle respondenter påpeger at den pågældende 

revision har haft en stor og afgørende rolle for virksomheden, hvor andre respondenters 

besvarelser peger i den anden retning. 

Gennemgangen af besvarelserne inddeles i resultater vedrørende konklusionen på regnskabet, 

hvilken værdi revisorerne beskriver revisionen har medført, hvilke fejltyper der fremhæves, 

interessenters betydning og assistance kontra revision.   

5.3.1 Konklusionen 

I forhold til revisors produkt i form af påtegningen, og dermed det sort på hvide resultat af 

revisionen, viser alle besvarelserne, at revisor i den pågældende revision har konkluderet at 

regnskabet er retvisende, og at revisionen ikke har givet anledning til forbehold. I tre tilfælde har 

                                                 
42 I SurveyXact rundes op ved alle satser, hvorfor det ikke stemmer til 100 %.  
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revisor suppleret påtegningen med en supplerende oplysning: en vedrørende going concern, en 

vedrørende ulovligt lån og tredje supplerende oplysning er ikke uddybet yderligere i besvarelsen. 

Resultat er ikke overraskende. Som nævnt i afsnit 3.3.1 vil de fleste af revisors påtegninger være 

blanke. Hermed ikke ment, at revisor giver en blåstempling til at virksomheden er en sund 

investering, men udelukkende et udtryk for, at informationerne i regnskabet er fyldestgørende og 

korrekte.  

På baggrund af 2013-regnskaberne anslår FSR-analysen at ”30.085 reviderede selskaber havde 

mindst én anmærkning i form af et forbehold eller supplerende oplysning. Det svarer til at 18 % 

af de reviderede selskaber fik en anmærkning i 2013" (FSR/Anmærkninger i revisors 

påtegninger, 2014: 3). 

Med tre supplerende oplysninger ud af de 13 revisioner, svarende til 23 %, er der 

overensstemmelse mellem nærværende undersøgelse og FSR’s analyse.  

 

5.3.2 Værdi 

Med udgangspunkt i de yderligere spørgsmål (spørgsmål 8 til 11.), der vedrører hvilken værdi 

revisor mener, at revisionen har skabt for kunden, i forhold til hvis årsregnskabet ikke blev 

revideret, har jeg opdelt de 13 besvarelser i to kategorier: Om revisor mener revisionen har skab 

værdi for kunden/haft betydning for eliminering af fejl eller ikke. Ikke alle kvalitative 

besvarelser, på baggrund af åbne svarmuligheder, er helt sort på hvide i forhold til 

kategorisering, men operationalisering i forhold til disse to kategorier giver mening.  

Revisorerne er uenige om værdien af revision og fordeler sig næsten ligeligt i de to kategorier. 

Syv revisorer mener, at den pågældende revision har skabt værdi for kunden/haft betydning for 

eliminering af fejl og de resterende seks revisorer mener ikke, at revisionen har skabt 

værdi/elimineret fejl. Med værdi for kunden, er udelukkende spurgt til arbejde og arbejdsopgaver 

i direkte relation til påtegningen. I forhold til første kategori svarer Revisor 6 følgende til hvilke 

ændringer revisionen har medført, i forhold til hvis årsrapporten ikke blev revideret:  

”Store ændringer, revisor og revision har haft afgørende betydning for kunden. Hvis ikke 

revideret, havde kunden ikke kunne opretholde finansiering fra pengeinstitut”  

(Bilag 4, Revisor 6, side 1).  

Endvidere citeres:  
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”For det første for årsregnskabet og det finansielle billede af virksomheden, samt stor 

betydning for ejere og ledelse. For det andet, stor betydning ift. relation med banken”  

(Bilag 4, Revisor 6, side 2).  

Revisor 5 svarer i forlængelse hertil:  

”Revisionsmålets fuldstændighed i forhold til mange poster. Sørget for at det hele er med i 

den endelige årsrapport” (Bilag 4, Revisor 5, side 1).  

Revisor 5 vurderer dette som den største risiko for dette segment, og tilføjer at: 

”[R]evisor derfor har en stor betydning i dette segment, for at sørge for at alle indtægter, 

omkostninger, aktiver og passiver er indregnet, rigtigt målt og korrekt præsenteret i 

årsrapporten” (Bilag 4, Revisor 5, side 1). 

Hvilket også påpeges af en revisor fra Dansk revision, der hovedsagligt har kunder fra SMV:  

”For dette segment har revisor en signifikant betydning for virksomhedens finansielle del. 

Revisor har afgørende betydning for udarbejdelse og opstilling af årsrapporten, samt hvad 

der her hører til i forbindelse med alt økonomisk” (Bilag 4, Revisor 12, side 1).  

Ovenstående kommentar kan være et udtryk for en generel tendens i SMV-segmentet, men også 

udtrykke virksomhedernes forskellighed. For mange virksomheder i segmentet vil der ikke være 

regnskabskyndige i selve virksomheden, hvormed revisor har betydning for ’alt omhandlende 

økonomi’, men i mange virksomheder kan der ligeledes være regnskabskyndige ansatte, der har 

kendskab, viden og erfaring til at udarbejde og opstille regnskaber.  

Det dobbelte udtryk kommer er også tydeligt i denne holdning, hos revisor 13: 

”Revisor har kendskab til Årsregnskabsloven, det har kunderne ikke, hvorfor der er rettelser 

til det bogføringsmateriale der kommer, (…). Faktum er, at der er risiko for at regnskabet vil 

være væsentligt fejlbehæftet, hvis der ikke er en revisor til at assistere med 

regnskabsopstilling” (Bilag 4, Revisor 13, side 1).  

Hvorimod revisors rolle får en anden værdi, når der internt i virksomheden besiddes 

kompetencer udtrykker revisor 9 et andet syn: 
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Spørgsmål: ”Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft 

på fejl i årsrapporten fra ledelsens udkast til den endelige, færdige årsrapport?”.   

Svar: ’I dette tilfælde minimal, da bogføring varetages af professionel regnskabsmand’.  

En kommentar der fører videre til den anden kategori.  

Anden kategori består af revisorer, der ikke mener, at revisionen har skabt værdi/elimineret fejl.  

Revisor 2 siger: ”formodentlig ingen” til hvilke ændringer revisionen har medført i forhold til 

hvis årsrapporten ikke blev revideret, samt ”ingen” til hvilken værdi revisionspligten har haft for 

kunden (Bilag 4, Revisor 2, side 2).  

I forhold til Revisor 2, påpeges ved besvarelse af et af de andre spørgsmål, at revisor har haft: 

”stor indvirkning på den endelig årsrapport, [men] der er ikke pga. revisionen konstateret 

fejl, idet alt er rettet i forbindelse med den regnskabsmæssig assistance” (Bilag 4, Revisor 2, 

side 1).  

En væsentlig gråzone, mange af respondenterne nævner, som jeg vil komme ind på senere i 

analysen.  

I denne kategori svarer Revisor 1 ligeledes kort og præcist ”Nej” til at revisor har betydning for 

elimineringen af fejl, samt ’ingen’ til revisionens værdi for kunden. I forhold til revisors 

betydning for at eliminere fejl, svarer Revisor 10: ”Nej, vi havde fundet dem alligevel”.  

Ovenstående kommentarer, belyst med de to kategorier, der peger i hver sin retning, viser netop 

hvor forskellige virksomheder og revisioner kan være, både i forhold til revisionspligtens 

værdiskabelse og elimineringen af fejl. 

 

5.3.3 Fejl 

I ovenstående er fremhævet de enkelte respondenters subjektive svar, på de meget kvalitativt-

orienterede spørgsmål. I de yderligere spørgsmål er respondenterne endvidere blevet bedt om at 

liste, de på baggrund af revisionen, korrigerede og ukorrigerede fejl, samt liste 

efterposteringerne. Disse fejl er omdrejningspunktet i følgende afsnit.  

Overordnet vurderes, ud fra de revisorer, der har besvaret spørgsmål 3 og 4, samt listet fejl, at 

resultaterne er sammenlignelige med konklusionerne fra den kvantitative 

spørgeskemaundersøgelsen i afsnit 5.2.    



 53 

 

Afsnit 5.2 viser, at revisorer oftest oplever fejl i forbindelse med følgende tre områder: 

bogføringsfejl, klassifikation af regnskabsposter og manglende afskrivninger.  

Vedrørende bogføringsfejl, som var det område, hvor flest respondenter hyppigst oplever fejl, 

uddyber Revisor 8 at ”uden omposteringer ville årsrapporten have indeholdt væsentlig 

fejlinformation”. I dette citat kan både henledes til fejl der rettes i bogføring og fejl vedr. 

klassifikation, da omposteringer kan tolkes bredere end blot bogføringsfejl. 

Endvidere nævner Revisor 2 at ”vi har haft stor indvirkning på den endelige årsrapport, vi har 

udarbejdet alle afslutningsposter i forhold til det førte bogholderi” og Revisor 10, ”vi har altid 

en del korrektioner, ikke nødvendigvis til tallene, men specielt til opstilling af årsrapporten og 

indholdet heri”.  

De tre revisorer nævner ikke eksplicit, på hvilke poster eller konkrete områder, revisor har 

konstateret fejl, men påpeger indirekte i forbindelse med punkterne: ’det bogførte’ og 

’korrektioner’, at revisor har stor betydning for klassifikation og bogføring.  

I forhold til det tredje og sidste område, afskrivningerne, går samme synspunkt igen hos flere 

respondenter, hvilket verificerer at dette er et område, hvor revisor har betydning for 

korrektheden i årsrapporten. Revisor 7 nævner at revisor assisterer med anlægskartotek, herunder 

beregning af afskrivninger. Revisor 2 lister anlægsaktiver (og derved afskrivninger) på lister over 

efterposteringer, og kommenterer at der herved ”justeres en gang årligt”. Revisor 3 og Revisor 

11 nævner ’afskrivninger’ på liste over korrigerede fejl. Revisor 3 nævner endvidere at: 

”virksomheden er et mindre selskab med selvstændigt bogholderi, hvorved revisors arbejde 

sker i samarbejde med ledelse og bogholder, (…) revisor retter alle fundne fejl i forbindelse 

med udarbejdelse og opstilling af årsrapport” (Bilag 4, Revisor 3, side 3).  

 - endnu en interessant kommentar i forhold til gråzonen mellem assistance og revision og i 

forhold til selvrevision.  

Af efterposteringer lister Revisor 2 ’varebeholdninger, igangværende arbejder, tilgodehavender, 

anlægsaktiver (og derved afskrivninger) og skat’. Revisor 3 lister ’afskrivninger, igangværende 

arbejder, varelager og debitorer’ under korrigerede fejl. Revisor 11 lister ’afskrivninger og 

skatteposter’. 
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Et uddrag af besvarelserne fra de yderligere spørgsmål, viser at posterne revisor lister som 

efterposteringer eller korrigerede fejl er i overensstemmelse med spørgeskemaresultaterne på 

postniveau i afsnit 5.2.2. Derudover nævner flere af respondenterne at de enten assisterer med 

eller retter fejl i henhold til igangværende arbejder.  

En virksomhedsspecifik post, som typisk er karakteriseret ved langvarige entreprisekontrakter, 

der strækker sig over flere perioder. En post hvor indregning og måling oftest er baseret på en 

grad af skøn, hvorfor revisors erfaring og ekspertise, for det første har betydning i de situationer 

hvor revisor assisterer med indregning og måling af denne post, samt for det andet ved revisors 

indsamling af bevis, jf. ISA 540 – Revision af regnskabsmæssige skøn.   

Revisor 3, som er revisor for en EL-installationsvirksomhed, nævner igangværende arbejder på 

listen over korrigerede fejl, og påpeger endvidere posten som et risikofyldt område, hvor 

revisionspligten skaber værdi, i forhold til en ikke-revideret årsrapport, og derved at 

revisionspligten medfører ”en større sikkerhed for at risikofyldte områder er korrekte medtaget i 

årsrapporten” (Bilag 4, Revisor 3, side 3).  

Revisor 2, som er revisor for en VVS-blikkenslager, nævner igangværende arbejder på listen 

over efterposteringer og kommenterer ”indregning af korrekt værdi af igangværende arbejder 

(årligt)” (Bilag 4, Revisor 2, side 2). Revisor 2 nævner endvidere at de listede efterposteringer 

ikke relateres til revisionen, men at dette er rettet i forbindelse med regnskabsmæssig assistance.  

Revisor 5, revisor for et reklamebureau, nævner ligeledes at revisor ”har assisteret med 

regnskabsmæssig behandling af igangværende arbejder”. Revisor 5 er altså enig med Revisor 3 i 

at revisor for ”komplekse områder har stor betydning for det retvisende billede”, men herefter 

som Revisor 2, at ”det for sin hvis ikke, er i lyset af selve påtegningen, men i forbindelse med 

udarbejdelse og revisors ekspertise” (Bilag 4, Revisor 5, side 2).  

De tre revisorer er enige i, at revisor har betydning for dette specifikke område. Men hvor 

Revisor 3 mener at revisionspligten kan henføres direkte hertil, fremhæver Revisor 2 og Revisor 

5 at fejlen ’er rettet’ i forbindelse med regnskabsmæssig assistance og ikke grundet 

revisionspligten.  

Et område der igen henleder til gråzonen mellem assistance kontra revision. Forinden jeg går 

videre til en mere nuanceret diskussion af dette, gennemgås først hvorledes respondenter i de 
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yderligere besvarelser argumenterer for revisionspligt med udgangspunkt i virksomhedens 

interessenter.  

 

5.3.4 Interessenter 

I de yderligere spørgsmål, spørger jeg ikke direkte til revisors vurdering af interessenters 

påvirkning af revideret kontra ikke-revideret årsrapport, men enkelte respondenter fremhæver 

alligevel spændende synspunkter, i forhold til hvordan interessenter har betydning for revision 

kontra ikke-revision.  

Som omtalt i afsnit 3.2.2 - koalitionsmodellen, har virksomheder en række interessegrupper, der 

på hver sin måde har interesse i og/eller påvirkes af den respektive virksomhed og endvidere 

interesse i en revideret årsrapport hvor revisor har blåstemplet tallene. 

Herunder gennemgås besvarelser fra fire respondenter, for at diskutere empiriens resultater med 

de teoretiske elementer i koalitionsmodellen.   

Revisor 1 påpeger, at ”kunden er offentlig kendt, hvorfor de går op i, at årsrapporten er 

revideret samt at alle fejl minimeres” (Bilag 4, Revisor 1, side 2). Det har betydning for denne 

virksomhed, grundet dets status som ’offentlig kendt’, at interessenter kan have ekstra tillid til 

regnskabet. Men i forhold til minimering af fejl, påpeger Revisor 1 samtidig i besvarelsen, at der 

ikke har været ’talmæssige rettelser’ og svarer ’nej’ til spørgsmålet om revisionspligtens 

betydning i forhold til at eliminere fejl. Revisor 1 nævner dog at revisors ’eneste’ værdi i dette 

tilfælde er, hvis der har været ændringer til årsregnskabsloven, hvor kunden ikke er opmærksom 

på eventuelle ændringer. 

Ovenstående er en interessent kommentar, specielt fordi revisionspligten kan isoleres og 

vurderes særskilt, i modsætning til den tidligere omtalte gråzone, da denne besvarelse er den 

eneste, hvor revisionsvirksomheden ikke har assisteret med at udarbejde og opstille årsrapporten. 

Eksemplet viser, at revisionspligten i denne situation, udelukkende begrundes med kundens 

status som ’offentlig kendt’. Dog kendes den respektive virksomheds størrelsesgrænser ikke, 

hvorfor det ikke kan vurderes om virksomheden ville kunne til- eller fravælge revisionspligten. 

Men det findes interessant at revisor i denne besvarelse ikke fremhæver at andet har betydning 

og andet i forbindelse med revisionen skaber værdi. 
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Revisor 2 fremhæver en anden relation fra koalitionsmodellen og fra gennemgangen af 

årsrapportens interessenter, nemlig de offentlige myndigheder. Overordnet vurderer Revisor 2 

ikke at revisionspligten har medført ændringer til årsrapporten i forhold til en ikke-revideret 

årsrapport, og ej heller medført værdi til kunden. Til spørgsmålet ’Hvilken værdi revisor mener 

er skabt for denne kunde, henset på arbejdsopgaver, der ikke er relateret direkte til 

revisionspligten’, nævnes ’udarbejdelse af årsregnskab til brug for ERST [Erhvervsstyrelsen] og 

SKAT’. Dvs. et udtryk for at årsrapporten udelukkende udarbejdes for at kunne indberette til de 

offentlige myndigheder.  

En problemstilling, der er beskrevet i Damvad-analysen: Årsager til fejl, jf. afsnit 4.2.2. Her blev 

redegjort for fire temaer til faktuelle fejl i årsrapporter, hvor Revisor 2’s holdning i ovenstående 

citat kan relateres til tema 1: adfærd og holdning. Det citeres fra analysen:   

”Således kan der i især de små virksomheder identificeres en tendens til, at årsrapporten ikke 

bliver prioriteret særlig højt i virksomhedernes daglige arbejde og rutiner, og at 

virksomheder mangler incitamenter for at indberette årsrapporten med et minimum af fejl” 

(Damvad/Årsager til fejl i årsrapporter, 2014: 16).  

Endvidere konkluderes i analysen, at størstedelen af de interviewede virksomheder henleder til at 

årsrapporten ikke udfylder en egentlig funktion for virksomhedens interne virke (ibid.). Damvad-

analysen foreskriver:  

”Vi udarbejder årsregnskabet fordi det er et lovkrav, men vi bruger det ikke rigtigt selv, (…) 

man laver kun det minimale i forhold til, hvad der er påkrævet” (ibid., citat fra hhv. IT-

virksomhed og IT-konsulent). 

Disse citater eksemplificerer situationer, hvor udarbejdelse af årsrapporten udelukkende sker 

med henblik på indberetning til styrelsen og SKAT, hvilket medfører at de to myndigheder ses 

som afgørende eksterne interessenter for udarbejdelse af årsrapporten. 

I ovenstående ses udarbejdelse af årsrapport analogt til vurdering af revisionspligten, hvilket ikke 

i alle tilfælde kan sættes lig hinanden. Men hvis årsrapporten ikke bliver prioriteret af 

virksomhederne og ej tillægges værdi, er det svært for revisor at berettige sin værdi igennem 

påtegningen. ’Værdien’ for revisor overføres derimod til at klare det som ’ikke rigtig bruges 

selv’, (indberetningen og overholdelse af lovkrav), hvilket også er en nødvendighed, så 
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virksomhederne kan fokusere på den daglige drift og gøre det de er bedst til. Igen en 

problemstilling der associereres til assistance kontra revisionspligt, eftersom en revideret 

årsrapport i disse tilfælde kan virke projekteret hvis virksomheden ikke selv ’bruger’ 

årsrapporten.  

Modsat Revisor 1 og Revisor 2 belyser Revisor 4, at revisionspligten absolut har markant 

betydning, i forhold til den respektive kunde, i forhold til at eliminere fejl, og udtrykker i 

forbindelse med revisionspligtens betydning:  

”At banken/regnskabsbrugerne kan have fuld tiltro til regnskabet ligesom kunder kan fæste 

lid til at selskabet leverer korrekt regnskab og kunder derved kan forholde sig til solvens og 

evne fra selskabets side til eventuelle opgaver”43.  

Et citat i kontrast til forrige respondenter, hvor revisorer for disse kunder vurderer at 

revisionspligten har afgørende betydning for virksomhedernes eksterne interessenter, herunder 

banken og diverse kunder. 

Kunderne, som ekstern interessent til den reviderede årsrapport, nævnes yderligere som 

afgørende faktor for Revisor 9 og Revisor 11. 

Revisor 9 nævner at et ”revideret regnskab vurderes af kunde at øge troværdighed i relation til 

tilbudsgivning” (Bilag 4, Revisor 9, side 2). I besvarelsen nævnes dog at revisionspligten som 

sådan ikke har haft markant betydning i forhold til at eliminere fejl. Dette viser at det i denne 

situation ikke er revisors værdi i forhold til eliminering af fejl, der har betydning for revideret 

kontra ikke-revideret regnskab, men den eksterne værdi i påtegningen og blåstemplingen, når 

kunden, en håndværkervirksomhed, præsenterer sit regnskab ved tilbudsgivning. 

Revisor 11 påpeger ligeledes i forhold til værdien af revisionspligten at ”påtegning med en høj 

grad af sikkerhed, kan være vigtig i forhold til kunder” (Bilag 4, Revisor 11, side 2). I 

forlængelse til Revisor 9 påpeges samtidig i forhold til eliminering af fejl, at disse fejl kunne 

være fundet ved mindre grad af sikkerhed, men at den høje grad kan være vigtig i forhold til 

kunder. 

                                                 
43 Besvarelsen for Revisor 4 er ikke vedlagt som bilag, se årsag i afsnit 4.1.2, fodnote 38.  
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Ovenstående besvarelser viser, koalitionen som primær mellem virksomhed i relation til banken 

og kunder. I dette segment ses derved en mindre koalition, der viser at banker og kunder har 

indflydelse på virksomhedens valg, samt i forlængelse heraf at revisors blåstempling har 

betydning for disse. 

Afsnit 4.2.2 viser, med henvisningen til Damvad-analysen, at følgende brugergrupper for mikro- 

og små virksomheder: analytikere, kreditinstitutter, samarbejdspartnere, myndigheder og 

investorer, vurderer årsrapporten som den mest betydningsfulde kilde til information i 

forbindelse med vurdering af virksomheder. Endvidere især de revisorpåtegnede årsrapporter, 

der tillægges autoritet og blåstemplingsværdi.   

De i analysen nævnte kan kategoriseres som brugere af årsrapporten, hvorimod banken og 

kunderne, der fremhæves af respondenterne, mere synliggøres og kategoriseres som 

interessenter, hvor det af virksomheden selv er vurderet, at en revideret årsrapport er afgørende 

for relationen og samarbejdet. Interessenter der spiller en stadig større rolle for virksomhedens 

valg og værdien af revision kontra ikke-revision, i forhold til f. eks. analytikere og investorer 

som oftest i små virksomheder er uden for egen horisont og interesse. 

Myndighederne nævnes i Damvad-analysen som en brugergruppe, i sammenhæng til besvarelsen 

fra Revisor 2. Men også her, vurderes netop myndighederne, at være mere en envejs-relation, 

hvor virksomheden for at overholde lovkrav, indberetter årsrapporten til Erhvervsstyrelsen, og 

ikke fordi virksomheden i forbindelse med myndighederne vurderer revisionen som en værdi.  

I forbindelse med envejs-relationen, kan myndighederne have præferencer for en revideret 

årsrapport kontra ikke-revideret, da Erhvervsstyrelsen kan målrette deres indsats f. eks. overfor 

ulovlige lån ud fra revisors påtegning, hvilket jeg vil komme uddybe i afsnit 5.4.3 vedr. 

elektronisk XBRL-indberetning.  

Afslutningsvist for gennemgangen af interessenters betydning for den reviderede kontra ikke-

reviderede årsrapport, sammenfattes at virksomheder og revisioner er forskellige og en 

interessents betydning for én virksomhed ikke vil være den samme for alle. 

Kun Erhvervsstyrelsen kan nævnes, som en interessent, med relevans for alle virksomheder, da 

alle virksomheder skal indberette årsrapporten hertil. Men for de øvrige interessenter, er det 

forskelligt fra virksomhed til virksomhed, hvilken betydning de pågældende interessenter har og 

for virksomhedens valg af revision. 
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I tilfælde hvor årsrapporten udelukkende udarbejdes for at overholde lovkrav om indsendelse til 

Erhvervsstyrelsen og SKAT, har denne forbindelses nedprioritering af udarbejdelse af 

årsrapporten og allokerede ressourcer hertil, stor betydning for regnskabets retvisende billede og 

ses derfor som en kilde til hvorfor fejl opstår.  

Tilfælde hvor årsrapporten er en vigtig komponent for virksomheden selv og vigtig komponent i 

forhold til øvrige faktorer, er incitamenter til at virksomheden ønsker at fejl minimeres og ønsker 

et retvisende billede af regnskabet, i tillæg af revisors blåstempling. Hvorved besvarelserne viste 

at øvrige faktorer, som ’kendt af offentligheden’ og ’troværdighed i relation til tilbudsgivning’ 

spiller en afgørende rolle for virksomhedens til- kontra fravalg af revision. Vel og mærke for de 

virksomheder, der har mulighed for at fritage sig.  

For virksomheder der opfylder størrelsesgrænserne for at kunne fravælge revision, har 

besvarelserne vist en interessant og relevant problemstilling vedrørende gråzonen mellem 

assistance og revision, hvilket jeg vil komme ind på i næste afsnit.  

 

5.4 Gråzonen  

Som beskrevet mange gange, og udtrykt af størstedelen af respondenterne i de yderligere 

besvarelser fra den primære empiri, har revisor en afgørende rolle i forhold til opstilling og 

udarbejdelse af årsrapporten.  

Dette har stor betydning for kvaliteten af årsrapporten og er af stor betydning for det retvisende 

billede af regnskabet. Men at revisor opstiller og udarbejder årsrapporten for størstedelen af 

kunderne i dette segment, jf. besvarelserne fra spørgeskemaerne i afsnit 4.1.2, resulterer i en 

gråzone mellem revisors arbejde, herunder hvilke fejl revisor retter i forbindelse med 

udarbejdelse og opstillingen, i forhold til revisors arbejde og handlinger i forbindelse med 

revisionen, og hvilke fejl der er afledt heraf.  

Som beskrevet i afsnit 3.3 er Assistance med regnskabsopstilling en særskilt erklæring på 

revisors pallette, karakteriseret som erklæringen uden sikkerhed, i forhold til 

revisionspåtegningen, hvor revisor udtrykker en konklusion med høj grad af sikkerhed.  

Som navnet angiver, er formålet at revisor bruger sin ekspertise til at opstille finansielle 

oplysninger, men ikke afprøver nøjagtigheden eller fuldstændigheden af oplysningerne.   
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Assistance med regnskabsopstilling er dermed både relevant isoleret set, hvor revisor kun 

assisterer med opstilling, men også relevant i skyggen af alle de tilfælde hvor revisor i 

sammenhæng til revision også opstiller årsrapporten.  

I 2013-regnskaberne var assistance-erklæringen anvendt af 24.000 virksomheder, ud af det 

samlede antal indberetninger på over 215.000 (FSR/Anmærkninger i revisors påtegninger, 2014: 

5). Antallet af assistance-erklæringer overstiger antallet af virksomheder, der ikke har en 

erklæring på regnskabet, hvilket viser at dette er en erklæringen der bliver brugt af de danske 

virksomheder.   

 

5.4.1 Assistance kontra revision 

I de yderligere spørgsmål blev respondenterne bedt om at liste hvilke fejl de konstaterede på 

baggrund af revisionen, samt beskrive hvilke ændringer og hvilken værdi revisionen medførte, 

der blev ikke direkte spurgt til assistancen. Men i mange af besvarelserne udtrykkes, at fejl 

konstateres og rettes i forbindelse med udarbejdelse og opstilling af årsrapporten. 

Revisorer 2 svarer i forhold til revisors betydning for den endelige årsrapport: 

”Da vi yder assistance med udarbejdelsen af årsrapporten har vi haft stor indvirkning på den 

endelige årsrapport (vi har udarbejdet alle afslutningsposter i forhold til det førte 

bogholderi). Der er ikke pga. revisionen konstateret fejl, idet alt er rettet i forbindelse med 

regnskabsmæssig assistance!!”, (Bilag 4, Revisor 2, side 1). 

Til samme spørgsmål udtrykker Revisor 3  

”Revisor retter alle fundne fejl i forbindelse med udarbejdelse og opstilling af årsrapporten”, 

(Bilag 4, Revisor 3, side 1).    

Revisor 2 udtrykker senere i besvarelsen, at der ikke er konstateret særlige forhold i forbindelse 

med revision (Bilag 4, Revisor 2, side 2). 

De to revisorer udtrykker ikke en grå zone, men sort på hvidt at fejlene rettes i forbindelse med 

den regnskabsmæssige assistance/udarbejdelse og opstilling af årsrapporten.   

Gråzonen kommer tydeligere til udtryk i Revisor 13´s besvarelse af om revisionspligten har 

betydning i forhold til at eliminere fejl i årsrapporten: 
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”Ja, det vil jeg mene. Men om det er ’revisionen’ eller ’assistance med opstilling’ der 

eliminere fejlen, det mener jeg bør diskuteres. Jeg tror at sammenligner du en opgave, hvor 

der er lavet revision og assistance sammen med en opgave, hvor der kun er ydet assistance, 

da vil regnskabet i al væsentlighed være identiske for små virksomheder” (Bilag 4, Revisor 

13, side 3).  

Samt i Revisor 5´s kommentar i forhold til efterposteringer: 

”Efterposteringer er svært at sætte i kasser, og svært at sætte i en kasse for sig. Det ligger 

meget i en gråzone i og med revisor også har udarbejdet og opstillet årsrapporten. Mange fejl 

bliver derfor taget i opløbet: assisteret med regnskabsmæssig behandling af igangværende 

arbejder, assisteret med behandling af løn, assisteret med feriepengeforpligtelse, korrigeret 

ved lønninger. 

For komplekse områder har revisor haft stor betydning for retvisende regnskab. Men for sin 

hvis ikke i lyset af selve revisionspåtegningen. Men i forbindelse med udarbejdelse og revisors 

ekspertise” (Bilag 4, Revisor 5, side 2).  

Revisor 5 nævner endvidere, i forhold til revisionspligtens værdi for kunden: 

”I denne situation har revisor haft stor betydning i stor del af processen med 

regnskabsaflæggelse. Det er derfor en svær diskussion for klasse B´er i SMV-segmentet. 

Revisor kommer sjældent til det færdige regnskab, men står såvel for udarbejdelse og 

opstilling og for revision. Dette gør samtidig gråzonen til udvidet gennemgang og review 

endnu mere utydelig. Revisor har helt sikkert en væsentlig betydning, men det er i mange 

tilfælde hele vejen, og ikke direkte med arbejdet vedr. revisionspåtegningen” , (Bilag 4, 

Revisor 5, side 3).  

Ovenstående kommentarer, der vurderes særdeles interessante og relevante i relation til opgavens 

problemstillinger og til debatten omkring lempelse af revisionspligten, giver anledning til 

diskussion af begrebet ”selvrevision”.  

 

5.4.2 Selvrevision 

Begrebet selvrevision er en trussel mod revisors uafhængighed. ”For eksempel er det for små og 

mellemstore virksomheder ganske sædvanligt, at revisor bistår med bogføring og udarbejdelse af 
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regnskabet for derefter at revidere det. Ud fra en helt abstrakt betragtning kunne en sådan 

assistance siges at stride mod revisors kontrollerende uafhængighed, idet det må antages at være 

vanskeligt for revisor at indtage et andet standpunkt til regnskabet, end det han eller hun 

allerede har ladet komme til udtryk ved udarbejdelsen” (Füchsel et al1, 2015: 73).  

Hvorfor selvrevision i høj grad er relevant i forlængelse af gråzonen og ovenstående citater fra 

opgavens respondenter. Revisor må ikke revidere noget han/hun selv har lavet, og i omvendt 

betydning, at revisor ikke må bogføre for en kunde, for efterfølgende at revidere dette. Endvidere 

må revisor ikke deltage i beslutninger, der udelukkende burde tages af virksomhedens ledelse.   

Revisor 12 erkender i besvarelsen, ”at der er en høj risiko for selvrevision i dette segment, da 

der i tilfælde ikke er desiderede (uafhængige) regnskabsafdelinger/bogførere”. Hvor revisor i 

dette kundesegment kan tilbyde mange ydelser til kunden.  

Det synes at virke til, på baggrund af respondenternes besvarelser, at løsningen til selvrevision 

bliver, at arbejdet, disse ydelser revisor kan tilbyde, omtales ’assistance’, hvor det kan være 

svært at vide om revisor har ’assisteret’ eller haft ’fingrene på tasterne’.  

Ovenstående henleder videre til scenariet om at assistancen vil erstatte revision? For at undgå at 

revisor reviderer det han/hun selv har lavet, samt med udgangspunkt i forrige afsnits citater fra 

revisorerne, der uddyber at revisor retter fejl i forbindelse med assistancen og ikke som sådan 

revisionen. I analyse af dette inddrages erfaringer fra Storbritannien i følgende afsnit.  

5.4.3 Virksomheder vil på trods af lempelser fortsat vælge revision 

På baggrund af lempelserne for klasse B-virksomheder, og muligheden fra fravalg af revision for 

de mindre virksomheder, er som nævnt mange der ’alligevel’ vælger at lade sin årsrapport 

revidere. Om dette skyldes uvidenhed om fravalg eller andre faktorer,kan være meget forskelligt 

fra virksomhed til virksomhed, men alt andet lige, giver dette i sig selv, en indikator på at 

virksomhederne tillægger påtegningen værdi.  

I forlængelse hertil, vil jeg kort inddrage de beskrevne erfaringer fra Storbritannien, jf. afsnit 

4.2.3, ud fra revisionspligtens lempelser i flere omgange, og Jill Collis undersøgelser heraf.  

Hvis de beskrevne erfaringer fra Storbritannien sås analogt til Danmark, ville over halvdelen af 

virksomhederne, ved en lempelse af hele klasse B (jf. EU´s grænser) fortsat tilvælge 
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revisionspligten, ud fra argumentet om direktørernes ønske om at revisor forbedrer kvaliteten af 

årsrapport, tjekker interne registreringer, samt i relation til långiveres efterspørgsel af revision.    

Dette verificerer hvorledes de danske selskaber, i en mindre grad, har reageret efter lempelsen, 

men giver samtidig et billede af en mulig reaktion, hvis alle selskaber i regnskabsklasse B blev 

lempet fra revisionspligten.  

Tilvalget af den frivillige revision begrundes yderligere af Collis ud fra en højere omsætning i 

selskabet, ud fra at virksomhederne ikke anser omkostningerne som en stor byrde, samt 

direktørens forventning om at banken/långiver kræver et revideret regnskab. 

Ovenstående er allerede forhold der kan genkendes fra Danmark, på baggrund af de første 

lempelser, men vurderes endvidere at have betydning for virksomhedernes tilvalg kontra fravalg 

ved en eventuel yderligere lempelse.  
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6. Diskussion  

I dette afsnit samles resultater fra de forskellige afsnit, i en diskussion af revisors betydning for 

den reviderede årsrapport, diskussion af gråzonen, diskussion af grundlag for at vurdere værdien 

af revision samt lempelse af revisionspligt.  

 

6.1 Revisors betydning for den reviderede årsrapport 

Afsnittet indledes med perspektiver på eliminering af fejl i årsrapporten, på baggrund af revisors 

brug af tjeklister, systemdrevne kontroller og XBRL-indberetning44. For at sammenholde dette 

med den øvrige analyse i en vurdering af revisors betydning for den reviderede årsrapport. 

 

6.1.1 Tjeklisters, systemdrevne kontrollers og XBRL-indberetningens betydning for eliminering 

af fejl 

En revideret årsrapport har grundet revisors brug af tjeklister, revisionsvirksomhedernes 

systemer/platforme til at udarbejde årsrapporten, samt XBRL-indberetning været igennem en 

tragt af tjek og kontroller, der har stor betydning for elimineringen af fejl. Herved tænkes ikke på 

den enkelte revisors faglige ekspertise, men på manuelle og automatiske tjek og kontroller, der i 

udgangspunktet ikke vil afhænge af den enkelte revisor i revisionsvirksomheden, men afhænge 

af tjeklisternes indhold og omfang, samt opbygning af kontroller i softwaren. 

Tjeklister 

Det gengives fra resultaterne af den primære empiri, at tjeklister er et redskab der bruges i stort 

set alle revisionsvirksomheder, til at adressere fejl. Konklusioner videre herfra er svære at drage, 

da det kan være meget virksomhedsspecifikt, både hvor omfangsrige tjeklister er, samt hvorledes 

procedurerne er: om dokumentation skal vedlægges, om det er frivilligt at anvende tjekliste, om 

den enkelte revisor tager aktion på fejl adresseret i tjeklisten m.v. 

Systemdrevne kontroller 

De systemdrevne kontroller vil ligeledes være meget forskellige afhængig af hvilket 

regnskabsprogram der anvendes, men gennemgangen heraf vil tage udgangspunkt i brugen af 

                                                 
44 I dag sker indberetning af årsrapporten til Erhvervsstyrelsen ved elektronisk XBRL-indberetning - eXtensible 

Business Reporting Language. Et standardiseret rapporteringssystem med formål at håndtere rå data. Alle 

virksomheder i regnskabsklasse B er som hovedregel underlagt elektronisk XBRL-indberetning af årsrapporten.   
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CaseWare (CW). Det formodes at stort set alle revisionsvirksomheder i dag anvender specielt 

udviklet software til udarbejdelse og opstilling, hvormed CW grundet udbuddet af FSR, 

anvendes af mange revisionsvirksomheder.  

CW omtales på FSR´s hjemmeside som ’kvalitetsindhold på en kvalitetsplatform’ (Hjemmeside 

8). Skabeloner i CW, til bl.a. opstilling af årsrapporten, overholder gældende regler og 

standarder, samt bliver opdateret i takt med ændringer hertil. Netop dette vurderes at være af 

afgørende betydning i relation til at sikre højere grad af compliance for et stort udsnit af 

revisionsvirksomheder og dermed højere grad af compliance for kunders aflæggelse af 

årsrapporten. Med FSR´s kendskab og faglige viden vil skabelonerne i platformen, samt 

indbyggede kontroller herved, medføre at revisionsvirksomheders brug af CW, alt andet lige, 

betyder højere grad af compliance og eliminering af fejl, jf. FSR´s strategiske mål, ’at øge 

kvaliteten i revisorernes kerneopgaver´ (ibid.).  

XBRL 

Tredje faktor af betydning for eliminering af fejl i årsrapporten, er XBRL-indberetningen af 

årsrapporten. Selvom disse fejl kun fanges i aller sidste del af processen, det sidste tryk til på 

Erhvervsstyrelsens hjemmeside, ses i følgende gennemgang, at kontroller i Erhvervsstyrelsens 

modtagesystem kan eliminere fejl, specielt de formelle. 

I afsnit 5.1.1 blev listet fire formelle fejl vedr. korrekt registrering af selskabskapital, 

ledelsesmedlemmer og revisionsvirksomhed i forhold til cvr.dk, samt fejl vedr. 

generalforsamlings-dato og dirigentnavn. Disse fejl indgår i Erhvervsstyrelsens evalueringer, 

som en del af deres kvalitetskontrol, til at vurdere revisionspligten.  

Ud fra besvarelserne fra spørgeskemaundersøgelsen blev konkluderet, at størstedelen af 

respondenterne har tjeklister herfor, hvormed tjeklisternes adressering af de nævne fejl, vurderes 

at have betydning for elimineringen af fejlen.   

Men i stærkere grad end de nævnte tjeklister, da det ikke kan vides sikkert at en tjeklistes 

adressering af fejl medfører eliminering, vil være automatiske kontroller i Erhvervsstyrelsens 

modtagesystem. At indberetning af årsrapporten afvises, hvis der er uoverensstemmelser mellem 

data i XBRL-fil og oplysninger fra cvr.dk. F. eks. hvis den på cvr.dk oplyste selskabskapital ikke 

er identisk med selskabskapitalen i XBRL-filen.  
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På samme måde som at årsrapporten i dag afvises hvis der er fejl i f. eks. CVR-nummer eller 

regnskabsperiode.  

I forlængelse af de fire fejl, blev i afsnit 5.1.2 gennemgået yderligere seks fejltyper vedr. 

overholdelse af størrelsesgrænser, skemakrav og sammenligningstal, fejl i ledelsespåtegning og 

ledelsesberetning, samt problemstilling vedr. ulovlige lån.  

Størrelsesgrænserne er svære at opstille en kontrol for, da mange virksomheder undlader at 

oplyse nettoomsætningen og ej heller er forpligtet til at oplyse det gennemsnitlige antal 

fuldtidsansatte. Men denne fejltype vurderes ikke som sådan relevant for de små virksomheder i 

klasse B, da de som små virksomheder netop ikke kommer op omkring størrelsesgrænserne, og 

dermed ikke laver fejl herved. Det vurderes derfor ikke væsentligt med en kontrol forebyggende 

dette. 

Fejl i forbindelse med skemakrav er helt implicit en forebyggende kontrol ved XBRL-

indberetning, da det netop er formålet med taksonomien (XBRL-filens opbygningen, kaldet 

indholdsfortegnelsen) at alle indberetninger, i hvert fald i XBRL-filen, standardiseres ud fra 

samme skemakrav med udgangspunkt i årsregnskabsloven. 

Endvidere har de nævnte skabeloner ved udarbejdelse af årsrapporten i CW også betydning for 

overholdelse af ÅRL´s skemakrav.  

I forhold til elementerne i ledelsespåtegning og om årsrapporten skal indeholde en ledelses-

beretning, er disse lidt mere komplekse områder, i forhold til opstilling af automatiske kontroller. 

I forhold til ledelsespåtegningen er taksonomien opdelt ud fra lovens krav hertil, men ud fra egne 

erfaringer med XBRL, vurderes ikke at kontrol for de mere tekstprægede afsnit er fordelagtigt. 

Hvorimod det vurderes at skabeloner i CW i højere grad har betydning for eliminering af fejl, 

både i forhold til brug af standardtekster, men også i forhold til muligheden for at informere 

indberetter om de relevante krav hermed.  

Sidste fejl fra afsnit 5.1.2 vedrørende ulovlige lån, er i høj grad et emne, hvor XBRL-

indberetning viser sin fordel. Antaget at det ulovlige lån er præsenteret korrekt i årsrapporten, 

muliggør XBRL-data at der kan udtrækkes virksomheder, hvor denne post er indeholdt.  
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For dette område er dermed ikke relevante på samme måde som før øvrige områder, at en kontrol 

afviser indberetningen, men derimod at den respektive virksomhed automatisk fremkommer på 

liste, hvor ud fra styrelsen kan tage aktion.   

I lyset af dette områdes fokus fra bl.a. SKAT, jf. 5.1.2 ad 10), vurderes dette fremadrettet som en 

effektiv og digitaliseret proces til gavn for de offentlige instansers målretning af indsatsområder.  

Fremadrettet vil automatiske kontroller i CW, sammenholdt med automatiske kontroller i 

styrelsens modtagesystem få stor betydning for eliminering af fejl i årsrapporten.  

I forlængelse hertil påpeges i Erhvervsstyrelsens evaluering: 

”Der er endvidere indført automatisk fejlkontrol af årsrapporten, således at årsrapporten slet 

ikke kan indberettes, hvis den indeholder visse grundlæggende fejl.  

Styrelsen forventer på den baggrund, at den obligatoriske digitale indberetning på sigt vil 

nedbringe antallet af formelle fejl i årsrapporterne” (ERST/Evaluering, 2014: 2).  

Med visse grundlæggende fejl uddybes i evalueringen at årsrapporten ikke kan indberettes til 

Erhvervsstyrelsen hvis regnskabets aktiver og passiver ikke stemmer, eller hvis årets resultat 

mangler i regnskabet (ibid.: 3). 

I forhold til de formelle fejl, forventer styrelsen at den obligatoriske digitale indberetning vil 

nedbringe antallet for formelle fejl i årsrapporterne (ibid.: 2). Dette bliver interessant at se, om 

vil vise sig i næste evaluering Erhvervsstyrelsen offentliggør.  

Ovenstående leder videre til næste afsnit, hvor jeg vil diskutere hvilke tiltag Erhvervsstyrelsens 

har besluttet i den fremtidige indsats mod fejl og mangler.  

Afslutningsvis påpeges at XBRL-indberetning, jf. fodnote 63, er for alle virksomheder, hvorfor 

ovenstående gennemgang af de automatiske kontroller, både er relevant ved indberetning af 

reviderede og ikke-reviderede årsrapporter.  

 

6.1.2 Styrelsens indsats mod fejl og mangler i årsrapporten – kvalitet eller formelle fejl?  

I Erhvervsstyrelsens evaluering fra 2014 fremgår: 

”Det høje antal af fejl i de kontrollerede regnskaber viser, at der er behov for at sætte ind 

overfor både de reviderede og de ikke-reviderede årsrapporter. Følgende indsatser er sat i 
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gang eller planlægges sat i gang og forventes at bidrage til at forbedre kvaliteten af 

årsrapporterne fra regnskabsåret 2013” (ibid.).   

Først nævnes det høje antal, i både reviderede og ikke-reviderede årsrapporter. I opgavens afsnit 

4.2.1, herunder tabel 1, hvor konklusioner fra de tre seneste evalueringer blev gengivet er 

overordnet ud fra de samlede opgørelserne et højt procenttal for fejl og lovovertrædelser. Men 

når jeg efterfølgende er dykket ned i disse opgørelser over fejl, synes ikke at blive verificeret 

samme grad af problemet, det høje antal, i kontrast til de små procentsatser for de enkelte 

fejltyper i tabel 3 og 4 samt på bilag 5. 

Styrelsen lister følgende som igangsatte initiativer mod fejl og mangler i årsrapporterne:  

 Digital indberetning  

 Lempelse af krav til oplysning om fravalg af revision  

 Målrettet vejledning af revisorer (ibid.: 3/4).  

Samt følgende nye initiativer: 

 Særlig indsats vedrørende ulovlige kapitalejerlån 

 Særlig indsats på baggrund af revisors forbehold og supplerende oplysninger 

 Analyse af årsagerne til fejl i årsrapporter 

 Forenkling af regnskabsreglerne for små virksomheder (ibid.: 4/5) 

Af de igangsatte initiativer er i ovenstående afsnit gennemgået betydningen og den forebyggende 

kontroleffekt af den digitale indberetning, hvorfor det ikke vil blive gennemgået yderligere.  

I forhold til at lempe oplysningskrav vedr. fravalg af revision, vurderes relevant med initiativ 

rettet mod dette områder, da denne formelle fejl vakte meget fokus og opmærksom i senest 

offentliggjorte evaluering, hvilket ikke synes helt berettiget og relevant i forhold til ’fejlens’ 

karakter. 

Sidstnævnte igangsatte initiativ vil ikke blive gennemgået yderligere, men vurderes som 

fordelagtigt initiativ i forhold til eliminering af fejl, jf. evalueringen, hvor det nævnes at 

Erhvervsstyrelsen har indledt samarbejde med FSR om de fejl, som revisorerne har mulighed for 

at rette op på (ibid.: 4). Kommunikation mellem styrelsen og FSR, hvor styrelsen med FSR som 

talerør, kan nå ud til FSR´s netværk (alle medlemmerne) med netop de forhold revisorerne har 
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mulighed for at rette op på, for fremadrettet at højne kvaliteten i årsrapport, hvilket netop kan ses 

i forlængelse til FSR´s strategi.  

I forhold til de nye initiativers første punkt vedr. indsats overfor ulovlige aktionærlån, har jeg 

tidligere i opgaven været inde på dette. Både i afsnit 5.1.2 ved gennemgangen af brugen af 

tjeklister og disses betydning for adressering af fejl, samt i ovenstående afsnit 6.1.2 hvor det blev 

belyst at XBRL-indberetning er et effektivt redskab for styrelsen at målrette indsats på 

regnskabspostniveau.  

På baggrund heraf synliggøres revisors afgørende rolle. Som sådan ikke afhængigt af 

revisionspligten, men i alle de situationer hvor revisor assisterer med udarbejdelse og opstilling 

af årsrapporten, og derved har betydning for at posten opstilles retvisende. Såfremt posten ikke 

opstilles korrekt i årsrapporten, vil det ikke være muligt for styrelsen at blive bekendt med 

lovovertrædelsen og dermed ikke muligt at nedbringe antallet som ønsket: ”og bruge de nye 

digitale muligheder til at sætte ind overfor langt flere virksomheder end tidligere” (ibid.).    

I forlængelse heraf, er andet punkt af de listede initiativer, både afhængig af revisors påtegning, 

samt afhængig af korrekthed og konsistens i XBRL-data. Erhvervsstyrelsen oplyser i 2014-

evalueringen at de i 2015 vil gennemføre en målrettet indsats på baggrund af revisors forbehold 

og supplerende oplysninger (ibid.), og beskriver endvidere: 

”Revisors forbehold og supplerende oplysninger i årsrapporten kan indeholde vigtig 

information om lovovertrædelser eller fejl i årsrapporten. De digitale årsrapporter giver 

Erhvervsstyrelsen nye muligheder for et styrker fokus på revisors anmærkninger” (ibid.). 

På baggrund af virksomhedernes elektroniske indberetning i XBRL-data er derved i dag 

mulighed for, at Erhvervsstyrelsen kan udtrække netop de selskaber hvor revisor har rejst 

advarselsflag. Det nævnes endvidere i evalueringen at styrelsens ”konkret vil udsøge de 

revisorforbehold, der indeholder information om de væsentlige fejl og lovovertrædelser i 

årsrapporterne, og stille virksomhederne til ansvar herfor” (ibid.). 

Dette initiativ, ved at gøre brug af revisors konklusioner, vurderes som værende et initiativ, med 

en hel anden målsætning og ambition end nuværende kvalitetskontrol, hvor styrelsen undersøger 

årsrapporter på baggrund af åbenbare overtrædelser, som kan konstateres ved en umiddelbar 
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gennemgang. Revisors konklusion er i modsætning til en umiddelbar gennemgang, et 

dokumenteret forhold på baggrund af revisors arbejde og udførte handlinger.  

Eftersom dette initiativ kun rammer de reviderede årsrapporter, må formodes at en projektion af 

advarselsflagene, alt andet lige, vil betyde at det projekterede antal også vil være gældende for 

gruppen af virksomheder der har fravalgt revision. På baggrund af dette, kan diskuteres hvordan 

styrelsen vil fange alle disse tilfælde.  

Derudover bør dette initiativ overvejes i forhold til debatten om yderligere lempelse af 

revisionspligten. 

I forlængelse af dette, besluttede SKAT primo 2015 som led i deres kontrolplan at gennemgå 

3.500 revisorpåtegninger, hvor der er et forbehold eller supplerende oplysning, som er relevant 

for skattebetalingen, (FSR/Forbehold og supplerende oplysninger bliver en aktiv del af 

skattekontrollen, 2015). 

Tredje initiativ vedr. analyse af årsagerne til fejl i årsrapporter, er dette analysen der er 

fremhævet i afsnit 4.2.2, som Damvad har udarbejdet for Erhvervsstyrelsen.  

De i afsnittet listede fire temaer og syv typiske årsager over hvorfor faktuelle fejl opstår, ”skal 

hjælpe Erhvervsstyrelsen til i endnu højere grad at målrette indsatsen mod fejl, således at der 

opnås størst mulig effekt af indsatsen” (ibid.: 5). 

I forhold til første tema i tabel 2: Adfærd og holdning, er dette et tema der vil kræve omfangsrigt 

og længevarende arbejde at ændre, samt endvidere et område der i mange tilfælde er svært for 

styrelsen at påvirke. Revisor vurderes i visse tilfælde, gennem den direkte kontakt til 

virksomhederne, at have en lidt større mulighed for at kunne påvise over for virksomhederne, at 

årsrapporten bør prioriteres. Men i situationer hvor virksomheder har fravalgt revisor og 

virksomheden ikke vil betale for andre af revisors ydelser, f. eks. assistance, er tema uden for 

revisors hænder. I forhold til første tema vurderes den enkelte revisor, samt FSR som 

brancheorganisation, at have betydning og mulighed for at kunne påvirke årsagen ”køb af basale 

revisionsydelser er ikke en garanti mod fejl”. På brancheniveau er dette tema en velkendt 

problemstilling: 

”FSR – danske revisorer er enige i, at forventningskløften mellem, hvad offentligheden tror, 

revisor laver, og hvad revisor egentlig udfører af arbejde, er problematisk… Branchen har en 
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stor udfordring her med at fortælle om revisors arbejde” (FSR/Revisorer vil rette op på 

forventningskløft, 2013).  

Den enkelte revisor yderligere i forbindelse med opgaven et ansvar for at oplyse kunden, om 

hvad revisionen/assistancen m.v. indebærer samt ikke indebærer. 

I forhold til de tre øvrige temaer fra tabel 2: Viden og information, lovgivning og regler og danne 

og indberette har både Erhvervsstyrelsen og revisor fremadrettet en stor rolle i forbindelse med at 

afhjælpe årsager til fejl afledt heraf. Med hensyn til revisor, vil det udelukkende være i de 

henseender hvor virksomheden køber revisors ydelser, der omfatter arbejde hermed. I disse 

situationer, hvor revisor betales for at udarbejde og opstille årsrapporten vurderes at revisor 

afhjælper virksomheden med alle tre temaer.   

I forhold til Erhvervsstyrelsens rolle som myndighed, fremhæves fra 2014-evalueringen, ”at 

Erhvervsstyrelsen stiller det brugervenlige indberetningsværktøj, Regnskabs Basis, til rådighed 

for de mindste virksomhed” (ERST/Evaluering, 2014: 3). Værktøjet har desværre ikke fået den 

ønskede effekt, da det konkluderes i analysen, at ”Virksomheder oplever Regnskab Basis som en 

fejlkilde i sig selv” jf. tabel 2.  

Dette resultat indikerer at mange virksomheder ikke er gearet til at sætte sig ind i værktøjet, 

tilpasset netop denne gruppe, og indberette en retvisende årsrapport, jf. kommentar i analyse:  

”Desværre er det enormt bøvlet at indberette [årsrapport], fordi man [i Regnskab Basis] skal 

igennem alle felter med komplicerede spørgsmål, og man skal oplyse om ting, der er skudt 

over målet. For eksempel udførlige beskrivelser af regnskabspraksis” (Damvad/Årsager til 

fejl i årsrapporter, 2014: 27). 

Endvidere citeres fra analysen:  

”At regler omkring værdiansættelse, afskrivninger, og beskrivelser af anvendt 

regnskabspraksis er så komplicerede, at almindelige mennesker ikke har en chance for at 

forstå dem” ibid.).  

Herefter nævnes i analysen at nogle virksomheder tager konsekvensen heraf og outsourcer 

udarbejdelse af bogføring og årsrapport til professionelle bogholdere og revisorer på trods af 

ekstra omkostninger. Det nævnes endivdere at de ekstra omkostninger der påføres virksomheden, 
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grundlæggense ses som unødvendige, men er omkostninger de gerne vil påføre virksomheden for 

at overholde den gældende lovgivning (ibid.: 28).  

Med ovenstående citater er forsøgt, at opstille to kategorier af mindre virksomheder, hvor det 

netop kommer til udtryk i nederste kommentar, hvordan revisor kan udføre en fundamental rolle 

for disse mindre virksomheder, der ikke selv internt i virksomheden har de kompetencer der skal 

til for at indberette en årsrappo. 

I forhold til Erhvervsstyrelsens ambitioner om at højne kvaliteten i årsrapporter, vurderes 

revisors rolle særdeles signifikant i forhold til udarbejdelse, opstilling og indberetning af 

årsrapporten på baggrund af disse kommentarer og resultater fra analysen.  

 

Sidste punkt af de nye initiativer vedrører forenkling af regnskabsreglerne for små virksomheder. 

Et initiativ i direkte sammenhæng til ovenfor nævnte problemstillinger, jf. endvidere tema 3, at 

regler for små virksomheders årsrapporter opleves som unødvendigt komplicerede.  

I sammenhæng til dette fremhæves, at ændringerne til årsregnskabsloven, til dels blev fremsat 

med det formål at stille færre oplysningskrav til især små virksomheder, og derved gøre det 

lettere for små virksomheder at overholde regler og samtidig lette de administrative byrder 

(EVM/Handlingsplan for de kommende års indsats, 2015).  

Dette vil jeg ikke komme yderligere ind på, det dette først vil afspejle sig i 2016- årsrapporterne.   

Som afslutning på styrelsens indsats mod fejl og mangler, og i forlængelse af initiativerne i 

2014-evalueringen, citeres fra Vicedirektør i Erhvervsstyrelsen, Victor Kjær:  

”At Erhvervsstyrelsen nu imidlertid har fået ressourcer til at gennemføre en indsats, 

hvor vi systematisk udtager regnskaber med alvorlige forbehold og retter henvendelse til 

revisor og til selskabets ledelse. Det giver styrelsen en stærkere og mere aktiv rolle i vores 

arbejde med regnskabskontrol, men det kommer også til at styrke revisors gennemslagskraft 

over for selskabet ganske betragteligt. Nu ved selskaberne, at hvis de sidder alvorlige 

bemærkninger fra revisor overhørig, så kan selskabet forvente en henvendelse fra 

Erhvervsstyrelsen” (ERST/På forkant med kontrollen, 2015). 

Dette skyldes den digitale fremtid der gås i møde - også når det omhandler kontrol. Hvor det 

endvidere udtales at med digitalisering kan styrelsen bedre vejlede, forebygge og finde frem til 

dem, der bevidst bryder reglerne eller udnytter systemerne (ibid.).   
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6.2 Om styrelsens ’kvalitetskontrol’ kan danne grundlag for vurdering af værdien af 

revision og yderligere lempelse af revisionspligten 

I afsnittet sammenholdes resultaterne fra styrelsens kontrol, med overordnede resultater fra 

opgavens empiri, for at diskutere om Erhvervsstyrelsens kontrol kan danne grundlag for værdien 

af revision, samt endvidere danne grundlag for lempelse af revisionspligten.  

Det påpeges eksplicit i styrelsens kvalitetskontrol (evalueringerne) at der ikke er væsentlig 

forskel i kvaliteten af reviderede og ikke-reviderede regnskaber. Hvor kvaliteten vurderes på 

baggrund af at styrelsen konstaterer åbenbare overtrædelser af årsregnskabsloven, herunder 

overtrædelser, som er konstaterbare ved en umiddelbar gennemgang af årsrapporten.  

De oftest forekommende fejltyper i styrelsens evalueringer er gennemgået i afsnit 4.2.2 samt 

afsnit 5.1. I afsnit 5.1 blev styrelsens fejltyper sammenholdt med resultaterne fra opgavens 

primære empiri.  

Gennemgangen viste for det første små procentsatser for de enkelte fejltyper, hvilket blev 

verificeret af resultater fra spørgeskemabesvarelserne omhandlende respondenternes brug af 

tjeklister: at størstedelen af revisorerne har tjeklister der adresserer disse fejl, samt at revisorerne 

sjældent eller aldrig oplever dem. For det andet viste gennemgangen at størstedelen af de 

fejltyper styrelsen konkluderer på baggrund af, er formelle fejl, hvor det understreges at disse 

ikke kan sættes i kontekst til værdien af revisors arbejde og værdien af revisionspåtegningen. 

Det vurderes dermed ikke, at en stikprøvevis udtagelse af årsrapporter, for at gennemgå disse for 

åbenbare overtrædelser, kan danne grundlag for vurderingen af hverken kvaliteten af reviderede 

kontra ikke-reviderede, værdien af revision eller for vurdering af en eventuel yderligere lempelse 

af revisionspligten.  

Værdien af revision afhænger ikke af, om et ledelsesmedlem er/ikke er registreret korrekt på 

cvr.dk, eller om teksten i årsrapportens ledelsespåtegning fremgår korrekt.  

Revisors værdi afspejles derimod i blåstemplingen af regnskabstallene: Ved de i teori-afsnittets 

gennemgåede arbejdshandlinger og krav til indsamling af bevis, for derved at afgive en erklæring 

med høj grad af sikkerhed for at regnskabet er uden væsentlig fejlinformation. Herunder belyst 

ved revisionsmålenes betydning for at poster der fremgår i balancen er tilstede i virkeligheden, 
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herunder at virksomhederne har rettigheder over aktiverne, at aktiverne er værdiansat korrekt, at 

al gæld er medtaget, samt at poster i resultatopgørelsen viser fuldstændigheden, f. eks. af at alle 

indtægterne er indregnet og klassificeret korrekt, samt medtaget i korrekt regnskabsperiode. 

Disse nævnte forhold, synes at være i stærkt kontrast til styrelsens åbenlyse gennemgang.  

En eventuel yderligere lempelse af revisionspligten, bør dermed evalueres på baggrund af andre 

overvejelser og andre kriterier af betydning for den enkelte virksomhed og samfundet som 

helhed, ikke på baggrund af de listede fejltyper i styrelsens evaluering.  

 

6.3 Om opgavens primære empiri kan danne grundlag for vurdering af værdien af 

revision og en yderligere lempelse af revisionspligten 

Værdien af revision er en subjektiv betragtning for den enkelte virksomhed, hvorimod en 

eventuel yderligere lempelse af revisionspligten, samlet set vil vedrøre og har betydning for alle 

virksomheder i klasse B (hvis lempelsen følger EU-direktivet), og vil betyde at den enkelte 

virksomhed uden regulering ved lov, selvstændigt kan afgøre om revisors ydelse skaber værdi.  

En vurdering af værdien af revision er på baggrund af opgavens primære empiri undersøgt ud fra 

hvilke fejl revisor konstaterer i de reviderede årsrapporter.   

Den kvantitative del af empiren, på baggrund af 189 spørgeskemabesvarelser, var med formål 

om et samlet billede af hvilke fejl respondenterne konstaterede ud fra en samlet betragtning over 

hele 2014-sæsonen. For herudfra at kortlægge og kategorisere fejltyperne samt øvrige resultater i 

forhold til værdien af revision.  

Besvarelserne af første del af spørgeskemaet, viste en høj grad af brugen tjeklister, der medfører 

at fejltyperne, primært dem af formel karakter, adresseres af revisor. I forlængelse hertil, var der 

enighed blandt respondenterne i, at revisor sjældent eller sågar aldrig oplever disse formelle fejl. 

Besvarelserne af anden del af spørgeskemaet, viste, overraskende, at revisor på det overordnede 

regnskabsniveau og på regnskabspostniveau i størstedelen af de listede områder og poster 

sjældent oplever fejl herved. 

Dog oplever revisor oftest fejl i forhold til områderne bogføring, klassifikation af 

regnskabsposter og manglende afskrivninger, samt oftest konstaterer fejl ved posterne 

afskrivninger, skat, varebeholdninger og tilgodehavender. 
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Selvom der derved ikke på regnskabsniveau, kan sammenfattes at revisor har betydning for 

eliminering af fejl rettet mod de enkelte poster, er revisorerne samtidig enige i at revisor har en 

signifikant betydning for at eliminere væsentlige fejl i årsregnskabet, og endvidere at revisor 

bidrager til en høj værdi for den enkelte virksomhed. Disse mere subjektive resultater fra 

spørgeskemaet verificeret af de yderligere spørgsmål fra 13 af respondenterne.    

Den kvalitative del, på baggrund af besvarelser på de yderligere spørgsmål, var med formål om 

at undersøge revisors betydning og værdiskabelse i forbindelse med én revision i 2014-sæsonen. 

Heraf er fremkommet interessante og relevante perspektiver på værdien af revision for den 

enkelte virksomhed. Dog ikke udtrykt af virksomheden selv, men af revisor.  

Resultatet fra spørgeskemaundersøgelsen – hvor næsten alle revisorer er enige i at revisor 

eliminere fejl i årsrapporten, kan sammenholdes med de yderligere spørgsmål, hvor det afledes 

at, det er som følge af revisors assistance med udarbejdelse og opstilling af årsrapporten for 

kunden, der har betydning for eliminering af fejl. Dermed ikke det egentlige arbejde i forbindelse 

med påtegningen.   

Af disse resultater konkluderes, at der på baggrund af respondenterne fra spørgeskemaet, ikke 

kan påvises at revisor hyppigt konstaterer fejl på de enkelte regnskabsposter, men derimod 

påvises at revisor samlet set for regnskabet som helhed, har signifikant betydning i forhold til at 

eliminere væsentlige fejl og på baggrund af de yderligere besvarelser argumenteres at revisor har 

stor betydning for eliminering af fejl.  

I forbindelse med denne assistance, har revisor på baggrund af de faglige kompetencer og 

erfaringer, samt på baggrund af revisionsvirksomhedens systemer, yderligere stor betydning for 

eliminering af fejl og ligeledes stor betydning for årsrapportens generelle kvalitet og compliance. 

Men herfra, til at kunne drage konklusioner om værdien af revision, er svært på det generelle 

plan, da revisors rolle og værdi er individuel og specifik fra virksomhed til virksomhed.  

Men f. eks. for Revisor 9´s kunde, hvor revisor selv udtrykker at revisors betydning har været 

minimal, når bogføring varetages af professionel regnskabsmand, og endvidere at 

revisionspligten for denne kunde ikke har haft markant betydning i forhold til at eliminere fejl i 

årsregnskabet  (Bilag 4, Revisor 9, side 1 og 3), er argument for at opgavens primære empiri 

viser at revisionspligten i dette tilfælde ikke vurderes som værende værdiskabende for kunden. 
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Hvorimod en anden besvarelse viser, at revisionspligten for Revisor 6´s kunde har haft særdeles 

betydning for den endelige årsrapport, både ift. udarbejdelse og opstilling af årsrapporten, samt 

ift. revisionspåtegningen og arbejdet relateret hertil. Det uddybes endvidere at revisor og 

revisionen har haft afgørende betydning for kundens mulighed for at opretholde finansiering i 

banken.  

Netop denne forskellige værdiskabelse og individualitet fra virksomhed til virksomhed kan være 

et argument for at lempe revisionspligten yderligere, så der ikke trækkes et lovkrav hen over 

hovedet på alle virksomheder, men at det kan være op til den enkelte virksomhed selv at afgøre 

til- eller fravalg af revisor. Så der i de situationer hvor revisor ikke skaber værdi for kunden, at 

kunden kan ’opsige’ samarbejdet under de given regler, og i de situationer revisor skaber værdi, 

kan tilvælges.  

Erfaringer fra Danmark og Storbritannien viser, at blot fordi revisionspligten lempes, vil der 

stadig være et stort behov og efterspørgsel efter revisors ydelser og blåstempling, da fjernelse af 

nogle grænser i loven, ikke fjerner behovet hos virksomhederne.    
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7. Konklusion  

Erhvervsstyrelsen modtager årligt mere end 200.000 årsrapporter fra danske virksomheder. Heraf 

94 % fra virksomheder der aflægger årsrapport efter reglerne i regnskabsklasse B, SMV-

segmentet.    

Denne afhandling omhandler netop disse virksomheder, og værdien af revisors påtegning, 

herunder revisors betydning for eliminering af fejl i årsrapporten. 

Grænserne for revisionspligt i Danmark blev lempet første gang i år 2006 og senere hen lempet 

yderligere i 2011. Samtidig med dette, blev lempelsen underkastet en særlig overvågning af 

Erhvervsstyrelsen, der årligt stikprøvevis udtager 1.200 årsrapporter til ’kvalitetskontrol’.  

Erhvervsstyrelsen konkluderer blandt andet i disse evalueringer, at der ikke er markant forskel i 

kvaliteten af reviderede kontra ikke-reviderede årsrapporter for virksomheder i klasse B.  

Den interessante konklusion skaber relevansen for afhandlingen, da Erhvervsstyrelsens 

overvågning endvidere skal danne grundlag for evaluering af en eventuel yderligere lempelse af 

revisionspligten i Danmark.  

Heraf inspireret, omhandler afhandlingen, en empirisk undersøgelse af hvilke fejl revisor 

konstaterer i reviderede regnskaber, for at sammenholde med ikke-reviderede, samt 

perspektivere til værdien af revision for klasse B-virksomheder og lempelse af revisionspligten. 

Opgavens primære empiri bygger på i alt 189 kvantitative spørgeskemabesvarelser fra revisorer, 

relateret til 2014-revisionerne, samt 13 yderligere kvalitative besvarelser, relateret til én specifik 

revision i 2014.  

På baggrund heraf undersøges i hvilke områder i regnskabet, i hvilke poster, samt i hvilke dele af 

processen for regnskabsudarbejdelse revisor har betydning for eliminering af væsentlige fejl i 

årsrapporten.   

Det konkluderes ikke på regnskabspostniveau eller øvrige forhold i regnskabet, at revisor har 

markant betydning for eliminering af fejl på baggrund af det empiriske grundlag. Dog viser 

besvarelserne at det er i forhold til områderne bogføring, klassifikation og afskrivninger at 

revisor har betydning for elimineringen af fejl.  

Det konkluderes af respondenterne, at den enkelte revisor overodnet har betydning for at 

eliminere fejl i forhold til det samlede regnskab, men ikke i forhold til de enkelte poster. 
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Baseret på de yderligere kvalitative besvarelser, konkluderes at revisor spiller en signifikant rolle 

i forhold til udarbejdelse og opstilling af årsrapporten (assistance) og dermed for at årsrapporten 

viser et retvisende billede af regnskabets aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultat.  

Hermed skildres en problematisk gråzone i dette segment, mellem værdien af assistance og 

værdien af revision. 

Af de kvalitative besvarelser belyses endvidere, hvordan revisionspligten er betinget af 

virksomhedens interessenter: som f. eks. bank, leverandør, myndigheder, da blåstemplingens 

værdi i forhold til disse, i høj grad har betydningen for virksomheden, og dermed i høj grad 

betydning for valget af revision.   

Undersøgelsen viser at mange virksomheder, på trods af en eventuel yderligere lempelse af 

revisionspligten, vil fastholde revision, af såvel interne bevæggrunde, i relation til revisors rolle 

med udarbejdelse og opstilling af årsrapporten, samt signalværdien af revision, og såvel eksterne 

bevæggrunde, hvor de i opgaven omtalte interessenter har indflydelse. 

Dette kan dog ikke konkluderes relevant og gældende for alle, da virksomheder og revisioner er 

forskellige, hvorfor det kan være svært for den enkelte revisor samlet at give en besvarelse af 

hvor fejl konstateres. Denne forskellighed kommer deslige til udtryk ved modsatrettede 

kvalitative besvarelser, hvor én revisor argumenterer for at revisionspligten medfører en høj grad 

af værdi til kunden og én anden revisor at revisionspligten absolut ingen værdi medfører.  

At virksomheder i lyset af forskelligheden og forskellige behov, selv bør tilkøbe den ydelse de 

netop ønsker og vurderer passende, vil ikke konkluderes, men jeg vil påpege og fremhæve at der 

i opgaven er vist en høj grad af behovet for revisor til assistance. Dermed ikke konkluderet at 

både assistance og revision vil være den rette løsning for alle, men fordi virksomhederne ikke 

hypotetisk vil være underlagt ved lov, er det ikke ensbetydende med at det fjerner behovet og 

efterspørgslen efter revisors assistance.  

Fordi en virksomhed fravælger revision, er det ikke ensbetydende med at revisor fravælges, da 

det i opgaven er belyst hvor stor en rolle revisor har for udarbejdelse og opstilling af 

årsrapporten. Heraf kan udledes at det ikke er revisors påtegning, den ene side i årsrapporten, der 

er af afgørende betydning i dette segment, men derimod revisors assistance og betydning for 

processen i løbet af året.  
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8. Perspektivering 

Det er altid spændende og relevant at se fremad. Især hvis man på baggrund af resultater og 

konklusioner, ud fra nuværende forhold, kan sige noget om, hvordan fremtiden vil se ud.  

Ud fra opgavens konklusioner vurderes følgende to perspektiver relevante: et sort/hvidt billede af 

gråzonen samt en yderligere fokus og intensivering af digitalisering. 

I forhold til førstnævnte, vurderes relevant at der fremadrettet fra revisors side ses en retning 

mod at gråzonen fusioneres ud i to kategorier, med formål om at kunderne er bevidste om det 

produkt de betaler for. I mange situationer kan det belyses herfra, at den fulde revision ikke er 

’eneste’ løsning, hvis der er tale om en mindre virksomhed, hvor revisors assistance er 

tilstrækkeligt i forhold til deres behov.   

Fremtiden er digital, hvorfor det vurderes endnu mere relevant at Erhvervsstyrelsens udvikler 

systemer der i højere grad kan forebygge fejl i årsrapporter i deres modtagesystem.  

Ud fra disse overvejelser, på baggrund af opgavens resultater, perspektivers til Revisor202045 – 

en efterspørgselsdrevet analyse af hvad virksomheder og øvrige interessenter efterspørger i dag 

som led i værdiskabelsen og hvordan denne efterspørgsel forventes at ændre sig i 2020 set i lyse 

af megatrends og tendenser i øvrigt, der yder indflydelse på værdiskabelsen.    

I forhold til trepartsforholdet mellem regulering, udbud og efterspørgsel, er formålet med 

analysen hvorledes megatrends og tendenser påvirker revisors markedssituation i Danmark over 

de kommende år. Analysen er fokuseret på NPIE´erne (Non Public Interest Entities), dermed 

SMV-segmentet, grundet dette segments masse og indflydelse i Danmark.  

Det påpeges at ”virksomheders forretningsmodeller og offentlige myndigheder er under 

forandring. Eksempelvis vurderes digitalisering i stor udstrækning at få betydning for 

virksomhedernes værdiskabelse i 2020, herunder for virksomhedernes egene forretningsmodeller 

og samspil med offentlige myndigheder samt øvrige interessenter”, (RR/Revisor 2020, 2015: 15).  

 

                                                 
45  Revisor 2020 analysen er udarbejdet af Revisor 2020 konsortiet, der består af: Erhvervsstyrelsen, Karnov, Dansk 

Erhverv, Dansk Industri og CBS. Indledende fase blev igangsat i 2013.  

Fagleder Kristian Koktedgaard fra DI, der i indledningen blev citeret fra.  



Indledning til spørgeskema

Du bedes alene besvare spørgsmålene på baggrund af årsrapporter i
regnskabsklasse B, med regnskabsafslutning i kalenderåret 2014,
der har været underlagt fuld revision, og hvor du har været
involveret i revisionen.

Begrebet ”fejl” i denne undersøgelse omfatter alene fejlinformation,
der ville medføre en væsentlig fejl i årsregnskabet.

**

Indledende spørgsmål

Hvilket af følgende har du senest opnået?

Bestået cand.merc.aud.

Godkendelse som revisor under revisorloven

Ingen af de ovenstående

Hvor mange års samlet erfaring har du som revisor (herunder
sammenlagt for tiden før og efter evt. SR/RR)?

0-2 år

3-5 år

6 år eller mere

I hvor mange revisioner af 2014-årsrapporter for virksomheder i
klasse B, har du været involveret?

1-20

21-50

51-100

Over 100

Arbejder du i en af følgende revisionsvirksomheder: Deloitte, EY,
PwC, KPMG DK eller BDO?

Ja, i en af ovenstående

Nej, i en anden revisionsvirksomhed

I hvor stor en del af de reviderede årsrapporter er det samtidig Jer
som revisionsvirksomhed, der assisterer med udarbejdelse og
opstilling af årsrapporten?

I alle tilfælde

I stort set alle tilfælde

I ca. halvdelen af tilfældene

Sjældent
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Aldrig

**

Overordnede spørgsmål - Brug af tjeklister

Har I interne politikker for anvendelse af regnskabstjeklister, som
adresserer de oplistede fejlmuligheder? Sæt venligst ét kryds i hver
række:

Nej, ingen
tjekliste herfor
og kontrollerer

ikke
systematisk

Nej, ingen
tjekliste

herfor, men
kontrollerer
systematisk

Ja, fejl
herved
opleves
hyppigt

Ja, fejl
herved

opleves i ca.
halvdelen af
tilfældene

Ja, fejl
herved
opleves
sjældent

Ja, men
fejl

herved
opleves
aldrig

Om selskabskapitalen i
årsregnskabet er i
overensstemmelse med den hos
Erhvervsstyrelsen (på cvr.dk)
registrerede selskabskapital?

Om de i årsrapporten angivne
ledelsesmedlemmer er i
overensstemmelse med de hos
Erhvervsstyrelsens registrerede?

Om I selv
(revisionsvirksomheden) er
registeret for den pågældende
kunde hos Erhvervsstyrelsen?

At den til Erhvervsstyrelsen
endelige og indberettede
årsrapport er indeholdt med
generalforsamlingsdato og
dirigentnavn på forsiden?

Hvor ofte skal I, jf. politikker, gennemgå og kontrollere de
ovenstående forhold? Sæt venligst ét kryds:

Årligt, ved hver revision

Kun ved nye revisioner

Kun hvis der har været ændringer i selskabets forhold

Kun hvis der har været ændringer i den relevante lovgivning

Det afhænger af revisors vurdering ved den enkelte revision

Ved ikke

**

Overordnede spørgsmål - Brug af tjeklister

Har I ligeledes interne politikker for anvendelse af
regnskabstjeklister, som adresserer de oplistede fejlmuligheder? Sæt
venligst ét kryds i hver række:

Nej, ingen
tjekliste herfor

og
kontrollerer

Nej, ingen
tjekliste

herfor, men
kontrollerer
systematisk

Ja, fejl
herved
opleves
hyppigt

Ja, fejl
herved

opleves i ca.
halvdelen af
tilfældene

Ja, fejl
herved
opleves
sjældent

Ja, men
fejl

herved
opleves
aldrig

Page 2 of 6

29-06-2015https://www.survey-xact.dk/servlet/com.pls.morpheus.web.pages.CoreRespondentPri...

DKMIE
Typewritten Text

DKMIE
Text Box
Første del

DKMIE
Line



ikke
systematisk

At størrelsesgrænserne for
virksomheden aflægger
årsrapport efter klasse B er
overholdt?

At årsrapporten opfylder
skemakravene for opstilling af
resultatopgørelse og balance?

At årsrapporten indeholder
sammenligningstal? (Med mindre
der er tale om en førsteårs-
årsrapport).

At ledelsespåtegningen indeholder
det i loven krævede, herunder at
årsrapporten er aflagt i
overensstemmelse med ÅRL og at
årsregnskabet giver et retvisende
billede af virksomhedens aktiver
og passiver, finansielle stilling
samt resultat?

At årsrapporten indeholder en
ledelsesberetning (eller at forhold
er beskrevet i en note), såfremt
der i regnskabsåret er indtruffet
væsentlige ændringer i
virksomhedens aktivitet og
økonomiske forhold?

At virksomheden ikke har ydet lån
til/sikkerhedsstillelse for
selskabsdeltagere eller ledelsen?

Hvor ofte skal I, jf. politikker, gennemgå og kontrollere de
ovenstående forhold? Sæt venligst ét kryds:

Årligt, ved hver revision

Kun ved nye revisioner

Kun hvis der har været ændringer i selskabets forhold

Kun hvis der har været ændringer i den relevante lovgivning

Det afhænger af revisors vurdering ved den enkelte revision

Ved ikke

Overordnede spørgsmål

Har revisionen af 2014-regnskaberne medført at I har konstateret
fejl i regnskabsudkastet/regnskabsgrundlaget? Sæt ét kryds:

Ja, i alle tilfælde

Ja, i de fleste tilfælde

I ca. halvdelen af tilfældene

Kun i enkelte tilfælde

Nej, ikke i nogen tilfælde

Ved ikke
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Overordnede spørgsmål

Sæt venligst ét kryds i hver række, på en skala mellem om du
hyppigt eller aldrig oplever følgende:

Hyppigt
I ca.

halvdelen af
tilfældene

Sjældent Aldrig
Ved
ikke

Bogføringsfejl

Fejl vedr. klassifikation af regnskabsposter

Beregningsmæssige fejl

Manglende afskrivninger

Overvurdering af aktiver

Undervurdering af gæld

Fejl i periodiseringer

Fejl i grundlaget for skat

Fejl i grundlaget for moms

Fejl i grundlag for løn

Besvigelser

At det ikke er oplyst hvilken klasse virksomheden
aflægger årsrapport efter

Virksomheden fejlfortolker regnskabspraksis og regler

Beskrivelsen af anvendt regnskabspraksis er
mangelfuld eller indeholdt med fejl

Manglende oplysninger i noter

Fejl i sammenhæng/overensstemmelse mellem
noterne og resultatopgørelsen/balancen

Oplysninger om tilknyttede og associerede
virksomheder er mangelfulde

Oplysninger om ejere i aktieselskaber er mangelfulde

Manglende bestanddele i årsrapporten

Fejl i kundens opgørelse af den skattepligtige
indkomst, herunder fejl i opgørelse af udskudt skat,
skattemæssige noter, samt specifikation af
selskabsskatten

**

Overordnede spørgsmål

Hvor ofte konstaterer du fejl i forbindelse med indregning, måling og
præsentation af nedenstående poster/områder? Sæt venligst ét
kryds i hver række:

Hyppigt

I ca.
halvdelen

af
tilfældene

Sjældent Aldrig
Ved
ikke

Nettoomsætningen

Omkostningerne, herunder
vareforbrug/produktionsomkostninger, omkostninger
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til administration, markedsføring og distribution, samt
personaleomkostninger

Af- og nedskrivninger på materielle og immaterielle
anlægsaktiver

Finansielle indtægter og omkostninger

Skat af årets resultat

Finansielle anlægsaktiver, herunder kapitalandele i
tilknyttede og associerede virksomheder og
langfristede tilgodehavender hos tilknyttede og
associerede virksomheder

Varebeholdninger

Tilgodehavender, herunder både tilgodehavender fra
salg og tjenesteydelser, periodeafgrænsningsposter,
kortfristede tilgodehavender hos tilknyttede og
associerede virksomheder og andre tilgodehavender

Likvide beholdninger

Opgørelse af egenkapitalen

Udlodning af udbytte

Hensatte forpligtelser

Gældsforpligtelser, herunder både gæld til
leverandører af varer og tjenesteydelser, gæld til
banker og realkreditinstitutter, gæld til tilknyttede og
associerede virksomheder, periodeafgrænsningsposter
og anden gæld

Opdeling af kort og lang gæld

Afstemning mellem aktiver og passiver

Perspektiver på regnskaber og revisionspligten

Sæt venligst ét kryds i hver række, ud fra hvor enig/uenig du er i
følgende:

Meget
enig

Enig
Hverken

eller
Uenig

Meget
uenig

Ved
ikke

Revisor bidrager til en høj værdi for den enkelte
virksomhed (klasse B)

Revision af klasse B-årsrapporter bidrager til en høj
værdi for samfundet

Revisor har en signifikant betydning i forhold til at
eliminere væsentlige fejl i årsregnskabet

Det burde være op til den enkelte virksomhed for
alle virksomheder i klasse B at til- eller fravælge
revision, således at revisionspligten lempes
yderligere

**

Afslutningsvis

Såfremt jeg må kontakte dig for yderligere spørgsmål (omfang på 10
-15 minutter), må du meget gerne skrive din mail og/eller dit
telefonnummer herunder:
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Nej

Ja, telefon:

Ja, mail:

Tusind tak for din besvarelse, husk at trykke 'afslut'.

Jeg glæder mig til at behandle data.
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Spørgsmål til én specifik revision 
2014-årsrapport, der er aflagt efter reglerne i ÅRL klasse B, hvor der er gennemført fuld 
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).  
 
 
Indledende spørgsmål: 
 

Revisors navn 
 

Udfyldt på forhånd 

Revisors titel 
 

Udfyldt på forhånd 

Revisionsvirksomhedens 
navn 

Udfyldt på forhånd  

Tjek – klasse B?  

Tjek – fuld revision?  
Har I også assisteret med 
at udarbejde og opstille 
årsrapporten? 

 

Hvilket revisionsprogram 
er anvendt? 

 

Hvad er kundens 
aktivitet? 

 

 
 
Spørgsmål til revisionen: 
 

1. Hvad var konklusionen i revisionspåtegningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkræftende 
eller med supplerende oplysninger).  
Hvis påtegningen ikke var blank, beskriv venligst årsagen hertil.  

 
 
 
 

 
 

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft på fejl i 
årsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, færdige årsrapport? 

 
 
 
 

 
 

3. Har du på baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Såfremt du har, bedes 
du liste herunder: 

 
Korrigerede fejl: 
 

Ukorrigerede fejl: 
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4. Har du på baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Såfremt du har, bedes du liste 

hvilke poster der er lavet efterposteringer på:  
 

Post, hvorpå du har konstateret efterpostering: 
 

Kommentar: 
Fx klassificeret forkert, forkert beløb osv. 

  
  
  
  
  
  

 
 

5. Hvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med 
bogføringen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr. 
regnskabsaflæggelsen. 

 
 
 
 

 
 
Spørgsmål til brugen af tjeklister: 
 

6. Er der i løbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er 
anvendt og hvilke fejl der er konstateret på baggrund heraf: 

 
 
 
 

 
 

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister: 
 

 
 
 

 
 
Værdi for kunden: 
 

8. Hvilke ændringer har revisionen medført i forhold til hvis årsrapporten ikke blev revideret?  
 

 
 
 

 
 

9. Hvilken værdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spørgsmål, bedes du 
kun tænke på arbejdsopgaver i relation til revisionspåtegningen.  
 

 
 
 

 



10. Hvilken værdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset på arbejdsopgaver ud over 
arbejde i direkte relation til påtegningen og revisionspligten?  

 
 
 
 

 
 

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at 
eliminere fejl i årsregnskabet?  

 
 
 
 

  
 
 
 
 
 

Tak for din hjælp til min 
afhandling! 



Bilag 3 
 

Side 1 af 2 

 

Den uafhængige revisors erklæringer 

Til kapitalejeren i Selskab A A/S 

Påtegning på årsregnskabet 

Vi har revideret årsregnskabet for Selskab A A/S for regnskabsåret 1. januar-31. december 2014, der 

omfatter resultatopgørelse, balance, noter og anvendt regnskabspraksis. Årsregnskabet udarbejdes efter 

årsregnskabsloven. 

Ledelsens ansvar for årsregnskabet 

Ledelsen har ansvaret for udarbejdelsen af et årsregnskab, der giver et retvisende billede i overensstem-

melse med årsregnskabsloven. Ledelsen har endvidere ansvaret for den interne kontrol, som ledelsen 

anser nødvendig for at udarbejde et årsregnskab uden væsentlig fejlinformation, uanset om denne skyldes 

besvigelser eller fejl. 

Revisors ansvar 

Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om årsregnskabet på grundlag af vores revision. Vi har udført 

revisionen i overensstemmelse med internationale standarder om revision og yderligere krav ifølge dansk 

revisorlovgivning. Dette kræver, at vi overholder etiske krav samt planlægger og udfører revisionen for at 

opnå høj grad af sikkerhed for, om årsregnskabet er uden væsentlig fejlinformation. 

En revision omfatter udførelse af revisionshandlinger for at opnå revisionsbevis for beløb og oplysninger i 

årsregnskabet. De valgte revisionshandlinger afhænger af revisors vurdering, herunder vurdering af risici 

for væsentlig fejlinformation i årsregnskabet, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl. Ved risiko-

vurderingen overvejer revisor intern kontrol, der er relevant for virksomhedens udarbejdelse af et årsregn-

skab, der giver et retvisende billede. Formålet hermed er at udforme revisionshandlinger, der er passende 

efter omstændighederne, men ikke at udtrykke en konklusion om effektiviteten af virksomhedens interne 

kontrol. En revision omfatter endvidere vurdering af, om ledelsens valg af regnskabspraksis er passende, 

og om ledelsens regnskabsmæssige skøn er rimelige, samt en vurdering af den samlede præsentation af 

årsregnskabet. 

Det er vores opfattelse, at det opnåede revisionsbevis er tilstrækkeligt og egnet som grundlag for vores 

konklusion. 

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold. 

Konklusion 

Det er vores opfattelse, at årsregnskabet giver et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og 

finansielle stilling pr. 31. december 2014 samt af resultatet af selskabets aktiviteter for regnskabsåret 1. 

januar-31. december 2014 i overensstemmelse med årsregnskabsloven. 
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Side 2 af 2 

 

Udtalelse om ledelsesberetningen 

Vi har i henhold til årsregnskabsloven gennemlæst ledelsesberetningen. Vi har ikke foretaget yderligere 

handlinger i tillæg til den gennemførte revision af årsregnskabet. Det er på denne baggrund vores opfattel-

se, at oplysningerne i ledelsesberetningen er i overensstemmelse med årsregnskabet. 

By, dato 

Navn på revisionsvirksomheden   

 

   

Navn på revisor 

Titel  

   

Navn på revisor (hvis 2 underskrivende) 

Titel 

 



Bilag 4 – Revisor 1  
 

Side 1 af 3 

 

Spørgsmål til én specifik revision 
2014-årsrapport, der er aflagt efter reglerne i ÅRL klasse B, hvor der er gennemført fuld 
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).  
 
 
Indledende spørgsmål: 
 

Revisors navn 
 

Revisor 1  

Revisors titel 
 

Manager (cand.merc.aud) 

Revisionsvirksomhedens 
navn 

Stor  

Tjek – klasse B? Ja 

Tjek – fuld revision? Ja 
Har I også assisteret med 
at udarbejde og opstille 
årsrapporten? 

Nej 

Hvilket revisionsprogram 
er anvendt? 

Caseware 

Hvad er kundens 
aktivitet? 

Produktion og salg af landbrugsvarer mv. til detajlhandlen. 

 
 
Spørgsmål til revisionen: 
 

1. Hvad var konklusionen i revisionspåtegningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkræftende 
eller med supplerende oplysninger).  
Hvis påtegningen ikke var blank, beskriv venligst årsagen hertil.  

 
 
Uden forbehold og supp. opl. 
 

 
 

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft på fejl i 
årsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, færdige årsrapport? 

 
Enkelte småjusteringer, som der måske også ville være blevet fanget ved en ekstra gennemlæsning hos 
kunden. De år, hvor der er ændringer i revisionspåtegningen eller Årsregnskabsloven, vil kunden ikke 
være opmærksom på evt. ændringer – det er tidligere konstateret.  
 
 

 
 

3. Har du på baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Såfremt du har, bedes 
du liste herunder: 

 
Korrigerede fejl: 
 

Ukorrigerede fejl: 

Ingen talmæssige rettelser.   
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4. Har du på baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Såfremt du har, bedes du liste 
hvilke poster der er lavet efterposteringer på:  

 
Post, hvorpå du har konstateret efterpostering: 
 

Kommentar: 
Fx klassificeret forkert, forkert beløb osv. 

Ingen talmæssige rettelser.  
  
  
  
  
  

 
 

5. Hvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med 
bogføringen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr. 
regnskabsaflæggelsen. 

 
 
Manglende funktionsadskillelse grundet organisationens størrelse. 
 

 
 
Spørgsmål til brugen af tjeklister: 
 

6. Er der i løbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er 
anvendt og hvilke fejl der er konstateret på baggrund heraf: 

 
 
Tjekliste for Årsregnskabsloven (intern) 
 

 
 

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister: 
 

 
Hvis vi opstiller regnskabet i caseware genereres tjekliste i caseware, alternativt anvendes en intern 
tjekliste, der er udarbejdet af vores faglige afdeling. 
 

 
 
Værdi for kunden: 
 

8. Hvilke ændringer har revisionen medført i forhold til hvis årsrapporten ikke blev revideret?  
 

 
Kunden er offentlig kendt, hvorfor de går op i, at den er revideret samt at alle fejl minimeres.  
Se desuden spm. 2 
 

 
 

9. Hvilken værdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spørgsmål, bedes du 
kun tænke på arbejdsopgaver i relation til revisionspåtegningen.  
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Ingen. Se dog spm. 8 
 

 
10. Hvilken værdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset på arbejdsopgaver ud over 

arbejde i direkte relation til påtegningen og revisionspligten?  
 

 
Ingen. Se dog spm. 8 og 2 ifbm ændringer i ÅRL og erkl.bekendtgørelsen. 
 
 

 
 

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at 
eliminere fejl i årsregnskabet?  

 
 
Nej, men ja ifbm. evt. ændringer i ÅRL 
 

  
 
 
 
 
 

Tak for din hjælp til min 
afhandling! 
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Spørgsmål til én specifik revision 
2014-årsrapport, der er aflagt efter reglerne i ÅRL klasse B, hvor der er gennemført fuld 
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).  
 
 
Indledende spørgsmål: 
 

Revisors navn 
 

Revisor 2 

Revisors titel 
 

Senior Associate 4 

Revisionsvirksomhedens 
navn 

Stor 

Tjek – klasse B? Ja 

Tjek – fuld revision? Ja 
Har I også assisteret med 
at udarbejde og opstille 
årsrapporten? 

JA 

Hvilket revisionsprogram 
er anvendt? 

AURA 

Hvad er kundens 
aktivitet? 

VVS- blikkenslager 

 
 
Spørgsmål til revisionen: 
 

1. Hvad var konklusionen i revisionspåtegningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkræftende 
eller med supplerende oplysninger).  
Hvis påtegningen ikke var blank, beskriv venligst årsagen hertil.  

 
 
Uden forbehold 
 

 
 

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft på fejl i 
årsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, færdige årsrapport? 

 
 
Da vi yder assistance med udarbejdelsen af årsrapporten har vi haft stor indvirkning på den endelige 
årsrapport (vi har udarbejdet alle afslutningsposter i forhold til det førte bogholderi). 
 
Der er ikke pga. revisionen konstateret fejl (idet alt er rettet i forbindelse med regnskabsmæssig 
assistance) !! 
 

 
 

3. Har du på baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Såfremt du har, bedes 
du liste herunder: 

 
Korrigerede fejl: 
 

Ukorrigerede fejl: 

N/A (se efterposteringer nedenfor pga. assistance) N/A 
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4. Har du på baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Såfremt du har, bedes du liste 
hvilke poster der er lavet efterposteringer på:  

 
Post, hvorpå du har konstateret efterpostering: 
 

Kommentar: 
Fx klassificeret forkert, forkert beløb osv. 

Varebeholding  (og derved vareforbrug) Indregning af aktuelt lager – gøres en gang årligt 
Igangværende arbejder (og derved vareforbrug) Indregning af korrekt værdi af igangværende 

(årligt) 
Tilgodehavender og skyldig omk (og derved 
omkostninger og lønninger mv.) 

Justeres en gang årligt 

Anlægsaktiver (og derved afskrivnigner) Føres en gang årligt 
Skat Årets skatteberegning 
  

 
 

5. Hvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med 
bogføringen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr. 
regnskabsaflæggelsen. 

 
Der er ikke særlige forhold konstateret ifb. med revisionen 
 
 

 
 
Spørgsmål til brugen af tjeklister: 
 

6. Er der i løbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er 
anvendt og hvilke fejl der er konstateret på baggrund heraf: 

 
Ja – bogføringscheckliste og checkliste for overholdelse af årsregnskabsloven ved opstilling af 
årsrapporten 
 
 

 
 

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister: 
 

Checklister er indeholdt som en fast del af revisionsprogrammet AURA 
 
 

 
 
Værdi for kunden: 
 

8. Hvilke ændringer har revisionen medført i forhold til hvis årsrapporten ikke blev revideret?  
 

Formodentlig ingen 
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9. Hvilken værdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spørgsmål, bedes du 
kun tænke på arbejdsopgaver i relation til revisionspåtegningen.  
 

Ingen 
 
 

 
10. Hvilken værdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset på arbejdsopgaver ud over 

arbejde i direkte relation til påtegningen og revisionspligten?  
 

 
Udarbejdelse af årsregnskab til brug for ERST og SKAT 
 

 
 

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at 
eliminere fejl i årsregnskabet?  

 
NEJ 
 
 

  
 
 
 
 
 

Tak for din hjælp til min 
afhandling! 
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Spørgsmål til én specifik revision 
2014-årsrapport, der er aflagt efter reglerne i ÅRL klasse B, hvor der er gennemført fuld 
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).  
 
 
Indledende spørgsmål: 
 

Revisors navn 
 

Revisor 3  

Revisors titel 
 

Registreret revisor 

Revisionsvirksomhedens 
navn 

Mindre 

Tjek – klasse B? Ja 

Tjek – fuld revision? Ja 
Har I også assisteret med 
at udarbejde og opstille 
årsrapporten? 

Ja 

Hvilket revisionsprogram 
er anvendt? 

IT Revisor (Focus IT) 

Hvad er kundens 
aktivitet? 

EL-installationsvirksomhed. 

 
 
Spørgsmål til revisionen: 
 

1. Hvad var konklusionen i revisionspåtegningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkræftende 
eller med supplerende oplysninger).  
Hvis påtegningen ikke var blank, beskriv venligst årsagen hertil.  

 
 
Uden forbehold og supplerende oplysninger (”blank påtegning”) 
 

 
 

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft på fejl i 
årsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, færdige årsrapport? 

 
Som tidligere besvaret har vi også assisteret med udarbejdelse og opstilling af årsrapporten, hvilket 
medfører at det er revisor der opstiller udkast til årsrapport. Revisor retter alle fundne fejl i forbindelse 
med udarbejdelse og opstilling   af  årsrapport. 
 
 

 
 

3. Har du på baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Såfremt du har, bedes 
du liste herunder: 

 
Korrigerede fejl: 
 

Ukorrigerede fejl: 

Afskrivninger afstemt  
Igangværende arbejder afstemt  
Varelager afstemt  
Debitorer afstemt  
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4. Har du på baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Såfremt du har, bedes du liste 
hvilke poster der er lavet efterposteringer på:  

 
Post, hvorpå du har konstateret efterpostering: 
 

Kommentar: 
Fx klassificeret forkert, forkert beløb osv. 

 Se punkt 2 og 3 
  
  
  
  
  

 
 

5. Hvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med 
bogføringen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr. 
regnskabsaflæggelsen. 

 
Virksomheden  er et lille selskab uden funktionsadskillelse, men integriteten hos ledelse og betydende 
medarbejdere (bogholderi) er meget høj. Bogholder har været i virksomheden i +30 år.  
 
 

 
 
Spørgsmål til brugen af tjeklister: 
 

6. Er der i løbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er 
anvendt og hvilke fejl der er konstateret på baggrund heraf: 

 
Ja,  IT-Revisor tjeklister.  Ingen fejl fundet på baggrund af disse. Fundne fejl er rettet i forbindelse med  
revisors udarbejdelse og opstilling af årsrapport. 
 

 
 

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister: 
 

 
Ledelsen i revisionsfirmaet udstikker  standardprocedurer vedrørende brug af  tjeklister. 
IT-revisorsystemet danner de tilhørende tjeklister efter indledende revisionsplanlægning. 
 

 
 
Værdi for kunden: 
 

8. Hvilke ændringer har revisionen medført i forhold til hvis årsrapporten ikke blev revideret?  
 

 
Se punkt 2. Risikofyldte områder  = Nettoomsætning, varelager,  igangværende  arbejder og debitorer 
er revideret ud fra revisionsprocessen. Dette ville ikke være tilfældet ved fravalg af revision.  
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9. Hvilken værdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spørgsmål, bedes du 
kun tænke på arbejdsopgaver i relation til revisionspåtegningen.  
 

 
Se punkt 8 
 

 
10. Hvilken værdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset på arbejdsopgaver ud over 

arbejde i direkte relation til påtegningen og revisionspligten?  
 

 
Se punkt 8. En større sikkerhed for at risikofyldte områder er korrekt medtaget i årsrapporten. 
 

 
 

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at 
eliminere fejl i årsregnskabet?  

 
 
Ja,  idet virksomheden er et mindre selskab med selvstændigt bogholderi, hvorved revisors arbejde sker 
i samarbejde med ledelse  og bogholderi. 
 

  
 
 
 
 
 

Tak for din hjælp til min 
afhandling! 
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Spørgsmål til én specifik revision 
2014-årsrapport, der er aflagt efter reglerne i ÅRL klasse B, hvor der er gennemført fuld 
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).  
 
Telefoninterview den 08-07-2015. 
 
Indledende spørgsmål: 
 

Revisors navn 
 

Revisor 5 

Revisors titel 
 

Senior Associate 3 

Revisionsvirksomhedens 
navn 

Stor  

Tjek – klasse B? Ja 

Tjek – fuld revision? Ja 
Har I også assisteret med 
at udarbejde og opstille 
årsrapporten? 

Ja 
Dette er tilfælde for stort set de fleste i SMV-segmentet 

Hvilket revisionsprogram 
er anvendt? 

Aura til revision og CW til opstilling af årsrapporten 

Hvad er kundens 
aktivitet? 

Reklamebureau 

 
 
Spørgsmål til revisionen: 
 

1. Hvad var konklusionen i revisionspåtegningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkræftende 
eller med supplerende oplysninger).  
Hvis påtegningen ikke var blank, beskriv venligst årsagen hertil.  

 
Blank, ingen anmærkninger. 
 

 
 

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft på fejl i 
årsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, færdige årsrapport? 

 
Relevante tjeklister, udarbejdet af revisionsfirma, er anvendt på årsrapporten. Tjeklister både i Aura og 
Caseware.  
Betydning for overholdelse af lovgivning.  
 
Revisionsmålet fuldstændig i forhold til mange poster.  
Sørget for at det hele er med, i den endelige årsrapport.  
Som revisor5 vurderer som den største risiko for dette segment. Revisor har derfor en stor betydning i 
dette segment, for at sørge for at alle indtægter, omkostninger, aktiver og passiver er indregnet, rigtig 
målt og korrekt præsenteret i årsrapporten.  
 

 
 

3. Har du på baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Såfremt du har, bedes 
du liste herunder: 

 
Korrigerede fejl: 
 

Ukorrigerede fejl: 
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4. Har du på baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Såfremt du har, bedes du liste 
hvilke poster der er lavet efterposteringer på:  

 
Post, hvorpå du har konstateret efterpostering: 
 

Kommentar: 
Fx klassificeret forkert, forkert beløb osv. 

  
 
Efterposteringer er svært at sætte i kasser, og svært at sætte i en kasse for sig.  
Det ligger meget i en gråzone i og med revisor også har udarbejdet og opstillet årsrapporten.  
Mange fejl bliver derfor taget i opløbet.  
 
Assisteret med regnskabsmæssig behandling af igangværende arbejder.  
Assisteret med behandling af løn. 
Assisteret med feriepengeforpligtelse.  
Korrigeret ved lønninger. 
 
For komplekse områder har revisor haft stor betydning for retvisende regnskab.  
Men for sin hvis ikke i lyset af selve revisionspåtegningen. Men i forbindelse med udarbejdelse og revisors 
ekspertise.  
 

5. Hvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med 
bogføringen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr. 
regnskabsaflæggelsen. 

 
 

 
 
Spørgsmål til brugen af tjeklister: 
 

6. Er der i løbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er 
anvendt og hvilke fejl der er konstateret på baggrund heraf: 

 
For mange af de små kunder, hvor database er rullet, er sidste års tjekliste blot kørt videre, uden 
egentlig at blive gennemgået på ny.  
A5 oplever ikke at der tages stilling til punkter i tjekliste, hvis der er krydser i forvejen.  
Tjeklisten vurderes ikke at have den store værdi ved gentagne brug. Men har større værdi ved første-
gangs-revision, hvor der findes fejl. 
 
Vurderer ikke disse fejl er af væsentlig karakter, men mere ift. finpudsning og mere formelle ting.  
 

 
 

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister: 
 

Ligger i Aura som en del af dokumentation. Men udfyldelsen heraf, kan være rullet fra sidste år.  
Kræver ikke efterfølgende handlinger, men mere blot for at blive opmærksom på ting.  
 

 
 
Værdi for kunden: 
 

8. Hvilke ændringer har revisionen medført i forhold til hvis årsrapporten ikke blev revideret?  
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9. Hvilken værdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spørgsmål, bedes du 
kun tænke på arbejdsopgaver i relation til revisionspåtegningen.  
 

Svært at måle værdien af revision.  
Men i denne situation har revisor haft stor betydning i stor del af processen med regnskabsaflæggelse.  
Det er derfor en svær diskussion for klasse B´er i SMV-segmentet.  
Revisor kommer sjældent til det færdige regnskab, men står såvel for udarbejdelse og opstilling og for 
revision. Dette gør samtidig gråzonen til udvidet gennemgang og review endnu mere utydelig.  
Revisor har helt sikkert en væsentlig betydning, men det er i mange tilfælde hele vejen, og ikke direkte 
med arbejdet vedr. revisionspåtegningen.  
 
 
Hvis gæld til bankerne er en væsentlig del af finansiering, har banker meget højere incitamenter for at 
kræve fuld revision, ift. hvis gæld i virksomhed er egenfinansiering.  
 
 

 
10. Hvilken værdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset på arbejdsopgaver ud over 

arbejde i direkte relation til påtegningen og revisionspligten?  
 

 
 
 

 
 

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at 
eliminere fejl i årsregnskabet?  

 
 
 
 

  
 
 
 
 
 

Tak for din hjælp til min 
afhandling! 
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Spørgsmål til én specifik revision 
2014-årsrapport, der er aflagt efter reglerne i ÅRL klasse B, hvor der er gennemført fuld 
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).  
 
Telefoninterview den 08-07-2015 
 
Indledende spørgsmål: 
 

Revisors navn 
 

Revisor 6 

Revisors titel 
 

Manager 

Revisionsvirksomhedens 
navn 

Stor  

Tjek – klasse B? Ja 

Tjek – fuld revision? Ja 
Har I også assisteret med 
at udarbejde og opstille 
årsrapporten? 

Ja, har opstillet og udarbejdet årsrapporten 

Hvilket revisionsprogram 
er anvendt? 

Aura til revision og CW til opstilling af årsrapport 

Hvad er kundens 
aktivitet? 

Holding 
Datter: Landbrug i Rumænien 

 
 
Spørgsmål til revisionen: 
 

1. Hvad var konklusionen i revisionspåtegningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkræftende 
eller med supplerende oplysninger).  
Hvis påtegningen ikke var blank, beskriv venligst årsagen hertil.  

 
Supplerende oplysning vedr. andre forhold. 
Årsag: Bestyrelse havde ikke skrevet referat af bestyrelsesmøder 
 

 
 

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft på fejl i 
årsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, færdige årsrapport? 
 

 
Revisor har haft en særdeles betydelig betydning for den endelig årsrapport. Både ift. udarbejdelse og 
opstilling af en retvisende årsrapport, samt ift. revisionspåtegningen og arbejdet relateret hertil.  
Kunden var første gangs kunde, der tidligere (sidste to år) havde haft manglende konklusion, der havde 
konsekvens ift. banken og finansiering. På grund af korrektioner i regnskab og revisionshandlinger 
endte konklusionen næsten blank, hvilket havde stor betydning for banken og fremadrettet 
finansiering.  
Uden denne ændring i årsrapport ville kunde ikke kunne have opretholdt finansiering fra pengeinstitut.  
 

 
 

3. Har du på baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Såfremt du har, bedes 
du liste herunder: 

 
Korrigerede fejl: 
 

Ukorrigerede fejl: 
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4. Har du på baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Såfremt du har, bedes du liste 
hvilke poster der er lavet efterposteringer på:  

 
Post, hvorpå du har konstateret efterpostering: 
 

Kommentar: 
Fx klassificeret forkert, forkert beløb osv. 

Investering (kapitalandele) i datterselskab  
Nedskrivning af tilgodehavende  
Lån til aktionærer, mellemregning  
 Samlet betydning i regnskab på 26 mio.  

 
 

5. Hvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med 
bogføringen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr. 
regnskabsaflæggelsen. 

 
Oven for nævnte.  
 

 
 
Spørgsmål til brugen af tjeklister: 
 

6. Er der i løbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er 
anvendt og hvilke fejl der er konstateret på baggrund heraf: 

 
Ja, regnskabstjekliste i Aura er udfyldt af manager.  
Vurderes ikke at have gjort den store forskel ift. at konstatere fejl, men mere proceduremæssigt at for at 
kunne dokumentere gennemgang.  
 

 
 

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister: 
 

 
 
 

 
 
Værdi for kunden: 
 

8. Hvilke ændringer har revisionen medført i forhold til hvis årsrapporten ikke blev revideret?  
 

Store ændringer, revisor og revision har haft afgørende betydning for kunden. Hvis ikke revideret, 
havde kunden ikke kunne opretholde finansiering fra pengeinstitut.  
  
For det første for årsregnskabet og det finansielle billede af virksomheden. Stor betydning for ejere og 
ledelse.  
 
For det andet, stor betydning ift. relation med banken, som før nævnt.  
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Haft løbende kontakt med banken, på kundens vegne, ift. forklaring af tiltag, forklaring af disses effekt 
på det finansielle, og forståelse for både banken og kunden.  
 
 

 
 

9. Hvilken værdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spørgsmål, bedes du 
kun tænke på arbejdsopgaver i relation til revisionspåtegningen.  
 

Stor betydning.  
 
 

 
10. Hvilken værdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset på arbejdsopgaver ud over 

arbejde i direkte relation til påtegningen og revisionspligten?  
 

Stor betydning.  
 
 

 
 

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at 
eliminere fejl i årsregnskabet?  

 
Ja, stor betydning.  
 
 

  
 
 
 
 
 

Tak for din hjælp til min 
afhandling! 
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Spørgsmål til én specifik revision 
2014-årsrapport, der er aflagt efter reglerne i ÅRL klasse B, hvor der er gennemført fuld 
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).  
 
 
Indledende spørgsmål: 
 

Revisors navn 
 

Revisor 8 

Revisors titel 
 

Statsautoriseret revisor 

Revisionsvirksomhedens 
navn 

Mindre 

Tjek – klasse B? Ja 

Tjek – fuld revision? Ja 
Har I også assisteret med 
at udarbejde og opstille 
årsrapporten? 

Ja 

Hvilket revisionsprogram 
er anvendt? 

Firmametodik samt Caseware 

Hvad er kundens 
aktivitet? 

Dagligvarehandel 

 
 
Spørgsmål til revisionen: 
 

1. Hvad var konklusionen i revisionspåtegningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkræftende 
eller med supplerende oplysninger).  
Hvis påtegningen ikke var blank, beskriv venligst årsagen hertil.  

 
Supplerende oplysning om going concern. Dårlig drift gennem flere år betød reduceret likviditet og 
ingen muligheder for yderligere låneoptagelse. En større investering i anlæg var nødvendig af 
lovgivningsmæssige årsager, hvorfor det likvide beredskab skulle vurderes meget nøje. 
 
 

 
 

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft på fejl i 
årsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, færdige årsrapport? 

 
Fejl er først og fremmest minimeret i kraft af assistance med regnskabsopstillingen. Men revisors 
involvering er afgørende for kvaliteten af årsregnskaberne i såvel mindre som mellemstore 
virksomheder. 
 
 

 
 

3. Har du på baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Såfremt du har, bedes 
du liste herunder: 

 
Korrigerede fejl: 
 

Ukorrigerede fejl: 

De fejl der er korrigeret er lig med omposteringer 
til råbalancen som således er årsregnskabet. 

Feriepenge, lønrefusioner 

  



Bilag 4 – Revisor 8 
 

Side 2 af 3 

 

  
  
  
  

 
 

4. Har du på baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Såfremt du har, bedes du liste 
hvilke poster der er lavet efterposteringer på:  

 
Post, hvorpå du har konstateret efterpostering: 
 

Kommentar: 
Fx klassificeret forkert, forkert beløb osv. 

Bankafstemning, selskabsskat, udskudt skat, 
andre tilgodehavender, primo egenkapital  

Typisk forkert beløb 

  
  
  
  
  

 
 

5. Hvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med 
bogføringen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr. 
regnskabsaflæggelsen. 

 
Manglende funktionsadskillelse – eneprokura, interne kontroller på lønområdet mangelfulde, intern 
kontrol vedr afstemninger mangelfulde. 
 
 

 
 
Spørgsmål til brugen af tjeklister: 
 

6. Er der i løbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er 
anvendt og hvilke fejl der er konstateret på baggrund heraf: 

 
FSR Regnskabsvejledning B/C er anvendt til kontrol 
 
 

 
 

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister: 
 

Mindre virksomheder anbefales det, at bruge tjekliste. Krav til brug af tjekliste fra kl. C. 
 
 

 
 
Værdi for kunden: 
 

8. Hvilke ændringer har revisionen medført i forhold til hvis årsrapporten ikke blev revideret?  
 

 
Uden omposteringer ville årsrapporten have indeholdt væsentlig fejlinformation. 
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9. Hvilken værdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spørgsmål, bedes du 
kun tænke på arbejdsopgaver i relation til revisionspåtegningen.  
 

Retvisende årsregnskab.  
 
 

 
10. Hvilken værdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset på arbejdsopgaver ud over 

arbejde i direkte relation til påtegningen og revisionspligten?  
 

Rådgivning i relation til kriseramt virksomhed 
 
 

 
 

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at 
eliminere fejl i årsregnskabet?  

 
Ja. Om end i det tænkte tilfælde, at der kunne være afgivet en assistanceerklæring, ville fejlene i 
årsregnskabet ligeledes være rettet (ellers var vi fratrådt opgaven). Men revisionspligten har betydning 
for eksterne regnskabslæsere vurdering – eksempelvis långivere – af virksomheden.  
 
 

  
 
 
 
 
 

Tak for din hjælp til min 
afhandling! 
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Spørgsmål til én specifik revision 
2014-årsrapport, der er aflagt efter reglerne i ÅRL klasse B, hvor der er gennemført fuld 
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).  
 
 
Indledende spørgsmål: 
 

Revisors navn 
 

Revisor 9 

Revisors titel 
 

Statsautoriseret revisor 

Revisionsvirksomhedens 
navn 

Mindre 
 

Tjek – klasse B? Ja 

Tjek – fuld revision? Ja 
Har I også assisteret med 
at udarbejde og opstille 
årsrapporten? 

Ja 

Hvilket revisionsprogram 
er anvendt? 

CaseWare 

Hvad er kundens 
aktivitet? 

Håndværkervirksomhed 

 
 
Spørgsmål til revisionen: 
 

1. Hvad var konklusionen i revisionspåtegningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkræftende 
eller med supplerende oplysninger).  
Hvis påtegningen ikke var blank, beskriv venligst årsagen hertil.  

 
 
Uden forbehold 
 

 
 

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft på fejl i 
årsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, færdige årsrapport? 

 
I dette tilfælde minimal, da bogføring varetages af professionel regnskabsmand 
 
 

 
 

3. Har du på baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Såfremt du har, bedes 
du liste herunder: 

 
Korrigerede fejl: 
 

Ukorrigerede fejl: 

Ingen fejl, men afsluttende posteringer af renter 
på mellemregninger og skat/udskudt skat 
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4. Har du på baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Såfremt du har, bedes du liste 
hvilke poster der er lavet efterposteringer på:  

 
Post, hvorpå du har konstateret efterpostering: 
 

Kommentar: 
Fx klassificeret forkert, forkert beløb osv. 

Renter mellemregninger Beregnes af revisor 
Skat / udskudt skat Beregnes af revisor 
  
  
  
  

 
 

5. Hvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med 
bogføringen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr. 
regnskabsaflæggelsen. 

 
Ikke konstateret andre forhold af betydning for regnskabet 
 
 

 
 
Spørgsmål til brugen af tjeklister: 
 

6. Er der i løbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er 
anvendt og hvilke fejl der er konstateret på baggrund heraf: 

 
Regnskabscheckliste for at sikre pligtige oplysninger i regnskab er medtaget. 
 
 

 
 

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister: 
 

Regnskabscheckliste min. hvert 3. år. 
 
 

 
 
Værdi for kunden: 
 

8. Hvilke ændringer har revisionen medført i forhold til hvis årsrapporten ikke blev revideret?  
 

 
I dette tilfælde ingen ændringer (ingen korrektioner pga. fejl).  
 

 
 

9. Hvilken værdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spørgsmål, bedes du 
kun tænke på arbejdsopgaver i relation til revisionspåtegningen.  
 

 
Revideret regnskab vurderes af kunde at øge troværdighed i relation til tilbudsgivning. 
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10. Hvilken værdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset på arbejdsopgaver ud over 
arbejde i direkte relation til påtegningen og revisionspligten?  

 
 
Præsentabelt regnskab, der kan bruges ved tilbudsgivning. 
Kunde har større sikkerhed for, at der ikke er væsentlige fejl i regnskab og skatteopgørelse. 
 

 
 

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at 
eliminere fejl i årsregnskabet?  

 
 
I dette tilfælde ingen betydning 
 

  
 
 
 
 
 

Tak for din hjælp til min 
afhandling! 
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Spørgsmål vedr. én specifik revision 
2014-årsrapport, der er aflagt efter regler i ÅRL klasse B, hvor der er gennemført fuld 
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).  
 
 
Indledende spørgsmål: 
 

Revisors navn 
 

Revisor 10 

Revisors titel 
 

Senior Associate 

Revisionsvirksomhedens 
navn 

Stor 

Tjek – klasse B? Ja 

Tjek – fuld revision? Ja 
Har I også assisteret med 
at udarbejde og opstille 
regnskabet? 

Nej 

Hvilket revisionsprogram 
er anvendt? 

Aura 

Kundens aktivitet: 
 

Ejer anpartslejligheder 

 
 
Spørgsmål til revisionen: 
 

1. Hvad var konklusionen i revisionspåtegningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkræftende 
eller med supplerende oplysninger).  
Hvis konklusionen var med forbehold/afkræftende/supplerende oplysninger, beskriv venligst 
årsagen hertil.  

 
 
Uden forbehold 
 

 
 

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft på fejl i 
årsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, færdige årsrapport? 

 
 
På trods af CFO (der opstiller årsrapporten) har mange års erfaring hermed, har vi altid en del 
korrektioner – ikke nødvendigvis til tallene, men specielt til opstilling af årsrapporten og indholdet 
heri. 
 

 
 

3. Har du på baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Såfremt du har, bedes 
du liste herunder: 

 
Korrigerede fejl: 
 

Ukorrigerede fejl: 
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4. Har du på baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Såfremt du har, bedes du liste 
hvilke poster der er lavet efterposteringer på:  

 
Post, hvorpå du har konstateret efterpostering: 
 

Kommentar: 
Fx klassificeret forkert, forkert beløb osv. 

EP af udbytte Almindelig efterpostering 
Korrektion af anpartsværdi Korrektion af værdi efter revision af 

værdiansættelse 
Note vedr. EK fortegnsfejl og sammentællingsfejl  
Gæld til associerede virksomhed -> Gæld til 
selskabsdeltagere 

Klassifikationsfejl 

Note vedr. Skat af årets resultat Fortegnsfejl 
Korrektion af opgørelsen af skattepligtig indkomst Kunden forsøger altid selv at beregne skatten, 

men vi korrigerer den som regel – som minimum 
opstillingen af de skattemæssige specifikationer 

 
5. Hvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med 

bogføringen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr. 
regnskabsaflæggelsen. 

 
 
Det er et lille selskab så de har ikke effektive interne kontroller – dog har de funktionsadskillelse på 
bankbetalinger. 
 

 
 
Spørgsmål til brugen af tjeklister: 
 

6. Er der i løbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er 
anvendt og hvilke fejl der er konstateret på baggrund heraf: 

 
 
Ja i AURA – muligvis rullet fra sidste år 
 

 
7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister: 

 
 
De skal udfyldes (de tager bare for lang tid) 
 

 
 
Værdi for kunden: 
 

8. Hvilke ændringer har revisionen af årsrapporten medført i forhold til en ikke revideret 
årsrapport?  

 
 
Kunden ville nok alligevel have fået os til at gennemgå årsrapporten – så vi havde fundet fejlene 
alligevel. Men det er selvfølgelig ikke påkrævet, og i såfald var ovenstående fejl og korrektioner ikke 
fundet. 
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9. Hvilken værdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spørgsmål, bedes du 

kun tænke på arbejdsopgaver i relation til revisionspåtegningen.  
 

For nogle kunder har den stor værdi, da den sender et signal til interessenter om, at en uafhængig 
fagkyndig person er enig i selskabets økonomiske stilling. Men til selskaber f.eks. en ejerleder der 
egenhændig styrer sin virksomhed, vil en revision kontra f.eks. assistance med regnskabsopstilling ikke 
have meget værdi – såfremt personen ellers har en fornuftig økonomisk indsigt.  Men det er klart at vi 
hos nogle kunder finder og retter en del fejl i både bogføring og årsrapport, og i de tilfælde har 
revisionen selvfølgelig værdi – specielt hvis det påvirker skatten eller har betydning for driftsresultatet 
for virksomheden. 
 
 

 
10. Hvilken værdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset på arbejdsopgaver ud over 

arbejde i direkte relation til påtegningen og revisionspligten?  
 

 
Årsrapporten for denne kunde blev luset uf fra fejl og har gjort, at CFO kan præsentere en præsentabel 
årsrapport til ejeren uden fejl. 
 

 
11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at 

eliminere fejl i årsregnskabet?  
 

 
Nej, vi havde fundet dem alligevel. 
 

  
 
 
 
 
 

Tusind tak for din hjælp! 
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Spørgsmål til én specifik revision 
2014-årsrapport, der er aflagt efter reglerne i ÅRL klasse B, hvor der er gennemført fuld 
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).  
 
 
Indledende spørgsmål: 
 

Revisors navn 
 

Revisor 11 

Revisors titel 
 

Registreret revisor 

Revisionsvirksomhedens 
navn 

Mindre 

Tjek – klasse B? Ja 

Tjek – fuld revision? Ja 
Har I også assisteret med 
at udarbejde og opstille 
årsrapporten? 

Ja 

Hvilket revisionsprogram 
er anvendt? 

Focus IT 

Hvad er kundens 
aktivitet? 

Forskning og udvikling 

 
 
Spørgsmål til revisionen: 
 

1. Hvad var konklusionen i revisionspåtegningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkræftende 
eller med supplerende oplysninger).  
Hvis påtegningen ikke var blank, beskriv venligst årsagen hertil.  

 
 
Blank påtegning 
 

 
 

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft på fejl i 
årsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, færdige årsrapport? 

 
 
Vi har assisteret med de usædvanlige transaktioner, som laves årligt. 
 

 
 

3. Har du på baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Såfremt du har, bedes 
du liste herunder: 

 
Korrigerede fejl: 
 

Ukorrigerede fejl: 

Afskrivninger  
Kursreguleringer  
Udbytteskatter  
Skat af årets resultat  
Udskudt skat  
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4. Har du på baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Såfremt du har, bedes du liste 

hvilke poster der er lavet efterposteringer på:  
 

Post, hvorpå du har konstateret efterpostering: 
 

Kommentar: 
Fx klassificeret forkert, forkert beløb osv. 

Se punkt 3  
  
  
  
  
  

 
 

5. Hvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med 
bogføringen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr. 
regnskabsaflæggelsen. 

 
 
Ingen. 
 

 
 
Spørgsmål til brugen af tjeklister: 
 

6. Er der i løbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er 
anvendt og hvilke fejl der er konstateret på baggrund heraf: 

 
 
Regnskabstjekliste 
 

 
 

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister: 
 

 
Tjeklisten gennemgås til det foreliggende udkast/kladde 
 

 
 
Værdi for kunden: 
 

8. Hvilke ændringer har revisionen medført i forhold til hvis årsrapporten ikke blev revideret?  
 

 
En gennemgang af forretningsgange, prokuraforhold mv. 
 

 
 

9. Hvilken værdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spørgsmål, bedes du 
kun tænke på arbejdsopgaver i relation til revisionspåtegningen.  
 

 
En påtegning med en høj grad af sikkerhed, som kan være vigtig i forhold til kunder. 
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10. Hvilken værdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset på arbejdsopgaver ud over 
arbejde i direkte relation til påtegningen og revisionspligten?  

 
 
En gennemgang af bogholderens færdigheder, vurdering af projekter og personalegoder 
 

 
 

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at 
eliminere fejl i årsregnskabet?  

 
De fejl vi har rettet ville også være rettet ved en påtegning med mindre grad af sikkerhed, men 
gennemgang af forretningsgange og prokuraforhold viser de begrænsninger som virksomheden har 
iværksat for at eliminere fejl.  
 
 

  
 
 
 
 
 

Tak for din hjælp til min 
afhandling! 
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Spørgsmål til én specifik revision 
2014-årsrapport, der er aflagt efter reglerne i ÅRL klasse B, hvor der er gennemført fuld 
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).  
 
Telefoninterview den 08-07-2015. 
Skriv evt. til Peter om jeg må bruge deres procedure vedr. 2. partner som beskrivelse i opgave. 
 
Indledende spørgsmål: 
 

Revisors navn 
 

Revisor 12 

Revisors titel 
 

Statsautoriseret revisor, Partner 

Revisionsvirksomhedens 
navn 

Mindre  

Tjek – klasse B? Ja 

Tjek – fuld revision? Ja 
Har I også assisteret med 
at udarbejde og opstille 
årsrapporten? 

Ja 

Hvilket revisionsprogram 
er anvendt? 

QM 
Internt program for Dansk revision, minder om CW 

Hvad er kundens 
aktivitet? 

Tømmerfirma 

 
 
Spørgsmål til revisionen: 
 

1. Hvad var konklusionen i revisionspåtegningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkræftende 
eller med supplerende oplysninger).  
Hvis påtegningen ikke var blank, beskriv venligst årsagen hertil.  

 
Blankt påtegning 
 

 
 

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft på fejl i 
årsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, færdige årsrapport? 

 
Revisionsvirk. har hovedsagligt SMV-kunder, herunder primært kunder der aflægger efter regler i 
klasse B.  
For dette segment har revisor en signifikant betydning for virksomhedernes finansielle del.  
Revisor har afgørende betydning for udarbejdelse og opstilling af årsrapporten, samt hvad der her 
hører til i forbindelse med alt økonomisk.  
 

 
 

3. Har du på baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Såfremt du har, bedes 
du liste herunder: 

 
Korrigerede fejl: 
 

Ukorrigerede fejl: 
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4. Har du på baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Såfremt du har, bedes du liste 

hvilke poster der er lavet efterposteringer på:  
 

Post, hvorpå du har konstateret efterpostering: 
 

Kommentar: 
Fx klassificeret forkert, forkert beløb osv. 

  
 
Omkring 25-30 efterposteringer. 
 
For denne kunde lå stor del af arbejde ved post: Igangværende arbejder. 
Høj risici i regnskabet tilknyttet denne post.  
Hvert år har revisor stor betydning ift. regulering af denne.  
Enten i forhold til hensættelser eller andre poster der er afledt af denne.  
Efterposteringer blev efterfølgende godkendt af ledelsen og alle indarbejdet i det endelige regnskab.  
   
 
 

5. Hvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med 
bogføringen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr. 
regnskabsaflæggelsen. 

 
 
 
 

 
 
Spørgsmål til brugen af tjeklister: 
 

6. Er der i løbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er 
anvendt og hvilke fejl der er konstateret på baggrund heraf: 

 
Der er anvendt tjeklister, og brugen heraf vurderes at have betydning for den endelige årsrapport.  
 

1. Tjekliste for formelle krav og regler for årsrapporten 
2. Tjekliste for notekrav 
3. Tjek ift. poster i regnskabet til afsnittet om anvendt regnskabspraksis 
4. Tjekliste der er tilpasset begrebsrammen og regnskabsklassen 

 
Der er ikke automatisk funktioner (systemkontroller) der kontrollerer, hvis fx post er med i regnskab, 
at man også redegør for post i AR, eller hvis det er post der anbefales note ved.  
Dette er ting man manuelt skal henføre fra tjekliste og derefter huske at få med.  
Så selvom fejlen måske er adresseret i en tjekliste, er det ikke ensbetydende at den er med i 
årsrapporten.  
 

 
 

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister: 
 

Manuelle tjeklister.  
 

 
 
Værdi for kunden: 
 

8. Hvilke ændringer har revisionen medført i forhold til hvis årsrapporten ikke blev revideret?  
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9. Hvilken værdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spørgsmål, bedes du 
kun tænke på arbejdsopgaver i relation til revisionspåtegningen.  
 

Dette kundesegment har behov for mange ydelser, revisor kun tilbyde.  
Meget assistance til opstilling af regnskab, og ydelse ift. en årsrapport der giver et retvisende billede.  
Herudover assistance og rådgivning inden for skat, moms, afgifter, øvrige regnskabsforhold, 
rapportering, drift m.m.  
 
Revisor 12 erkender at der i segmentet derfor også er en høj risiko for selvrevision, da der i tilfælde ikke 
er desiderede (uafhængige) regnskabsafdelinger/bogførere.  
 
 
Fordelagtig procedure i Revisor 12: 
Second-partner ved særlige forhold.  
Dette er formaliseret proces i revisionsvirk., og i revisionsprogram, såfremt der er modificerede 
konklusioner på regnskabet. I disse tilfælde kræver system, at der kommer en anden partner, der er 
enig i udfaldet.  
A12 vurderer dette ekstremt brugbart. 
Både ift. bekræftelse på hvad der er fundet i revisionen, men også til at fange andre ting i revisionen.  
Det ligger op til gode faglige diskussioner, der højner niveauet, og skaber værdi for kunden.  
Sikre andre øjne på sagen.  
Forslag til yderligere procedure: Så snart man har overvejet supplerende oplysninger og overvejet andet 
end blank påtegning, skal man snakke med en anden partner herom.  
 

 
10. Hvilken værdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset på arbejdsopgaver ud over 

arbejde i direkte relation til påtegningen og revisionspligten?  
 

 
 
 

 
 

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at 
eliminere fejl i årsregnskabet?  

 
 
 
 

  
 
 
 

Tak for din hjælp til min 
afhandling! 
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Spørgsmål til én specifik revision 
2014-årsrapport, der er aflagt efter reglerne i ÅRL klasse B, hvor der er gennemført fuld 
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).  
 
 
Indledende spørgsmål: 
 

Revisors navn 
 

Revisor 13  

Revisors titel 
 

Statsautoriseret revisor 

Revisionsvirksomhedens 
navn 

Mindre 

Tjek – klasse B? Ja 

Tjek – fuld revision? Ja 
Har I også assisteret med 
at udarbejde og opstille 
årsrapporten? 

Ja 

Hvilket revisionsprogram 
er anvendt? 

Caseware 

Hvad er kundens 
aktivitet? 

detailhandel 

 
 
Spørgsmål til revisionen: 
 

1. Hvad var konklusionen i revisionspåtegningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkræftende 
eller med supplerende oplysninger).  
Hvis påtegningen ikke var blank, beskriv venligst årsagen hertil.  

 
Der var afgivet supplerende oplysninger om andre forhold vedrørende et ulovligt lån, der blev indbetalt 
i løbet af regnskabsåret 
 
 

 
 

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft på fejl i 
årsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, færdige årsrapport? 

 
Revisor har kendskab til Årsregnskabsloven og det har kunderne ikke, hvorfor der er rettelser til det 
bogføringsmateriale som kommer. Om du vil kalde det en ”fejl” eller ”assitance” ved jeg ikke!! 
Faktum er, at der er risiko for at regnskabet vil være væsentligt fejlbehæftet, hvis der ikke er en revisor 
til at assistere med regnskabsopstillingen. 
 
Revisors opgave ved assistance er at opstille regnskabet uden fejl. Uden den assistance, er det ikke 
muligt for virksomheder uden økonomisk indsigt at opstille et regnskab. 
 

 
 

3. Har du på baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Såfremt du har, bedes 
du liste herunder: 

 
Korrigerede fejl: 
 

Ukorrigerede fejl: 

Afskrivninger Klassifikation mellem enkeltposter, som ikke 
påvirker det eksterne regnskab 
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Lagerreguleringer Småfejl under 2 tkr. 
Feriepengeforpligtelser  
Bonus  
Periodisering af omsætning/gavekort  
  

 
 

4. Har du på baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Såfremt du har, bedes du liste 
hvilke poster der er lavet efterposteringer på:  

 
Post, hvorpå du har konstateret efterpostering: 
 

Kommentar: 
Fx klassificeret forkert, forkert beløb osv. 

Dem som er nævnt ovenfor  
  
  
  
  
  

 
 

5. Hvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med 
bogføringen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr. 
regnskabsaflæggelsen. 

 
Der er ingen funktionsadskillelse, da der kun er en bogholder og derfor skrives det i protokollen 
ligesom ledelsen godkender alle efterposteringer 
 
 

 
 
Spørgsmål til brugen af tjeklister: 
 

6. Er der i løbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er 
anvendt og hvilke fejl der er konstateret på baggrund heraf: 

 
Der er anvendt tjeklister på alle revisionsområder, f.eks. varelager, materielle anlægsaktiver, 
omsætning 
 
Der er konstateret ovennævnte fejl 
 
 

 
 

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister: 
 

Der er krav om anvendelse af  planlægning og dokumentaitonsværktøj. Alle områdeplaner skal udfyldes 
og der er flere handlinger, hvis området er vurderet kritisk og/eller væsentligt. 
 
 

 
 
Værdi for kunden: 
 

8. Hvilke ændringer har revisionen medført i forhold til hvis årsrapporten ikke blev revideret?  
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De lovpligtige ting, omkring lagerkontrol, engagementsforespørgsel, advokatbrev forespørgsel til 
interne proceducere og systemer. Der afgives protokol. 
 
 

 
 

9. Hvilken værdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spørgsmål, bedes du 
kun tænke på arbejdsopgaver i relation til revisionspåtegningen.  
 

Det har hjulpet med at opstille t et revisende regnskab og afgive erklæring uden forbehold. 
 
 

 
10. Hvilken værdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset på arbejdsopgaver ud over 

arbejde i direkte relation til påtegningen og revisionspligten?  
 

Revisor skaber den primære værdi i at opstille regnskabet samt beregne skatten. Der er værdi i 
revisionen ved at kontrollere, at grundlaget er korrekt. 
 

 
 

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at 
eliminere fejl i årsregnskabet?  

 
Ja, det vil jeg mene men om det er ”revisionen” eller ”assistance med opstillingen” der eliminere fejlen 
det mener jeg bør diskuteres. Jeg tror, at sammenligner du en opgave, hvor der er lavet revision og 
assistance sammen med en opgave, hvor der kun er ydet assistance, da vil regnskabet i al væsentlighed 
være identisk for små virksomheder. For mere komplekse virksomheder, da vil revisionen give værdi 
 

  
 
 
 
 
 

Tak for din hjælp til min 
afhandling! 
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Fejltyper1 Ikke-revidere 

årsrapporter 

Frivilligt 

reviderede 

Reviderede 

holding-virk. 

Reviderede over 

grænserne 

2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 

Fejl i % 

Der er ikke i ledelsespåtegningen 

erklæret, at betingelserne for fravalg 

af revision er opfyldt, eller revisor er 

ikke frameldt hos Erhvervsstyrelsen. 

43,3 34,3 N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Fejl i forbindelse med indregning og 

måling (herunder afskrivning) på 

materielle anlægsaktiver*. 

7/137*

100= 

5,1 

6/142*

100= 

4 

6/197*

100= 

3 

4/208*

100= 

1,9 

2/27* 

100= 

7,4 

2/38* 

100= 

5,3 

1/284*

100= 

0,4 

1/273*

100= 

0,4 

Virksomheden har ikke opdelt 

gælden i kort og lang gæld, eller der 

mangler oplysning om gæld, der 

forfalder om mere end 5 år. 

6,7 5,7 10/300

*100 

= 3,3 

7/300*

100 = 

2,3 

3/300*

100 = 1 

7/300*

100 = 

2,3 

5/300*

100= 

1,7 

2/300*

100 = 

0,7 

Virksomheden udøver betydelig 

indflydelse på andre virksomheder, 

men har fravalgt revision.  

6,3 5,3 N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Virksomhedens anvendte 

regnskabspraksis er mangelfuld.  

12 5,3 3,7 3 4 3,7 2,3 2,7 

Virksomheden har ydet lån 

til/sikkerhedsstillelse for 

selskabsdeltagere eller ledelse i 

selskabet.  

7, 

(=21/3

00*100

) 

4,7 26/300

*100= 

8,7 

29/300

*100= 

9,7 

7,3 

(=22/3

00*100

) 

8,3 6,7  

(=20/3

00*100

) 

7,3 

Der mangler sammenligningstal 6 2,7 4/300*

100= 

1,3 

0/300*

100= 

0 

0/300*

100= 

0 

1/300*

100= 

0,3 

0/300*

100= 

0 

0/300*

100= 

0 

Fejl i påtegningen, forkert revisor 

anmeldt, eller revisor har ikke 

beskikkelse som registreret eller 

statsautoriseret revisor 

N/A N/A 4,3 5 3 3,7 1,7 2,7 

Årsrapporten mangler dirigentens 

underskrift*  

13/299

*100= 

4,3 

12/300

*100= 

4 

3 3 2,7 3,3 6/300*

100= 

2 

5/300*

100= 

1,7 

**         

Aktieselskaber har ikke oplyst om 

navn, bopæl eller hjemsted for ejerne 

ifølge fortegnelse på årsrapportens 

aflæggelsestidspunkt. *** 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A 9,7 8,7 

Virksomheden har ikke oplyst om 

navn, hjemsted eller retsform for hver 

datter- og associeret virksomhed.  

6/298*

100= 

2 

10/300

*100= 

3,3 

16/299

*100= 

5,4 

16/300

*100= 

5,3 

13,3 23,7 5,3 2,3 

Virksomheden har ikke indregnet 

udlån og tilgodehavender til 

4/285*

100= 

1,4 

7/270*

100= 

2,6 

3/287*

100= 

1 

3/287*

100= 

1 

3,3 5,7 0/298*

100= 

0 

0/298*

100= 

0 

                                                
1 Fejltyper vedr. koncernforhold er ikke medtaget – f. eks., om dattervirksomhed har oplyst navn og hjemsted for 

modervirksomhed der udarbejder koncernregnskabet.  
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amortiseret kostpris eller foretaget de 

fornødne nedskrivninger.  

 
 
Tal med fed: fra bilag på evaluering 
Tal ikke-fed: tal udregnet på baggrund af ikke-offentliggjorte 
 
*Ændret i forhold til bilaget i evalueringen.  
** Fejltype vedr. immaterielle anlægsaktiver er fjernet, da det ikke var muligt at finde beregningsmæssige 
sammenhænge mellem styrelsens evalueringer og det ikke-offentliggjorte materiale.  
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Tabel 3 i afsnit 5.1.1.  

 
 

 Ikke-

reviderede 

årsrapporter 

Frivilligt 

reviderede 

årsrapporter 

Reviderede 

årsrapporter fra 

holding-

virksomheder 

Reviderede årsrapporter 

fra virksomheder over 

størrelsesgrænserne 

1) Selskabs-

kapitalen 

12/300 ► 4 % 5/300 ► 1,7 % 4/299 ► 1,3 % 2/300 ► 0,7 % 

2) Ledelses-

medlemmer 

3/299 ► 1 % 2/299 ► 0,7 % 0/300 ► 0 % 6/298 ► 2 % 

3) Revisions-

virksomheden 

N/A 9/287 ► 3 % 8/300 ► 2,7 % 5/300 ► 1,7 % 

4) GF-dato og 

dirigent 

13/299 ► 4,3 

% 

9/300 ► 3 % 8/299 ► 2,7 % 6/300 ► 2 % 

 
 
 
 
 
 
 

 Ikke-reviderede 

årsrapporter 

Reviderede årsrapporter 

1) Selskabs-kapitalen 12/300 ► 4 % 11/899 ► 1,2 % 

2) Ledelses-medlemmer 3/299 ► 1 % 8/897 ► 0,9 % 

3) Revisions-virksomheden N/A 22/887 ► 2,5 % 

4) GF-dato og dirigent 13/299 ► 4,3 % 23/899 ► 2,6 % 
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Tabel 4 
 
 

 Ikke-revidere 

årsrapporter 

Frivilligt revidere 

årsrapporter 

Reviderede 

årsrapporter fra 

holding-

virksomheder 

Reviderede årsrapporter 

fra virksomheder over 

størrelsesgrænserne 

5) Størrelses-

grænserne 

0/299 ► 0 % 0/299 ► 0 % 0/300 ► 0 % 4/300 ► 1,3 % 

6) Skemakrav 12/300 ► 4 % 4/299 ► 1,3 % 1/300 ► 0,3 % 3/300 ► 1 % 

7) Sammen-

ligningstal 

18/299 ► 6 % 4/300 ► 1,3 % 0/300 ► 0 % 0/300 ► 0 % 

8) Ledelses-

påtegning1 

14/599 ► 2,3 

% 

2/599 ► 0,3 % 1/597 ► 0,2 % 1/598 ► 0,2 % 

9) Ledelses-

beretning 

4/26 ► 15 % 2/71 ► 3 % 5/62 ► 8 % 0/103 ► 0 % 

10) Ulovlig lån2 7 % 8,7 % 7,3 % 6,7 % 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Ikke-revidere årsrapporter Revidere årsrapporter 

5) Størrelsesgrænserne 0/299 ► 0 % 4/899 ► 0,4 % 

6) Skemakrav 12/300 ► 4 % 8/899 ► 0,9 % 

7) Sammenligningstal 18/299 ► 6 % 4/900 ► 0,4 % 

8) Ledelsespåtegning3 14/599 ► 2,3 % 4/1794 ► 0,2 % 

9) Ledelsesberetning 4/26 ► 15 % 7/236 ► 3% 

10) Ulovlig lån4 7 % 7,6 % 

 

                                                 
1 Denne fejltyper er opdelt i to i styrelsens data; 1) Om det er oplyst at årsrapporten er aflagt i overensstemmelse 

med lovgivningens og eventuelle krav i vedtægter eller aftale og 2) det er oplyst at årsrapporten giver et retvisende 

billede af …  
2 Gengivelse af data fra evalueringen og ikke fra det ikke-offentliggjorte data.   
3 Denne fejltyper er opdelt i to i styrelsens data; 1) Om det er oplyst at årsrapporten er aflagt i overensstemmelse 

med lovgivningens og eventuelle krav i vedtægter eller aftale og 2) det er oplyst at årsrapporten giver et retvisende 

billede af …  
4 Gengivelse af data fra evalueringen og ikke fra det ikke-offentliggjorte data.   
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 Ja, i en af ovenstående: 15 procent ingen tjekliste 

 Nej, i en anden: 8 procent ingen tjekliste 
 
 
 

 
 
 

 Ja, i en af ovenstående: 20 procent ingen tjekliste 

 Nej, i en anden: 8 procent ingen tjekliste 
 
 

 
 
 

 Ja, i en af ovenstående: 29 procent ingen tjekliste 

 Nej, i en anden: 13 procent ingen tjekliste 
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 Ja, i en af ovenstående: 12 procent ingen tjekliste 

 Nej, i en anden:11 procent ingen tjekliste 
 


