Kandidatafhandling
Cand.merc.aud.

En undersagelse af fejl i reviderede regnskaber kontra ikke-reviderede
An examination of errors in audited financial statements compared to non-audited
Dato for aflevering: 5.10.2015

Navn og CPR: Mie Blom
\ejleder: Jeppe Christoffersen

Sidetal: 79 sider, eksklusiv forside, litteraturliste.og bilag.
Anslag: 164.577 inklusiv mellemrum.

s COPENHAGEN BUSINESS SCHOBE——
GBS &

HANDELSH@JSKOLEN



Indhold i opgaven

I F o | T=To [ Y[ o TSP URUPRTSOP 4
1.1 Interessen i regnskab 0g MEVISION .........ccoiiiiiiiiiiiiee e 6
1.1.2 Flere klasse B-virksomheder i fremuiden...........ccooveviiieiinie i 6

1.2 Problemformulering og problemstilliNger............cooiiiiieiiii s 7
2. VidensKabsSteori 0g METOUE ..........ociiiiiieiieie et 8
2.1 Revisorens stasted pa positivismens 1andKOIT .............c.ccevevererieeien i 8
2.2 Praesentation af anvendt MEtOdE...........cviieiiiiieie e 9
2.2.1UNders@gelSeNns TESIGN ........eiiiiiieieieiesie sttt sttt st bbb nne e 9
2.2.2 Yderligere SPAIrgSMAL..........cccvcviviiiiiiiiiisisieisises ettt 12
2.2.3 Sammenfatning: Repraesentativ delpopulation ... 12

3. Opgavens teoretiske UdgangSPUNKL ........c.oiieiieieiieie e 13
3.1 KOalItIONSMOUEBIIEN ...ttt sre e nneenns 13
3.2 Revisionspligtens indfgrelse i EU-Perspektiv...........ccooeiiiiiiiiiiiiieeee e 13
3.3 En revideret arsrapport - for at klarleegge forskellen mellem en revideret og ikke-revideret

1 £ £210] 010§ SRR 15
3.3.1 Den uafhangige revisors pategning pa arsregnskabet............ccccoveveeeeveriveeeeeieseeerene. 16
3.3.2 Revisors arbejde bag PALEGNING .........ccvveviveereeieceeereeee ettt 20

3.4 DEIKONKIUSION ...ttt et nbesbenbennenneeneas 22
o 0] o 1 SRR 23
4.1 OpgaVveNnS PriMEEIe BMPITT ....oi.iieiieieieierte ettt bbb ebeereenes 23
4.1.1 DatabeN@NAIING .....coveeiieieeie e 23
4.1.2 Beskrivelse af reSPONCENTEINE ........cooiiiiiieie i 24
4.1.3 Respondenterne udtrykker stor enighed ............cooveiiiiiii e 25

4.2 Opgavens SEKUNAERIE EMPITT ...vveiveeiiieiir ettt e e e e e e e e e e sreeaneeas 25
4.2.1 ErhvervsstyrelSens VAlUBIINGET .......ccvviiiiiiie ettt 25
4.2.2 ANAIYSEITSUIVEYS ..ttt ettt et e s e et e st e et e e s abe e nbeesraeeteeanne e e 29
4.2.3 Perspektiver/erfaringer fra Storbritannien ... 32

4.3 DEIKONKIUSION ...ttt ettt et este et esne e teeaeeneenreeneenee e 34
5. Analyse af OPGAVENS EIMPITT.......iiiiiiiiiiieieie ettt 35
5.1 Kortleegning og kategorisering af de fundne fejltyper — spgrgeskema part 1..................... 35
5.1.1 Brugen af tjeklister og formelle feJItyper ... 35



5.1.2 Brugen af tjeklister og yderligere fejltyper vedr. arsrapporten ...........cccccceeverererennen, 38

5.2 Kortleegning og kategorisering af de fundne fejltyper — spgrgeskema part 2................... 43
5.2.1 Gennemgang af fejl — pa regnskabSPOStNIVEAU ............covvvevriereieiiiricicieeeee e 47
5.3 Revisors rolle — pa baggrund af de yderligere besvarelser............c.ccoocevvvevevieeieenrseenne,s 49
5.3.1 KONKIUSIONEN ...ttt bbbttt bbb anes 49
SR IV -1 o USSP 50
ST T T T | OSSPSR 52
5.3.4 INTEIESSEINLEN ...ttt ettt ettt b e ab e e bt e e st e e be e e mb e e e bt e enb e e abeeenteeneneenes 55
5.4 GIZONEN ...ttt ettt ettt ettt et et e ettt s et e b et et e se e st ebese et etebese e e nteterenis 59
5.4.1 ASSIStANCE KONTIa FEVISION .....eiiveiiiiiie ettt sn e neenneeneas 60
OIS =] AV =V 1] o o SRS 61
5.4.3 Virksomheder vil pa trods af lempelser fortsat vaelge revision...........c.c.ccocevevvvivenennne. 62
B. DISKUSSTON ...ttt b bbbkt e bt et e b e e bt e neesbeene s 64
6.1 Revisors betydning for den reviderede arsrapport ..........cccoveveveeeeeeieeeeeeeeseeees s 64

6.1.1 Tjeklisters, systemdrevne kontrollers og XBRL-indberetningens betydning for
eliMINEring af FEJl .....oorce e s 64

6.1.2 Styrelsens indsats mod fejl og mangler i arsrapporten — kvalitet eller formelle fejl? .. 67

6.2 Om styrelsens ’kvalitetskontrol’ kan danne grundlag for vurdering af vardien af revision

og yderligere lempelse af revisSioNSPHGLEN............cooiiiiiiiie e 73

6.3 Om opgavens primare empiri kan danne grundlag for vurdering af veaerdien af revision og

en yderligere lempelse af revisionSPIgLEN ..o 74
7. KONKIUSION ...t ettt e e e st e s se e teeseeeseesbeeneenreeseeneenneennenn 77
ST =T 5] 0 1=] S LY Z=T 1 o OSSR 79



Executive summary

The Danish Business Authority yearly receives more than 200.000 annual reports from Danish
companies. Of this total, 94% of the companies prepare annual reports in accordance with
accounting class B. This thesis addresses these companies compared to the value of audit.

Most of these companies are subject to audit obligation, in accordance to the rules of the Danish
Financial Statements Act, and many of the companies who are not obliged to be revised, are
voluntarily revising their annual reports. The limits of mandatory audit were eased for the first
time in 2006 and eased further more in 2011. At the same time the relaxations where submitted
to a special monitoring by the Danish Business Authority. The Danish Business Authority
concludes, among other things in these evaluations, that there is no significant difference in the
quality of the revised vs. non-audited annual reports from companies in Class B. These
conclusions has created a field of interest and relevance of this thesis, as The Danish Business
Authority’s monitoring additionally will create a basis for evaluating a further relaxation of the
mandatory audit.

Inspired by this, this thesis will conduct an empirical study of errors in audited financial
statements, in order to compare these to non-audited and thereby discuss the value of audit for
class B companies and a further relaxation of the mandatory audit. The primary empirical data is
based on 189 responses from auditors on a quantitative questionnaire, related to all 2014 audits.
Furthermore the primary data consists of 13 qualitative responses, also from auditors, related to
one specific audit in 2014. Based on the primary empirical data, the thesis concludes in which
areas of the financial statements, in which parts of the process for the preparation of financial
statements and on which items the auditor has the greatest impact on elimination of significant
errors. Additionally the thesis concludes on the role of the auditor as being value-adding for the
company.

Based on the above, this thesis concludes that the auditor plays a significant role in the
development and composing of the annual report (assistance), in order for the annual report to
present a true and fair view of the financial statements. It is furthermore concluded that there is a
problematic gray zone in this segment, from the value of assistance to the value of endorsement
in accordance to the auditing requirements.

For many companies, other factors as the bank, suppliers, governments, and the value of the seal

of approval, has a strong influence on the choice of audit versus non-audit.



1. Indledning

Sterstedelen af virksomhederne i regnskabsklasse B er underlagt revisionspligt eller veelger
frivilligt at lade arsrapporten revidere. Men er revision verdifuldt for virksomhederne eller skal
revisionspligten lempes yderligere i Danmark for derved at naerme sig graenserne i EU-
direktivet?

Holdningen er klar hos FSR — danske revisorer!: “Revision har veerdi — for virksomhederne og
for samfundet” (FSR/artikel af samme navn, 2014). 1 2014 og 2015 har FSR udgivet mere end 20
faglige nyheder/kommentarer, der alle satter fokus pa revision og arsregnskaber. Herunder
folger et lille uddrag af overskrifterne:

Det kan veere dyrt at spare revisionen vaek - Vigtige informationer gar tabt, nar revisionen
mangler + Lempelse af revisionspligt gar det ikke nemmere at drive virksomhed + Troverdig
regnskabsinformation en vigtig komponent i vaekstmotoren + Flere fejl nar revisionen mangler -
Revision afdaekker ulovlige kapitalejerlan for op til 3 milliarder kroner - Revisor er

virksomhedens foretrukne radgiver - Kvalitet er vores adelsmzrke.

FSR mener altsa at revision giver veerdi og ifglge brancheorganisationen skal revisionspligten for

virksomheder i regnskabsklasse B ikke lempes yderligere, tvaertimod.

P& den anden side af stregen star blandt andet Kristian Koktvedgaard fra Dandsk Industri2, der

papeger et andet syn pa revisionspligten:

“Ved at fastholde en revisionspligt pa en lav graense i forhold til de gvrige EU-lande
palaegges danske virksomheder ekstra administrative byrder i forhold til konkurrenterne”

(RR/Lempelse af revisionspligten, 2010: 42).

| samme artikel svarer Kristian Koktvedgaard et stort JA, til om *Revision er en administrativ

byrde for danske virksomheder’ 0g han uddyber endvidere:

”Nar lovgiver gennem regulering patvinger en virksomhed en omkostning, sa er der tale om
en administrativ byrde, uanset om man finder omkostningen nok sa nyttig. For

virksomhederne er det derfor helt centralt, at revisors ydelse tilfgrer virksomhederne en

1 FSR - danske revisorer: Foreningen for statsautoriserede revisorer, en brancheorganisationen for godkendte revisorer i
Danmark, med formal at varetage revisorernes interesser fagligt og politisk. Fremadrettet omtalt som *FSR’.

2 Da artikel blev skrevet i 2010 var Kristian Koktvedgaard Chefkonsulent for Dansk Industri (D1). I dag er han Fagleder for
Moms og Regnskab i DI.



veerdi. Dette sikres bedst ved, at virksomhederne selv kan valge, hvilke ydelser
virksomhederne gnsker at kabe fra revisor, og om virksomhederne overhovedet skal kabe
vdelser fra revisor” (ibid.: 43).

Pa samme side i debatten, som Koktvedgaard, udtrykker Margrethe Vestager:

”En krone sparet pa din revisorbistand eller din advokatregning. Det er ogsa en krone pa
bundlinjen, som kan investeres og fa virksomheden til at vokse” (Bersen/”En krone sparet pa

revisorbistand er en krone pa bundlinjen”, 2014).

Specielt udtrykket *en administrativ byrde’ tager FSR, repraesenteret ved direktgr Charlotte

Jepsen stor afstand fra:

“Teenk jer godt om, nar | sparer revisionen veek. Ureviderede regnskaber tiltraekker ikke
eksterne investorer. ... Et revideret regnskab sender et positivt signal til kunder, banker,
leverandgrer og banken, og et revideret regnskab gar det lettere at fa 1an i banken”
(FSR/Kan sparede udgifter til revision skabe veekst i virksomhederne, 2014).

Med udgangspunkt i denne debat, vil jeg indledningsvist argumentere for specialets relevans og
interesse. Ud fra dette saetter jeg fokus pa veerdien af revision, szrligt i forhold til den offentlige
debat, de private revisionsvirksomheder og for den enkelte virksomhed. Specialet undersgger
hvilken veerdi revisor skaber for den enkelte virksomhed, for regnskabets retvisende billede og

fokus er pa veardien af disse kvaliteter:

Offentlighedens tillidsreprasentant, blastempling, ekstra gjne, trovaerdighed,
autoritet, integritet, objektivitet, professionel kompetence,
forngden omhu, fortrolighed, uafhzengighed.

Der beskriver revisors arbejde og virke. Men spgrgsmalet er om offentlighedens
tillidsrepraesentant skaber vaerdi for den enkelte virksomhed, og om blastemplingen skal vare et
lovkrav for alle virksomheder, eller om virksomhederne selv skal have mulighed for at til- eller

fraveelge ydelsen.



1.1 Interessen i regnskab og revision

Afsnittet indledes med en kort gennemgang af klasse B-virksomheder, for at synliggere hvad der
karakteriserer de virksomheder specialet omhandler.

Nedenstaende boks definerer bestemmelser for regnskabsklasse B-virksomheder:

REGNSKABSKLASSE B

Sma virksomheder, er virksomheder som i to pa hinanden fglgende regnskabsar pa balancetidspunktet ikke
overskrider to af felgende greenser:
e Balancesum pa DKK 36 mio.

e Nettoomsztning pa DKK 72 mio.
e  Gennemsnitligt antal heltidsbeskeftigede i lgbet af regnskabsaret pa 50 personer.

Sma virksomheder i regnskabsklasse B, kan undlade revision, safremt virksomheden i to p& hinanden fzlgende
regnskabsar pa balancetidspunktet ikke overskrider to af falgende tre starrelser;
e Balancesum pa DKK 4 mio.

e Nettoomsetning pa DKK 8 mio.
e  Gennemsnitligt antal heltidsbeskeftigede pa 12 personer.

At sondre mellem ikke-reviderede og reviderede arsregnskaber er som falge af boks 1 kun
relevant for virksomheder der aflaeegger arsrapport i regnskabsklasse B, da alle virksomheder i

klasse C og D er underlagt revisionspligt.

En af arsagerne til revisionspligt er ejerens/ejernes haftelse for selskabets gkonomiske
forpligtelser. Ved virksomhed i selskabsform er ejerens/ejernes haftelse begraenset til indskuddet
I selskabet. At ejeren/ejerne dermed ikke haefter personligt for virksomhedens forpligtelser, kan
have konsekvens og @ge risikoen for virksomhedens interessenter. Derfor har samfundet

interesse i gget gennemsigtighed omkring virksomhedernes gkonomi og regnskab.
1.1.2 Flere klasse B-virksomheder i fremtiden

Antallet af virksomheder i Danmark, der aflaegger arsrapport efter regnskabsklasse B er stort.
Omfanget udger ca. 94 % af de ca. 200.000 regnskabspligtige virksomheder efter ARL
(Damvad/Arsager til fejl i arsrapporter, 2014: 8). | takt med den opdaterede ARL har Folketinget
vedtaget forhgjelser af starrelsesgreenserne. De nuvearende greenser pa henholdsvis DKK 72 og
36 mio. for omseetning og balancesum, jf. boks 1, stiger til DKK 89 og 44 mio. Gransen for

gennemsnitlig antal ansatte forbliver usendret pa 50.



For arsrapporter i regnskabsklasse B med balancedag i 2013, indeholdt hele 73 % en
revisionspategning, altsa aflagde et revideret arsregnskab. Af de sidste 27 % indeholdt 6 %
udvidet gennemgang, 2 % en erkleering om review, 11 % en assistanceerklaering og de resterende
8 % ingen erkleering fra revisor (FSR/Anmarkninger i revisors pategninger, 2014: 3).

| kun 8 % af de indberettede arsrapporter til Erhvervsstyrelsen, var en revisor ikke indblandet pa
den ene eller anden made. Af de reviderede regnskaber anslar styrelsen, at op imod 80.000
selskaber opfyldte kriterierne for at fravaelge revision i 2012, men ikke benyttede sig af denne

mulighed.

1.2 Problemformulering og problemstillinger

Med afszt i indledningens debat og problematik omkring fejl i arsrapporter er rammen for

specialets problemfelt som falger:

PROBLEMFORMULERING:

En undersggelse af de fejl revisor konstaterer i reviderede regnskaber, for herudfra at
diskutere veerdien af revision, samt revisionspligten for klasse B-virksomheder i

Danmark.

| undersggelsen heraf, vil jeg tage udgangspunkt i fglgende problemstillinger:

o Enredeggrelse for forskellen mellem en revideret og ikke-revideret arsrapport, herunder
revisionspategningen samt revisors arbejde og ansvar i forbindelse med revision af et
arsregnskab for en virksomhed i klasse B.

e En kortleegning af hvilke fejltyper Erhvervsstyrelsen ligger til baggrund for deres
kvalitetskontrol, for at undersgge om disse fejltyper kan vere valid baggrund for verdien
af revision og evaluering af revisionspligten.

o Enempirisk analyse af hvilke fejl revisor konstaterer i praksis, pa baggrund af udsendelse
af spgrgeskema.

e En komparativ analyse af de fundne fejl i forhold til Erhvervsstyrelsens klasse B-kontrol
samt yderligere sekundar empiri.

e Envurdering af revisors betydning for eliminering af fejl i de reviderede regnskaber.



2. Videnskabsteori og metode

2.1 Revisorens stasted pa positivismens landkort

”Opfattelsen af virkeligheden skal tage udgangspunkt i det direkte observerbare”, (Presskorn-
Thygesen, 2013: 30). Med inspiration fra positivismen vil jeg undersgge opgavens
problemformulering pa baggrund af observerbar data, pa baggrund af regnskaber og revisioner,
der blot venter derude’ og venter pa at blive undersegt og kortlagt, (ibid.: 29). Ambitionen om
neutralitet og objektivisme er positivismens videnskabelige kriterier, men det erkendes at skabe
konflikter i positivismens idealer om neutralitet og objektivitet, nar forskellige revisorer har

forskellige og modsatrettede interesser.

Aflagte regnskaber og afsluttede revisioner er grundlaget for min afhandling og grundlaget for
undersggelsen, og allerede her kan der blive stillet spgrgsmalstegn ved trovardigheden,
objektiviteten og den videnskabelige veerdi. ”En almindelig antagelse blandt mange, at et
regnskab er en neutral og objektiv praesentation, af den virkelighed som det deekker” (Jeppesen,
2013: 153). Men kan virkeligheden, virksomhedens gkonomi, repraesenteres sort pa hvidt i et
regnskab. Gappet mellem virkelighed og oplysningerne i regnskabet bestrabes at gares sa lille
som muligt, for at opretholde en afgerende tillid til den finansielle verden, ved at loven
foreskriver at ledelsen er ansvarlig for at regnskabet giver et retvisende billede og ved at revisor
verificerer dette gennem blastemplingen i pategningen (i de reviderede regnskaber). ”Mennesket
har en iboende uvilje mod at @ndre virkelighedsopfattelse og maske er det meget godt. Uden en
feelles opfattelse af virkeligheden pa regnskabsomradet vil erhvervslivets finansieringssystem

bryde sammen, og det er der neppe mange, der kan se en interesse i ” (ibid.: 162).

Det erkendes at regnskaber kan udvikle en flertydig virkelighedsrepraesentation, da de pa den ene
side skal vaere objektive og retvisende, men at de pa den anden side, er konstrueret af mennesker,
revideret af mennesker, samt det er mennesker der gennem love konstruerer hvad der er
retvisende og mennesker der definerer hvad fejl er, en retning mod det konstruktivistiske

paradigme.

Ovenstaende konflikt kan sattes i direkte kontekst til opgavens formal: tilliden til regnskaber og

den finansielle verden er sa essentiel i samfundet, hvorfor det netop er relevant og interessant at



undersgge revisors betydning for denne tillid, ved at undersgge om revisor har en signifikant
betydning i forhold til de reviderede regnskaber og for eliminering af fejl, i betydningen af

regnskabers rigtighed og neutrale repreesentation af virkeligheden.

”En sadan neutralitet kan kun sikres ved at alle involverede parter i udarbejdelsen af
regnskabsregler anerkender, at der eksisterer et finansielt "’landskab” som der kan tegnes et
kort af, og at de afstar fra at give dette kort et subjektivt praeg, selv om de eventuelt matte

have gkonomiske interesser heri” (ibid.: 153).

Netop disse involverede parter med gkonomiske interesser er der mange af inden for
regnskabsfeltet. Derfor tager naste afsnit stilling til tre aktgrer der opererer med forskelligrettede

interesser.

2.2 Praesentation af anvendt metode

| dette afsnit vil jeg beskrive undersggelsens metodiske tilgang. | forleengelse til forrige afsnit
erkendes ved en positivistisk ontologi at objektiv viden er mulig, hvis undersggelse udelukkende
baseres pa iagttagelige kendsgerninger, (ibid.: 28). Opgavens empiriske data vil derfor i

forlengelse heraf, undersgges gennem kvantitativ metode.

2.2.1 Undersggelsens design

For at besvare opgavens problemformulering, og undersgge hvilke fejl revisor konstaterer i de
reviderede arsrapporter, har det vaeret narliggende at udvikle et surveystudie og udsende
spgrgeskemaer til revisorerne selv, og lade dem svare pa hvilke fejl de konstaterer i de
reviderede arsrapporter. Spgrgeskemaet er derfor opbygget med det formal, at kortleegge hvilke

fejl revisorerne konstaterer i forbindelse med revisionspategningen.

Spergeskemaet er udarbejdet i SurveyXact® og kan ses i udskrift pa bilag 1. Bilaget viser ikke
hvordan udseende og layout har veeret ved udsendelse til revisorerne, men er blot en udskrift af

spgrgsmalene.

3 Professionelt spargeskemasystem til indsamling, analyse og preesentation af kvantitativ data. SurveyXact er en del
af Rambgll Management Consulting. Adgang hertil fds gennem CBS.



Formal
Kortleegning af, hvilke fejl revisor finder og retter op pa, for at sammenholde fejl i reviderede

arsrapporter kontra ikke-reviderede, for virksomheder i regnskabsklasse B.
Opbygning og indhold

Samtlige spargsmal opererer med lukkede svarkategorier, hvorfor respondenterne kun har haft
mulighed for at vaelge i mellem fastdefinerede svarkategorier. Dette har veeret et helt bevidst
valg, da jeg ikke har gnsket at respondenterne skulle bruge tid pa at udfylde lange kommentarer,
subjektive holdninger eller andet. Lukkede svarbokse kraever dog at svarkategorierne er

udtemmende, hvilket er forsggt bedst muligt.

Indhold og omfang i spgrgeskemaet er forsggt kortet helt ind til benet, for at mindske
besvarelsestiden og dermed habe pa en hgj svarrate (Andersen, 2014: 165). Under udarbejdelsen
har det derfor veeret en hardfin greense mellem at fa tilstraekkelig med spargsmal med, sa data
herfra kan danne valid grundlag til at besvare problemformulering og at spgrgeskemaet ikke ville
blive for langt, og dermed en risiko for at respondenter ville stoppe undervejs. Spgrgeskemaet er
derved meget begreenset af tidsforbruget til udfyldelse. I en branche, preeget af travihed (specielt
i perioden for udsendelse af spgrgeskemaet), har det veeret afggrende at holde varigheden for
besvarelse pa et passende niveau. Dette kan vere forskelligt fra respondent til respondent, men
jeg har forsggt at bestraebe efter en varighed pa omkring 8-10 minutter.

Derudover har gennemgang af undersggelsen, fra erfarne revisorer (beskrevet under ’review og
test’) veeret med til at sikre, at de spergsmal jeg stiller i spergeskemaet, er stillet korrekt i forhold

til formalet og dermed kan danne valid grundlag til besvarelse af problemformuleringen.

Review og test

Indhold og omfang i spgrgeskemaet er i farste omgang reviewet af Lea Andersen*, der med
mange ars erfaring inden for revision og regnskab, gjorde en stor forskel i forhold i at fa tilpasset
spgrgsmalene til opgavens formal og pa denne made sikret validitet mellem spargsmal i

spargeskemaet og opgavens problemfelt.

Efter Lea’s review er spgrgeskemaet endvidere gennemgaet for det indholdsmassige af to
kolleger i PwC, med mange ars revisorbaggrund, og herefter testet af tre andre kolleger, med fa

4 Lea Andersen sidder i EY s afdeling *Professional Practice’

10



ars revisionsbaggrund. De sidste test var udelukkende i forhold til kontrol af om linket til
spargeskemaet fungerede korrekt, og test af om udfyldelse af spgrgeskemaet blev registreret

korrekt i SurveyXact.
Population og udsendelse

Spergeskemaet blev udsendt via mail i start juli 2015 til ca. 1200 revisorer. Mailen blev udsendt
til ca. 400 kolleger i PwC, ca. 250 revisorer i EY gennem Lea Andersen, ca. 100 fordelt i
Martinsen, Dansk Revision og Beierholm, og det resterende antal til andre store og sma
revisionshuse. Jeg har ikke udsendt rykkermails, da jeg ikke malrettet havde mulighed for kun at
sende rykkermail til de mailadresser der ikke havde svaret, og dermed ikke vil risikere at rykke

de revisorer der allerede havde besvaret spagrgeskemaet.

Jeg har prioriteret og gnsket sa mange besvarelser som muligt, hvorfor udsendelse af
spargeskemaet ikke kan begrundes med metodisk bevidste valg i forhold til respondenternes
baggrund, geografi, store/sma revisionshuse eller andre forhold, men mere ud fra et forsgg pa at
sende ud til s mange som muligt, med et vist antal ars revisionserfaring.

Populationen er jeevnfar formalet alle revisorer®, hvilket daekker over en stor population over
savel nyuddannede og godkendte revisorer®. Da det ikke har veeret muligt at indhente lister over
alle beskeeftigede revisorer, er spgrgeskemaet udsendt gennem mit arbejde i PwC, netvaerk og til
mailadresser oplyst pa revisionsvirksomheders hjemmesider. Gennem mit netveerk i PwC er
spgrgeskemaet udsendt til revisorer med minimum tre ars erfaring med revision.

Pa denne made er det forsggt at udsende til sa mange som muligt, samt forsggt udelukkende at

have faktoren *ars erfaring’, som kriterie.

Tidsmassigt har udsendelsen og revisorernes mulighed for besvarelse varet begraenset af bade
travlhed, grundet regnskabs- og revisionsafslutninger i maj/juni og begranset af
sommerferiestart. Dette har betydet at der har veeret en kort periode mellem travlihed og ferie,

hvilket har haft stor betydning for responsprocenten og har endvidere betydet at det har veeret

® Titlen *revisor’ er ikke en beskyttet titel, hvorfor ’alle’ kan kalde sig dette. Det er dog ikke tilladt at kalde sig
godkendt, registreret eller statsautoriseret revisor uden at veere det, jf. Revisorloven § 5.

& Godkendt revisor er en samlebetegnelse for bade en statsautoriseret revisor og en registreret revisor. | 2013 var der
i alt 3.991 aktive godkendte revisorer i Danmark. Heraf 1.914 registrerede revisorer, 2.076 statsautoriserede revisor
og 3 udenlandske (Hjemmeside 4).

Efter eendring af Revisorloven i 2013 vil der fremover kun godkendes statsautoriserede revisorer (Hjemmeside 2).
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sveert at spa og habe om antal respondenter. Men samtidig er fordelen at udsendelsen er faldet pa

et tidspunkt, hvor revisorerne har revisionerne helt friske i hukommelsen:

”Langt de fleste danske selskaber har frist for at indlevere deres 2014-regnskab ved
udgangen her i maj. ... Sidste ar sa vi, at naesten 50.000 af de samlede cirka 200.000 danske

selskaber indsendte deres regnskab i maj ” (FSR/Hgjsason for friske regnskaber, 2015).

Indsamling

Indsamlingen foregik fra uge 27 til og med uge 33, 2015. Stgrstedelen af besvarelserne er

modtaget i begyndelsen af perioden.

2.2.2 Yderligere spargsmal

Hvor spargsmalene i spargeskemaet er henledt til det generelle billede af 2014-revisionen, har
formalet med de yderligere spargsmal veeret at hgre den enkelte revisor vedr.
revisionens/revisors betydning for én specifik revision. Det har veeret op til den enkelte
respondent selv at veelge hvilken kunde/revision besvarelsen har omhandlet, hvorfor der kan
veere risiko for, at alle respondenter har fremhavet netop den revision hvor revisor har fundet
flest fejl.

Se spargsmalsark pa bilag 2. Spargsmalene, i form af en word-fil, blev sendt lgbende i den
efterfalgende periode pa mail til 22 revisorer. | modsztning til de meget kvantitative spargsmal
og lukkede svarkategorier i det farste spgrgeskema, var spgrgsmalene her abne og dermed med

en hel bevidst mulighed for besvarelse, af mere kvalitativ-orientering.
2.2.3 Sammenfatning: Reprasentativ delpopulation

Jeg valgte og vurderede fra start, at den kvantitative metode, ved udsendelse af spgrgeskema,
ville give det bedst mulige grundlag i forhold til besvarelse af problemformuleringen inden for
de givne rammer.

Udsendelse til de ca. 1200 revisorer har vaeret muligt qua mit netveerk i PwC, via hjelp fra Lea

Andersen i EY og gennem henvendelser til revisorer via mailadresser fra hjemmesider.

Et netveerk der samlet set resulterede i over 200 spgrgeskemabesvarelser og 13 besvarelser pé de

yderligere spgrgsmal.
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3. Opgavens teoretiske udgangspunkt

Afsnittet indeholder en gennemgang af koalitionsteorien, indfgrelsen af revisionspligten, samt
gennemgang af revisionspategningen og revisors arbejde, i forleengelse til opgavens
problemstillinger.

3.1 Koalitionsmodellen

Ud over de far navnte parter i en virksomhed, ejere og ledere, har virksomheder en raekke andre
interessegrupper, der pa hver sin made har interesse i og/eller pavirkes af den respektive
virksomhed. Kredsen af primaere’ interessegrupper, kan beskrives ud fra virksomheden som en
koalitionsmodel, (Elling, 2012: 24). Modellen er centreret omkring ledelse og medarbejdere, der
sammen med ejere/investorer, kunder, det eksterne miljg, langivere, leverandgrer og de
offentlige myndigheder skaber en koalition af gensidige relationer og afhangighed af hinandens

ressourcer i mindre eller stgrre grad.

For en klasse B-virksomhed er det ikke alle interessegrupper i koalitionen der har lige stor
betydning, hvormed koalitionskredsen kan veere meget forskellig virksomheder i mellem, og
overordnet for klasse B-virksomheder veere meget mere begraenset end for store multinationale
selskaber. For alle klasse B-virksomheder gelder dog, at de interessenter, der har gkonomisk
interesse i virksomheden, ogsa har interesse i troveerdig regnskabsinformation, hvor revisionen

spiller en rolle, i form af den uafhangige kontrol og konklusion pa regnskabet.

3.2 Revisionspligtens indferelse i EU-perspektiv

Revisionspligten begyndte for aktieselskaber tilbage ved indfgrelsen af den farste aktieselskabs-
lovi 1917 (Langsted et al, 2013: 217), og for anpartsselskaber i 1973 ved anparts-selskabsloven
(ibid.: 229).

Danmarks medlemskab af EU indebzrer, at Danmark pa lige fod med de gvrige medlemslande
skal implementere den feelleseuropaiske regnskabslovgivning i form af 4. og 7.
regnskabsdirektiv for at skabe sammenlignelige regnskaber mellem erhvervsdrivende

virksomheder i EU (Elling, 2012: 22). | 1981 gennemfartes lov om visse selskabers afleeggelse af

7 Sekundaere vil ikke blive beskrevet, men kan blandt andet veere lokalsamfundet, konkurrenter, fagforeninger,
presse, kommende generation m.v.

13



arsregnskaber (Langsted et al, 2013: 232), der 20 ar senere blev opdateret (ibid.: 245), herunder
indfart regnskabsklasser, og hermed revisionspligt for virksomheder i klasse B, C og D (ibid.:
246).

| ar er loven opdateret endnu engang, omtalt som den stgrste &ndring af arsregnskabsloven siden
2001. Loven tradte i kraft 1. juli 2015 med virkning for regnskabsaret, der begynder den 1.
januar 2016. | den opdaterede arsregnskabslov er vedtaget forhgjelser af stgrrelsesgraeenserne for
regnskabsklasse B og C, men ikke vedtaget endringer der har betydning for graenserne for at
kunne undlade revision, hvormed revisionspligten samt mulighed for lempelse stadig falger af
lovens § 135.

Figur 1: Tidslinje

1917 1973 1961 2001 2006 2011 2013
Revisions- Revisions- Indfarelse Ny ARL Lempelse Graenserne Holding-
pligt for pligt for af ARL med af revisions- haeves selskaber
AlS er ApSer regnskabs- pligten inkluderes
klasser

| EU-perspektiv har Danmark vedholdt en stram regulering for revisionspligt og ikke benyttet sig

af muligheden for lempelse af revisionspligten til EU"s granser, se graenser i boks 2.

DK-granser for at kunne EU-graenser
undlade revision (8. direktiv)
Omsatning, DKK mio. 8 89
Balancesum, DKK mio. 4 44
Gns. antal heltidsbeskeeftigede 12 50

Pa nuvaerende tidspunkt, som fglge af EU’s 4. direktiv, og fremadrettet som falge af 8.
regnskabsdirektive, kraeves udelukkende revisionspligt for virksomheder af interesse for

offentligheden, mellemstore og store virksomheder, jf. 4. direktivs kapitel 8, artikel 34, 1. Sma

8 Det nye regnskabsdirektiv erstatter nuvaerende 4. og 7. direktiv. Medlemsstaterne skal sztte de ngdvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv senest den 20. juli 2015 og fastsette anvendelse
pa arsregnskaber som begynder 1. januar 2016, jf. direktivets Artikel 53. Dette har fort til vedtagelse at den tidligere
navnte ‘nye arsregnskabslov’.
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virksomheder, og i et dansk perspektiv, virksomheder i klasse B, er dermed ikke omfattet af

revisionspligt pa baggrund af direktivet, men omfattet grundet den danske model.

3.3 En revideret arsrapport

- for at klarleegge forskellen mellem en revideret og ikke-revideret arsrapport

I 2013 var revisor indblandet i 92 % af regnskaberne®, fordelt mellem revision (73 %), udvidet
gennemgang (6 %), review (2 %) og assistance (11 %). Tilbage er dermed 8 % af 2013-
regnskaberne der ikke er indeholdt med en erklering fra en revisor, (FSR/Anmerkninger i

revisors pategninger, 2014: 3).

2013
1 199.010 af de indleverede regnskaber var revisor involveret.
| de resterene 17.305 indleverede regnskaber var revisor ikke involveret.

Figur 2: Graden af sikkerhed

Revision
] . ] . . Udvidet
Revisor kan afgive fire forskellige erkleeringer gennemgang
pa arsregnskabet:
. Review
e Revision .
Assistance
e Udvidet gennemgang med opstilling
af regnskab
e Review
. - Hazj grad af  Sikkerhed Begrenset Inzen
e Assistance med regnskabsopstilling sikerhed  mellemboj  sikkerhed  pop1iision

for og for
konkluzion begrznset  konkluzion

Assistance med regnskabsopstillingen er en erklering fra revisor uden sikkerhed.
Erklaeringen reguleres i henhold til ISRS 4410° — Opgaver om opstilling af finansielle
oplysninger. Malet er at revisor bruger sin ekspertise til at indsamle, klassificere og summere de

regnskabsmassige oplysninger (Fiichsel et al*, 2015: 326). Revisor skal ikke afprave

9 Det har ikke vaeret muligt at indhente oplysninger fra 2014-regnskaberne. Men tallene fra 2013 giver et billede at

fordelingen.
10 International Standard on Related services
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ngjagtigheden eller fuldsteendigheden af de oplysninger der modtages som led i
regnskabsassistancen. Men som for alle opgaver, der omfattes af revisorloven, stilles der saledes
ogsa ved en opgave efter ISRS 4410 krav til revisor om at besidde de professionelle kompetencer
og udvise den forngdne omhu, som den konkrete opgave matte kraeve.

Review er en konklusion med begranset sikkerhed. Review-erklaringen er reguleret af ISRE*
2400 — Internationale standarder om review, andre erklaeringsopgaver med sikkerhed samt
beslaegtede opgaver. Omfanget af revisors gennemgang er betydelig mindre end omfanget af en
revision, jf. Erkl.bek. § 12, stk.1, da arbejdshandlingerne primeert er baseret pa analyser og

forespargsler, og ikke efterprgvning, kontrol, observation, efterregning eller bekreftelse.

Udvidet gennemgang er en konklusion fra revisor, hvor sikkerheden ligger mellem begranset
og hgj grad. Erklaeringen giver hgjere grad af sikkerhed end review, men en mindre grad af
sikkerhed, og dermed feerre kontroller, end en revision, jf. Erkl.bek. 8 9, stk. 1. Udvidet
gennemgang er Erhvervsstyrelsens nye'? erklaringsstandard, som et alternativ til revisionen for

mindre virksomheder i regnskabsklasse B.

Revision er erklaeringen med den hgjeste grad af sikkerhed og er revisors kerneydelse.
Erkleeringen afhandlingen omhandler som uddybes i falgende afsnit.

3.3.1 Den uafhangige revisors pategning pa arsregnskabet

Pategningen er det overordnede produkt og resultat af revisors arbejde, og det synlige udtryk af

problemstillingen mellem revideret kontra ikke-revideret regnskab.

Revisionspategningen er som fglge af lovkrav formuleret pa en ensartet made, bade nationalt og
internationalt. Ensartetheden i form og indhold bevares af hensyn til brugerne, som derved lettere
kan identificere usaedvanlige omstendigheder nér de opstér (Fiichsel et alt, 2015: 210).

Nar revisor har afsluttet en revision, skal revisor afgive en revisionspategning pa regnskabet om
det udferte arbejde og konklusionen herpd, jf. RL § 19, stk. 1.
Indhold og raekkefalge er reguleret i Erkl.bek. § 5, stk. 1.

11 International Standard om Review

12 Kan anvendes for alle virksomheder i regnskabsklasse B som alternativ til revision for 2013-regnskaberne og
frem, safremt beslutning herom traeffes pa virksomhedens ordinere generalforsamling. Udvidet gennemgang er et
dansk faenomen, der indtil videre er valgt af godt 13.000 virksomheder (FSR/Revisorbranchen 2014 — Nggletal,
2015: 3).
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| pategningen vil revisor altid:
1. Identificere virksomhed, periode og begrebsramme
2. Papege, at det er ledelsen, der har aflagt arsregnskabet, og dermed at det er ledelsen — og
ikke revisor — som har ansvaret for selve arsregnskabet
Redegare for revisors ansvar og hvad revisionen omfatter
Redegare for eventuelle forbehold for oplysninger i regnskabet
Konkludere, om regnskabet er retvisende og i overensstemmelse med loven

Give eventuelle supplerende oplysninger om informationerne i regnskabet

N o o &~ w

Underskrive pategningen

Se eksempel pa en blank pategning pa bilag 4. Punkt 1 og 7 uddybes ikke, da det er

virksomhedsspecifikke formalia, der angives under disse punkter.

Ad 2) Synliggarelse af ledelsens ansvar jf. ARL § 8, for direkte at papege at ledelsen har
ansvaret for udarbejdelse af arsrapporten og for, at den giver et retvisende billede i
overensstemmelse med den relevante regnskabsmaessige begrebsramme samt en uddybning af
hvad dette ansvar indebeerer (Fiichsel et al?, 2015: 74).

Ad 3) Revisors ansvar er jf. formuleringen i erklaeringen:
“at udtrykke en konklusion om arsregnskabet pa grundlag af revisionen. Revisionen udfares i
overensstemmelse med internationale standarder om revision og yderligere krav ifalge dansk
revisorlovgivning. Dette kraever, at revisor overholder etiske krav samt planlaegger og udferer
revisionen for at opna hgj grad af sikkerhed for, om arsregnskabet er uden veaesentlig

fejlinformation ”.

Revisionen indebaerer “udfgrelse af revisionshandlinger for at opna revisionsbevis for belgb og
oplysninger i arsregnskabet (...)”. Formuleringen fortsatter, hvilket uddybes i afsnit 3.2.4.

Ved udfgrelse af en revision anfgres hermed, at revisor har udfert revisionen i overensstemmelse
med internationale standarder om revision og yderligere krav ifglge dansk revisorlovgivning. Via

medlemskab af IFAC*3 har FSR pligt til at sikre implementering og anvendelse af IFAC’s

13 International Federation of Accountants. IFAC’s mal er at tjene offentlighedens interesser, styrke
regnskabsprofessionen pa globalt plan og bidrage til udviklingen af en steerk international gkonomi ved at etablere
og fremme efterlevelsen af faglige standarder af hgj kvalitet og den internationale ensretning af sddanne standarder
samt udtale sig om forhold af interesse for offentligheden pa omrader, hvor professionens ekspertise er relevant.
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International Standards on Auditing (ISA), hvilket betyder, at alle godkendte revisorer i praksis
er palagt at fglge IFAC’s standarder, i det omfang det kan ske inden for de rammer, dansk

lovgivning fastseetter for revisorer og revision (ibid.: 26).

Ad 4) Afsnit vedr. forbehold skal altid medtages, jf. Erkl.bek. 8 5, stk. 1, 3. pkt. Enten at
revisionen ikke har givet anledning til forbehold, eller en konkret formulering af grundlaget for
forbeholdet (ibid.: 76).

Langt de fleste pategninger er ’blanke’ og afsnittet vil derfor lyde sdledes ‘revisionen har ikke
givet anledning til forbehold’. Det skyldes, at nar revisor finder fejl, vil revisor gere ledelsen
opmarksom pa dette og fejlen vil oftest blive rettet inden revisor skriver sin pategning pa
regnskabet, hvormed det endelige regnskab er retvisende. Det er kun i de tilfeelde, der naeves
nedenfor, at revisor vil tage forbehold i pategningen, (FSR/Revision og arsregnskaber, 2014: 11).
Erkl.bek. § 6 opremser en raekke tilfelde, hvor revisor skal tage forbehold. Disse kan opdeles i to

hovedgrupper (ibid.: 77):

e Uenighed med ledelsen

Der omfatter forhold, som efter revisors opfattelse bagr udtrykkes anderledes i regnskabet
end den made, ledelsen har valgt (ibid).

e Utilstreekkeligt revisionsbevis

Som kan forekomme, nar den foreliggende dokumentation og information ikke giver
revisor det ngdvendige grundlag for at kunne konkludere pa regnskabet eller dele heraf,

eller nar der tilbageholdes oplysninger fra revisor (ibid).

Revisor skal tage alle ngdvendige forbehold (ibid.: 78), og tydeligt begrunde ethvert forbehold,
jf. erkl.bek. § 6, stk. 4.

Ad 5) Konklusion vedrgrende den udfarte revision, jf. Erkl.bek. § 5, stk. 4-6. Afsnittet
indeholder den vigtigste bekreftelse fra den uafhangige eksterne revisor af om regnskabet er

retvisende, og lyder typisk saledes:

14 ISA"erne er udarbejdet af International Auditing and Assurance Standards Boards (IAASB), en uafhangig
standard udstedende organisation, der indgar i IFAC. IAASB har til formal at udstede standarder af hgj kvalitet om
revision og andre erklaeringer med sikkerhed samt bidrage til en starre tilnzermelse af internationale og nationale
standarder for pa den made at styrke kvaliteten og ensartetheden af praksis pa verdensplan og styrke offentlighedens
tillid til den globale revisions- og erklearingsprofession.
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Det er vores opfattelse, at arsregnskabet giver et retvisende billede af selskabets aktiver
passiver og finansielle stilling pr. balancedag samt at resultatet af selskabets aktiviteter for

regnskabsaret er i overensstemmelse med arsregnskabsloven.

Safremt der i pategningen tages et forbehold, jf. punkt 4, er pategningen modificeret, i forhold til
den blanke pategning ovenfor.

Pa baggrund heraf, kan en modifikation medfare fglgende:

e Konklusion med forbehold, jf. ISA 705, 7 (a) og (b)
e Konklusion kan ikke udtrykkes, jf. ISA 705, 9 og 10
e Afkreftende konklusion, jf. ISA 705, 8.

Ad 6) Revisors eventuelle supplerende oplysninger, om forhold, der allerede er beskrevet i
regnskabet, men hvor revisor mener, at det vil hjelpe regnskabslaserens forstaelse af regnskabet,
hvis revisor i sin pategning henleder opmarksomheden pa sarlige forhold i regnskabet ved at
henvise til konkrete poster eller noter i regnskabet (Fichsel et al?, 2015: 92).
De supplerende oplysninger kan kategoriseres i%°:
e Supplerende oplysninger vedrgrende forhold i/forstaelse af regnskabet, jf. Erkl.bek. § 5,
stk. 1, pkt. 5/ISA 706, 5:
o Usikkerhed om retstvist eller lovindgreb
o En ulykke, der har betydelig indvirkning pa regnskabet
o Fortsat usikker drift (Fiichsel et al*, 2015: 224).
e Supplerende oplysninger vedrgrende forstaelse af revisionen, jf. ISA 706, 5.
o Begransninger i revisionen
o Forklaring af revisors ansvar eller erklaering (ibid).
e Supplerende oplysninger vedrgrende andre forhold, jf. Erkl.bek. 8 5, stk. 1, pkt. 6
o Overtradelse af anden lovgivning, eksempelvis ulovlige 1an*®

o Overtraedelse af bogfaringslovgivning (ibid).

15 Kategorisering felger bade af Erkleeringsbekendtggrelsen § 5, stk. 1 og af ISA 705. Ved udformning af
supplerende oplysninger, skal derfor tages hgjde for begge.

16 |fglge selskabslovens § 210 ma et kapitalselskab ikke yde Ian til eller stille sikkerhed for kapitalejere eller
ledelsen i selskabet.
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En supplerende oplysning skal placeres efter konklusionen, da oplysningen ikke pavirker

revisors konklusion om, hvorvidt regnskabet er retvisende.
3.3.2 Revisors arbejde bag pategning

Revisors arbejde vil blive gennemgaet pa baggrund af revisionsprocessen og ved redeggrelse ud

fra relevante standarder.

Indledende opgaver

ISA 200 « Revisors ansvar og overordnede mal er:
At opna hgj grad af sikkerhed for, at regnskabet som helhed ikke indeholder vasentlig
fejlinformation, uanset om fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl, sdledes at revisor
er i stand til at udtrykke en konklusion om, hvorvidt regnskabet i alle vaesentlige henseende er
udarbejdet i overensstemmelse med en relevant regnskabsmaessig begrebsramme, og at
forsyne regnskabet med en erklaering og kommunikere som kraevet af ISA"erne i
overensstemmelse med revisors observationer” jf. pkt. 11.

ISA 210 og 220 « Indledningsvist i revisionsprocessen kraves opgaveaccept, aftalebrev og

kundeaccept.

Planlaegningsaktiviteter og risikovurderingshandlinger

ISA 300 « Revisor skal fastlegge en overordnet revisionsstrategi, der fastlegger revisionens
omfang, tidsmaessige placering og retning, og som tjener som grundlag for udarbejdelse af den
mere detaljerede revisionsplan, jf. pkt. 7, saledes at revisionen udfares effektivt, jf. pkt. 4.

ISA 315 « Revisor skal identificere og vurdere risici for veesentlig fejlinformation, i forlengelse
til revisionens overordene mal i ISA 200, gennem en forstaelse af virksomhedens forhold og
dens omgivelser, herunder dens interne kontrol, for derved at skabe et grundlag for at udforme
og implementere reaktioner pa de vurderede risici for vasentlig fejlinformation, jf. pkt. 3.

ISA 320 - Fastsettelse af veesentlighed er afgerende for udferslen af revisionen og afgerende for

det overordnede mal.

Udfarelse af revisionen

20



Starstedelen af revisors arbejde med at udforme revisionskonklusionen bestar i at opna og

vurdere revisionsbevis, jf. ISA 500, A2.

Med udgangspunkt i revisionsstrategi— og plan samt det fastsatte veesentlighedsniveau kan
revisionen udfares.
ISA 500 ¢ Det er revisors mal at udforme og udfere revisionshandlinger pa en sddan méde, at
revisor opnar tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis og bliver i stand til at drage rimelige
konklusioner som grundlag for revisionskonklusionen, jf. ISA 500.A4.
Tilstreekkelighed er malestokken for maengden, og egnethed er malestokken for kvaliteten, jf.
ISA 500.A4 og Ab5.
Revisor opnar revisionsbevis ved at udfare to trin, jf. ISA. 500.A10, samt ISA 330:
e Risikovurderingshandlinger
e Yderligere revisionshandlinger, der omfatter:
o Test af kontroller, jf. ISA 500.A29
o Substanshandlinger, jf. ISA 500.A30, herunder detailtest og substansanalytiske
handlinger.

Det er op til revisors faglige vurdering, samt med udgangspunkt i veesentlighed og vurderet risici,
hvorvidt der er opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis til at reducere revisionsrisikoen til et
acceptabelt lavt niveau, som gar det muligt for revisor at drage rimelige konklusioner, der kan

danne grundlag for revisionskonklusionen.
Afsluttende arbejde

Med det formal at gare revisor klar til at udforme revisionspategningen.

ISA 570 » Revisor skal opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for, at ledelsens anvendelse af
forudsaetningen om fortsat drift ved udarbejdelsen af regnskabet er passende’’, samt konkludere,
hvorvidt der eksisterer en veesentlig usikkerhed i relation til begivenheder eller forhold, der kan
rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsatte driften, og pa baggrund heraf fastsla

konsekvenserne for revisors erklering, jf. ISA 570.9.

17 Som falge af ARL § 13 er det eksplicit en grundlaggende forudsztning at arsregnskabet udarbejdes under
forudseetning af fortsat drift.
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Afsluttende arbejde omfatter endvidere: afsluttende regnskabsanalyse (ISA 520), vurdering af
regnskabets overholdelse af den regnskabsmaessige begrebsramme (ISA 700.12 og 700.13),
konsistenstjek af ledelsesberetningen (Erkl.bek. 8 5, stk. 1, 7. pkt.), indhentning af
regnskabserklering fra ledelsen (ISA 580), kommunikation af ikke-korrigerede fejl (ISA 450.8),
revurdering af uafhangighed og etik (ISA 220), revurdering af risikoen for vaesentlig
fejlinformation (ISA 330) og vurdering om hvorvidt der er opnaet tilstreekkeligt revisionsbevis
(ISA 330.25).

Konklusion

Nar indledende opgaver, planleegningsaktiviteter, risikovurderingshandlinger og revisionen er
udfart og afsluttet, kan revisor afgive en konklusion pa regnskabet, samt evt. supplerende
oplysninger.

Afslutningsvist papeges at revision ikke er eliminering af alle fejl i arsregnskabet, og ikke
nogen garanti for at arsregnskabet efter revisionen er 100 % fri for fejl, i perspektiv til branchens

omdiskuterede problemstilling vedr. forventningsklgften.

3.4 Delkonklusion

Ledelsen er ansvarlig for at udarbejde en arsrapport, hvor arsregnskabet giver et retvisende
billede af virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling og resultat. Revisor er ansvarlig
for at udfare et arbejde, som ger revisor i stand til at kunne afgive en pategning med hgj grad af

sikkerhed for, at regnskabet som helhed ikke indeholder vasentlig fejlinformation.

Efter gennemgangen af det teoretiske udgangspunkt for opgaven, fortsettes til opgavens empiri.
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Over 200 fulde besvarelser » Et steerkt empirisk grundlag for analysen

4. Empiri
4.1 Opgavens primare empiri

| opgavens metodeafsnit beskrev jeg ikke et konkret, kontrollerbart mal for antallet af
besvarelser, men mere en ’si-mange-som-mulig-taktik® og et stille hab om na over 100
respondenter i indsamlingsperioden.

Med 208 fulde besvarelser er jeg meget tilfreds med det samlede antal af besvarelser, og vurderer
som navnt i afsnit 2.2.2 det samlede antal for delpopulationen statistisk repraesentativ for
totalpopulationen.

4.1.1 Databehandling

Spergeskemaundersggelsen er pabegyndt 289 gange. Et tal, der bade inkluderer de mange test
jeg og andre har lavet, samt desvaerre ogsa dem, der af forskellige arsager er stoppet undervejs.
Der ses en tendens til at de respondenter der ikke har fuldendt, enten er stoppet efter de
indledende spargsmal eller stoppet ved billedet med de mere dybdegaende, og maske lidt for
ensformigt-opstillede spargsmal pa side 4 pa bilag 1. Jeg har ikke valgt at medtage delvise
besvarelser i det samlede respondentantal, hvilket i fgrste omgang har reduceret
respondentantallet til 208.

Derefter er dataindsamlingen gennemgaet for hver enkel respondent, for at fjerne de besvarelser,
der vurderes at medfgre bias i analysen. F. eks. hvis en respondent konsekvent har sat kryds
samme sted hele vejen ned eller har svaret "hverken/eller’ eller *ved ikke’ hele vejen igennem.
Denne afskrivning har elimineret yderligere 10 respondenters svar, og medfgrt at opgavens

empiriske grundlag fra spgrgeskemaet bygger pa 189 besvarelser.
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4.1.2 Beskrivelse af respondenterne

Ud af de 189 respondenter er 48 % af revisorerne godkendt under revisorlovené,
Ud af de 189 respondenter har 93 % seks eller flere rs erfaring som revisor'®.
Ud af de 189 respondenter har 72 % veeret involveret i mere end 21 revisioner af 2014-

arsrapporter.

At nazsten halvdelen er godkendte revisorer, at sa hgj en procentsats har mange ars erfaring og at
starstedelen har veeret involveret i 21 eller flere revisioner af 2014-arsrapporter, sammenholdt
med det hgje respondentantal pa 189, vurderes at give empirigrundlaget stor styrke. Det vurderes
dermed at de enkelte, med deres erfaring og deltagelse i mange revisioner, har den forngdne
viden til at besvare spgrgsmalene med en praksis erfaring og solid baggrund der medfarer valid
data til brug for analyse og diskussion.

‘-h P —

| de indledende spargsmal blev respondenterne spurgt til =

deres arbejdsplads, med det formal at kortleegge

. . o 59 ¢ Revisor assisterer med
opdelingen af respondenternes anszttelse i store eller sma & udarbejdelse og opstilling
afk']'ef‘gm_d[‘:“l‘e_me by af arsrapporten,
- . - - - arbejder i Deloitte, ’ H i
revisionshuse’, samt spurgt til om det i medher til PwC, KPMG DK eller BDO I stortsetalle tlfz=lde.
pategningen er revisionsvirksomheden, der har assisteret >

8

med udarbejdelse og opstilling af arsrapporten.

Ud over de 189 besvarelser, bygger det empiriske grundlag pa 13 besvarelser med yderligere
spargsmal, jf. afsnit 2.2.1.2. Af de 22 udsendte fik jeg 10 skriftlige besvarelser og 3 telefoniske?!.
For de telefoniske besvarelser blev spargsmalsarket brugt som en slags interviewguide, hvor jeg
udfyldte besvarelsen lgbende under samtalen.

To revisorer gnskede anonymitet, hvorfor alle besvarelser behandles anonymt i opgaven.

18 Godkendt revisor; statsautoriseret eller registreret revisor. 32 % har bestaet cand.merc.aud. (CMA), 20 % er
hverken godkendte revisorer eller bestdet CMA.

19 Det var forventet at mange respondenter ville have mange ars erfaring med revision, da det bevidst var et vigtigt
parameter ved udsendelse, at sende til revisor med flere ars revision i baggagen.

20 store revisionshuse: Deloitte, EY, PwC, KPMG DK og BDO.

Sma huse: Alle gvrige. Kilde til kortleegning af store og sma: Hjemmeside 7. Hvis man ser pa top 100-virksomheder,
er KPMG DK blandt de 5. Omsatningsmaessigt ligger KPMG nr. 11, men grundet deres forventninger til de
kommende ars position og det hidtidige *The-big-4’, er de medtaget under ’store’.

21 Det var op til den enkelte revisor, om det var nemmest for ham/hende selv at udfylde skemaet eller at blive ringet

op.
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De yderligere besvarelser er repraesenteret ved 5 revisorer fra de store huse og 8 revisorer fra de

sma, se besvarelserne pa bilag 5%.

4.1.3 Respondenterne udtrykker stor enighed

Er meget enige (58 %) og enige (37 %) 1 Er meget enige (43 %) og enige (44 %) 1
at revigor har en signifikant betvdning i at revision bidrager til en hej veerdi for
forhold 1l at eliminere veaesentlige faql 1 den enkelts virksomhed.

arsregnskabet.

Her vises blot resultater fra to af de afsluttende spgrgsmal. De gvrige resultater behandles i
analysen. For de resterende respondenter er for figuren til venstre 4 % *hverken eller’ og 1 %

"uenig’ og for figuren til hgjre, 9 % ’hverken eller’, 3 % "uenig’ og 1 % ’ved ikke’.

4.2 Opgavens sekundare empiri

4.2.1 Erhvervsstyrelsens evalueringer

Som beskrevet i indledningen er lempelsen af revisionspligten fra 2006 underkastet en szrlig
overvagning: “Erhvervsstyrelsen evalueringer af erfaringer med lempet revisionspligt”.
Opgavens sekundare empiri bygger pé de falgende tre?® offentliggjorte evalueringer samt
yderligere ikke-offentliggjort data?*, der ligger til baggrund for resultater og konklusioner i

evalueringerne.

e Evaluering af regnskabsarene 2010 og 2011, offentliggjort 12. juni 2014.

22| bilaget er fjernet 2 besvarelser, da disse 2 har indsat data fra deres respektive revisionsprogrammer.

Z Erhvervsstyrelsen har endvidere offentliggjort evaluering af regnskabsaret 2008. Denne medtages ikke i
behandlingen, da data til baggrund herfor ikke er indeholdt i det tilsendte fra styrelsen, da proceduren i styrelsen
blev lavet om mellem 2008 og 2009-analysen.

24 Indhentet fra medarbejder/tidligere kollega i Erhvervsstyrelsen, afdeling *Erhvervsvilkér og Regulering’, grundet
tidligere stilling som student i afdelingen.
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e Evaluering af regnskabsaret 2009, offentliggjort 30. maj 2012.
e Evaluering af regnskabsaret 2008, offentliggjort 14. februar 2011.

Konklusionerne fra Erhvervsstyrelsen "kvalitetskontrol” er klare:

Evaluering af regnskabsarene 2010/11:

Fejlandelen i de ikke-reviderede arsrapporter er stort set pa niveau med fejlandelen i de frivilligt
reviderede arsrapport fra helt sma virksomheder, hvis der korrigeres for fejl i de formelle
oplysningskrav vedrgrende fravalg af revision.

Evaluering af regnskabsaret 2009:

Med en fejlprocent pa 31,0 % i de arsrapporter, som har fravalgt revision, er fejlprocenten ikke
vasentlig hgjere end for de arsrapporter, hvor der er foretaget revision.

Evaluering af regnskabsaret 2008:

Med en fejlprocent pa 31,7 % i de arsrapporter, som har fravalgt revision, er fejlprocenten ikke
vasentlig hgjere end for de arsrapporter, hvor der er foretaget revision.

| procentsatserne for 2009 og 2008 er ogsa korrigeret for formelle oplysningskrav i forbindelse
med fravalg af revision, da disse fejl naturligvis kun kan vare geeldende i de ikke-reviderede

arsrapporter.

Et af formalene med evalueringerne er, at Erhvervsstyrelsen kan analysere i hvilket omfang
virksomhederne overholder reglerne i arsregnskabsloven. Til dette udtager styrelsen stikprgvevis
&rsrapporter for at konstatere dbenbare overtreedelser af drsregnskabsloven. ”Med dbenbare
overtraedelser menes forhold, som er konstaterbare ved en umiddelbar gennemgang af
drsrapporten” (ERST/Evaluering, 2014: 6). Ikke forhold pa baggrund af yderligere

dokumentation eller ekstern bekraftelse.

Evalueringen, kvalitetskontrollen, fra 2014 bygger pa 1.200 arsrapporter for hvert af
regnskabsarene 2011 og 2010, 2012-evalueringen bygger pa 1.198 2009-regnskaber og 2011-
evalueringen bygger pa 1.178 2008-regnskaber.

Arsrapporterne er tilfeeldigt udvalgt med hjemmel i ARL § 159, stk. 1, og fordeler sig stort set

ligeligt mellem:
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o Arsrapporter fra virksomheder, der opfylder betingelserne for fravalg af revision, men
som frivilligt har indsendt et revideret regnskab: Frivilligt revidere arsrapporter.

o Arsrapporter fra virksomheder, der har fravalgt revision: Ikke-revidere arsrapporter.

o Arsrapporter fra virksomheder, der har kapitalandele i andre virksomheder, og som
udaver betydelig indflydelse pa disses driftsmassige eller finansielle ledelse, og som
derfor ikke kan fraveelge revision: Reviderede arsrapporter fra holding-virksomheder®.

o Arsrapporter fra virksomheder i regnskabsklasse B, som ikke opfylder
stgrrelsesgraenserne for at fravaelge revision: Reviderede arsrapporter fra virksomheder

over stﬂrrelsesgraenserne.

Resultater og konklusioner fra de tre ovenstaende evalueringer er gengivet i tabel 1, samt grafisk
i figur 3.

Procentsatserne er udtryk for, i hvor mange af de ca. 300 arsrapporter, der har veeret konstateret
fejl og/eller andre lovovertraedelser. Tallene for de ikke-reviderede er korrigeret for de
arsrapporter, hvor der udelukkende er konstateret formelle fejl i forbindelse med oplysning om

fravalg af revision?.

Tabel 1: Procentsatser for fejl og andre lovovertraedelser i arsrapporterne i styrelsens stikpraver

Ikke-revidere  Frivilligt revidere Reviderede Reviderede arsrapporter
arsrapporter  arsrapporter arsrapporter fra fra virksomheder over

holding-virksomheder stgrrelsesgraenserne.

2011 43 % 35 % 27 % 28 %
2010 35% 32% 28 % 20 %
2009 31% 31% 41 % 24 %
2008 32 % 27 % 34 % 27 %

%5 | modsaetning til geldende lovgivning, var alle holding-virksomheder far 2013 forpligtet til at lade sit regnskab
revidere, hvorfor denne kategori er tilstede.

26 Som felge af regulering i ARL kraeves 1) at fravalg af revision er vedtaget pa virksomhedens ordinare
generalforsamling, 2) at virksomhedens vedtaegter aendres, 3) at det oplyses i ledelsespategningen i dét ar, hvor der
treeffes beslutning om at fraveelge revisions for de kommende ar, at det er besluttet at fravaelge, samt 4) at ledelsen
erklerer i ledelsespategningen for indeverende regnskabsar, at betingelserne for at kunne fravalge revision er
opfyldt. Far 2013, og dermed galdende for arsrapporterne i nerveerende evalueringer, skulle ledelsen i tilknytning
til ledelsespategningen hvert ar, oplyse at der var truffet beslutning om fravalg for kommende regnskabsar. Dette
krav er nu bortfaldet, saledes at oplysning om fravalg af revision for det kommende regnskabsar, kun skal gives en

gang.
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Figur 3: Procentsatser for arene 2008-2011
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m Ikke-revidere arsrapporter
u Frivilligt revidere arsrapporter
® Reviderede arsrapporter fra holding-virksomheder

m Reviderede arsrapporter fra virksomheder over starrelsesgraenserne.

Figuren viser at der for drene 2011 og 2010 har varet den starste fejlprocent i de ikke-reviderede
arsrapporter i forhold til de gvrige tre sgjler og for 2009 og 2008 den starste fejlprocent i
reviderede arsrapporter fra holding-virksomheder. Overordnet viser figuren ikke nogen markant
forskel mellem fejl i reviderede kontra ikke-reviderede for de fire ar pa baggrund af styrelsens
data.

Men statistik er som en bikini, den viser en masse, men forhindrer os i at se det mest veesentlige.
Det vaesentlige i denne sammenhang er hvad der ligger bag tallene og hvad styrelsen definerer
som fejl, og dermed om dette kan sige noget om veerdien af en revideret kontra ikke-revideret

arsrapport.

Abenbare overtradelser af arsregnskabsloven
For at se naermere pa hvilke fejl der til dels ligger til baggrund for de ovenstaende procentsatser,
herunder hvilke fejl styrelsen kigger efter i kvalitetskontrollen, gennemgas herunder styrelsens

opgarelser?” over de oftest forekommende fejl og andre lovovertraedelser for regnskabsérerne

271 2011/10-evalueringen (offentliggjort 2014) fremgar de listede fejltyper pa bilag 1. Ikke alle i ovenstaende tabel
kan direkte henfares til bilaget, men er selv udfyldt p& baggrund af det ikke-offentliggjorte materiale.
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2011 og 2010. Fejltyperne er listet pa bilag 6. Bilaget er ikke en komplet liste i forhold til

styrelsens opgarelser, men en liste over de oftest forekommende.

Ud over de pa bilaget oplistede fejltyper kigger styrelsen blandt andet pa om virksomheden
overholder betingelserne for at veere klasse B-virksomhed, om arsrapporten indeholder de af
loven kraevede bestanddele og overholder skemakravene, om ledelsespategning og evt.
revisionspategning indeholder det i loven kraevede, om registreringer hos styrelsen, f. eks.
ledelsesmedlemmer, selskabskapital, kontra arsrapporten er korrekte, samt om respektive poster i
balancen er indregnet og malt som i loven kravet og at egenkapitalens bevagelser er

specificeret. Disse fejltyper vil jeg senere komme ind pa i forhold til opgavens primere empiri.

De listede fejltyper pa bilag 6 viser overordnet sma procentsatser, bade for de tre kategorier over
reviderede arsrapporter og for kolonnen over de ikke-reviderede arsrapporter. Sammenholdt ses
hgjere procentsatser for de ikke-reviderede end de reviderede for stort set alle fejltyper, pa naer

fejltypen over ulovlige aktionzrlan. For denne fejltyper ses yderligere de hgjeste procentsatser.

Samlet ud af de 1.200 arsrapporter i stikpraven, oplyser styrelsen i 2014-evalueringen at det kun
er i 3-4 % af arsrapporterne, dermed 36-48 tilfalde, at fejl og mangler er af sadan karakter, at
virksomheden er palagt at indsende en ny arsrapport til Erhvervsstyrelsen.

De listede fejltyper vil senere i afsnit 5.1 indga i en komparativ analyse af styrelsens fejltyper og

fejltyper pa baggrund af den primaere empiri.

4.2.2 Analyser/surveys

| dette afsnit gengives resultater/konklusioner fra andre relevante analyser/surveys for at kunne
anvende disse til besvarelse af opgavens problemstillinger, samt sammenholde disse til opgavens

primare empiri.

FSR-Survey - Hvilke vaesentlige fejl retter revisor under revisionen af 2013-

arsregnskaberne?®:

28 Resultaterne vurderes relevante og ses analogt til problemformuleringen, pa trods af at analysen bygger pa 2013-
regnskaber og den primaere empiri bygger pa 2014-regnskaber.

Efter henvendelse til FSR har kommunikationskonsulent oplyst at FSR-analysen af 2014-arsregnskaberne forventes
klar i august, hvilket ikke har veeret tilfaldet.
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P& baggrund af 213 spgrgeskemabesvarelser fra godkendte revisor?® konkluderes at:
e Revisionen af 2013-arsregnskaberne hos 65 % har medfart, at virksomhedsledelsen har
rettet vaesentlige fejl i regnskabsgrundlaget® (n=198).
e 77 % vurderer, at en manglende rettelse af de vaesentlige fejl vil fare til fejl i grundlaget
for skat (n=128).
e 75 % svarer, at det ville have konsekvenser for det grundlag, hvorpa en virksomhed far
kredit (n=128).

Nedenstaende to figurer er grafiske gengivelser af resultater fra FSR-analysen, for senere at

kunne sammenholde disse resultater med opgavens primare empiri.

Figur 4: Hvilke poster er der oftest fejl ved3': Figur 5: Typer af vaesentlige fejl i regnskabsgrundlaget®:

| ;
Varelager 65% Bogfaringsfejl NG 2%
Debitorer I G
o7 Overvurdering af aktiver - EEEEG—G_— 4%
Kapitalandele i datter- og associerede virk. NN /- ) ) ]
Fejifortolkning af regnskabspraksis og regler I 5%

Ejendomme I 43%
Hensattelser I 3% Beregningsmaessige fejl N 47%

Indregning af omsaetning - fx fejl i periodisering NI 52% Manglende oplysninger inoterogunder AR INEEEGGGNNN, 3%
Geeldsforpligtelser GG 7% Manglende afskrivninger NN /0%
Materielle anlzegsaktiver - maskiner mv. NN 26% Fejl ved klassifikation af regnskabsposter M 2%
Eventualforpligtelser - fx manglende oplysninger G 26% Undervurdering af gld og henszettelser I 6%
Goodwill I 12% Andet W 4%
Andet W 5%

Besvigelser W 4%

Ved ikke W 3% ved ikke | 1%

Analysen fra FSR viser at respondenterne i undersggelsen oftest finder fejl ved posterne

varelager og debitorer, samt at fejl oftest opstar i bogferingen.

DAMVAD for Erhvervsstyrelsen - Arsager til fejl i arsrapporter:
Med baggrund i Erhvervsstyrelsens evalueringer jf. ovenstaende afsnit, og med udgangspunkt i
at resultaterne fra de seneste ars kontrolindsats, der viser at der er faktuelle fejl i cirka en

tredjedel af arsrapporterne, og at det i vidt omfang er de samme fejl, der gar igen ar efter ar

2954 % af den samlede population af godkendte revisorer. Respondenterne i FSR-analysen vurderes repraesentative
for naerveerende afhandling, da stgrstedelen har revideret eller medvirket til at revidere over 20 regnskaber og nasten
alle, 98 %, af revisorerne i undersggelsen har revideret arsregnskaber for virksomheder i klasse B,
(FSR/Arsregnskaberne 2013, 2014).

30 Regnskabsgrundlaget er de data i en virksomhed, som ligger til grund for regnskabet, f. eks. virksomhedens
bogfaring og skonomisystemer, (FSR/Arsregnskaberne 2013, 2014).

31 Respondenterne har gerne matte angive flere svar.
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(Damvad/Arsager til fejl i arsrapporter, 2014: 7), har konsulentbureauet DAMVAD?? udarbejdet
en analyse af hvorfor de mest hyppige fejl opstar. Analysen er gennemfgrt som en kombination
af kvalitative interview med de ansvarlige for arsrapporten i virksomheder, bogholdere, revisorer
og eksperter, samt information fra Erhvervsstyrelsens egne opgarelser.

Formalet med undersggelsen er at fa en gget forstaelse af, hvorfor disse abenlyse fejl opstar med
henblik pa at styrke og malrette indsatsen for at lgfte kvaliteten og nedbringe antallet af fejl i

arsrapporter (ibid.).

| analysen er identificeret syv typiske arsager, inddelt i fire temaer, til at faktuelle fejl opstar i

arsrapporter:

Tabel 2: Arsager til at faktuelle fejl opstar i rsrapporter

1 Adferd og holdning Arsrapporten prioriteres ikke hgijt i virksomhederne
Kab af basale revisionsydelser er ikke en garanti mod fejl

2 Viden og information Manglende kendskab til regnskab hos virksomhederne
Manglende opdatering af faglig viden
Fagsprog udfordrer forstaelsen

3 Lovgivning og regler Regler for sma virksomheders arsrapport opleves som

ungdvendigt komplicerede

4 Danne og indberette Virksomhederne oplever Regnskab Basis som en fejlkilde i

sig selv

| forleengelse til tema 1 identificeres i analysen, specielt for sma virksomheder, en tendens til at
arsrapporten ikke bliver prioriteret serlig hgjt i virksomhedernes daglige arbejde og rutiner og at
virksomhederne dermed mangler incitamenter for at indberette arsrapporten med et minimum af
fejl. Det har endvidere betydning for virksomhedernes brug af ressourcer pa bogfering og
arsrapport, hvilket vurderes at vare en vasentlig kilde til faktuelle fejl i arsrapporten (ibid.: 16).
Herunder gengives respondenters holdninger, henholdsvis fra en ejer af en IT-virksomhed og en

IT-konsulent.

32 Bureau hjemmehgrende i Danmark, Norge og Sverige, og er jeevnfar deres hjemmeside specialiseret i politisk og
gkonomisk radgivning.
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’ , Vi udarbejder &rsregnskabet, fordi det er et lovkrav, ’ , Man laver kun det minimale i forhold til,
men vi bruger det ikke rigtig selv” (ibid.). hvad der er pakreaevet” (ibid.)

DAMVAD for Erhvervsstyrelsen - Brugen af arsrapporter for mindre virksomheder:

En analyse af vaerdien og brugen af regnskabsoplysninger fra iseer mindre virksomheder.
Formalet med analysen er at skabe et veldokumentere grundlag for at vurdere
lempelsesmuligheder i forbindelse med regnskabsaflaeggelse set fra et brugerperspektiv
(Damvad/Brugen af arsrapporter for mindre virksomheder, 2014: 5). Resultaterne, pa baggrund
af en kvantitativ spgrgeskemaundersggelse og opfalgende kvalitative interview®3, viser at
arsrapporter fra mikro- og sma virksomheder, pa tveers af analysens brugergrupper*, vurderes
at veere den mest betydningsfulde kilde til information i forbindelse med vurdering af
virksomheder, ..., 0g at informationerne i virksomhedernes arsrapporter opfattes som meget
troveerdige og af hgj kvalitet. Det geelder isar de revisorpategnede arsrapporter, hvor

pategningen af brugerne tilleegges autoritet og blastemplingsveerdi (ibid.).

*Brugergrupper i rapporten er angivet til: analytikere, kreditinstitutter, samarbejdspartnere,
myndigheder og investorer. Derved ikke helt identiske med nerverende afhandlings
brugere/interessenter, jf. afsnit 3.4.4, da de interne grupper ikke er omfattet af analysens

brugergrupper, samt at investorer ikke er omfattet af afhandlingens omfang.

Sa selvom ovenstaende analyse viste at arsrapporten ikke blev prioriteret af virksomhederne selv,
viser denne analyse at arsrapporterne er den mest betydningsfulde kilde til information i
forbindelse med vurdering af virksomhederne og at arsrapporterne opfattes som troveardige og af

hgj kvalitet.

4.2.3 Perspektiver/erfaringer fra Storbritannien

Som navnt har EU-medlemslandene mulighed for at implementere direktivet der fritager sma

selskaber for revisionspligt.

33 Samlet 806 besvarelser fordelt pa de 5 brugergrupper: Analytikere (6,6 %), kreditinstitutioner (11 %),
samarbejdspartnere (48,8 %), myndigheder (5,2 %) og investorer (28,4 %).
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Det er valgt kort at redeggre for relevante perspektiver og erfaringer fra Storbritannien34, for at
kunne sammenholde erfaringer fra udviklingen efter lempelsen, samt hvordan selskaber og

samfund har reageret.

| Storbritannien er revisionspligten lempet for selskaber®® med en nettoomsaetning under 65 mio.
kr. og balancesum under 33 mio. kr. Dermed er ikke lempet helt op til EU"s graenser, men lempet
for et stort antal af selskaber. | forbindelse med lempelserne, der startede tilbage i 1994 med
rationalet om at spare virksomhederne for omkostninger, har der i lighed med Danmark veeret
debat og store diskussioner om de negative konsekvenser heraf, hvorfra jeg vil inddrage

resultater fra undersggelser af Jill Collis®®.

Erfaringer pa baggrund af de fgrste lempelser

Pa baggrund af spargeskemaer til direktarer i sma selskaber, konkluderes at 63 % af selskaberne
der kunne fraveelge revision, ville tilvalge revision alligevel, grundet opvejning af fordelene ved
revision kontra omkostningen hertil (Collis, 2004:10). Det fremhaeves sardeles relevant, netop at
se pa ledelsens holdninger og praeferencer, da ledelsen ofte i de sma selskaber ogsa er ejer af
selskabet og dermed ’betaler’ revisionsomkostningen, men ogsa er primar bruger af revisors

virke. Ledelsens rolle for til- eller fravalg har derfor en stor betydning.

Flere erfaringer
Jill Collis har efterfalgende (efter 2004-rapporten) undersggt selskabers reaktioner pa lempelsen

af revisionspligten i Storbritannien, for at konkludere herom pa baggrund af en laengere periode.

| rapport fra 2010 drages paralleller og konklusioner fra bade Storbritannien og Danmark, hvor
det sammenfattes af resultater fra begge lande at mere end 40 % af selskaberne ville vealge
frivillig revision, pa trods af berettiget fritagelse (Collis, 2010: 212). Ligeledes er det pa
baggrund af direktgrerne i selskaberne, at det konkluderes at de ikke anser omkostningen til

revision som betydelig i forhold til revisionen bidrag til en bedre kvalitet af arsrapporten (ibid.:

34 | kandidatafhandling (Lempelse af revisionspligten i Danmark, 2015: 95/96) redegares, pa baggrund af
selskabsformer, stiftelseskrav og indsendelse, hvorledes perspektiver og erfaringer fra Storbritannien kan overfares
til Danmark, og konkluderes at der er grundlag for sammenligning.

35 Private Limited Company (Ltd) er den mest udbredte selskabsform i Storbritannien, med over 3 mio. selskaber.
Ltd. er en selskabsform med begreenset haftelse og intet stiftelseskrav. Selskabet kan sammenlignes med de danske
kapitalselskaber. (Kandidatafhandling: Lempelse af revisionspligten i Danmark).

% Director of Accounting and Auditing Research Centre og Director of the MSc Accounting and Business
Management
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226). Resultaterne viser endvidere, at der i Danmark ses en hgjere grad af gnsket om at reducere
risiko, end tilfeeldet i Storbritannien (ibid.: 227).

Sidste rapport jeg vil inddrage er fra 2012, hvor Jill Collis endnu engang undersgger
konsekvenser af og reaktioner fra lempelsen. | rapporten, pa baggrund af en undersggelse i 2006,
har 61 % fravalgt revision og 39 % frivilligt valgt revision pa davaerende tidspunkt (Collis, 2012:

452). | forhold til selskabernes valg af revision kontra ikke-revision konkluderes i rapporten:

e En positiv sammenhang mellem omsetning og valget af frivillig revision: Jo hgjere
omsetning i selskabet, jo stgrre sandsynlighed for valg af frivillig revision (ibid.: 457,
Hypotese 1).

e At omkostninger til revision er vaesentlige, men ikke i en sddan grad, at selskaberne anser
omkostningerne som en stor byrde (ibid., Hypotese 2).

e At der er ssmmenhegng mellem frivillig revision og direktgrens forventning om at

banken/langiver kraever et revideret regnskab (ibid.: 460, Hypotese 18).

Ikke alle af Collis™ hypoteser er gengivet, men de relevante er fremhavet da resultaterne fra

Storbritannien giver interessante og relevante perspektiver pa opgaves problemstillinger.

4.3 Delkonklusion

At populationen i den primaeere empiri vurderes repreaesentativ for totalpopulationen er bade
afgerende i forhold til at kunne basere analysen herpa og for at kunne sammenholde resultaterne
herfra med opgavens sekundaere empiri, samt afgerende for besvarelse af opgavens

problemformulering.

Opgavens problemformulering og -stillinger omhandler to kategorier: reviderede arsrapporter og
ikke-reviderede arsrapporter.

| gennemgangen af Erhvervsstyrelsens evalueringer fremgar fire kategorier. Disse vil
efterfalgende i opgaven kun ses sondret som to kategorier, for at fglge opgavens trad og ikke
skelne mellem frivilligt og over graenserne for de reviderede. Endvidere vil det ikke vere
relevant at kategorisere isoleret ud fra de reviderede holding-virksomheder, da denne kategori
ikke er relevant i perspektiv til den primaere empiri af 2014-arsrapporterne, eftersom holding-

virksomhederne blev inkluderet i lempelsen i 2013.
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5. Analyse af opgavens empiri

Afsnittet opdeles i fgrste omgang med udgangspunkt i spgrgeskemaet opbygning. I afsnit 5.1 vil
jeg gennemga spargeskemaets farste del (bilag 1, side 2/3), omhandlende revisors brug af
tjeklister og i afsnit 5.2 gennemga spargeskemaets andel del (bilag 1, side 4/5), der omhandler
hvor ofte revisor konstaterer fejl pa regnskabspostniveau og for gvrige bestanddele. Efter analyse
af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen falger analyse af de yderligere spgrgsmal i afsnit 5.3

og analyse af grazonen mellem assistance og revision i afsnit 5.4.

5.1 Kortlaegning og kategorisering af de fundne fejltyper — spgrgeskema part 1

Analyse af revisors brug af tjeklister opdeles i afsnit omhandlende formelle fejltyper og afsnit
omhandlende yderligere fejltyper vedr. arsrapporten.

5.1.1 Brugen af tjeklister og formelle fejltyper

Erhvervsstyrelsens evalueringer opger antallet af fejl, pa baggrund af deres stikprgvevise
udtagelse og undersggelse af arsrapporter. Dette har ikke veret hensigten med spgrgeskemaet,
men derimod har hensigten med denne del af spargeskemaet veeret at hare til hvor tit revisorerne
oplever de nedenstaende fejl, og om revisorerne anvender tjeklister, der kan adressere og

minimere disse fejltyper.

Forste afsnit i spargeskemaet omhandler revisors (revisionsvirksomhedens) anvendelse af

tjekliste/r for at adressere fglgende fire fejltyper:

1) Om selskabskapitalen i arsregnskabet er i overensstemmelse med den hos
Erhvervsstyrelsen (pa cvr.dk) registrerede selskabskapital.

2) Om de i arsrapporten angivne ledelsesmedlemmer er i overensstemmelse med de hos
Erhvervsstyrelsens registrerede.

3) Om revisionsvirksomheden er registreret for den pageeldende kunde hos
Erhvervsstyrelsen.

4) At den til Erhvervsstyrelsens endelige og indberettede arsrapport er indeholdt med

generalforsamlingsdato og dirigentnavn pa forsiden.
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Ud fra besvarelserne kan overordnet sammenfattes en hgj grad af brugen af tjeklister, jf. de lyse
af de gra nuancer pa nedenstaende figur: 87 % ved spgrgsmal 1), 84 % ved 2), 77 % ved 3) og 88

% ved 4) og sammenfattes at respondenterne sjeeldent eller aldrig oplever de fire fejltyper.

Figur 6: Svarprocenter for de ovenstaende fire fejltyper.

m Tjekliste - ﬂ
Fejl opleves
aldrig F30g

Tjekliste -
Fejl opleves
sjzeldent

mingen
tiekliste -

Kontrollerer

1) Selskabskapitalen  2) Ledelsesmedemmer 4) GF-dato og dirigent
Revisionsy |r+53mh=-"=-n

Svarmulighederne *Nej, ingen tjekliste herfor og kontrollerer ikke systematisk’, *Ja, fejl herved
opleves hyppigt’ 0g ’Ja, fejl herved opleves i ca. halvdelen af tilfeeldene’ er ikke repraesenteret i
figuren, da der er en meget lav svarprocent (0 til 3 %) for disse. Dermed stemmer de samlede
procentsatser ikke til 100 % i figur 6.

Den samlede besvarelse for de fire fejltyper, viser derved en hgj grad af brugen af tjeklister, samt
hvis ikke brug af tjekliste, at respondenterne systematisk kontrollerer for fejltyperne, jf. den

mgrke nuance i figuren.

Spargsmalene i spgrgeskemaet har varet henledt pa, om den enkelte revisor, i den respektive
virksomhed, har interne politikker for anvendelse af regnskabstjeklister, som adresserer de
oplistede fejimuligheder. Hvormed der ikke kan seettes lighedstegn mellem at alle, blot fordi der
er interne politikker for anvendelse af tjeklister, ogsa ger brug af dem, herunder tager aktion ved
konstatering af fejl, og at fejltypen derved elimineres. Men det antages at hvis revisor, som faglge
af politikker, skal gennemga tjekliste og opdager fejl herved, enten selv retter op herpa eller ger
ledelsen eller anden relevant medarbejder opmarksom pa fejlen.
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| forhold til respondenternes oplevelse af hyppigheden af de enkelte fejltyper, tegner der sig et
klart billede af, at revisor sjeeldent eller aldrig oplever de fire fejltyper.

Ved sammenligning med styrelsens opgerelser, jf. det ikke-offentliggjorte materiale, viser
nedenstaende tabel de enkelte procentsatser for de fire fejltyper.

Pa bilag 6 er tabellen specificeret ud pa styrelsens fire kategorier.

Tabel 3: Procentsatser for fejl i Erhvervsstyrelsens opgarelse, for 2011-arsrapporterne

Ikke-reviderede arsrapporter Reviderede arsrapporter

1) Selskabskapitalen 12/300 » 4 % 11/899 » 1,2 %
2) Ledelsesmedlemmer 3/299 » 1% 8/897 » 0,9 %

3) Revisionsvirksomheden N/A 22/887 » 2,5 %
4) GF-dato og dirigent 13/299 » 4,3 % 23/899 » 2,6 %

Tabel 3 viser, at der for de fire oplistede fejltyper ses sma procentsatser for at disse formelle fejl
forekommer. Endvidere ses for fejltype 1), 2) og 4) hgjere procentsatser for at fejl forekomme i
de ikke-reviderede end de reviderede, men ikke en markant forskel.

De sma procentsatser viser, for bade de reviderede og ikke-reviderede arsrapporter, at der ikke
herudfra kan siges at vere et generelt problem i forbindelse med de fire formelle fejltyper. Et

resultat i forlengelse til respondenternes oplevelse heraf, jf. figur 7.

| forhold til de fire fejltyper er undersggt hvorvidt der er forskel i brugen af tjeklister mellem de
store og mindre revisionshuse, se bilag 7. For fejltype 1), 2) og 3) ses, lidt overraskende, at der er
flere respondenter i de mindre huse, der i hgjere grad har interne politikker for anvendelse af
tjeklister for de tre fejltyper. Dette kan skylde at enkelte respondenter fra de store huse ikke er
bevidste omkring virksomhedens procedure for anvendelse af tjeklister. For fejltype 4) ses en
lige fordeling mellem respondenternes brug af tjeklister i store og mindre huse.

Sammenlignes besvarelserne fra spgrgeskemaet og opgarelsen af styrelsens procentsatser,
vurderes ikke at der foreligger et alvorligt problem pa dette omrade - for de formelle fejl.
Respondenternes svar i figur 7 viser en hgj grad af brugen af tjeklister, hvilket alt andet lige har
betydning for reducering af forekomsten af disse fejl i de reviderede regnskaber kontra ikke-
reviderede, hvorfor der kan sammenfattes at revisor har betydning for forekomsten af disse
fejltyper. Selvom stgrstedelen af revisorerne har tjekliste herfor, vurderes samtidig at de fleste
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sjeldent eller aldrig oplever fejl herved. Dette verificeres i styrelsens opgerelse i tabel 3, hvor de

oplistede fejl vurderes at forekomme i meget lav grad.

En direkte forskel mellem ikke-reviderede og reviderede arsrapporter synes ikke at komme
markant til udtryk i styrelsens opgearelse, hvilket maske mere skyldes de lave procentsatser og
dermed blot en indikation af at fejl i dette omrade ikke fremkommer i en grad der synes at veere
alvorlig.

Netop disse fejltyper vil jeg senere ogsa komme ind pa, da den nuverende digitale, elektroniske
indberetning, fremadrettet kan have stor betydning for reducering og maske en tilnermelsesvis

eliminering af disse fejltyper.

Som laeser, samt med regnskabsbrugers/interessenters briller, kan disse fejltyper synes en anelse
overfladiske for kvaliteten af en arsrapport og ikke sammenholdes med indhold og output af
revisors arbejde, da ovenstaende fejltyper meget mere vurderes som vearende
formelle/oplysningsmaessige fejl, og ikke fejl der har direkte betydning for fx arets resultat og det
retvisende billede af regnskabet. Men det er netop disse fejltyper styrelsen har indeholdt i deres
analyse og kvalitetskontrol, nar de konkludere pa forskellen mellem reviderede og ikke-
reviderede regnskaber.

5.1.2 Brugen af tjeklister og yderligere fejltyper vedr. arsrapporten

| dette afsnit ses neermere pa om revisor (revisionsvirksomheden) anvender tjeklister der

adresserer fglgende fejltyper:

5) Om starrelsesgraenserne for at virksomheden afleegger arsrapport efter klasse B er
overholdt.

6) Om arsrapporten opfylder skemakravene for opstilling af resultatopgarelse og balance.

7) Om arsrapporten indeholder sammenligningstal.

8) Om ledelsespategningen indeholder det i loven kraevede, herunder at arsrapporten er
aflagt i overensstemmelse med ARL og at rsregnskabet giver et retvisende billede af
virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultat.

9) Om arsrapporten indeholder en ledelsesberetning (eller at forhold er beskrevet i en note),
safremt der i regnskabet er indtruffet vaesentlige andringer i virksomhedens aktivitet og

gkonomiske forhold.
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10) Om virksomheden ikke har ydet lan til/sikkerhedsstillelse for selskabsdeltagere eller

ledelsen.

Overordnet viser der sig samme billede for de ovenstaende fejltyper som ved forrige afsnit, en
hej grad af brugen af tjeklister, samt at revisor sjeldent eller aldrig oplever fejl ved ovenstaende

fejltyper.

Figur 7: Svarprocenter for de ovenstdende seks fejltyper.
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Svarmuligheden ’Fejl herved opleves hyppigt’ er ikke repraesenteret i figuren, da den bort set fra

fejl 9) og 10) med henholdsvis to og tre respondenter, viser en svarprocent pa 0 %.

| forleengelse til forrige afsnit vil ovenstaende fejltyper sammenlignes med Erhvervsstyrelsens
opgerelser. Styrelsens opgerelse over de seks fejltyper er gengivet herunder.

Pa bilag 6 er tabellen specificeret ud pa styrelsens fire kategorier.

Tabel 4: Procentsatser for fejl i Erhvervsstyrelsens opgerelse, for 2011-arsrapporterne

Ikke-revidere arsrapporter  Revidere arsrapporter

5) Starrelsesgraenserne 0/299 » 0 % 4/899 » 0,4 %
6) Skemakrav 12/300 » 4 % 8/899 » 0,9 %
7) Sammenligningstal 18/299 » 6 % 4/900 » 0,4 %
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8) Ledelsespétegning®’ 14/599 » 2,3 % 411794 » 0,2 %
9) Ledelsesberetning 4/26 » 15 % 7/236 » 3%
10) Ulovlig lan®® 7% 76%

Ad 5) Tabel 4 viser, at der stort set ikke ses fejl ved overholdelse af stgrrelsesgraenserne for at
veere en klasse B-virksomhed. Samme resultat ger sig geeldende pa baggrund af spgrgeskemaet,

hvor kun en respondent har angivet, at han/hun hyppigt oplever fejl herved.

Ad 6 —9) | forhold til fejl vedr. skemakrav, sammenligningstal, ledelsespategning og
ledelsesberetning, viser tabellen en hgjere procentsats for de ikke-reviderede end de reviderede.
Heraf kan udledes at revisor for disse fejltyper har en betydning for at reducere forekomsten af

disse fejl.

| forhold til figur 8 har stgrstedelen af respondenterne angivet at de sjeeldent eller aldrig finder
fejl herved, i forlengelse af brugen af tjeklister. Respondenternes svar verificerer de lave

procentsatser i styrelsens opgarelse.

| forhold til fejlen vedr. ledelsesberetning vurderes ikke, at styrelsens opgarelse kan give et
korrekt billede heraf, da styrelsen ikke ved deres umiddelbare gennemgang af arsrapporten, kan
vurdere om ledelsesberetning mangler (om der er indtruffet vaesentlige &endringer i
virksomhedens aktivitet eller gkonomiske forhold), hvorimod revisor, der har kendskab til
virksomheden, netop er i stand til at vurdere dette. Endvidere medferer revisionspligten at
revisor som falge af ARL § 135, stk. 5 og Erkl.bek. § 5, stk. 1, 7) i pategningen afgiver en

udtalelse om, hvorvidt oplysningerne er i overensstemmelse med arsregnskabet, jf. afsnit 3.3.2.

Ad 10) Ulovlige Ian er en selskabsretlig problemstilling, som fglge af selskabsloven § 210, stk.
1, der ved overtraedelse farer til en supplerende oplysning i revisors pategning, jf. afsnit 3.3.1 ad
6), der som navnt ikke pavirker revisors konklusion om, hvorvidt regnskabet er retvisende.
Overtraedelse opstar hvis et selskab yder lan eller stiller sikkerhedsstillelse for kapitalejere eller

ledelsen i selskabet — dvs. hvis man laner af egen kasse. Som fglge af skattereformen i 2012, skall

37 Denne fejltyper er opdelt i to i styrelsens data; 1) Om det er oplyst at arsrapporten er aflagt i overensstemmelse
med lovgivningens og eventuelle krav i vedteagter eller aftale og 2) det er oplyst at arsrapporten giver et retvisende
billede af ...

3% Gengivelse af data fra evalueringen og ikke fra det ikke-offentliggjorte data.
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alle registrerede ulovlige 1an beskattes som henholdsvis lgn eller udbytte (FSR/Ulovlige Ian,
2014: 4).

| FSR-analysen fra 2014 samt pressemeddelelse (FSR/Ulovlige lan skjules ved af fravaelge
revision, 2014) har FSR belyst at *de nye skatteregler har haft begranset effekt. Lysten til at
optage ulovlige lan i selskaber med begranset haftelse er fortsat stor pa trods af, at det er i strid
med loven. En del af forklaringen kan vere, at lanene kan holdes skjult for omverdenen, hvis
ejerne af selskabet fraveaelger revision. Uden revisor er der nemlig ikke nogen, der gar
opmarksom pa problemet (ibid.).

| analysen fastslar FSR, at der i 2013-arsregnskaberne var 9.985 reviderede selskaber som havde
en anmarkning om ulovligt lan i pategningen, hvilket svarer til 5,9 procent af de reviderede
selskaber®,

| forhold til respondenterne® er starstedelen enige i at de sjeeldent eller aldrig fejl herved. Blot 2
% angiver at de hyppigt oplever fejl herved, 4 % angiver i ca. halvdelen af tilfeeldene. Endvidere
angiver 87 % af respondenterne at der i revisionsvirksomheden er interne politikker for
anvendelse af tjekliste, der kan adressere denne fejl. Dette viser at der for stgrstedelen af
revisionerne er stor grad af sandsynlighed for, at revisor adresserer fejlen i de reviderede

arsrapporter.

Spergsmalet i spargeskemaet er ikke stillet retorisk korrekt, da det kan veere forskelligt hvordan
de tilhgrende svarkategorier forstas af respondenterne: om en fejl herved indeberer at posten
ikke er opstillet korrekt i arsrapporten (forsggt skjult af selskabet) eller om en fejl herved er lig
med at der er et ulovligt Ian. Men alt i alt er det en problemstilling, som af sterstedelen af

respondenternes vurderes kun at forekomme i sjeldne tilfeelde.

| forhold til styrelsens procentsatser, pa baggrund af 2011-regnskaberne*® jf. tabel 4, forekommer
lovovertraedelsen i 7,6 % af de reviderede regnskaber, hvilket er i overensstemmelse med FSR-
analysen. | kategorien ikke-reviderede regnskaber opger styrelsen, at der er ulovlige 1an i 7 % af

de i stikprgven 300 regnskaber. Dette er vel og merke for de virksomheder der har opstillet dette

39 FSR fastslar dette pa baggrund af registreringer fra Experian, gennem anmarkningen i revisionspategningen.
40 Det vurderes at veere rimeligt at sammenholde resultaterne, og antage at procentdelen FSR har anslaet vil ligge pa
samme niveau i 2014-regnskaberne, eller endda lidt lavere, grundet det gsgede fokus fra myndighedernes side.

41 sammenligningsgrundlaget er igen desvaerre ikke identisk, men giver overordnet et billede af hvordan
naervarende afhandling, FSR og styrelsen oplever problematikken.
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retvisende og styrelsen dermed har kunne konstatere dette i deres gennemgang af abenlyse,
konstaterbare forhold. Det kan diskuteres, hvorvidt styrelsens opgarelse kan give et retvisende
billede, da der uden revisor eller anden regnskabskyndig er stor chance for at de mange
virksomheder ikke har haft rette kendskab til reglerne og ikke praesenteret dette retvisende i
arsrapporten.

I sammenligning hertil citeres fra FSR-analysen, ud fra en alt-andet-lige antagelse, at der ’blandt
de godt 46.000 selskaber, der ikke har faet revision eller udvidet gennemgang af 2013-
regnskaberne, anslas, at over 2.700 ville have faet en anmarkning om et ulovligt 1an, som ikke er

synligt pd grund af fravalget af revision eller udvidet gennemgang’ (FSR/Ulovlige 1an, 2014: 3).

| kategorien for de ikke-reviderede arsrapporter i tabel 4, kan udledes at styrelsen i deres
gennemgang af 300 arsrapporter har rettet henvendelse til 21 selskaber, og palagt den gverste
ledelse at 1an inkl. lovpligtige renter inddrages straks og dokumenteres over for styrelsen (Erst
evaluering 2014: 15).

"Lidt gor ogsa godt’, men der er et stort tomrum mellem de 300 arsrapporter i styrelsens kontrol,
hvor de ikke kan vides om de ulovlige 1an har veeret korrekt repraesenteret og dermed opdaget af
styrelsen, op til de 46.000 selskaber uden revisors pategning, hvor det ikke er til at vide om der

er sket lovovertraedelse og dette ikke kommer til offentlighedens kendskab.

Fravaeret af revisor i de mange ikke-reviderede arsrapporter ma derfor alt andet lige antages at
have stor betydning for at samfundet i sidste ende kan risikere tabt skatteprovenu og at
leverandgrer/kreditorer kan lide tab hvis disse lan ikke er tilbagebetalt inden en eventuel konkurs
indtraeder (FSR/Ulovlige 1an, 2014: 3).

Revisors indflydelse har dermed stor betydning for dette omrade, ved at posten vises retvisende i
regnskabet og i farste omgang at revisor padutter selskabets aktionarer at betale belgb inkl.
renter tilbage, samt at gere opmarksom pa lovovertreedelsen i pategningen, hvorfra myndigheder

kan reagere herpa.

Efter gennemgangen af farste del i spargeskemaet vedr. de formelle fejl og yderligere fejltyper,
fortseettes herunder med gennemgang af spargeskemaets andel del, der omhandler hvor ofte

revisor konstaterer fejl pa regnskabspostniveau og gvrige bestanddele.
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5.2 Kortleegning og kategorisering af de fundne fejltyper — spargeskema part 2

Spergeskemaets part 2 pa bilag 1 retter sig mod forhold af betydning for regnskabets retvisende
billede i modseetning til de mere formelle og oplysningsmaessige fejl i forrige afsnit.
Spergeskemaets andel del bestar af 20 spgrgsmal med henblik pa om revisor oplever f. eks.
bogfaringsfejl, fejl i grundlaget for len, manglende oplysninger i noter, samt 16 spgrgsmal
relateret til regnskabspostniveau, f. eks. om revisor konstaterer fejl i forbindelse med indregning,

maling og prasentation af nettoomsztning, varelageret osv.

SIJAEALDENT

Resultaterne fra spgrgeskemaet viser at svarkategorien sjeldent har veret den mest anvendte for
alle spgrgsmal, pa nar vedr. bogfaeringsfejl, besvigelser, oplysning om klasse og afstemning
mellem aktiver og passiver. Men for de 32 andre spgrgsmal har starstedelen af respondenterne

angivet, at de sjeeldent oplever den pageldende fejl eller det pagaeldende forhold.

Ved sammenligning med FSR-analysen: Hvilke vasentlige fejl retter revisor under revisionen af
2013-arsregnskaberne, jf. afsnit 4.2.2, har resultaterne fra spargeskemaet vaeret meget
overraskende og vist et andet synspunkt pa problemstillingen end resultaterne fra FSR-analysen.

Ud fra FSR-analysen forventes et meget starre antal respondenter ved svarkategorierne hyppigt
og i ca. halvdelen af tilfldene. Men kun ved spgrgsmalet om hvor ofte revisor oplever
bogfaringsfejl har stgrstedelen af revisorerne, 36 %, vurderet at de hyppigt oplever dette. Et
resultat der kan ses i overensstemmelse med FSR-analysen, jf. figur 4, der viser at bogfgringsfejl

i analysen er den hyppigste arsag til fejl i regnskabsgrundlaget.

ALDRIG
Ved spgrgsmalene om revisor oplever besvigelser, fejl vedr. oplysning om klasse og fejl vedr.
afstemning mellem aktiver og passiver er over halvdelen af respondenterne enige i, at disse fejl

aldrig opleves, da henholdsvis 58 %, 74 % og 54 % angiver at de aldrig oplever disse forhold.
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HYPPIGT
| modsztning til ovenfor navnte tre omrader hvor over halvdelen

af respondenterne er enige i at de aldrig oplever fejl herved, har

omrader hvor over 10 % af
de tre omrader i boksen til hgjre, veeret de omrader hvor flest ;:{-T“‘-dff‘-’f“‘f foppigt oplever
revisorer mener at der hyppigt opleves fejl. P Bogfaringsfejl (36 %)
o . . o . . P Fejl vedr. klassifikation af
De tre omrader vil blive gennemgaet i de fglgende tre afsnit: regnskabsposter (16 %)

P Manglende afskrivninger (12 %)
Bogferingen
Bogholderiet er kernen i arsregnskabet og fundamentet for udarbejdelsen af arsrapporten samt
fundamentet for revisors arbejde. Som fglge af bogfaringsloven skal alle erhvervsdrivende
virksomheder tilretteleegge og udfagre bogfaringen i overensstemmelse med god bogferingsskik
(jf. bogfaringsloven § 6, stk. 1), med grundprincippet om at alle registreringer skal kunne fglges
til arsregnskabet, ligesom at arsregnskabets tal skal kunne oplgses i de underliggende
registreringer (jf. transaktionssporet), samt at enhver postering skal kunne verificeres (jf.

kontrolsporet).

Bogferingsfejl i spargeskemaet kan derfor veere et vidt begreb og deekke et stort omrade af
underliggende fejltyper, samt vaere meget individuelt fra virksomhed til virksomhed. Men at en
stor del af revisorerne, de 36 % hyppigt oplever fejl herved, samt 28 % i halvdelen af tilfeldene,
viser at revisor pa dette omrade spiller en stor og afgarende rolle for at konstatere og i de fleste

tilfeelde rette op og eliminere fejl.

| forleengelse af teoriafsnittets gennemgang af revisionsmal, afsnit 3.4.3, vil revisor overveje de
forskellige typer af mulig fejlinformation der kan opsta, herunder for at afdaekke:
e Revisionsmalet forekomst — hvor revisor vil indsamle revisionsbevis for at transaktioner
og begivenheder, der er blevet registreret, har fundet sted og angar virksomheden.
e Revisionsmalet fuldstendighed — at alle transaktioner og begivenheder, der skulle have
veeret registreret, er blevet registreret.
e Revisionsmalet ngjagtighed — at belgb og andre data, der vedrarer registrerede

transaktioner og begivenheder, er blevet passende registreret, jf. ISA 315.A124 (a).

De enkelte revisionshandlinger malrettet den konkrete virksomheds risici vil dermed have til

formal at afdeekke de navnte revisionsmal, og bevirke at nar der afsluttende traekkes rapport fra

44



bogfaeringssystemet, at der er gget tillid til korrektheden og gget tillid til at de registrerede
transaktioner er bogfert korrekt og at alt der skulle veere indeholdt er medtaget.

Pa netop dette omrade vurderes dermed at revisor i dette segment har en markant betydning for
tilliden til bogfaringen, og for at tilliden til det oplyste i arsrapporten kan opretholdes.

| forleengelse af teoriafsnittet er det vigtigt igen at papege at revisor ikke gennemgar hele
bogfaringen og ej heller alle bilag. Men ud fra en risikobaseret tilgang opnar hgj grad af
sikkerhed. Samt vigtigt igen at skelne mellem, at det er ledelsen, der er ansvarlig for
udarbejdelsen af arsrapporten og revisor der afgiver en erklaring herpa i hgj grad af sikkerhed,

pa at regnskabet er uden vaesentlig fejlinformation.

Klassifikation af regnskabsposter

AT det samlede respondentantal vurderer 16 % hyppigt at opleve fejl vedr. klassifikation af
regnskabsposter og 21 % i ca. halvdelen af tilfeeldene. P4 samme made som ved bogfaringen, har
denne fejltype stor betydning for regnskabet, herunder at de enkelte poster er klassificeret korrekt

i den enkelte virksomheds kontoplan.
Revisor 8 navner i denne forbindelse:

“Uden omposteringer ville arsrapporten have indeholde veesentlig fejlinformation”,

(Bilag 4, Revisor 8, side 2).

Omposteringer som naevnes af Revisor 8, ville bade kunne henledes til ovenstdende gennemgang

af bogfaringsfejl, samt klassifikationsfejl.

Pa revisionsmalsniveau vil klassifikation bevirke til revisors opmaerksomhed her pa bade i
forhold til transaktioner og begivenheder: at transaktioner og begivenheder er blevet registreret
pa de rigtige konti og i forhold til praesentation og oplysning: at finansiel information er
praesenteret og beskrevet pa passende vis, og oplysninger fremgar tydeligt, jf. ISA 315.A124 (a),
(c). Som falge af ARL § 23, stk. 1, skal balancen og resultatopgarelsen opstilles i skematisk form
i overensstemmelse med lovens bilag 2.

Forkert klassificerede regnskabsposter kan have afledte effekter pa yderligere forhold ved
regnskabsaflaeggelsen, hvorfor dette kan have betydning for det retvisende billede.

Et eksempel herpa kan veere i forleengelse af afsnit 5.1.2 og gennemgang af ulovlige lan, hvor en
forkert klassifikation af posten *Tilgodehavender hos virksomhedsdeltagere og ledelse’ méske
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klassificeret forkert som ’Andre tilgodehavender’, ikke vil folge kravene og ikke vise et korrekt
billede af virksomhedens tilgodehavender — ikke pa belgb men i forhold til klassifikation.

Af andre eksempler kan naevnes om vardipapirer klassificeres som anleegsaktiver eller
omsatningsaktiver, om ejendomme under opfarsel klassificeres som en investeringsejendom

eller ej og om forpligtelser er klassificeret korrekt i forhold til opdeling af kort og lang geeld.

| sammenhang til sidstnaevnte vedr. korrekt opdeling af kort og lang geeld, ses i relation til
Erhvervsstyrelsens opgarelser, jf. bilag 5, en hgjere procentsats for ikke-reviderede arsrapporter
kontra de tre reviderede kategorier. Dette viser at revisor har betydning for at forekomsten af fejl
reduceres for de reviderede arsrapporter. Bade i forhold til den specifikke klassifikation af
kort/lang geeld, men ogsa generelt for klassifikation af regnskabsposter, hvilket verificeres af

resultat fra FSR-analyse, jf. figur 4.
Sammenholdes teori og empiri, kan fglgende udledes:

Respondenterne i FSR-analysen (figur 4) vurderer at klassifikation af regnskabsposter er en arsag
til veesentlig fejl i regnskabsgrundlaget, revisor skal pa baggrund af revisionsmalene overveje
typen af fejlinformation der kan opsta pa baggrund af klassifikation, Erhvervsstyrelsen
konstaterer flere fejl for ikke-reviderede kontra revidere i forbindelse med klassifikation af
kort/lang geeld og endeligt at 16 % af respondenterne hyppigt oplever, 21 % i ca. halvdelen af

tilfeeldene, at der er fejl vedr. klassifikation af regnskabsposter.

Samlet ud fra disse teoretiske og empiriske faktorer, vurderes at revisor har betydning for at
denne fejlkategori reduceres i reviderede kontra ikke-reviderede arsrapporter.

Afskrivninger
Det sidste punkt af de tre omrader der gennemgas, hvor 12 % af respondenterne har angivet at de
hyppigt oplever fejl.
Afskrivninger af materielle og immaterielle anleegsaktiver vil for de fleste virksomheder i dette
segment udelukkende omhandle de materielle. Overordnet for anleegsaktiverne bevirker
revisionsmalene for balanceposter til verificering af:

e Tilstedeveerelse — at aktiverne eksisterer

e Rettigheder og forpligtelser — at virksomheden ejer eller kontrollerer rettighederne til

aktiverne

e Fuldsteendighed — at alle aktiver der skulle veere registreret, er blevet registreret

46



o Vardianszttelse og fordeling — at aktiver er medtaget i regnskabet med passende belab,
jf. ISA 315.A124, (b).

12 % af respondenterne oplever hyppigt, 14 % oplever i ca. halvdelen af tilfeeldene at der
mangler afskrivninger. Der er i dette spargsmal ikke spurgt til om der er fejl i forbindelse
hermed, men om der er manglende afskrivninger.

En fejl der afhaengigt af aktivernes starrelsesorden i den enkelte virksomhed, kan have stor

betydning for bade resultat og balancen.

| relation til Erhvervsstyrelsens kontrol, viser bilag 5, en hgjere procentsats for konstaterede fejl i
kategorierne ikke-reviderede arsrapport og reviderede holding-virksomheder, end kategorierne
frivilligt reviderede og reviderede over starrelsesgraenserne.

| sidstnaevnte kategori er opgjort at der kun forekommer fejl i 0,4 % (1 ud af 284) af de i
stikprgven udvalgte arsrapporter, i kontrast til kategorien ikke-reviderede, hvor fejlprocenten er
opgjort til 5,1 (7 ud af 137).

Procentvist er det lidt overraskende, at der i 2011 er opgjort at veere fejl i 7,4 % af de reviderede
holding-virksomheders arsrapporter, hvis man isoleret kun sammenligner procentsatserne. Men
ved at se i det underliggende data, er det kun i 27 af de i alt 300 i stikpreven, hvor materielle
anleegsaktiver er foreckommende i arsrapporten. Dermed er det blot i 2 ud af de 27 arsrapporter
hvor styrelsen har konstateret fejl herved, hvorfor der udspringer en hgjere procentsats i forhold

til de gvrige der bygger pa minimum 137 arsrapporter.

For at afrunde, vurderes ogsa pa dette omrade, at revisor har en betydning for eliminering af fejl i
forbindelse med afskrivninger pa primert de materielle afskrivninger og medvirkende til at
aktiverne afskrives korrekt, sa det korrekte forbrug medtages i resultatopgerelsen og den

retvisende verdi af aktivet fremgar i balancen.

5.2.1 Gennemgang af fejl — pa regnskabspostniveau
Med ’regnskabspostniveau’ menes, hvor der i spgrgeskemaet er spurgt til *hvor ofte der

konstateres fejl i forbindelse med indregning, maling og preasentation af f. eks. nettoomsatning,
finansielle poster, varebeholdninger, likvide beholdninger osv., jf. bilag 1, nederst pa side 4.

Overordnet tegner der sig et entydigt billede af, at revisors betydning for konstatering af fejl,
ikke ud fra dette empiriske grundlag kan rettes specifikt til de enkelte poster i arsrapporten.
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Samlet viser resultaterne, i forleengelse af forrige afsnit, at sterstedelen af revisorerne angiver, at

de sjeldent konstaterer fejl pa regnskabspostniveau.

Pa resultatniveau ses en lille andel af respondenter, der oftere oplever fejl i forhold til posterne
afskrivninger og skat af arets resultat, i forleengelse af resultater i forrige afsnit, i forhold til
posterne nettoomseatning, omkostninger og finansielle poster hvor der i hgj grad sjeldent eller
aldrig konstateres fejl herved.

Pa balanceniveau ses et udsving ved posterne varebeholdninger og tilgodehavender, hvor der er
flere respondenter der har angivet at de hyppigt eller i ca. halvdelen af tilfeeldene oplever fejl
herved, i forhold til besvarelserne for de gvrige poster. Dette resultat verificerer resultaterne
gengivet fra FSR’s analyse i figur 4, hvor FSR-respondenterne oftest oplever fejl ved
varebeholdninger og dernast debitorer.

Pa balanceniveau ses endvidere at naesten alle respondenterne, pa nar henholdsvis 2 og 4 %,
sjeeldent eller aldrig konstaterer fejl i forbindelse med indregning, maling og praesentation af

posterne likvide beholdninger og opgarelse af egenkapitalen.

Det interessante er dog, nar disse resultater sammenholdes med besvarelserne fra tredje del af
spgrgeskemaet pa bilag 1, omhandlende revisors mere subjektive holdninger til regnskab og
revisionspligt. For selvom starstedelen af revisorerne for alle posterne er enige i, at de sjeldent
konstaterer fejl herved, er respondenterne samtidig enige i at “revisor har en signifikant
betydning i forhold til at eliminere vaesentlige fejl i arsregnskabet’ og at *revisor bidrager til en

hgj veerdi for den enkelte virksomhed (klasse B) °.

58 % af respondenterne angiver at de er er meget enige i, 37 % er enige i, at revisor har

en signifikant betydning i forhold til at eliminere veasentlige fejl i arsregnskabet. Af de

resterende har 4 % angivet "hverken eller’ og 1 % at de er uenige heri.

Af disse resultater konkluderes, at der pa baggrund af respondenterne fra spargeskemaet, ikke
kan pavises at revisor hyppigt konstaterer fejl pa de enkelte regnskabsposter, men derimod
pavises at revisor samlet set for regnskabet som helhed, har signifikant betydning i forhold til at

eliminere veesentlige fejl.

Revisors signifikante betydning i forhold til at eliminere vasentlige fejl i regnskabet, vurderes i

hgj grad at haenge sammen med revisors assistance med udarbejdelse og opstilling af
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arsrapporten. 35 % af respondenterne angiver at de i alle tilfeeldene assisterer hermed, 58 %
angiver i stort set alle tilfelde, 5 % i ca. halvdelen af tilfeldene, 2 % sjeeldent og kun 1 %
aldrig*.

| forbindelse med denne assistance, har revisor pa baggrund af de faglige kompetencer og
erfaringer, samt pa baggrund af revisionsvirksomhedens systemer, yderligere stor betydning for

eliminering af fejl og ligeledes stor betydning for arsrapportens generelle kvalitet og compliance

Dette vil jeg komme yderligere ind pa i afsnit 5.4.2. Farst vil jeg ga videre med revisors
betydning for regnskabet som helhed for den enkelte arsrapport, pa baggrund af de yderligere

spargsmal.

5.3 Revisors rolle — pa baggrund af de yderligere besvarelser

Ud af de 13 yderligere besvarelser (se bilag 4), er henholdsvis fem besvarelser fra revisorer fra
store revisionsvirksomheder og otte besvarelser fra revisorer fra mindre revisionsvirksomheder.
Som naevnt i afsnit 2.2.1.2 har formalet med de yderligere spargsmal veeret at undersgge revisors
betydning for den endelige arsrapport, i forbindelse med én specifik klasse B-revision.

Overordnet er det problematisk at ssmmenfatte entydige resultater pd baggrund af kvalitative
besvarelser, praeget af subjektive holdninger. Alle virksomheder er forskellige, alle revisioner er
forskellige, og én revisors holdning til én revision, vil ikke veere den samme som en anden
revisors holdning, til selv samme revision. Nogle respondenter papeger at den pagaldende
revision har haft en stor og afgarende rolle for virksomheden, hvor andre respondenters

besvarelser peger i den anden retning.

Gennemgangen af besvarelserne inddeles i resultater vedragrende konklusionen pa regnskabet,
hvilken veerdi revisorerne beskriver revisionen har medfart, hvilke fejltyper der fremhaves,

interessenters betydning og assistance kontra revision.

5.3.1 Konklusionen
| forhold til revisors produkt i form af pategningen, og dermed det sort pa hvide resultat af
revisionen, viser alle besvarelserne, at revisor i den pagaldende revision har konkluderet at

regnskabet er retvisende, og at revisionen ikke har givet anledning til forbehold. I tre tilfeelde har

42| SurveyXact rundes op ved alle satser, hvorfor det ikke stemmer til 100 %.
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revisor suppleret pategningen med en supplerende oplysning: en vedrgrende going concern, en

vedrgrende ulovligt 1an og tredje supplerende oplysning er ikke uddybet yderligere i besvarelsen.

Resultat er ikke overraskende. Som navnt i afsnit 3.3.1 vil de fleste af revisors pategninger veare
blanke. Hermed ikke ment, at revisor giver en blastempling til at virksomheden er en sund
investering, men udelukkende et udtryk for, at informationerne i regnskabet er fyldestgerende og

korrekte.

Pa baggrund af 2013-regnskaberne anslar FSR-analysen at ’30.085 reviderede selskaber havde
mindst én anmeerkning i form af et forbehold eller supplerende oplysning. Det svarer til at 18 %
af de reviderede selskaber fik en anmarkning i 2013" (FSR/Anmearkninger i revisors
pategninger, 2014: 3).

Med tre supplerende oplysninger ud af de 13 revisioner, svarende til 23 %, er der

overensstemmelse mellem narvaerende undersggelse og FSR’s analyse.

5.3.2 Veerdi

Med udgangspunkt i de yderligere spargsmal (spgrgsmal 8 til 11.), der vedrarer hvilken vardi
revisor mener, at revisionen har skabt for kunden, i forhold til hvis arsregnskabet ikke blev
revideret, har jeg opdelt de 13 besvarelser i to kategorier: Om revisor mener revisionen har skab
veerdi for kunden/haft betydning for eliminering af fejl eller ikke. Ikke alle kvalitative
besvarelser, pa baggrund af abne svarmuligheder, er helt sort pa hvide i forhold til

kategorisering, men operationalisering i forhold til disse to kategorier giver mening.

Revisorerne er uenige om veerdien af revision og fordeler sig nasten ligeligt i de to kategorier.
Syv revisorer mener, at den pagaldende revision har skabt vardi for kunden/haft betydning for
eliminering af fejl og de resterende seks revisorer mener ikke, at revisionen har skabt
veerdi/elimineret fejl. Med veerdi for kunden, er udelukkende spurgt til arbejde og arbejdsopgaver
i direkte relation til pategningen. | forhold til farste kategori svarer Revisor 6 falgende til hvilke

endringer revisionen har medfart, i forhold til hvis arsrapporten ikke blev revideret:

“Store cendringer, revisor og revision har haft afgorende betydning for kunden. Hvis ikke

revideret, havde kunden ikke kunne opretholde finansiering fra pengeinstitut”

(Bilag 4, Revisor 6, side 1).

Endvidere citeres:

50



“For det forste for drsregnskabet og det finansielle billede af virksomheden, samt stor
betydning for ejere og ledelse. For det andet, stor betydning ift. relation med banken”
(Bilag 4, Revisor 6, side 2).

Revisor 5 svarer i forlengelse hertil:

“Revisionsmdlets fuldstcendighed i forhold til mange poster. Sorget for at det hele er med i
den endelige drsrapport” (Bilag 4, Revisor 5, side 1).

Revisor 5 vurderer dette som den starste risiko for dette segment, og tilfgjer at:

”[R]evisor derfor har en stor betydning i dette segment, for at sorge for at alle indtcegter,
omkostninger, aktiver og passiver er indregnet, rigtigt malt og korrekt praesenteret i

arsrapporten” (Bilag 4, Revisor 5, side 1).
Hvilket ogsa papeges af en revisor fra Dansk revision, der hovedsagligt har kunder fra SMV:

“For dette segment har revisor en signifikant betydning for virksomhedens finansielle del.
Revisor har afggrende betydning for udarbejdelse og opstilling af arsrapporten, samt hvad

der her horer til i forbindelse med alt okonomisk” (Bilag 4, Revisor 12, side 1).

Ovenstaende kommentar kan vare et udtryk for en generel tendens i SMV-segmentet, men ogsa
udtrykke virksomhedernes forskellighed. For mange virksomheder i segmentet vil der ikke vaere
regnskabskyndige i selve virksomheden, hvormed revisor har betydning for ’alt omhandlende

okonomi’, men i mange virksomheder kan der ligeledes vere regnskabskyndige ansatte, der har

kendskab, viden og erfaring til at udarbejde og opstille regnskaber.
Det dobbelte udtryk kommer er ogsa tydeligt i denne holdning, hos revisor 13:

“Revisor har kendskab til Arsregnskabsloven, det har kunderne ikke, hvorfor der er rettelser
til det bogfaringsmateriale der kommer, (...). Faktum er, at der er risiko for at regnskabet vil
veere vaesentligt fejlbehaftet, hvis der ikke er en revisor til at assistere med
regnskabsopstilling ” (Bilag 4, Revisor 13, side 1).

Hvorimod revisors rolle far en anden vaerdi, nar der internt i virksomheden besiddes

kompetencer udtrykker revisor 9 et andet syn:
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Spergsmal: “Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft
pa fejl i arsrapporten fra ledelsens udkast til den endelige, feerdige &rsrapport?”.

Svar: ’[ dette tilfeelde minimal, da bogforing varetages af professionel regnskabsmand’.
En kommentar der farer videre til den anden kategori.

Anden kategori bestar af revisorer, der ikke mener, at revisionen har skabt vardi/elimineret fejl.
Revisor 2 siger: formodentlig ingen " til hvilke &ndringer revisionen har medfert i forhold til
hvis drsrapporten ikke blev revideret, samt “ingen” til hvilken verdi revisionspligten har haft for
kunden (Bilag 4, Revisor 2, side 2).

| forhold til Revisor 2, papeges ved besvarelse af et af de andre spargsmal, at revisor har haft:

“stor indvirkning pd den endelig darsrapport, [men] der er ikke pga. revisionen konstateret
fejl, idet alt er rettet i forbindelse med den regnskabsmeessig assistance” (Bilag 4, Revisor 2,
side 1).

En veesentlig grazone, mange af respondenterne navner, som jeg vil komme ind pa senere i

analysen.

| denne kategori svarer Revisor 1 ligeledes kort og precist “Nej ” til at revisor har betydning for
elimineringen af fejl, samt ‘ingen’ til revisionens veerdi for kunden. | forhold til revisors

betydning for at eliminere fejl, svarer Revisor 10: “Nej, vi havde fundet dem alligevel .

Ovenstaende kommentarer, belyst med de to kategorier, der peger i hver sin retning, viser netop
hvor forskellige virksomheder og revisioner kan vare, bade i forhold til revisionspligtens
veerdiskabelse og elimineringen af fejl.

5.3.3 Fejl

| ovenstaende er fremhaevet de enkelte respondenters subjektive svar, pa de meget kvalitativt-
orienterede spgrgsmal. | de yderligere spargsmal er respondenterne endvidere blevet bedt om at
liste, de pa baggrund af revisionen, korrigerede og ukorrigerede fejl, samt liste

efterposteringerne. Disse fejl er omdrejningspunktet i fglgende afsnit.

Overordnet vurderes, ud fra de revisorer, der har besvaret spgrgsmal 3 og 4, samt listet fejl, at
resultaterne er sammenlignelige med konklusionerne fra den kvantitative

spargeskemaundersggelsen i afsnit 5.2.
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Afsnit 5.2 viser, at revisorer oftest oplever fejl i forbindelse med falgende tre omrader:

bogfaringsfejl, klassifikation af regnskabsposter og manglende afskrivninger.

Vedrgrende bogfaringsfejl, som var det omrade, hvor flest respondenter hyppigst oplever fejl,
uddyber Revisor 8 at “uden omposteringer ville arsrapporten have indeholdt vasentlig
fejlinformation ™. | dette citat kan bade henledes til fejl der rettes i bogfering og fejl vedr.
klassifikation, da omposteringer kan tolkes bredere end blot bogfaringsfejl.

Endvidere navner Revisor 2 at "vi har haft stor indvirkning pa den endelige arsrapport, vi har
udarbejdet alle afslutningsposter i forhold til det forte bogholderi” og Revisor 10, "vi har altid
en del korrektioner, ikke ngdvendigvis til tallene, men specielt til opstilling af arsrapporten og
indholdet heri”.

De tre revisorer navner ikke eksplicit, pa hvilke poster eller konkrete omrader, revisor har
konstateret fejl, men pdpeger indirekte 1 forbindelse med punkterne: *det bogferte’ og

"korrektioner’, at revisor har stor betydning for klassifikation og bogfaring.

| forhold til det tredje og sidste omrade, afskrivningerne, gar samme synspunkt igen hos flere
respondenter, hvilket verificerer at dette er et omrade, hvor revisor har betydning for
korrektheden i arsrapporten. Revisor 7 navner at revisor assisterer med anlagskartotek, herunder
beregning af afskrivninger. Revisor 2 lister anleegsaktiver (og derved afskrivninger) pa lister over
efterposteringer, og kommenterer at der herved “justeres en gang darligt”. Revisor 3 og Revisor

11 neevner *afskrivninger’ pa liste over korrigerede fejl. Revisor 3 naevner endvidere at:

“virksomheden er et mindre selskab med selvsteendigt bogholderi, hvorved revisors arbejde
sker i samarbejde med ledelse og bogholder, (...) revisor retter alle fundne fejl i forbindelse

med udarbejdelse og opstilling af drsrapport” (Bilag 4, Revisor 3, side 3).
- endnu en interessant kommentar i forhold til grdzonen mellem assistance og revision og i

forhold til selvrevision.

Af efterposteringer lister Revisor 2 'varebeholdninger, igangvaerende arbejder, tilgodehavender,
anleegsaktiver (og derved afskrivninger) og skat’. Revisor 3 lister ‘afskrivninger, igangveerende
arbejder, varelager og debitorer’ under korrigerede fejl. Revisor 11 lister ‘afskrivninger og

skatteposter’.
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Et uddrag af besvarelserne fra de yderligere spegrgsmal, viser at posterne revisor lister som
efterposteringer eller korrigerede fejl er i overensstemmelse med spgrgeskemaresultaterne pa
postniveau i afsnit 5.2.2. Derudover naevner flere af respondenterne at de enten assisterer med

eller retter fejl i henhold til igangvarende arbejder.

En virksomhedsspecifik post, som typisk er karakteriseret ved langvarige entreprisekontrakter,
der streekker sig over flere perioder. En post hvor indregning og maling oftest er baseret pa en
grad af skan, hvorfor revisors erfaring og ekspertise, for det farste har betydning i de situationer
hvor revisor assisterer med indregning og maling af denne post, samt for det andet ved revisors
indsamling af bevis, jf. ISA 540 — Revision af regnskabsmaessige skan.

Revisor 3, som er revisor for en EL-installationsvirksomhed, naevner igangveerende arbejder pa
listen over korrigerede fejl, og papeger endvidere posten som et risikofyldt omrade, hvor
revisionspligten skaber veerdi, i forhold til en ikke-revideret arsrapport, og derved at
revisionspligten medfarer “en storre sikkerhed for at risikofyldte omrdder er korrekte medtaget i

arsrapporten” (Bilag 4, Revisor 3, side 3).

Revisor 2, som er revisor for en VVS-blikkenslager, nevner igangverende arbejder pa listen
over efterposteringer og kommenterer “indregning af korrekt veerdi af igangverende arbejder
(arligt)” (Bilag 4, Revisor 2, side 2). Revisor 2 navner endvidere at de listede efterposteringer

ikke relateres til revisionen, men at dette er rettet i forbindelse med regnskabsmaessig assistance.

Revisor 5, revisor for et reklamebureau, naevner ligeledes at revisor “har assisteret med
regnskabsmaessig behandling af igangveerende arbejder”. Revisor 5 er altsa enig med Revisor 3 i
at revisor for "komplekse omrader har stor betydning for det retvisende billede ”, men herefter
som Revisor 2, at “det for sin hvis ikke, er i lyset af selve pategningen, men i forbindelse med

udarbejdelse og revisors ekspertise” (Bilag 4, Revisor 5, side 2).

De tre revisorer er enige i, at revisor har betydning for dette specifikke omrade. Men hvor
Revisor 3 mener at revisionspligten kan henfares direkte hertil, fremhaver Revisor 2 og Revisor
5 at fejlen ’er rettet’ 1 forbindelse med regnskabsmaessig assistance og ikke grundet

revisionspligten.

Et omrade der igen henleder til grazonen mellem assistance kontra revision. Forinden jeg gar

videre til en mere nuanceret diskussion af dette, gennemgas farst hvorledes respondenter i de
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yderligere besvarelser argumenterer for revisionspligt med udgangspunkt i virksomhedens

interessenter.

5.3.4 Interessenter

| de yderligere spargsmal, sparger jeg ikke direkte til revisors vurdering af interessenters
pavirkning af revideret kontra ikke-revideret arsrapport, men enkelte respondenter fremhaever
alligevel spaendende synspunkter, i forhold til hvordan interessenter har betydning for revision

kontra ikke-revision.

Som omtalt i afsnit 3.2.2 - koalitionsmodellen, har virksomheder en raekke interessegrupper, der
pa hver sin made har interesse i og/eller pavirkes af den respektive virksomhed og endvidere

interesse i en revideret arsrapport hvor revisor har blastemplet tallene.

Herunder gennemgas besvarelser fra fire respondenter, for at diskutere empiriens resultater med
de teoretiske elementer i koalitionsmodellen.

Revisor 1 papeger, at “kunden er offentlig kendt, hvorfor de gdr op i, at drsrapporten er
revideret samt at alle fejl minimeres” (Bilag 4, Revisor 1, side 2). Det har betydning for denne
virksomhed, grundet dets status som ’offentlig kendt’, at interessenter kan have ekstra tillid til
regnskabet. Men i forhold til minimering af fejl, papeger Revisor 1 samtidig i besvarelsen, at der
ikke har veeret 'talmcessige rettelser’ og svarer 'nej’ til spgrgsmalet om revisionspligtens
betydning i forhold til at eliminere fejl. Revisor 1 n@vner dog at revisors "eneste’ verdi i dette
tilfelde er, hvis der har veeret &endringer til arsregnskabsloven, hvor kunden ikke er opmarksom

pa eventuelle @ndringer.

Ovenstaende er en interessent kommentar, specielt fordi revisionspligten kan isoleres og
vurderes saerskilt, i modsetning til den tidligere omtalte grazone, da denne besvarelse er den
eneste, hvor revisionsvirksomheden ikke har assisteret med at udarbejde og opstille arsrapporten.
Eksemplet viser, at revisionspligten i denne situation, udelukkende begrundes med kundens
status som ’offentlig kendt’. Dog kendes den respektive virksomheds starrelsesgraenser ikke,
hvorfor det ikke kan vurderes om virksomheden ville kunne til- eller fravelge revisionspligten.
Men det findes interessant at revisor i denne besvarelse ikke fremhaver at andet har betydning

og andet i forbindelse med revisionen skaber veerdi.
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Revisor 2 fremhaver en anden relation fra koalitionsmodellen og fra gennemgangen af
arsrapportens interessenter, nemlig de offentlige myndigheder. Overordnet vurderer Revisor 2
ikke at revisionspligten har medfart endringer til arsrapporten i forhold til en ikke-revideret
arsrapport, og ej heller medfert vaerdi til kunden. Til spergsmalet *Hvilken vaerdi revisor mener
er skabt for denne kunde, henset pa arbejdsopgaver, der ikke er relateret direkte il
revisionspligten’, neevnes ‘udarbejdelse af arsregnskab til brug for ERST [Erhvervsstyrelsen] og
SKAT’. Dvs. et udtryk for at arsrapporten udelukkende udarbejdes for at kunne indberette til de
offentlige myndigheder.

En problemstilling, der er beskrevet i Damvad-analysen: Arsager til fejl, jf. afsnit 4.2.2. Her blev
redegjort for fire temaer til faktuelle fejl 1 arsrapporter, hvor Revisor 2’s holdning i ovenstaende

citat kan relateres til tema 1: adfeerd og holdning. Det citeres fra analysen:

“Saledes kan der i iser de sma virksomheder identificeres en tendens til, at arsrapporten ikke
bliver prioriteret serlig hgjt i virksomhedernes daglige arbejde og rutiner, og at
virksomheder mangler incitamenter for at indberette arsrapporten med et minimum af fejl”’

(Damvad/Arsager til fejl i arsrapporter, 2014: 16).

Endvidere konkluderes i analysen, at starstedelen af de interviewede virksomheder henleder til at
arsrapporten ikke udfylder en egentlig funktion for virksomhedens interne virke (ibid.). Damvad-

analysen foreskriver:

"Vi udarbejder drsregnskabet fordi det er et lovkrav, men vi bruger det ikke rigtigt selv, (...)
man laver kun det minimale i forhold til, hvad der er pakreevet” (ibid., citat fra hhv. IT-

virksomhed og IT-konsulent).

Disse citater eksemplificerer situationer, hvor udarbejdelse af arsrapporten udelukkende sker
med henblik pa indberetning til styrelsen og SKAT, hvilket medfgrer at de to myndigheder ses
som afgarende eksterne interessenter for udarbejdelse af arsrapporten.

| ovenstaende ses udarbejdelse af arsrapport analogt til vurdering af revisionspligten, hvilket ikke
i alle tilfeelde kan sattes lig hinanden. Men hvis arsrapporten ikke bliver prioriteret af
virksomhederne og ej tillegges veerdi, er det sveert for revisor at berettige sin veerdi igennem
pategningen. *Vardien’ for revisor overfores derimod til at klare det som ’ikke rigtig bruges

selv’, (indberetningen og overholdelse af lovkrav), hvilket ogsa er en nodvendighed, sa
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virksomhederne kan fokusere pa den daglige drift og gare det de er bedst til. Igen en
problemstilling der associereres til assistance kontra revisionspligt, eftersom en revideret
arsrapport i disse tilfeelde kan virke projekteret hvis virksomheden ikke selv *bruger’

arsrapporten.

Modsat Revisor 1 og Revisor 2 belyser Revisor 4, at revisionspligten absolut har markant
betydning, i forhold til den respektive kunde, i forhold til at eliminere fejl, og udtrykker i

forbindelse med revisionspligtens betydning:

”At banken/regnskabsbrugerne kan have fuld tiltro til regnskabet ligesom kunder kan faeste
lid til at selskabet leverer korrekt regnskab og kunder derved kan forholde sig til solvens og

evne fra selskabets side til eventuelle opgaver ™.

Et citat i kontrast til forrige respondenter, hvor revisorer for disse kunder vurderer at
revisionspligten har afggrende betydning for virksomhedernes eksterne interessenter, herunder

banken og diverse kunder.

Kunderne, som ekstern interessent til den reviderede arsrapport, nevnes yderligere som

afgarende faktor for Revisor 9 og Revisor 11.

Revisor 9 naevner at et “revideret regnskab vurderes af kunde at gge troveaerdighed i relation til
tilbudsgivning ” (Bilag 4, Revisor 9, side 2). | besvarelsen naevnes dog at revisionspligten som
sadan ikke har haft markant betydning i forhold til at eliminere fejl. Dette viser at det i denne
situation ikke er revisors veerdi i forhold til eliminering af fejl, der har betydning for revideret
kontra ikke-revideret regnskab, men den eksterne verdi i pategningen og blastemplingen, nar
kunden, en handveerkervirksomhed, praesenterer sit regnskab ved tilbudsgivning.

Revisor 11 papeger ligeledes i forhold til veerdien af revisionspligten at “pategning med en hgj
grad af sikkerhed, kan vaere vigtig i forhold til kunder” (Bilag 4, Revisor 11, side 2). |
forleengelse til Revisor 9 papeges samtidig i forhold til eliminering af fejl, at disse fejl kunne
veere fundet ved mindre grad af sikkerhed, men at den hgje grad kan veere vigtig i forhold til

kunder.

43 Besvarelsen for Revisor 4 er ikke vedlagt som bilag, se arsag i afsnit 4.1.2, fodnote 38.
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Ovenstaende besvarelser viser, koalitionen som primaer mellem virksomhed i relation til banken
og kunder. I dette segment ses derved en mindre koalition, der viser at banker og kunder har
indflydelse pa virksomhedens valg, samt i forleengelse heraf at revisors blastempling har
betydning for disse.

Afsnit 4.2.2 viser, med henvisningen til Damvad-analysen, at falgende brugergrupper for mikro-
og sma virksomheder: analytikere, kreditinstitutter, samarbejdspartnere, myndigheder og
investorer, vurderer arsrapporten som den mest betydningsfulde kilde til information i
forbindelse med vurdering af virksomheder. Endvidere iszr de revisorpategnede arsrapporter,

der tillegges autoritet og blastemplingsveerdi.

De i analysen naevnte kan kategoriseres som brugere af arsrapporten, hvorimod banken og
kunderne, der fremhaves af respondenterne, mere synliggares og kategoriseres som
interessenter, hvor det af virksomheden selv er vurderet, at en revideret arsrapport er afggrende
for relationen og samarbejdet. Interessenter der spiller en stadig starre rolle for virksomhedens
valg og veerdien af revision kontra ikke-revision, i forhold til f. eks. analytikere og investorer

som oftest i sma virksomheder er uden for egen horisont og interesse.

Myndighederne navnes i Damvad-analysen som en brugergruppe, i sammenhang til besvarelsen
fra Revisor 2. Men ogsa her, vurderes netop myndighederne, at vaere mere en envejs-relation,
hvor virksomheden for at overholde lovkrav, indberetter arsrapporten til Erhvervsstyrelsen, og
ikke fordi virksomheden i forbindelse med myndighederne vurderer revisionen som en veerdi.

| forbindelse med envejs-relationen, kan myndighederne have preeferencer for en revideret
arsrapport kontra ikke-revideret, da Erhvervsstyrelsen kan malrette deres indsats f. eks. overfor
ulovlige lan ud fra revisors pategning, hvilket jeg vil komme uddybe i afsnit 5.4.3 vedr.
elektronisk XBRL-indberetning.

Afslutningsvist for gennemgangen af interessenters betydning for den reviderede kontra ikke-
reviderede arsrapport, sammenfattes at virksomheder og revisioner er forskellige og en
interessents betydning for én virksomhed ikke vil vaere den samme for alle.

Kun Erhvervsstyrelsen kan navnes, som en interessent, med relevans for alle virksomheder, da
alle virksomheder skal indberette arsrapporten hertil. Men for de gvrige interessenter, er det
forskelligt fra virksomhed til virksomhed, hvilken betydning de pagaldende interessenter har og

for virksomhedens valg af revision.
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| tilfelde hvor arsrapporten udelukkende udarbejdes for at overholde lovkrav om indsendelse til
Erhvervsstyrelsen og SKAT, har denne forbindelses nedprioritering af udarbejdelse af
arsrapporten og allokerede ressourcer hertil, stor betydning for regnskabets retvisende billede og
ses derfor som en kilde til hvorfor fejl opstar.

Tilfelde hvor arsrapporten er en vigtig komponent for virksomheden selv og vigtig komponent i
forhold til gvrige faktorer, er incitamenter til at virksomheden gnsker at fejl minimeres og @nsker
et retvisende billede af regnskabet, i tilleeg af revisors blastempling. Hvorved besvarelserne viste
at gvrige faktorer, som ’kendt af offentligheden’ og ’troverdighed i relation til tilbudsgivning’
spiller en afgarende rolle for virksomhedens til- kontra fravalg af revision. Vel og mearke for de

virksomheder, der har mulighed for at fritage sig.

For virksomheder der opfylder stgrrelsesgraenserne for at kunne fraveelge revision, har
besvarelserne vist en interessant og relevant problemstilling vedrgrende grazonen mellem

assistance og revision, hvilket jeg vil komme ind pa i naste afsnit.

5.4 Grazonen

Som beskrevet mange gange, og udtrykt af starstedelen af respondenterne i de yderligere
besvarelser fra den primere empiri, har revisor en afgarende rolle i forhold til opstilling og
udarbejdelse af arsrapporten.

Dette har stor betydning for kvaliteten af arsrapporten og er af stor betydning for det retvisende
billede af regnskabet. Men at revisor opstiller og udarbejder arsrapporten for stgrstedelen af
kunderne i dette segment, jf. besvarelserne fra spagrgeskemaerne i afsnit 4.1.2, resulterer i en
grazone mellem revisors arbejde, herunder hvilke fejl revisor retter i forbindelse med
udarbejdelse og opstillingen, i forhold til revisors arbejde og handlinger i forbindelse med

revisionen, og hvilke fejl der er afledt heraf.

Som beskrevet i afsnit 3.3 er Assistance med regnskahsopstilling en searskilt erklering pa
revisors pallette, karakteriseret som erkleringen uden sikkerhed, i forhold til
revisionspategningen, hvor revisor udtrykker en konklusion med hgj grad af sikkerhed.

Som navnet angiver, er formalet at revisor bruger sin ekspertise til at opstille finansielle

oplysninger, men ikke afpraver ngjagtigheden eller fuldsteendigheden af oplysningerne.
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Assistance med regnskabsopstilling er dermed bade relevant isoleret set, hvor revisor kun
assisterer med opstilling, men ogsa relevant i skyggen af alle de tilfeelde hvor revisor i

sammenhang til revision ogsa opstiller arsrapporten.

| 2013-regnskaberne var assistance-erkleeringen anvendt af 24.000 virksomheder, ud af det
samlede antal indberetninger pa over 215.000 (FSR/Anmarkninger i revisors pategninger, 2014:
5). Antallet af assistance-erkleeringer overstiger antallet af virksomheder, der ikke har en
erklering pa regnskabet, hvilket viser at dette er en erkleringen der bliver brugt af de danske

virksomheder.

5.4.1 Assistance kontra revision

| de yderligere spargsmal blev respondenterne bedt om at liste hvilke fejl de konstaterede pa

baggrund af revisionen, samt beskrive hvilke &ndringer og hvilken vardi revisionen medfarte,

der blev ikke direkte spurgt til assistancen. Men i mange af besvarelserne udtrykkes, at fejl

konstateres og rettes i forbindelse med udarbejdelse og opstilling af arsrapporten.
Revisorer 2 svarer i forhold til revisors betydning for den endelige arsrapport:

”Da vi yder assistance med udarbejdelsen af arsrapporten har vi haft stor indvirkning pa den
endelige arsrapport (vi har udarbejdet alle afslutningsposter i forhold til det ferte
bogholderi). Der er ikke pga. revisionen konstateret fejl, idet alt er rettet i forbindelse med

regnskabsmaessig assistance!! 7, (Bilag 4, Revisor 2, side 1).

Til samme spgrgsmal udtrykker Revisor 3

“Revisor retter alle fundne fejl i forbindelse med udarbejdelse og opstilling af drsrapporten”,
(Bilag 4, Revisor 3, side 1).

Revisor 2 udtrykker senere i besvarelsen, at der ikke er konstateret seerlige forhold i forbindelse
med revision (Bilag 4, Revisor 2, side 2).
De to revisorer udtrykker ikke en gra zone, men sort pa hvidt at fejlene rettes i forbindelse med

den regnskabsmaessige assistance/udarbejdelse og opstilling af arsrapporten.

Grazonen kommer tydeligere til udtryk i Revisor 13s besvarelse af om revisionspligten har

betydning i forhold til at eliminere fejl i arsrapporten:
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“Ja, det vil jeg mene. Men om det er ‘revisionen’ eller ’assistance med opstilling’ der
eliminere fejlen, det mener jeg ber diskuteres. Jeg tror at sammenligner du en opgave, hvor
der er lavet revision og assistance sammen med en opgave, hvor der kun er ydet assistance,
da vil regnskabet i al veesentlighed veere identiske for sma virksomheder” (Bilag 4, Revisor
13, side 3).

Samt i Revisor 5°s kommentar i forhold til efterposteringer:

“Efterposteringer er sveert at saette i kasser, og sveert at sette i en kasse for sig. Det ligger
meget i en grazone i og med revisor ogsa har udarbejdet og opstillet arsrapporten. Mange fejl
bliver derfor taget i oplgbet: assisteret med regnskabsmaessig behandling af igangveerende
arbejder, assisteret med behandling af lgn, assisteret med feriepengeforpligtelse, korrigeret
ved lgnninger.

For komplekse omrader har revisor haft stor betydning for retvisende regnskab. Men for sin
hvis ikke i lyset af selve revisionspategningen. Men i forbindelse med udarbejdelse og revisors

ekspertise ” (Bilag 4, Revisor 5, side 2).
Revisor 5 navner endvidere, i forhold til revisionspligtens veerdi for kunden:

[ denne situation har revisor haft stor betydning i stor del af processen med
regnskabsafleeggelse. Det er derfor en sveer diskussion for klasse B er i SMV-segmentet.
Revisor kommer sjaeldent til det feerdige regnskab, men star savel for udarbejdelse og
opstilling og for revision. Dette gar samtidig grazonen til udvidet gennemgang og review
endnu mere utydelig. Revisor har helt sikkert en vaesentlig betydning, men det er i mange
tilfelde hele vejen, og ikke direkte med arbejdet vedr. revisionspategningen”, (Bilag 4,

Revisor 5, side 3).

Ovenstaende kommentarer, der vurderes serdeles interessante og relevante i relation til opgavens
problemstillinger og til debatten omkring lempelse af revisionspligten, giver anledning til

diskussion af begrebet ’selvrevision”.

5.4.2 Selvrevision

Begrebet selvrevision er en trussel mod revisors uafhaengighed. ”For eksempel er det for sma og

mellemstore virksomheder ganske saedvanligt, at revisor bistar med bogfering og udarbejdelse af
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regnskabet for derefter at revidere det. Ud fra en helt abstrakt betragtning kunne en sadan
assistance siges at stride mod revisors kontrollerende uafhangighed, idet det ma antages at veere
vanskeligt for revisor at indtage et andet standpunkt til regnskabet, end det han eller hun
allerede har ladet komme til udtryk ved udarbejdelsen” (Fuichsel et al*, 2015: 73).

Hvorfor selvrevision i hgj grad er relevant i forleengelse af grazonen og ovenstaende citater fra
opgavens respondenter. Revisor ma ikke revidere noget han/hun selv har lavet, og i omvendt
betydning, at revisor ikke ma bogfere for en kunde, for efterfglgende at revidere dette. Endvidere

ma revisor ikke deltage i beslutninger, der udelukkende burde tages af virksomhedens ledelse.

Revisor 12 erkender i besvarelsen, “at der er en hoj risiko for selvrevision i dette segment, da
der i tilfeelde ikke er desiderede (uafhaengige) regnskabsafdelinger/bogfarere ”. Hvor revisor i

dette kundesegment kan tilbyde mange ydelser til kunden.

Det synes at virke til, pa baggrund af respondenternes besvarelser, at lgsningen til selvrevision
bliver, at arbejdet, disse ydelser revisor kan tilbyde, omtales ’assistance’, hvor det kan veere

svert at vide om revisor har *assisteret’ eller haft *fingrene pa tasterne’.

Ovenstaende henleder videre til scenariet om at assistancen vil erstatte revision? For at undga at
revisor reviderer det han/hun selv har lavet, samt med udgangspunkt i forrige afsnits citater fra
revisorerne, der uddyber at revisor retter fejl i forbindelse med assistancen og ikke som sadan

revisionen. | analyse af dette inddrages erfaringer fra Storbritannien i fglgende afsnit.

5.4.3 Virksomheder vil pa trods af lempelser fortsat vaelge revision

Pa baggrund af lempelserne for klasse B-virksomheder, og muligheden fra fravalg af revision for
de mindre virksomheder, er som naevnt mange der ’alligevel” vaelger at lade sin arsrapport
revidere. Om dette skyldes uvidenhed om fravalg eller andre faktorer,kan vaere meget forskelligt
fra virksomhed til virksomhed, men alt andet lige, giver dette i sig selv, en indikator pa at

virksomhederne tilleegger pategningen veerdi.

| forleengelse hertil, vil jeg kort inddrage de beskrevne erfaringer fra Storbritannien, jf. afsnit

4.2.3, ud fra revisionspligtens lempelser i flere omgange, og Jill Collis undersggelser heraf.

Hvis de beskrevne erfaringer fra Storbritannien sas analogt til Danmark, ville over halvdelen af
virksomhederne, ved en lempelse af hele klasse B (jf. EU’s greenser) fortsat tilvaelge
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revisionspligten, ud fra argumentet om direktarernes gnske om at revisor forbedrer kvaliteten af

arsrapport, tjekker interne registreringer, samt i relation til langiveres efterspgrgsel af revision.

Dette verificerer hvorledes de danske selskaber, i en mindre grad, har reageret efter lempelsen,
men giver samtidig et billede af en mulig reaktion, hvis alle selskaber i regnskabsklasse B blev

lempet fra revisionspligten.

Tilvalget af den frivillige revision begrundes yderligere af Collis ud fra en hgjere omsztning i
selskabet, ud fra at virksomhederne ikke anser omkostningerne som en stor byrde, samt

direkterens forventning om at banken/langiver kraever et revideret regnskab.

Ovenstaende er allerede forhold der kan genkendes fra Danmark, pa baggrund af de farste
lempelser, men vurderes endvidere at have betydning for virksomhedernes tilvalg kontra fravalg

ved en eventuel yderligere lempelse.
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6. Diskussion

| dette afsnit samles resultater fra de forskellige afsnit, i en diskussion af revisors betydning for
den reviderede arsrapport, diskussion af grazonen, diskussion af grundlag for at vurdere veerdien

af revision samt lempelse af revisionspligt.

6.1 Revisors betydning for den reviderede arsrapport

Afsnittet indledes med perspektiver pa eliminering af fejl i arsrapporten, pa baggrund af revisors
brug af tjeklister, systemdrevne kontroller og XBRL-indberetning**. For at sammenholde dette

med den gvrige analyse i en vurdering af revisors betydning for den reviderede arsrapport.

6.1.1 Tjeklisters, systemdrevne kontrollers og XBRL-indberetningens betydning for eliminering

af fej

En revideret arsrapport har grundet revisors brug af tjeklister, revisionsvirksomhedernes
systemer/platforme til at udarbejde arsrapporten, samt XBRL-indberetning varet igennem en
tragt af tjek og kontroller, der har stor betydning for elimineringen af fejl. Herved taenkes ikke pa
den enkelte revisors faglige ekspertise, men pa manuelle og automatiske tjek og kontroller, der i
udgangspunktet ikke vil afhaenge af den enkelte revisor i revisionsvirksomheden, men afhange

af tjeklisternes indhold og omfang, samt opbygning af kontroller i softwaren.

Tjeklister

Det gengives fra resultaterne af den primare empiri, at tjeklister er et redskab der bruges i stort
set alle revisionsvirksomheder, til at adressere fejl. Konklusioner videre herfra er sveere at drage,
da det kan vaere meget virksomhedsspecifikt, bade hvor omfangsrige tjeklister er, samt hvorledes
procedurerne er: om dokumentation skal vedlaegges, om det er frivilligt at anvende tjekliste, om
den enkelte revisor tager aktion pa fejl adresseret i tjeklisten m.v.

Systemdrevne kontroller
De systemdrevne kontroller vil ligeledes vare meget forskellige afhaengig af hvilket
regnskabsprogram der anvendes, men gennemgangen heraf vil tage udgangspunkt i brugen af

4 | dag sker indberetning af arsrapporten til Erhvervsstyrelsen ved elektronisk XBRL-indberetning - eXtensible
Business Reporting Language. Et standardiseret rapporteringssystem med formal at handtere ra data. Alle
virksomheder i regnskabsklasse B er som hovedregel underlagt elektronisk XBRL-indberetning af arsrapporten.
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CaseWare (CW). Det formodes at stort set alle revisionsvirksomheder i dag anvender specielt
udviklet software til udarbejdelse og opstilling, hvormed CW grundet udbuddet af FSR,
anvendes af mange revisionsvirksomheder.

CW omtales pa FSR’s hjemmeside som kvalitetsindhold pa en kvalitetsplatform’ (Hjemmeside
8). Skabeloner i CW, til bl.a. opstilling af arsrapporten, overholder galdende regler og
standarder, samt bliver opdateret i takt med andringer hertil. Netop dette vurderes at veere af
afgerende betydning i relation til at sikre hgjere grad af compliance for et stort udsnit af
revisionsvirksomheder og dermed hgjere grad af compliance for kunders afleeggelse af
arsrapporten. Med FSR’s kendskab og faglige viden vil skabelonerne i platformen, samt
indbyggede kontroller herved, medfare at revisionsvirksomheders brug af CW, alt andet lige,
betyder hgjere grad af compliance og eliminering af fejl, jf. FSR’s strategiske mal, ‘at oge
kvaliteten i revisorernes kerneopgaver” (ibid.).

XBRL

Tredje faktor af betydning for eliminering af fejl i arsrapporten, er XBRL-indberetningen af
arsrapporten. Selvom disse fejl kun fanges i aller sidste del af processen, det sidste tryk til pa
Erhvervsstyrelsens hjemmeside, ses i falgende gennemgang, at kontroller i Erhvervsstyrelsens

modtagesystem kan eliminere fejl, specielt de formelle.

| afsnit 5.1.1 blev listet fire formelle fejl vedr. korrekt registrering af selskabskapital,
ledelsesmedlemmer og revisionsvirksomhed i forhold til cvr.dk, samt fejl vedr.
generalforsamlings-dato og dirigentnavn. Disse fejl indgar i Erhvervsstyrelsens evalueringer,
som en del af deres kvalitetskontrol, til at vurdere revisionspligten.

Ud fra besvarelserne fra spgrgeskemaundersggelsen blev konkluderet, at starstedelen af
respondenterne har tjeklister herfor, hvormed tjeklisternes adressering af de naevne fejl, vurderes
at have betydning for elimineringen af fejlen.

Men i steerkere grad end de naevnte tjeklister, da det ikke kan vides sikkert at en tjeklistes
adressering af fejl medfarer eliminering, vil veere automatiske kontroller i Erhvervsstyrelsens
modtagesystem. At indberetning af arsrapporten afvises, hvis der er uoverensstemmelser mellem
data i XBRL-fil og oplysninger fra cvr.dk. F. eks. hvis den pa cvr.dk oplyste selskabskapital ikke
er identisk med selskabskapitalen i XBRL-filen.
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Pa samme made som at arsrapporten i dag afvises hvis der er fejl i f. eks. CVR-nummer eller

regnskabsperiode.

| forleengelse af de fire fejl, blev i afsnit 5.1.2 gennemgaet yderligere seks fejltyper vedr.
overholdelse af starrelsesgraenser, skemakrav og sammenligningstal, fejl i ledelsespategning og

ledelsesberetning, samt problemstilling vedr. ulovlige lan.

Sterrelsesgranserne er sveere at opstille en kontrol for, da mange virksomheder undlader at
oplyse nettoomsatningen og ej heller er forpligtet til at oplyse det gennemsnitlige antal
fuldtidsansatte. Men denne fejltype vurderes ikke som sadan relevant for de sma virksomheder i
klasse B, da de som sma virksomheder netop ikke kommer op omkring stgrrelsesgraenserne, og
dermed ikke laver fejl herved. Det vurderes derfor ikke vaesentligt med en kontrol forebyggende
dette.

Fejl i forbindelse med skemakrav er helt implicit en forebyggende kontrol ved XBRL-
indberetning, da det netop er formalet med taksonomien (XBRL-filens opbygningen, kaldet
indholdsfortegnelsen) at alle indberetninger, i hvert fald i XBRL-filen, standardiseres ud fra
samme skemakrav med udgangspunkt i arsregnskabsloven.

Endvidere har de navnte skabeloner ved udarbejdelse af arsrapporten i CW ogsa betydning for

overholdelse af ARL s skemakrav.

| forhold til elementerne i ledelsespategning og om arsrapporten skal indeholde en ledelses-
beretning, er disse lidt mere komplekse omrader, i forhold til opstilling af automatiske kontroller.
| forhold til ledelsespétegningen er taksonomien opdelt ud fra lovens krav hertil, men ud fra egne
erfaringer med XBRL, vurderes ikke at kontrol for de mere tekstpraegede afsnit er fordelagtigt.
Hvorimod det vurderes at skabeloner i CW i hgjere grad har betydning for eliminering af fejl,
bade i forhold til brug af standardtekster, men ogsa i forhold til muligheden for at informere

indberetter om de relevante krav hermed.

Sidste fejl fra afsnit 5.1.2 vedrgrende ulovlige lan, er i hgj grad et emne, hvor XBRL-
indberetning viser sin fordel. Antaget at det ulovlige lan er praesenteret korrekt i arsrapporten,

muligger XBRL-data at der kan udtraeekkes virksomheder, hvor denne post er indeholdt.
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For dette omrade er dermed ikke relevante pa samme made som far gvrige omrader, at en kontrol
afviser indberetningen, men derimod at den respektive virksomhed automatisk fremkommer pa
liste, hvor ud fra styrelsen kan tage aktion.

| lyset af dette omrades fokus fra bl.a. SKAT, jf. 5.1.2 ad 10), vurderes dette fremadrettet som en
effektiv og digitaliseret proces til gavn for de offentlige instansers malretning af indsatsomrader.
Fremadrettet vil automatiske kontroller i CW, sammenholdt med automatiske kontroller i

styrelsens modtagesystem fa stor betydning for eliminering af fejl i arsrapporten.
| forleengelse hertil papeges i Erhvervsstyrelsens evaluering:

”Der er endvidere indfgrt automatisk fejlkontrol af arsrapporten, saledes at arsrapporten slet
ikke kan indberettes, hvis den indeholder visse grundlaeggende fejl.
Styrelsen forventer pa den baggrund, at den obligatoriske digitale indberetning pa sigt vil

nedbringe antallet af formelle fejl i arsrapporterne” (ERST/Evaluering, 2014: 2).

Med visse grundlzggende fejl uddybes i evalueringen at arsrapporten ikke kan indberettes til
Erhvervsstyrelsen hvis regnskabets aktiver og passiver ikke stemmer, eller hvis arets resultat

mangler i regnskabet (ibid.: 3).

| forhold til de formelle fejl, forventer styrelsen at den obligatoriske digitale indberetning vil
nedbringe antallet for formelle fejl i arsrapporterne (ibid.: 2). Dette bliver interessant at se, om

vil vise sig i naeste evaluering Erhvervsstyrelsen offentligger.

Ovenstaende leder videre til naeste afsnit, hvor jeg vil diskutere hvilke tiltag Erhvervsstyrelsens

har besluttet i den fremtidige indsats mod fejl og mangler.

Afslutningsvis papeges at XBRL-indberetning, jf. fodnote 63, er for alle virksomheder, hvorfor
ovenstaende gennemgang af de automatiske kontroller, bade er relevant ved indberetning af

reviderede og ikke-reviderede arsrapporter.

6.1.2 Styrelsens indsats mod fejl og mangler i arsrapporten — kvalitet eller formelle fejl?

| Erhvervsstyrelsens evaluering fra 2014 fremgar:

“Det haje antal af fejl i de kontrollerede regnskaber viser, at der er behov for at scette ind

overfor bade de reviderede og de ikke-reviderede arsrapporter. Fglgende indsatser er sat i
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gang eller planleegges sat i gang og forventes at bidrage til at forbedre kvaliteten af

arsrapporterne fra regnskabsaret 2013 (ibid.).

Farst naevnes det hgje antal, i bade reviderede og ikke-reviderede arsrapporter. | opgavens afsnit
4.2.1, herunder tabel 1, hvor konklusioner fra de tre seneste evalueringer blev gengivet er
overordnet ud fra de samlede opgerelserne et hgjt procenttal for fejl og lovovertraedelser. Men
nar jeg efterfalgende er dykket ned i disse opgarelser over fejl, synes ikke at blive verificeret
samme grad af problemet, det hgje antal, i kontrast til de sma procentsatser for de enkelte

fejltyper i tabel 3 og 4 samt pa bilag 5.

Styrelsen lister falgende som igangsatte initiativer mod fejl og mangler i arsrapporterne:
e Digital indberetning
e Lempelse af krav til oplysning om fravalg af revision

e Malrettet vejledning af revisorer (ibid.: 3/4).

Samt fglgende nye initiativer:
e Serlig indsats vedrgrende ulovlige kapitalejerlan
e Serlig indsats pa baggrund af revisors forbehold og supplerende oplysninger
e Analyse af arsagerne til fejl i arsrapporter

e Forenkling af regnskabsreglerne for sma virksomheder (ibid.: 4/5)

Af de igangsatte initiativer er i ovenstaende afsnit gennemgaet betydningen og den forebyggende
kontroleffekt af den digitale indberetning, hvorfor det ikke vil blive gennemgaet yderligere.

| forhold til at lempe oplysningskrav vedr. fravalg af revision, vurderes relevant med initiativ
rettet mod dette omrader, da denne formelle fejl vakte meget fokus og opmaerksom i senest
offentliggjorte evaluering, hvilket ikke synes helt berettiget og relevant i forhold til *fejlens’
karakter.

Sidstnaevnte igangsatte initiativ vil ikke blive gennemgaet yderligere, men vurderes som
fordelagtigt initiativ i forhold til eliminering af fejl, jf. evalueringen, hvor det navnes at
Erhvervsstyrelsen har indledt samarbejde med FSR om de fejl, som revisorerne har mulighed for
at rette op pa (ibid.: 4). Kommunikation mellem styrelsen og FSR, hvor styrelsen med FSR som

talergr, kan na ud til FSR’s netveerk (alle medlemmerne) med netop de forhold revisorerne har
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mulighed for at rette op pa, for fremadrettet at hgjne kvaliteten i arsrapport, hvilket netop kan ses

i forlengelse til FSR’s strategi.

| forhold til de nye initiativers fgrste punkt vedr. indsats overfor ulovlige aktionzrlan, har jeg
tidligere i opgaven veret inde pa dette. Bade i afsnit 5.1.2 ved gennemgangen af brugen af
tjeklister og disses betydning for adressering af fejl, samt i ovenstaende afsnit 6.1.2 hvor det blev
belyst at XBRL-indberetning er et effektivt redskab for styrelsen at malrette indsats pa
regnskabspostniveau.

Pa baggrund heraf synliggares revisors afgarende rolle. Som sadan ikke afhzngigt af
revisionspligten, men i alle de situationer hvor revisor assisterer med udarbejdelse og opstilling
af arsrapporten, og derved har betydning for at posten opstilles retvisende. Safremt posten ikke
opstilles korrekt i arsrapporten, vil det ikke vaere muligt for styrelsen at blive bekendt med
lovovertreedelsen og dermed ikke muligt at nedbringe antallet som gnsket: “og bruge de nye

digitale muligheder til at scette ind overfor langt flere virksomheder end tidligere” (ibid.).

| forleengelse heraf, er andet punkt af de listede initiativer, bade afhangig af revisors pategning,
samt afhaengig af korrekthed og konsistens i XBRL-data. Erhvervsstyrelsen oplyser i 2014-
evalueringen at de i 2015 vil gennemfare en malrettet indsats pa baggrund af revisors forbehold

og supplerende oplysninger (ibid.), og beskriver endvidere:

”Revisors forbehold og supplerende oplysninger i arsrapporten kan indeholde vigtig
information om lovovertraedelser eller fejl i arsrapporten. De digitale arsrapporter giver

Erhvervsstyrelsen nye muligheder for et styrker fokus pd revisors anmeerkninger” (ibid.).

Pa baggrund af virksomhedernes elektroniske indberetning i XBRL-data er derved i dag
mulighed for, at Erhvervsstyrelsen kan udtraekke netop de selskaber hvor revisor har rejst
advarselsflag. Det naevnes endvidere i evalueringen at styrelsens “konkret vil udsoge de
revisorforbehold, der indeholder information om de vaesentlige fejl og lovovertraedelser i

arsrapporterne, og stille virksomhederne til ansvar herfor” (ibid.).

Dette initiativ, ved at ggre brug af revisors konklusioner, vurderes som varende et initiativ, med
en hel anden malsatning og ambition end nuveerende kvalitetskontrol, hvor styrelsen undersgger

arsrapporter pa baggrund af abenbare overtreedelser, som kan konstateres ved en umiddelbar
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gennemgang. Revisors konklusion er i modsatning til en umiddelbar gennemgang, et

dokumenteret forhold pa baggrund af revisors arbejde og udfarte handlinger.

Eftersom dette initiativ kun rammer de reviderede arsrapporter, ma formodes at en projektion af
advarselsflagene, alt andet lige, vil betyde at det projekterede antal ogsa vil veere galdende for
gruppen af virksomheder der har fravalgt revision. Pa baggrund af dette, kan diskuteres hvordan
styrelsen vil fange alle disse tilfeelde.

Derudover bgr dette initiativ overvejes i forhold til debatten om yderligere lempelse af

revisionspligten.

| forleengelse af dette, besluttede SKAT primo 2015 som led i deres kontrolplan at gennemga
3.500 revisorpategninger, hvor der er et forbehold eller supplerende oplysning, som er relevant
for skattebetalingen, (FSR/Forbehold og supplerende oplysninger bliver en aktiv del af
skattekontrollen, 2015).

Tredje initiativ vedr. analyse af arsagerne til fejl i arsrapporter, er dette analysen der er
fremhaevet i afsnit 4.2.2, som Damvad har udarbejdet for Erhvervsstyrelsen.

De i afsnittet listede fire temaer og syv typiske arsager over hvorfor faktuelle fejl opstar, “skal
hjelpe Erhvervsstyrelsen til i endnu hgjere grad at malrette indsatsen mod fejl, saledes at der
opnas starst mulig effekt af indsatsen ” (ibid.: 5).

| forhold til farste tema i tabel 2: Adfeerd og holdning, er dette et tema der vil kreeve omfangsrigt
og lengevarende arbejde at @ndre, samt endvidere et omrade der i mange tilfeelde er svaert for
styrelsen at pavirke. Revisor vurderes i visse tilfalde, gennem den direkte kontakt til
virksomhederne, at have en lidt starre mulighed for at kunne pavise over for virksomhederne, at
arsrapporten bgr prioriteres. Men i situationer hvor virksomheder har fravalgt revisor og
virksomheden ikke vil betale for andre af revisors ydelser, f. eks. assistance, er tema uden for
revisors hander. | forhold til fgrste tema vurderes den enkelte revisor, samt FSR som
brancheorganisation, at have betydning og mulighed for at kunne pavirke arsagen “kgb af basale
revisionsydelser er ikke en garanti mod fejl”. Pa brancheniveau er dette tema en velkendt

problemstilling:

”FSR — danske revisorer er enige i, at forventningsklgften mellem, hvad offentligheden tror,

revisor laver, og hvad revisor egentlig udforer af arbejde, er problematisk... Branchen har en
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stor udfordring her med at fortcelle om revisors arbejde” (FSR/Revisorer vil rette op pa

forventningsklgft, 2013).

Den enkelte revisor yderligere i forbindelse med opgaven et ansvar for at oplyse kunden, om

hvad revisionen/assistancen m.v. indebaerer samt ikke indebzarer.

| forhold til de tre gvrige temaer fra tabel 2: \Viden og information, lovgivning og regler og danne
og indberette har bade Erhvervsstyrelsen og revisor fremadrettet en stor rolle i forbindelse med at
afhjelpe arsager til fejl afledt heraf. Med hensyn til revisor, vil det udelukkende vere i de
henseender hvor virksomheden kaber revisors ydelser, der omfatter arbejde hermed. | disse
situationer, hvor revisor betales for at udarbejde og opstille arsrapporten vurderes at revisor

afhjeelper virksomheden med alle tre temaer.

| forhold til Erhvervsstyrelsens rolle som myndighed, fremhaves fra 2014-evalueringen, “at
Erhvervsstyrelsen stiller det brugervenlige indberetningsveerktgj, Regnskabs Basis, til radighed
for de mindste virksomhed ” (ERST/Evaluering, 2014: 3). Verktgjet har desvaerre ikke faet den
gnskede effekt, da det konkluderes i analysen, at "Virksomheder oplever Regnskab Basis som en

fejlkilde i sig selv” jf. tabel 2.

Dette resultat indikerer at mange virksomheder ikke er gearet til at sette sig ind i veerktgjet,

tilpasset netop denne gruppe, og indberette en retvisende arsrapport, jf. kommentar i analyse:

“Desvcerre er det enormt bovlet at indberette [drsrapport], fordi man [i Regnskab Basis] skal
igennem alle felter med komplicerede spgrgsmal, og man skal oplyse om ting, der er skudt
over mdlet. For eksempel udforlige beskrivelser af regnskabspraksis” (Damvad/Arsager til

fejl i arsrapporter, 2014: 27).
Endvidere citeres fra analysen:

"At regler omkring veerdianscettelse, afskrivninger, og beskrivelser af anvendt
regnskabspraksis er sa komplicerede, at almindelige mennesker ikke har en chance for at

forsta dem ™ ibid.).

Herefter naevnes i analysen at nogle virksomheder tager konsekvensen heraf og outsourcer
udarbejdelse af bogfaring og arsrapport til professionelle bogholdere og revisorer pa trods af
ekstra omkostninger. Det navnes endivdere at de ekstra omkostninger der pafares virksomheden,
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grundlaeggense ses som ungdvendige, men er omkostninger de gerne vil pafgre virksomheden for

at overholde den gaeldende lovgivning (ibid.: 28).

Med ovenstaende citater er forsggt, at opstille to kategorier af mindre virksomheder, hvor det
netop kommer til udtryk i nederste kommentar, hvordan revisor kan udfere en fundamental rolle
for disse mindre virksomheder, der ikke selv internt i virksomheden har de kompetencer der skal
til for at indberette en arsrappo.

| forhold til Erhvervsstyrelsens ambitioner om at hgjne kvaliteten i arsrapporter, vurderes

revisors rolle serdeles signifikant i forhold til udarbejdelse, opstilling og indberetning af

arsrapporten pa baggrund af disse kommentarer og resultater fra analysen.

Sidste punkt af de nye initiativer vedrarer forenkling af regnskabsreglerne for sma virksomheder,
Et initiativ i direkte sammenhaeng til ovenfor naevnte problemstillinger, jf. endvidere tema 3, at
regler for sma virksomheders arsrapporter opleves som ungdvendigt komplicerede.

| sammenhang til dette fremhaeves, at &endringerne til arsregnskabsloven, til dels blev fremsat
med det formal at stille faerre oplysningskrav til iseer sma virksomheder, og derved gere det
lettere for sma virksomheder at overholde regler og samtidig lette de administrative byrder
(EVM/Handlingsplan for de kommende &rs indsats, 2015).

Dette vil jeg ikke komme yderligere ind pa, det dette farst vil afspejle sig i 2016- arsrapporterne.

Som afslutning pa styrelsens indsats mod fejl og mangler, og i forleengelse af initiativerne i

2014-evalueringen, citeres fra Vicedirektar i Erhvervsstyrelsen, Victor Kjar:

At Erhvervsstyrelsen nu imidlertid har faet ressourcer til at gennemfgre en indsats,
hvor vi systematisk udtager regnskaber med alvorlige forbehold og retter henvendelse til
revisor og til selskabets ledelse. Det giver styrelsen en steerkere og mere aktiv rolle i vores
arbejde med regnskabskontrol, men det kommer ogsa til at styrke revisors gennemslagskraft
over for selskabet ganske betragteligt. Nu ved selskaberne, at hvis de sidder alvorlige
bemarkninger fra revisor overhgrig, sa kan selskabet forvente en henvendelse fra
Erhvervsstyrelsen” (ERST/Pa forkant med kontrollen, 2015).

Dette skyldes den digitale fremtid der gas i made - ogsa nar det omhandler kontrol. Hvor det
endvidere udtales at med digitalisering kan styrelsen bedre vejlede, forebygge og finde frem til

dem, der bevidst bryder reglerne eller udnytter systemerne (ibid.).
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6.2 Om styrelsens "kvalitetskontrol’ kan danne grundlag for vurdering af veerdien af
revision og yderligere lempelse af revisionspligten

| afsnittet sammenholdes resultaterne fra styrelsens kontrol, med overordnede resultater fra
opgavens empiri, for at diskutere om Erhvervsstyrelsens kontrol kan danne grundlag for veerdien

af revision, samt endvidere danne grundlag for lempelse af revisionspligten.

Det papeges eksplicit i styrelsens kvalitetskontrol (evalueringerne) at der ikke er veesentlig

forskel i kvaliteten af reviderede og ikke-reviderede regnskaber. Hvor kvaliteten vurderes pa

baggrund af at styrelsen konstaterer abenbare overtraedelser af arsregnskabsloven, herunder

overtraedelser, som er konstaterbare ved en umiddelbar gennemgang af arsrapporten.

De oftest forekommende fejltyper i styrelsens evalueringer er gennemgaet i afsnit 4.2.2 samt
afsnit 5.1. | afsnit 5.1 blev styrelsens fejltyper sammenholdt med resultaterne fra opgavens

primere empiri.

Gennemgangen viste for det farste sma procentsatser for de enkelte fejltyper, hvilket blev
verificeret af resultater fra spargeskemabesvarelserne omhandlende respondenternes brug af
tjeklister: at stgrstedelen af revisorerne har tjeklister der adresserer disse fejl, samt at revisorerne
sjeeldent eller aldrig oplever dem. For det andet viste gennemgangen at sterstedelen af de
fejltyper styrelsen konkluderer pa baggrund af, er formelle fejl, hvor det understreges at disse

ikke kan sattes i kontekst til vaerdien af revisors arbejde og veerdien af revisionspategningen.

Det vurderes dermed ikke, at en stikprgvevis udtagelse af arsrapporter, for at gennemga disse for
abenbare overtredelser, kan danne grundlag for vurderingen af hverken kvaliteten af reviderede
kontra ikke-reviderede, veerdien af revision eller for vurdering af en eventuel yderligere lempelse

af revisionspligten.

Verdien af revision afhanger ikke af, om et ledelsesmedlem er/ikke er registreret korrekt pa
cvr.dk, eller om teksten i arsrapportens ledelsespategning fremgar korrekt.

Revisors verdi afspejles derimod i blastemplingen af regnskabstallene: Ved de i teori-afsnittets
gennemgaede arbejdshandlinger og krav til indsamling af bevis, for derved at afgive en erkleaering
med hgj grad af sikkerhed for at regnskabet er uden vaesentlig fejlinformation. Herunder belyst
ved revisionsmalenes betydning for at poster der fremgar i balancen er tilstede i virkeligheden,
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herunder at virksomhederne har rettigheder over aktiverne, at aktiverne er veerdiansat korrekt, at
al geeld er medtaget, samt at poster i resultatopgerelsen viser fuldsteendigheden, f. eks. af at alle
indtaegterne er indregnet og klassificeret korrekt, samt medtaget i korrekt regnskabsperiode.
Disse navnte forhold, synes at veere i steerkt kontrast til styrelsens abenlyse gennemgang.

En eventuel yderligere lempelse af revisionspligten, ber dermed evalueres pa baggrund af andre
overvejelser og andre kriterier af betydning for den enkelte virksomhed og samfundet som

helhed, ikke pa baggrund af de listede fejltyper i styrelsens evaluering.

6.3 Om opgavens primere empiri kan danne grundlag for vurdering af verdien af

revision og en yderligere lempelse af revisionspligten

Verdien af revision er en subjektiv betragtning for den enkelte virksomhed, hvorimod en
eventuel yderligere lempelse af revisionspligten, samlet set vil vedrgre og har betydning for alle
virksomheder i klasse B (hvis lempelsen fglger EU-direktivet), og vil betyde at den enkelte

virksomhed uden regulering ved lov, selvstendigt kan afggre om revisors ydelse skaber veerdi.

En vurdering af verdien af revision er pa baggrund af opgavens primaeere empiri undersggt ud fra

hvilke fejl revisor konstaterer i de reviderede arsrapporter.

Den kvantitative del af empiren, pa baggrund af 189 spargeskemabesvarelser, var med formal
om et samlet billede af hvilke fejl respondenterne konstaterede ud fra en samlet betragtning over
hele 2014-szsonen. For herudfra at kortleegge og kategorisere fejltyperne samt gvrige resultater i

forhold til veerdien af revision.

Besvarelserne af farste del af spargeskemaet, viste en hgj grad af brugen tjeklister, der medfgrer
at fejltyperne, primert dem af formel karakter, adresseres af revisor. | forleengelse hertil, var der

enighed blandt respondenterne i, at revisor sjeldent eller sagar aldrig oplever disse formelle fejl.

Besvarelserne af anden del af spargeskemaet, viste, overraskende, at revisor pa det overordnede
regnskabsniveau og pa regnskabspostniveau i stgrstedelen af de listede omrader og poster
sjeeldent oplever fejl herved.

Dog oplever revisor oftest fejl i forhold til omraderne bogfaring, klassifikation af
regnskabsposter og manglende afskrivninger, samt oftest konstaterer fejl ved posterne
afskrivninger, skat, varebeholdninger og tilgodehavender.
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Selvom der derved ikke pa regnskabsniveau, kan sammenfattes at revisor har betydning for
eliminering af fejl rettet mod de enkelte poster, er revisorerne samtidig enige i at revisor har en
signifikant betydning for at eliminere vaesentlige fejl i arsregnskabet, og endvidere at revisor
bidrager til en hgj vaerdi for den enkelte virksomhed. Disse mere subjektive resultater fra

spargeskemaet verificeret af de yderligere spargsmal fra 13 af respondenterne.

Den kvalitative del, pa baggrund af besvarelser pa de yderligere spgrgsmal, var med formal om
at undersgge revisors betydning og veerdiskabelse i forbindelse med én revision i 2014-ssesonen.
Heraf er fremkommet interessante og relevante perspektiver pa veerdien af revision for den

enkelte virksomhed. Dog ikke udtrykt af virksomheden selv, men af revisor.

Resultatet fra spgrgeskemaundersggelsen — hvor nasten alle revisorer er enige i at revisor
eliminere fejl i arsrapporten, kan sammenholdes med de yderligere spargsmal, hvor det afledes
at, det er som falge af revisors assistance med udarbejdelse og opstilling af arsrapporten for
kunden, der har betydning for eliminering af fejl. Dermed ikke det egentlige arbejde i forbindelse

med pategningen.

Af disse resultater konkluderes, at der pa baggrund af respondenterne fra spargeskemaet, ikke
kan pavises at revisor hyppigt konstaterer fejl pa de enkelte regnskabsposter, men derimod
pavises at revisor samlet set for regnskabet som helhed, har signifikant betydning i forhold til at
eliminere vaesentlige fejl og pa baggrund af de yderligere besvarelser argumenteres at revisor har

stor betydning for eliminering af fejl.

| forbindelse med denne assistance, har revisor pa baggrund af de faglige kompetencer og
erfaringer, samt pa baggrund af revisionsvirksomhedens systemer, yderligere stor betydning for

eliminering af fejl og ligeledes stor betydning for arsrapportens generelle kvalitet og compliance.

Men herfra, til at kunne drage konklusioner om verdien af revision, er svert pa det generelle
plan, da revisors rolle og veerdi er individuel og specifik fra virksomhed til virksomhed.

Men f. eks. for Revisor 9°s kunde, hvor revisor selv udtrykker at revisors betydning har vaeret
minimal, nar bogfaring varetages af professionel regnskabsmand, og endvidere at
revisionspligten for denne kunde ikke har haft markant betydning i forhold til at eliminere fejl i
arsregnskabet (Bilag 4, Revisor 9, side 1 og 3), er argument for at opgavens primaere empiri

viser at revisionspligten i dette tilfeelde ikke vurderes som varende veerdiskabende for kunden.
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Hvorimod en anden besvarelse viser, at revisionspligten for Revisor 6°s kunde har haft seerdeles
betydning for den endelige arsrapport, bade ift. udarbejdelse og opstilling af arsrapporten, samt
ift. revisionspategningen og arbejdet relateret hertil. Det uddybes endvidere at revisor og
revisionen har haft afgegrende betydning for kundens mulighed for at opretholde finansiering i

banken.

Netop denne forskellige veerdiskabelse og individualitet fra virksomhed til virksomhed kan vare
et argument for at lempe revisionspligten yderligere, sa der ikke treekkes et lovkrav hen over
hovedet pa alle virksomheder, men at det kan vere op til den enkelte virksomhed selv at afgare
til- eller fravalg af revisor. Sa der i de situationer hvor revisor ikke skaber veerdi for kunden, at
kunden kan ’opsige’ samarbejdet under de given regler, og i de situationer revisor skaber veerdi,

kan tilvaelges.

Erfaringer fra Danmark og Storbritannien viser, at blot fordi revisionspligten lempes, vil der
stadig vere et stort behov og efterspargsel efter revisors ydelser og blastempling, da fjernelse af

nogle greenser i loven, ikke fjerner behovet hos virksomhederne.
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7. Konklusion

Erhvervsstyrelsen modtager arligt mere end 200.000 arsrapporter fra danske virksomheder. Heraf
94 % fra virksomheder der aflegger arsrapport efter reglerne i regnskabsklasse B, SMV-
segmentet.

Denne afhandling omhandler netop disse virksomheder, og veerdien af revisors pategning,
herunder revisors betydning for eliminering af fejl i arsrapporten.

Grenserne for revisionspligt i Danmark blev lempet fgrste gang i ar 2006 og senere hen lempet
yderligere i 2011. Samtidig med dette, blev lempelsen underkastet en serlig overvagning af
Erhvervsstyrelsen, der arligt stikprgvevis udtager 1.200 arsrapporter til *kvalitetskontrol’.
Erhvervsstyrelsen konkluderer blandt andet i disse evalueringer, at der ikke er markant forskel i
kvaliteten af reviderede kontra ikke-reviderede arsrapporter for virksomheder i klasse B.

Den interessante konklusion skaber relevansen for afhandlingen, da Erhvervsstyrelsens
overvagning endvidere skal danne grundlag for evaluering af en eventuel yderligere lempelse af

revisionspligten i Danmark.

Heraf inspireret, omhandler afhandlingen, en empirisk undersggelse af hvilke fejl revisor
konstaterer i reviderede regnskaber, for at sammenholde med ikke-reviderede, samt

perspektivere til veerdien af revision for klasse B-virksomheder og lempelse af revisionspligten.

Opgavens primaere empiri bygger pa i alt 189 kvantitative spgrgeskemabesvarelser fra revisorer,
relateret til 2014-revisionerne, samt 13 yderligere kvalitative besvarelser, relateret til én specifik

revision i 2014.

Pa baggrund heraf undersgges i hvilke omrader i regnskabet, i hvilke poster, samt i hvilke dele af
processen for regnskabsudarbejdelse revisor har betydning for eliminering af vaesentlige fejl i

arsrapporten.

Det konkluderes ikke pa regnskabspostniveau eller gvrige forhold i regnskabet, at revisor har
markant betydning for eliminering af fejl pa baggrund af det empiriske grundlag. Dog viser
besvarelserne at det er i forhold til omraderne bogfering, klassifikation og afskrivninger at
revisor har betydning for elimineringen af fejl.

Det konkluderes af respondenterne, at den enkelte revisor overodnet har betydning for at
eliminere fejl i forhold til det samlede regnskab, men ikke i forhold til de enkelte poster.
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Baseret pa de yderligere kvalitative besvarelser, konkluderes at revisor spiller en signifikant rolle
i forhold til udarbejdelse og opstilling af arsrapporten (assistance) og dermed for at arsrapporten
viser et retvisende billede af regnskabets aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultat.
Hermed skildres en problematisk grazone i dette segment, mellem verdien af assistance og
veerdien af revision.

Af de kvalitative besvarelser belyses endvidere, hvordan revisionspligten er betinget af
virksomhedens interessenter: som f. eks. bank, leverandgr, myndigheder, da blastemplingens
veerdi i1 forhold til disse, i hgj grad har betydningen for virksomheden, og dermed i hgj grad
betydning for valget af revision.

Undersggelsen viser at mange virksomheder, pa trods af en eventuel yderligere lempelse af
revisionspligten, vil fastholde revision, af sdvel interne bevaeggrunde, i relation til revisors rolle
med udarbejdelse og opstilling af arsrapporten, samt signalverdien af revision, og savel eksterne

beveaeggrunde, hvor de i opgaven omtalte interessenter har indflydelse.

Dette kan dog ikke konkluderes relevant og geeldende for alle, da virksomheder og revisioner er
forskellige, hvorfor det kan veere svaert for den enkelte revisor samlet at give en besvarelse af
hvor fejl konstateres. Denne forskellighed kommer deslige til udtryk ved modsatrettede
kvalitative besvarelser, hvor én revisor argumenterer for at revisionspligten medfarer en hgj grad

af veerdi til kunden og én anden revisor at revisionspligten absolut ingen vaerdi medfarer.

At virksomheder i lyset af forskelligheden og forskellige behov, selv bar tilkgbe den ydelse de
netop @nsker og vurderer passende, vil ikke konkluderes, men jeg vil papege og fremhzve at der
I opgaven er vist en hgj grad af behovet for revisor til assistance. Dermed ikke konkluderet at
bade assistance og revision vil vaere den rette lgsning for alle, men fordi virksomhederne ikke
hypotetisk vil veere underlagt ved lov, er det ikke ensbetydende med at det fjerner behovet og

efterspargslen efter revisors assistance.

Fordi en virksomhed fravaelger revision, er det ikke ensbetydende med at revisor fraveelges, da
det i opgaven er belyst hvor stor en rolle revisor har for udarbejdelse og opstilling af
arsrapporten. Heraf kan udledes at det ikke er revisors pategning, den ene side i arsrapporten, der
er af afgarende betydning i dette segment, men derimod revisors assistance og betydning for

processen i lgbet af aret.
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8. Perspektivering

Det er altid spendende og relevant at se fremad. Iser hvis man pa baggrund af resultater og

konklusioner, ud fra nuvaerende forhold, kan sige noget om, hvordan fremtiden vil se ud.

Ud fra opgavens konklusioner vurderes fglgende to perspektiver relevante: et sort/hvidt billede af

grazonen samt en yderligere fokus og intensivering af digitalisering.

| forhold til farstnaevnte, vurderes relevant at der fremadrettet fra revisors side ses en retning
mod at grazonen fusioneres ud i to kategorier, med formal om at kunderne er bevidste om det
produkt de betaler for. I mange situationer kan det belyses herfra, at den fulde revision ikke er
’eneste’ lgsning, hvis der er tale om en mindre virksomhed, hvor revisors assistance er

tilstraekkeligt i forhold til deres behov.

Fremtiden er digital, hvorfor det vurderes endnu mere relevant at Erhvervsstyrelsens udvikler

systemer der i hgjere grad kan forebygge fejl i arsrapporter i deres modtagesystem.

Ud fra disse overvejelser, pd baggrund af opgavens resultater, perspektivers til Revisor2020% —

en efterspgrgselsdrevet analyse af hvad virksomheder og gvrige interessenter eftersparger i dag

som led i veerdiskabelsen og hvordan denne efterspargsel forventes at eendre sig i 2020 set i lyse
af megatrends og tendenser i gvrigt, der yder indflydelse pa vardiskabelsen.

| forhold til trepartsforholdet mellem regulering, udbud og efterspargsel, er formalet med
analysen hvorledes megatrends og tendenser pavirker revisors markedssituation i Danmark over
de kommende ar. Analysen er fokuseret pa NPIE erne (Non Public Interest Entities), dermed

SMV-segmentet, grundet dette segments masse og indflydelse i Danmark.

Det papeges at “’virksomheders forretningsmodeller og offentlige myndigheder er under
forandring. Eksempelvis vurderes digitalisering i stor udstraekning at fa betydning for
virksomhedernes vaerdiskabelse i 2020, herunder for virksomhedernes egene forretningsmodeller

og samspil med offentlige myndigheder samt gvrige interessenter”, (RR/Revisor 2020, 2015: 15).

4 Revisor 2020 analysen er udarbejdet af Revisor 2020 konsortiet, der bestar af: Erhvervsstyrelsen, Karnov, Dansk
Erhverv, Dansk Industri og CBS. Indledende fase blev igangsat i 2013.
Fagleder Kristian Koktedgaard fra DI, der i indledningen blev citeret fra.
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Page 1 of 6

Indledning til spgrgeskema

Du bedes alene besvare spgrgsmélene pd baggrund af drsrapporter i
regnskabsklasse B, med regnskabsafslutning i kalenderdret 2014,
der har veeret underlagt fuld revision, og hvor du har veeret
involveret i revisionen.

Begrebet "fejl” i denne undersggelse omfatter alene fejlinformation,
der ville medfgre en vaesentlig fejl i drsregnskabet.

*%

Indledende spgrgsmal

Hvilket af fglgende har du senest opndet?
. Bestget cand.merc.aud.

! Godkendelse som revisor under revisorloven

~! Ingen af de ovenstdende

Hvor mange ars samlet erfaring har du som revisor (herunder
sammenlagt for tiden fgr og efter evt. SR/RR)?

J0-2 &r
- 3-5 &r
-1 6 &r eller mere

I hvor mange revisioner af 2014-arsrapporter for virksomheder i
klasse B, har du veeret involveret?

120

- 21-50

-/ 51-100
Jover 100

Arbejder du i en af fglgende revisionsvirksomheder: Deloitte, EY,
PwC, KPMG DK eller BDO?

= Ja, i en af ovenstdende
= Nej, i en anden revisionsvirksomhed

I hvor stor en del af de reviderede arsrapporter er det samtidig Jer
som revisionsvirksomhed, der assisterer med udarbejdelse og
opstilling af drsrapporten?

1 alle tilfzelde

1 stort set alle tilfeelde

:|I ca. halvdelen af tilfaeldene
3 Sjeeldent
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g Aldrig

Farste del

*%

Overordnede spgrgsmal - Brug af tjeklister

Har I interne politikker for anvendelse af regnskabstjeklister, som
adresserer de oplistede fejimuligheder? Szet venligst ét kryds i hver
raekke:

Nej, ingen Nej, ingen . Ja, fejl Ja, men
tjekliste herfor tjekliste Ja, fejl herved Ja, fejl fejl
herved . herved
og kontrollerer herfor, men opleves i ca. herved
] opleves opleves
ikke kontrollerer hvbpigt halvdelen af sizeldent opleves
systematisk  systematisk YPPIg tilfeeldene ) aldrig

Om selskabskapitalen i

drsregnskabet er i

overensstemmelse med den hos [ J d j j W
Erhvervsstyrelsen (pé cvr.dk)

registrerede selskabskapital?

Om de i drsrapporten angivne
ledelsesmedlemmer er i
overensstemmelse med de hos
Erhvervsstyrelsens registrerede?

Ll
L]
Ll
Ll
Ll
L]

Om I selv
(revisionsvirksomheden) er
registeret for den pagzeldende
kunde hos Erhvervsstyrelsen?

At den til Erhvervsstyrelsen
endelige og indberettede
drsrapport er indeholdt med
generalforsamlingsdato og
dirigentnavn pa forsiden?

L
L
L
L
L
L

L
L
L
L
L
L

Hvor ofte skal I, jf. politikker, gennemgad og kontrollere de
ovenstdende forhold? Saet venligst ét kryds:

J Rrligt, ved hver revision

3 Kun ved nye revisioner

I Kun hvis der har veeret andringer i selskabets forhold

3 Kun hvis der har vaeret aendringer i den relevante lovgivning

3 Det afhaenger af revisors vurdering ved den enkelte revision

I ved ikke

* %k

Overordnede spgrgsmal - Brug af tjeklister

Har I ligeledes interne politikker for anvendelse af
regnskabstjeklister, som adresserer de oplistede fejlmuligheder? Saet
venligst ét kryds i hver raekke:

Nej, ingen Nej, ingen  Ja, fejl Ja, fejl Ja, fejl  Ja, men
tjekliste herfor  tjekliste herved herved herved fejl
og herfor, men opleves oplevesica. opleves herved
kontrollerer  kontrollerer hyppigt halvdelen af sjeeldent opleves
systematisk tilfeeldene aldrig
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ikke
systematisk
At stgrrelsesgraenserne for
virksomheden aflaegger
drsrapport efter klasse B er
overholdt?

At arsrapporten opfylder
skemakravene for opstilling af J
resultatopggrelse og balance?

At &rsrapporten indeholder
sammenligningstal? (Med mindre
der er tale om en fgrstedrs-
drsrapport).

At ledelsespdtegningen indeholder
det i loven kraevede, herunder at
drsrapporten er aflagt i
overensstemmelse med ARL og at
arsregnskabet giver et retvisende
billede af virksomhedens aktiver
og passiver, finansielle stilling
samt resultat?

At arsrapporten indeholder en
ledelsesberetning (eller at forhold

er beskrevet i en note), sdfremt

der i regnskabsdret er indtruffet J
vaesentlige sendringer i

virksomhedens aktivitet og

gkonomiske forhold?

At virksomheden ikke har ydet 13n
til/sikkerhedsstillelse for
selskabsdeltagere eller ledelsen?

L
L
L
L]
Ll

J

Ll
Ll
Ll
Ll
Ll

L
L
L
L
L
L

L
L
L
L
L
L

L
L
L
L]
L

Ll
Ll

o O 23

Ll

Hvor ofte skal I, jf. politikker, gennemgad og kontrollere de
ovenstdende forhold? Saet venligst ét kryds:

. Rrligt, ved hver revision

' Kun ved nye revisioner

3 Kun hvis der har vaeret aendringer i selskabets forhold

3 Kun hvis der har vaeret aendringer i den relevante lovgivning

" Det afhaenger af revisors vurdering ved den enkelte revision

" Ved ikke

Overordnede spgrgsmal

Har revisionen af 2014-regnskaberne medfgrt at I har konstateret
fejl i regnskabsudkastet/regnskabsgrundlaget? Saet ét kryds:

733, i alle tilfeelde

:lJa, i de fleste tilfaelde

jI ca. halvdelen af tilfaeldene
' Kun i enkelte tilfzelde

d Nej, ikke i nogen tilfeelde
I ved ikke
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Overordnede spgrgsmal

St venligst ét kryds i hver raekke, pa en skala mellem om du
hyppigt eller aldrig oplever fglgende:

I ca.
Hyppigt halvdelen af Sjeeldent Aldrig
tilfaeldene

Ved
ikke

Bogfgringsfeil o o [
Fejl vedr. klassifikation af regnskabsposter g o [
Beregningsmaessige fejl o o I
Manglende afskrivninger g o I
Overvurdering af aktiver g o g 9d
Undervurdering af geeld g o g 9d
Fejl i periodiseringer O o .
Fejl i grundlaget for skat o o O gg
Fejl i grundlaget for moms [ T I S I N
Fejl i grundlag for Ign o O O Q0
Besvigelser o o [
:FI iztgﬁfgri:a%pggsr’: I;;/tllien klasse virksomheden 7 0 000
Virksomheden fejlfortolker regnskabspraksis og regler | 3 o oo
oome et aaiase 5§ OO
Manglende oplysninger i noter o o [
g mreveyossse v 55§ oO o
e kot g moese 3 00
Oplysninger om ejere i aktieselskaber er mangelfulde 1 ] .
Manglende bestanddele i &rsrapporten 3 :l [

Fejl i kundens opggrelse af den skattepligtige
indkomst, herunder fejl i opggrelse af udskudt skat,
skattemaessige noter, samt specifikation af
selskabsskatten

|
Ll
L
L
L

Overordnede spgrgsmal

Hvor ofte konstaterer du fejl i forbindelse med indregning, méling og
praesentation af nedenstdende poster/omrader? Seet venligst ét
kryds i hver raekke:

Ica.

.. halvdelen . . Ved

Hyppigt o Sjeeldent Aldrig ikke

tilfaeldene
J
-

Nettoomsaetningen

H N
U
1 I

J
Omkostningerne, herunder 4
vareforbrug/produktionsomkostninger, omkostninger

L
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til administration, markedsfgring og distribution, samt
personaleomkostninger

Af- og nedskrivninger pa materielle og immaterielle
anlaegsaktiver

Finansielle indtaegter og omkostninger
Skat af drets resultat

Finansielle anlaegsaktiver, herunder kapitalandele i
tilknyttede og associerede virksomheder og
langfristede tilgodehavender hos tilknyttede og
associerede virksomheder

Varebeholdninger

Tilgodehavender, herunder bdde tilgodehavender fra
salg og tjenesteydelser, periodeafgraensningsposter,
kortfristede tilgodehavender hos tilknyttede og

associerede virksomheder og andre tilgodehavender

Likvide beholdninger
Opggrelse af egenkapitalen
Udlodning af udbytte
Hensatte forpligtelser

Geeldsforpligtelser, herunder bdde geeld til
leverandgrer af varer og tjenesteydelser, geeld til
banker og realkreditinstitutter, gaeld til tilknyttede og
associerede virksomheder, periodeafgraensningsposter
og anden geeld

Opdeling af kort og lang geeld
Afstemning mellem aktiver og passiver

ool ol

L

HE Rl N L

Ll

Lol

Ll

Ll

L] Ll

L

HEEEEE N

Ll

Ll

Perspektiver pa regnskaber og revisionspligten

Ll

Ll Ll

L L

L

HEEE R N

L

Ll

L L oo o

L

Lood
HEEREE N

L

oo
Lol

Seet venligst ét kryds i hver raekke, ud fra hvor enig/uenig du er i

folgende:

Revisor bidrager til en hgj vaerdi for den enkelte
virksomhed (klasse B)

Revision af klasse B-arsrapporter bidrager til en hgj
veerdi for samfundet

Revisor har en signifikant betydning i forhold til at
eliminere vaesentlige fejl i drsregnskabet

Det burde veere op til den enkelte virksomhed for
alle virksomheder i klasse B at til- eller fraveelge
revision, saledes at revisionspligten lempes
yderligere

Afslutningsvis

Safremt jeg ma kontakte dig for yderligere spgrgsmal (omfang pd 10
-15 minutter), md du meget gerne skrive din mail og/eller dit

telefonnummer herunder:

. Hverken

L

L

eller
J

J

L

L

Uenig

L

L

L

Ll

Ll

L

L]

L
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3 Nej
- Ja, telefon:

:lJa, mail:

Tusind tak for din besvarelse, husk at trykke 'afslut'.

Jeg glaeder mig til at behandle data.
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Spergsmal til én specifik revision
2014-arsrapport, der er aflagt efter reglerne i ARL klasse B, hvor der er gennemfort fuld
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).

Indledende spgrgsmal:

Revisors navn Udfyldt pa forhand

Revisors titel Udfyldt pa forhdnd

Revisionsvirksomhedens | Udfyldt pa forhand
navn

Tjek — klasse B?

Tjek — fuld revision?

Har I ogsé assisteret med
at udarbejde og opstille
arsrapporten?

Hvilket revisionsprogram
er anvendt?

Hvad er kundens
aktivitet?

Spoergsmal til revisionen:

1. Hvad var konklusionen i revisionspategningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkraeftende
eller med supplerende oplysninger).
Hvis pategningen ikke var blank, beskriv venligst drsagen hertil.

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft pa fejl i
arsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, faerdige arsrapport?

3. Har du pa baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Safremt du har, bedes
du liste herunder:

Korrigerede fejl: Ukorrigerede fejl:



DKMIE
Text Box
Bilag 2


4. Har du pé baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Sifremt du har, bedes du liste
hvilke poster der er lavet efterposteringer pa:

Post, hvorpé du har konstateret efterpostering;: Kommentar:
Fx klassificeret forkert, forkert belgb osv.

5. Hvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med
bogferingen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr.
regnskabsafleggelsen.

Sporgsmal til brugen af tjeklister:

6. Erderilgbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er
anvendt og hvilke fejl der er konstateret pa baggrund heraf:

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister:

Veaerdi for kunden:

8. Hbvilke andringer har revisionen medfort i forhold til hvis arsrapporten ikke blev revideret?

9. Hvilken verdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spergsmaél, bedes du
kun tenke pa arbejdsopgaver i relation til revisionspéategningen.




10. Hvilken veerdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset pa arbejdsopgaver ud over
arbejde i direkte relation til ptegningen og revisionspligten?

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at
eliminere fejl i arsregnskabet?

Tak for din hjaelp til min
afhandling!



Bilag 3

Den uafhangige revisors erklaeringer

Til kapitalejeren i Selskab A A/S
Pategning pa arsregnskabet

Vi har revideret arsregnskabet for Selskab A A/S for regnskabsaret 1. januar-31. december 2014, der
omfatter resultatopgerelse, balance, noter og anvendt regnskabspraksis. Arsregnskabet udarbejdes efter
arsregnskabsloven.

Ledelsens ansvar for arsregnskabet

Ledelsen har ansvaret for udarbejdelsen af et arsregnskab, der giver et retvisende billede i overensstem-
melse med arsregnskabsloven. Ledelsen har endvidere ansvaret for den interne kontrol, som ledelsen
anser ngdvendig for at udarbejde et arsregnskab uden vasentlig fejlinformation, uanset om denne skyldes
besvigelser eller fejl.

Revisors ansvar

Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om arsregnskabet pa grundlag af vores revision. Vi har udfart
revisionen i overensstemmelse med internationale standarder om revision og yderligere krav ifglge dansk
revisorlovgivning. Dette kraever, at vi overholder etiske krav samt planleegger og udfaerer revisionen for at
opna hgj grad af sikkerhed for, om arsregnskabet er uden veasentlig fejlinformation.

En revision omfatter udferelse af revisionshandlinger for at opna revisionsbevis for belgb og oplysninger i
arsregnskabet. De valgte revisionshandlinger afhaenger af revisors vurdering, herunder vurdering af risici
for vaesentlig fejlinformation i arsregnskabet, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl. Ved risiko-
vurderingen overvejer revisor intern kontrol, der er relevant for virksomhedens udarbejdelse af et arsregn-
skab, der giver et retvisende billede. Formalet hermed er at udforme revisionshandlinger, der er passende
efter omstaendighederne, men ikke at udtrykke en konklusion om effektiviteten af virksomhedens interne
kontrol. En revision omfatter endvidere vurdering af, om ledelsens valg af regnskabspraksis er passende,
og om ledelsens regnskabsmaessige skan er rimelige, samt en vurdering af den samlede praesentation af
arsregnskabet.

Det er vores opfattelse, at det opnaede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som grundlag for vores
konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.
Konklusion
Det er vores opfattelse, at arsregnskabet giver et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og

finansielle stilling pr. 31. december 2014 samt af resultatet af selskabets aktiviteter for regnskabsaret 1.
januar-31. december 2014 i overensstemmelse med arsregnskabsloven.
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Bilag 3

Udtalelse om ledelsesberetningen

Vi har i henhold til arsregnskabsloven gennemlast ledelsesberetningen. Vi har ikke foretaget yderligere
handlinger i tilleeg til den gennemfarte revision af arsregnskabet. Det er pa denne baggrund vores opfattel-
se, at oplysningerne i ledelsesberetningen er i overensstemmelse med arsregnskabet.

By, dato
Navn pa revisionsvirksomheden

Navn pa revisor Navn pa revisor (hvis 2 underskrivende)
Titel Titel
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Bilag 4 — Revisor 1

Spergsmal til én specifik revision
2014-arsrapport, der er aflagt efter reglerne i ARL klasse B, hvor der er gennemfort fuld
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).

Indledende spgrgsmal:

Revisors navn Revisor 1

Revisors titel Manager (cand.merc.aud)

Revisionsvirksomhedens Stor

navn
Tjek — klasse B? Ja
Tjek — fuld revision? Ja

Har I ogsé assisteret med | Nej
at udarbejde og opstille
arsrapporten?

Hvilket revisionsprogram | Caseware
er anvendt?

Hvad er kundens Produktion og salg af landbrugsvarer mv. til detajlhandlen.
aktivitet?

Sporgsmal til revisionen:

1. Hvad var konklusionen i revisionspategningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkraeftende
eller med supplerende oplysninger).
Hvis pategningen ikke var blank, beskriv venligst drsagen hertil.

Uden forbehold og supp. opl.

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft pa fejl i
arsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, faerdige arsrapport?

Enkelte sméjusteringer, som der méaske ogsa ville vaere blevet fanget ved en ekstra gennemlasning hos
kunden. De &r, hvor der er ndringer i revisionspitegningen eller Arsregnskabsloven, vil kunden ikke
veere opmaerksom péa evt. &ndringer — det er tidligere konstateret.

3. Har du pé baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Safremt du har, bedes
du liste herunder:

Korrigerede fejl: Ukorrigerede fejl:

Ingen talmessige rettelser.

Side 1 af 3



Bilag 4 — Revisor 1

4. Har du pé baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Safremt du har, bedes du liste
hvilke poster der er lavet efterposteringer pa:

Post, hvorpé du har konstateret efterpostering;: Kommentar:
Fx klassificeret forkert, forkert belab osv.

Ingen talmessige rettelser.

5. Hvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med
bogferingen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr.
regnskabsafleggelsen.

Manglende funktionsadskillelse grundet organisationens starrelse.

Sporgsmal til brugen af tjeklister:

6. Erderilgbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er
anvendt og hvilke fejl der er konstateret pa baggrund heraf:

Tjekliste for Arsregnskabsloven (intern)

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister:

Hyvis vi opstiller regnskabet i caseware genereres tjekliste i caseware, alternativt anvendes en intern
tjekliste, der er udarbejdet af vores faglige afdeling.

Veaerdi for kunden:

8. Hbvilke @&ndringer har revisionen medfert i forhold til hvis arsrapporten ikke blev revideret?

Kunden er offentlig kendt, hvorfor de gar op i, at den er revideret samt at alle fejl minimeres.
Se desuden spm. 2

9. Hvilken verdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spergsmal, bedes du
kun teenke pa arbejdsopgaver i relation til revisionspétegningen.

Side 2 af 3



Bilag 4 — Revisor 1

Ingen. Se dog spm. 8

10. Hvilken vaerdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset pé arbejdsopgaver ud over
arbejde i direkte relation til pategningen og revisionspligten?

Ingen. Se dog spm. 8 og 2 ifbm @ndringer i ARL og erkl.bekendtggrelsen.

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at
eliminere fejl i arsregnskabet?

Nej, men ja ifbm. evt. @ndringer i ARL

Tak for din hjaelp til min
afhandling!

Side 3 af 3



Bilag 4 — Revisor 2

Spergsmal til én specifik revision
2014-arsrapport, der er aflagt efter reglerne i ARL klasse B, hvor der er gennemfort fuld
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).

Indledende spgrgsmal:

er anvendt?

Revisors navn Revisor 2
Revisors titel Senior Associate 4
Revisionsvirksomhedens | Stor

navn

Tjek — klasse B? Ja

Tjek — fuld revision? Ja

Har I ogsd assisteret med | JA

at udarbejde og opstille

arsrapporten?

Hvilket revisionsprogram | AURA

Hvad er kundens
aktivitet?

VVS- blikkenslager

Sporgsmal til revisionen:

1. Hvad var konklusionen i revisionspategningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkraeftende
eller med supplerende oplysninger).
Hvis pategningen ikke var blank, beskriv venligst drsagen hertil.

Uden forbehold

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft pa fejl i
arsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, faerdige arsrapport?

assistance) !!

Da vi yder assistance med udarbejdelsen af arsrapporten har vi haft stor indvirkning pa den endelige
arsrapport (vi har udarbejdet alle afslutningsposter i forhold til det farte bogholderi).

Der er ikke pga. revisionen konstateret fejl (idet alt er rettet i forbindelse med regnskabsmaessig

3. Har du pé baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Safremt du har, bedes

du liste herunder:

Korrigerede fejl:

Ukorrigerede fejl:

N/A (se efterposteringer nedenfor pga. assistance) | N/A
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Bilag 4 — Revisor 2

4. Har du pé baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Safremt du har, bedes du liste

hvilke poster der er lavet efterposteringer pa:

Post, hvorpé du har konstateret efterpostering:

Kommentar:
Fx klassificeret forkert, forkert belab osv.

Varebeholding (og derved vareforbrug)

Indregning af aktuelt lager — ggres en gang arligt

Igangvarende arbejder (og derved vareforbrug)

Indregning af korrekt veerdi af igangvaerende
(arligt)

Tilgodehavender og skyldig omk (og derved
omkostninger og lgnninger mv.)

Justeres en gang arligt

Anlaegsaktiver (og derved afskrivnigner)

Fores en gang irligt

Skat

Arets skatteberegning

5. Hyvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med
bogferingen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr.

regnskabsaflaggelsen.

Der er ikke sarlige forhold konstateret ifb. med revisionen

Spergsmal til brugen af tjeklister:

6. Erderilgbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er
anvendt og hvilke fejl der er konstateret pa baggrund heraf:

arsrapporten

Ja — bogferingscheckliste og checkliste for overholdelse af drsregnskabsloven ved opstilling af

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister:

Checklister er indeholdt som en fast del af revisionsprogrammet AURA

Veaerdi for kunden:

8. Hvilke aendringer har revisionen medfort i forhold til hvis arsrapporten ikke blev revideret?

Formodentlig ingen

Side 2 af 3




Bilag 4 — Revisor 2

9. Hvilken verdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spergsmal, bedes du
kun teenke pa arbejdsopgaver i relation til revisionspéategningen.

Ingen

10. Hvilken veerdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset pé arbejdsopgaver ud over
arbejde i direkte relation til pategningen og revisionspligten?

Udarbejdelse af drsregnskab til brug for ERST og SKAT

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at
eliminere fejl i arsregnskabet?

NEJ

Tak for din hjaelp til min
afhandling!

Side 3 af 3



Bilag 4 — Revisor 3

Spergsmal til én specifik revision
2014-arsrapport, der er aflagt efter reglerne i ARL klasse B, hvor der er gennemfort fuld
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).

Indledende spgrgsmal:

Revisors navn

Revisor 3

Revisors titel

Registreret revisor

er anvendt?

Revisionsvirksomhedens | Mindre

navn

Tjek — klasse B? Ja

Tjek — fuld revision? Ja

Har I ogsé assisteret med | Ja

at udarbejde og opstille

arsrapporten?

Hvilket revisionsprogram | IT Revisor (Focus IT)

Hvad er kundens
aktivitet?

EL-installationsvirksomhed.

Sporgsmal til revisionen:

1. Hvad var konklusionen i revisionspategningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkraeftende
eller med supplerende oplysninger).
Hvis pategningen ikke var blank, beskriv venligst drsagen hertil.

Uden forbehold og supplerende oplysninger (*blank pategning”)

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft pa fejl i
arsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, faerdige arsrapport?

Som tidligere besvaret har vi ogsa assisteret med udarbejdelse og opstilling af arsrapporten, hvilket
medforer at det er revisor der opstiller udkast til arsrapport. Revisor retter alle fundne fejl i forbindelse
med udarbejdelse og opstilling af arsrapport.

3. Har du pé baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Safremt du har, bedes

du liste herunder:

Korrigerede fejl:

Ukorrigerede fejl:

Afskrivninger afstemt

Igangvaerende arbejder afstemt

Varelager afstemt

Debitorer afstemt
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Bilag 4 — Revisor 3

4. Har du pé baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Safremt du har, bedes du liste
hvilke poster der er lavet efterposteringer pa:

Post, hvorpé du har konstateret efterpostering;: Kommentar:
Fx klassificeret forkert, forkert belab osv.

Se punkt 2 og 3

5. Hvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med
bogferingen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr.
regnskabsafleggelsen.

Virksomheden er et lille selskab uden funktionsadskillelse, men integriteten hos ledelse og betydende
medarbejdere (bogholderi) er meget hgj. Bogholder har vaeret i virksomheden i +30 &r.

Spergsmal til brugen af tjeklister:

6. Erderilgbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er
anvendt og hvilke fejl der er konstateret pa baggrund heraf:

Ja, IT-Revisor tjeklister. Ingen fejl fundet pa baggrund af disse. Fundne fejl er rettet i forbindelse med
revisors udarbejdelse og opstilling af arsrapport.

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister:

Ledelsen i revisionsfirmaet udstikker standardprocedurer vedrgrende brug af tjeklister.
IT-revisorsystemet danner de tilhgrende tjeklister efter indledende revisionsplanlagning.

Veaerdi for kunden:

8. Hbvilke @&ndringer har revisionen medfert i forhold til hvis arsrapporten ikke blev revideret?

Se punkt 2. Risikofyldte omrader = Nettoomsatning, varelager, igangveerende arbejder og debitorer
er revideret ud fra revisionsprocessen. Dette ville ikke veere tilfeeldet ved fravalg af revision.
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Bilag 4 — Revisor 3

9. Hvilken verdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spergsmaél, bedes du
kun teenke pa arbejdsopgaver i relation til revisionspéategningen.

Se punkt 8

10. Hvilken veerdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset pé arbejdsopgaver ud over
arbejde i direkte relation til pategningen og revisionspligten?

Se punkt 8. En starre sikkerhed for at risikofyldte omrader er korrekt medtaget i arsrapporten.

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at
eliminere fejl i arsregnskabet?

Ja, idet virksomheden er et mindre selskab med selvstaendigt bogholderi, hvorved revisors arbejde sker
i samarbejde med ledelse og bogholderi.

Tak for din hjaelp til min
afhandling!
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Bilag 4 — Revisor 5

Spergsmal til én specifik revision

2014-arsrapport, der er aflagt efter reglerne i ARL klasse B, hvor der er gennemfort fuld
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).

Telefoninterview den 08-07-2015.

Indledende sporgsmal:

Revisors navn Revisor 5

Revisors titel Senior Associate 3

Revisionsvirksomhedens Stor

navn
Tjek — klasse B? Ja
Tjek — fuld revision? Ja

Har I ogsé assisteret med | Ja

at udarbejde og opstille Dette er tilfzelde for stort set de fleste i SMV-segmentet
arsrapporten?
Hvilket revisionsprogram | Aura til revision og CW til opstilling af arsrapporten
er anvendt?
Hvad er kundens Reklamebureau
aktivitet?

Spergsmal til revisionen:

1. Hvad var konklusionen i revisionspategningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkraeftende
eller med supplerende oplysninger).
Hyvis pategningen ikke var blank, beskriv venligst arsagen hertil.

Blank, ingen anmerkninger.

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft pa fejl i
arsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, faerdige arsrapport?

Relevante tjeklister, udarbejdet af revisionsfirma, er anvendt pa arsrapporten. Tjeklister bade i Aura og
Caseware.
Betydning for overholdelse af lovgivning.

Revisionsmélet fuldsteendig i forhold til mange poster.

Sorget for at det hele er med, i den endelige arsrapport.

Som revisors vurderer som den storste risiko for dette segment. Revisor har derfor en stor betydning i
dette segment, for at sgrge for at alle indtegter, omkostninger, aktiver og passiver er indregnet, rigtig
maélt og korrekt praesenteret i arsrapporten.

3. Har du pé baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Safremt du har, bedes
du liste herunder:

Korrigerede fejl: Ukorrigerede fejl:
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4. Har du pé baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Sifremt du har, bedes du liste
hvilke poster der er lavet efterposteringer pa:

Post, hvorpé du har konstateret efterpostering: Kommentar:
Fx klassificeret forkert, forkert belgb osv.

Efterposteringer er svaert at sette i kasser, og svaert at sette i en kasse for sig.
Det ligger meget i en grazone i og med revisor ogsa har udarbejdet og opstillet arsrapporten.
Mange fejl bliver derfor taget i oplabet.

Assisteret med regnskabsmaessig behandling af igangveerende arbejder.
Assisteret med behandling af lgn.

Assisteret med feriepengeforpligtelse.

Korrigeret ved lenninger.

For komplekse omrader har revisor haft stor betydning for retvisende regnskab.
Men for sin hvis ikke i lyset af selve revisionspétegningen. Men i forbindelse med udarbejdelse og revisors
ekspertise.

5. Hyvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med
bogferingen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr.
regnskabsaflaggelsen.

Sporgsmal til brugen af tjeklister:

6. Erderilgbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er
anvendt og hvilke fejl der er konstateret pa baggrund heraf:

For mange af de smé kunder, hvor database er rullet, er sidste ars tjekliste blot kert videre, uden
egentlig at blive gennemgaet pa ny.

As oplever ikke at der tages stilling til punkter i tjekliste, hvis der er krydser i forvejen.

Tjeklisten vurderes ikke at have den store vaerdi ved gentagne brug. Men har stgrre vaerdi ved forste-
gangs-revision, hvor der findes fejl.

Vurderer ikke disse fejl er af vaesentlig karakter, men mere ift. finpudsning og mere formelle ting.

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister:

Ligger i Aura som en del af dokumentation. Men udfyldelsen heraf, kan vaere rullet fra sidste ar.
Kraever ikke efterfolgende handlinger, men mere blot for at blive opmaerksom p4 ting.

Veaerdi for kunden:

8. Hvilke @&ndringer har revisionen medfert i forhold til hvis arsrapporten ikke blev revideret?
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9. Hvilken veerdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spergsmél, bedes du
kun teenke pa arbejdsopgaver i relation til revisionspéategningen.

Sveert at male verdien af revision.

Men i denne situation har revisor haft stor betydning i stor del af processen med regnskabsafleggelse.
Det er derfor en svar diskussion for klasse B”er i SMV-segmentet.

Revisor kommer sjaeldent til det feerdige regnskab, men star sével for udarbejdelse og opstilling og for
revision. Dette gor samtidig grazonen til udvidet gennemgang og review endnu mere utydelig.

Revisor har helt sikkert en veesentlig betydning, men det er i mange tilfeelde hele vejen, og ikke direkte
med arbejdet vedr. revisionspategningen.

Hyvis geld til bankerne er en vaesentlig del af finansiering, har banker meget hgjere incitamenter for at
kraeve fuld revision, ift. hvis geeld i virksomhed er egenfinansiering.

10. Hvilken vaerdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset pa arbejdsopgaver ud over
arbejde i direkte relation til pategningen og revisionspligten?

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at
eliminere fejl i arsregnskabet?

Tak for din hjzelp til min
afthandling!
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Spergsmal til én specifik revision

2014-arsrapport, der er aflagt efter reglerne i ARL klasse B, hvor der er gennemfort fuld
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).

Telefoninterview den 08-07-2015

Indledende sporgsmal:

Revisors navn Revisor 6

Revisors titel Manager

Revisionsvirksomhedens Stor

navn
Tjek — klasse B? Ja
Tjek — fuld revision? Ja

Har I ogsé assisteret med | Ja, har opstillet og udarbejdet arsrapporten
at udarbejde og opstille
arsrapporten?

Hvilket revisionsprogram | Aura til revision og CW til opstilling af arsrapport
er anvendt?
Hvad er kundens Holding

aktivitet? Datter: Landbrug i Rumznien

Spergsmal til revisionen:

1. Hvad var konklusionen i revisionspategningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkraeftende
eller med supplerende oplysninger).
Hyvis pategningen ikke var blank, beskriv venligst arsagen hertil.

Supplerende oplysning vedr. andre forhold.
Arsag: Bestyrelse havde ikke skrevet referat af bestyrelsesmader

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft pa fejl i
arsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, faerdige arsrapport?

Revisor har haft en saerdeles betydelig betydning for den endelig rsrapport. Bade ift. udarbejdelse og
opstilling af en retvisende arsrapport, samt ift. revisionspategningen og arbejdet relateret hertil.
Kunden var fgrste gangs kunde, der tidligere (sidste to &r) havde haft manglende konklusion, der havde
konsekvens ift. banken og finansiering. Pa grund af korrektioner i regnskab og revisionshandlinger
endte konklusionen naesten blank, hvilket havde stor betydning for banken og fremadrettet
finansiering.

Uden denne andring i arsrapport ville kunde ikke kunne have opretholdt finansiering fra pengeinstitut.

3. Har du pé baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Safremt du har, bedes
du liste herunder:

Korrigerede fejl: Ukorrigerede fejl:
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4. Har du péd baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Safremt du har, bedes du liste
hvilke poster der er lavet efterposteringer pa:

Post, hvorpé du har konstateret efterpostering: Kommentar:
Fx klassificeret forkert, forkert belab osv.

Investering (kapitalandele) i datterselskab

Nedskrivning af tilgodehavende

Lan til aktionarer, mellemregning

Samlet betydning i regnskab pé 26 mio.

5. Hyvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med
bogferingen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr.
regnskabsafleggelsen.

Oven for nevnte.

Spergsmal til brugen af tjeklister:

6. Erderilgbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er
anvendt og hvilke fejl der er konstateret pa baggrund heraf:

Ja, regnskabstjekliste i Aura er udfyldt af manager.
Vurderes ikke at have gjort den store forskel ift. at konstatere fejl, men mere proceduremaessigt at for at
kunne dokumentere gennemgang.

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister:

Veaerdi for kunden:

8. Hbvilke aendringer har revisionen medfort i forhold til hvis arsrapporten ikke blev revideret?

Store eendringer, revisor og revision har haft afgerende betydning for kunden. Hvis ikke revideret,
havde kunden ikke kunne opretholde finansiering fra pengeinstitut.

For det forste for arsregnskabet og det finansielle billede af virksomheden. Stor betydning for ejere og
ledelse.

For det andet, stor betydning ift. relation med banken, som faor naevnt.
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Haft lobende kontakt med banken, pa kundens vegne, ift. forklaring af tiltag, forklaring af disses effekt
pé det finansielle, og forstéelse for bide banken og kunden.

9. Hvilken verdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spergsmaél, bedes du
kun teenke pa arbejdsopgaver i relation til revisionspédtegningen.

Stor betydning.

10. Hvilken veerdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset pa arbejdsopgaver ud over
arbejde i direkte relation til pategningen og revisionspligten?

Stor betydning.

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at
eliminere fejl i arsregnskabet?

Ja, stor betydning.

Tak for din hjaelp til min
afhandling!
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Spergsmal til én specifik revision
2014-arsrapport, der er aflagt efter reglerne i ARL klasse B, hvor der er gennemfort fuld
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).

Indledende spgrgsmal:

Revisors navn Revisor 8

Revisors titel Statsautoriseret revisor

Revisionsvirksomhedens Mindre

navn
Tjek — klasse B? Ja
Tjek — fuld revision? Ja

Har I ogsé assisteret med | Ja
at udarbejde og opstille
arsrapporten?

Hvilket revisionsprogram | Firmametodik samt Caseware
er anvendt?
Hvad er kundens Dagligvarehandel
aktivitet?

Sporgsmal til revisionen:

1. Hvad var konklusionen i revisionspategningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkraeftende
eller med supplerende oplysninger).
Hvis pategningen ikke var blank, beskriv venligst drsagen hertil.

Supplerende oplysning om going concern. Darlig drift gennem flere ar betad reduceret likviditet og
ingen muligheder for yderligere 1dneoptagelse. En storre investering i anlaeg var ngdvendig af
lovgivningsmaessige arsager, hvorfor det likvide beredskab skulle vurderes meget ngje.

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft pa fejl i
arsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, feerdige arsrapport?

Fejl er forst og fremmest minimeret i kraft af assistance med regnskabsopstillingen. Men revisors
involvering er afggrende for kvaliteten af arsregnskaberne i sdvel mindre som mellemstore
virksomheder.

3. Har du pé baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Safremt du har, bedes
du liste herunder:

Korrigerede fejl: Ukorrigerede fejl:

De fejl der er korrigeret er lig med omposteringer | Feriepenge, lonrefusioner
til ribalancen som séledes er drsregnskabet.
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4. Har du pé baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Sifremt du har, bedes du liste
hvilke poster der er lavet efterposteringer pa:

Post, hvorpé du har konstateret efterpostering;: Kommentar:
Fx Kklassificeret forkert, forkert belgb osv.
Bankafstemning, selskabsskat, udskudt skat, Typisk forkert belab

andre tilgodehavender, primo egenkapital

5. Hyvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med
bogferingen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr.
regnskabsaflaggelsen.

Manglende funktionsadskillelse — eneprokura, interne kontroller pd lgnomrédet mangelfulde, intern
kontrol vedr afstemninger mangelfulde.

Sporgsmal til brugen af tjeklister:

6. Erderilgbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er
anvendt og hvilke fejl der er konstateret pa baggrund heraf:

FSR Regnskabsvejledning B/C er anvendt til kontrol

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister:

Mindre virksomheder anbefales det, at bruge tjekliste. Krav til brug af tjekliste fra kl. C.

Veaerdi for kunden:

8. Hbvilke aendringer har revisionen medfort i forhold til hvis arsrapporten ikke blev revideret?

Uden omposteringer ville arsrapporten have indeholdt vaesentlig fejlinformation.
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9. Hvilken verdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spergsmaél, bedes du
kun teenke pa arbejdsopgaver i relation til revisionspéategningen.

Retvisende arsregnskab.

10. Hvilken veerdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset pé arbejdsopgaver ud over
arbejde i direkte relation til pategningen og revisionspligten?

Rédgivning i relation til kriseramt virksomhed

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at
eliminere fejl i arsregnskabet?

Ja. Om end i det teenkte tilfaelde, at der kunne vare afgivet en assistanceerklaering, ville fejlene i
arsregnskabet ligeledes veere rettet (ellers var vi fratradt opgaven). Men revisionspligten har betydning
for eksterne regnskabslesere vurdering — eksempelvis langivere — af virksomheden.

Tak for din hjzelp til min
athandling!
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Spergsmal til én specifik revision
2014-arsrapport, der er aflagt efter reglerne i ARL klasse B, hvor der er gennemfort fuld
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).

Indledende spgrgsmal:

Revisors navn Revisor 9

Revisors titel Statsautoriseret revisor

Revisionsvirksomhedens Mindre

navn
Tjek — klasse B? Ja
Tjek — fuld revision? Ja

Har I ogsé assisteret med | Ja
at udarbejde og opstille
arsrapporten?

Hvilket revisionsprogram | CaseWare
er anvendt?
Hvad er kundens Héndvearkervirksomhed
aktivitet?

Sporgsmal til revisionen:

1. Hvad var konklusionen i revisionspategningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkraeftende
eller med supplerende oplysninger).
Hvis pategningen ikke var blank, beskriv venligst drsagen hertil.

Uden forbehold

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft pa fejl i
arsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, faerdige arsrapport?

I dette tilfaelde minimal, da bogfering varetages af professionel regnskabsmand

3. Har du pa baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Safremt du har, bedes
du liste herunder:

Korrigerede fejl: Ukorrigerede fejl:

Ingen fejl, men afsluttende posteringer af renter
pa mellemregninger og skat/udskudt skat
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4. Har du pé baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Sifremt du har, bedes du liste

hvilke poster der er lavet efterposteringer pa:

Post, hvorpé du har konstateret efterpostering: Kommentar:

Fx Kklassificeret forkert, forkert belgb osv.
Renter mellemregninger Beregnes af revisor
Skat / udskudt skat Beregnes af revisor

5. Hyvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med
bogferingen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr.
regnskabsaflaggelsen.

Ikke konstateret andre forhold af betydning for regnskabet

Spergsmadl til brugen af tjeklister:

6. Erderilgbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er
anvendt og hvilke fejl der er konstateret pa baggrund heraf:

Regnskabscheckliste for at sikre pligtige oplysninger i regnskab er medtaget.

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister:

Regnskabscheckliste min. hvert 3. ar.

Veaerdi for kunden:

8. Hbvilke @&ndringer har revisionen medfert i forhold til hvis arsrapporten ikke blev revideret?

I dette tilfzelde ingen andringer (ingen korrektioner pga. fejl).

9. Hvilken veerdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spergsmaél, bedes du

kun teenke pa arbejdsopgaver i relation til revisionspétegningen.

Revideret regnskab vurderes af kunde at oge trovaerdighed i relation til tilbudsgivning.

Side 2 af 3



Bilag 4 — Revisor 9

10. Hvilken veerdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset pa arbejdsopgaver ud over
arbejde i direkte relation til pategningen og revisionspligten?

Praesentabelt regnskab, der kan bruges ved tilbudsgivning.
Kunde har storre sikkerhed for, at der ikke er vaesentlige fejl i regnskab og skatteopgarelse.

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at
eliminere fejl i arsregnskabet?

I dette tilfaelde ingen betydning

Tak for din hjzelp til min
athandling!
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Sporgsmal vedr. én specifik revision
2014-arsrapport, der er aflagt efter regler i ARL klasse B, hvor der er gennemfort fuld
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).

Indledende spgrgsmal:

Revisors navn Revisor 10

Revisors titel Senior Associate

Revisionsvirksomhedens Stor

navn
Tjek — klasse B? Ja
Tjek — fuld revision? Ja

Har I ogsé assisteret med | Nej
at udarbejde og opstille
regnskabet?

Hvilket revisionsprogram | Aura
er anvendt?
Kundens aktivitet: Ejer anpartslejligheder

Sporgsmal til revisionen:

1. Hvad var konklusionen i revisionspategningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkraeftende
eller med supplerende oplysninger).
Hvis konklusionen var med forbehold/afkraeftende/supplerende oplysninger, beskriv venligst
arsagen hertil.

Uden forbehold

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft pa fejl i
arsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, faerdige arsrapport?

Pa trods af CFO (der opstiller arsrapporten) har mange ars erfaring hermed, har vi altid en del
korrektioner — ikke ngdvendigyvis til tallene, men specielt til opstilling af arsrapporten og indholdet
heri.

3. Har du pa baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Safremt du har, bedes
du liste herunder:

Korrigerede fejl: Ukorrigerede fejl:
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4. Har du pé baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Sifremt du har, bedes du liste
hvilke poster der er lavet efterposteringer pa:

Post, hvorpé du har konstateret efterpostering;: Kommentar:
Fx Kklassificeret forkert, forkert belgb osv.

EP af udbytte Almindelig efterpostering

Korrektion af anpartsvaerdi Korrektion af vaerdi efter revision af
verdiansattelse

Note vedr. EK fortegnsfejl og sammentallingsfe;jl

Geeld til associerede virksomhed -> Geeld til Klassifikationsfe;jl

selskabsdeltagere

Note vedr. Skat af drets resultat Fortegnsfejl

Korrektion af opgerelsen af skattepligtig indkomst | Kunden forsegger altid selv at beregne skatten,

men vi korrigerer den som regel — som minimum
opstillingen af de skattemaessige specifikationer

5. Hyvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med
bogferingen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr.
regnskabsaflaggelsen.

Det er et lille selskab sa de har ikke effektive interne kontroller — dog har de funktionsadskillelse pa
bankbetalinger.

Sporgsmal til brugen af tjeklister:

6. Erderilgbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er
anvendt og hvilke fejl der er konstateret pa baggrund heraf:

Ja i AURA — muligyvis rullet fra sidste ar

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister:

De skal udfyldes (de tager bare for lang tid)

Veaerdi for kunden:

8. Hvilke @&ndringer har revisionen af drsrapporten medfert i forhold til en ikke revideret
arsrapport?

Kunden ville nok alligevel have faet os til at gennemga &rsrapporten — sé vi havde fundet fejlene
alligevel. Men det er selvfolgelig ikke pakravet, og i safald var ovenstaende fejl og korrektioner ikke
fundet.
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9. Hvilken verdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spergsmaél, bedes du
kun teenke pa arbejdsopgaver i relation til revisionspéategningen.

For nogle kunder har den stor veerdi, da den sender et signal til interessenter om, at en uathangig
fagkyndig person er enig i selskabets gkonomiske stilling. Men til selskaber f.eks. en ejerleder der
egenhandig styrer sin virksomhed, vil en revision kontra f.eks. assistance med regnskabsopstilling ikke
have meget vaerdi — séfremt personen ellers har en fornuftig skonomisk indsigt. Men det er klart at vi
hos nogle kunder finder og retter en del fejl i bade bogfaring og arsrapport, og i de tilfeelde har
revisionen selvfolgelig veerdi — specielt hvis det pavirker skatten eller har betydning for driftsresultatet
for virksomheden.

10. Hvilken veerdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset pé arbejdsopgaver ud over
arbejde i direkte relation til pategningen og revisionspligten?

Arsrapporten for denne kunde blev luset uf fra fejl og har gjort, at CFO kan przaesentere en prasentabel
arsrapport til ejeren uden fejl.

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at
eliminere fejl i arsregnskabet?

Nej, vi havde fundet dem alligevel.

Tusind tak for din hjaelp!
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Spergsmal til én specifik revision
2014-arsrapport, der er aflagt efter reglerne i ARL klasse B, hvor der er gennemfort fuld
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).

Indledende spgrgsmal:

Revisors navn Revisor 11

Revisors titel Registreret revisor

Revisionsvirksomhedens Mindre

navn
Tjek — klasse B? Ja
Tjek — fuld revision? Ja

Har I ogsé assisteret med | Ja
at udarbejde og opstille
arsrapporten?

Hvilket revisionsprogram | Focus IT
er anvendt?
Hvad er kundens Forskning og udvikling
aktivitet?

Sporgsmal til revisionen:

1. Hvad var konklusionen i revisionspategningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkraeftende
eller med supplerende oplysninger).
Hvis pategningen ikke var blank, beskriv venligst drsagen hertil.

Blank pétegning

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft pa fejl i
arsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, faerdige arsrapport?

Vi har assisteret med de usadvanlige transaktioner, som laves arligt.

3. Har du pa baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Safremt du har, bedes
du liste herunder:

Korrigerede fejl: Ukorrigerede fejl:

Afskrivninger
Kursreguleringer

Udbytteskatter

Skat af arets resultat

Udskudt skat
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4. Har du pé baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Sifremt du har, bedes du liste
hvilke poster der er lavet efterposteringer pa:

Post, hvorpé du har konstateret efterpostering;: Kommentar:
Fx Kklassificeret forkert, forkert belgb osv.

Se punkt 3

5. Hvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med
bogferingen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr.
regnskabsafleggelsen.

Ingen.

Sporgsmal til brugen af tjeklister:

6. Erderilgbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er
anvendt og hvilke fejl der er konstateret pa baggrund heraf:

Regnskabstjekliste

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister:

Tjeklisten gennemgas til det foreliggende udkast/kladde

Veaerdi for kunden:

8. Hbvilke aendringer har revisionen medfort i forhold til hvis arsrapporten ikke blev revideret?

En gennemgang af forretningsgange, prokuraforhold mv.

9. Hvilken verdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spergsmaél, bedes du
kun tenke pa arbejdsopgaver i relation til revisionspategningen.

En pategning med en hgj grad af sikkerhed, som kan vaere vigtig i forhold til kunder.
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10. Hvilken veerdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset pa arbejdsopgaver ud over
arbejde i direkte relation til ptegningen og revisionspligten?

En gennemgang af bogholderens fardigheder, vurdering af projekter og personalegoder

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at
eliminere fejl i arsregnskabet?

De fejl vi har rettet ville ogsa veere rettet ved en pategning med mindre grad af sikkerhed, men
gennemgang af forretningsgange og prokuraforhold viser de begraensninger som virksomheden har
iveerksat for at eliminere fejl.

Tak for din hjaelp til min
afhandling!
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Spergsmal til én specifik revision
2014-arsrapport, der er aflagt efter reglerne i ARL klasse B, hvor der er gennemfort fuld
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).

Telefoninterview den 08-07-2015.
Skriv evt. til Peter om jeg ma bruge deres procedure vedr. 2. partner som beskrivelse i opgave.

Indledende sporgsmal:

Revisors navn Revisor 12

Revisors titel Statsautoriseret revisor, Partner

Revisionsvirksomhedens Mindre

navn
Tjek — klasse B? Ja
Tjek — fuld revision? Ja

Har I ogsd assisteret med | Ja
at udarbejde og opstille

arsrapporten?

Hvilket revisionsprogram | QM

er anvendt? Internt program for Dansk revision, minder om CW
Hvad er kundens Temmerfirma

aktivitet?

Sporgsmal til revisionen:

1. Hvad var konklusionen i revisionspategningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkraftende
eller med supplerende oplysninger).
Hyvis pategningen ikke var blank, beskriv venligst arsagen hertil.

Blankt pategning

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft pa fejl i
arsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, faerdige arsrapport?

Revisionsvirk. har hovedsagligt SMV-kunder, herunder primzrt kunder der afleegger efter regler i
klasse B.

For dette segment har revisor en signifikant betydning for virksomhedernes finansielle del.
Revisor har afggrende betydning for udarbejdelse og opstilling af arsrapporten, samt hvad der her
hgrer til i forbindelse med alt gkonomisk.

3. Har du pé baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Safremt du har, bedes
du liste herunder:

Korrigerede fejl: Ukorrigerede fejl:
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4. Har du pé baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Sifremt du har, bedes du liste

hvilke poster der er lavet efterposteringer pa:

Post, hvorpé du har konstateret efterpostering;: Kommentar:
Fx Kklassificeret forkert, forkert belgb osv.

Omkring 25-30 efterposteringer.

For denne kunde 13 stor del af arbejde ved post: Igangvaerende arbejder.

Hgj risici i regnskabet tilknyttet denne post.

Hvert r har revisor stor betydning ift. regulering af denne.

Enten i forhold til hensettelser eller andre poster der er afledt af denne.

Efterposteringer blev efterfolgende godkendt af ledelsen og alle indarbejdet i det endelige regnskab.

5. Hbvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med
bogferingen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr.
regnskabsafleggelsen.

Sporgsmal til brugen af tjeklister:

6. Erderilgbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er
anvendt og hvilke fejl der er konstateret pa baggrund heraf:

Der er anvendt tjeklister, og brugen heraf vurderes at have betydning for den endelige arsrapport.

Tjekliste for formelle krav og regler for arsrapporten

Tjekliste for notekrav

Tjek ift. poster i regnskabet til afsnittet om anvendt regnskabspraksis
Tjekliste der er tilpasset begrebsrammen og regnskabsklassen

S ACONINE

Der er ikke automatisk funktioner (systemkontroller) der kontrollerer, hvis fx post er med i regnskab,
at man ogsa redeggr for post i AR, eller hvis det er post der anbefales note ved.

Dette er ting man manuelt skal henfare fra tjekliste og derefter huske at f4 med.

Sa selvom fejlen méske er adresseret i en tjekliste, er det ikke ensbetydende at den er med i
arsrapporten.

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister:

Manuelle tjeklister.

Veerdi for kunden:

8. Hvilke @&ndringer har revisionen medfert i forhold til hvis arsrapporten ikke blev revideret?
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9. Hvilken verdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spergsmaél, bedes du
kun teenke pa arbejdsopgaver i relation til revisionspédtegningen.

Dette kundesegment har behov for mange ydelser, revisor kun tilbyde.

Meget assistance til opstilling af regnskab, og ydelse ift. en arsrapport der giver et retvisende billede.
Herudover assistance og radgivning inden for skat, moms, afgifter, gvrige regnskabsforhold,
rapportering, drift m.m.

Revisor 12 erkender at der i segmentet derfor ogsa er en hgj risiko for selvrevision, da der i tilfaelde ikke
er desiderede (uafthengige) regnskabsafdelinger/bogfarere.

Fordelagtig procedure i Revisor 12:

Second-partner ved sarlige forhold.

Dette er formaliseret proces i revisionsvirk., og i revisionsprogram, safremt der er modificerede
konklusioner pa regnskabet. I disse tilfzlde kraver system, at der kommer en anden partner, der er
enig i udfaldet.

A12 vurderer dette ekstremt brugbart.

Bade ift. bekraftelse pa hvad der er fundet i revisionen, men ogsa til at fange andre ting i revisionen.
Det ligger op til gode faglige diskussioner, der hgjner niveauet, og skaber verdi for kunden.

Sikre andre gjne pa sagen.

Forslag til yderligere procedure: Sa snart man har overvejet supplerende oplysninger og overvejet andet
end blank pategning, skal man snakke med en anden partner herom.

10. Hvilken veerdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset p& arbejdsopgaver ud over
arbejde i direkte relation til pategningen og revisionspligten?

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at
eliminere fejl i arsregnskabet?

Tak for din hjzelp til min
athandling!
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Spergsmal til én specifik revision
2014-arsrapport, der er aflagt efter reglerne i ARL klasse B, hvor der er gennemfort fuld
revision (ikke udvidet gennemgang eller review).

Indledende spgrgsmal:

Revisors navn Revisor 13

Revisors titel Statsautoriseret revisor

Revisionsvirksomhedens Mindre

navn
Tjek — klasse B? Ja
Tjek — fuld revision? Ja

Har I ogsé assisteret med | Ja
at udarbejde og opstille
arsrapporten?

Hvilket revisionsprogram | Caseware
er anvendt?
Hvad er kundens detailhandel
aktivitet?

Sporgsmal til revisionen:

1. Hvad var konklusionen i revisionspategningen? (Uden forbehold, med forbehold, afkraeftende
eller med supplerende oplysninger).
Hvis pategningen ikke var blank, beskriv venligst drsagen hertil.

Der var afgivet supplerende oplysninger om andre forhold vedrgrende et ulovligt 1an, der blev indbetalt
ilgbet af regnskabsaret

2. Hvordan vil du overordnet beskrive den betydning og indvirkning revisor har haft pa fejl i
arsrapporten fra ledelsens udkast til den endelig, feerdige arsrapport?

Revisor har kendskab til Arsregnskabsloven og det har kunderne ikke, hvorfor der er rettelser til det
bogfaringsmateriale som kommer. Om du vil kalde det en *fejl” eller “assitance” ved jeg ikke!!

Faktum er, at der er risiko for at regnskabet vil veere vaesentligt fejlbeheeftet, hvis der ikke er en revisor
til at assistere med regnskabsopstillingen.

Revisors opgave ved assistance er at opstille regnskabet uden fejl. Uden den assistance, er det ikke
muligt for virksomheder uden gkonomisk indsigt at opstille et regnskab.

3. Har du pa baggrund af revisionen en liste over korrigere og ukorrigede fejl? Safremt du har, bedes
du liste herunder:

Korrigerede fejl: Ukorrigerede fejl:
Afskrivninger Klassifikation mellem enkeltposter, som ikke
pavirker det eksterne regnskab
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Lagerreguleringer Smafejl under 2 tkr.

Feriepengeforpligtelser

Bonus

Periodisering af omsaetning/gavekort

4. Har du péd baggrund af revisionen en liste over efterposteringerne? Safremt du har, bedes du liste
hvilke poster der er lavet efterposteringer pa:

Post, hvorpé du har konstateret efterpostering: Kommentar:
Fx klassificeret forkert, forkert belab osv.

Dem som er navnt ovenfor

5. Hyvilke yderligere forhold er konstateret i forbindelse med revisionen? Fx i forbindelse med
bogferingen, interne kontroller, funktionsadskillelse eller andre forhold vedr.
regnskabsafleggelsen.

Der er ingen funktionsadskillelse, da der kun er en bogholder og derfor skrives det i protokollen
ligesom ledelsen godkender alle efterposteringer

Sporgsmal til brugen af tjeklister:

6. Erderilgbet af revisionen anvendt tjeklister? Hvis ja, beskriv venligst hvilke tjeklister der er
anvendt og hvilke fejl der er konstateret pa baggrund heraf:

Der er anvendt tjeklister pa alle revisionsomrader, f.eks. varelager, materielle anlagsaktiver,
omsatning

Der er konstateret ovennavnte fejl

7. Beskriv venligst de interne procedure for brug af tjeklister:

Der er krav om anvendelse af planleegning og dokumentaitonsveerktgj. Alle omrédeplaner skal udfyldes
og der er flere handlinger, hvis omradet er vurderet kritisk og/eller vasentligt.

Veerdi for kunden:

8. Hvilke @&ndringer har revisionen medfert i forhold til hvis arsrapporten ikke blev revideret?
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De lovpligtige ting, omkring lagerkontrol, engagementsforespargsel, advokatbrev forespargsel til
interne proceducere og systemer. Der afgives protokol.

9. Hvilken verdi vurderer du, at revisionspligten har haft for kunden? I dette spergsmaél, bedes du
kun teenke pa arbejdsopgaver i relation til revisionspédtegningen.

Det har hjulpet med at opstille t et revisende regnskab og afgive erkleering uden forbehold.

10. Hvilken veerdi mener du at revisor har skabt for denne kunde, henset pa arbejdsopgaver ud over
arbejde i direkte relation til pategningen og revisionspligten?

Revisor skaber den primere vaerdi i at opstille regnskabet samt beregne skatten. Der er verdi i
revisionen ved at kontrollere, at grundlaget er korrekt.

11. Mener du at revisionspligten for denne kunde, har haft markant betydning i forhold til at
eliminere fejl i arsregnskabet?

Ja, det vil jeg mene men om det er "revisionen” eller “assistance med opstillingen” der eliminere fejlen
det mener jeg bor diskuteres. Jeg tror, at sammenligner du en opgave, hvor der er lavet revision og
assistance sammen med en opgave, hvor der kun er ydet assistance, da vil regnskabet i al vaesentlighed
vaere identisk for smé virksomheder. For mere komplekse virksomheder, da vil revisionen give veerdi

Tak for din hjzelp til min
afthandling!
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Fejltyperl Ikke-revidere Frivilligt Reviderede Reviderede over
arsrapporter reviderede holding-virk. graenserne
2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010
Fejl i %
Der er ikke i ledelsespategningen 43,3 34,3 N/A N/A N/A N/A N/A N/A

erkleeret, at betingelserne for fravalg
af revision er opfyldt, eller revisor er
ikke frameldt hos Erhvervsstyrelsen.

Fejl i forbindelse med indregning og 7/137* | 6/142* | 6/197* | 4/208* | 2/27* 2/38* | 1/284* | 1/273*

maling (herunder afskrivning) pé 100= 100= 100= 100= 100= 100= 100= 100=
materielle anlaegsaktiver*. 51 4 3 1,9 7,4 5,3 0,4 0,4
Virksomheden har ikke opdelt 6,7 57 10/300 | 7/300* | 3/300* | 7/300* | 5/300* | 2/300*
galden i kort og lang geld, eller der *100 100= | 100=1| 100= 100= 100 =
mangler oplysning om geld, der =33 2,3 2,3 1,7 0,7
forfalder om mere end 5 ar.

Virksomheden udgver betydelig 6,3 5,3 N/A N/A N/A N/A N/A N/A

indflydelse pa andre virksomheder,
men har fravalgt revision.

Virksomhedens anvendte 12 53 3,7 3 4 3,7 2,3 2,7

regnskabspraksis er mangelfuld.

Virksomheden har ydet 1an 7, 4.7 26/300 | 29/300 7,3 8,3 6,7 7,3

til/sikkerhedsstillelse for (=21/3 *100= | *100= | (=22/3 (=20/3

selskabsdeltagere eller ledelse i 00*100 8,7 9,7 00*100 00*100

selskabet. ) ) )

Der mangler sammenligningstal 6 2,7 4/300* | 0/300* | 0/300* | 1/300* | 0/300* | 0/300*
100= 100= 100= 100= 100= 100=

1,3 0 0 0,3 0 0
Fejl i pategningen, forkert revisor N/A N/A 4,3 5 3 3,7 1,7 2,7

anmeldt, eller revisor har ikke
beskikkelse som registreret eller
statsautoriseret revisor

Avrsrapporten mangler dirigentens 13/299 | 12/300 3 3 2,7 3,3 6/300* | 5/300*

underskrift* *100= | *100= 100= 100=
4,3 4 2 1,7

**

Aktieselskaber har ikke oplyst om N/A N/A N/A N/A N/A N/A 9,7 8,7

navn, bopel eller hjemsted for ejerne
ifelge fortegnelse pa arsrapportens
afleeggelsestidspunkt. ***

Virksomheden har ikke oplyst om 6/298* | 10/300 | 16/299 | 16/300 13,3 23,7 5,3 2,3

navn, hjemsted eller retsform for hver | 100= *100= | *100= | *100=

datter- og associeret virksomhed. 2 3,3 54 5,3

Virksomheden har ikke indregnet 4/285* | 7/270* | 3/287* | 3/287* 3,3 5,7 0/298* | 0/298*

udlan og tilgodehavender til 100= 100= 100= 100= 100= 100=
1,4 2,6 1 1 0 0

1 Fejltyper vedr. koncernforhold er ikke medtaget — f. eks., om dattervirksomhed har oplyst navn og hjemsted for
modervirksomhed der udarbejder koncernregnskabet.
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amortiseret kostpris eller foretaget de
forngdne nedskrivninger.

Tal med fed: fra bilag pa evaluering
Tal ikke-fed: tal udregnet pa baggrund af ikke-offentliggjorte

*Andret i forhold til bilaget i evalueringen.

** Fejltype vedr. immaterielle anleegsaktiver er fjernet, da det ikke var muligt at finde beregningsmaessige
sammenhange mellem styrelsens evalueringer og det ikke-offentliggjorte materiale.
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Tabel 3 i afsnit 5.1.1.

Ikke- Frivilligt Reviderede Reviderede arsrapporter
reviderede reviderede arsrapporter fra  fra virksomheder over
arsrapporter  arsrapporter holding- starrelsesgraenserne
virksomheder
1) Selskabs- 12/300» 4%  5/300 » 1,7 % 4/299 » 1,3 % 2/300 » 0,7 %
kapitalen
2) Ledelses- 3/299» 1% 2/299 » 0,7 % 0/300 » 0 % 6/298 » 2 %
medlemmer
3) Revisions- N/A 9/287 » 3% 8/300 » 2,7 % 5/300 » 1,7 %
virksomheden
4) GF-dato og 13/299 » 4,3 9/300 » 3% 8/299 » 2,7 % 6/300 » 2 %
dirigent %
Ikke-reviderede Reviderede arsrapporter
arsrapporter
1) Selskabs-kapitalen 12/300 » 4 % 11/899 » 1,2 %
2) Ledelses-medlemmer 3/299» 1% 8/897 » 0,9 %
3) Revisions-virksomheden N/A 22/887 » 2,5 %
4) GF-dato og dirigent 13/299 » 4,3 % 23/899 » 2,6 %
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Tabel 4
Ikke-revidere Frivilligt revidere  Reviderede Reviderede arsrapporter
arsrapporter  arsrapporter arsrapporter fra  fra virksomheder over
holding- starrelsesgreenserne
virksomheder
5) Starrelses- 0/299 » 0 % 0/299 » 0 % 0/300 » 0 % 4/300 » 1,3 %
greenserne
6) Skemakrav 12/300 » 4%  4/299 » 1,3 % 1/300 » 0,3 % 3/300 » 1%
7) Sammen- 18/299» 6%  4/300 » 1,3% 0/300 » 0 % 0/300 » 0 %
ligningstal
8) Ledelses- 14/599 » 2,3 2/599 » 0,3 % 1/597 » 0,2 % 1/598 » 0,2 %
pategning! %
9) Ledelses- 4/26 » 15 % 2171 » 3% 5/62 » 8 % 0/103 » 0%
beretning
10) Ulovlig 1&n? 7% 8,7 % 7,3% 6,7 %

Ikke-revidere arsrapporter  Revidere arsrapporter

5) Starrelsesgraenserne 0/299 » 0 % 4/899 » 0,4 %
6) Skemakrav 12/300 » 4 % 8/899 » 0,9 %
7) Sammenligningstal 18/299 » 6 % 4/900 » 0,4 %
8) Ledelsespategning® 14/599 » 2,3 % 4/1794 » 0,2 %
9) Ledelsesberetning 4/26 » 15 % 71236 » 3%
10) Ulovlig 1an* 7% 7,6 %

! Denne fejltyper er opdelt i to i styrelsens data; 1) Om det er oplyst at &rsrapporten er aflagt i overensstemmelse
med lovgivningens og eventuelle krav i vedtegter eller aftale og 2) det er oplyst at &rsrapporten giver et retvisende

billede af ...

2 Gengivelse af data fra evalueringen og ikke fra det ikke-offentliggjorte data.
3 Denne fejltyper er opdelt i to i styrelsens data; 1) Om det er oplyst at arsrapporten er aflagt i overensstemmelse
med lovgivningens og eventuelle krav i vedtegter eller aftale og 2) det er oplyst at &rsrapporten giver et retvisende

billede af ...

4 Gengivelse af data fra evalueringen og ikke fra det ikke-offentliggjorte data.
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Har | interne politikker for anvendelse af regnskabstjeklister, som adresserer de oplistede fejlmuligheder? Szt venligst ét kryds i hver raskke: - Om

selskabskapitalen i drsregnskabet er i overensstemmelse med den hos Erhvervsstyrelsen (pé cvr.dk) registrerede selskabskapital?
Krydset med: Arbejder du i en af felgende revisionsvirksomheder: Deloitte, EY, PwC, KPMG DK eller BDO?

Nei, e anden revisionsviksomned s o2

0% 25% 50% 75% 100%
Winej, ingen tjekliste herfor og kontrollerer ikke systematisk MNej, ingen tjekliste herfor, men kontrollerer systernatisk
Ja, fejl herved opleves hyppigt MJa, fejl herved opleves i ca. halvdelen af tilfldene M Ja, fejl herved opleves sjeldent
Ja, men fejl herved opleves aldrig

« Ja, ien af ovenstdende: 15 procent ingen tjekliste
« Nej, i en anden: 8 procent ingen tjekliste

Har linterne politikker for anvendelse af regnskabstjeklister, som adresserer de oplistede fejlmuligheder? Seet venligst ét kryds i hver raskke: - Om de i

&rsrapporten angivne ledelsesmedlemmer er i overensstemmelse med de hos Erhvervsstyrelsens registrerede?
Krydset med: Arbejder du i en af falgende revisionsvirksomheder: Deloitte, EY, PwC, KPMG DK eller BDO?

Nei, i en anden revisionsvirksomhed  EENEN] 2 I 20 82

0% 25% 50% 75% 100%
WiNej, ingen tjiekliste herfor og kontrollerer ikke systematisk MNej, ingen tjekliste herfor, men kontrollerer systematisk
Ja, fejl herved opleves hyppigt MJa, fejl herved opleves i ca. halvdelen af tilf=ldene M1a, fejl herved opleves sjzldent

Ja, men fejl herved opleves aldrig

« Ja, ien af ovenstdende: 20 procent ingen tjekliste
« Nej, i en anden: 8 procent ingen tjekliste

Har linterne politikker for anvendelse af regnskabstjeklister, som adresserer de oplistede fejlmuligheder? Sat venligst ét kryds i hver raskke: - Om | selv

[revisionsvirksomheden) er registeret for den pagzldende kunde hos Erhvervsstyrelsen?
Krydset med: Arbejder du i en af falgende revisionsvirksomheder: Deloitte, EY, PwC, KPMG DK eller BDO?

3a, en af ovenstfiende aesEa——— 0 e 2

0% 25% 50% 75% 100%
WINMej, ingen tjekliste herfor og kontrollerer ikke systematisk MNej, ingen tjekliste herfor, men kontrollerer systematisk
Ja, fejl herved opleves hyppigt M Ja, fejl herved opleves i ca. halvdelen af tilfeldene W&, fejl herved opleves sjeldent

la, men fejl herved opleves aldrig

« Ja, ien af ovenstaende: 29 procent ingen tjekliste
e Nej, i en anden: 13 procent ingen tjekliste
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Har | interne politikker for anvendelse af regnskabstjeklister, som adresserer de oplistede fejlmuligheder? Sat venligst &t kryds i hver raskke: - At den til

Erhvervsstyrelsen endelige og indberettede arsrapport er indeholdt med generalforsamlingsdato og dirigentnavn pa forsiden?
Krydset med: Arbejder du i en af falgende revisionsvirksomheder: Deloitte, EY, PwC, KPMG DK eller BDO?

33, en af ovenstiende o I s 56
Nes, i en anden revisionsvirksormhe [ a8
Lot B 52

0% 25% 50% 75% 100%
W Nej, ingen tjekliste herfor og kontrollerer ikke systematisk MNej, ingen tjekliste herfor, men kontrollerer systematisk
Ja, fejl herved opleves hyppiat MJa, fejl herved opleves i ca. halvdelen af tilf=ldene MJa, fejl herved opleves sjeldent

Ja, men fejl herved opleves aldrig

« Ja, ien af ovenstdende: 12 procent ingen tjekliste
e Nej, i en anden:11 procent ingen tjekliste

Side 2 af 2

116

82

198



