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Executive summary

Executive summary

The purpose of this thesis is to investigate the influence of Regulation 537/2014 on auditor inde-
pendence and audit quality. Regulation 537/2014 regulates mandatory audit firm rotation and sep-
aration of audit and non-audit services. The current thesis focuses on the users of accounting in-
formation and examines to which extent the new regulation will add value for this group in terms

of increased confidence in the audit, as well as more accurate financial statements.

The auditor's role in society is to insure that the different stakeholders have confidence in the au-
dited financial statements. Auditor independence is regulated in Revisorloven and is built on a
principle-based approach, which means that the auditor largely has to assess his own independ-
ence. According to the European Commission, the current regulation is not sufficient to ensure
auditor independence. Therefore they have published Regulation 537/2014, which according to the
European Commission will lead to increased auditor independence and increased quality in the

auditors’ work.

The publication of the Green Paper and Regulation 537/2014 has caused great debate. Especially
auditors and Public Interest Entities are opposed to the new rules, as they believe that it will affect
the audit quality in a negative way. At the same time, they do not believe that there is evidence
claiming, that the new rules will increase the independence of the auditors. They believe that the

current regulation is sufficient.

To examine whether Regulation 537/2014 will lead to increased auditor independence and in-
creased quality in the auditors’ work, interviews have been conducted. Along with the conducted

interviews and the relevant studies, this will provides the basis for the analysis and discussion.

The conclusion is that both mandatory audit firm rotation and separation of audit and non-audit
services will have limited effect on independence in mind, but will however have a positive effect on
independence in appearance. In relation to audit quality, the conclusion is that there is a risk of
losing knowledge when implementing the new rules. This should however be counterbalanced by
the fact that the auditor is required to obtain an understanding of the company and its surround-
ings before signing the financial statements. The consequences will therefore not be lower quality,
but rather increased costs. The analysis and discussion in the thesis further shows that confidence
in the auditor will be increased by the new regulation, which is due to a strengthened independence

of appearance.
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1. Indledning

1. Indledning
1.1. Problemfelt

Revisors uathangighed er en helt grundlaeggende forudsetning for revisorerhvervet. Det skyldes,
at revisor er offentlighedens tillidsreprasentant, og selve eksistensen af revisionsbranchen dermed

athaenger af, at revisor er uathaengig, da samfundet ellers ikke vil have tillid til revisor.

Der har under den seneste finanskrise veeret eksempler p4, at reviderede regnskaber, som har faet
en blank pategning, senere har vist sig at have finansielle problemer og i nogle tilfzelde er gaet kon-
kurs. Dette har betydet, at tilliden til revisor, i sit virke som offentlighedens tillidsrepreesentant, har
lidt et tab. Sagerne har fort til debat om revisors funktion og om, i hvilken grad de nuveerende reg-

ler er restriktive nok i forhold til at sikre tilliden til revisor og hans uathengighed.

Det var ogsa denne forudsetning, der i 2010 ledte EU-kommissionen til at udgive "Gregnbog — Re-
visionspolitik: Laeren af krisen”, hvor der sattes spargsmaélstegn ved, hvordan revisorerne har kun-
net fremlagge rene revisionspategninger for klienter, der siden kom i gkonomiske problemer, samt

hvorvidt de geldende lovrammer er hensigtsmaessige og tilstraeekkelige.:

Overstaende forte sidenhen til, at EU-kommissionen fremsatte forslaget om at endre de geldende
lovrammer, ved at indfere tvungen firmarotation samt adskillelse af revision og ikke-
revisionsydelser, nar et revisionsfirma udferer den lovpligtige revision. Forslaget blev endeligt ved-
taget i april 2014 i form af direktiv 2014/56/EU og forordning 537/2014 og vil vare geldende fra

juni 2016.

Formalet med den nye forordning er at skarpe revisors uafthaengighed. Bade revisionsbranchen og
virksomhederne, der bliver pavirket af den nye forordning, har dog udtrykt betenkeligheder ved
dette, og ser helst ikke, at de nye regler bliver indfert. De mener ikke, at der er behov for sa store
endringer til sikring af revisors uatheengighed og de er samtidig bekymrede for, at det vil have en

negativ indvirkning pa kvaliteten af revisionen.2

Til trods for, at revisorerne og virksomhederne ikke mener, at det er ngdvendigt at stramme krave-
ne til revisors uaftheengighed er det ikke ensbetydende med, at regnskabsbrugeren har tillid til revi-
sor og tillid til, at han er uathangig. Det er derfor ikke kun revisors reelle uathaengighed, men ogsa

den opfattede uathengighed, der er vasentlig.

1 EU-kommissionen (2010), s. 3
2 FSR (2012a). Dansk Erhverv (2012a)
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1. Indledning

Formaélet med denne athandling er derfor at synliggore eventuelle udfordringer i forhold til revisors
uafthangighed samt at klarlaegge, hvilken pavirkning de nye regler vil have pa denne, og derudover
belyse, hvilken indvirkning reglerne vil have pa kvaliteten af revisors arbejde. Athandlingens fokus
er pa regnskabsbruger, og det vil derfor blive belyst, om reglerne i sidste ende vil skabe vaerdi for

regnskabsbruger i form af gget tillid til revisor samt mere retvisende regnskaber.

1.2. Problemformulering

Overstaende problemfelt leder os frem til falgende problemformulering:

Huvilken betydning vil forordning 537/2014 om tvungen firmarotation og adskillel-
se af revision og ikke-revisionsydelser have for revisors uafhangighed og revisi-

onskvaliteten?

For at kunne besvare overstaende problemformulering vil nedenstdende undersogelsessporgsmal

blive afklaret igennem athandlingen:

1. Hvilken rolle har revisor, og hvordan reguleres revisors uathangighed?

2. Hvad er indholdet af og baggrunden for forordning 537/2014?

3. Hvilken pavirkning vil tvungen firmarotation have pa revisors uathengighed og revisions-
kvaliteten?

4. Hvilken péavirkning vil adskillelse af revision og ikke-revisionsydelser have pa revisors uaf-
haengighed og revisionskvaliteten?

5. I hvor hgj grad vil forordning 537/2014 i praksis opfylde det, der fra EU-kommissionens
side var tilteenkt med den?

6. Hyvilken betydning vil forordning 537/2014 have pa regnskabsbrugernes tillid til revisor?

1.3. Afgraensning

Vi vil i athandlingen fokusere péa de nye EU-regler, der vedrerer tvungen firmarotation samt adskil-
lelse af revision og ikke-revisionsydelser, og vi vil derfor i gennemgangen af forordningen fokusere
pa disse to tiltag, og kun bergre andre tiltag, hvis de har relevans for den stillede problemformule-

ring.

Selvom forordningen kommer til at galde for alle EU lande, vil der i athandlingen kun blive fokuse-
ret pa, hvilke konsekvenser vedtagelsen af forordningen vil have pa det danske marked. Der vil

derfor i athandlingen blive taget udgangspunkt i dansk lovgivning, og der vil blive fokuseret pa de
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1. Indledning

danske markedsforhold. Undersogelser og erfaringer fra andre lande vil blive inddraget i analysen,
hvis det findes relevant i forhold til det danske marked. Der vil hovedsageligt blive medtaget un-

dersogelser fra andre europiske lande i analysen, dog ogsa enkelte undersggelser fra USA.

For at afdaekke afthandlingens problemformulering har vi valgt at fokusere pa regnskabsbrugerne
og dermed ikke i ligesa hgj grad pa de ovrige interessenter, der bliver pavirket af de nye EU-regler,
herunder revisorer, virksomheder og lovgivere. De vil dog blive inkluderet i en vis grad for at af-

dekke afhandlingens problemstilling og for at skabe et helhedsbillede.

Da forordningen kun vedrerer virksomheder af interesse for offentligheden, de sékaldte PIE-
virksomheders, vil der kun blive fokuseret pé revisors uathengighed i forbindelse med denne type
virksomheder. Der vil i athandlingen specielt blive fokuseret pa bersnoterede virksomheder, nar
der refereres til PIE-virksomheder og i mindre grad pa eksempelvis kommuner og kommunale fael-
lesskaber, der ligeledes vil blive omfattet af reglerne. Dette skyldes, at flere af de undersagelser, der
benyttes i afhandlingen, er baseret pa begrsnoterede eller storre selskaber, og derfor ikke ngdven-

digvis siger noget om andre typer af virksomheder, der er omfattet at forordningen.

Ifolge Revisorloven § 24, stk. 1 stilles der kun krav om, at revisor er uafthangig, nar der er tale om
udfersel af erkleringsopgaver med sikkerhed. Da de nye regler er vedtaget for at styrke revisors

uafthaengighed, har vi i athandling valgt at fokusere pa denne type opgaver.

Afhandlingen bliver afleveret d. 18. maj 2015, er der er derfor ikke inddraget information, der er
fremkommet efter d. 18. april 2015, da det er vurderet for tidskraevende at foretage sendringer i

analysen, hvorved oplysningerne ikke vil blive benyttet og analyseret fyldestgerende.

I athandlingen forudsettes det, at leeser er bekendt med gaengse begreber, hvorfor disse ikke vil
blive uddybet naermere. Der vil ligeledes i afhandlingen blive foretaget naturlige afgreensninger,

hvor det findes relevant.

1.4. Metode
I dette afsnit vil den metodik, der ligger til grund for athandlingen og som vil blive benyttet til at
besvare overstaende problemformulering pa baggrund af den foretagne afgraeensning, blive beskre-

vet.

3 Public Interest Entities, pd dansk Virksomheder med interesse for offentligheden
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1. Indledning

Det overordnede formél med afhandlingen er at foretage en kritisk vurdering af, hvilke konsekven-
ser forordningen vil fa for revisors uathangighed og revisionskvaliteten, samt om de nye regler vil
vaere med til at ege regnskabsbrugernes tillid til revisor. Den kritiske tilgang vil blive foretaget pa

baggrund af teori, lovgivning, analyser, interviews og andet relevant litteratur.

Afhandlingens problemstilling vil blive besvaret ved hjelp af bdde den deduktive og den induktive
metode. I tilfaeldet, hvor der anvendes generelle teorier og lovgivning, der herefter overfores pa et
specifikt omrade, anvendes den deduktive tilgang. Ideen bag deduktion er, at man onsker at teste
eksisterende teorier og at man derfor opstiller hypoteser, som man undersgger for at teste om teo-
rien er korrekt.4 I forhold til de interviews, der er foretaget, bruges disse induktivt, da vi ud fra en-
kelte tilfeelde, forseger at sige noget generelt. Dermed gores der brug af begge fremgangsmader for

bedst at kunne besvare athandlingens problemstilling.

Afhandlingen er bygget op i et beskrivende, et analyserende og et vurderende afsnit. Herefter vil
der blive foretaget en perspektivering pa den samlede athandling. Afhandlingens struktur er illu-

streret i nedenstaende figur.

Problemfelt og
problemformulering

Metode og
afgraensning

Teoretisk udredning Gazldende regulering PI‘);; 21:31‘:1?];154:3/ 3/62/[1:“3

Adskillelse af revision
og ikke-revisionsydelser

Tvungen firmarotation

Vurdering af
forordningen

Konklusion

Perspektivering

Figur 1.1 — Egen tilvirkning

4 Sgren Voxted (2008), s. 104
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I det beskrivende afsnit vil undersogelsesspargsmal 1 og 2 blive besvaret ved hjelp af en teoretisk
gennemgang, herunder teori omhandlende principal/agent, revisors uafhangighed og forvent-
ningskloften. Derudover vil der i afsnittet blive foretaget en beskrivelse af nuveerende lovgivning
samt en gennemgang af direktiv 2014/56/EU og forordning 537/2014. Teoriafsnittet i athandlin-
gen bygger pa en deskriptiv tilgang, da der i afsnittet vil blive foretaget en gennemgang af den rele-
vante teori samt en beskrivelse af lovgivningen pa omradet. Teori bruges eksempelvis til at be-
grebsafklare, da det er ngdvendigt med preecise begreber for at kunne kommunikere precist. Der-
udover kan teorier vaere med til at forklare, hvorfor noget sker eller ikke sker, og teorier kan derfor
vaere med til at afdakke, hvilke konsekvenser en bestemt beslutning vil have.5 Afsnittet bruges

dermed til at danne et fundament for den videre analyse og vurdering.

I det analyserende afsnit vil underseogelsesspergsmal 3 og 4 blive besvaret ved hjalp af en objektiv
analyse af de nye EU-regler omhandlende tvungen firmarotation og adskillelse af revision og ikke-
revisionsydelse. Dette vil ggres pa baggrund af allerede eksisterende undersggelser samt egne un-
dersogelser i form af interviews med personer, der er relevante for afhandlingens problemstilling.
Pa baggrund af det beskrivende og analyserende afsnit vil undersggelsesspargsmal 5 og 6 blive be-
svaret. Dette gores ved hjalp af en vurdering af de nye regler, hvor det vurderes, om de opfylder
det, der var tilteenkt med dem og om de har vaeret med til at oge regnskabsbrugernes tillid til revi-
sor. Herunder vil det blive vurderet, om der er nogle alternative tiltag, som kunne indferes for at
oge revisors uafhangighed samt kvaliteten af revisor arbejde og dermed opna det samme, som der

er tilteenkt med forordningen.

I afhandlingen vil der blive foretaget henvisninger til anvendte kilder ved hjelp af fodnoter. I til-
feelde hvor fodnoten star for punktummet henvises der til den enkelte seetning. Hvis fodnoten i

stedet stér efter punktummet refereres der til afsnittet.

1.4.1. Teori

De udvalgte teoretikere og teorier er inddraget med formalet at afdeekke afhandlingens problem-
formulering og at skabe baggrundsviden om det behandlede emne. Nedenfor vil de valgte teorier
blive gennemgaet. Valget af teorierne vil blive begrundet, ligesom deres funktion i denne athand-

ling vil blive forklaret.

5Ib Andersen (2010)
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1. Indledning

Principal/agent teorien

Der er tale om en meget grundleggende teori om revisors rolle i virksomheden og i samfundet.
Teorien omhandler forholdet mellem principalen og agenten, og beskeftiger sig med, hvordan
principalen kan stole p4, at agenten vil udfere sin rolle i overensstemmelse med principalens on-
ske. Principal/agent teorien er valgt for at klarleegge revisors rolle og vigtigheden af revisors arbej-

de og dermed skabe en forstaelse for revisors rolle i samfundet.

Uafhaengighedsteoretikere
En af de bagvedliggende grunde til, at de nye EU-regler er blevet gennemfort, er et gnske om at

styrke revisors uathangighed. Derfor er uathangighedsteoretikerne Mautz & Sharaf og David Flint
relevante. Disse er valgt for at skabe en baggrundsviden om revisors uathaengighed, samt hvilken
indflydelse uatheengighed har for revisors rolle bade i forhold til virksomhederne, men i lige sa hgj
grad i forhold til regnskabsbrugerne. Grunden til at vi har valgt netop disse teoretikere er, at de er
grundlaeggende og anerkendte i deres teorier om revisors uafthengighed, hvorfor de kan vaere med

til at skabe evidens i forhold til besvarelsen af athandlingens problemstilling.

Teori om forventningskloften
Vi har valgt at gere brug af Brenda Porters teori om forventningskleften. Denne teori er valgt, da

den giver en forstaelse for forventningsklaften mellem regnskabsbrugernes forventning til revisors
arbejde og lovgivningens krav til revisors arbejde. Denne teori er saledes relevant i forhold til regu-
leringen af revisors uafthaengighed. Teorien kan ligeledes medvirke til at belyse, om der reelt er et
problem med revisors uathangighed, eller om udfordringen ligger i forventningen til revisors funk-

tion set fra regnskabsbrugers synsvinkel.

1.4.2. Empiri

I afhandlingen vil der blive gjort brug af bade primar og sekundaer empiri. Den primere empiri vil
besta af interviews, mens den sekundaere empiri blandt andet vil besta af lovgivning, faglitteratur,
rapporter og undersggelser. Storstedelen af de indsamlede data er kvalitative, blandt andet i form
af interviews, faglitteratur og videnskabelige artikler. Der anvendes dog ligeledes kvantitative data i
form af undersggelser udarbejdet af eksempelvis FSR og Dansk Erhverv samt undersegelser i vi-

denskabelige artikler. Se nedenstaende tabel for et overblik over den anvendte empiri.
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Kvalitativ empiri Kvantitativ empiri
Primzer - Interview med Henrik Carmel, fagkonsulent, FSR - Ikke benyttet i athandlingen
empiri - Interview med Klaus Struwe, politisk konsulent,

Dansk Aktionarforening

- Interview med Vibeke Bak Solok, Executive Vice
President, Danske Bank

- Interview med Jes P. Sgrensen, Intern revisions-
chef, PFA

- Interview med Martin Thygesen, Kontorchef og Bo
Lund Christensen, Juridisk konsultent, Finansradet

- Interview med Peter Gath, viceformand i FSRs
bestyrelse og partner i Ernst & Young

Sekundzr | - Videnskabelige artikler - Undersogelser fra FSR
empiri - Faglitteratur - Undersogelse fra Dansk Er-
hverv

- Lovgivning pd omradet
- Undersogelser fra videnska-

- Heringssvar belige artikler

- Rapporter
- Artikler

Tabel 1.1 — Egen tilvirkning

Nedenfor vil den valgte empire blive gennemgaet, og det vil blive begrundet, hvorfor netop denne

empiri er valgt som redskab til at belyse athandlingens problemstilling.

1.4.2.1. Primaer empiri

For at fa et indblik i de forskellige parters holdning til den nye forordning samt hvilke konsekven-
ser de mener, det vil indebere, er der i athandlingen valgt at gare brug af kvalitative interviews. Det
kvalitative interview bruges som en dben dialog med interviewpersonen for at forstd ham eller

hende samt situationen 1 relation til en konkret kontekst.6

Interviewpersonerne er udvalgt pa baggrund af deres rolle i markedet og ud fra den problemstil-
ling, der onskes besvaret. Det betyder, at vi har valgt bade at interviewe brancheforeningen FSR

samt repraesentanter for regnskabsbrugerne.

For at belyse afthandlingens problemformulering er emneinterviews benyttet. Denne type inter-

views har til formal at give viden om et bestemt emne, og der sparges derfor i interviewet direkte til

6 Sgren Voxted (2008), s. 184
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dette emne’. Formélet med denne type interviews er, at respondenten deler sin professionelle vi-
den, og at man som interviewer forsgger at leere af eksperten. Der er bade fordele og ulemper ved
denne interviewform. Fordelen er, at der som regel vil foreligge en forholdsvis fast agenda for in-
terviewet, og respondenten er indforstaet med, at dennes rolle er at overfore relevant viden til in-
tervieweren. Ulempen ved denne type interviews er, at det kan vaere svaert for intervieweren at sty-
re interviewet, da det er en ekspert, man interviewer. Dette kan afhjaelpes ved at interviewer pa
forhdnd har etableret en forstdelse for emnet igennem teorisegning og sekundar data8. Vi har der-
for i forbindelse med athandlingens forlgb valgt at laeegge de forskellige interviews i tidsrummet
efter, at der er foretaget dataindsamling og efter at teoriafsnittet er pabegyndt. Saledes er en forsta-

else for emnet, som kan benyttes til de forskellige interviews, pa forhand opbygget.

Vi har valgt at benytte en semistruktureret fremgangsmade, hvilket betyder, at vi har udarbejdet en
overordnet interviewguide, som vi har forsggt at folge igennem interviewet, se bilag 1. Der har dog
stadig veeret plads til, at den interviewede kunne tale om emner uden for interviewguiden og sam-
tidig at interviewer kunne stille spargsmal, som ikke fremgik af guiden. Denne fremgangsmaéde er
valgt for at lade inputs, som interviewer ikke havde overvejet inden interviewets start indga i inter-
viewet, og dermed skabe grobund for nye vinkler til emnet. Interviewpersonerne har inden inter-

viewets start modtaget den forelgbige interviewguide, sa de har haft mulighed for at forberede sig.

En af interviewpersonerne, Peter Gath, er ikke interviewet i forbindelse med selve athandlingen,
men i forbindelse med Revisionsprojekt pa faget Revision 2 pa fjerde semester af cand.merc.aud. i
foraret 20149. Der er indhentet tilladelse fra Peter Gath til at kunne bruge hans citater i forbindelse

med denne afhandling.

De foretagne interviews er transskriberet og kan ses i bilag 2-7. I athandlingen er der brugt citater
fra alle interviews. Inden citaterne er brugt endeligt, er de sendt til interviewpersonen for godken-
delse heraf. Vi har modtaget enkelte @ndringer fra interviewpersonerne, men ikke nogle &ndrin-

ger, som vi vurderer, har haft betydning for processen og udfaldet af den analyse, vi har foretaget.

1.4.2.2. Sekundeer empiri

I afthandlingen benyttes der forskellig sekundeer empiri, hvoraf noget bruges i det beskrivende af-

snit, mens andet benyttes i forbindelse med det analyserende og det vurderende afsnit.

7 Seren Voxted (2008), s. 187
8 Sgren Voxted (2008), s. 188-189
9 Revisors uathengighed — Konsekvenserne af den nye EU-forordning (2014), Vejleder: Karsten Andersen
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I den beskrivende del af athandlingen benyttes lovgivningen pa omradet, for at give et indblik i den
gaeldende regulering samt de nye EU-regler. Dette er med til at skabe et fundament efterfolgende,

nar forordningen skal analyseres og vurderes.

I den analyserende del vil der blive gjort brug af bade kvalitativ og kvantitativ empiri. Der vil blandt
andet blive gjort brug af videnskabelige artikler samt undersggelser til at indhente de impliceredes
holdninger til de nye regler. Nedenfor vil der blive foretaget en kritisk gennemgang af de valgte

kilder for at afdeekke, hvorfor vi har valgt at benytte disse samt hvorfor de er fundet relevante.

1.4.3. Kildekritik

De benyttede kilder i athandlingen er udvalgt pa baggrund af deres relevans for athandlingens pro-
blemstilling og gnsket om at besvare denne. I udvalgelsen af kilderne er der sket en vurdering af
kildernes trovaerdighed og validitet, sd dette tages med i overvejelserne, nar kilderne benyttes i

analysen.

1.4.3.1. Teori

Da der er tale om anerkendte teorier og teoretikere, vurderes det, at validiteten er relativ hgj. Det
kan ikke udelukkes, at teoretikerne har en forudindtaget mening, der kan afspejle sig i deres teori-
er, men eftersom der er tale om anerkendte teorier og teoretikere, som har fundet anvendelse i en

arraekke, mé det vurderes, at der er tale om en valid kilde.

1.4.3.2. Primaer empiri

Det har generelt vaeret en udfordring at finde interviewpersoner, der bade har en funktion som
regnskabsbruger og kender til de nye EU-regler, og som samtidig har en kvalificeret mening om,
hvilken betydning de nye regler kan have pa revisors uathengighed og kvaliteten af revisionen.
Nedenfor vil der blive foretaget en gennemgang af de personer, vi har interviewet samt hvorfor de

er fundet relevante i forhold til afhandlingens problemstilling.

Peter Gath, der er viceformand for FSR, er interviewet i forbindelse med en anden opgave. Inden
dette interview blev det gjort klart, at interessen var i FSRs holdning, og da Peter Gath har en frem-
traeedende rolle som bestyrelsesmedlem i FSR, ma det antages, at han er bekendt med deres syns-

punkter, og at det derfor er disse, han refererer til, hvorfor validiteten anses for forholdsvis hg;j.
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Ved kontakt til FSR blev vi anbefalet at tale med Henrik Carmel, da han til daglig sidder med EU-
reguleringen, og dermed har et stort kendskab til de nye EU-regler, som denne athandling om-
handler. Han har ligeledes vaeret med til at udarbejde nogle af de analyser, som FSR har udgivet
om emnet. Han er derfor vurderet som den rigtige at interviewe i forhold til at f4 FSRs holdning til

den nye forordning.

For at fi en reprasentant for regnskabsbrugerne tog vi kontakt til Klaus Struwe fra Dansk Aktio-
neerforening. Dansk Aktionarforening er en interesseorganisation, hvis formal er at varetage dets
medlemmers interesser’°. Han findes derfor relevant at interviewe, for at f4 nogle synspunkter pa

reglerne set fra regnskabsbrugernes synsvinkel.

Problemstillingen i forbindelse med at finde regnskabsbrugere med den fornedne viden til vores
interviews har eksempelvis betydet, at det ikke har veeret muligt at interviewe en investor i Danske
Bank, som oprindeligt var vores plan. Dette medferte, at vi i stedet interviewede Vibeke Bak Solok,
der er Executive Vice President for deres regnskabsafdeling. Selvom Vibeke ikke er en egentlig
regnskabsbruger, mener vi dog stadig, at hun er kvalificeret til at svare pa de spergsmal, som vi
havde, da hun har en indgdende viden til revision samt betydningen af revisors uathengighed. Vi
har i forlgbet ligeledes taget kontakt til Jyske Bank og Nordea for at fa interviews, men de mente
ikke, at de havde nogle, der var relevante at tale med i forhold til athandlingens problemstilling.
Det er vaerd at bemarke, at Danske Bank selv er en PIE-virksomhed, og derfor vil blive omfattet af

forordningen, hvorfor svar kan vare pavirket af dette.

Vi tog ligeledes kontakt til bade ATP og PFA, der begge i deres funktion som pensionsselskab, har
til formal at investere i andre selskaber for at skabe bedst mulige afkast til deres kunder. Begge
selskaber kan derfor ses som regnskabsbrugere, da de er investorer i flere selskaber. ATP gnskede
ikke at stille op til interview, da en medarbejder hos dem var i gang med at skrive athandling om-
handlende samme emne. Med PFA var det, ligesom med bankerne, ikke muligt at finde en investor
at tale med. Vi fik i stedet mulighed for at interviewe Jes P. Sgrensen, der er PFAs interne revisi-
onschef. Jes har en baggrund som statsautoriseret revisor, hvor han blandt andet har haft med en
del amerikanske selskaber at gore, hvor der er en storre opdeling mellem radgivning og revision,
end vi er vant til i Europa. Med baggrund i hans store viden om emnet, er han vurderet relevant at
interviewe, da han kan vare med til at give nogle nye vinkler pa athandlingens problemstilling.
Ligesom Danske Bank er PFA selv en PIE-virksomhed, og PFA vil derfor blive omfattet af forord-
ningen, hvorfor svar kan vere pavirket af dette. Eftersom Jes P. Sgrensen er intern revisionschef,

er han uatheengig af resten af PFA, hvorfor risikoen for dette vurderes minimal.

10 ”Om Dansk Aktionerforening” http://www.shareholders.dk/omdaf/index.aspx
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Til slut interviewede vi Martin Thygesen, der er kontorchef, samt Bo Lund Christensen, der er juri-
disk konsulent og desuden en del af et udvalg, der hedder Kreditudvalget i Finansradet. Finansra-
det reprasenterer de danske banker, og dermed er de kunder, som Finansradet reprasenterer, ba-
de afleggere af deres egne regnskaber samt brugere af andres regnskaber. Inden interviewets start
blev det gjort klart, at vi enskede at hore deres holdning i forhold til rollen som regnskabsbruger.
Dermed ma det antages, at de synspunkter, som de udtrykker i interviewet, hanger sammen med
deres rolle som regnskabsbruger, hvorfor de ma antages at vere i stand til at besvare de spergsmal,

der ligger til grund for neervaerende athandlings problemstilling.

Pa baggrund af overstdende gennemgang mener vi, at de interviewede personer er kvalificerede og

at deres viden kan veere med til at belyse athandlingens problemstilling.

1.4.3.3. Sekundzer empiri

Den anvendte empiri vurderes at komme fra palidelige kilder, da der er tale om eksempelvis dansk
lovgivning og vejledninger, samt international regulering udstedt af EU-kommissionen. Derudover
er der tale om undersogelser og videnskabelige artikler, der ligeledes har en hgj grad af trovaerdig-
hed. Det antages, at bade analyser og rapporter er udarbejdet af fagpersoner, hvormed de opfylder
kravene til at kunne udtale sig om de undersogte forhold. Dermed er validiteten hgj, og det er mu-

ligt at stotte overbevisning pa disse i athandlingen.

Der er kun udfert et meget begraenset antal empiriske undersggelser i Danmark, hvorfor det har
vaeret nodvendigt at bruge undersggelser fra andre lande for at kunne besvare athandlingens pro-
blemstilling. Eftersom revisorreguleringen i Danmark i hgj grad er reguleret fra EU, vurderes det
muligt at benytte undersogelser fra andre europeiske lande, da markedet for undersogelsen ikke
har ligesa stor betydning, som hvis Danmark selv forestod alt deres regulering. Derudover er en
stor del af den europaiske regulering inspireret af den amerikanske, hvorfor det ligeledes vurderes,
at amerikanske undersogelser kan vaere med til at give et billede af, hvilke konsekvenser indferslen

af forordningen vil have i Danmark.

I athandlingen vil der blive benyttet forskellige typer af artikler fra bl.a. FSR og forskellige dagbla-
de. Der kan ligge subjektive holdninger og interesser bag udtalelserne i artiklerne, hvilket vi har
veret opmarksomme pa inden benyttelsen af materialet. Det skal dog navnes, at der er tale om
kompetente folk bag artiklerne, og at det derfor méa vurderes, at validiteten er relativ hgj. En artikel
fra FSR vil dermed udtrykke FSRs generelle holdning, og ikke blot holdningen fra enkeltpersonen
bag artiklen.
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For nogle af de holdninger og udtalelser, der benyttes i analysen galder, at de ikke er udtrykt i
sammenhang med udsendelsen af den endelige forordning, men derimod i forbindelse med enten
Grenbogen eller forordningsforslaget. Det antages, at udtalelserne stadig vil vaere gaeldende, da de
stramninger forordningen indeholder, generelt har samme udformning som dem der blev lagt op
til i Grenbogen og forordningsforslaget. For tvungen firmarotation ser den endelige forordning dog
lidt anderledes ud, end hvad der var lagt op til i forordningsforslaget, da man har givet mulighed
for, at perioden inden man er tvunget til at skifte revisor, er blevet laengere. Dette vil der blive taget

hgjde for i analysen.

I afthandlingen benyttes derudover hgringssvar, som er afgivet i forbindelse med Grenbogen. Ho-
ringssvarene vil ofte vaere subjektive, og der kan ligge eksempelvis gkonomiske motiver bag svare-
ne. Dette skal dermed holdes for gje, nar heringssvarene benyttes i analysen. Derudover kan man
argumentere for, at det i hgj grad vil veere folk, der er utilfredse med de nye lovforslag, der vil bruge
tid pa at indsende hgringssvar, og at det dermed ikke ngdvendigvis er reprasentativt for den sam-
lede offentlige opfattelse af lovforslaget. Horingssvarene er ikke nedvendigvis saglige, og de er der-

for begraenset retvisende og ikke konkluderende.
I afhandlingen er der lagt vaegt pa, at enkelte udtalelser fra interviews og artikler ikke danner

grundlag for de angivne konklusioner alene, men at de ligeledes understottes af videnskabelige

undersogelser.
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2, Teoretisk referenceramme

For at kunne danne grundlag for den senere analyse og vurdering, vil den teoretiske reference-
ramme blive gennemgaet nedenfor, herunder Principal/agent-teorien, teori vedrerende forvent-

ningskloften og uathengighedsteori.

2.1. Principal/agent teori

Til forstaelse af revisionens eksistens og betydningen af revisors uafhangighed tages der udgangs-
punkt i principal/agent-teorien, herefter PA-teorien. PA-teorien vil efterfolgende blive benyttet til

at belyse offentlighedens behov for revisors uathaengighed.

Principalen er ejeren eller det gverste ledelsesorgan, som ansatter agenten til at udfere arbejde pa
dennes vegne for at maksimere den indskudte kapital*’. Nar en virksomhed bliver s& stor, at be-
slutningerne ikke leengere traffes af virksomhedens ejer, men derimod af en ansat ledelse, kan der
opsta et problem heri, da ejeren gerne vil have truffet beslutninger til dennes bedste. For at princi-
palen kan fa agenten til dette, kraeves at agentens nytte skal veere hgjere, end ved ikke at gore det2.
Det centrale i denne teori er, hvordan en principal kan kontrollere, at en agent agerer efter princi-

palens gnsker.

Ud fra den danske model, hvor man har en bestyrelse og direktion, vil ejerne pa generalforsamlin-
gen vaere principalen, som skal vealge en bestyrelse til at varetage deres gnsker, eksempelvis i form
af en retvisende arsrapport. Bestyrelsen vil ud over at veere agent ogsa agere som principal, da den

ansatter direktionen til at varetage deres gnsker i form af korrekt rapportering.

Da principalen og agenten ikke ngdvendigvis har samme interesser, kan der opsta interessekonflik-
ter mellem parterne. Det er i principalens interesse at opna sterst mulig aktieudbytte eller kurs-
stigninger, hvorimod det er i agentens interesse at tjene mest muligt til sin personlige indkomst.
Grundet denne interessekonflikt ansaetter generalforsamlingen derfor en revisor med det formal at
kontrollere agentens finansielle rapportering. Revisors rolle som kontrollant er dermed at varetage
omverdenens interesse, og derfor spiller revisors uathengighed en central rolle. Er revisor ikke
uathangig af selskabets direktion og bestyrelse, vil der vaere en risiko for, at revisor vil sette egne

interesser over interessenternes.

1t Larsen, Rolf E. (1994)
12 Larsen, Rolf E. (1994)
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For at skarpe revisors uathangighed blev det i Revisorloven fra 2008 indfert, at PIE-virksomheder
skulle etablere et revisionsudvalg. Revisionsudvalget bestar af bestyrelsesmedlemmer, der ikke
indgar i virksomhedens direktion. Derudover skal et af medlemmerne vare bade uathengig af
virksomheden og have kvalifikationer inden for revision eller regnskabsvasen.3 Revisionsudval-
gets opgaver skal mindst besté af at overvage regnskabsafleggelsen, virksomhedens interne kon-
troller, den lovpligtige revision af arsregnskabet samt sikre og kontrollere revisors uathengighed.
Det er derfor valgt at indarbejde revisionsudvalget i figuren nedenfor, som viser PA-teorien, da

revisionsudvalget har en funktion i forhold til at sikre revisors uathengighed.

Teorien kan opstilles som folgende:

Valg
Generalforsamling
y Erklzring/pategning
Principal Valg
Agent Arkrapport
1 Revision og rapportering
Bestyrelse [ Revisor
Hei T
3 Revisionsudvalg Overvagning of
uathsengighed
Principal Ansattelse
Agent Rappprtering
- - Revision
Direktion <

Figur 2.1 — Egen tilvirkning

Der er ikke ngdvendigvis overensstemmelse mellem ledelsens nytte og ejerens nytte. Derfor vil
ejerne have et incitament til at ansatte en revisor, der kan udarbejde information, som ejerne kan

bruge i forhold til at lave en opfelgning pa den kontrakt, de har med ledelsen. 4

Som det ses af ovenstaende model, er der tale om en principal i form af virksomhedens ejer og to
agenter i form af ledelsen og revisor. Revisor vil ligesom ledelsen opfore sig som en agent med egne
gkonomiske interesser og forsgge at maksimere sin nytte. Eftersom revisor driver en forretning pa
lang sigt og ensker at bevare denne forretning, er det ikke realistisk, at revisor vil indga i koalition
med ledelsen®s. Principalen kan mindske revisors incitament til at rapportere ukorrekt ved, at revi-

sors aflonning ikke aftheenger af virksomhedens resultat.

13 Revisorloven § 31, stk. 1
14 Larsen, Rolf E. (1994), s. 214
15 Larsen, Rolf E. (1994), s. 218
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PA-teorien understatter vigtigheden af revisors uathengighed, nar revisor udferer erkleeringsopga-
ver. Dette gor sig geldende bade internt mellem ledelsesorganerne og ikke mindst i forhold til of-

fentlighedens interessenter.

2.2, Forventningsklgften

Man taler i revisionsbranchen om den sakaldte forventningskloft. Analyser viser, at der eksisterer
et tillidsgap mellem offentlighedens opfattelse af, hvilke opgaver revisor er forpligtet til at udfore,
og hvilke opgaver, revisor er forpligtet til ifolge lovgivningen'¢. Dette betyder, at regnskabsbruger
tillegger revisionen og revisors pategning sterre vaegt, end revisionen reelt giver grundlag for?.
Denne uoverensstemmelse kan skyldes en misforstaelse af revisionens formél og omfang, samt
hvilke iboende begransninger, der er tilknyttet hertil, eller darlig kommunikation som felge af brug
af standardpategninger, som ikke giver regnskabsbrugerne et fuldsteendigt billede af omfanget af

revisionen?3,

EU-kommissionen har pointeret, at investorer har veret uforstiende over for, hvordan revisorer
har kunnet fremlaegge blanke revisionspategninger, hvorefter kunderne inden for kort tid har lidt
store gkonomiske tab eller er gaet konkurs®. Pa baggrund heraf peger EU-kommissionen p4, at der
eksisterer en forventningskloft mellem regnskabsbrugernes forventninger til revisionen og den

faktisk udferte revision.

Det er desuden blevet diskuteret, om man kan sondre mellem en forventningskloft og en forstael-
seskloft, eller om der reelt kun er tale om en forventningsklgft. Forventningskloften omfatter de
berettigede forventninger fra regnskabsbrugerne, mens forstielseskloften opstar, hvis regnskabs-
brugerne ikke har den ngdvendige indsigt i regnskabsafleeggelse og revisors arbejde, der skal til for

at kunne forstd kommunikationen.z2°

Brenda Porters teori om begrebet er meget brugbar til forstaelse af den klaft, som kan opsta mel-
lem de forventede ydelser og de leverede ydelser. Brenda Porters teori er afspejlet i nedenstdende

figur.

16 ACCA (2012)

17 FSR (2012¢)

18 TAASB 2011,8.7

19 EU-kommissionen (2011b), s. 3

20 Christensen, Mogens m.fl. (2000)
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Revisorsopfat- Samfundets
tede ydeevne  © Forventningskleft " forventninger
| - > =
Udforelseskloften Rimelighedskloften

Greense for hvad
der rimeligt kan
forventes af revisor

e Mangelfuld ¢ Mtaniiﬁ;de o ra »|
standarder !
| udfars: ‘ ! P Urimelige forventninger
evisors nuverende
pligter

Figur 2.2 - Forventningskloften2!

Ifolge Brenda Porter bestar kloften af en udferelseskloft, som kan sidestilles med den sdkaldte for-

ventningskleft, samt en rimelighedsklaft, som kan sidestilles med forstaelseskloften.

Som det ses af figur 2.2, bestér forventningsklaften af flere faktorer, sisom forventninger fra bru-
gerne, lovgivningsmaessige omréder og selve udferelsen af arbejdet. Hvis revisorer ikke formar at
imagdekomme samfundets forventninger til deres arbejde, svaekkes tilliden til revisorerne og for-
ventningsklgften vil blive storre. Derfor er det vigtigt, at revisionsbranchen er i stand til at identifi-

cere arsagerne til forventningskloften og forsgge at imgdekomme forventningerne fra samfundet.22

Arsagerne til at denne kloft opstér, kan opdeles i to; rimelige og urimelige forventninger. Det fak-
tum, at revisor i sit arbejde skal veere omkostningseffektiv gor, at revisor foretager stikproveudveel-
gelse frem for fuldsteendig gennemgang af samtlige transaktioner. Ligeledes vil revisor kun vere i
stand til at afgive en erkleering med hgj grad af sikkerhed for sin konklusion og ikke med fuld sik-
kerhed. Regnskabsbrugerne er ofte ikke bevidste om de begraensninger, der er i en revision, hvorfor
der i nogle tilfaelde stilles urimelige krav til revisor og hans arbejde, som han ikke vil vaere i stand til
at opfylde. Ved en virksomheds konkurs har samfundet ofte en urimelig opfattelse af, hvilke for-

hold revisor burde have afslgret.23

Dog har samfundet ogsd nogle rimelige forventninger til revisor, og opfyldes disse ikke som en
konsekvens af utilstraekkelig regulering eller mangelfuldt arbejde fra revisor, opstar den sakaldte

udferelseskloft. Folger revisor den gaeldende lovgivning, og vurderer regnskabsbruger pa trods af

21 Porter, Brenda m.fl. (2003), s. 198
22 Porter, Brenda m.fl. (2003)
23 Bog, Kjeld Chr. et al (2007), s. 15
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dette revisors arbejde for utilfredsstillende, kan revisor ikke holdes ansvarlig, og ansvaret ma her
pahvile lovgiverne. Revisor kan derimod holdes ansvarlig, hvis det udferte arbejde ikke er i over-
ensstemmelse med galdende lovgivning. Indferelse af sanktioner, safremt en revisor ikke lever op
til de geeldende kvalitetskrav og etiske principper, imgdekommer denne del af forventningsklof-
ten24. Revisorerne har ifolge Brenda Porter et ansvar for ikke at skabe steorre forventninger, end
hvad der opfyldes i forhold til leegmaend=s.

FSR erkender, at der er en klgft mellem offentlighedens forventninger til revisors arbejde og det
arbejde, som revisor skal udfere ifolge geldende lovgivning.2¢ Denne klgft kan mindskes ved at
informere samfundet om, hvilket arbejde, der kan forventes udfert af en revisor. Ansvaret for at
mindske forventningskloften ligger derfor i nogen grad hos revisor i forhold til at forklare hans
arbejde, sa regnskabsbrugerne forstar det. Dette er blandt FSRs opgaver, hvorfor de udgiver pjecer,
andet informationsmateriale, boger, artikler, atholder kurser og mader med videre for at fa infor-
meret regnskabsbrugerne om revisors arbejde og dermed forsgge at mindske det gap, som Brenda
Porter kalder rimelighedsklaften.2”

Sondringen mellem forventningskleften og forstdelseskloften er med til at understrege, at ansvaret
for at disse klofter eksisterer, ikke alene pahviler revisor, men ogséa regnskabsbrugerne. Revisor
skal saledes ikke altid forsege at leve op til regnskabsbrugernes forventninger, idet de til tider kan
vere urealistiske. Regnskabsbrugernes forventninger kan blandt andet vare pavirket af manglende
hensyntagen til omkostningsovervejelser, idet regnskabsbrugerne omkostningsfrit kan stille krav

til ydelsen.

Sondringen mellem de to Kklafter er ligeledes med til at tydeliggere de fremgangsmader, som kan
vaere med til at mindske klgfterne. Man kan forsege at pavirke revisors ydelse med henblik pa at
tilneerme den til regnskabsbrugernes forventninger eller forseoge at pavirke regnskabsbrugernes

forventninger, saledes at de tilneermer den ydelse, som revisor leverer.

EU-kommissionen anser det for nedvendigt, at praecisere omfanget af den lovpligtige revision og
pa den méade afstemme forventningerne mellem samfund og revisor2s. En grundig revision er ifolge

EU-kommissionen ngglen til at genoprette tilliden pa markedet29.

24 Bgg, Kjeld Chr. et al (2007), s .15-16

25 Porter, Brenda m.fl. (2003), s. 196-197
26 Ritzau Finans (2013)

27 Christensen, Mogens m.fl. (2000), s. 645
28 EU-kommissionen (2011c¢), s. 16 pkt. 15
29 EU-kommissionen (2011c), s. 2
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2.3. Uafhangighedsteori
Kravene til revisors uathangighed har igennem arene veeret meget omdiskuterede, og det er et om-
rade, der er i mange ar har haft stort fokuss°. En rakke teoretikere har haft betydning for udviklin-

gen i kravene til revisors uafhengighed, heriblandt Mautz & Sharaf og David Flint.

Mautz & Sharaf udgav i 1961 bogen "The Philosophy of auditing”, og senere videreudviklede David
Flint deres syn pa uafthengighed med udgivelse af bogen “Philosophy and principles of auditing —
An Introduction” i 1988. De to teoretikere anvender en stort set identisk opdeling af uathaengig-
hedsbegrebet, hvor de opdeler begrebet i faktisk uafhaengighed og tilsyneladende uafhaengighed.

Deres revisionsteorier vil blive gennemgaet i afsnittet nedenfor.

2.3.1. Mautz & Sharaf

Mautz & Sharaf opstiller en raekke postulater, som ligger til grund for deres teori om revision. Med
disse mener Mautz & Sharaf, at revisor vil veere i stand til at lase de revisionsproblemer, som matte
opsta. De relevante postulater til belysning af revisors uathangighed, er postulat 2,7 og 8, se bilag
8.3

Revisor kan ifelge postulat nr. 2 kun udfere et objektivt arbejde, hvis der ikke er interessekonflikt
mellem ledelse og revisor, og det er derfor en forudsatning, at begge parter har interesse i at give et

retvisende billede i arsrapporten.s2

Ifolge Mautz & Sharaf er uathaengighed essentielt i forhold til at tilfere regnskabet trovaerdighed, og
for at revisor kan tilfere troveerdighed, skal revisor accepteres af offentligheden. Dette kan kun ske,
hvis revisor lever op til offentlighedens forventninger, hvilket er kernen i postulat 7 og 833. Revisor
skal saledes altid optreede uathangig af sin klient og agere som revisor og intet andet, nar revisio-

nen foregar.

Mautz & Sharaf taler om to former for uathangighed; den praktiske uathengighed og professions-
uafthangigheden34. Mens den praktiske uathaengighed baseres pa, hvorvidt revisor anser sig selv
som verende uafhaengig i forhold til sin klient, omhandler professionsuathangigheden, hvorvidt

omverdenen anser revisor som verende uathengig.

30 KPMG (2010), s. 15

31 Mautz, R.K. & Sharaf, Hussein A. (1993), s. 49

32 Mautz, R.K. & Sharaf, Hussein A. (1993), s. 49

33 Mautz, R.K. & Sharaf, Hussein A. (1993), s. 49

34 Mautz, R.K. & Sharaf, Hussein A. (1993), s. 246-247
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2.3.1.1. Praktisk uafhaengighed

Den praktiske uathengighed omhandler den enkelte revisors integritet og at revisor skal patage sig
ansvar for de beslutninger og anbefalinger, som foretages. Revisor vil derfor ikke fremsta som uaf-
hangig og professionel, hvis han som felge af klientens gnsker, &ndrer mening for at fastholde
klienten. Den praktiske uathangighed omhandler ligeledes revisors uafhangighed i forhold til
egeninteresse, da denne kan ga ind og pavirke revisors professionelle demmekraft, enten bevidst

eller ubevidst. Revisor skal saledes vaere objektiv i de opgaver, han patager sig.

En forudsatning for, at den praktiske uatheengighed er en succes er, at revisor har kendskab til,
hvilke faktorer, der kan pavirke hans uafthangighed. Herved kan revisor fa identificeret eventuelle
uhensigtsmassigheder inden arbejdet pabegyndes. Ifglge Mautz & Sharaf kan den praktiske uaf-
haengighed deles op i tre faser, hvor revisor i sit arbejde kan blive pavirket og hans uathangighed
truet:3s

¢ Planlaegningsuathangighed

e Undersogelsesuathengighed

e Rapporteringsuathangighed

2.3.1.1.1. Planlaegningsuathangighed

Den praktiske uafthengighed grundlegges i planlegningsfasen, da denne fase er udgangspunktet
for den fremadrettede revision. Mautz & Sharaf opstiller nogle guidelines, som skal falges for at
opretholde revisors uathaengighed. Det vasentligste heri er, at revisor skal have frihed til at vaelge
revisionsteknikker og -metoder, for at kunne bevare sin uathangighed. Revisor skal have mulighed
for selv at udarbejde sin revisionsplan uden péavirkning fra den reviderede virksomhed. Ledelsen
skal saledes ikke have nogen indvirkning pa, hvilke omréader og i hvor hgj grad disse omrader skal
revideres, da ledelsen kan have interesse i, at fa revisor til at kigge pa specifikke omrader eller fa

hans fokus vak fra andre omréader.36

Revisor skal ligeledes veere opmerksom pa udefrakommendes forseg pa at fa revisor til at udfere
opgaver, der ikke har noget med revisionen at gare. Dette skyldes, at ledelsen kan have incitament
til at fjerne revisors fokus fra problemfyldte omrader, ved at fd& hans opmearksomhed rettet pa op-
gaver, der reelt er irrelevante for selve revisionen. Hvis revisor ikke formar at holde ledelsen uden

for indflydelse i planlagningen, kan det have indvirkning pa planlaegningsuathengigheden, og i

35 Mautz, R.K. & Sharaf, Hussein A. (1993), s. 247-249
36 Mautz, R.K. & Sharaf, Hussein A. (1993), s. 249
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sidste ende kan det medfare, at regnskabsbruger ikke kan stole pa den pategning, som revisor giver

regnskabet.37

2.3.1.1.2. Undersogelsesuathangighed

Det er i denne fase ligeledes vigtigt, at revisor har frihed fra kontrol og ikke udsattes for nogen
form for pavirkning fra ledelsen. Ledelsen kan have et gnske om at pavirke, hvilke omrader eller
aktiviteter, som skal undersgges samt hvilke omrader de gerne vil have, at revisor ikke skal revide-
re. Der kan desuden vare risiko for, at eventuelle personlige relationer kan pavirke revisors uaf-
hengighed. Det er her revisors ansvar at serge for, at der ikke sker sidanne pavirkninger pa uaf-
hengigheden, og det er ifolge Mautz & Sharaf et krav hertil, at revisor far stillet alle informationer
til rddighed.s8

Revisor skal kunne folge bogferingen og have mulighed for at undersgge eventuelle usedvanlige
transaktioner. Derfor skal revisor have fri adgang til medarbejderne i virksomheden samt andre
kilder til information, ligesom der skal vare en &ben og @rlig dialog og dermed et aktivt samarbej-
de mellem ledelse og revisor. Manglende samarbejdsvilje fra ledelsens side kan vere med til at in-

dikere, at der er noget man skal veere opmarksom pa.39

2.3.1.1.3. Rapporteringsuafthaengighed

Det er her vigtigt, at revisor far udtrykt de forhold, herunder henstillinger, som er fremkommet
under det udferte arbejde. Det er revisors opgave at sikre en retvisende pategning, og revisor har
derfor ikke et ansvar for at sikre ledelsens interesser. Revisor ma ikke ekskludere vaesentlige oplys-
ninger fra den offentlige rapportering som en tjeneste til ledelsen, mod at ledelsen lader det indga i
en uformel rapportering. Herved vil regnskabsbrugerne ikke modtage den nedvendige information.
Det er vigtigt, at formuleringen af revisors rapportering er klar og tydelig, saledes at alle regn-
skabsbrugere kan forsta budskabet i rapporteringen. Revisor skal veere opmarksom pa ledelsens
forseg pa at underminere revisors faglige vurderinger, og revisor skal séledes holde fast i og stole

pa sin egen demmekraft og ikke give efter for ledelsens forsgg pa at pavirke revisors holdning.4°

2.3.1.2. Professionsuafthangighed

Den anden form for uafthaengighed benavnes professionsuathangighed og handler om, hvorvidt

omverdenen anser revisor som varende uafhangig. Anses revisor som varende athengig af om-

37 Mautz, R.K. & Sharaf, Hussein A. (1993), s. 249

38 Mautz, R.K. & Sharaf, Hussein A. (1993), s. 249-250
39 Mautz, R.K. & Sharaf, Hussein A. (1993), s. 249-250
40 Mautz, R.K. & Sharaf, Hussein A. (1993), s. 249-250
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verdenen, vil revisor ikke kunne tilfore trovaerdighed til regnskabet og regnskabsbrugerne tillegger

derfor stor vardi til revisors professionsuathangighed.+

Professionsuathangigheden kan pavirkes bade internt og eksternt. Den interne pavirkning kan
eksempelvis forekomme ved, at den almene borger har et direkte kendskab til en revisor. Der kan
hermed vare en forudindtaget indstilling til revisor og dermed revisors image. Den eksterne pa-
virkning kan forekomme igennem medierne og deres omtale af revisorer i forhold til erhvervsmaes-
sige skandaler, som revisor har veret indblandet i, hvormed den almene borger kan fa en forudind-

taget mening omkring revisor og dennes erhverv.42

Ifolge Mautz & Sharaf er det vigtigt, at offentligheden har tillid til revisors uathangighed, samt at
revisor undgar forekomsten af manglende uatheengighed, da det ellers kan pavirke offentlighedens

tillid til pategningen.43

Mautz & Sharaf fremhever nogle karakteristika, som kan pavirke offentlighedens opfattelse af revi-
sors uathangighed. En revisor anses ikke for at have samme grad af objektivitet, som eksempelvis
en dommer, der kan sikre offentlighedens skepsis over for revisors integritet og uathaengighed. En
dommer har ikke nogen interessekonflikter og anses dermed som objektiv. De samme karakteristi-
ka er ikke tilfeeldet ved revisorer, da de modtager et honorar fra klienten og deres omsatning der-
for er direkte athaengig af klienten, hvilket kan veere med til at pavirke deres beslutninger. Det kan
for en leegmand veere sveert at se revisor som verende tilstreekkelig uafthaengig, da han ikke forstar

forholdet mellem revisor og klient.44

Desuden fremhaever Mautz & Sharaf, at der har vaeret en tendens til, at der i revisionsbranchen
forekommer stgrre distance mellem de revisorer, der udferer arbejdet og den underskrivende revi-
sor. Dette mener de kan vare med til at forringe uathaengigheden, da den underskrivende revisor
ikke har direkte sikkerhed for, at der er opretholdt den nedvendige uathengighed igennem hele

revisionsprocessen.

De fremhaever ligeledes en manglende professionssolidaritet, hvilket indebzrer, at en klient kan

true revisor med at skifte revisor, eksempelvis grundet pategningsforhold. Her mener Mautz &

4t Mautz, R.K. & Sharaf, Hussein A. (1993), s. 251
42 Mautz, R.K. & Sharaf, Hussein A. (1993), s. 247
43 Mautz, R.K. & Sharaf, Hussein A. (1993), s. 251-252
44 Mautz, R.K. & Sharaf, Hussein A. (1993), s. 253-256
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Sharaf, at en kommende revisor skal bakke den siddende revisor op, sa solidaritet i revisionsbran-

chen fremhaeves.45

2.3.2. David Flint
Mautz & Sharaf og David Flint anvender en stort set identisk opdeling af uafthengighedsbegrebet.

Revisors rolle er ifelge David Flint, at give regnskabsbrugerne en gget troveerdighed pa det revide-

rede regnskab og han laegger stor vaegt p4, at revisor bevarer sin autoritet i regnskabsbrugers gjne4s.

David Flint opdeler uafthaengighedsbegrebet i den faktiske uathengighed og den tilsyneladende
uathaengighed. Den faktiske uatheengighed er betinget af, at revisor agerer efter offentlighedens
interesser, mens den tilsyneladende uafhangighed opnés ved at optrade troveerdig samt uaf-
haengigt. Den tilsyneladende uathangighed kan til dels styres gennem reguleringer og retningslin-
jer, men det er dog ikke nok til at sikre denne fuldstendigt.4” I opgaven vil David Flints betegnelser

for revisors uathengighed blive anvendt fremadrettet.

2.3.2.1. Personlige kvaliteter

Revisor skal besidde personlige kvaliteter, hvor redelighed og handlekraft er de to mest essentielle
egenskaber for, at revisor kan opna uafhangighed. Hvis revisor ikke besidder disse kvaliteter, kan
det medfere usikkerhed og tvivl om revisors arbejde. Flint fremhaever siledes, at de organisatoriske
og proceduremaessige betingelser vil vaere sveare at opna, hvis revisors personlige integritet ikke er

til stede.48

Endvidere beskriver Flint, at revisors personlige omdgmme omkring redelighed er underbygget af
revisor som profession. Det fremhaeves, at offentlighedens tillid til revisor omhandler revisors per-

sonlige omdemme og troen pa revisionsbranchen som profession.49

2.3.2.2. Personlige forhold

Revisor kan ikke agere objektivt og uathangigt, hvis han har personlige relationer til klienten eller

er folelsesmaessigt involveret, idet dette kan pavirke hans holdning, demmekraft og udtalelser.

45 Mautz, R.K. & Sharaf, Hussein A. (1993), s. 258-260
46 Flint, David (1988)

47 Flint, David (1988)

48 Flint, David (1988), s. 64

49 Flint, David (1988), s. 64
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Derudover ma revisor ikke revidere egtefaelden, foraldre eller bern, da revisor i dette tilfeelde vil

have en interessekonflikt og dermed bliver inhabil.5°

2.3.2.3. Finansielle interesser og afhangighed

Flint mener, at en revisors finansielle interesse i en virksomhed kan have en negativ indvirkning pa
uathangigheden, da der her vil opsta en interessekonflikt. En revisor kan godt vurdere, at der ikke
er tale om en reel interessekonflikt, men det kan stadig veere skadeligt, idet det kan gdeleegge of-
fentlighedens tro p4, at revisor er uathangig. Der kan vere flere tilfaelde, hvor der kan vaere tale om

en interessekonflikt mellem revisor og den reviderede virksomhed.5!

Revisor modtager et honorar for revision af virksomheden, og man kan ikke komme uden om dette
punkt, ndr man taler om uafhengighed. Hvis nogle af de samme personer, som har interesse for
revisionen ogsa har indflydelse pa honoraret til revisor, sa vil der vere en risiko for, at der skabes et

pres i forhold til revisor.52

Har revisor skonomiske fordele eller ret til at benytte virksomhedens faciliteter, kan revisors uaf-
hengighed blive pavirket, ligesom regnskabsbrugernes tillid til revisor vil blive pavirket. Hvis en
enkelt revisionsklients honorar udger en sé stor del af revisionsvirksomhedens samlede omseet-
ning, at det ville vare skadeligt for revisionsvirksomheden at miste denne klient, da vil der kunne

opsta en interessekonflikt.53

Overstaende teoretiske gennemgang vil danne grundlag for analysen og vurderingen senere i af-
handlingen, hvor betydningen af forordningen i forhold til den faktiske og tilsyneladende uaf-
hangighed vil blive belyst.

50 Flint, David (1988), s. 64-65
51 Flint, David (1988), s. 66-72
52 Flint, David (1988), s. 66-72
53 Flint, David (1988), s. 66-72
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3. Juridisk referenceramme

Ud over den teoretiske referenceramme som er gennemgaet overfor, er ogsa den juridiske referen-
ceramme relevant at gennemga for at kunne besvare afthandlingens problemstilling. Under dette

afsnit vil den relevante lovgivning pa omrédet derfor blive gennemgaet.

3.1. Gaeldende regulering

Formaélet med afsnittet er at skabe en forstaelse for den regulering, der tidligere har eksisteret i
forhold til revisors uatheengighed, og som har medfert, at Europa-Parlamentet og Radet for den
Europaiske Union har vedtaget forordning 537/2014 om specifikke krav til lovpligtig revision af
virksomheder af interesse for offentligheden, herefter forordningen, samt a&ndringen af direktiv
2006/43/EF til direktiv 2014/56/EU. Figuren nedenfor viser en tidslinje over de tiltag der er fore-

taget, og som vil blive gennemgéet i de folgende afsnit.

Regulering frem til vedtagelse af nye EU-regler

16.04.2014
Forordning om spe-
cifikke krav til lov-
pligtig revision af
PIE-virksomheder
17.06.2008 vedtages
Implementering 13-10-2010
af direktiv Grenbogen — 16.04.2014
2006/43/EF i Revision: Direktiv
Revisorloven Leren af krisen 2014/56/EU
vedtages
| | | | | [ [ [ [ | [
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
17.05.2006 30.11.2011 30.11.2011
Direktiv r Forslag til forord- Forslag til
2006/43/EF ning om specifikke #ndring af
krav til lovpligtig direktiv
revision af PIE- 2006/43/EF
virksomheder

Figur 3.1 — Egen tilvirkning

Siden 1996 har EU-kommissionen haft et gnske om at harmonisere tilgangen til revisionen inden
for EU samt hgjne kvaliteten af den lovpligtige revision. De har gnsket at iveerksatte tiltag, der har
kunnet oge offentlighedens tillid til revisorfunktionens+. Det er gnsket om dette og den regulering,

der er sket i forhold hertil, som vil blive gennemgaet nedenfor, og som i sidste ende har fort til ved-

54 @konomi- og Erhvervsministeriet (2006), s. 18

Side 277 af 116



3. Juridisk referenceramme

tagelsen af forordningen vedrgrende tvungen firmarotation samt adskillelse af revision og ikke-

revisionsydelser.

3.1.1. Direktiv 2006/43/EF
Den 17. maj 2006 vedtog Radet og Europa-Parlamentet direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision

af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber. Et direktiv er et sat regler, der er bindende for
samtlige medlemsstater, som det rettes til, og det er op til de enkelte nationale myndigheder at be-
stemme form og midler for gennemfarelsenss. Direktivet stiller dermed minimumskrav, hvorefter
medlemsstaterne har mulighed for at indfere strengere regler i den nationale lovgivning, hvis de

gnsker det.

Direktivet 2006/43/EF tradte i kraft d. 29. juni 20065, og, som det fremgar af lovteksten, skulle de
nationale myndigheder senest d. 29. juni 2008 have vedtaget og offentliggjort de bestemmelser,
der var ngdvendige for at efterkomme direktivet og herefter underrette kommissionen heroms7. I
Danmark er direktivet implementeret ved LOV nr. 468 af 17/07/2008: Lov om godkendte revisorer

og revisionsvirksomheder, herefter Revisorloven.

Formaélet med direktivet var at tilstreebe harmonisering pa et hgjt niveau i forhold til kravene til
lovpligtig revisions8. Direktivet fra 2006 er derudover den grundleggende lovgivning i forhold til
revisors uafthangighed. Uathangighed er specifikt gennemgaet i artikel 22 i direktivet. Her fremgar
det, at det er den enkelte medlemsstat, der skal sikre revisors uafthangighed. I tilfalde af trusler
mod revisors uafhaengighed skal revisor traffe sikkerhedsforanstaltninger for at mindske truslen.
Artikel 22 er implementeret i Revisorloven § 24, stk. 1, hvorfor den vil blive gennemgéaet nedenfor i

afsnit 3.1.2.

Direktivet er, som neaevnt ovenfor, blevet implementeret i Revisorloven i Danmark, og det er der-
med her, at man finder de nye regler angéende revisionsudvalg for virksomheder med interesse for
offentligheden, der er beskrevet i direktivets artikel 41 og implementeret i Revisorloven § 31. En
anden ny lovaendring, der kom med direktivet, var indferingen af rotation af den ledende revisi-
onspartner/underskrivende revisor, sd personen kun kan vare pa opgaven i syv ar og derefter skal
rotere i mindst to ar, nar der er tale om revisionskunder med interesse for offentligheden. Se artikel

42, stk. 2, der er implementeret i Revisorloven § 25.

55 EUF-traktaten, artikel 288 TEUF

56 @konomi- og Erhvervsministeriet (2006), s. 18
57 Direktiv 2006/43/EF, artikel 53, stk. 1

58 Direktiv 2006/43/EF, betragtning 5
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3.1.2. Revisorloven

Den galdende lovgivning for revisors virksomhed findes primert i Revisorlovens9, der blev eendret
i 2008 med implementeringen af direktiv 2006/43/EF, som beskrevet ovenfor, og som dermed er

en overbygning til den tidligere Revisorlov fra 2003.

Revisors uafhangighed er reguleret i kapitel 4 i Revisorloven, herunder §§ 24-26, der vedrorer fol-
gende:

e §24: Overordnede rammer om revisors uafthaengighed

e §25: Rotation af underskrivende revisor

e §26: Begransninger i forhold til revisors honorar

3.1.2.1. § 24 Revisors uafthangighed

Revisorlovens § 24 omhandler de overordnede rammer for revisors uathangighed og er derfor es-
sentiel i forhold til gennemgangen heraf. Der er med hjemmel i § 24, stk. 5 udstedt en bekendtge-
relse: "Bekendtgorelse om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uathaengighed”¢°, her-
efter uathaengighedsbekendtgerelsen, fra Erhvervsstyrelsen. Hertil er der endvidere udstedt "Vej-
ledning om bekendtgerelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uathaengighed”,
herefter uathengighedsvejledningen. Uafhangighedsvejledningens formal er at yde fortolknings-
bidrag, og den skal dermed ses som hjealp til revisor og revisionsvirksomheden ved vurderingen af

deres uathangighed i forhold til specifikke opgaver.

Ifolge Revisorloven § 24, stk. 1 skal revisor, der udferer erkleringsopgaver med sikkerhed veere
uathaengig af den virksomhed, som opgaven vedrgrer. Jevnfer uathengighedsvejledningen bygger
den danske Revisorlov med fa undtagelser pa en principbaseret tilgang, hvilket betyder, at det ikke
er klart defineret, hvad der er forbudt, og hvad der er tilladt, men at det derimod er revisor, der selv
skal foretage en konkret vurdering af, om der foreligger trusler mod uathangigheden, hver gang

han péatager sig en opgave.©!

Der er enkelte tilfeelde, hvor det er direkte vurderet, at revisor ikke er uafhengig og derfor ikke ma
patage sig opgaven, jf. Revisorloven § 24, stk. 2. Dette geelder opgaver, hvor der foreligger et direkte
eller indirekte gkonomisk, forretnings- eller anseettelsesmeessigt forhold. Ved levering af ydelser,
der ikke er omfattet af Revisorloven § 1, stk. 2, hvor en velinformeret tredjemand ville vurdere, at

revisor ikke er uatheengig, falder ogsa ind under bestemmelsen.

59 Revisorloven § 1, stk. 1
60 BEK nr. 663 af 26/06/2008
61 Vejledning til BEK nr. 663, s. 2
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Hyvis det viser sig, at der er trusler mod uafhengigheden, som ikke falder ind under § 24, stk. 2,
skal revisor treffe sikkerhedsforanstaltninger for at mindske disse trusler til et niveau, hvor de ikke

leengere udger en trussel mod uathangigheden, jf. Revisorloven § 24, stk. 3.

Trusler mod revisors uafthaengighed kan omfatte:
e Selvrevision
e Egeninteresse
e Partiskhed
e Nere personlige, herunder familiere, relationer

e Intimidering

Hvis revisors uathangighed stadig er bragt i fare efter sikkerhedsforanstaltninger, skal revisor afsta

fra at udfere opgaven.

Jf. uathangighedsvejledningen kan sikkerhedsforanstaltninger vere af vidt forskellig karakter. Det
athaenger af uathangighedstruslen, revisionsvirksomhedens sterrelse og organisation samt opga-
vens karakter. Nogle af de sikkerhedsforanstaltninger, der navnes, er eksempelvis udskiftning af
medarbejder eller underskrivende revisor, ekstra omhu ved gennemgang af opgaven, supplerende

gennemgang af en uathangig partner og yderligere kontrolforanstaltninger.62

Da denne afthandling beskaftiger sig med virksomheder af interesse for offentligheden, og da EU-
forordningen vedrerer disse virksomheder, findes det relevant at navne § 24, stk. 4, der netop hen-
vender sig til virksomheder af interesse for offentligheden. Da virksomheder af offentlig interesse
har en central betydning for samfundet, er der skeerpede krav til uathaengigheden. Dette betyder, at
revisor ikke ma udfere erkleringsopgaver med sikkerhed, hvis der er tale om selvrevision eller
egeninteresse. Derudover ma den underskrivende revisor ikke patage sig en ledende stilling i virk-
somheden, som opgaven udferes for, for der er gaet to ar fra revisor har fratradt opgaven, jf. Revi-
sorloven § 24, stk. 4. Ud over disse krav er der i uathangighedsbekendtgerelsen § 5 opstillet forbud
mod to typer af opgaver, som revisor eller andre personer i revisionsvirksomheden ikke ma vare

involveret i, hvis der afgives erkleering med sikkerhed.

62 Vejledning til BEK nr. 663, s. 7
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Dette geelder folgende opgaver:
1. Deltage i bogfering eller lignende registreringer, som danner grundlag for det forhold som
erkleringsopgaven med sikkerhed vedrorer¢s
2. Deltagelse i rekruttering af medarbejdere til centrale finansielle og administrative ledelses-

stillinger i virksomheden indenfor de seneste to art4

Da ingen sikkerhedsforanstaltninger kan imedegéa den egenkontroltrussel, der foreligger ved udfe-

relsen af ovennaevnte opgaver, er der tale om et direkte forbud, jf. uathengighedsbekendtgerelsen §

5.

Revisionsvirksomhederne skal selv opstille retningslinjer, der sikrer, at revisor ved hver opgave
vurderer, om der foreligger omstaendigheder, der kan veekke tvivl om hans uafhengighed, jf. Revi-
sorloven § 24, stk. 6. Det er ogsa revisionsvirksomhedernes ansvar at sikre, at revisorerne i forbin-
delse med udferelse af opgaverne dokumenterer i deres arbejdspapirer, hvilke vaesentlige trusler
mod uathengigheden, der forefindes, og hvilke sikkerhedsforanstaltninger, der er truffet for at

mindske disse trusler.65

3.1.2.2. Code of Ethics

Ud over Erhvervsstyrelsens udstedelser har FSR udstedt "Retningslinier for revisors etiske adfserd
20107, herefter FSRs retningslinjer, med henblik pa at sikre en falles begrebsramme for danske
revisorers etiske adfeerd, herunder bestemmelse omkring revisors uafhengighed®. Dette er en
oversattelse af IFACs udstedte Code of Ethics for professional accountants, hvilket FSR , som med-
lem af IFAC, har forpligtet sig til, at deres medlemmer opfylder, sa vidt dette kan ggres inden for
rammerne af den danske lovgivning. I de tilfeelde, hvor dansk lovgivning er skarpende i forhold til

Code of Ethics, skal den danske lov overholdes.¢”

Code of Ethics indeholder en beskrivelse af, hvorledes den principbaserede metode bgr anvendes i
konkrete situationer. Code of Ethics giver saledes eksempler pa, hvornar der foreligger trusler mod
revisors uafhengighed samt forslag til, hvilke sikkerhedsforanstaltninger, der vil veere passende til

at handtere den konkrete trussel.

63 BEK nr. 663 af 26/06/2008, § 5, stk. 1, nr. 1
64 BEK nr. 663 af 26/06/2008, § 5, stk. 1, nr. 2
65 Revisorloven § 24, stk. 6

66 Code of Ethics, s. 4

67 Code of Ethics, s. 1

Side 31 af 116



3. Juridisk referenceramme

Code of Ethics beskriver i hgj grad de samme situationer som uathangighedsbekendtggrelsen, men
vurderes at vaere mere uddybende, hvorfor revisor ved tvivlsspergsmal ber veere opmaerksom p4, at

han kan opnaé sterre udbytte ved brug af Code of Ethics frem for uathengighedsbekendtgerelsen.

I Code of Ethics pkt. 290.6 bliver begrebet uafthengighed defineret séaledes:

1. Uafhaengig i opfattelse (Independence of Mind) — Den tilstand, der tillader at udtrykke en
konklusion uden at vere pavirket af indflydelse, der kompromitterer professionel demme-
kraft, og dermed tillader en person at agere med integritet og udeve objektivitet og profes-
sionel skepsis.

2. Uafhaengighed i fremtoning (Independence in Appearance) — At undga fakta og omsteen-
digheder, der er sé betydelige, at en fornuftig og velinformeret tredjemand, efter afvejning
af alle de specifikke fakta og omstendigheder, sandsynligvis ville konkludere, at et revisi-
onsfirmas eller et medlem af et revisionsteams integritet, objektivitet eller professionelle

skepsis er kompromitteret.

Overstaende betyder, at det ikke er tilstraekkeligt, at revisor anser sig som varende uathengig, men
at det ogsa er afggrende, at revisor fremstar som uafhaengig for en velinformeret tredjemand. Dette
hanger sammen med, at der ikke ma foreligge trusler, der kan veekke tvivl om revisors uafthangig-

hed hos en velinformet tredjemand.®8

3.1.2.3. § 25 Rotation af underskrivende revisor

I Revisorloven § 25 er det nye krav vedrerende rotation af underskrivende revisor for virksomheder
med interesse for offentligheden implementeret. Kravet gar ud p&, at den underskrivende revisor
roterer af senest syv ar efter, at han er udpeget til opgaven. Derefter er det ikke muligt for den ud-
skiftede revisor at deltage i revisionen for den samme klient i minimum to &r. Kravet om rotation er
kun geldende for den underskrivende revisor, da det er denne, der er ansvarlig for revisionen, og at
det derfor er den underskrivende revisor, der har den teetteste tilknytning til ledelsen i virksomhe-

den.

Formaélet med bestemmelsen er at sikre revisors uathaengighed og derudover forhindre, at revisors
tilknytning til en klient over en leengere periode skaber en familiaritetstrussel ved at revisor bliver

for teet knyttet til klienten.%9

68 BEK nr. 663 af 26/06/2008, § 1, stk. 1
69 Direktiv 2006/43/EF, betragtning 26
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3.1.2.4. Honorarbegransninger

I § 26 opstilles kravene i forhold til revisors honorar. Her fremgar det, at en revisionsvirksomhed
ikke ma modtage mere i hvert af fem pa hinanden folgende ar end hvad der svarer til 20 pct. af de-
res omsatning i honorar fra en enkelt kunde. Dette krav skyldes, at man gnsker at undga honorar-

athaengig fra enkelte kunder.7°

Derudover gelder det, at revisor ikke ma modtage et honorar, der er hgjere end hvad der anses for
rimeligt, samt at revisors vederlag ikke ma gores afhaengigt af andre forhold end det udferte arbej-

de.”

3.1.2.5. Revisionsudvalg

Ud over overstdende kapitel i Revisorloven er reglerne vedrgrende revisionsudvalg i § 31 vaesentlige
for revisors uathangighed, da det blandt andet er revisionsudvalgets opgave at kontrollere og over-
vage revisors uathangighed. Derudover er formalet med at indfere et revisionsudvalg at sikre et
effektivt internt kontrolsystem, der skal veere med til at minimere finansielle og driftsmassige risici

og oge regnskabsafleggelsens kvalitet.”2

3.1.3. Gronbogen

Med implementeringen af direktiv 2006/43/EF i Revisorloven i 2008 er der indfert stramninger i
forhold til revisors uathengighed i form af eksempelvis indfersel af revisionsudvalg for virksomhe-
der med interesse for offentligheden og rotation af underskrivende revisor. EU-kommissionen me-
ner dog, at der er behov for yderligere regulering for at skabe en gget finansiel stabilitet7s. Dette
forte til, at EU-kommissionen i 2010 udstedte Grenbogen “Revisionspolitik: Laeren af krisen”.
Greonbggerne som EU-kommissionen udsteder, er karakteriserede ved at fungere som diskussions-

grundlag for at starte en hgring omkring det pagaeldende emne.

Emnet for denne Grgnbog er revisors rolle. Granbogen har en kritisk tilgang til revisors rolle i for-
hold til finanskrisen og serligt i forhold til revisors rolle i den finansielle sektor74. Grgnbogen er
opbygget med en raekke udsagn, der leder hen til 37 spergsmal. Formélet med spergsmalene er, at
de skal danne en ramme for diskussionen af emnet, og vare med til at give de involverede parter

mulighed for at bidrage med deres synspunkter om emnet.

70 Revisorloven § 26, stk. 1

7t Revisorloven § 26, stk. 2

72 Direktiv 2006/43/EF, betragtning 24
73 EU-kommissionen (2010), s. 3

74 Fiichsel, Kim (2011), s. 1
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Det overordnede emne for Grgnbogen er revisors rolle, og hvorvidt dennes omfang og udferelse har
veret hensigtsmeessig og tilstreekkelig. Derudover bliver det i Grenbogen pépeget, at revisorerne
spiller en afgerende rolle, da de har faet overdraget udferslen af den lovpligtige revision. Dette be-
tyder, at revisorerne har en samfundsmaessig vigtig opgave i forhold til at opretholde tilliden til de
pategnede arsrapporter. Pa baggrund af dette fastslas, at revisors uafthengighed ber vere et cen-
tralt element i revisionsmiljeet’s. I Grenbogen navnes det blandt andet, at situationer, hvor det
samme revisionsfirma star bag revisionen af den samme virksomheder i artier, ikke umiddelbart er
forenelige med, at revisor skal vaere uathengig. Man ensker derfor i EU-kommissionen, at der op-

star debat om en obligatorisk rotationsordning for revisionsvirksomheder.

Da problemfeltet i denne athandling omhandler revisors uafthangighed, herunder tvungen firmaro-
tation og adskillelse af revision og ikke-revisionsydelser, er de relevante spergsmal i Gronbogen:
e Spergsmal 18: Bor lgbende kontrakter med revisionsfirmaet vare tidsbegranset? I be-
kreaftende fald, hvad ber revisorernes maksimale kontraktperiode vare?
e Spergsmal 19: Bor der vare forbud mod levering af tjenester uden for revisionsomradet?
Bor forbuddet galde for samtlige firmaer og deres klienter, eller kun for visse institutions-

typer som f.eks. systematiske finansielle institutioner?7¢

EU-kommissionen atholdte i starten af 2011 hering om Grenbogen med udgangspunkt i de naesten
700 heringssvar, som de havde modtaget fra erhvervslivet, revisionsbranchen, regnskabsbrugerne,
myndighederne og andre interessenter. Langt storstedelen af hgringssvarene var staerkt kritiske

over for forslagene om tvungen firmarotation og adskillelse af revision og radgivning.””

I februar 2011 udkom EU-kommissionen med et resumé af heringssvarene, hvor de forskellige
spergsmal gennemgas, og holdningen hos de forskellige grupper af interessenter opsummeres. I
denne sammenhang er svarene vedrgrende spergsmal 18 og 19, som er relevante for denne af-
handling gennemgéet. Der laegges serlig vagt pa svarene fra regnskabsbrugerne, da det er den

gruppe af interessenter, afhandlingen vedrorer.

Ud af de 688 hgringssvar, der blev modtaget, var 22 af dem fra regnskabsbrugerne, se figur 3.2

nedenfor. Af de 22 svar fra regnskabsbrugere var 18 af dem fra investorer, se figur 3.3.

75 EU-kommissionen (2010), s. 3
76 EU-kommissionen (2010), s. 14
77 FSR (2012¢), s. 2

Side 34 af 116



3. Juridisk referenceramme

Trads Analyst; 1

unions/employess ; {

Audit committees; Academia; 28
Other; 20

Audit profession;
407

Investors; 18

Figur 3.278 - Fordeling af hgringssvar Figur 3.379 - Fordeling af regnskabsbrugere

Generelt for investorerne galder deres mening, at revisorens rolle er at give komfort vedrerende
virksomhedernes finansielle stilling, specielt i forhold til going concern. Investorerne mener dog
ikke, at revisors rolle skal udvides i forhold til, hvad den i forvejen er. Ud over dette mener investo-
rerne, at revisorerne skal vaere bedre til at forklare, hvad de har gjort i forbindelse med selve revisi-
onen, og dermed mindske den forventningskleft, der er. Derudover er investorerne enige om, at
den faglige skepsis bor ages, hvilket eksempelvis kan ske igennem efteruddannelse, samt ved at
reducere antallet af yngre medarbejdere pr. revisionspartner. Det er specielt i forhold til vaerdian-

sa@ttelse og going concern, at investorerne mener, at den professionelle skepsis skal skarpes.8°

Investorerne er af den overbevisning, at revisionspategningen ber veere mere kvalitativ og at revi-
sor bar komme med flere informative meninger og en hgjere grad af information om de finansielle
opgorelser. Dette kunne eksempelvis ske ved, at revisor beskaftiger sig med hvor langt, virksom-

hederne skubber graenserne for, hvad man kan inden for regnskabsstandarderne.8!

Specifikt i forhold til spergsmalet om tvungen firmarotation er der modstand fra flere af interes-
senterne. Revisionsfirmaerne mener, at det vil g ud over kvaliteten, hvis man indferer tvungen
firmarotation. Regnskabsbrugerne har forskellige holdninger til tvungen rotation. Felles for regn-
skabsbrugerne er dog, at de mener, der er andre tiltag, der er nedvendige. De mener, at der skal

vare storre gennemsigtighed fra virksomhederne og revisionsudvalgene i forhold til eksempelvis

78 EU-kommissionen (2011a), s. 4
79 EU-kommissionen (2011a), s. 6
80 EU-kommissionen (2011a), s. 8
81 EU-kommissionen (2011a), s. 8
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udnaevnelse af revisor og fornyet udbud af revisionen. Derudover skal aktionzrerne inddrages i

hgjere grad.s2

I forhold til spergsmalet om at forbyde visse revisionsydelser, er storstedelen af investorerne enige
om, at de revisionsydelser, som ikke har en naturlig forbindelse med revisionen skal vere forbudt,
da de er den vigtigste kilde til interessekonflikter. Derudover mener investorerne, at der skal etab-
leres sikkerhedsforanstaltninger for at mindske risici ved ikke-revisionsydelser, og at det skal veere
mere klart over for aktionarerne, hvilke ikke-revisionsydelser, der ydes af revisorerne, og at revisi-
onsudvalgene bar spille en rolle i vurderingen af ydelserne. Flere af investorerne anmodede desu-
den om, at der kom en storre klarhed om, hvad ikke-revisionsydelser er, og at man dermed udar-
bejdede en liste over henholdsvis tilladte og ikke-tilladte ydelser. Dette er sidenhen blevet efterlevet
i bade forordningsforslaget (i artikel 10) og i den endelige forordning (i artikel 5), se bilag 9 for en
samlet opgerelse over ikke tilladte ydelser. Flere af investorerne navnte desuden, at det ikke skulle
vaere muligt for det samme revisionshus at sta for bade den interne og den eksterne revision, da

man dermed ville revidere sit eget arbejde.33

3.1.4. Forslag til forordning

Pa baggrunden af den udstedte Grenbog fra oktober 2010 og de mange hgringssvar, blev der fra
EU-kommissionen den 30. november 2011 fremsat forslag til "Forordningen om specifikke krav til

lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offentligheden”, herefter forordningsforslaget.

Udover at forordningsforslaget blev fremsat, blev der samtidig fremsat et forslag om andring af
direktiv 2006/43/EF. Hvor forordningsforslaget kun finder anvendelse pa virksomheder med inte-

resse for offentligheden jf. artikel 2, stk. 134, s vedrerer direktivet samtlige lovpligtige revisioner.

En forordning er en af de retsakter som EU anvender, nar der skal udeves befgjelser. Forskellen pa
en forordning og et direktiv er, at en forordning er almengyldigt, hvilket betyder, at den er binden-
de i alle enkeltheder og gaelder umiddelbart i hver medlemsstat og dermed ikke er rettet mod en
bestemt personkreds. En forordning skal i modsatning til et direktiv ikke implementeres i national
lovgivning, men har derimod direkte virkning for medlemslandene og deres borgere. Der kan dog

vaere tale om, at medlemslandene skal fastseette supplerende bestemmelserss.

82 EU-kommissionen (2011a), s. 17-18

83 EU-kommissionen (2011a), s. 18-20

84 EU-kommissionen (2011c¢)

85 EU oplysningen http://www.euo.dk/spsv/off/alle/117 73/
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I forbindelse med EU-kommissionens fremlaegning af forordningsforslaget, udstedtes en presse-
meddelelse, der omtaler baggrunden samt hovedpunkterne for forordningsforslaget. Her skriver
EU-kommissionen, at forordningsforslaget vil veere med til at tydeliggore revisors rolle og age revi-
sors uathengighed, samt skabe storre diversitet pa revisionsmarkedet8. Forslaget skal dermed
medvirke til at forbedre kvaliteten og tilliden til de reviderede regnskaber. Michael Barnier, davae-

rende kommissaer for det indre marked og tjenesteydelser, udtaler:

“Investorernes tillid til revision har lidt et knaek pa grund af krisen, og der er behov
for andringer inden for branchen: Vi ma genskabe tilliden til virksomhedernes
regnskaber. De forslag, vi fremlaegger i dag, tjener til at tackle de aktuelle svaghe-

der pa revisionsmarkedet i EU™7

Formaélet med forordningsforslaget er dermed at gge revisors uathaengighed og gere markedet for
lovpligtig revision mere dynamisk. De vigtigste foranstaltningerne i forordningsforslaget, der skal
vaere med til at sikre dette, er obligatorisk rotation af revisionsfirmaer, obligatorisk udbud og for-

bud mod ikke-revisionsydelser.

I forhold til obligatorisk rotation af revisionsvirksomheder er der i forordningsforslaget lagt op til,
at revisionsvirksomhederne skal rotere af efter maksimalt seks ar og derefter skal have en cool-off
periode pa mindst fire ar. Hvis den reviderede virksomhed udpeger mere end ét revisionsfirma til
at revidere sine regnskaber, og at der dermed er tale om en falles revision, kan den obligatoriske
rotation forlenges til ni arss. Begrundelsen for dette er, at det med al sandsynlighed vil forbedre
kvaliteten af revision, hvis der er tale om falles revision®9. Ud over kravet om tvungen firmarotati-
on, vil der ligeledes komme et krav om obligatorisk udbud, hvor virksomhederne er forpligtede til
at lancere et abent og gennemsigtigt udbud, nar der skal velges ny revisor. Derudover bliver der
lagt op til, at revisionsudvalget skal ngje inddrages i udvalgelsesprocessen, og at det er revisions-

udvalget, der efter udbudsproceduren skal fremsette deres indstilling til generalforsamlingen9°.

En anden vesentlig foranstaltning i forordningsforslaget er, at revisionsfirmaer, der udferer den
lovpligtige revision for en klient, ikke har direkte eller indirekte ret til at udfere ikke-
revisionsydelser til samme klient9:. Derudover vil revisionsfirmaerne vare forpligtede til at holde

deres revisionsvirksomhed og anden virksomhed adskilt fra hinanden, s& interessekonflikter und-

86 EU-kommissionen (2011d)

87 EU-kommissionen (2011d)

88 EU-kommissionen (2011c¢), kap. V, afsnit 3.3.3,s. 8
89 EU-kommissionen (2011d)

90 EU-kommissionen (2011c¢), kap. V, afsnit 3.3.3, s. 8
9t EU-kommissionen (2011c), artikel 10, stk. 3
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gas92. I forordningsforslaget fremgar en opgarelse over, hvad EU-kommissionen forstar ved ikke-

revisionsydelser, se bilag 9.

De overstaende foranstaltninger er ikke blevet gennemfort precis, som der var lagt op til i forord-
ningsforslaget, og der vil derfor i naeste afsnit angdende de nye EU-regler blive foretaget en gen-
nemgang af, hvordan de endelige bestemmelser er, angdende tvungen firmarotation og forbud mod

ikke-revisionsydelser.

3.2. Direktiv 2014/56/EU og forordning 537/2014

Som beskrevet ovenfor blev der i november 2011 fremsat forslag om @ndring af direktiv
2006/43/EF samt forslag til forordning om specifikke krav til lovpligtig revision for virksomheder
med interesse for offentligheden. Den 16. april 2014 blev begge dele vedtaget, og derfor vil der ne-
denfor blive foretaget en gennemgang af de vaesentligste punkter i direktivet og forordningen i for-

hold til athandlingens problemstilling.

3.2.1. Direktiv 2014/56/EU

Formalet med direktivet er at styrke kvaliteten af den lovpligtige revision og derudover at styrke
investorernes tillid til, at de regnskaber, der offentliggores, er korrekte og retvisende%s. I modsaet-
ning til forordning 537/2014, der kun galder for virksomheder af interesse for offentligheden, sa

gaelder direktivet for den lovpligtige revision af alle arsregnskaber og konsoliderede regnskaber9o4.

I forhold til det tidligere direktiv er der i 2014-direktivet kommet oget fokus pa at have sanktio-
nerne mod dem, der overtreeder direktivet og forordningen. Samtidig er der kommet yderligere
fokus pa at beskytte whistleblowers, der kommer med nye oplysninger i forhold til eventuelle over-
treedelser. Direktivet laegger op til, at der ber indferes palaeg af administrative, skonomiske sankti-
oner for revisorer, revisionsfirmaer og virksomheder af interesse for offentligheden, hvis der iden-
tificeres overtraedelser af reglerne%. Formélet med sanktionerne skal vare at skabe en praeventiv
virkning, ved eksempelvis at palaegge fysiske personer gkonomiske sanktioner pa en million EUR
eller mere og op til en vis procentdel af &rsomsetningen for juridiske personer eller andre virk-

somheder%. Endelig sorger medlemslandene for, at der er truffet passende sikkerhedsforanstalt-

92 EU-kommissionen (2011d)

93 Direktiv 2014/56/EU, Betragtning 31
94 Direktiv 2006/43/EF, Artikel 1

95 Direktiv 2014/56/EU, Betragtning 15
96 Direktiv 2014/56/EU, Betragtning 16
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ninger for at gge sandsynligheden for at opdage uregelmaessigheder, sd whistleblowers har mulig-

hed for at oplyse om mulige overtradelser?’.

Det agede fokus pa sanktioner kommer til udtryk i artikel 30, der er udvidet med artikel 30a-30f,
som omhandler bestemmelserne om de sanktioner, som medlemsstaterne giver befgjelser til, og
hvordan de bliver anvendt effektivt. Formélet med det ggede fokus pa sanktioner er at genskabe

tilliden til revisor og dennes arbejde.

Allerede i direktiv 2006/43/EF blev det vedtaget, at virksomheder med interesse for offentligheden
skulle etablere et revisionsudvalg. I direktiv 2014/56/EU bliver det fastslaet, at revisionsudvalget
spiller en afgarende rolle i udferslen af lovpligtig revision af hgj kvalitet, og det er derfor ogsa vig-
tigt at styrke revisionsudvalgets uathangighed og dennes tekniske kompetencer ved at kraeve uaf-
hangighed hos hovedparten af medlemmerne, og at mindst ét medlem har kompetencer inden for

revision og/eller regnskab.o8

Der er, som beskrevet ovenfor, kommet et gget fokus pa revisors uathaengighed og pa indferelse af
reguleringer, der gger denne. Der er dermed ogsa sket @endringer til artikel 22 i det nye direktiv.
Det er blevet yderligere specificeret, hvilke foranstaltninger, revisionsvirksomhederne skal tage i
forbindelse med lovpligtig revision for at sikre revisors uathengighed. Derudover er der indsat ar-
tikel 22a og 22b. I artikel 22a specificeres det, hvor laenge der skal ga, inden revisor kan pétage sig
en ledende stilling i den reviderede virksomhed, herunder medlem af eventuelt revisionsudvalg
eller bestyrelsesmedlem efter hans fratraedelse som revisor. I artikel 22b er det specificeret, hvilke
forberedelser revisor skal foretage inden den lovpligtige revision, herunder en vurdering af, om der
er trusler mod hans uafthangighed og hvilke sikkerhedsforanstaltninger, der er truffet for at imeo-

dega disse trusler.

Ud over andringerne til artikel 22 er der ogsa sket aendringer til artikel 41 vedrerende revisionsud-
valg. Det kommer blandt andet til udtryk i, at man har indfert, at flertallet af medlemmerne skal
vare uathangige af den reviderede virksomhed, hvor det for kun var minimum et af medlemmer-
ne. Derudover er revisionsudvalgets opgaver blevet yderligere specificeret, hvilket eksempelvis be-
tyder, at revisionsudvalget skal underrette bestyrelsen om deres rolle i processen vedrorende den

lovpligtige revisions bidrag til regnskabsaflaeggelsens integritet.

97 Direktiv 2014/56/EU, Betragtning 17
98 Direktiv 2014/56/EU, Betragtning 24
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3.2.2. Forordning 537/2014

Den 16. april 2014 blev forordning 537/2014, der udsprang af forordningsforslaget beskrevet oven-
for, vedtaget. Nogle af de veaesentlige tiltag i forordningen er gnsket om at gge revisors uathaengig-
hed ved at indfere forbud for visse ikke-revisionsydelser (artikel 5), samt tvungen firmarotation
(artikel 17), herunder overgangsbestemmelserne (artikel 41), hvorfor disse vil blive gennemgaet

nedenfor.

3.2.2.1. Artikel 5 — Forbud mod udforsel af ikke-revisionsydelser

I betragtning 8 i forordningen fremgar det, at reglerne vedrerende forbud mod udfersel af ikke-
revisionsydelser indferes, fordi man mener, at det kan skade revisors uathangighed, hvis de udfe-
rer visse andre ydelser, nar de ligeledes yder lovpligtig revision. Det er derfor fundet hensigtsmaes-
sigt at forbyde revisorer, revisionsfirmaer og netvaerksmedlemmer99 at udfere ikke-revisionsydelser
til erkleeringsklienter. Samtidig fremgar det dog af betragtning 9, at det skal vaere muligt for med-
lemsstaterne at beslutte, at revisionsfirmaerne gerne mé udfere visse skatte- og vaerdiydelser, hvis

ydelserne er ubetydelige, eller hver isar eller samlet ikke pavirker regnskaberne direkte.

Forordningens artikel 5, stk. 1 definerer, hvad revisor er bemyndiget til at lave, og inden for hvilken
periode forbudte ikke-revisionsydelser ikke mé udferes. Revisor og revisionsvirksomheden ma
hverken direkte eller indirekte udfere forbudte ikke-revisionsydelser for den reviderede virksom-
hed imellem begyndelsen af den reviderede periode og afgivelsen af revisionspategningen. I stk. 1
andet afsnit oplistes de ydelser, der forstas som forbudte ikke-revisionsydelser, se bilag 9 for en
oversigt over forbudte ikke-revisionsydelser. Ydelser, der ikke er tilladte, omfatter overordnet set:

e Skatteydelser

e Ydelser der har indflydelse pa den reviderede virksomheds ledelse eller beslutningstagning,

e Bogforing

e Ydelser i forbindelse med lgnninger

e Udformning og gennemforsel af procedurer for intern kontrol eller risikostyring

e Vurderingsydelser

e Juridiske ydelser

e Ydelser i forbindelse med intern revisionsfunktion

e Ydelser i tilknytning til finansiering og kapitalstruktur

e Fremme af handel med eller tegningsgaranti for aktier

e Ydelser relateret til menneskelige ressourcer

99 Defineret i BEK nr. 663 § 7, stk. 3, implementeret fra direktiv 2006/43/EF artikel 2, nr. 7
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Jf. artikel 5, stk. 4 ma ydelser, der ikke er omfattet af stk. 1 og 2 udferes efter godkendelse fra revi-
sionsudvalget. Godkendelsen sker pa baggrund af en passende vurdering foretaget af revisionsud-

valget af trusler mod uathangigheden og de foranstaltninger, der er anvendt til beskyttelse heraf.

Hyvis der udferes andre ikke-revisionsydelser end de i artikel 5, stk. 1 naevnte, er det samlede hono-
rar begrenset til 70 pct. af gennemsnittet af de honorarer, der er betalt i de seneste tre pa hinanden
folgende regnskabséar for revisionen af den reviderede virksomhed, jf. forordningens artikel 4, stk.
2. Medlemsstaterne har dog mulighed for at beslutte, at en kompetent myndighed pa anmodning
fra revisionsfirmaet undtagelsesvist kan tillade, at man fritages for kravet, dog maksimalt i en peri-

ode pa to regnskabsar, jf. artikel 4, stk. 2, afsnit 3.

Hvis det samlede honorar for udferslen af tilladte ikke-revisionsydelser, der modtages fra den revi-
derede virksomhed, overstiger 15 pct. af det samlede honorar, som revisionsvirksomheden modta-
ger i hvert af de seneste tre pa hinanden folgende regnskabsar, underretter revisionsfirmaet revisi-
onsudvalget og drefter eventuelle trusler mod deres uafhengighed og de foranstaltninger, der er
ivaerksat for at imedega disse trusler. Revisionsudvalget tager samtidig stilling til, om revisionsop-
gaven bgr igennem en kvalitetssikringskontrol udfert af et andet revisionsfirma, for revisionspa-
tegningen afgives. Det er muligt for medlemsstaterne at stille strengere krav end dem, der er fastsat

i artikel 4, stk. 3.

3.2.2.2. Artikel 17 — Revisionsopgavens varighed

I betragtning 21 i forordningen fremgar det, at man indferer reglerne vedregrende tvungen firmaro-
tation pa baggrund af, at man gnsker at mindske risikoen for en familizer stilling og dermed styrke
revisors uafthangighed. Derudover indferer man mulighed for regelmaessige og abne obligatoriske,
fornyede udbud eller udpegning af mere end ét revisionsfirma, som EU-kommissionen mener vil
vaere med til at styrke revisors uathangighed, den professionelle skepsis og revisionskvaliteten

samt sgrge for et storre udvalg af revisionsfirmaer for virksomheder af interesse for offentligheden.

Med forordningen gnsker EU-kommissionen dermed at indfere rotation af revisionsvirksomheden
frem for kun at kreeve rotation af underskrivende revisor. I forordningen artikel 17, stk. 1 fremgar
tidsbegraensningen for revisionsopgaven ved revision af virksomheder af interesse for offentlighe-
den, hvilket betyder, at opgavens varighed ikke ma vare kortere end et ar, og maksimalt ma vare ti
ar. Revisionsopgavens varighed beregnes ud fra de forste regnskabsér, der er omfattet af revisions-
opgavebrevet, hvor revisionsfirmaet for forste gang udnaevnes til at udfere lovpligtig revision, jf.

artikel 17, stk. 8. Hvis revisionsfirmaet har varetaget revisionsopgaven i den maksimale periode,
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ma revisionsfirmaet eller eventuelle medlemmer af deres netveerk ikke udfere lovpligtig revision
for samme PIE-virksomhed i den efterfolgende periode pa fire ar, jf. artikel 17, stk. 3. Medlemssta-
terne kan desuden velge at forlenge varigheden til 20 &r, hvis revisionsopgaven kommer i udbud
efter ti ar, jf. artikel 17, 4, stk. 1, litra a. Forlaengelsen kan dog kun ske, hvis bestyrelsen eller til-
synsorganet efter indstilling fra revisionsudvalget foreslar aktionzr- eller medlemsgeneralforsam-
lingen at forleenge opgaven, og dette forslag godkendes, jf. artikel 17, stk. 5. Det er desuden muligt
undtagelsesvist at genudpege revisionsfirmaet til endnu en opgave ved anmodning hos kompetent

myndighed. En sddan yderligere opgave ma dog hgjst vare to ar, jf. artikel 17, stk. 6.

Ud over reglerne om firmarotation er der ogsd kommet skarpede regler i forhold til rotation af
medarbejderne pa teamet, herunder rotation af underskrivende revisor. Det betyder, at ledende
revisionspartnere skal rotere af senest syv ar efter, de er blevet udpeget, og ikke kan deltage i den
lovpligtige revision i tre ar. Derudover skal revisionsfirmaet etablere en rotationsordning for de
overste medarbejdere, der beskaftiger sig med den lovpligtige revision, og de skal kunne dokumen-
tere over for den kompetente myndighed, at ordningen anvendes effektivt og er tilpasset omfanget

og kompleksiteten af revisorens eller revisionsfirmaets aktiviteter, jf. artikel 17 stk. 7.

I forordningens artikel 41 er der opsat overgangsbestemmelser for, hvornar tvungen firmarotation
treeder i kraft alt efter, hvornéar revisionsopgaven er pataget. Se figur 3.4 nedenfor, hvor overgangs-
bestemmelserne er illustreret. Figuren er lavet pa baggrund af en antagelse om, at man har valgt ti
ars forleengelse som member state option. Derudover er den lavet pa baggrund af, at man kun har

en revisor og ikke joint audit.

Overgangsbestemmelserne — Artikel 41, stk. 1-3

17.06.2016
Forordning-
en finder
anvendelse
2016 2020 2024 2028 2032 2036 2040 2044
L | | | | | | |
| b ! o I ! b I ! .
20 | 2018 | 2022 | 2026 2030 | 2034 2038 I 2042 !
16.06.2014 I ! i I i I
Forordning-
en traeder 1
Revisor har kraft
vaeret der:

=20 ar (art. 41, stk. 1)

11-20 ar (art. 41, stk. 2)

< 11ar (art. 41, stk. 3)

Figur 3.4 — Egen tilvirkning
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Det fremgar af figuren, at der er forskel pa, hvornar overgangsperioden slutter i forhold til, hvor
leenge man har veeret revisor pa dagen, hvor forordningen tradte i kraft, hvilket er d. 16. juni 2014.
Hvis man har veret revisor i over 20 ar, betyder det, at der senest skal ske rotation i ar 2020, hvor-
imod hvis man har veeret revisor i 11-20 ar, skal der forst ske rotation i 2023. Har man derimod
vearet revisor i under 11 ar, si er der mulighed for at forlaenge med ti ar efter at forordningen finder

anvendelse. Generelt gaelder det, at der for hvert tiende ar skal vaere en udbudsrunde.

3.2.2.3. Member state options

I den vedtagne forordning er der flere member state options, hvilket normalt ikke er karakteristisk
for en forordning, da den som udgangspunkt er gaeldende for alle medlemsstater. I forhold til den-
ne forordning er det dermed op til den nationale lovgiver at beslutte, om man vil udnytte mulighe-
derne eller ej, og dermed er der givet plads til, at forordningen gores national'°°. Dette galder ek-
sempelvis artikel 17 om revisionsopgavens varighed, hvor der stér, at revisionsfirmaet minimum
skal udpeges for ét ar og maksimalt ti ar, men at medlemsstaterne desuden har lov til selv at fast-
sette en grense, der er lavere end de ti arot. Derudover kan medlemsstaterne ogséa velge at for-
leenge varigheden til 20 &r, hvis opgaven efter ti &r kommer i udbud og 24 &r, hvis der er tale om

joint audit®oz.

I forhold til artikel 5 er der ogsa indsat member state options, der betyder, at medlemsstaterne godt
ma forbyde andre ydelser end dem, der allerede fremgar, se bilag 9 for en opgerelse, hvis man me-
ner, at de udger en trussel for uafthengigheden03. Samtidig er der visse af de forbudte ydelser, her-
under nogle skatteydelser samt vurderingsydelser, som man godt ma udfere s laenge de ikke har

indvirkning pa de reviderede regnskaber og at uathaengighedsprincipperne overholdeso4.

I et notat fra FSR om udnyttelsen af optionerne underseges det, om det er muligt at anvende optio-
nerne forskelligt pa forskellige virksomheder omfattet af PIE-definitionenos. Nationale lovgivere er
forpligtet til at anvende EUs ligebehandlingsprincip, hvormed man ikke mé behandle forskelligt i
ensartede situationer. I forhold til virksomhederne er der ikke tale om ensartede virksomheder,
men da de alle er PIE-virksomheder og dermed er underlagt forordningen og dennes member sta-

tion options befinder virksomhederne sig i en ensartet situation og de ma derfor ikke forskelsbe-

100 Christensen, Sandra (2015)

101 Forordning 537/2014, artikel 17, stk. 2, litrab

102 Forordning 537/2014, artikel 17, stk. 4, litra a og b
103 Forordning 537/2014, artikel 5, stk. 2

104 Forordning 537/2014, artikel 5, stk. 3, litra a-c

105 FSR (2015)
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handles¢. Dette betyder, at det ikke er muligt for dansk lovgivning at lave forskellige member state

options for de forskellige typer af virksomheder.

3.2.2.4. Selskaber omfattet af forordning 537/2014

For analysens formaél og for senere hen at kunne vurdere konsekvenserne af tvungen firmarotation
og adskillelse af revision og ikke-revisionsydelser, er det relevant at fastleegge, hvilke selskaber i
Danmark, der vil blive omfattet af de nye regler, og dermed i hvor stort omfang reglerne vil fa be-

tydning for det danske marked.

For at fastsla hvilke virksomheder i Danmark, der vil blive bergrt af de nye regler, er det ngdven-
digt at fastsatte, hvad definitionen er for virksomheder af interesse for offentligheden, da det er

netop disse virksomheder, der er omfattet af den nye forordning, jf. artikel 2, stk. 1.

Af forordningen fremgar det, at definitionen for virksomheder af interesse for offentligheden skal
findes i direktiv 2006/43/EF, jf. artikel 3. I direktiv 2006/43/EF, artikel 2, stk. 1, nr. 13 fremgar
det, at virksomheder af interesse for offentligheden omfatter virksomheder, der har udstedt om-
sattelige vaerdipapirer, der er optaget til handel pa et reguleret marked i en medlemsstat, kreditin-
stitutter og forsikringsselskaber. Derudover fremgar det af direktivet, at medlemsstaterne selv kan
bestemme, at andre typer af virksomheder ligeledes skal vare omfattet af definitionen for virksom-

heder af interesse for offentligheden.

I dansk lovgivning findes definitionen pa virksomheder af interesse for offentligheden i Revisorlo-
ven § 21, stk. 3. Heraf fremgar det, at virksomheder af interesse for offentligheden omfatter virk-
somheder, der har veerdipapirer, som er optaget til handel pa et reguleret marked i et EU- eller
E@S-land, statslige aktieselskaber, kommuner og kommunale fallesskaber, virksomheder, der er
underlagt tilsyn af Finanstilsynet samt virksomheder, der pa to i hinanden folgende regnskabsar
overstiger to eller flere af tre opstillede kriterier. De opstillede kriterier omfatter en medarbejder-

stab pa 2.500 personer, en balancesum pa 5 mia. kr. og en nettoomsztning pa 5 mia. kr.

Ud fra overstidende gennemgang af henholdsvis definitionen i EU og definitionen i Danmark, kan
det konstateres, at de adskiller sig fra hinanden. EUs definition er mere lempelig, hvilket eksem-
pelvis ses ved, at der ikke er opstillet nogle greenser, som virksomhederne ikke ma overskride uden
at blive virksomheder med interesse for offentligheden. Det skal dog naevnes, at det virker hen-

sigtsmaessigt, at EUs definition er mere lempelig, sa de enkelte medlemsstater kan tilpasse definiti-

106 Christensen, Sandra (2015)
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onen i forhold til deres virksomheds- og samfundsstruktur. Da EUs definition er reguleret i et di-
rektiv, skal det opfattes som et minimumskrav, hvilket betyder, at det er den danske definition, der
fremgar af Revisorloven § 21, stk. 3, der er gaeldende for danske virksomheder. Dermed er det ogsa
alle virksomheder, der er omfattet af den danske definition, der vil blive omfattet af den nye for-

ordning.
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4. Formalet med forordningen

Revisors uathengighed bor ifolge EU-kommissionen vere et urokkeligt fundament i revisionsar-
bejde?o7. De mener, at tilliden til revisorerne er blevet svakket under finanskrisen, og vil med for-
ordningen genskabe tilliden til revisorerne og deres arbejde. Et af hovedforméalene med forordnin-

gen er saledes at styrke revisors uathangighed.

I forbindelse med EU-kommissionens fremlaegning af deres forslag om aendring af direktiv
2006/43/EF, udgav de ligeledes et "working paper” benavnt Impact Assessment. Dette working
paper havde til formal at analysere de fremherskende problemer pa revisionsmarkedet, som EU-
kommissionen mener er tilstede, samt at undersgge, hvilken betydning de fremsatte forslag til s&n-

dringen i reguleringen ville have, hvis de blev gennemfort.108

Det fremgér af EU-kommissionens Impact Assessment, at der er forskellige trusler mod revisors
uathangighed, og de fremhaever tre trusler, som de mener har specielt stor indvirkning pa revisors
uathaengighed, hvilket er:109

e Levering af ikke-revisionsydelser

e At den reviderede virksomhed selv vaelger og betaler revisor

e Familiaritetstruslente

I forbindelse med den reviderede virksomheds valg af revisor, siger EU-kommissionen, at det ofte
betyder, at ledelsen velger og betaler revisor modsat aktionarerne, som sjeldent har indflydelse pa
valget af revisor udover pa generalforsamlingen. EU-kommissionen mener dermed, at det vil un-
derminere revisors uafhaengighed i forhold til at rapportere fund og komme med negativ feedback
om ledelsens prestationer. Dette er ligeledes grunden til at revisionsudvalgene blev indfert, men
ifolge EU-kommissionen er de ikke effektive i deres funktion, hvilket skyldes det manglende krav
om, at alle medlemmer af revisionsudvalgene er uafthangige. I forbindelse med hegringssvarene til
Greonbogen udtrykte interessenterne i hgj grad et enske om en styrkelse af kompetencerne og

strukturen i revisionsudvalgene.!!!

107 EU-kommissionen (2010), s. 11

108 EU-kommissionen (2011b), s. 6

109 EU-kommissionen (2011b), s. 15

1o Tfglge IFAC Code of Ethics afsnit 100.2 defineres familiaritetstruslen sdledes: "Truslen, at revisor grundet en langvarig
eller taet forbindelse med en klient eller arbejdsgiver er for velvilligt indstillet over for disses interesser eller til accept af
disses arbejde”.

m EU-kommissionen (2011b), s. 17
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4.1 Tvungen firmarotation

Et af formalene med forordningen er, at den skal veere med til at fastleegge en greense for, hvor laen-
ge en virksomhed kan have den samme revisor. EU-kommissionen gnsker at fastsatte denne be-

gransning for at styrke revisors uathaengighed.

Nar man taler om tvungen firmarotation, er det specielt familiaritetstruslen, der er navnt ovenfor,
som man gnsker at mindske. EU-kommissionen mener ikke, at de nuvaerende regler angaende ro-
tation af underskrivende revisor og revisionsvirksomhedernes egen regulering af revisionsteamet,
adresserer familiaritetstruslen, der opstar, nar virksomhederne velger den samme revisor ar efter
ar. Dette skyldes, at de mener, at en ny underskrivende revisor fra samme revisionshus vil fole sig

forpligtet til at folge de beslutninger og aftaler, som den tidligere revisor har lavet.

Der er lavet flere undersggelser, der omhandler, hvor lenge virksomheder i gennemsnit har den
samme revisor. Disse undersggelser er alle refereret i Impact Assessment. I London Economics
(september 2006) var der en undersoggelse, der viste, at over halvdelen af de virksomheder, der
svarede, havde haft deres revisor i mere end syv ar, mens 31 pct. havde haft den samme revisor i
mere end 15 ar. Derudover viste undersegelsen, at der var en tendens til, at jo sterre virksomheden
var, jo lengere tid havde de haft den samme revisor'2. Dette bliver ligeledes underbygget af en en-
gelsk rapport fra House of Lords (marts 2011), der viser, at de 100 storste virksomheder i Storbri-
tannien i gennemsnit har den samme revisor i 48 ar, mens gennemsnitsperioden for de 250 storste
virksomheder er 36 ars. I Tyskland er det to tredjedele af de 30 storste virksomheder, der ikke har
skiftet revisor i de seneste 20 ar'4, og for Fortune 1000 selskaberne galder det, at naesten 60 pct. af

disse har haft den samme revisor i mere end ti ar, mens 10 pct. har haft deres revisor i over 50 ars.

Alle overstaende rapporter og undersggelser viser, at det er en realitet bade i Europa og USA, at
specielt de storre virksomheder har den samme revisor i en lang arrekke, og dermed er der god
grund til at undersege, hvilken betydning dette har, og om det derfor vil veere hensigtsmeessigt at

indfere tvungen firmarotation for at styrke revisors uathangighed.

12 Tondon Economics (2006)

13 House of Lords (March 2011)

14 Undersogelse lavet i Impact Assessment, s. 17 - Kilde: German public register of companies
115 Aubin (2011)

Side 47 af 116



4. Formalet med forordningen

4.2 Forbud mod ikke-revisionsydelser

Revisors dobbeltfunktion som bade revisor og radgiver har altid eksisteret. At det i dag opfattes
som et problem skyldes, at den relative andel af honorar fra radgivningsydelser er steget markant.

Dette medforer flere trusler mod revisors uaftheengighed - i hvert fald i offentlighedens opfattelse.®

Forbud mod ikke-revisionsydelser har vaeret meget omdiskuteret i EU de seneste ar, og man har
haft et gnske om at begraense de ydelser, revisor kan udfere ved siden af den lovpligtige revision,
for at gge revisors uathangighed og pa denne made genskabe tilliden til revisor. EU-
kommissionens begrundelse for at forbyde ikke-revisionsydelser er endvidere, at det pavirker kva-
liteten af revisionen i en negativ retning, og at man med dette forbud vil se et fald i priserne pa dis-

se ydelser, idet der vil komme mere konkurrence pa omradet.”

For at styrke revisors uatheengighed i forbindelse med den lovpligtige revision, har EU-
kommissionen derfor indfert, at revisor, safremt han udferer lovpligtig revision for en PIE-
virksomhed, ikke ma udfere visse former for ikke-revisionsydelser for den reviderede virksomhed

jf. forordningens artikel 5, stk. 1, 2. afsnit, litra a-k, se bilag 9.

Ved ikke-revisionsydelser forstas blandt andet ekspertydelser, som ikke har relation til selve revisi-
onen, herunder skatteradgivning. Endvidere er bogfering og udarbejdelse af regnskaber, vurde-
ringsydelser og deltagelse i virksomhedens interne revision angivet som ikke-revisionsydelser. Re-
visionsbranchen er gaet fra kun at have to forbud, jf. uatheengighedsbekendtgerelse § 5, til at have
meget begraensede muligheder for at tilbyde radgivningsydelser til revisionskunder. Forordningen

er saledes vaesentlig strammere end de hidtil geeldende bestemmelser.

EU-kommissionen er dog opmarksom p4, at virksomhederne vil komme til at opleve en gget om-
kostning til den lovpligtige revision, som folge heraf, da det ikke leengere vil veere muligt at udnytte

den synergi, som opstar, nar revisor bade udferer revision og radgivning.8

I EU-kommissionens Impact Assessment argumenteres der for, hvorfor det er relevant at indfere
lovgivning, der forbyder visse former for radgivningsydelser. Ifalge EU-kommissionen opstar der
en interessekonflikt, nar et revisionsfirma udferer radgivningsydelser til samme klient, som de re-
viderer. Revisionsfirmaet har, ifglge EU-kommissionen, en interesse i at sikre sig yderligere hono-

rarer for levering af rddgivningsydelser. Sarligt i tilfaelde, hvor indtaegten fra ikke-revisionsydelser

16 Warming-Rasmussen, Bent (2001), s. 3
17 Bocking, H,. Gros (2011)
18 EU-kommissionen (2011b), s. 36
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er vaesentlig i forhold til indtegten fra revisionen, vurderer EU-kommissionen, at revisors uaf-
hengighed er truet'9. EU-kommissionen mener endvidere, at der kan settes spergsmalstegn ved
revisors professionelle skepsis under udferelsen af den lovpligtige revision, séfremt en revisionsop-

gave medferer mulighed for et yderligere honorar fra ikke-revisionsydelser2°.

EU-kommissionen pointerer vigtigheden af radgivningsydelser for revisionsfirmaerne, idet radgiv-
ningsydelser udger en voksende andel af revisionsfirmaernes samlede omsatning. Den lovpligtige
revision er sdledes ikke leengere den dominerende omsatningsgenerator'2!. EU-kommissionen
henviser her til data fra de fire storste revisionsfirmaer i Storbritannien i 2010, der viser, at om-
satningen fra revision og revisionsrelaterede ydelser kun udgjorde 33 pct. af den samlede omsat-
ning'22. Endvidere understotter de deres begrundelse med undersogelser fra det tyske marked fra
2010, hvor data viser, at omsatningen fra radgivningsydelser udgjorde minimum 50 pct. af den

samlede omsatning i de fire storste revisionshuse i Tyskland2s.

FSR har lavet en tilsvarende analyse af omsatningsfordelingen pa det danske marked i 2011/12 af
samtlige danske borsnoterede selskabers honorarer til revision og raddgivning. Denne undersggelse
viser, at radgivningsydelser i Danmark udger 28 pct. af revisorfirmaernes indtegter fra de 100

storste selskaber.124

Gennemsnitlig fordeling af honorar fordelt pa ydelser:

Andre ydelser
20%

Skatte-
radgivning
8%

Erklzerings-
opgaver
7%

Figur 4.1 Honorar fordelt pa ydelser i 2011/2012125

Ovenstédende figur viser, at honoraret for revision og andre erkleringsopgaver udger 72 pct. af den

samlede omsatning, hvilket er hgjere end de undersggelser, EU-kommissionen henviser til. Denne

119 EU-kommissionen (2011b), s. 15
120 ISA 240

121 EU-kommissionen (2011b), s. 16
122 FU-kommissionen (2011b), s. 16
123 EU-kommissionen (2011b), s. 118
124 FSR (2013a), s. 3

125 FSR (2013a), s. 3
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undersogelse er dog foretaget med tal fra bersnoterede selskabers arsrapporter, hvorimod den en-
gelske undersogelse, som EU-kommissionen henviser til, indeholder fordelingen af revisionshuse-
nes omsetning. Fordelingen af denne mé derfor vaere hgjere pa radgivningsydelser, idet der heri

ogsé er indeholdt radgivningshonorar til ikke revisionskunder.

Derudover bgr det bemarkes, at beregningerne ikke ngdvendigvis er lavet pa samme grundlag, og
at det er usikkert, hvilke ydelser, der indgér i andelen af lovpligtig revision, samt hvilke ydelser, der
indgéar i ikke-revisionsydelser. Man ber derfor stille sig kritisk i forhold til at sammenligne og an-
vende disse data i en vurdering af sandsynligheden for revisors honorarathangighed af ikke-

revisionsydelser.

Nedenfor vil der blive foretaget en analyse af de fordele og ulemper, der opstar ved indferelsen af
de nye regler, og hvilken betydning de vil fa for revisors uathangighed, samt hvilke konsekvenser,
de vil have for revisionen. Derefter foretages en vurdering af, om den nye forordning vil skabe vaer-

di for regnskabsbrugerne.
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5. Tvungen firmarotation

Pa baggrund af den gennemgéaede teori og lovgivning vil der nedenfor blive foretaget en analyse af
tvungen firmarotation samt hvilken betydning, det vil have for revisors uathangighed og kvaliteten
af revisors arbejde. Derudover vil det blive undersggt, om tvungen firmarotation vil veere med til at
skabe en storre tillid til revisor set fra regnskabsbrugers synspunkt. Der vil blive inddraget citater

fra interviews samt resultater fra forskellige undersagelser.

5.1. Betydning for revisors uafhangighed

Revisors uathangighed er grundleggende for revisionsbranchen, da revisor agerer som offentlig-
hedens tillidsrepraesentant, og det er derfor nedvendigt for branchens eksistens, at regnskabsbru-
gerne har tillid til, at revisor er uaftheengig. Som beskrevet var netop revisors uathaengighed den
problematik, der har fort til, at EU-kommissionen kom med forslag om ekstern rotation, ferst i
Greonbogen og siden i den endelige forordning. Den davaerende kommisseer Michael Barnier har
udtalt, at man ikke laengere kan antage, at revisor er uafthangig, da han mener, at den finansielle
krise har vist, at det ikke forholder sig sdledes. Den danske holdning til tvungen rotation er generelt
forbeholden, da man mener, at det forer til foragelse af revisionsomkostningerne og til en lavere
revisionskvalitet med sterre risiko for fejl*26. Det er derfor relevant at undersege, hvilken indvirk-
ning den nye forordning vil have pa revisors uathangighed, og om den i sidste ende vil veere med til
at styrke eller sveekke uathaengigheden. Men indledende er det relevant at undersege, om der er et

reelt problem med revisors uathaengighed og dermed brug for yderligere regulering.

Som beskrevet i afsnit 3.1.2.3. blev der i Revisorloven fra 2008 indfert regler om rotation af under-
skrivende revisor. Formélet med disse regler var at mindske familiaritetstruslen, og der er dermed
allerede indfert regler, der bevirker, at det ikke er den samme revisor, der er ansvarlig for regnska-
bet i flere artier. Derudover blev det indfert, at PIE-virksomheder skulle have et revisionsudvalg,
med opgaven at overvige regnskabsafleeggelsesprocessen og have oget fokus pa revisors uaf-
hengighed. P4 baggrund af dette kan det diskuteres, om man har givet reglerne fra 2008 mulighed
for at udvikle sig, inden man har indfert nye regler, der har det samme formal som de tidligere. Det
vurderes umiddelbart overfladigt at indfere en regel om rotation af hele selskabet, nar der allerede
er indfert regler om rotation af underskrivende partner. Det vurderes ligeledes, at der er fare for
overregulering pa omradet. Samtidig er der en fare for, at man mister noget kvalitet i revisionsar-
bejdet, hvis man udskifter hele revisionsteamet, da man samtidig vil miste kendskabet til kunden.

Vi vil komme narmere ind pa dette under afsnit 5.2. vedregrende kvalitet.

126 Englev, Niels Henrik (2011)

Side 51 af 116



5. Tvungen firmarotation

5.1.1. Faktisk og tilsyneladende uafhaengighed
Begrebet uatheengighed opdeles i den faktiske og den tilsyneladende uathangighed, jf. kapitel 2.

Den faktiske uathangighed henviser til uathangighed i forhold til revisors integritet og revisors
kvaliteter i udferelsen af arbejdet, mens der ved den tilsyneladende uathangighed henvises til of-
fentlighedens syn pa revisors image og pa tilliden til revisors arbejde!?7. Det er med tvungen firma-
rotation interessant at undersgge, hvilken betydning det vil have for henholdsvis den faktiske og
den tilsyneladende uafhangighed. Som beskrevet i afsnittet ovenfor, er der pa nuvaerende tids-
punkt allerede meget regulering af revisors uafthengighed, og spergsmalet er derfor, om reglerne

vil forbedre den faktiske og tilsyneladende uafthaengighed.

Den faktiske uatheengighed bygger pa revisors integritet og hans evne til lobende at vurdere sin
egen uafhangighed i forskellige situationer. Det er derfor ogsé vigtigt at veere opmaerksom pa, at

det ikke er ligetil at blive statsautoriseret revisor. Martin Thygesen fra Finansradet siger:

“Det er sveert at blive statsautoriseret revisor og herudover vanskeligt at opfylde

Finanstilsynets erfaringskrav, hvis man skal vaere pengeinstitutrevisor.”28

Revisor er i forvejen underlagt de etiske regler, og Martin Thygesen mener derfor, at revisor allere-
de er omhyggelige med kundeaccepten og ikke patager sig opgaver, hvor der kan vere tvivl om,

hvorvidt han er uafthengige.

Som redegjort for i teorien skal revisor ifglge Flint veere opmarksom pa den relation, han har til
klienten, da den kan veere med til at pavirke hans demmekraft. Det er derfor vigtigt, at revisor age-
rer objektivt og uathangigt og ikke har en personlig relation til klienten, der kan medfere en loyali-
tets- eller folelsesmeessig involvering. Dette heenger sammen med nogle af de trusler, der kan veere
mod revisors uafthengighed, som beskrevet i afsnit 3.1.2.1 med egeninteresse, partiskhed og nare

personlige, herunder familiere, relationer.

Klaus Struwe fra Dansk Aktionarforeningen udtaler sig ogsd om forholdet mellem revisor og virk-
somheden og risikoen for, at de bliver sa gode venner, at det kan vere svert at se eventuelle fejl, og

at det derfor kan vere klogt at fa en ny revisor:

127 Mautz, R.K. & Sharaf, Hussein A. (1993), s. 247
128 Tnterview med Martin Thygesen og Bo Lund Christensen

Side 52 af 116



5. Tvungen firmarotation

"Nar man har lavet det samme i mange ar, kigget pa den samme virksomhed, sa
kan det godt veere sveert at fa pudset brillerne og se hvis der er et eller andet, som

ikke er rigtigt.”29

Det er netop frygten for familiaritetstruslen, som er baggrunden for tvungen firmarotation. Det
vurderes ogsa, at man vil mindske risikoen for dette, da man undgar, at det er den samme person,
der reviderer et selskab i flere artier og dermed har en gget risiko for at opna et personligt forhold
til klienten eller at indga i et samarbejde med ledelsen grundet et bedre kendskab til hinanden.
Spergsmalet er derfor, om der allerede er regler, der er med til at mindske denne risiko, eller om de
nye EU-regler er nodvendige for at opna det. Det har ikke vaeret muligt at finde undersogelser, der
omhandler pavirkningen pa revisors uathengighed i forhold til de regler, der blev indfert med Re-
visorloven i 2008 angiende rotation af underskrivende revisor og indferelsen af revisionsudvalg
for PIE-virksomheder. Det er derfor vanskeligt at konkludere, om de nuvarende regler er tilstrak-
kelige. Som beskrevet ovenfor, argumenterer EU-kommissionen i deres Impact Assessment for, at
det ikke er nok, at det kun er den underskrivende revisor, der udskiftes, da en ny revisor fra samme
revisionshus ikke vil ga imod de allerede eksisterende aftaler, og man kan derfor argumentere for,
at der ikke pa samme méade kommer nye gjne pa sagen, som der vil gare ved tvungen firmarotation.

Der er lavet undersggelser, hvor intern rotation holdes op imod ekstern rotation, se afsnit 5.1.2.1.

Det kan diskuteres, hvorvidt reglerne om tvungen firmarotation vil f4 nogen reel betydning for uaf-
hangigheden, nar det, som det ser ud nu, vil veere muligt at have den samme revisor i op til 20 ar.
Med forordningen bliver det indfert, at revisionsfirmaerne skal etablere en rotationsordning for de
gverste medarbejdere og ikke kun den underskrivende revisor, jf. afsnit 3.2.2. Dette virker til dels
ungdvendigt, da der kan argumenteres for, at der helt naturligt vil ske udskiftning pa et revisions-
team i lobet af tyve ar. Dette bekraftes ligeledes af Jes P. Sgrensen fra PFA, der har en oplevelse af,
at der er en hyppigere personaleomsatning i revisionsteams end tidligeres°. Dette skal desuden ses
i sammenhang med, at underskrivende revisor udskiftes hvert syvende ar, hvormed der er en ge-
nerel udskiftning blandt de revisorer, der reviderer en virksomhed. Hvis man derfor i Danmark
veaelger at fastseette en ramme for rotation pa maksimalt 20 ar, kan det diskuteres, om det i sidste
ende vil vaere overflodigt med tvungen firmarotation. Jes P. Sgrensen mener ogsa, at 20 ar er en

rigtig lang periode?s.

129 Interview med Klaus Struwe
130 Interview med Jes P. Sgrensen
13t Interview med Jes P. Sgrensen
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Man vil gerne undga, at der kommer et for teet band mellem revisor og ledelsen, hvorfor det er rele-
vant at undersoge, hvor lenge ledelsen generelt sidder i de storre virksomheder. Ifglge en artikel
skrevet af Jens Roder, der er generalsekreteer i Nordisk Revisorforbund, bliver ledelsen i mange
borsnoterede virksomheder udskiftet med forholdsvis korte mellemrum, hvilket typisk er syv-ti
ars2, Henrik Carmel fra FSR udtaler ogs4, at det ikke leengere er sddan i erhvervslivet, at hvis man
forst er blevet direktor, s sidder man der resten af livet. Virksomhederne udvikler sig hele tiden,
og det vil derfor ikke vaere det samme materiale, man kigger pa ar efter ar:s3. Dette indikerer, at
tvungen firmarotation ikke vil have den store virkning pa revisors uathengighed, hvis virksomhe-
den kan have samme revisor i 20 ar, da den lovpligtige rotation af underskrivende partner samt
den naturlige rotation af de ovrige medlemmer af revisionstemaet samt virksomhedsledelsen, vil

gore reglerne overflgdige i forhold til forbedringen af revisors uathengighed.

5.1.2. Undersogelser om revisors uafhaengighed

Der er foretaget en del undersggelser omhandlende opfattelsen af revisors uatheengighed i forhold
til indforelsen af tvungen firmarotation. Nedenfor vil nogle af disse undersggelser blive gennemga-
et og der vil blive foretaget en vurdering af, hvorfor de valgte undersggelser kan sige noget om situ-

ationen pa det danske marked.

FSR refererer i artiklen ”EU-kommissionens forslag gar ud over kvaliteten i revisionen” til en un-
dersagelse fra US Government Accountability Office, der konkluderer, at firmarotation ikke er den
mest effektive made at sikre revisors uafhaengighed:34. Italien er det eneste land i Europa, der har
tvungen firmarotation35 og i 2002 blev der foretaget en undersogelse pa Bocconi Universitet, der
blev opdateret i 2004, af konsekvenserne ved firmarotation. I forhold til uathangighed viser un-
dersogelsen, at det kun er den tilsyneladende uathangighed, der styrkess. Rapporten konkluderer
dog samtidig, at der tages flere forbehold i drene op til tiltreedelse af en ny revisors”. Dette kan in-
dikere, at der er fordele ved tvungen firmarotation, da revisionsvirksomheder, der alligevel er pa
vej til at skulle rotere af klienten, ikke har noget at tabe ved at tage forbehold. Et af de forhold der
taler for at indfere tvungen firmarotation er dermed, at der i Italien har vist sig at vaere en tendens
til, at der bliver taget flere forbehold i arene op til, at der kommer ny revisor. Man kan derfor ar-
gumentere for, at der ville blive givet nogle pategninger, man ikke ville fa, hvis man ikke indferte

tvungen firmarotation.

132 Rgder, Jens (2010)

133 Interview med Henrik Carmel
134 FSR (2011b)

135 Cameran, M. et al (2005), s. 46
136 FSR (2012a), S. 23

137 FSR (2012a), s. 22

Side 54 af 116



5. Tvungen firmarotation

I en amerikansk undersogelse fra 2011 baseret pa svar fra 212 kreditgivere underseges regnskabs-
brugerens syn pa revisors uathengighed og revisionskvaliteten ud fra forskellige firmarotations-
scenarier. Formélet med undersggelsen er at undersege, om det har betydning for opfattelsen af
revisors uafthangighed og revisionskvaliteten, at firmaerne har en politik for firmarotation og der-
udover, om laengden pa firmarotation har en betydning. Undersggelsen viser, at der er en stor for-
skel pa den opfattede uathangighed alt efter, om der er opsat politikker for firmarotation eller €;j.
Den opfattede uafthengighed er dermed hgjere, hvis der er opsat politikker. Samtidig viser under-
sogelsen dog, at der ikke er den store forskel pa opfattet uathangighed, nar det kommer til laeng-
den af firmarotationsperioden. Dette indikerer, at det, der har betydning for regnskabsbrugernes
opfattelses af revisors uathangighed, er hvorvidt der er opsat politikker for ekstern rotation eller ej.
Det er ligeledes undersogt, om det har betydning for den opfattede uathaengighed, at der er tale om
revisionen i henholdsvis det forste eller det sjette ar i en rotationsperiode. Ud fra respondenternes
svar ses, at der ikke er nogen signifikant forskel pa de to perioder, hvilket indikerer, at regnskabs-
bruger finder revisor ligesa uathangig i forste som sjette ar, hvis der er opsat politikker om tvungen

firmarotation.38

I en undersggelse fra 2009 foretaget med de samme respondenter, blev de 212 langivere stillet ti
forskellige spergsmal i forhold til tvungen firmarotation. Nogle af spargsmélene vedrerer revisors
uathengighed, mens andre vedrerer revisionskvaliteten. Spergsmalene der omhandler revisions-
kvaliteten vil blive gennemgaet i afsnit 5.2 mens de resterende, relevante spergsmal vil blive gen-
nemgaet her, se tabel 5.1 nedenfor. Af svarene fremgar det, at 53,1 pct. af de adspurgte er enige i
indferelsen af firmarotation. Dog mener 39,9 pct., at omkostningerne ved firmarotation vil oversti-
ge fordelene. Af respondenterne mener 67,3 pct., at opfattelsen af revisors uathangighed vil stige,
hvis der er en granse for, hvor l&enge man kan have den samme revisor, mens kun 17 pct. er uenige
i denne pastand. I undersggelsen er der ligeledes spurgt til om respondenterne mener, at man vil
mindske ledelsens mulighed for at have indflydelse pa revisor, hvis der indferes tvungen firmarota-
tion. Det er storstedelen enige i, at det vil, svarende til 62,1 pct., mens 24,1 pct. er uenige i denne
pastand. Undersogelserne viser dermed, at den tilsyneladende uafhangighed vil blive styrket ved

tvungen firmarotation.s9

138 Daniels, Bobbie W. & Quinton Booker (2011)
139 Daniels, Bobbie W. & Quinton Booker (2009)
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Meget . . Meget
c&e Uenige [Neutrale| Enige cee
uenige enige
Tvungen firmarotation ber vere pakraevet 4,7 26,6 15,6 24,2 28,9

Omkostningerne ved tvungen firmarotaion vil formegentlig

overstige fordelene 6,2 34.1 19,8 31,8 8.1

Indferelse af en graense for, hvor l&enge man kan have den

samme revisor, vil gge opfattelsen af revisors uathaengighed L4 15,6 15,6 58,3 9,0
Tvungen firmarotation vil mindske ledelsens mulighed for at 8 3
have indflydelse pa revisor 2, 213 13,7 49; 12,3

Tabel 5.1140

5.1.2.1 Intern rotation overfor ekstern rotation

Der er flere studier, der har undersggt, hvilken betydning ekstern rotation vil have, frem for den
nuvaerende interne revision i forhold til regnskabsbrugernes tillid til revisors uafthaengighed. Un-
dersggelsen blandt amerikanske kreditgivere, beskrevet ovenfor, viser, at 46 pct. af de adspurgte
ikke mener, at man vil kunne opné de samme fordele ved intern revision, som man vil kunne ved
ekstern revision. 35,5 pct. af kreditgiverne mener, at man vil opna de samme fordele ved intern

revision, mens 18,5 pct. forholder sig neutrale til spargsmaélet.4:

Der er derudover undersggelser, der konkluderer, at ekstern revision ikke kan gare noget, som in-
tern revision ikke allerede kan i forhold til revisors uathaengighed. En af disse er en undersogelse
fra 2008 foretaget blandt MBA-studerende i USA, hvor man har spurgt ind til deres opfattelse af
revisors uathangighed. Resultaterne viser, at der ikke er den store forskel pa de studerendes opfat-
telse af revisors uathengighed ved bade 5-arig og 26-arig firmarotation frem for partnerrotation.
Dog mener de, at der vil blive rapporteret flere revisionsdifferencer, og at revisorerne vil vaere mere
uafhaengige, hvis de skal rapportere til et staerkt frem for et svagt revisionsudvalg42. Dette indike-

rer, at det ikke er rotationsforholdene, men derimod revisionsudvalgene, der spiller en rolle.

I en undersogelse fra Storbritannien fra 2011, der bygger pa svar fra 113 institutionelle og 254 pri-
vate investorer, er deres holdning til revisors uafthangighed blevet undersogt, se tabel 5.2. Heraf
fremgar det, at storstedelen af bade de institutionelle og de private investorer med henholdsvis
70,5 pct. og 68,4 pct. mener, at partnerrotation er en tilstreekkelig metode til at sikre revisors uaf-
hangighed. Dog mener 49,4 pct. af de private investorer alligevel, at man skal indfere tvungen fir-
marotation, mens 36,4 pct. er uenige. For de institutionelle investorer er 57,1 pct. uenige i, at man

skal indfere tvungen firmarotation, mens 24,8 pct. er for. I undersogelsen er der ligeledes spurgt

140 Daniels, Bobbie W. & Quinton Booker (2009)
141 Daniels, Bobbie W. & Quinton Booker (2009)
142 Kaplan, S. E. & Mauldin, E. G. (2008)
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ind til, om et langt klient/revisor forhold, i dette tilfaelde mere end fem ér, er en trussel mod revi-
sors uafhengighed. For de institutionelle investorer var hele 48,6 pct. uenige i denne pastand,
mens kun 18 pct. var enige i den. Tallene var lidt anderledes for de private investorer, hvor 38,4
pct. var uenige og 26,4 pct. enige i, at et langvarigt forhold var en trussel mod revisors uathangig-
hed.4s3

Institutionelle investorer Private investorer
Uenige |Neutrale| Enige |Vedikke| Uenige [Neutrale| Enige |Ved ikke

Et langt revisor/klient forhold (over fem é&r) er
en trussel mod revisors uathangighed
Partnerrotation er en tilstraekkelig sikkerheds-
foranstaltning af revisors uathengighed

4876 33,3 18:0 - 3814 35,2 26!4 -

20,5 2,7 70,5 6,3 15,0 8,3 68,4 8,3

Tvungen firmarotation skal indferes 57,1 8,0 34,8 - 36,4 14,2 49,4 -

Tabel 5.2144

Forskellen mellem svarene for de private og de institutionelle investorer kunne tyde p4a, at der er en
vis form for forventningskleft, nar det kommer til de regnskabsbrugere, som ikke er professionelle i
forhold til de institutionelle investorer. I og med at de private investorer ikke ngdvendigvis behand-
ler det til daglig, har de méaske ikke et lige sa stort indblik i, hvad revisor reelt laver og dermed
mindre tillid til revisor, end dem, der sidder med det til daglig og er mere inde i, hvordan forholdet
mellem klient og revisor reelt er. Dette understottes af nedenstiende citat fra Klaus Struwe fra

Dansk Aktionzrforening:

"Der er selvfolgelig den udfordring for revisor, at der er mange forskellige slags
leesere af det han skriver. Og i det omfang det er kollegaer med samme faglige
baggrund (...) [de] kan jo godt forsta tingene pd en anden made end den private

investor. 145

I forhold til implementeringen af forordningen er det, ud over betydningen for revisors uathengig-
hed, ligeledes relevant at undersgge konsekvenserne for kvaliteten samt honorarets starrelse. Ne-

denfor vil der derfor blive foretaget en analytisk gennemgang af de forskellige omrader.

5.2. Betydning for kvaliteten

Hvis det viser sig, at revisor ikke er uafthangig, vil det ligeledes fa betydning for kvaliteten af hans

arbejde, da det alt andet lige ma forringes ved manglende uafthangighed. Det er dermed interessant

143 Dart, Eleanor (2011)
144 Dart, Eleanor (2011)
145 Interview med Klaus Struwe
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at undersoge, hvilken betydning de nye regler vil have for revisionskvaliteten. Derudover er det
ogsa relevant at kigge pa kvaliteten i forhold til, om forordningen vil skabe vaerdi for regnskabsbru-
ger, da en bedre kvalitet alt andet lige vil veere at foretraekke for regnskabsbrugerne. Jo bedre kvali-

tet af revisors arbejde, jo storre tillid ma regnskabsbrugerne antages at have til det udferte arbejde.

Der er foretaget flere undersogelser af interessenternes holdning til, om tvungen firmarotation vil

medvirke til at gge kvaliteten af revisionen. Nogle af disse undersogelser er gennemgaet nedenfor.

Bocconi-rapporten, der omhandler tvungen firmarotation pa det italienske marked, konkluderer,
at kendskabet til klienten bliver mindre, hvilket ifalge rapporten, ikke gger kvaliteten. Rapporten
konkluderer dog samtidig, at der tages flere forbehold i drene op til, at en ny revisor tiltraeder4e.
Dette indikerer, at kvaliteten vil blive forbedret, da man vil fa nogle mere retvisende revisionspa-

tegninger. Dette taler dermed for at indfere tvungen firmarotation.

I 2009 blev der udsendt et spargeskema til amerikanske langivere, hvor 212 personer respondere-

de. Resultaterne fremgar af tabel 5.3.

Meget Uenige | Neutrale | Enige Meg et
uenige enige
Risikoen for revisionsfejl er hgjere i de forste ar af
revisor/klient forholdet 44 39,0 30,0 252 L4
Tvungen firmarotation vil fore til hgjere
revisionskvalitet 2,8 204 32,7 37,9 6,2
Virksomheden bgr veere tvunget til at skifte
revisorfirma hvert femte ar 7:1 30,8 23,8 26,5 11,8
Virksomheden ber vaere tvunget til at skifte
revisorfirma hvert syvende ar 57 37,9 27,0 20,4 9,0

Tabel 5.3147

Af denne undersggelse fremgar det, at kun 26,6 pct. mener, at der er en storre risiko for revisions-
fejl i starten af klient/revisor-forholdet. Derudover svarer 44,1 pct., at de tror, at revisionskvaliteten
vil veere hgjere, hvis man indferer tvungen firmarotation, mens 23,2 pct. er uenige i, at kvaliteten
vil blive forbedret, og 32,7 pct. forholder sig neutrale til spergsmalet. Der er ikke blevet spurgt til,
om der er nogle, der mener, at kvaliteten vil blive dérligere ved at indfere tvungen firmarotation. I
undersogelsen har man ligeledes undersggt, om respondenterne foretraekker, at revisionsvirksom-
heden udskiftes hvert femte ar eller hvert syvende ar. Heraf fremgér det, at 38,3 pct. er enige i, at

der skal ske udskiftning hvert femte ar, mens det kun er 29,4 pct. der foretrakker, at man skal gore

146 FSR (2012a)
147 Daniels, Bobbie W. & Quinton Booker (2009)
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det lovpligtigt at skifte revisor hvert syvende ar. Opbakningen til tvungen rotation er dog ikke over-
bevisende, da 37,9 pct. er imod udskiftning hvert femte ar, mens 43,6 pct. er uenige i, at der skal
skiftes hvert syvende ar. I begge tilfzelde er der over 20 pct., der forholder sig neutrale til sporgsma-

let.148

I en amerikansk undersggelse fra 2011 undersgges regnskabsbrugerens syn pa revisionskvaliteten.
Formaélet med undersggelsen er at undersgge, om det har betydning for opfattelsen af revisionskva-
liteten, at firmaerne har en politik for firmarotation, og derudover om leengden pa firmarotation
har en betydning. Undersogelsen viser, at der ikke er nogen signifikant forskel pa den opfattede
revisionskvalitet alt efter, om der er opsat politikker for firmarotation eller ej. Respondenterne har
dermed ikke mindre tiltro til, at revisorerne vil finde fejl i regnskaber, hvis der ikke er ekstern fir-
marotation. Samtidig viser undersggelsen, at l&engden af tvungen firmarotation ikke har betydning
for regnskabsbrugernes tiltro til, at revisorerne ville opdage fejl samt rapportere disse. Dette indi-

kerer, at tvungen firmarotation ikke har nogen betydning for den opfattede revisionskvalitet.'49

I en artikel fra 2013, der samler op pa den forskning, der har veeret om tvungen firmarotation, skri-
ver forfatterne, at studierne generelt viser, at revisionskvaliteten gar igennem to forskellige faser i
revisor/klient-forholdet. I de forste ar er der den sakaldte "leeringsfase”, hvor revisorerne bliver
mere fortrolige med klienten, og revisionskvaliteten har en tendens til at stige. Herefter kommer
det, som de kalder "narhedsfasen”, hvor kvaliteten har en tendens til at blive forringet, da reviso-
rerne formentlig bliver mere selvtilfredse og oplever storre udfordringer i forhold til deres objekti-
vitet og uathaengighed.'s° Dette indikerer, at kvaliteten ville blive forbedret ved at indfere tvungen

firmarotation.

I 2014 er der blevet offentliggjort en undersogelse angaende tvungen firmarotation og dens betyd-
ning for revisionskvaliteten's!. Undersggelsen er foretaget pa baggrund af ikke-finansielle bersnote-
rede selskaber i Italien fra 1985-2004, hvor firmarotation har eksisteret i mere end 20 &r. I under-
sogelsen har man taget udgangspunkt i en situation, hvor revisor valges for en treérig periode og
kan fornyes for yderligere to trearige perioder, sa det i alt bliver maksimalt ni ar. Hypotesen i un-
dersogelsen er, at revisionskvaliteten vil vaere lavere i de to forste perioder, da revisor her har inci-
tament til at blive genvalgt. I undersogelsen antages det, at en gget revisionskvalitet er associeret
med en hgjere grad af regnskabsmaessig konservatisme, hvor unormale periodiseringer i driften

bruges som maling for dette. Derudover males det ud fra korrekt og rettidig indregning af gevinster

148 Daniels, Bobbie W. & Quinton Booker (2009)
149 Daniels, Bobbie W. & Quinton Booker (2011)
150 David S. Jenkins & Thomas E. Vermeer (2013)
151 Cameran, M. et al (2014)
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og tab. Undersogelsen viser, at revisor er mere konservativ i den sidste periode, hvor han ikke len-
gere kan blive valgt til revisor, end han er i den forste periode, han sidder som revisor, bade nar der
males ud fra periodiseringer og indregning af tabs2. Pa baggrund af dette understatter undersogel-
sen hypotesen om at lavere revisionskvalitet medfelger, nar revisor har incitament til at blive gen-
valgt. Italien er kendetegnet ved et relativt svagt juridisk milje og en lav risiko for retssager for re-
visorer, hvorfor resultaterne ikke nadvendigvis kan overfares til lande, hvor der er et staerkere juri-
disk samfund, da der vil vaere mindre incitament til at kompromittere revisionskvaliteten for at
beholde klienten. Da Italien pa mange omrader ligner de gvrige europaiske lande og er underlagt
den samme regulering pa baggrund af deres EU medlemskab, vurderes det dog, at resultaterne
godt kan henfores til disse. Derudover skal neevnes, at undersggelsen er foretaget pa baggrund af,
at revisor kan valges for maksimalt tre perioder af tre ar svarende til samlet ni ar, hvorimod man i
forordningen kan veelges hvert ar i makimalt 20 ar. Undersogelsen tester hypotesen om revisions-
kvaliteten er lavere i de ar, hvor man har incitament til at blive genvalgt!ss. Eftersom man under
forordningen har incitament til at blive genvalgt i de forste 19 ar af rotationsperioden, er det vurde-

ret, at resultaterne fra undersggelsen kan sige noget om konsekvenserne for revisionskvaliteten.

Som man kan se ovenfor er der bade undersggelser, der viser, at kvaliteten ville blive forbedret ved
at indfere tvungen firmarotation og undersogelser, der viser, at det for regnskabsbrugers syns-
punkt ikke har nogen betydning for deres opfattelse af revisionskvaliteten. Der er ikke nogle af un-

dersogelserne, der direkte viser, at kvaliteten vil blive forringet af at indfere firmarotation.

I 2012 foretog Dansk Erhverv en undersogelse blandt deres medlemsvirksomheder, der viser, at 96
pct. af virksomhederne er enige i, at virksomhederne skal have mulighed for at beholde deres revi-
sor sa lenge, de gnsker og dermed selv bestemme, hvornar de synes, det er tid til at skifte revisor
samt have muligheden for at fastholde et samarbejde, sa laenge de er tilfredse med det. Derudover
svarer 74 pct. af de adspurgte, at de enten er helt uenige eller overvejende uenige i, at revisionen
samlet set bliver bedre, hvis revisionsfirmaet udskiftes med jevne mellemrum. I undersogelsen
svarer 81 pct., at de er direkte imod rotationsreglerne, mens ni pct. er for, og ti pct. svarer "ved ik-
ke”54. Det er vigtigt at papege, at denne undersegelse er foretaget pa baggrund af det forste forslag,
hvor en revisor skulle velges for en fast periode p4 minimum to-tre ar og kunne valges for maki-
malt to perioder, hvilket vil sige fire-seks ar. Det er derfor ikke sikkert, at respondenterne ville have
svaret det samme, hvis de havde svaret i forhold til en rotationsperiode pa ti ar med mulighed for

at forlaenge det til 20 ar.

152 Cameran, M. et al (2014)
153 Cameran, M. et al (2014)
154 Dansk Erhverv (2012a), s. 5-7
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Udover overstdende undersggelser, hvor nogle konkluderer, at kvaliteten vil stige, mens andre me-
ner, at det ikke vil have nogen betydning for kvaliteten, er der ligeledes flere forskellige erhvervs-

og branchefolk, der har udtalt sig om emnet inklusiv de interviewpersoner, vi har talt med.

FSR refererer i artiklen ”EU-kommissionens forslag gar ud over kvaliteten i revisionen” til en un-
dersggelse fra US Government Accountability Office, der konkluderer, at firmarotation ikke er den
mest effektive made at sikre kvaliteten af revisionen'ss. I publikationen "Fremtidens revision” fra
FSR konkluderes det, at tvungen firmarotation vil medfere et tab af virksomheds- og branchespeci-
fik viden blandt revisionsteamets medlemmer, hvilket ikke vil veere med til at oge kvaliteten. Over-
staende udtalelser og undersogelser er pa baggrund af forordningsforslaget, hvorfor det kan disku-
teres om de stadig er relevante. Det vurderes de at vare, da den forhenvarende formand for FSR,
Morten Speitzer har udtalt, at selvom han ser det som en forbedring, at EU-kommissionen har &n-
dret det oprindelige rotationskrav pa seks ar til ti ar, mener han stadig, at det er skuffende, at reg-
lerne indfores, nar det ikke er dokumenteret, at det vil have en positiv virkning pa kvaliteten. Han
mener, at der ved de hyppige revisionsskift hver gang vil ske et tab af viden, og at det vil koste
mange penge til udbud. Derudover mener han, at det er problematisk, at EU-kommissionen har
indfert s mange member state options i forordningen, som de har, da man risikerer at fa forskellig
lovgivning fra land til land, hvilket vil fore til et administrativt kaos for de store virksomheder, der
opererer pa tvars af EU-lande. Han haber, at politikerne herhjemme vil holde fast i, at de danske
regler skal folge de internationale standarder si vidt som muligt, s& man mindsker risikoen for

overregulering.1s¢

Peter Gath, der er viceformand i FSRs bestyrelse, har ligeledes udtalt sig om konsekvenserne for

kvaliteten ved implementering af tvungen firmarotation:

"Man (red. FSR) synes ikke, det var et forslag, der nedvendigvis styrkede kvalite-
ten af revisionen (...) Kvaliteten det forste ar, du er revisor [er] mdske ikke ligesa

hoj, som nar du forst har lzert og forstdet virksomheden.”s7

Der er dog flere af de personer, vi har interviewet, der har forholdt sig positivt til et krav om tvun-
gen firmarotation. Dette kommer eksempelvis til udtryk i interviewet med Jes P. Sgrensen fra PFA,

der udtaler:

155 FSR (2011b)
156 FSR (2013¢)
157 Interview med Peter Gath
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"Det er rigtig sundt for virksomhederne, at der kommer nogle ind med nogle friske

gjne og griber tingene an og ser tingene pa en anden made. 58

Han kan godt forstd, at revisionsvirksomhederne synes, at det er irriterende, at disse regler indfe-
res, fordi det som regel vil tage et par ar, for man kommer til at kende virksomhederne indefra, og
man dermed skal bruge ressourcer pa at leere flere virksomheder at kende. Han er dog ikke nerves
for, at det vil ga ud over kvaliteten af revisionen, at der sker hyppigere udskiftning, da den under-
skrivende revisor vil have stort fokus pa, at han har en begrundet overbevisning, inden han under-
skriver et regnskab. Denne pastand bakkes op af Vibeke Bak Solok fra Danske Bank, der mener, at
kvaliteten faktisk plejer at veere hgj i de forste ar efter, der er kommet nyt revisionsfirma's9. Efter-
som de skal satte sig ordentligt ind i tingene, bliver der brugt flere ressourcer, end der gor, nar det
bliver mere rutine. Hun mener derfor, at det er fornuftigt, at man skifter revisor en gang i mel-

lem?6o,

Grundlaeggende har FSR ikke veret tilhaenger af rotation af revisionsfirmaer, da det, ifelge Henrik
Carmel, ikke er pavist, at det giver nogen forbedringer. Han mener derimod, at der er en risiko for,
at man mister noget kvalitet, hvis man skal skifte revisor hyppigere, da det altid vil tage noget tid at
leere en virksomhed at kende. Samtidig kan han godt forsta argumentationen med, at man kan stir-
re sig blind, hvis man har betjent den samme kunde i lang tid. Han mener dog, at dette bliver af-

hjulpet med den interne rotation samt det efterfolgende partnertjek, der bliver lavet pa arbejdet.

Henrik Carmel mener, at hvis Danmark udnytter muligheden for at forleenge perioden, s& man
forst er tvunget til at skifte revisor hvert 20. ar, vil det hgjst sandsynligt ikke ga ud over kvaliteten.
Man vil dog stadig sta med det samme problem i forhold til kendskab til virksomheden, nar der
skal skiftes revisor, hvorfor Henrik Carmel ogsa mener, at det handler om, at man har en god hand-

over file, hvor man redegor for, hvilket arbejde, man har udfert.62

Ud fra overstaende ses det, at der bade er argumenter og undersggelser for og imod tvungen firma-
rotations indflydelse pa kvaliteten. I afsnit 7.1.2. vil det blive vurderet, hvilken betydning, forord-

ningen vil have pa revisionskvaliteten.

158 Interview med Jes P. Sgrensen
159 Interview med Vibeke Bak Solok
160 Tnterview med Vibeke Bak Solok
161 Interview med Henrik Carmel

162 Tnterview med Henrik Carmel
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5.3. Betydning for revisionshonoraret

Der er lavet flere undersogelser af, hvilken betydning tvungen firmarotation vil have for omkost-
ningerne for bade revisorerne og virksomhederne. I publikationen "Fremtidens revision” fra FSR
fremgar det, at et skift af revisionsfirma vil betyde ggede omkostninger og ressourcetrak for bade
revisorerne og virksomhederne, hvilket i sidste ende vil belaste virksomhederne. Derudover refere-
res der i publikationen til undersggelsen fra The US Government Accountability Office, der kon-
kluderer, at tvungen firmarotation vil betyde, at initialomkostningerne kan stige med op til 20 pct. i
aret efter selve rotationen. Der refereres ligeledes til en undersogelse fra YouGovStone, hvor 70 pct.
af respondenterne, der teeller skonomichefer og formand for revisionsudvalgene, mener, at tvun-
gen firmarotation vil age omkostningerne, uden at dette medferer fordele. Som beskrevet ovenfor
er der lavet en undersogelse i Italien pa baggrund af tvungen firmarotation i den sakaldte Bocconi-
rapport. Her konkluderes, at opstartsomkostningerne vil gges for bade revisor og virksomheder,

idet en ny revisor tiltraeder.163

I en undersogelse fra 2013 foretaget pa baggrund af selskaber i Italien er resultatet ligeledes, at
firmarotation vil gge omkostningerne. Grunden til denne stigning i omkostningerne skyldes ifglge
undersogelsen, at firmaet, der roterer af, forager deres honorar med gennemsnitligt syv pct., nar
det ikke lengere har incitament til at konkurrere. Det nye revisionsfirma mindsker honoraret med
16 pct. det forste ar, men kompenserer i hgj grad for dette i de efterfolgende ar, hvilket samlet be-
tyder, at revisionshonoraret stiger. Undersogelsen viser samtidig, at revisionskvaliteten er relativt
lavere i de farste tre ar baseret pa regnskabets styrbare periodiseringsposter, der bruges som en
maling for magtforholdet mellem ledelse og revisor. Dermed far virksomhederne og i sidste ende
regnskabsbrugerne ikke noget ud af, at omkostningerne stiger, da det ikke medferer en oget revisi-

onskvalitet, som ellers var formélet med tvungen firmarotation.64

Néar omkostningerne stiger pa grund af tvungen firmarotation, som er konklusionen pa overstéen-
de undersogelser, skal nogle betale de yderligere omkostninger. I dette tilfaelde vil det enten vere
revisorerne i form af lavere modtagne honorarer eller virksomhederne i form af hgjere betalte ho-
norarer. Det er derfor relevant at undersege, hvem der kommer til at betale den ekstra omkostning,

som der vil veere, nar tvungen firmarotation traeder i kraft.

Vibeke Bak Solok fra Danske Bank mener, at det vil veere en fordyrende proces at indfere reglerne
om tvungen rotation da den omfattende proces at kere udbud og skifte revisor indebaerer agede

omkostninger. Generelt er revisionshonorarerne faldet meget over de sidste ar og de nye regler vil

163 FSR (2012a), s. 22
164 Cameran, M. et al (2013)
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ifalge Vibeke Bak Solok betyde, at honorarerne igen vil begynde at stige, dog ikke i samme tempo,
som de er faldet. Hun mener samtidig, at revisionsvirksomhederne ber overveje at @ndre deres

mindset og optimere deres processer og vaere mere omkostningseffektive.105

Overstdende tyder pa, at bade revisionsfirmaerne og virksomhederne bliver pavirket af tvungen
firmarotation i form af ggede omkostninger. Forhenvarende formand for FSR, Morten S. Renge, er

enig i denne betragtning, og mener ikke, at virksomhederne vil se fordele ved rotationen:

“Virksomhederne vil i stedet se en prisforegelse pa revisionen som folge af, at et
nyt revisionsfirma forst skal bruge tid pa at saette sig ind 1 virksomhedens okono-

miske forhold.” 66

Dette bakkes op af direkteren fra Dansk Erhverv, Christian T. Ingemann, der mener, at det eneste
man opnar med de nye regler er, at revisionen bliver dyrere og af darligere kvalitet, og at regningen

vil ende hos virksomhederne.167

Dette er Jes P. Sgrensen fra PFA ikke ngdvendigvis enig i. Han mener, at honoraret spiller ind ud
fra et virksomhedsleders synspunkt, og at det pa sigt ikke vil blive dyrere for virksomhederne, fordi
konkurrencen er si stor, som den er. Han mener, at revisionsvirksomhederne vil afgive pris pa et
udbud, hvor der de forste par ar vil vere tilsaetning, og man forst herefter vil indhente gevinsten af,

at man har faet et indblik i den pageeldende virksomhed. 68

Henrik Carmel fra FSR lagger veaegt pa, at revisor grundleggende ifolge de etiske regler, er nedt til
at tage det honorar for sin revision, der sikrer, at man kan lave et stykke arbejde, som er i orden¢9.
Eftersom man med de nye regler vil opleve, at der bliver skiftet revisor oftere, og man derfor skal
bruge mere tid pa at sette sig ind i de nye klienters virksomheder, vil det formegentlig have den

konsekvens, at revisionshonoraret stiger.

165 Interview med Vibeke Bak Solok
166 Rged, Kristian (2012)

167 Dansk Erhverv (2012b)

168 Interview med Jes P. Sgrensen
169 Tnterview med Henrik Carmel
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6. Adskillelse af revision og ikke-revisionsydelser

Der vil herunder blive foretaget en analyse af forordningen, og det vil blive undersggt, hvilken be-
tydning adskillelse af revision og ikke-revisionsydelser vil have for revisors uathangighed samt
hvad det vil have af betydning for kvaliteten af revisors arbejde. Forordningens betydning for regn-
skabsbrugers tillid til revisors uathaengighed vil ligeledes blive analyseret. Der vil blive inddraget

citater fra interviews samt resultater fra relevante undersggelser.

6.1. Betydning for revisors uafhaengighed

Revisionsfunktionens vaerdi bestar i at hgjne troveerdigheden af det af ledelsen udarbejdede regn-
skab, set med investorernes og samfundets gjne!7°. For at dette kan lykkes, kraves at revisor men-
talt formar at bevare sin uathengighed over for ledelsen, og at tredjemand har tillid til revisors
uathengighed. Vardien af radgivningsfunktionen bestar derimod hovedsageligt i, at ledelsen for-

synes med et bedre og mere sikkert beslutningsgrundlag?7.

Revisor forventes dermed at tjene ledelsens interesser, nar han yder rddgivning, mens han under
den lovpligtige revision forventes at tjene samfundets interesser, og fungere som offentlighedens
tillidsrepraesentant. Dette kan vere svert i en situation, hvor revisors radgivning kan sammenkae-

des med uforudsete negative gkonomiske konsekvenser for virksomheden'72.

Den faktiske uathangighed handler som tidligere naevnt i afsnit 2.3.2. om revisors integritet og
revisors personlige kvaliteter. Den faktiske uathangighed handler dermed om revisors reelle uaf-
hangighed og ikke om, hvordan omverdenen opfatter revisor. Der kan vare stor forskel pa disse,
hvilket kan veere med til at skabe den tidligere omtalte forventningsklaft. Det interessante i denne
sammenhéang er, om revisor vil blive mere uafhaengig som folge af EU-kommissionens forbud mod

ikke-revisionsydelser.

Klaus Struwe fra Dansk Aktionaerforening udtaler, at de forholder sig positivt over for de nye EU-

regler'7s. Han udtaler i forlengelse heraf:

"Det er flere ting, der er problemet og med varierende styrke i de forskellige sager.

Det er et sporgsmdl om revisors uafhaengighed, og sa er det et sporgsmal om regn-

170 Warming-Rasmussen, Bent (2001), s. 1
171 Warming-Rasmussen, Bent (2001), s. 1
172 Warming-Rasmussen, Bent (2001), s. 1
173 Interview med Klaus Struwe
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skabsbrugerens viden om og forstdelse for, hvad det er en revisionspategning for-

teeller.” 74

Af ovenstdende citat fra Klaus Struwe fremgar det, at der bade er et problem med revisors uaf-
haengighed, og at der eksisterer en forventningskleft mellem, hvad regnskabsbruger forventer og

forstér ved revisors arbejde og det arbejde, som revisor skal udfere ifalge lovgivningen.

Der kan jf. afsnit 2.3.2 veere stor forskel pa revisors opfattelse af sin uathengighed og regnskabs-
brugers syn pa revisors uathangighed. Dette betyder, at revisor kan konkludere, at han er uaf-
heengig og dermed patage sig en opgave, hvor regnskabsbruger kan have en anden opfattelse, og at

det dermed kan skade tilliden til revisor.

Som skrevet om i afsnit 2.3.1. er det ifolge Mautz & Sharaf vigtigt, at den enkelte revisor har kend-
skab til de faktorer, der kan pavirke hans uathangighed, hvis vurderingen af den faktiske uaf-
haengighed skal veere succesfuld. Revisor skal ikke kun vurdere sin egen uafhengighed, men ogsa
identificere personer, der kan pavirke den givne opgave, samt foretage en vurdering af deres uaf-
haengighed7s. Dette kan eksempelvis veere andre medarbejdere pa opgaven og kontrollanter af op-
gavens udferelse. Nar revisor skal vurdere sin uafthangighed, skal han inddrage kundevirksomhe-
dens storrelse og struktur samt revisionsvirksomhedens sterrelse, struktur og interne organisation.
I denne vurdering ber karakteren og maengden af de tjenesteydelser, som revisor leverer ud over
erkleringer med sikkerhed, herunder radgivning, inddrages'7e. Man ma formode, at revisor har et
incitament til at veere uathengig, da det ellers vil ramme ham gkonomisk og péavirke hans om-
demme og hans fremtidige karrieremuligheder77. Selvom revisor har incitament til at vere uaf-

haengig, skal der dog stadig foretages en vurdering af revisor.

Jaevnfor afsnit 3.1.2.1. bygger reguleringen af revisors uafhangighed pa en principbaseret tilgang,
som betyder, at revisor i hgj grad selv skal foretage en konkret vurdering af, hvorvidt han er uaf-
hangig i forhold til en specifik kunde eller opgave78. Martin Thygesen fra Finansradet mener, at
man i hgjere grad burde holde fast i disse principbaserede regler frem for detailregulering med en
forbudsliste. Dette skyldes, at man om nogle ar kan sté i den situation, at der er kommet nogle nye

ydelser, som ikke star pa forbudslisten. Herved kan revisor risikere at udfere nogle opgaver, som

174 Interview med Klaus Struwe

175 Vejledning til BEK nr. 663, s.5

176 Vejledning til BEK nr. 663, .6

177 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2005)
178 Vejledning til BEK nr. 663, s.2
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burde have varet forbudte. Dette scenarie undgés med en principbaseret tilgang'79. Martin Thyge-

sen udtaler i denne forbindelse:

“Jeg mener, at man i hgjere grad burde holde fast i de principbaserede regler, som
man har pa det her omrade og sa selvfelgelig sla hardt ned der, hvor man mener,

der er kort overfor rodt.”80

FSR mener ligeledes, at den principbaserede tilgang samt Code of Ethics er tilstraekkelige til at sik-
re revisors uathangighed, men at det dog er vigtigt, at man tilpasser reglerne til &ndringerne i

markedet, saledes at der ikke kommer tvivl om revisors uafthangighed:s:.

Der er forskellige holdninger til, hvilken lovgivning, der skal gaelde pad omradet. FSR mener, at revi-
sors uathangighed allerede er underlagt en omfattende regulering, bade nationalt og internatio-
nalt'82. Derudover mener FSR, at den stramme lovgivning sammen med brugen af anerkendte, in-
ternationale etiske retningslinjer, er med til at sikre revisors uathangighed:ss. De internationale
etiske retningslinjer er ikke udmentet i et direktiv eller en forordning i EU. Med en gennemforelse
af dette kan kommissionen, ifalge FSR, sikre en vasentlig styrkelse af regelsaettet om uathaengig-
hed:84,

I nyhedsbrevet "Danske virksomheder er imod adskillelse af revision og radgivning” udtaler direk-
tor for Dansk Erhverv, Christian T. Ingemann, at et fokus pa revisors uathaengighed og dennes rolle
som offentlighedens tillidsreprasentant er afggrende. Han mener dog ogsa, at revisor allerede er
underlagt en stram regulering, bade nationalt og internationalt, og skriver derfor, at det eneste, der
opnas med de nye EU-regler, er dyrere revision og darligere kvalitet'8s. Dette vil blive nermere

uddybet i afsnit 6.2. nedenfor.

FSR mener ikke, at en begraensning af virksomhedernes adgang til kvalificeret radgivning er vejen
frem, men at man kan styrke revisors uathaengighed ved at indfere de internationale revisionsstan-

darder samt de uathangighedsbestemmelser, der er i 8. direktiv i alle EU-lande?8¢.

179 Interview med Martin Thygesen

180 Tnterview med Martin Thygesen

181 Bak, Tanja & Kure, Michala (2013), s. 45
182 FSR (2011a)

183 FSR (2013¢)

184 FSR (2012a), s. 18

185 Dansk Erhverv (2012b)

186 FSR (2011a)
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Martin Thygesen fra Finansradet pointerer ligeledes, at det ikke er nemt at blive statsautoriseret

revisor, og udtaler i den forbindelse om revisors uathangighed:

"Der er etiske regler som man skal overholde. Jeg tror nu nok, at de fleste revisorer
er omhyggelige med kundeaccepten og ikke pdtager sig opgaver, hvor der kan vae-

re tvivl om, hvorvidt de er uafhaengige.”*87

Revisionsfirmaerne har allerede omfattende interne systemer til at sikre revisors og revisionsfir-
maernes uafhangighed. Dette gelder bade i forhold til den enkelte revisors personlige uathaengig-
hed og i relation til styring af de ydelser, revisionsfirmaet leverer til deres revisionskunder. Hver
eneste radgivningsydelse til en revisionskunde skal forhdndsgodkendes af den ansvarlige revisi-

onspartner?88,

Der er saledes flere, som udtaler, at de hidtil geeldende regler omhandlende revisors uathengighed
er tilstreekkelige, og som derfor ikke mener, at der er behov for yderligere regulering pa omradet.
Dette stottes op af en undersggelse foretaget af Dansk Erhverv af danske virksomheders holdning
til de nye EU-regler:#s. Undersggelsen viser, at mange virksomheder ikke er bekymrede for mang-
lende uafhengighed hos revisor. Af figur 6.1 fremgar det, at to tredjedele af de adspurgte virksom-

heder er helt eller overvejende uenige i, at der er behov for at ege uathaengigheden.

Der er hehov for at gore revisorer mere uafth:engige i forhold til deres kunder
37%
30%
3%
11%
Helt enig Overvejende  Overvejende Helt uenig Ved ikke

enig nenig

Kilde: Dansk Erhvervs medlemsundersogelse, januar 2012, neigg

Figur 6.119°

Der er saledes fra virksomhedernes synspunkt, ikke et behov for at gge revisors uafthengighed og

de er dermed enige med revisorerne heri.

187 Interview med Martin Thygesen
188 FSR (2012a), s. 18

189 Dansk Erhverv (2012a)

190 Dansk Erhverv (2012a)
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Dette er flere af de regnskabsbrugere vi har interviewet dog ikke enige i. Til spergsmalet om der
reelt er et problem med revisors uathangighed svarer Jes P. Sgrensen fra PFA ja og han mener, at
det er en god ting, at man fra lovgivers side begynder at have mere fokus pa, hvor langt revisor ma

ga. Han udtaler i den forbindelse:

“For min opfattelse, som jeg sa hos nogle af de storre revisionshuse, nu vil jeg ikke
naevne navne, men der er nogle revisionshuse som har bajet de her regler utroligt
langt, hvor jeg siger, at her kan i simpelthen ikke ogsd vaere revisorer(...) det kan

en regnskabsbruger ikke se nogen steder.”9

Klaus Struwe fra Dansk Aktionarforening udtaler ligeledes, at de nye regler kan medvirke til en
storre tro pa det reviderede regnskab fra regnskabsbrugernes side. Han udtaler som svar pa

sporgsmalet, om han tror, at reglerne vil vaere med til at skabe vaerdi for regnskabsbruger:

“Ja. Sterre tro pa regnskabet og bedre viden om, hvad er det, jeg kan bruge det

til.”192

Jes P. Sgrensen tror, at synspunktet bag lovkomplekset er, at ved at flere har foling med virksom-

heden, da vil der vere flere, som vil gare opmarksom p4, hvis der er noget galt. Han udtaler:

“Ved at der pludselig har varet en anden virksomhed som kommer ind og ser pa de
her ting (red. radgivningsydelser), sa har offentligheden en storre sikring af, at

der maske ikke er noget som bliver fejet ind under gulvtappet.”™93

Der kan herske tvivl om, hvorvidt den hidtidige praksis er hensigtsmeessig, hvor det er revisors
egen vurdering af sin uafhaengighed, der er afgerende. Spergsmalet er siledes, om de skarpede
krav, der er vedtaget i forordningen, vil have en pavirkning pa omverdenens syn pa revisor og der-

med den tilsyneladende uathaengighed.

Den tilsyneladende uathengighed, omtalt i afsnit 2.3.1. omhandler offentlighedens syn pé revisors
image og tilliden til revisors arbejde!94. Omverdenens syn pa revisor og dermed hans image kan

tage skade, hvis han er involveret i store erhvervsskandaler, hvilket der har varet flere eksempler

191 Interview med Jes P. Sgrensen

192 Interview med Klaus Struwe

193 Interview med Jes P. Sgrensen

194 Mautz, R.K. & Sharaf, Hussein A. (1993), s. 247
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pa i den seneste finanskrise9s. Disse har séledes vaeret med til at pavirke den tilsyneladende uaf-
hangighed. Selvom nogle af disse erhvervsskandaler ikke ngdvendigvis omhandlede sager om revi-
sors uafhangighed, kan de dog alligevel indirekte pavirke omverdenens syn pa den tilsyneladende
uathengighed. Dette kan skyldes den feromtalte forstielsesklaft, hvorved offentlighedens opfattel-

se af revisors arbejde ikke stemmer overens med revisors egentlige arbejde.

Peter Gath mener, at den nye forordning vil vaere med til at styrke den tilsyneladende uathangig-
hed. Han udtaler:

"Der er ingen tvivl om, at “independence in appearence” bliver styrket med nogle
af de her tiltag. Det tror jeg, at man ma anerkende. Man skal have respekt for “in-
dependence in appearence”. Hvis ikke offentligheden og omverdenen opfatter dig

som uathaengig, falder vardien af revisionen.”9¢

Som det ses i ovenstdende citat, er den tilsyneladende uafhengighed ifolge Peter Gath grundlaeg-
gende for revisionsbranchen, og det er vigtigt, at revisor anerkender offentlighedens syn pa revisors

uathangighed, idet revisors opgave netop er at vaere offentlighedens tillidsrepraesentant.

I alle store revisionsvirksomheder i dag — de, der handterer virksomheder af offentlig interesse — er
der stor fokus pa revisors uafhangighed. Revionsvirksomhederne har udarbejdet tjeklister, som
anvendes af revisor til at vurdere uathangigheden i forhold til den enkelte klient. Herudover er der
pa mange af de store kunder endvidere indfert uathengighedserklaeringer, hvor den enkelte revisor
skal erkleere sig om sin uafthangighed, og der findes ligeledes e-learnings og lignende, som revisor

arligt skal igennem.

I artiklen "EU: Revision og radgivning skal skilles ad” udtaler Erik Holst Jorgensen, der er partner i
Deloitte, at man hos dem eksempelvis har en hel afdeling, som forholder sig til, om de ma patage
sig en given opgave. Afdelingen sidder uafthangigt af det team, der byder pa opgaven og Erik Holst
Jorgensen har derfor svart ved at se problemet med revisors uathangighed, da der allerede er reg-

ler om, at revisor ikke ma yde radgivning og efterfolgende selv revidere det pageldende omrade9”.

Vibeke Bak Solok fra Danske Bank mener, at det ber vere op til revisor selv at vurdere, hvorvidt

han kan patage sig en radgivningsopgave eller ej. Hun mener ikke, at et forbud mod rédgivnings-

195 Faurfelt, Rikke (2014)
196 Interview med Peter Gath
197 Hyltoft, Vibe (2011)
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ydelser vil styrke regnskabsbrugernes tillid til revisor. Regnskabsbrugerne far informationer om
revisors radgivningsydelser fra noten om revisionshonoraret, som ikke uddyber, hvad der ligger
bag ved de angivne oplysninger. Om revisor har ydet radgivning om skattemeessige forhold eller

radgivning i nye systemer har regnskabsbruger ikke mulighed for at se9s.

Til et seminar afholdt hos FSR har Thomas Hofman-Bang, davaerende CEO i NKT Holding A/S, i
en debat udtalt, at han har sit eget regelsat for, hvad revisor ma udfere af radgivningsopgaver.
NKT Holding A/S keber blandt andet deres skatterddgivning andetsteds, idet de ikke gnsker at
"leegge alle sine &g i samme kurv”, samt at de soger kompetencerne, hvor de er bedst. Han mener
desuden, at revisionskomiteerne er et vigtigt instrument, og at de skal trade til, hvis de mener, at

uafhengigheden er i fare99.

Peter Gath fra Ernst & Young udtaler ligeledes, at han har en raekke kunder, som selv har valgt, at
forholdet mellem revisionshonorar og radgivning ikke ma veere meget mere end 1:1200, ligesom
hans erfaring er, at revisionskomiteer selv har principper for, hvilke opgaver de vil tillade at revisor

udferer for at fastholde uathengighedenzo:.

Konsekvensen af manglende uafthaengighed athanger af ejerens mulighed for at opdage og straffe
revisoren og ledelsen. Hvis ejeren kan overvage transaktionerne mellem revisor og ledelsen, kan
han mere effektivt kontrollere deres interaktioner. Derfor er oplysning om honorarfordelingen pa
revision og ikke-revisionsydelser fordelagtig. De negative folger for revisors omdemme samt ver-
dien af hans arbejde, hvis der er bevis for, at han ikke er uafhengig kan medfere, at den faktiske

uafhengighed styrkes202. Vibeke Bak Solok fra Danske Bank udtaler om honorarfordelingen:

“Jeg tror, at det (red. honorarfordelingen) er med til, at mange virksomheder skae-

rer radgivning ned fra revisor. 203

Oplysningspligten kan séledes indirekte vaere med til at begrense omfanget af radgivningsydelser
fra den revisor, som reviderer virksomhedens regnskab. I samme forbindelse udtaler Vibeke Bak
Solok:

198 Interview med Vibeke Bak Solok

199 FSR (2012d), s. 3

200 Interview med Peter Gath

201 Bak, Tanja & Kure, Michala (2013), s. 45

202 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2009)
203 Interview med Vibeke Bak Solok
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“Jeg vil ikke have, at det tipper i regnskabet, det ser ikke godt ud. For sd kunne
regnskabsleeser sige revisor er ikke uafhangig, for se hvor mange penge han tje-
ner ved siden af revisionsopgaven.’ Sa jeg kunne ikke dromme om at szette mig selv

i den situation. Ergo seetter vi den (red. radgivningsprocentdelen) ned. 204

Vibeke Bak Solok har saledes regnskabsbrugernes syn med i sine overvejelser, nar hun keber rad-
givningsydelser. Det er sdledes den tilsyneladende uafthangighed, der er fokus pa, da denne som
beskrevet ovenfor, er altafggrende for vaerdien af revisionen, da det kraves at omverdenen anser

revisor som verende uathangig for at revisionen tilferer vaerdi til regnskabet.

6.1.1. Revisors dobbeltrolle
Nar revisor har to forskellige roller; revisor og radgiver, er der ifelge professor i revisors uaf-
hangighed Bent Warming-Rasmussen tre trusler mod uathangigheden, som er serligt vigtige: 205

e Truslen om egeninteresse

e Truslen om egenkontrol

e Truslen om folelsesmaessig pavirkning

Truslen om egeninteresse kan opsta, nar honorarfordelingen fra radgivning bliver s& betydelig, at
revisor frygter at miste den, hvis han i forbindelse med den lovpligtige revision skal sta overfor le-
delsen. Revisors gkonomiske afthangighed af kunden bliver med andre ord for stor, saledes at der

kan opsta en trussel mod egeninteresse 20¢.

Derudover kan revisor komme i en situation, hvor han skal vurdere sine egne anbefalinger ved sin
revision, safremt han ligeledes har ydet radgivning til kunden. Denne trussel mod egenkontrol op-
star altsd, nér revisor i forbindelse med en radgivningsydelse har varet for dybt involveret i beslut-
ningssituationen og efterfolgende skal revidere de gkonomiske konsekvenser heraf2c7. Han kan i

saddanne situationer risikere ikke at veere objektiv, hvorved der opstér en risiko for egenkontrol.

Den tredje trussel navnt ovenfor er en familiaritetstrussel. Den kan opsta som folge af lang tids teet
samarbejde, hvor der bliver opbygget et taet band mellem klient og revisor, sa revisor opnar en for

stor personlig empati for ledelsen, og at revisors objektivitet dermed svaekkes208,

204 Interview med Vibeke Bak Solok

205 Warming-Rasmussen, Bent (2001), s. 2
206 Warming-Rasmussen, Bent (2001), s. 2
207 Warming-Rasmussen, Bent (2001), s. 3
208 Warming-Rasmussen, Bent (2001), s. 3
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Revisors afhangighed til en klient stiger, jo storre andelen af radgivningsydelser udger af det sam-
lede honorar, idet det vil kunne skabe en egeninteressetrussel2°. EU-kommissionen har lagt vegt
p4, at revisorernes afthangighed af disse ydelser vokser. I EU-kommissionens Impact Assessment
redegor de for, at det tyske marked viser, at Big Four revisionshusene i drene mellem 2004/05 og
2009/10 har haft et stabilt niveau pa revision, mens omsatningen fra radgivningsydelser er steget
med 59 pct. over perioden2°. Lignende resultater har man fra Big Four revisionshusene i England,

hvor revision kun udgjorde 33 pct. af den samlede omsatning?21'.

De seneste ars gennemsigtighedsrapporter (2013/14) fra de fire storste revisionshuse i Danmark,
Deloitte, PwC, KPMG og Ernst & Young viser, at revision og andre erkleringsopgaver udger om-
kring 47 pct., mens skatteradgivning og andre ydelser udger de resterende 53 pct2:2. Opgorelsen

viser dog ikke, hvor stor en del af rddgivningsydelserne, der selges til erkleeringsklienter.

Gennemsigtighedsrapporter 2013/14
Fordeling af revision og radgivningsydelser
70%
60%
59%
55%
50% 5395 —
AEES 47%
40% ——
30% —
20% —
10% I
0%
Deloitte PWC KPMG E&Y Gennemsnit
M Revision og andre erklaringer Skatteradgivning og andre ydelser

Figur 6.2213 - Egen tilvirkning

@konomisk Ugebrev foretager arligt en analyse af revisions- og radgivningshonorarer i de 200
starste danske virksomheder. Af denne fremgar det, at radgivningsydelser pa virksomhedsniveau i
visse tilfeelde kan udgere op mod 9o pct. af det samlede honorar24. Af den arlige undersagelse i

2010 fremgik det eksempelvis, at KPMGs honorar for anden radgivning til Cimber Sterling udgjor-

209 Quick, R & Warming-Rasmussen, B 20009, s. 152

210 EU-kommissionen (2011b), s. 16

211 EU-kommissionen (2011b), s. 16

212 Gennemsigtighedsrapporter 2013/14 fra Deloitte, PWC og E&Y. KMPG 2013
213 Egen tilvirkning

214 Langer, Morten W. (2011)
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de 81 pct. af det samlede honorar2:s. Davaerende formand for FSR, Morten Speitzer udtalte i denne
forbindelse, at han ikke umiddelbart ser en andel pa 70-80 pct. som problematisk. Han udtalte i
samme forbindelse, at man er nedt til at se pa, hvad det er for nogle ydelser, som revisor har leveret
ud over den lovpligtige revision2¢. Dog er det altid vigtigt at huske pa, at niveauet skal vurderes i

forhold til en velinformeret tredjemand.

Professor Bent Warming-Rasmussen mener til gengeld, at der er god grund til at begraense omfan-
get af revisors radgivning2?. I en dansk undersggelse fra 2005 péavises, at kreditgiverne kan accep-
tere et niveau pa 32 pct., mens aktionarerne kan acceptere et lidt lavere niveau, nemlig 25 pct.2:8,
De danske revisorer anser ikke radgivningsydelser som vaerende en trussel mod deres uathaengig-
hed, og accepterer et noget hgjere niveau af radgivningsydelser, nemlig 67 pct.29. Samme resultat
har man fundet i en tysk undersogelse fra 2009, hvor de tyske privatinvestorer i gennemsnit accep-

terer en andel af radgivningsydelser pa 27,9 pct., uden at deres tillid til revisor tager skade22c.

I den danske undersogelse skulle deltagerne ligeledes angive, hvor stor en andel af honoraret til
revisorer de mente bestod af radgivningsydelser. Her angav kreditgiverne et niveau pa 35 pct.,
mens aktionzrerne angav et niveau pa 39 pct.22t. Siledes er deres acceptable niveau for ikke-

revisionsydelser oversteget for begge grupper.

Ovenstaende kan saledes vare problematisk, idet honoraret til rddgivning for nogle kunder udger
hele 80-90 pct.222, hvilket er langt hgjere end det accepterede niveau fra investorerne. Der er derfor
risiko for, at tilliden til revisors uafthangighed vil blive pavirket negativt. I forbindelse med udgivel-
se af Grgnbogen udtalte Bent Warming-Rasmussen, at det ville vaere en god ide, at revisorstanden
frivilligt reducerede radgivningen til et niveau, hvor forskningen viser, at revisorer kan bevare de-

res troveerdighed som offentlighedens tillidsreprasentant22s,

6.1.2. Undersogelser om revisors uafhaengighed

Der er foretaget mange empiriske undersggelser af radgivningsydelsers pavirkning pa revisors til-

syneladende uafthangighed, dog meget f4 om det skandinaviske marked. De fleste undersogelser

215 Langer, Morten W. (2011)

216 Langer, Morten W. (2011)

217 Hyltoft, Vibe (2011)

218 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2005), s. 153
219 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2005), s. 153
220 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2009), s. 153
221 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2009), s. 153
222 Langer, Morten W. (2011)

223 Hyltoft, Vibe (2011)
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viser, at der er en negativ effekt pa den tilsyneladende uatheengighed, nar revisor yder radgivning

til revisionskunder.

Professor Bent Warming-Rasmussen og Reiner Quick foretog i 2005 en undersogelse af, om rad-
givningsydelsers pavirkning pa danske interessenters tillid til revisors uathaengighed, herunder om
restriktioner heraf vil have en positiv effekt pa tilliden224. I undersggelsen deltog fem respondent-
grupper:

e Statsautoriserede revisorer

e Direktorer

e Kreditgivere

e Private aktionerer

e Erhvervsjournalister

Der er heriblandt delte meninger om, hvorvidt udbuddet af radgivningsydelser vil pavirke tilliden
til revisors uathaengighed. Der er enighed blandt de private aktioneerer, kreditgivere og erhvervs-
journalister om, at revisors levering af radgivningsydelser sveekker deres tillid til revisors uaf-
hangighed. Dog mener storstedelen af de statsautoriserede revisorer, nemlig 85,6 pct., ikke, at
radgivningsydelser har en negativ indvirkning pa revisors uathangighed22s. Der kan ikke gives et
entydigt svar pa direkterernes holdning hertil, da resultatet af undersegelsen fordeler sig saledes,
at 39,3 pct. mener, at det svaekker tilliden til revisors uathaengighed, nar revisor ogsa yder radgiv-
ning, mens 33,7 pct. mener, at det ikke svaekker tilliden, og 27,0 pct. hverken er enige eller uenige i,

at rddgivning til revisionsklienter har en pavirkning pa revisors uathaengighed=26.

224 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2005), s. 139
225 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2005), s. 147
226 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2005), s. 148
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Pavirkning pa revisors uafhaengighed ved
radgivningsydelser til revisionskunder
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Figur 6.3227 - Egen tilvirkning

En revision kan kun gge tilliden til tallene i drsregnskabet, hvis eksterne interessenter, sisom akti-
onzrer, kreditgivere og journalister anser revisor for veerende uathangig. Revisorers og direktorers
opfattelse af revisors uafthengighed er mindre betydningsfuld, idet arsrapporten ikke er rettet mod
disse grupper228, At regnskabsbrugerne mener, at det kan pavirke deres tillid til revisor, skal derfor
tages alvorligt. Som tidligere naevnt, mener Peter Gath, at man skal have respekt for den tilsynela-

dende uathangighed.

Med den nye forordning er det nu kun tilladt at udfere relaterede revisionsydelser til revisionskun-
der. Der er sdledes mange radgivningsydelser, som er blevet forbudt for revisor at udfere til sine
revisionskunder jf. afsnit 3.2.2.. Horingssvarene fra investorerne er enige med EU-kommissionen,
idet investorerne mener, at radgivning, som ikke har naturlig forbindelse med revisionen, skal for-

bydes.229

Flere undersggelser har imidlertid vist, at det ikke er alle raddgivningsydelser, som har en negativ
effekt pa tilliden til revisors uafthaengighed. Den danske undersogelse — navnt ovenfor - testede
endvidere for fire ikke-revisionsydelser23c og disses indvirkning pa respondentgruppernes tillid til

revisors uathangighed. Der blev brugt en fem-punkts skala:

227 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2005), s. 148

228 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2005), s. 148

229 EU-kommissionen (2011a), s. 19

230 De fire radgivningsydelser er valgt af forfatterne, da de var til diskussion i bAde Danmark, i EU samt IFAC jf. Quick, R.
& Warming-Rasmussen, B (2005), s. 149
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1. Meget mindre tillid
2. Mindre tillid

3. Ingen @ndring i tillid
4. Mere tillid

5. Meget mere tillid

Der blev testet for falgende radgivningsydelser:
e Design og implementering af IT-systemer
e Rekruttering
e Juridisk arbejde

e Regnskabsrelateret service (f.eks. bogfering og lgnafregning)

Resultaterne heraf er, at alle fire typer af radgivningsydelser har en negativ effekt pa den tilsynela-
dende uathangighed. Der er dog forskel p4, i hvilken grad radgivningsydelserne pavirker tilliden til
revisors uafhaengighed. Undersogelsen viser, at regnskabsrelaterede ydelser bliver opfattet som
den type opgave, der har mindst effekt pa deres tillid til revisor. Herefter folger juridisk arbejde,
rekruttering og IT-systemer i den angivne rakkefolge. Resultaterne ses af nedenstiende figur og
som det fremgar, er gennemsnittet for alle fire rddgivningsydelser, med undtagelse af ’Accounting-
related services’ af kreditgivere, lavere end tre og pavirker tilliden til revisors uathangighed nega-
tivt.

Forskellige radgivningsydelsers pavirkning pa tilliden til
revisors uafhangighed
3,2
3
2,8 .
’E === Statsaut. revisorer
E 26 === Direktorer
g == Kreditgivere
2,4 Private aktionaerer
Journalister
2,2
2
IT-systems Recruiting Legal Services  Accounting-related
services

Figur 6.423! - Egen tilvirkning

231 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2005), s. 148
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Resultaterne af undersegelsen indikerer, at jo leengere afstand radgivningsydelsen har fra revision,
jo sterre er den negative effekt pa tilliden til revisors uathengighed. Dette atypiske resultat kan
skyldes kulturelle eller seerlige markedskarakteristika for det danske marked=32. Hgringssvarene fra
investorerne gav samme resultat som den danske undersggelse23s. Dette er dog modstridende med
resultater fra andre undersogelser foretaget om engelske og tyske investorer, som vil blive gennem-

gaet nedenfor234,

En lignende undersogelse foretaget i England i 2011 af bade private og institutionelle investorer
underbygger antagelsen om, at jo taettere radgivningsydelsen er pa revisionen, jo storre negativ
effekt har den pa tilliden til revisors uatheengighed2ss. I undersegelsen konkluderes, at radgivnings-
ydelserne; intern revision, verdiansattelse, investeringsradgivning og bogfering, har den storste
negative indvirkning pa investorernes tillid til revisors uafheengighed=3¢. Ydelser som skatteradgiv-
ning, HR, juridiske ydelser og design og implementering af IT-systemer har ifglge undersogelsen

den mindst negative effekt2s7.

Denne problematik ses ogsa i interviewet med Klaus Struwe fra Dansk Aktionerforening. Han po-
interer, at det for investorer er vigtigt i forhold til tilliden til revisors uathangighed, at man ikke
har indtrykket af, at revisor har mange indtaegter fra virksomheder, han reviderer, ud over den lov-
pligtige revision, s& man kommer i tvivl om hans arbejde. Hvis revisor har mange opgaver ud over
den lovpligtige revision, kan han potentielt blive nadsaget til at revidere noget, han selv har radgi-

vet om.238

Professor Bent Warming-Rasmussen foretog ligeledes i 2009 en undersogelse af forskellige ikke-
revisionsydelsers pavirkning pa tyske privatinvestorers tillid til revisors uathangighed239. Hele 65,4
pct. af de adspurgte investorer mener, at radgivningsydelserne har en negativ pavirkning pa deres
tillid til revisors uatheengighed2+°. Der blev undersogt for 19 forskellige ikke-revisionsydelsers pa-

virkning pa tilliden til revisors uafthangighed:

232 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2005), s. 155

233 EU-kommissionen (2011a), s. 19

234 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2009). Dart, Eleanor (2011)
235 Dart, Eleanor (2011), s. 179

236 Dart, Eleanor (2011), s. 179

237 Dart, Eleanor (2011), s. 179

238 Interview med Klaus Struwe

239 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2009)

240 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2009), s. 150
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e Internal control systems ¢ Lending of personnel

e Bookkeeping e Duediligence

e Tax advisory e Corporate management

e Recruiting ¢ Risk management

e Legal advisory e Corporate recovery

e Organization e Human resource management
e Actuarial services ¢ Going public

e Accounting information systems ¢ Financial services

e Internal audit e Forensic service

e Valuation

Undersggelsen viste, at kun to ydelser, nemlig ‘Accounting Information System’ og ’Forensic Ser-
vices’, ikke har en negativ effekt pa tilliden til revisors uathangighed2+'. De resterende 17 ydelser
pavirker séledes investorernes opfattelse af revisors uafthengighed negativt. IT-ydelser har i denne
undersogelse altsd den mindst negative effekt pa tilliden til uathaengigheden, og undersogelsen

understotter séledes resultatet fra den engelske undersogelse.

Professor Bent Warming-Rasmussen papeger dog, at egenkontrollen mé forventes at stige, des teet-
tere ydelsen kommer pa revisionen242, hvorfor resultatet af hgringssvarene ovenfor kan synes over-
raskende. Denne opfattelse deler de engelske og tyske investorer, da de anser de regnskabsrelate-
rede ydelser, herunder intern revision, vaerdiansattelse og bogfering, som de mest foruroligende i

forhold til deres tillid til revisors uathangighed243.

Mange virksomheder anvender deres revisor til skatterddgivning. Der er dog stor uenighed blandt
investorerne om, i hvilken grad dette pavirker tilliden til revisors uafthangighed. De tyske investo-
rer anser skatteradgivning som veerende en ydelse, der pavirker tilliden til revisors uafthangighed i
negativ retning244. De engelske investorer deler ikke denne bekymring, hvor kun 12,7 pct. af re-
spondenterne udtrykker bekymring for tilliden til revisors uaftheengighed ved revisors ydelse af

skatteradgivning?24s.

Af andre ydelser kan neevnes rekruttering, hvor danske og tyske investorer er enige om, at denne

241 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2009), s. 151

242 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2005)

243 Dart, Eleanor (2011), s. 180. Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2009), s. 154
244 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2009), s. 154

245 Dart, Eleanor (2011)
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type radgivningsydelse forringer deres tillid til revisors uathengighed=4¢. Stgrstedelen af de engel-

ske investorer mener dog ikke, at rekruttering har en negativ pavirkning pa deres tillid til revisor=47.

Derudover er det pavist, at en reekke andre radgivningsydelser, iseer Organization, Human Res-
source Management og Corporate Recover Services kun pavirker tilliden til revisorers uathaengig-

hed i begraenset omfang248.

Det kan af ovenstaende udledes, at hovedparten af brugerne af virksomhedens gkonomiske infor-
mationer anser mange radgivningsydelser som varende skadelige for tilliden til revisors uaf-
haengighed. Det er dog interessant at fremhaeve, at investorerne ikke er enige om, hvilke ydelser de
anser som varende mest kritiske i forhold til deres tillid til revisors uathangighed. Ovenstidende
kunne indikere, at forbuddet mod ikke-revisionsydelser vil styrke interessenternes tillid til revisors

uafhaengighed, og dermed vil den tilsyneladende uafthangighed blive styrket.

Et nyt studie fra Norge fra 2014 underseger, om der er en sammenhaeng mellem revisors uaf-
hangighed og udbuddet af ikke-revisionsydelser. Det er sdledes i denne undersggelse den faktiske
uathangighed, som bliver undersagt. Der opstilles tre hypoteser i undersegelsen, hvoraf to af disse

er relevante for denne athandlings problemfelt:

e Det undersoges, om revisor er mindre tilbgjelig til at udstede en modificeret konklusion,
nar han modtager et hgjt honorar fra ikke-revisionsydelser. Argumentet for dette er, at revi-
sor kan risikere store gkonomiske tab, hvis kunden velger at skifte revisor som folge af re-
visors modificerede konklusion, og at han derfor er mindre tilbgjelig hertil i frygt for at mi-

ste kunden249.

¢ Desuden undersgger studiet, om revisionskunder er mindre tilbgjelige til at skifte revisor,
hvis de modtager meget radgivning fra deres revisor. Argumentet for dette er, at hvis revi-
sor ikke er uathangig, da vil det resultere i faerre revisorskift, da der vil veere faerre tvister

mellem klient og revisor, som far revisor til at traede tilbage25°.

246 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2005) og (2009)
247 Dart, Eleanor (2011), s. 180

248 Nyhedsbrev for bestyrelser (2011)

249 Zhang, Y., Hay, D., & Holm, C. (2014)

250 Zhang, Y., Hay, D., & Holm, C. (2014), s. 3
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Resultaterne fra undersogelsen giver ikke belaeg for pastanden, at ikke-revisionsydelser forringer
revisors uathangighed, hvilket er i overensstemmelse med lignende tidligere studier2s'. Underso-
gelsen viser, at der ikke er belaeg for antagelsen, at der er en negativ sammenhang mellem niveauet
af ikke-revisionsydelser og hyppigheden af revisors afgivelse af modificerede revisionserkleringer.
Den anden hypotese afvises, da der ikke er evidens for sammenheeng mellem hyppigheden af revi-

sorskift og sterrelsen pa honoraret for ikke-revisionsydelser.

Ifolge revisorerne selv, vil den faktiske uathangighed heller ikke a&ndres, da de allerede anser sig
selv som vaerende uatheengige og kun patager sig opgaver, som de har vurderet ikke vil vaere i strid
med deres uafhaengighed2s2. Det er dog ikke tilstreekkeligt for revisorer kun at vaere uathangige i
opfattelse. Det er ngdvendigt ogsa at vaere uathangig i fremtoning, for at revisors pategning tilforer

veerdi til regnskabet.

Ud fra gennemgangen af forslaget til forordningen og konsekvensanalysen har EU-kommissionen
ikke konkrete beviser pd sammenhange mellem uafthangigheden og sterrelsen af radgivningsydel-
ser. Alligevel mener EU-kommissionen, at det er naturligt at forvente, at den professionelle skepsis
bringes i fare, da revisor har en interesse i at sikre sig yderligere omsatning fra ikke-

revisionsydelser.253

6.2. Betydning for kvaliteten

Det er EU-kommissionens opfattelse, at den lovpligtige revision vil blive af en bedre kvalitet, sa-
fremt man adskiller lovpligtig revision og radgivningsydelser. EU-kommissionens begrundelse for
dette er, at revisor herved ikke er athengig af honoraret for radgivningsydelser, og dermed ikke vil

gd pa kompromis, nar han skal udfere den lovpligtige revision254.

Hgj kvalitet forudsaetter, at revisor kan se objektivt pa den reviderede virksomhed, og er derfor
genstand for omfattende regulering fra lovgiver og branche. Hgj kvalitet forudseatter samtidig en

hgj grad af faglighed.

Forbuddet mod udferelse af radgivningsydelser er vidtgaende i forhold til de nuvarende regler for
revisors uafhaengighed. Grenbogen gav derfor anledning til neesten 700 heringssvar, hvoraf stor-

stedelen af svarene var kritiske over for de stillede spergsmal i Grenbogen. Kritikken kom fra savel

251 Zhang, Y., Hay, D., & Holm, C. (2014), s. 17

252 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2005), s. 147
253 EU-kommissionen (2011b), s. 15

254 EU-kommissionen (2011b), s. 15
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revisorerne som virksomhederne, der bekymrede sig om de nye reglers pavirkning pa pris og kvali-

tet255.

Argumenterne imod forbuddet er blandt andet, at der ved udferelse af bade revision og radgiv-
ningsydelser er mulighed for overforsel af viden, at man opnér en synergieffekt, og at kvaliteten af
revisionen dermed eges, nar revisor foretager begge opgaver. Revisorer far gennem deres radgiv-
ning en stor indsigt i virksomhedens gkonomiske forhold og risici. Det er eksempelvis en fordel, at
et revisionsfirma har adgang til viden om sambeskatning og transfer pricing, nar disse omrader
skal revideres25°. FSR mener ikke, at denne ekspertise kan opnés, hvis revisionsfirmaerne ikke ma
yde radgivning. De pointerer ligeledes, at revisors radgivning om skat, gkonomistyring, interne
kontroller og regnskabsregler er med til at styrke indsigten i virksomheden og dermed revisionen,
ligesom den styrker den grundleggende regnskabskvalitet?57. Respondenterne bag heringssvarene

har siledes ikke gnsket at eendre de daveerende regler — i hvert fald ikke pa den foreslaede made.

De fleste virksomheder bruger deres revisor som radgiver, og anser revisoren for at have bedre kva-
lifikationer til at yde professionel radgivning end andre radgivere2s8. Dette bekraeftes af Peter Gath,
der mener, at forordningens forbud, og isaer forbuddet mod skatteradgivning, kan ophaeve de for-
dele, der for var, ved at man som revisor og som offentlighedens tillidsreprasentant paser, at ek-

sempelvis skat afregnes korrekt259. Peter Gath udtaler:

“Jeg har altid haft det generelle synspunkt, at jo mere revisionsnere de opgaver
man loser er, jo mere er det med til at styrke revisionen og forstdelsen af virksom-

heden og hvor der kan ske fejl. 260

Efter Peter Gaths opfattelse, kan adskillelse af revision og radgivning indebaere en risiko for at kva-
liteten af radgivningen falder, da det kan g& ud over uathangigheden, fordi en anden revisor eller
radgiver, der leverer ikke-revisionsneere ydelser udelukkende kan have et kommercielt incitament
til at udfere opgaverne, og ikke vurderer om det samtidig styrker revisionen og dermed kvalite-

ten.261

255 FSR (2012a)

256 FSR (2012a), s.15

257 FSR (2012a), s.15

258 Dansk Erhverv & FSR (2011)
259 Interview med Peter Gath
260 Interview med Peter Gath
261 Interview med Peter Gath
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Undersggelsen foretaget af Dansk Erhverv262, af de danske virksomhedernes holdning til de nye
EU-regler viser et klart billede: Det danske erhvervsliv er ikke i tvivl om, at en fast tilknyttet revi-

sor, som bade udferer radgivning og revision, giver hgjere kvalitet.

Som det ses af figur 6.5 er otte ud af ti virksomheder imod forslaget om adskillelse af revision og
radgivning og af figur 6.6 ses det, at 50 pct. mener, at det giver hgjere kvalitet, at den reviderende
revisor ogsa yder radgivning til kunden, mens 34 pct. ikke mener, at det pavirker kvaliteten og kun
8 pct. mener, at det giver darligere kvalitet, at revisor udferer radgivning til samme kunde, som

han reviderer.

Du bedes overveje fordele og ulemper ved hvert af de to fornavnte forslag, og angive om du vil viere for

eller imod, at de gennemfores

For Imod Ved ikke
En virksomhed ma ikke modtage bide revision og andre ydelser (f.eks.
- ] E g 13 pet 8o pot. 7 pet.
ridgivning, hjelp til regnskab og skatteforhold) fra den samme revisor
En revisor skal veelges for en fast periode (Leks 2-3 4r) og ma hajst vere
g pet. 81 pet 10 pct.

revisor for samme kunde i to perioder (4-6 &r)

Kilde: Dansk Erhvervs medlemsundersogelse, januar 2012, n=151, 149

Figur 6.5263
Effekt af, at en revisor bide stir for revision og andre ydelser for den samme kunde
Bedre 50%
Pivirker ikke kvaliteten 34%
Dérligere Bo%
Ved ikke 8%
Kilde: Dansk Erhvervs medlemsundersagelse, januar 2012, n=152

Figur 6.6264

Derudover mener virksomhederne heller ikke, at kvaliteten forringes, hvis det antages, at revisor
bliver mindre uathangig, nar han udferer lovpligtig revision og radgivning til samme kunde. Dette
fremgéar af figur 6.7, hvor 39 pct. af virksomhederne i undersegelsen er overvejende uenige, og 39

pct. af virksomhederne er helt uenige heri.

262 Dansk Erhverv (2012a)
263 Dansk Erhverv (2012a)
264 Dansk Erhverv (2012a)
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Hyvis revisoren stir for biide revision og andre ydelser for samme kunde, si giver det darligere kvalitet,

fordi revisoren bliver mindre nathzengig

30% 39%
9% 0%
“E N

Helt enig Overvejende  Overvejende Helt uenig Ved ikke
enig uenig

Kilde: Dansk Erhvervs medlemsundersogelse, januar 2012, n=148

Figur 6.7265

I artiklen "DSV: De nye regler er noget juks” udtaler finansdirektor i den danske transportkoncern
DSV, Jens H. Lund, at der er synergi og vardi for DSV i, at revisor har et stort indblik i virksomhe-
den, og DSV vil derfor lade deres revisor, KPMG, beholde s& mange radgivningsydelser, som loven
tillader. Finansdirektoren i DSV mener ligeledes, at de nye EU-regler vil give radgivning af lavere
kvalitet, da der ikke leengere vil veere et samspil om revisionen og radgivningen. Han mener derud-
over, at man underkender virksomhedernes bestyrelser og generalforsamlinger, og han opfordrer
til, at man skal lade virksomhederne lede selv, i stedet for at indfere mere kontrol baseret pa de fa

virksomheder, som falder ud, hver gang man har en krise.200

Vibeke Bak Solok udtaler, at hun ikke deler pastanden om, at viden gar tabt, nér revision og ikke-
revisionsydelser skilles ad. Hun mener, at man keber sin ydelse af den udbyder, man mener er

bedst kvalificeret til at udfere opgaven.267

Til kritikpunktet om faldende kvalitet ved adskillelse af revision og radgivning, er professor Bent
Warming-Rasmussens kommentar, at der er en risiko for tabt indsigt, ligesom der kan komme
mangel pa specialister i revisionsfirmaerne, som far deres kompetence gennem radgivning2¢8. Han
pointerer dog, at denne risiko kan modvirkes ved at give det reviderende revisionsfirma fuld ad-
gang til det radgivende revisionsselskabs arbejdspapirer. Han foreslar, at et sdidant krav kunne stil-

les som en betingelse af bestyrelsen eller revisionsudvalget for at fa radgivningsopgaven2%. Grun-

265 Dansk Erhverv (2012a)

266 Hyltoft, Vibe (2014)

267 Interview med Vibeke Bak Solok
268 Nyhedsbrev for bestyrelser (2011)
269 Nyhedsbrev for bestyrelser (2011)
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det revisionsydelsens lave margin kan det antages, at den oparbejdede viden bruges til at reducere

omkostningerne til revisionen og ikke til at hgjne kvaliteten af revisionenz7°.

Ifolge Henrik Carmel fra FSR vil de nye regler medfere kvalitetstab som felge af forbud af visse
radgivningsydelser. Den gode revisor udnytter nemlig den viden, han har fra revisionen, til at yde
radgivning. Han kan ogsa opna kendskab til nogle ting i forbindelse med radgivningsarbejdet, som
kan vere relevante at have med i revisionsplanlaegningen, nar man skal finde ud af, hvad der er
vasentligt og hvilke omréder, der er risikofyldte. Man risikerer derfor at miste det dybe kendskab
til virksomheden, som opnés gennem radgivning. Henrik Carmel navner i den forbindelse eksem-
pelvis den situation, hvor et advokatfirma star for skatteradgivningen for en virksomhed, og at det
derfor ikke vil veere muligt for revisor, at f de mellemliggende bilag, som er dokumentation for,

hvorfor netop de lgsninger blev valgt. 27

Nogle af fordelene ved at lade revisor udfere radgivningsopgaver til erkleringsklienter er, ifolge
FSR, blandt andet at, nar revisionsfirmaer kan radgive om specialistomrader sdsom skat og interne
kontroller, da tiltraekkes eller oparbejdes en ekspertise og specialviden, som kan vaere vigtig at
kunne trakke pa for revisionsteamet for at fa yderligere og vigtig viden om kundens forhold27.
Derudover er det vigtigt, at der i revisionsfirmaerne er interne specialister, som kan traeekkes pa ved
komplekse omréader, hvor almindelig erfaring og kompetence ikke er tilstrakkeligt. Dette kan gore

revisionen mere effektiv, bade i relation til ressourceforbrug og i relation til aget kvalitet27s.

FSR pointerer ligeledes, at eksterne konsulenter skal kunne dokumentere, at de opfylder uaf-
haengigheds- og kompetencekravene pa samme made som revisor, hvilket kan fordyre revisionen.
Ved brug af revisor til radgivningsopgaver sikres det derimod, at virksomheden omkostningseffek-

tivt kan drage nytte af revisors kompetencer inden for rammer, der sikrer fortsat uatheengighed=74.

En undersogelse fra Goethe-universitetet viser, at 70 pct. af respondenterne til EU-kommissionens
Greonbog, hvor revisorer ikke er medtaget, er imod forbud mod revisionsydelser, idet de henviser til

de fordele, der er ved revisors radgivning.27s

Der er dog heller ingen eksempler pa kendelser fra Revisornaevnet, hvor en revisor er demt for at

have udfert en ringere revision som felge af, at revisor har leveret rddgivning til kunden276. Bent

270 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2009), s. 6
271 Interview med Henrik Carmel

272 FSR (2012a), s.15

273 FSR (2012a), s.15

274 FSR (2012a), .17

275 FSR (2012a), 5.16
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Warming-Rasmussen skriver ligeledes i Nyhedsbrev for Bestyrelser fra 2011, at den nye forordning
er mere vidtgdende end nedvendigt, idet revisionskvaliteten allerede kontrolleres af et uathaengigt
revisortilsyn, og at der saledes eksisterer en effektiv beskyttelse mod fald i kvaliteten af revisors

arbejde=77.

Henrik Carmel fra FSR udtaler, at der med de nye regler er fokuseret pa sterre synlig uafthaengig-
hed, men at det ikke ngdvendigvis sikrer bedre kvalitet af revisors arbejde278. Han mener, at man
skal fokusere pa kvaliteten, idet der ikke altid er en sammenkobling mellem revisors uafthengighed
og de kvalitetsproblemer, der generelt har vaeret i finanssektoren. Man vil derfor ikke ngdvendigvis
opna en hgjere kvalitet af revisors arbejde med de nye regler, og man er ikke garanteret et hojt fag-
ligt produkt. Ifelge Henrik Carmel, skal der noget andet til, hvis man vil gge kvaliteten af det udfor-
te arbejde. FSR er tilhaengere af, at de internationale regnskabsstandarder samt den internationale
kvalitetsstandard ISQC 1 skal gaelde i hele EU279. Herved vil man opna et ensartet arbejde i alle EU-
landene. ISQC 1 er grundlaget for revisionsfirmaernes kvalitetsstyringssystemer, og den virker ifgl-
ge FSR hensigtsmaessigt kombineret med et effektivt offentligt tilsyn28°. En raekke europaiske lan-
de har ikke implementeret ISQC 1, hvilket, ifolge FSR, er en forudsatning for bedre samarbejde

mellem tilsynene og for skabelsen af et grenseoverskridende marked for revisionsydelser.

Henrik Carmel udtaler, at en blank pategning efterfulgt af en konkurs kan skyldes et kvalitetspro-
blem i revisors arbejde, men at det ogsa kan skyldes, at der har varet nogle reelle endringer af for-
holdene efter revisor har skrevet under. Som eksempel giver Henrik Carmel, at prisen pa land-
brugsjord efterfolgende kan have @&ndret sig, fordi Finanstilsynet nedsatter den pris, som banker-
ne kan indregne deres tilgodehavender til. Dette kan man ifelge Henrik Carmel ikke gardere sig

mod.28!

I Danmark er antallet af revisionsfirmaer, der yder revision af PIE-virksomheder, pa fa ar faldet fra
40 til 14282, For disse fa revisionsvirksomheder betyder image alt, og ifalge FSR lgber revisionshu-
sene en stor risiko ved at skrive under pa et regnskab, blot for at kunne gge omsatningen fra rad-
givningsydelser til kunden. Dette skyldes, at revisionsfirmaet lober en stor kommerciel risiko, som

er langt storre end det honorar, man kan fa for radgivning. Ifolge FSR er de eksisterende regler for

276 FSR (2012a), s. 16

277 Nyhedsbrev for bestyrelser (2011)
278 Interview med Henrik Carmel

279 Interview med Henrik Carmel

280 FSR (2012a), s. 18

281 Interview med Henrik Carmel

282 Interview med Henrik Carmel
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revisors uafhangighed tilstraekkelige, som eksempelvis at en partner ikke méa blive belonnet for,

hvor mange radgivningsopgaver han kan szlge til en revisionskunde28s.

Efter en krisetid folger oftest regeleendringer, hvilket ifolge Henrik Carmel medferer to effekter af
kvaliteten af det udferte arbejde. Den ene effekt vil veere en reel forbedring grundet loveendringen.
Den anden effekt kan ses sidelobende med regelaendringen, og skyldes at debatter, diskussioner og
nye love satter fokus pa problemomradet, hvorfor der i revisionsvirksomhederne vil komme fokus
pa kvaliteten, og der vil vaere fokus pa, hvordan man undgar problemer. Henrik Carmel mener, at
der er en hgj selvjustits i branchen, og at man derfor automatisk @endrer procedurerne og gger kva-
liteten. Henrik Carmel papeger dog, at det er sjeldent, at der er konkrete problemer, hvor der er

sammenhang mellem kvalitet og uafthengighed=84.

283 Interview med Henrik Carmel
284 Interview med Henrik Carmel
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7. Vurdering

Formaélet med forordningen har varet at stabilisere det finansielle marked og genskabe tilliden
hertil. I den forbindelse er revisors funktion et vigtigt element, og revisors uathangighed er et cen-
tralt begreb, som har veeret i fokus i forbindelse med revisors rolle. Revision ses af samfundet som
en kontrol, hvorfor det kan vere et problem, at folk udefra ikke kan se hele veerdiskabelsen i revi-
sors arbejde. Revisionen er mere end den pategning, som offentligheden ser. Revisionen er ogsa
med til at give virksomhederne et overblik over risici og udfordringer. Revisionen er ligeledes et

effektiviseringsredskab for virksomhederne.285

Pa baggrund af analysen vil vi foretage en vurdering af, hvilken betydning EU-kommissionens for-
ordning vil have, herunder pé revisors uafthangighed og kvaliteten af revisors arbejde, samt om de
nye regler vil vaere med til at age regnskabsbrugernes tillid til revisor og dermed oge verdien for

regnskabsbruger.

Grundleggende vil man ikke kende virkningen af tvungen firmarotation og adskillelse af revision
og ikke-revisionsydelser, for de er blevet implementeret og har fungeret i nogle ar. P& baggrund af
overstdende analyse vil der dog blive foretaget en begrundet vurdering af, hvilken betydning for-

ordningen vil have, og om den i sidste ende vil vaere med til at skabe veerdi for regnskabsbrugerne.

Som beskrevet ovenfor var formélet med forordningen at styrke revisors uafthangighed og dermed
styrke tilliden til revisor. Det er derfor relevant at undersgge om det pa baggrund af overstdende
analyse ogsa er det, som forordningen vil medfere, og at man herved opnér det, som forst var til-
teenkt. Dermed er det interessante for vurderingen, hvordan regnskabsbrugerne opfatter revisors

uathaengighed.

Om der reelt er et problem med revisors uathaengighed, siger Vibeke Bak Solok, at verden ikke er sa
sort/hvid, og at man ikke kan sige, at enten sa er der et problem, eller ogsa er der ikke et problem.

Hun uddyber dette i nedenstiende citat:

“Revisorer er ligesa forskellige som mennesker er (...) Der er nogle, der gor det
godt. Der er nogle, som har nogle systemer, der er nogle mennesker, der har en

meget hoj integritet. Det er der ogsa nogle, der ikke har.”286

285 FSR (2012d)
286 Interview med Vibeke Bak Solok
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I flere af de foretagne interviews bliver der talt for og imod, om der reelt er et problem med revisors
uathengighed. Bade Klaus Struwe og Jes P. Serensen mener, at der kan veare visse udfordringer

med revisors uathaengighed, hvorimod Henrik Carmel ikke er af samme overbevisning.287

Grundlaeggende for de interviews, der er foretaget med Danske Bank, Dansk Aktionarforening og
PFA er, at de ikke ngdvendigyvis ser revisors uathangighed som det steorste problem, men derimod
ser kommunikationen fra revisor til regnskabsbruger som den egentlige udfordring. Vi vil komme

narmere ind pa dette i afsnit 7.3 om alternative tiltag.

For at revisors uafthangighed bliver styrket, er det veesentligt, at regnskabsbrugerne far kendskab
til de nye regler og selve implementeringen. Derudover er det vasentligt, at regnskabsbrugerne
tilleegger de nye regler vaerdi. Hvis regnskabsbrugerne mener, at de nuvarende regler er tilstraekke-
lige til at sikre revisors uathengighed og sikre revisionskvaliteten, vil implementeringen af forord-
ningen ikke have nogen betydning for regnskabsbrugernes tillid til revisors uathaengighed og ar-
bejde.

En af de ting, der allerede er indfert for at sikre revisors uathangighed og sikre hgj kvalitet, er Re-
visortilsynet, der hvert ar foretager kvalitetskontrol af revisionsvirksomheder og revisorer af, om de
lever op til Revisorlovens krav om uathangighed og kvalitet ved erklaringsopgaver. Revisortilsynet
tager i den forbindelse ligeledes stilling til, om der er nogle sager, der skal indbringes for Revisor-
naevnet. Ved kontrolbesgg i 2013 er der kontrolleret 157 revisionsvirksomheder, der har omfattet
433 revisorer og 1.020 erkleringsopgaver288. Et af fokuspunkterne i kvalitetskontrollen var uaf-
hangighed2%9 og kontrollen har vist, at to revisionsvirksomheder er blevet indbragt for Revisor-
navnet290, mens der var tale om seks revisorer29:. De seks sager med sterst bader (TDKK 100-275)
er alle givet i forhold til overtraedelse af uafthaengighedsreglerne, hvilket indikerer, at det er et af de
omrader, der tages meget alvorligt. Samtidig viser resultaterne, at der i en eller anden grad er et
problem med revisors uafhangighed, nar kvalitetskontrollen kan finde frem til sager, hvor revisor
eksempelvis har underskrevet et regnskab, hvor han har en falles gkonomisk interesse med et af

ledelsesmedlemmerne?292.

Overstdende indikerer, at der pa baggrund af de nuvaerende regler kan vere behov for, at revisors

uafhengighed styrkes. Sagerne viser i hvert fald, at der er situationer, hvor revisorer ikke er i stand

287 Interview med Dansk Aktionarforening, PFA og FSR
288 Revisorstilsynet (2013), s. 3

289 Revisorstilsynet (2013), s. 16

290 Revisorstilsynet (2013), s. 9

291 Revisorstilsynet (2013), s. 12

292 Revisorstilsynet (2013), s. 19
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til at vurdere deres egen uafhangighed, eller hvor de valger at ignorere, at de ikke er uafthangige.
Hvis det sidste er geeldende, og revisors integritet er problemet i disse sager, kan det diskuteres, om
de nye regler vil have en effekt, eller om en revisor, hvis integritet ikke er i orden, vil finde en anden

méade at komme uden om reglerne pa.

Nedenfor vil vi foretage en vurdering af forordningen. Derudover vil vi foretage en vurdering af, om
det er den mest optimale lgsning for at forbedre revisors uathangighed og kvaliteten af revisors
arbejde, eller om der er nogle alternative forslag, der i ligesé hgj grad ville kunne opfylde forméalet

med forordningen.

7.1. Tvungen firmarotation

Der vil i folgende afsnit blive foretaget en vurdering af tvungen firmarotations betydning for revi-
sors uathaengighed og kvalitet og i hvor hgj grad den nye forordning opfylder det, der var tiltaenkt

med den. Samtidig vil der blive foretaget en vurdering af regnskabsbrugerens tillid til revisor.

7.1.1. Revisors uafhangighed

Formaélet med at indfere tvungen firmarotation har veeret at styrke revisors uathengighed ved at
mindske familiaritetstruslen, som EU-kommissionen mener, at der er en gget risiko for vil opsta
ved et leengerevarende samarbejde29s. Samtidig mener de, at ledelsen har for stor indflydelse pa,
hvilken revisor, der bliver valgt, til trods for, at det er aktionererne, der formelt velger revisor pa
generalforsamlingen. De mener, at revisionsudvalget, der skal agere som uafhangig part mellem
ledelsen og aktionaererne, lader sig pavirke af ledelsen, nar de velger, hvilken revisor, der skal ind-
stilles til valg pa generalforsamlingen2%4. P& baggrund af overstiende mener EU-kommissionen, at
revisor ikke er uathangig. Der vil derfor blive foretaget en vurdering af om den nuverende lovgiv-
ning afdaekker risikoen, eller om det er nadvendigt at implementere forordningen for at styrke revi-

sors uafhengighed.

En stor del af de regnskabsbrugere, vi har interviewet, mener, at der er udfordringer med revisors
uathaengighed, men at dette i hgj grad skyldes manglende kommunikation i forhold til, hvad revi-

sor udferer af arbejde og hvilke tiltag der allerede er gjort pa omradet.

Generelt viser analysen, at de nuvaerende regler er tilstraekkelige til at sikre den faktiske uaf-

haengighed. Dette skyldes, at der generelt er en stor udskiftning bade pa revisionstemaet og i virk-

293 EU-kommissionen (2011b), s. 17
294 EU-kommissionen (2011b), s. 17
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somhedernes ledelse, samtidig med at der i 2008 blev indfert krav om intern revision, saledes at
underskrivende revisor kun kan skrive under pé regnskabet i syv ar, inden han skal rotere af. Med
udgangspunkt i det, vil de nuveerende regler og den generelle udskiftning umiddelbart sikre, at der
ikke opstar familizere band. Det har ikke veeret muligt at finde undersegelser, der viser om partner-
rotation har vaeret tilstraekkeligt til at sikre revisors uathaengighed, og om der pa baggrund af dette
er brug for yderligere stramninger. Det kan dermed ikke endeligt konkluderes, at de nuvarende
regler er tilstrackkelige til at sikre revisors uathangighed. Dette ses ogsa i form af, at Revisortilsy-
nets kvalitetskontrol stadig finder sager, hvor der er problemer med revisors uafthaengighed. Det
skal dog bemerkes, at det i kvalitetskontrolrapporten ikke fremgar, hvilker typer virksomheder
sagerne vedrorer, og at det derfor ikke er sikkert, at det er sager vedrgrende PIE-virksomheder.
Derudover er det veerd at bemarke, at der kun er tale om seks revisorer, svarende til 1,4 pct. af de
revisorer, der er udtaget til test, med hvilke der har varet et problem med uathangigheden. Dette
indikerer, at de nuvaerende regler i forhold til at sikre revisors uathengighed umiddelbart er til-
straekkelige, men samtidig kan det vaere, at nogle af disse sager ikke havde fundet sted, hvis firma-
rotation havde vaeret indfert, da man dermed ville havde undgéet, at en revisor, der ikke var uaf-

haengig, var blevet pa en sag.

I analysen ovenfor ses det, at der ikke er et entydigt svar pa, om tvungen firmarotation vil styrke
revisors uathangighed. Udfordringen med de nye regler angdende tvungen firmarotation er, at
man i den endelige forordning har valgt, at perioden kan vare op til 20 ar, og dermed bliver regler-
ne i de fleste situationer overflodig, da der i forvejen er stor udskiftning bade i virksomhedens le-
delse og i personerne pa revisionsteamet, og at der samtidig er indfert regler om rotation af under-

skrivende revisor.

Ud fra de anvendte undersggelser i analysen kan det udledes, at investorerne mener, at den ople-
vede uathengighed vil veere hgjere, hvis der er opsat politikker for firmarotation. Saledes ma det alt
andet lige ogsa betyde, at tvungen firmarotation vil veere med til at oge deres tillid til revisors uaf-
hengighed. Derudover viser analysen, at der bade er undersggelser for og imod, at den allerede

indferte partnerrotation vil kunne opfylde det samme formal som tvungen firmarotation vil kunne.

Bade revisorerne og virksomhederne er generelt modstander af tvungen firmarotation, da de me-
ner, at de nuveaerende regler er tilstraekkelige og at reglerne derfor kun vil medfare darligere kvalitet
og ogede omkostninger. Det er dog ikke tilstraekkeligt, at revisorerne og virksomhederne mener, at
de er uathangige, hvis regnskabsbrugerne ikke er af samme opfattelse. Revisor skal ogsa veere uaf-

heengig i fremtoning for, at pategningen tilforer vaerdi til regnskabet. Uanset revisors egen opfattel-
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se af hans uathengighed, vil der derfor vare en pavirkning af uathangigheden, her den tilsynela-

dende, hvilket vil have en effekt pa regnskabsbrugernes tillid til revisor.

Der er dermed béde forhold, der peger for og imod at indfere tvungen firmarotation i forhold til at
gge revisors uathangighed. Grundleggende vurderes det, at de nye regler ikke vil veere med til at
svaekke uathangigheden. De vil i veerste fald ikke have nogen indflydelse, da de nuvarende regler
allerede deekker de forhold, som EU-kommissionen prover at afdekke med de nye regler. Hertil
kan det diskuteres, om tvungen firmarotation er den mest effektive losning, da det i hgjere grad er

den tilsyneladende frem for den faktiske uathaengighed, der bliver styrket.

Forordningen vil ikke vaere med til at sikre det, der oprindeligt var tilteenkt med den, hvor en af de
grundlaeggende ting var, at mindske familiaritetstruslen og dermed styrke den faktiske uathangig-
hed. Nar man har valgt at have en sa lang rotationsperiode, sd kommer det ikke til at have nogen
praktisk betydning for den faktiske uafthengighed. Det kan dog stadig diskuteres, om det kan fa en
betydning for den tilsyneladende uafhengighed, da reglerne, hvis de bliver kommunikeret effektivt

ud til regnskabsbrugerne, kan vaere med til at skabe en folelse af, at der er en aget uafthaengighed.

7.1.2. Kvalitet

Der har generelt vaeret en stor skepsis fra revisorerne og virksomhederne af, hvilken betydning for-
ordningen og tvungen firmarotation vil fa for kvaliteten af revisionen. Mange har ment, at det vil ga
ud over kvaliteten af revisionen, da man vil miste viden, og derfor ikke vil kunne foretage en revisi-
on af samme hgje standard, nar der er tale om PIE-virksomheder. Dette skyldes, at denne type
virksomhed er s kompleks, at det kan veere sveert at komme helt ind i alle dele af virksomheden de
forste par ar. Flere af udtalelserne fra virksomhederne og revisorerne er dog givet pa baggrund af
forordningsforslaget, hvor rotationsperioden var en del kortere end i den endelige forordning, hvil-
ket der skal tages hgjde for, nér der foretages en vurdering af de konsekvenser, som forordningen

vil have pa kvaliteten af revisors arbejde.

Flere af regnskabsbrugerne, vi har interviewet, mener ikke nadvendigvis, at det vil ga ud over kvali-
teten, at man indferer tvungen firmarotation. Deres erfaring er, at revisorerne de forste par ar er
meget opmarksomme pa at fa afdaekket problematiske omrader og ikke har nogen interesse i at

skrive under pa noget, hvor de ikke er sikre pa, at arsrapporten giver et retvisende billede.
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Jes P. Sgrensen mener, at den underskrivende revisor vil have stort fokus pa at have en begrundet
overbevisning, inden han underskriver et regnskab29%. Vibeke Bak Solok er enig i denne pastand.
Hun mener, at kvaliteten faktisk plejer at vaere hgj i de forste ar efter, der er kommet nyt revisions-

firma:

“Det plejer at vaere hojt de forste ar (...) Der bliver altid brugt flere ressourcer, end

ndr det bliver lidt mere rutine.”296

Det har vaeret FSRs generelle holdning, at tvungen firmarotation vil ga ud over kvaliteten grundet
mistet viden. Men, som Henrik Carmel udtaler, er det svart at holde fast i, at det vil ga veesentligt
ud over kvaliteten, nar man har valgt, at rotationsperioden bliver op til 20 ar. Perioden er dermed
sé lang, at det ikke vil have betydning for kvaliteten. Et problem for revisionsbranchen bliver séle-
des ikke, at kvaliteten bliver forringet, men at de far nogle udfordringer med at skulle have nye kli-

enter ind, nar de nuvarende falder for tvungen firmarotation.

Der er bade foretaget undersggelser, der viser, at kvaliteten vil blive darligere ved at indfere tvun-
gen firmarotation og undersogelser, der viser det modsatte. Grundlaeggende vil det dog umiddel-
bart ikke have nogen betydning for kvaliteten, at der bliver indfert tvungen firmarotation, eftersom
perioden er sé lang, som den er, og at det derfor i stedet er meget sundt at f4 nogle nye gjne pa sa-
gen. Det er dog veesentligt at sige, at flere i revisorbranchen mener, at kvaliteten kan veere lavere de
forste par ar efter man skifter revisor, da det kan tage tid at sette sig ind i en sterre virksomhed,
som en PIE-virksomhed ofte vil vaere. Sddan ville scenariet dog ogsa vere ved et almindeligt revi-
sorskifte. Argumentet om, at der gar viden tabt, er muligvis korrekt, men samtidig skal revisor ifal-
ge ISA 315 opna en forstéelse for virksomheden og dens omgivelser i forbindelse med revisionen.
Kvaliteten burde dermed ikke blive forringet, da der er krav om, at revisor indhenter den forngdne
viden for at kunne gennemfore revisionen og give en korrekt pategning. Den tabte viden burde der-
for ikke have betydning for kvaliteten, men kan have betydning for omkostningerne, da de vil stige

i og med, at revisor skal bruge yderligere tid pa at opna en forstaelse for virksomheden.

Ud fra overstdende ma det konkluderes, at der badde er argumenter og undersogelser for og imod
tvungen firmarotations indflydelse pa revisionskvaliteten, men at det overordnet set ikke vil fa be-

tydning for kvaliteten, hvis greensen fastsettes til 20 ar.

295 Interview med Jes P. Sgrensen
296 Interview med Vibeke Bak Solok
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7.2. Adskillelse af revision og ikke-revisionsydelser

Der vil nedenfor blive foretaget en vurdering af adskillelse mellem revision og ikke-
revisionsydelsers betydning for revisors uatheengighed og kvalitet, og i hvor hgj grad den nye for-
ordning opfylder det, der var tilteenkt med den. Samtidig vil der blive foretaget en vurdering af

regnskabsbrugerens tillid til revisor.

7.2.1. Revisors uafhangighed

Revisionsfirmaernes honorarer fra andre ydelser end revision har varet stigende gennem de sidste
ar, mens omsatningen fra revisionsydelser har varet stagnerende. Revisionsfirmaerne positionerer
sig som “Multidisciplinare professionelle service organisationer”, hvilket kan betyde, at de risike-
rer, at deres image som offentlighedens tillidsrepraesentant tager skade297. Derudover er det pésta-
et, at revisorfirmaerne bruger revisionen som springbreet til at skaffe sig adgang til yderligere om-
s@tning fra deres revisionskunder og omvendt. Dette vil med forordningen ikke leengere vaere mu-

ligt.

Revisorerne er vant til dobbeltrollen med revision og radgivning og opfatter ikke denne som et ge-
nerelt problem. Revisors dobbeltrolle indebzrer imidlertid det problem, at der kan opsté et serligt
band mellem radgiver og klient. Ved radgivning forventes revisor at tjene virksomhedsledelsens
interesser, mens han under revisionen forventes at agere som offentlighedens tillidsrepraesentant.
Der er derfor en risiko for, at tredjemand kan synes, at uathangigheden kompromitteres ved leve-

ring af ikke-revisionsydelser til revisionskunder.

Der en bred holdning om, at der ikke er analyseret tilstraekkeligt pa, hvorvidt den hidtil gaeldende
lovgivning er tilstraekkelig til at regulere revisors uathangighed. FSR udtaler ligeledes, at revisorer
allerede er underlagt en lang raekke krav, som sikrer deres uathaengighed og understreger, at der
ikke foreligger eksempler pa revisornaevnskendelser, hvor en revisor er demt for at have udfert en

ringere revision, som folge af, at revisor har leveret ikke-revisionsydelser til revisionskunder298.

Sporgsmalet er sdledes, om det reelt kan lade sig gore at verificere eller falsificere sammenhangen
mellem revisors uafhengighed og kvaliteten af revisors arbejde, samt hvordan man kan og vil skel-
ne mellem fejl, som skyldes manglende faglighed og fejl, der skyldes manglende uafthaengighed som

folge af levering af ikke-revisionsydelser.

297 Warming-Rasmussen, Bent (2001), s. 2
298 FSR (2012a)

Side 94 af 116



7. Vurdering

Argumenterne for at forbyde ikke-revisionsydelser til erkleeringsklienter:
e (ge revisors uathengighed ved at fjerne revisors dobbeltrolle
o (ge tilliden til revisor
e (ge kvaliteten af revisionen
e Fjerne revisors mulighed for at benytte revisionen til at opna yderligere omsatning fra rad-

givning og omvendt

Begrundelserne for hidtil at have opretholdt dobbeltfunktionen er blandt andet:299

e At revisor pa baggrund af hans uddannelse har kompetencen til at radgive

e Det er mest effektivt, at det er samme revisor, som radgiver og reviderer for én og samme
klient, da der gennem revisionen opstar ideer til radgivning og at revisor gennem radgiv-
ning opnar indsigter om blandt andet risici, der er centrale i revisionsydelsen

e Der har ikke hidtil veeret belaeg for at antage, at revisor ikke kan vurdere sin egen uaf-
hangighed

e Ofte er radgivning og revision opdelt pa to personer inden for samme revisionsselskab, idet
radgivning udferes af seerlige radgivningsafdelinger

e Revisor har en motivation til at beskytte sit gode omdemme, som er et tilstraekkelig motiv

til at handle i overensstemmelse med offentlighedens interesse

Professor Bent Warming-Rasmussen udfordrer disse antagelser. De to forste argumenter anser han
som holdbare, men han pointerer dog, at de ikke tager fat om det centrale element, nemlig at den
tilsyneladende uaftheengighed hverken har med revisors radgivningskompetence eller effektiviteten
at gore, men at det er en tillidssag, som afgeres af tredjemand og samfundet. En raekke erhvervs-
skandaler har gjort, at det tredje argument ikke leengere er holdbart. Han tilfgjer dog, at disse sager
formentlig kan tilskrives en meget lille procentdel af den samlede revisorstand. Dette er dog ikke
relevant, idet der i offentligheden sker en generalisering ud fra enkeltsager til skade for tilliden til
revisorer i almindelighed. Bent Warming-Rasmussen pointerer, at argumentet om arbejdsfordelin-
gen i revisionsfirmaerne kun er holdbart, safremt offentligheden er klar over denne arbejdsdeling.
Det femte argument taler for, at revisor ikke lader sig pavirke af radgivningsydelsen. Der har dog
vaeret en raekke disciplineéersager, som har dokumenteret, at dette ikke har vaeret tilfaeldet. En empi-
risk undersogelse viser ligeledes, at en tredjedel af revisorerne sjeldent eller hyppigere har set de-

res kollegaer ga pa kompromis ved afgivelse af deres erkleeringer. Bent Warming-Rasmussen kon-
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kluderer pa baggrund af ovenstaende, at begrundelserne for at beholde dobbeltrollen ikke star

uimodsagt.3°°

Undersogelser er ikke kommet med et entydigt svar pa, om ikke-revisionsydelser ber forbydes eller
ej, men de kan dog give en indikation af den rolle, som ikke-revisionsydelser spiller i forhold til at

beskytte revisors uathangighed.

Ud fra de anvendte undersggelser i analysen kan udledes, at investorerne mener, at ikke-
revisionsydelser pavirker deres tillid til revisors uafthaengighed negativt. Siledes ma det alt andet
lige ogsa betyde, at et forbud mod ikke-revisionsydelser vil age deres tillid til revisors uathengig-
hed. Bade resultater fra undersggelser, hgringssvar fra investorer og de foretagne interviews viser,
at investorerne har et negativt syn pa revisors udferelse af ikke-revisionsydelser og deres pavirk-
ning pa revisors uafthangighed. De danske revisorer er ikke af denne opfattelse, hvilket dog ikke er
tilstraekkeligt, da revisor ogsa skal vare uathangig i fremtoning, for at pategningen tilforer veerdi til
regnskabet. Der vil derfor, uanset revisors egen opfattelse af egen uafthangighed, vaere en pavirk-
ning af uafthaengigheden set med investorernes gjne og dermed vil det have en effekt pa regnskabs-

brugernes tillid til revisor.

De anvendte undersogelser i analysen viser en svaekket tilsyneladende uathengighed ved udferelse
af ikke-revisionsydelser. Dog kan det ikke bevises, at den faktiske uathengighed pavirkes af udfe-
relsen af ikke-revisionsydelser. Fra undersggelserne om investorernes opfattelse af revisors uaf-

hangighed kan det konkluderes at:

e Levering af ikke-revisionsydelser opfattes generelt negativt af investorerne

e Graden af forringet opfattet uathaengighed varierer fra ydelse til ydelse

Et generelt forbud mod levering af ikke-revisionsydelser er altsd ikke nedvendigt, hvilket ogsa
fremgar af investorernes hgringssvar til Grenbogen. Heraf fremgéar, at investorerne og akademi-
kerne er for et forbud mod ikke-revisionsydelser til revisionskunder. De foreslar dog, at man un-
dersoger, hvilke ikke-revisionsydelser, der skaber uathangighedskonflikter, samt hvilke ikke-
revisionsydelser, det er acceptabelt at levere til revisionsklienter, i stedet for at forbyde alle andre

ydelser end revisionsydelser.30!
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Undersggelser viser, at investorer tillader en vis andel af ikke-revisionsydelser, nemlig omkring 25
pct., og forordningen er dermed mere vidtgdende end ngdvendigt for at sikre revisors uafthaengig-
hed.

Det vurderes, at EU-kommissionen har formaet at oge den tilsyneladende uafthangighed ved at
indfere forordningen. Der er ikke belaeg for at pasta, at den faktiske uatheengighed vil blive styrket.
Den vil dog kunne bergres, idet revisor eksempelvis ikke vil blive pavirket af den interessekonflikt,

som kan opst4, nar revisor leverer revision og radgivning til samme klient.

At de empiriske undersogelser viser forskellige resultater, og at lovgiverne i de forskellige lande har
valgt at indfore sé forskellige regler pa omradet, indikerer, at det er meget svart at bevise og vurde-
re, hvilke ikke-revisionsydelser, der bor forbydes, samt hvilke ydelser, der skal vaere tilladte. Samlet
set kan der dog ikke herske tvivl om, at forbuddet mod ikke-revisionsydelser til revisionskunder vil
fore til en bedre kontrol af revisors uathaengighed samt en oget tillid til revisorerne fra regnskabs-

brugers synspunkt.

7.2.2. Kvalitet

Det er centralt at skelne mellem den reelle og den opfattede kvalitet af revisors arbejde. Der eksi-
sterer en betydelig forventningskloft mellem regnskabsbrugernes forventning til revisor og de lov-

krav, som revisor skal opfylde.

Det méa formodes, at revisors adfaerd er styret af et anske om et godt omdemme, da dette er altafgo-
rende for revisors virke, og at revisor vil vurdere risikoen for potentielle skader pa hans renommé
og de negative konsekvenser, det vil fa for hans indtjening og mistede kunder, samt muligheden for
at tiltraekke nye kunder, nar han udferer sit arbejde. Strafferetlige sanktioner ved revisors mangel-
fulde arbejde og kontrol fra tilsynsmyndigheder er ligeledes med til at sikre en hgj kvalitet i revi-

sors arbejde.

Det er EU-kommissionens opfattelse, at kvaliteten af den lovpligtige revision vil blive foraget som
folge af forordningen og hermed ogsa, at tilliden til revisors arbejde styrkes. Dette skyldes primeert,
at revisor ikke vil ga pa kompromis med udferelsen af revisionsopgave, hvis han ikke er athaengig af
honoraret3©2. Da revisor med forordningen ikke har mulighed for at udfere ikke-revisionsydelser til
revisionskunder, mé honoraret for revisionen forventes at blive fastsat séledes, at revisor ikke mi-

ster penge pa revisionen. Da revisor ikke vil vaere afthangig af et muligt honorar fra ikke-

302 EU-kommissionen (2011b), s. 15
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revisionsydelser ved afgivelse af sin pategning, vurderes sandsynligheden for, at han vil ga pa kom-
promis med sit arbejde, at vaere mindre. Revisor har hidtil kunne vealge at acceptere et tab pa revi-

sionsopgaven mod en gget indtjening pa ikke-revisionsydelser, som opvejer tabet pa revisionen.

Revisionsbranchen og de reviderede virksomheder ser vaesentlige synergieffekter, som vil ga tabt
og som vil pavirke revisionskvaliteten i en negativ retning. FSR udtrykker stor bekymring ved, at
forordningen begranser erhvervslivets mulighed for at benytte revisor som radgiver. FSR fremhee-
ver, at revisor gennem arbejdet med at yde radgivning opnar en kompetence og en viden om den
enkelte virksomhed. Uden disse kompetencer vil revisionen ifalge FSR blive sveekket, da der ikke
opnas den samme ekspertise i forhold til eksempelvis beskatning og transfer pricing, hvis revisor
ikke ma yde radgivning til revisionskunder. Den opniede viden om virksomheden kan revisor
treekke pa i forbindelse med den lovpligtige revision, og kvaliteten heraf vil ifelge revisorerne og
FSR ggess3os. Dette fremforte argument er akademikere dog kritiske overfor. I stedet kan det pastas,
at revisors opnaede indsigt i virksomheden anvendes til at reducere ressourceforbruget til revisio-

nen og dermed mindske revisionsomkostningerneso4.

Analysen viser, at FSR og de danske virksomheder mener, at en fast tilknyttet revisor, som bade
udferer radgivning og revision giver hgjere kvalitet. Begrundelserne for denne péstand er, at revi-
sors radgivning styrker indsigten i virksomheden og dermed revisionen. Forbuddet mod ikke-
revisionsydelser kan ses som en afvejning mellem revisors uathangighed og kompetencer, da revi-
sor ved at udfere ikke-revisionsydelser opnar en dybere forstdelse af virksomheden, men at hans
uafhengighed derved ogsa kan blive pavirket i negativ retning. Vibeke Bak Solok udtaler, at hun
ikke deler pastanden om, at viden gar tabt, nir revision og ikke-revisionsydelser skilles ad. Hun
mener, at man allerede keber sin ydelse af den udbyder, der er bedst kvalificeret til at udfere opga-

ven.

FSR pointerer, at virksomhederne vil blive palagt betydelige ekstra omkostninger, da de ikke lan-
gere vil kunne drage nytte af deres revisors kompetence og indsigt i virksomheden. At virksomhe-
derne belastes gkonomisk af dette forslag benagtes imidlertid ikke af EU-kommissionen. Dog me-
ner de, at et forbud mod ikke-revisionsydelser vil gge revisors fokus pa revisionen og saledes oge

kvaliteten heraf.305

303 FSR (2012a)
304 Quick, R. & Warming-Rasmussen, B (2009), s. 146
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Det vurderes, at den sdkaldte forventningsklaft og den tilsyneladende uafthaengighed har skabt mis-
tilliden til revisor. Det tilbagevendende problem for revisionsbranchen har varet erhvervsskanda-
lerne, hvor revisor har varet involveret. Dette kan vare med til at age forventningsklaften og sam-
fundets manglende tillid til revisor. Revisor kan vurdere sin egen uathangighed, men det kan vaere
svart for tredjemand at komme frem til samme resultat, da revisors arbejde ikke nadvendigvis er

abenlyst og gennemsigtigt.

7.3. Alternative tiltag

Om EU-kommissionens forordning og forseget pa at genskabe tilliden til markedet samt age revi-
sors uathangighed er den rigtige losning er uvist. I dette afsnit vil der blive opstillet alternative
tiltag, der ligeledes vurderes at oge revisors uathangighed, og eventuelt pa en mere effektiv made

end forordningen. Folgende alternative tiltag vil blive gennemgaet:

e Indferelse af de etiske retningslinjer
e Mere ansvar over pa revisionsudvalgene

e Andring af revisionspéategningen

7.3.1. Indforsel af de internationale etiske retningslinjer

De internationale etiske retningslinjer er pa nuvarende tidspunkt ikke udstedt i et direktiv eller en
forordning. Mulighederne i 8. Direktiv, som blev implementeret i dansk lov den 27. juni 2008 er
ikke fuldt udnyttede, da direktivet abner op for muligheden for at indfere de internationale etiske

retningslinjer.

EU-kommissionen gennemfgrte i 2009 en konsultation, som viste, at der er stor opbakning til at
indfere de internationale etiske retningslinjer via EU-reguleringen3°®. I Danmark har branchen
allerede indfert de etiske retningslinjer, som stiller yderligere krav til revisors uathangighed. Disse
etiske retningslinjer er principbaserede, men indeholder derudover en rakke specifikke eksempler
p4, hvornar en revisor ma afsta fra en opgave eller kun patage sig opgaven, hvis der gennemfores

yderligere sikkerhedsforanstaltninger mod kvalitetens7.

Tidligere formand for FSR Morten S. Renge udtaler:

306 FSR (2012a), s. 7
307 FSR (2012a), s. 7
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“Ved at indfore falles retningslinjer sikrer man, at der er samme hgje kvalitet i en
revision uanset, hvor i EU den er udfort. Samtidig vil det blive lettere for regn-
skabsbrugerne at sammenligne den udferte revision pa et regnskab pa tveers af

landegranser, da man ikke skal forholde sig til flere forskellige regelszet.”so8

FSR pointerer, at vedtagelsen heraf ville kunne implementeres som lovgivning uden store foran-
staltninger og at de internationale etiske retningslinjer ville sikre et ensartet og velgennemarbejdet
grundlag for revisors uathengigheds?d. De etiske retningslinjer kunne saledes vere et effektivt al-
ternativ til EU-kommissionens forseg pa at gge revisors uafthaengighed samt at gge kvaliteten af

revisors arbejde.

7.3.2. Revisionsudvalg

Revisionsudvalgene blev indfert med implementeringen af det 8. Direktiv i 2008 og har siledes
kun eksisteret i en kort arreekke. Omverdenens syn pa revisor er som ovenfor skrevet altafggrende
for revisors virke. Med et revisionsudvalg til at overvage revisors arbejde kan omverdenens tillid til
revisors arbejde oges, og samtidig kan revisionsudvalgene vere med til at styrke den faktiske uaf-

haengighed.

FSR mener, at vurderingen af revisors kompetence og uathangighed ber forega i revisionsudvalge-
ne. Disse har kun fungeret i fa ar, og erfaringerne mangler endnu at blive bearbejdet. FSR ser et
stort potentiale i revisionsudvalgene, som langt fra er udnyttet. FSR mener, at 8. direktiv i stedet
ber tilpasses, sdledes at revisionsudvalgene far en gget rolle, nar det geelder vurderingen af revisors
uafhengighed. Det er dog altid revisors egen opgave at sikre sin egen uafheengighed, men revisi-
onsudvalgene kan ifalge FSR med fordel formulere en rakke yderligere virksomhedsspecifikke krav
om eksempelvis honorarets storrelse og radgivningsopgavers:°. Det kunne siledes vere revisions-

udvalget, som tager stilling til, hvilke ekstra ydelser revisor ma levere.

En styrkelse af revisionsudvalgene kunne vere, at deres arbejde blev mere synliggjort, ved eksem-
pelvis at offentliggare deres periodevise rapporter, hvor de evaluerer revisors uathangighed og
objektivitetsit. Herved ville det blive gjort synligt over for omverdenen, heriblandt aktionarerne og

regnskabsbrugerne, at der lobende bliver taget stilling til revisor uathangighed.

308 Rged, Kristian (2012), s. 2
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Jes P. Sgrensen udtaler om revisionsudvalgene:

"Men det jeg synes, der er den store udfordring for revisionskomiteerne rundt om-
kring er om de personer, som sidder deri ogsa har en faglig bred viden til at kunne
udfordre organisationen og de konsulenter, revisorer og andre, som bliver hevet

ind til moder i de her revisionskomiteer.”3!2

Som det ses af ovenstaende citat fra Jes P. Sgrensen er udfordringen med revisionsudvalgene at
finde kvalificerede personer til at besidde stillingerne i udvalgene. Personer som har tilstraekkeligt
brede kompetencer til at kunne vare tilstraekkelig kritiske. Man har set flere eksempler p4, at revi-
sionsudvalgene har taget revisorer ind til at besidde stillingen, hvilket Jes P. Sgrensen ser som en

rigtig god lesning, da revisorer har en controller-lignende tilgang til mange ting3:s.

Der er blandt hgringssvarene til EU-kommissionens forordningsforslag stor enighed om, at sterre
involvering samt sterre ansvar hos uafhangige revisionsudvalg vil kunne mindske truslen mod

revisors uathangighed.3

Et aget brug af de uafhangige revisionsudvalg kunne siledes vare en mulighed for at gge revisors
uathaengighed. I direktiv 2014/56/EU er der indfert skaerpede regler for revisionsudvalgene, jf.
afsnit 3.2.1., men vi mener stadig, at man kunne have endnu mere fokus pa at inkludere revisions-
udvalgene i processen omkring, hvilke opgaver revisor kan pétage sig, uden at det pavirker hans

uathaengighed.

7.3.3. Zndring af pdtegningen

Den engelske revisorforening ACCA har foretaget en analyse af offentlighedens tillid til revisorerne.
Analysen bekreefter, at der eksisterer en forventningskloft. Undersogelsen viser, at offentlighedens
opfattelse af, hvad revisor er forpligtet til at udfere af handlinger gar langt videre end det, som revi-
sor er forpligtet til at gore ud fra lovgivningen. Konsekvensen af ovenstéende er, at der leegges mere

i revisionen og pategningen af regnskabet, end der er grundlag for.3!5

Henrik Carmel mener ikke, at det grundleggende har veret krav fra regnskabsbrugerne, der har

ligget til grund for forordningen3®. Han mener, at regnskabsbrugerne i stedet er interesserede i

312 Interview med Jes P. Sgrensen
313 Interview med Jes P. Sgrensen
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pategningen. Dette stemmer overens med udtalelser fra Klaus Struwe og Vibeke Bak Solok. Klaus
Struwe udtaler, at der er aktionzarer, som har en anden opfattelse af revisors arbejde end det, det i
realiteten er3?7. Derudover mener han, at revisionsmetoden skal forklares bedre, for at mindske den
forventningskleft, der er mellem revisors handlinger og det, regnskabsbruger tror, at revisor gorss.
Dog papeger han, at jo leengere en revisionspategning er, jo sterre er risikoen for, at den bliver
uforstaelig. Vibeke Bak Solok mener ligeledes, at der ligger et problem i udformningen af revisi-
onspategningen, at den er sver at forstd og at den er med til at gge forventningsklgften3. Hun
mener sdledes, at kommunikationen skal forbedres, da man ellers ikke far fat i den brede befolk-

ning og udtaler:

“Der kan veere en udfordring med, om folk forstar, hvad det er som revisor ger, og
de begransninger, der ligger 1 revisors arbejde. Og hvis man kigger pa revisions-
pdtegningen, sa er den jo noget naer ulaeselig for almindelige mennesker. SG man

kunne starte med at skrive, hvad det var man gjorde pa helt almindelig dansk.”32°

Vibeke Bak Solok papeger dog, at hun har sveert ved at se, at dette kan lade sig gore i praksis grun-

det de kriterier, som er opstillet i standarderne, som gor det svart at &ndre pategningen.32!

Ovenstaende synspunkt omkring forstaelsen af revisionspéategningen deler Jes P. Sgrensen og han

udtaler i den forbindelse:

“Problemet for en regnskabsbruger er, at de har svert ved at se, hvad er det for et
arbejde som revisor laver. SG kan man sige, hvad er det vi ser udviklingen gar i

mod — det er revisorpdtegningen.” 322

Regnskabsbrugerne er saledes enige om, at pategningen i dens nuvearende form kan veere medvir-
kende til, at der opstér en forventningsklaft mellem regnskabsbrugernes forventninger til revisors

arbejde og det arbejde, revisor reelt skal udfere, ifolge lovgivningen.

En a&ndring af kommunikationen til omverdenen samt en eventuel &ndring af indholdet af péateg-
ningen kan siledes have en positiv effekt pa regnskabsbrugernes tillid til revisors arbejde, da for-

ventningskleften kan blive mindsket og omverdenen séledes ikke tillaegger revisor urimelige krav.
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Formaélet med afthandlingen har vaeret at undersgge, hvilken pavirkning forordning 537/2014 om
tvungen firmarotation og adskillelse af revision og ikke-revisionsydelser vil have pa revisors uaf-
hengighed og revisionskvaliteten. Afhandlingens fokus har veeret pa regnskabsbruger og derfor
ogs4, i hvilken grad den nye forordning vil skabe vardi for denne gruppe i form af gget tillid til re-

visor samt mere retvisende regnskaber.

Revisors rolle i samfundet er at vare offentlighedens tillidsrepraesentant, saledes at der er tiltro til
de reviderede regnskaber. Revisors uafhangighed er reguleret i Revisorloven og bygger pa en prin-
cipbaseret tilgang, hvilket betyder, at revisor i hgj grad skal vurdere sin egen uatheengighed. Ifelge
EU-kommissionen er den nuveerende regulering ikke tilstraekkelig til at sikre revisors uathaengig-
hed, hvorfor de er udkommet med den nye forordning om tvungen firmarotation og adskillelse af
revision og ikke-revisionsydelser. Derudover gnsker EU-kommissionen med forordningen at age

kvaliteten i revisors arbejde.

Pa baggrund af analysen og vurderingen af tvungen firmarotation er der intet, der tyder pa, at revi-
sors uafhangighed vil blive svaekket pa grund af de nye regler, hvorfor den enten vil forblive pa
samme niveau eller blive styrket. De fleste undersegelser peger pa, at den faktiske uathengighed
ikke vil blive forbedret. Det eneste der taler for, at den faktiske uathaengighed bliver forbedret er, at
man i Bocconi-rapporten har fundet, at der bliver taget flere forbehold i arene op til, at der kommer
ny revisor. Det ma dog overordnet konkluderes, at den faktiske uafhengighed ikke bliver styrket,
hvilket primert skyldes, at den nuvarende regulering er tilstraekkelig samt at man i forordningen

har valgt en forholdsvis lang rotationsperiode.

Analysen viser, at der bade er argumenter for og imod om den allerede indferte partnerrotation vil
kunne opfylde det samme formal, som tvungen firmarotation vil kunne. I en af undersogelserne er
over to tredjedele enige i, at partnerrotation er tilstraekkeligt til at sikre revisors uafhangighed,
hvorimod en anden undersggelse viser, at kun en tredjedel er enig i den pastand. Det kan dermed

ikke siges entydigt, om regnskabsbrugerne er enige i, at den nuvarende regulering er tilstraeekkelig.

Ifolge en undersogelse i analysen vil det have betydning for den oplevede uathangighed, hvis der er
opstillet politikker for tvungen firmarotation. En anden undersegelser viser, at 67 pct. mener, at
opfattelsen af revisors uathangighed vil blive styrket, hvis der indferes tvungen firmarotation. Den
tilsyneladende uathengighed vil dermed blive pavirket af forordningen, til trods for at den faktiske
uafhengighed ikke vil.
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Revisorerne og virksomhederne er generelt imod tvungen firmarotation, da de mener, at man mi-
ster en stor del af den viden, der er opbygget pa revisionstemaet. De mener, at det kraever meget af
det nye revisionsfirma at satte sig ind i virksomheden og at kvaliteten af den grund vil blive forrin-
get de forste ar efter et revisorskift. Der er dog krav om, at revisor opnar forstédelse for virksomhe-
den og dens omgivelser, hvorfor det ma konkluderes, at konsekvensen ikke vil vaere darligere kvali-

tet, men naermere ggede omkostninger.

I en undersoggelse foretaget med regnskabsbrugere er storstedelen af respondenterne enige om, at
tvungen firmarotation vil fore til hgjere revisionskvalitet. Derudover viser en undersegelse, at revi-
sionskvaliteten generelt er hgjere, nar revisor ikke har incitament til at blive genvalgt. Flere af in-
terviewpersonerne er desuden enige i, at revisionskvaliteten er mindst lige s& hgj, i rene efter et
revisorskifte, da den nye revisor vil have stort fokus pa, at han har en begrundet overbevisning,

inden han underskriver et regnskab.

Generelt kan det konkluderes, at hvis man valger at have en rotationsperiode pa ti a&r med mulig-
hed for at forlaenge med yderligere ti ar, sidledes at man samlet kan have den samme revisor i 20 ar,
da vil det ikke komme til at have nogen reel betydning for hverken revisors uathangighed eller re-
visionskvaliteten. Det skyldes, at man ved en rotationsperiode pa 20 ar vil opleve en naturlig ud-
skiftning pa bade revisionsteamet og i virksomhedens ledelse samtidig med, at der er rotation af
underskrivende revisor hvert syvende ar. Dermed vil der naturligt ske en udskiftning af de perso-
ner, der foretager den lovpligtige revision og den faktiske uaftheengighed vil derfor ikke vaere pavir-
ket. I forhold til kvalitet mé det konkluderes, at hvis man har den samme revisor i 20 ar, er der rig
mulighed for at na at leere virksomheden at kende og argumentet om, at der gar viden tabt er der-

med ikke lengere gaeldende.

Det er EU-kommissionens opfattelse, at revisors uathaengighed samt revisionskvaliteten vil blive
styrket ved en adskillelse af revision og ikke-revisionsydelser. FSR samt revisorerne mener, at der
allerede er tilstrakkelig lovgivning til at sikre revisors uathaengighed. De mener desuden ikke, at
der er analyseret nok pa, hvorvidt den hidtil geeldende lovgivning er tilstraekkelig til at regulere

revisors uathangighed.

Analysen viser, at der ikke er et entydigt svar pa, om ikke-revisionsydelser bar forbydes eller e;j.
Resultater fra undersogelser, hogringssvar fra investorer samt udtalelser fra regnskabsbrugere viser,
at investorer har et negativt syn pa revisors udferelse af ikke-revisionsydelser og disses pavirkning

pa revisors uafhengighed. Det ma derfor alt andet lige ogsd betyde, at et forbud mod ikke-
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revisionsydelser vil oge regnskabsbrugernes tillid til revisors uathangighed. Revisorernes egen
opfattelse af deres uatheengighed er derfor ikke tilstreekkelig, da revisor ogsa skal vaere uathengig i

fremtoning, for at pategningen tilforer vaerdi til regnskabet.

Undersggelser viser, at investorer tillader en vis andel af ikke-revisionsydelser, nemlig omkring 25
pct. og et generelt forbud af ikke-revisionsydelser er derfor ikke ngdvendigt. Analysen viser, at in-
vestorernes opfattelse af fordelingen af radgivning og revision overstiger dette niveau, hvilket pa-
virker den opfattede uathengighed negativt. Investorerne og akademikerne foreslar i hgringssva-
rene, som alternativ til et totalt forbud, at man undersoger, hvilke ikke-revisionsydelser, der skaber

uathaengighedskonflikter og hvilke ikke-revisionsydelser, der vil veere acceptable at levere.

Flere undersggelser viser, at regnskabsbrugernes opfattelse af revisors uathangighed vil blive styr-
ket med et forbud mod ikke-revisionsydelser og derfor ma det konkluderes, at den tilsyneladende
uathangighed vil blive styrket med forordningen. Analysen giver dog ikke belag for at konkludere,
at den faktiske uathangighed vil blive styrket. Forbuddet vil dog alt andet lige vaere med til at sikre
mod honorarafthengighed og den faktiske uafheengighed vil kunne berores, idet revisor ikke vil
blive pavirket af den interessekonflikt, som kan opsta, nér revisor leverer revision og radgivning til

samme klient.

Det er EU-kommissionens opfattelse, at kvaliteten af den lovpligtige revision vil blive forbedret
med forordningen og at tilliden til revisors arbejde dermed vil blive styrket. Da revisors handlinger
ikke vil kunne veere pavirket af et muligt honorar fra ikke-revisionsydelser ved afgivelse af sin pa-
tegning, kan det konkluderes, at sandsynligheden for, at han vil ga pa kompromis med sit arbejde,

vil vaeere mindre.

Revisionsbranchen og virksomhederne ser veasentlige synergieffekter, som vil ga tabt og som vil
have en negativ pavirkning pa revisionskvaliteten. Der er dog teori, der siger, at denne opnéede
viden ikke bruges til at forbedre revisionskvaliteten, men i stedet anvendes til at reducere ressour-

ceforbruget til revisionen og dermed reducere omkostningerne hertil.

Analysen viser, at FSR og de danske virksomheder mener, at en fast tilknyttet revisor, som bade
udferer radgivning og revision giver hgjere kvalitet. De mener, at revisors radgivning styrker ind-
sigten i virksomheden og dermed kvaliteten af revisionen. Regnskabsbrugerne er dog ikke alle af
samme overbevisning. De mener ikke, at forbuddet mod ikke-revisionsydelser vil pavirke revisi-

onskvaliteten negativt. Eftersom der er krav om, at revisor opnar forstaelse for virksomheden og
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dens omgivelser, kan det konkluderes, at revisionskvaliteten ikke vil blive forringet af forbuddet,

men at det derimod kan betyde agede omkostninger for revisionsfirmaerne samt virksomhederne.

Afhandlingens analyse og vurdering viser, at tilliden til revisor vil blive gget med den nye forord-
ning, hvilket skyldes, at den tilsyneladende uathangighed styrkes. Det er dog vaesentligt, at de nye

regler kommunikeres klart ud til regnskabsbruger for, at man opnar dette.
P& baggrund af analysen star det klart, at det ikke nedvendigvis er de nye EU-regler som regn-

skabsbrugerne har efterspurgt, men derimod en andring af pategningen sa den blev mere forstée-

lig og det blev mere tydeligt, hvad revisor reelt har revideret.
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9. Perspektivering

Af Grenbogen, der udkom i 2010, fremgar det, at der er en vis bekymring over den markedsstruk-
tur, der er i den del af revisionsmarkedet, som reviderer PIE-virksomhederne. Derfor er et af for-
malene med forordningen ogsa at gere markedet for lovpligtig revision mere dynamisk. Vi synes
derfor det er interessant at se pa, hvilken betydning gennemforslen af forordningen kan have for

revisionsmarkedet i fremtiden.

9.1. Markedsdiversitet

Nar man ser pa de forskellige revisionsfirmaers markedsandel, kan man godt forstd EU-
kommissionens bekymring omkring markedsforholdene, da langt den storste del af markedet tilhg-
rer Big Four, og det dermed kan vare vanskeligt for andre revisionsfirmaer end de fire at konkurre-

re pa markedet for revision af PIE-virksomheder.

FSR har udgivet en analyse af revisionsbranchen, hvoraf det fremgar, at de 12 storste selskaber —
malt pa antal revisorer i Danmark i 2012 — havde en samlet nettoomsatning pa 7,97 millioner32s.
Gennemsigtighedsrapporter fra Big Four viser, at de tilsammen havde en omsatning pa 6,28 milli-
oner324, P4 baggrund af gennemsigtighedsrapporter og samlet nettoomsatning fremgar det, at Big

Four har en markedsandel pa samlet 79 pct., se figur 9.1.

Markedsandel for Big Four i Danmark

Deloitte
29%

Figur 9.1 — Egen tilvirkning

323 FSR (2012b)
324 Gennemsigtighedsrapport for PwC 2012/13, KPMG 2012, E&Y 2012/13 og Deloitte 2012/13
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Overstaende viser, at det er nogle fa selskaber, der sidder pa en stor del af markedet. Dermed har
EU-kommissionen en pointe i, at konkurrencen er begranset til fa akterer pa revisionsmarkedet og

deres formal med skabe en forbedret markedsdiversitet ved forordningen er derfor berettiget.

Bocconi-rapporten konkluderer dog, at tvungen firmarotation ikke er med til at skabe aget konkur-
rence pa markedet, men at markedet tveertimod bliver mere stabilt i og med, at der er et firma
mindre i konkurrencen om kunden, nar der skal skiftes revisor32s. Derudover har FSR lavet en un-
dersogelser, der viser, at for honorarer til bersnoterede selskaber vedrerer 12,2 pct. skatteradgiv-
ning, mens 21,7 pct. vedrgrer andre ydelser end erkleringsopgaver, herunder lovpligtig revision.
Dette betyder, at potentielt 33,9 pct. af ydelserne ikke leengere vil veere muligt for virksomhedens
revisor at udfere. Dermed vil forordningen fa stor betydning for revisionsbranchen fremadrettet.
Det kan fa den konsekvens, at revisionsbranchen samlet set vil blive mindre, da andre professioner
kan ga ind og overtage nogle af de opgaver som revisor ellers har kunne udfere. Peter Gath kommer

ogsa ind pa konsekvenserne for branchen og udtaler:

“For det enkelte revisionsfirma, vil det have en kaempe betydning, meget mere end
der er nogen, der drommer om tror jeg, men branchen som helhed kan ogsa blive en

taber, (...) da det kan dbne op for new entries.”326

9.2. Fare for overregulering

Ud over konsekvensen ved, at der kan komme nye akterer pa markedet, er der ogsa fra flere sider i
branchen en frygt for, at forordningen vil medfere overregulering pa markedet, der i sidste ende
kan betyde, at der bliver faerre revisionsfirmaer at valge imellem. Dette skyldes, at man pr. 1. janu-
ar 2014 har indfert sarregler i Danmark vedrerende certificering af revisorer, der skal revidere

finansielle virksomheders27. Morten Speitzer, der er forhenvarende formand for FSR har udtalt:

"Vi frygter, at krav om rotation og begransning af radgivning kombineret med de
danske sarregler over for finansielle virksomheder faktisk kan fore til, at stort set
ingen revisionsfirmaer ma eller kan revidere fx en bank, der skal finde ny revi-

sor.”328

325 FSR (2012a), s. 22

326 Interview med Peter Gath
327 FSR (2013¢)

328 FSR (2013c¢)
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FSR er af den holdning, at certificeringsordningen lofter kvaliteten i revisionen og i virkeligheden
burde vaere en europzisk felleslasning329. Reglerne er netop indfert, fordi det specielt har veret
blanke pategninger i nedlidende pengeinstitutter, der har varet problemet under den finansielle
krise. For at kunne revidere en finansiel virksomhed og opna en certificering fra Finanstilsynet,
skal revisor have beskaftiget sig med ydelser til finansielle virksomheder i 1.500 timer inden for de
sidste fem &r, hvoraf mindst 1.000 timer skal vedrgre revisionsydelser hos minimum tre virksom-
heder. 500 af disse timer skal veere som underskrivende revisor eller som leder af revisionsteamet.
Derudover skal revisor have obligatorisk efteruddannelse pa 60 timer over tre ar, der er rettet spe-
cifikt mod revision af finansielle virksomheder. Disse timer er ud over den efteruddannelse pa 120

timer for alle godkendte revisorer. Ordningen vil veere fuldt indfaset i 201733°.

Det er derfor ret skrappe krav, revisor skal opfylde, og dermed er der en risiko for, at det ikke er
mange revisionsfirmaer, der har muligheden for at have revisorer, der kan revidere finansielle virk-
somheder. Kombineret med tvungen firmarotation kan det dermed blive svert at finde en revisor,

der er kvalificeret. Dette er ligeledes en bekymring for Finansrddet; Martin Thygesen udtaler:

“Det er kun godt 50 revisorer, der er det (red. certificeret) i dag og ganske fa firma-
er. Og nar der i tilleeg hertil indferes en tvungen rotationsordning, sa tvinger det jo

nogle til at skifte, selvom der ikke er ret mange alternativer at valge imellem. 33

Der er dermed en risiko for, at indferslen af bade forordningen og certificeringsreglerne vil resulte-
re i en overregulering pa det danske marked. Dette vil i sidste ende betyde, at det bliver svarere for
de finansielle virksomheder at finde en kvalificeret revisor, og dermed vil man opna en begranset

markedsdiversitet. Dette er det modsatte af, hvad der var formélet med forordningen.

9.3. Rekruttering

En mulig effekt af forbuddet af ikke-revisionsydelser til erkleeringsklienter er, at det generelt vil
veare svert for revisionsbranchen at rekruttere og fastholde gode og engagerede medarbejdere, hvis
de ikke har udsigt til speendende opgaver samt faglig udvikling. Revisionsbranchens vigtigste aktiv
er netop dygtige medarbejdere. Henrik Carmel fra FSR udtaler, at det samfundsmaessigt er vigtigt,
at revisorerne kan matche de dygtigste gkonomidirektgrerss2. Henrik Carmel kan derfor se et mu-

ligt rekrutteringsproblem for branchen3ss. Han frygter, at en ren kontrollantrolle vil vaere mindre

329 FSR (2013c¢)

330 Wie, Jan (2014)

33t Interview med Finansradet
332 Interview med Henrik Carmel
333 Interview med Henrik Carmel
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attraktiv, idet kvalificerede medarbejdere vil mere, end blot at revidere regnskaber, hvorfor de vil

finde andre, mere attraktive brancher.

Der er dermed en risiko for, at branchen far sveert ved at tiltraeekke de dygtigste medarbejdere, da de
ikke er interesserede i at arbejde i en branchen, hvor man er sa begraenset i, hvilket opgaver man

ma udfere. Dette er en bekymring som Peter Gath deler:

“Er det noget, der vil gore det attraktivt for “the best and the brightest”, (...) til ogsa
at enske at blive revisorer fremadrettet, hvis man bliver sa last i forhold til hvad

man md og hvad man ikke ma?334

I artiklen "Kamp om regnskaberne”, har branchen, ifolge Charlotte Jepsen, generelt en rekrutte-
ringsmaessig udfordring, hvilket kommer til udtryk i, at der er en nettoafgang inden for revisionsfa-
get. Derudover vil der fremadrettet ogsa blive konkurrence om de talenter der er, da firmaer som
eksempelvis Danske Bank og A.P. Mgller Maersk begynder at professionalisere nogle af de opgaver,

som revisor tidligere har taget sig af og i stedet lgse dem internt i virksomheden.335

Der er ikke nogen tvivl om, at forordningen vil fi betydning for revisionsbranchen fremadrettet.
Preecis hvilken betydning det vil {4, er svert at sige, men der er noget, der tyder pa, at markedet for
revision af PIE-virksomheder ikke vil blive praeget af en gget markedsdiversitet, som var et af de
oprindelige eansker med forordningen. Samtidig er der en risiko for, at branchen samlet set bliver
mindre, da andre brancher vil traenge sig ind pa revisionsmarkedet. I og med at revisorerne bliver
begranset i de ydelser de ma udfere, kan det ligeledes betyde, at branchen star over for en udfor-

dring i forhold til at kunne tiltreekke sig talenter.

334 Interview med Peter Gath
335 FSR (2013b)
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Bilag 1 - Interviewguide

Vi skriver athandling om de nye EU-regler ang. sortlistning af rddgivningsydelser og interviewet vil tage ud-

gangspunkt i dine holdninger.

Holdning til de nye regler
Hvordan forholder du/i dig/jer til de nye regler om tvungen firmarotation?

Hvordan forholder du/i dig/jer til de nye regler om sortlistning af rddgivningsydelser?

Hvilke ulemper er der ved tvungen firmarotation?

Hvilke ulemper er der ved sortlistning af radgivningsydelser?

Vil sortlistning af rddgivningsydelser styrke troen péa revisors uathaengighed?

Vil tvungen firmarotation styrke troen pa revisors uafthengighed?

Vil sortlistning af rddgivningsydelser vaere med til at skabe veerdi for regnskabsbruger?

Vil tvungen firmarotation vaere med til at skabe veerdi for regnskabsbruger?
Ser du/i et behov for at revisors uathaengighed styrkes?

Alternative handlinger og implementering
Hvad kunne man alternativt have gjort i stedet for at indfere de nye regler, som ville gge uathengigheden?

Hvad kan man generelt gare for at styrke regnskabsbrugernes tillid til revisor?

Konsekvenser

Vil de nye regler vaere med til at styrke regnskabsbrugernes tillid til revisorerne?

Mener I som regnskabsbrugere, at der er en forventningsklaft? (Hvad man forventer og hvad han skal gare)
Hvilke tiltag kan generelt tages for at mindske forventningskleften?

Bor revisionsmetoden forklares bedre med henblik pa at mindske forventningsklaften?



Bilag 2 - Interview med Henrik Carmel fra FSR
Henrik Carmel (HC) og Interviewer (I)

HC: En stor del af vores omsatning er jo faktisk en kommerciel omsetning pa markedsvilkar, si derfor sa
kan man sige, hvis man bare okay betaler jeg kontingent til s& mange? Nej, det gor du ikke for det er jo nogen
de mange af dem de er her i virkeligheden for at tjene penge sa vi kan ansette flere end hvis vi bare betalte
kontingent, si pa den made si er vi faktisk en rimelig serigs organisation... (snak der er irrelevant for inter-
viewet)

I: Jeg teenker vi tager den bare sddan lidt slavisk og sé ser vi hvad du siger og si tager vi det derfra.

HC: Er det sddan cirka, for s& kan jeg lige se sa jeg ikke siger noget der stir laengere nede (kigger pa inter-
viewguiden) Ja, fint nok, sa har jeg lige et overblik over det. Der er jo meget.

I: Ja, men vi nar det vi nér. Det kan ogsé vere at noget af det er.. Jamen, sddan set overordnet vil vi jo egent-
lig bare gerne f et indblik i hvordan FSR forholder sig til de her nye regler, som jo er vedtaget nu, hvad I
teenker er fordele og eventuelt ulemper ved dem.

HC: Man kan sige fra FSRs side er det jo et langt forlgb og det startede jo med at EU-kommissionen udsendte
gronbogen, hvor man skulle diskutere. Og der kan man sige, oplaegget fra grenbogen var jo faktisk rimelig,
det var faktisk mange markante tiltag og da sd kommissionen fremsatte deres forslag var der faktisk meget af
det her der var ved, selvom der var kraftige reaktioner pa grenbogen, s& man kan sige at kommissionens for-
slag var faktisk rimelig banebrydende forstaet pa den made, at det er en ret stor indgriben i branchen ik’. Sa
fik vi s& i gang i et forlgb, hvor vi selvfalgelig ogsa har givet vores besyv med, hvor det s& blev endelig aftalt
sidste forar, eller i forret her, at der var selvfglgelig nogle ting, hvor vi grundleggende synes, at det kan vi
godt tilslutte os og sa var der ogsa nogle ting som vi har varet skeptiske overfor.

Vi havde, kan man sige, som udgangspunkt, s mener vi jo at der et sat internationale etiske retningslinjer og
det er dem der bestemmer hvad for nogle regler der skal gelde for uathengighed og det kan man s sige det
kontrolleres jo s via revisortilsynet om man vil om man har styr pa sine arbejdspapirer og det er jo den ene
ting. Sa er der rotationsspergsmalet, hvor vi jo l&enge har haft partnerrotationen og det har vi heller ikke vee-
ret tilheenger af tvungen rotation af firmaer, fordi det er ikke pavist at det giver nogen forbedringer. Sé er der
jo selvfolgelig ogsa spergsmalet, der har interesseret os meget det er det her med, hvor stor en andel af revi-
sionshonorarerne ma vaere radgivningsydelser og der har vi haft den holdning at der er jo i forvejen sddan at
hvis radgivningsydelser er tilladt, hvorfor skal man sa lave begrensninger pa og s kan man méske yderligere
kan man sige, hvorfor skal der vaere begransninger pa ydelser, man méske ogsa er omfattet af uathaengig-
hedsregler for eksempel fordi man afgiver en erkleering med sikkerhed. Det gor man jo pa en raekke ydelser,
af dem som s4, som tzller med nu som procent af honoraret. Altsd men selvfolgelig er det ogsé blevet aendret,
for i starten sagde EU kommissionen rotation efter hver 6. ar og 9. ar, hvis man havde to-revisorsystem, som
vi jo har afskaffet herhjemme. Og de sagde at de andre ydelser kun matte vaere 10 % af det som blev 70% og
nogle af de ting de havde pa forbudslisten er jo blevet lidt mere modereret. Samtidig kan vi jo sige der er jo en
masse lande som i virkeligheden har tilsluttet sig dette her fordi at de i forhandlingerne har faet mulighed for
at landene kan undtage eller kan lave deres egne ligesom... altsé landene kan selv bestemme for eksempel
hvis de vil have en laengere rotationsperiode end det EU kommissionen siger. Og det er jo det der er det lidt
meerkelige, altsd det er det der hedder, altsd memberstate options. Nar man tenker pé at det er en forord-
ning, jeg ved ikke, er i med pé det der karakteriserer en forordning?

I: Ja, det er bare geldende

HC: Ja, det skal sddan set galde eller transformeres eller hvad man siger, transposition. Det skal i hvert fald
galde i dansk lov og det er derfor kan man sige, hvis der laves en forordning, hvis man tager de internationa-
le regnskabsregler, det er jo ogsa en forordning, der er jo ingen der gir rundt og siger, sa kan enhver der har
lyst til at lave sine egne internationale regnskabsregler. Sa typisk en forordning kan man sige, s gor I det, det
skal vi ikke diskutere. Men det her er en forordning med memberstate options og det er jo selvfalgelig for at
fa det vedtaget, men det betyder ogsé at der kommer forskelle pé hvor alvorligt eller hvor meget man vil lave i
hvert land. Det betyder ogsé at selvom EU har vedtaget det her, sé fortsatter vores interessevaretagelse for at
sikre at vores... at der ikke kommer unedige indgreb i tingene. Og det, vores overordnede synspunkt er, at det
man skal fokusere pa det er kvalitet. S& det handler hele tiden om at fa den rigtige revisionskvalitet, hvor man
kan sige, mange af de har forslag har i stedet sigtet p& at fA en mere ydre uathaengighed, den synlige uaf-
hengighed, independence in apperance. Det er den der har veret det hgjst prioriterede, hvor der ikke altid er
en sammenkobling mellem de kvalitetsproblemer vi generelt har set i finanssektoren eller for eksempel pen-



geinstitutterne og s videre i forbindelse med finanskrisen. Der er ikke en sammenhzang mellem.. Vi kan ik-
ke se at der kommer bedre kvalitet af det. S& kvalitetsarbejdet er noget andet, det at vi lave et godt fagligt
produkt det er i hvert fald ikke garanteret af det her. Der skal mere til og det er noget andet der skal til. Og
derfor er vi ogsé glade for andre ting, for eksempel at man siger, at de internationale standarder for eksempel
skal gaelde, der har vi jo hele tiden sagt. Vi har ogsa sagt at vi synes at den internationale kvalitetsstandard
skal galde. Vi synes at man skal styrke revisionskomiteerne og sa videre. Vi er sddan set, vi har selv lavet et
idekatalog men en masse ting man kan lave.

I: Men er det sddan at I teenker at kvaliteten rent faktisk kunne blive forvarret af de her nye tiltag?

HC: Altsd man kan sige, der hvor vi mister noget kvalitet, hvis vi skal sige det, det er at vi kan risikere at mi-
ste noget kvalitet, hvis man skifter revisorer hypperigere end at man ligesom kan komme ind i arbejdet og
leere en virksomhed at kende og f& noget personale og sa videre det kraever altsd at man.. det kraever noget
tid, fordi der er sddan en leeringskurve for det og det er jo en omkostning, men der er ogsa ting man maske
ikke kan se. Argumenter er at sd sidder man der maske og sa bliver man blind, hvis man er der for leenge,
men altsa i lgbet af en lang periode, hvor det er samme virksomhed der betjener en kunde, har man jo stadig-
vak den interne rotation og man har efterfolgende partnertjek pa det her arbejde, der bliver lavet, nar det er
denne her type virksomhed som handler om altsé virksomheder der er public interest enteties. Nar det er
PIE-virksomheder s& har man jo kontroller. S& man kan sige, der er selvfelgelig en risiko, der er svear at pavi-
se i de rapporter og undersagelser der ligger de siger hverken at det er godt eller skidt, nar man kigger sddan
tilbage, s er det ikke sddan seerlig markant. Men vi ved jo, der sker jo.. altsa det er jo i hverfald bare ikke s&-
dan at der er nogen sammenhang mellem, fordi man skifter, sa fir man en bedre kvalitet. S& kan man sige,
for man sé en ringer, ja det kan vaere man gor det i starten ik’. Men altsé selvfolgelig kan man leve i, det lyder
ogsa, hvis man sagde at man skifter hvert 20. ar sa gar det ud over kvaliteten, det lyder dum ik’? altsa hvis vi
udnyttede muligheden for at forlaenge, s hvis vi valgte i Danmark at udnytte det til 20 &r, altsé det kan man
ikke rigtig argumentere for. Det man sa kunne sige var, at det er selvfolgelig altid nar man skifter til en ny, sa
har man det samme problem. Derfor handler det ogsd om at have en god hand-over file hvor man fortaller
hvad for noget arbejde man har lavet og det handler selvfglgelig om at man har det rigtige personale. Men ja,
men altsd der hvor der ogsd kan vere et kvalitets tab kan vare pa rddgivningssiden. Den gode revisor skal
selvfolgelig udnytte den viden man har til at lave noget rddgivning. Man skal ogsa den anden vej rundt sige
har man fundet noget i forbindelse med radgivningsarbejdet man har lavet som bgr man tage det med ind i
revisionen nar man arbejder med at laegge sin revisionsplanlagning og finde ud af hvad der er vasentligt og
hvad der er risikofyldt, sa er det jo relevant at tage information med, som man har opnéet igennem sin rad-
givningsaktiviteter. Det ber man selvfglgelig gare. Den mister man, man mister en slags dyb kendskab til
virksomheden som man opnér igennem de her ting. Altsa for eksempel hvis man forestiller sig lad os sige det
er noget skatterddgivning man skal finde ud af, sd at man ikke mé lave det og man skal ud pa et advokatkon-
tor, sd kan man ikke altid fa de mellemliggende bilag, der er dokumentation for hvorfor man har valgt de las-
ninger, s altsa der kan godt vaere noget tab i forbindelse. Sa er der ogsa tab den anden vej for virksomheder-
ne, fordi virksomhederne, det er selvfelgelig bedst for virksomhederne at der er nogen der i forvejen ved no-
get om det. Det som er vigtigt for en revisor er, at der ma jo ikke vare siddan sa revisoren laver darligere revi-
sion, fordi man har ydet rddgivning. Og der er det jo sddan at med de virksomheder der i dag er tilbage i
Danmark som yder revision af PIE-virksomheder, der kan vi sige at pa fa ar er det antal faktisk faldet fra 40
til 14. Sa der er kun 14 pa det marked, der laver de her PIE-virksomheder overhovedet. Alle de virksomheder,
for dem er image selvfolgelig alt ik’ og der er jo ikke nogen, der vil have en eller anden sag hvor de siger okay
vi skriver lige under pa et eller andet andsvagt regnskab for at fa nogle radgivningsydelser, fordi det er der
bare ikke nogen der gor. Fordi sa leber man jo en kaempe kommereciel risiko, som er langt storre end det ho-
norar man kan fa for noget radgivning. Og der eksisterer regler for rddgivning i forvejen jo med hensyn til
hvad for nogle ting man ma lave og alle de her regler om at revisor selvfglgelig ikke ma vare athangig af det.
Der ma heller ikke vare sddan at en partner, der laver revisionsopgaver for en virksomhed ma jo ikke blive
belgnnet for, hvor mange radgivningsopgaver han kan salge ind. Der er nogle regler. Og det, sddan noget
eksisterer jo. Altsd vi synes sédan set, at der var et udmeerket regelseet og at der kan ga noget tabt, man kan
tabe noget ved, at der ikke er den sammenkobling mellem de ting. Men selvfalgelig skal vi stadigvaek lave en
god revision. Men altsa man kan selvfolgelig ogsa, det er selvfolgelig en helt anden ting, vi kan jo frygte at der
er nogen der for eksempel sddan nogle som jer, der siger vi synes det er spendende at arbejde med det her
fag, fordi der kan vi komme ud til virksomheder og arbejde med deres ledelse og lave rddgivning og alt mu-
ligt. Og hvis I ikke mé det, hvis i for eksempel kun ma lave ting der knyttede sig til, hvad ved jeg, nu siger jeg
ikke teelle bilag op for revision er mere kompliceret, men hvis I ikke métte lave de andre ting, s kunne der
vaere nogen der sagde, hvis jeg slet ikke ma det, hvis jeg kun mé lave sddan nogle, de der rene revisionsmaes-
sige ting, si er der nogle andre steder, der er mere attraktive for mig og de kvalifikationer jeg har og de gn-
sker jeg har til mit arbejdsliv. Og derfor si hvis man skar det til og man sagde at man forbgd en masse ting,
sé ville det udgare et rekrutteringsproblem for os.



I: Ja, s& man kan miste nogen af de dygtige kandidater?

HC: Ja, vi skal have de dygtigste. Sa siger folk, hvorfor skal I det? Det skal man fordi vi skal matche de dyg-
tigste skonomidirektgrer derude. Vi skal matche.. Vi skal undga fraud og alt muligt, vi skal simpelthen have
de dygtigste og vi skal have et.. og vi skal ogsd kunne betale et ordentligt honorar. Altsa vi skal kunne lave
noget, det skal veere det fedeste sted jo. Det vil alle brancher selvfolgelig gerne, for os er det bare ogsi sam-
fundsmaessigt vigtigt. Altsd man vil jo ikke have, hvad ved jeg, for eksempel tenk, hvis alle dem der sad og
lavede investeringer af vores pensioner. De skal jo ikke have en &rslen pa 285.000 om aret, altsa vi vil jo godt
have nogen.. de skal tjene masser af penge og have et ordentlig hoved og vaere skide dygtige, for de sidder jo
og skal forvalte vores penge og investere dem i aktier. Jeg laeste nemlig pa, jeg ved ikke om I kender den, men
Michael Lewis han er sddan en amerikaner der skriver bager om finanskrisen og han siger, ej det skal nok
ikke sta i opgaven, men han siger “okay, jeg har lige vaeret lidt rundt og kigge pa de her ratingbureauer og set
at de giver sgu lavt honorar ikk’, sa de klogeste de bliver ansat pa wall street og de dummeste i klassen de
kom sa over til ratingbureauerne og sa sidder de og siger hvilke obligationer skal have triple A i rating og sa
har vi finanskrisen. S8 man kan sige, hvis det bliver delt op i en ren kontrollantrolle, sa tror jeg simpelthen at
det bliver mindre attraktivt. Sa er der en @&ndring i den méde branchen har arbejdet pa. Det kan vi jo ikke
altid bruge som samfundsmeessigt argument, men man bgr bare se pa, hvordan det kan andre sig

I: Kunne det ogsd have betydning.. kunne reglerne ogsé have betydning, for altsd hvordan selve revisions-
branchen ser ud? Kunne man forestille sig at der.. Nu sagde du at det var géet fra at der var 40 til 14 firmaer
der revidere PIE virksomheder. Men man méaske kunne se en udvikling den anden vej, fordi at nogen af de
mindre ogsd kommer op eller kunne man forestille sig, at der kom nogen alliancer mellem revisionsfirmaer?
At de ligesom aftalte indbyrdes at de..

HC: Altsa i det der hedder Bocconi, hvad er det den hedder Bocconi universitetet der har lavet en rapport.
I: Ja, den der om Italien

HC: Ja og der skriver de, at der, at der jo med hensyn til det der med om, hvordan markedet er nér man lige-
som laver rotation, sa ser man lidt mere “collatione”, som betyder noget med, at man deler markedet lidt og
man skiftes bare lidt til at have kunderne. Det er sdan lidt.. det er ikke sddan at der kommer lige pludselig at
der kommer mindre revisionsfirmaer ind og overtager. Virksomhederne vil stadig.. Man kan sige, det her er
jo kraevende kunder, s& det kraever at man har et gear der gor at man kan betjene dem. Sd man skal simpelt-
hen have en faglighed og en kvalitet, der passer, der matcher kundens behov og man kan.. altsé lad os sige, at
der var fem rigtig dygtige revisorer der satte sig ned og lavede et revisorfirma og de var smadder dygtige og
kloge og smarte og sa videre, si ville man stadig have det problem, at hvis virksomheden havde en afdeling i
Ungarn, hvem skulle sa talle lageret op der? Og man kan sige, der vil vare en praference for de store til at
man vealger nogle internationale revisionsfirmaer med en meget, meget bred palette og dybde og sa videre.
Sa det, der er ogsa nogen der haber pé det andet, altsa for eksempel jeg horte for nylig, det var en konference
i Bruxelles, hvor der var en der reprasenterede de mellemstore europaiske revisionsfirmaers organisation,
som hed Egian. Kender I dem?

I: Nej

HC: Nej, men de hedder Egian, skriv lige forkortelsen ned, sd kan det vare at I kan finde et eller andet p&
deres hjemmeside, hvis de nu mener noget andet. Han mente jo, der var flere PIE-virksomheder i det land
han arbejder i. Og det at der kom flere PIE-virksomheder ville jo gore, at der kom mere arbejde til dem. S&
man kan sige, hvis man selvfolgelig 22ndre definitionen og man i nogen lande siger, at flere virksomheder skal
det her, sa vil der selvfolgelig komme mere arbejde, sa vil der maske veere nogen der slar sig op og valger det.
Det vi bare ma sige i dag, det er, at det er en stor beslutning, hvis en revisionsvirksomhed vil veere en virk-
somhed, der reviderer PIE-virksomheder, for sa skifter man ligesom gear. S& har man for eksempel en helt
anden form for kvalitetskontrol. Man har andre, man har kraftigere uathangighedsregler jo. Man skal lave
gennemsigtighedsrapporter og nir man snakker med forsikringsselskabet, sa stiger ens premie nok ogsé. Og
maske hvis man laver, hvis man.. der er jo de ekstra krav, sa det er simpelthen et andet game og derfor nytter
det ikke noget, hvis man for eksempel er et mellemstort reginalt revisionsfirma og der kommen en sparekas-
se og sperger om man vil revidere dem. Det er ikke rationelt gkonomisk at tage dem, s skal man op og sige,
jamen sa skal jeg have fem sparekasser og tre forsikringsselskaber og sé et eller andet eller noget, for ellers sa
kan det ikke korer i det her gear, sa er det for dyrt, sa er der hele kvalitetskontrollen. S& kan man sige, der er..
Markedet, vi tror ikke. at der kommer flere spiller pd markedet, men man kan ogsa sige, at som forening har
man ikke nogen mening om det. Vi kan bare se at det bliver svaerere og svaerere at vaere den type revisions-



virksomhed. Altsa det er nogle andre typer sagsanleg, der kerer ogsé nir det er en bgrsnoteret virksomhed,
sa det er simpelthen.. det er et andet gear og der vil veere rigeligt at lave ogsd med andre erhvervsvirksomhe-
der, s4 ja.

I: Nu snakkede du om det der.. tror du at.. altsa vil de her nye regler kan de godt komme ind og.. altsd kan de
godt styrke revisors uafhengighed og er det mere den synlige uathaengighed der styrkes eller er det ogsa
den..?

HC: Jeg tror at der er to effekter, det ene er, nar der er regel endringer og debat og diskussioner og sager og
sddan noget, sa er der altid sidelabende med hvad det offentlige kommer med af nye regelszt, sa er der altid
kvalitetsforbedringer og fokus pa i revisionsvirksomheder, hvordan man undgar problemer. Og det gear det
karer og der vil man selvfolgelig veere opmerksom pa nogle ting. Hvis der er noget med uafhangighed, hvor
mn siger, okay der er.. sd vil man kigge lidt mere pa det tror jeg fra revisionsvirksomhedernes side og under
alle omstaendigheder vare sikker pd at man ikke laver noget dérlige ting, fordi der er jo en hgj selvjustits i
branchen, sa det vil sige man gger automatisk sin, eller zndre sin procedure og gger sin kvalitet. Og det er jo
sa den ene ting og det andet.. og det vil selvfglgelig veere en reel forbedring kan man sige, men det er bare
ikke fordi vi har s& mange konkrete problemer, hvor man siger okay, her var der en sag med en statsautorise-
ret revisor, som reviderede en bank, hvor hans lillebror var direkter. Det er jo ikke sidan noget vi har. Altsa
sd, eller her var der en, uha her var der en statsautoriseret revisor, der reviderede et forsikringsselskab, hvor
han havde aktier altsd, eller et eller andet uathangighedsproblem. Det er faktisk sjeeldent vi har det. Men
uathengighed in apperance, det er jo et definitionsspgrgsmal, sd hvis man ggre flere former for apperance
kan man sige til et uafheengighedsproblem o man sa forbyder det, jamen sa vil man selvfolgelig f4 aget uaf-
heengighed en apperance, sddan pr. definition. Det er jo ligesom hvis man sagde, vil det s& give aget uaf-
hangighed, hvis nu at revisionsfirmaerne ikke fik honorarer. Ja, det er klart. Ja, eller de ikke selv valgte deres
revisor, for de var en af de ting, der ogsé blev diskuteret i grenbogen, man kan sige, hvad hvis finanstilsynet
valgte revisorerne, det kunne man jo ogsé. Det ville vel ogsé give mere uathengighed? Altsa fordi, s kan man
jo ikke.. det vi mangler at fa péavist er der er nogen der siger “okay, fordi de har haft den kunde i lang tid, ale-
ne fordi det er det, si har de lavet en darligere revision, eller fordi de har rddgivet om det her, s har de lavet
en darligere revision”. Den sammenhang er der ikke. S& uathengighed ja, der kan man selvfolgelig skaerpet
uafhengighedsregler og vores adelsmaerke er jo uafthaengighed fordi vi er i det her treparts forhold og det er
ogsa vigtigt for branchen at understege at uathangighed er vigtigt at have og det er selvfalgelig.. det vil vi jo
altid.. Det er jo ogsa derfor vi har de etiske regler som vi fulgt ud kan tilslutte os og hvor vi i gvrigt har sagt, vi
synes EU skulle optage de etiske regler, s vi kan have den samme regulering pa begge sider af Atlanten og i
hele verden de her etiske regler ikk’. Der kan vaere nogle tillegsregler, en eller anden, altsé for eksempel ame-
rikanerne har nogle tilleegsregler til de etiske regler, men det der egentlig var vores forslag det var jo, at hvis
man synes at de etiske regler ikke var skrappe nok, s tag de etiske regler, brug dem, men sé tag nogle til-
laegsregler, som er nemme, nogle konkrete ting, hvis der er nogle ekstra ting, der skal veere forbudt, sa tage
dem og leg dem oveni, men brug de etiske regler som et grundlag for.. ja.

I: Vil det.. altsa fordi er der en problemstilling altsa i forhold til uathengighed i apperance? Kan det her ver
med til at styrke regnskabsbrugerens tro pa revisorerne, sddan sé de her regler er noget der vil skabe veerdi
for regnskabsbruger? S& kan man sige at..

HC: Altsa man.. det med.. de her krav, har grundleggende ikke vaeret nogle krav fra regnskabsbrugeren. Det
er i virkeligheden ikke regnskabsbruger, der har kommet og sagt.. det er for eksempel ikke pengeinstitutterne
eller hvad ved jeg andre der har sagt vi skal have de her rotationer eller andre regnskabsbrugere. Men det er
klart at altsa, der skal jo vaere tillid til vores regnskab. Jeg husker tydeligt i min ungdom i &r 2000, der havde
veeret denne her Enron skandale. Og det var faktisk sddan at bagrskurserne, jeg kan huske det den gang, jeg
havde nemlig nogle aktier, barskurserne 13 lavere og der var nogen der sagde, jamen det er fordi markedet
lige nu ikke har tillid til regnskaberne herovre. Det kan selvfolgelig veere at det ogsa er fordi at det faktisk er
ledelserne der aflaegger det her regnskab, men altsd, det er jo vigtigt for os, at der er tillid til regnskaberne,
fordi hvis regnskaberne er ligegyldige sa.. det vi har opdaget regnskabsbrugerne er interesseret i det er pa-
tegningen. Det er den de gerne vil se og det er den de snakker om. Hvis vi er.. altsé det er den regnskabsbru-
ger typisk har interesse i. Det kan vere aktionarforeningen eller sddan noget ikk’. De siger pédtegningen skal
vaere for eksempel nem at forsta eller et eller andet eller det er et reelt krav. Der er ogsa nogen der siger, at
der skal veere mere information i pategningen og det er jo ogsd noget der blev diskuteret i grenbogen, skulle
revisor kigger sddan lidt mere fremad eller noget andet form for information. Det er typisk pategningen der
interesserer regnskabsbruger. Det vi siger er, at pategningen er jo ikke en anbefaling til at investere i en aktie
for eksempel. Men pétegningen forteller om man har tillid til det regnskab man leser i. For hvis pategningen
siger, at hvis det er en blank pategning, s kan du have tillid til det regnskab, s er det rigtigt at de har det
underskud de forteller om ikk’ altsd, men du kan jo ikke.. s& det fortaller simpelthen kvaliteten af regnska-



bet. Vi har.. jeg har jo ogsa ligesom selvfglgelig kunne det da vaere fint hvis vi havde en pategning, der var
nemmere at forsta, hvis man kan lave det. Men der er selvfalgelig nogle forskellige krav til en pategning, der
er vokset op gennem arene. Nu har vi jo faktisk pa internationalt niveau taget stilling til, at pategningen den
skal @&ndres og reguleres. Der skal for eksempel noget nyt med, der skal st noget i den nye pétegning om det
der hedder key audit matters, hvor man kan fortelle lidt om forhold der vedrerer revisionen. Men det vi ikke
synes, der skal vare i en pategning det er.. der skal ikke i pategningen veare en information om virksomhe-
den, fordi det er ledelsen, der skal informere om virksomheden. Det er dens opgave, det er den.. der har vi
beretninger, vi har arbejdssteder, vi har regnskabet med de noter og hvad man vil, men det er ikke revisor,
der skal fortelle noget om virksomheden. Revisor skal fortaelle noget om revisionen og om den information
ledelsen giver. Det er ledelsen der afleegger regnskabet og vi skal ikke udviske de her graenser ved at det er
revisor der gar ud og fortaller noget om virksomheden, fordi det kan ogsa blive farligt, for sa.. man bliver i
hvert fald ikke mere uafhaengig af pludselig og begynde at forklare for eksempel hvis man siger jeg tror at
neeste ar har virksomheden hvad ved jeg et bedre markedsoverskud eller et eller andet andsvagt. Man skal jo
ikke forudsige ting eller komme med et eller andet meerkeligt. S& derfor den granse er virkelig vigtig, at revi-
sor holder sig til at konsolere ledelsespastande fremfor selv at, ja..

I: .. komme med oplysninger om virksomheden?

HC: Men det er et, det er selvfalgelig altid et spgrgsmél om.. altsi regnskabsbrugerne skal grundleggende
have tillid til regnskaberne og det har de ogsa. Vi ma sige, at hvis vi tager finanskrisen; det har ikke veeret
nogen krise for revisorerne rent regnskabsmaessigt, altsa det er jo ikke sddan sé folk siger, jeg kan ikke laese
det her regnskab fra Stevring Kommune eller hvad den hedder Rebild Kommune, jeg kan ikke laese det her
regnskab, fordi at det er jo en PIE virksomhed efter vores definition, eller jeg kan ikke lese regnskabet fra
FLSmith eller sddan noget, det er jo ikke det. Nej, det der har veeret tale om og det hele problemet har veeret
det har jo veret at der har veeret nogen banker som har fiet en blank pategning og si er der pludselig kom-
met en finanskrise og sa er de krakket ikk’. Og sd kan man diskutere skulle man have gjort det, skulle man
have forudset den finanskrise, skulle man have gjort noget andet, men problemet var i hvert fald at de gik
ned efter de havde faet en blank pategning. Og hvor det jo selvfolgelig kan veere et kvalitetsproblem hos revi-
sor eller at der reelt er sket en @&ndring i forholdene efter man har skrevet under.

I: Ja, sd man ikke har kunne forudsige..

HC: Ja, altsd man, hvad ved jeg, for eksempel kan det vare prisen pa landbrugsjord har méske &ndret sig
fordi finanstilsynet pludselig er begyndt at sige, nu mé bankerne kun indregne det til s mange penge eller et
eller andet og s&, det kan man jo ikke gardere sig imod. Altsa der er andre kontrolinstanser ogsa, for eksem-
pel finanstilsynet eller fondsradet for den sags skyld. Men udgangspunktet er, at vi gnsker at der skal vaere
tillid til regnskabet, det er jo klart, det er jo det der.. hvis regnskaberne er uinteressante, sé er der jo ikke brug
for revisorer. S& regnskaberne skal vere, det skal vere sddan sa folk tror pd dem og at vi igennem vores ar-
bejde tilforer troveerdighed. Men som sadan har der ikke varet.. jeg synes ikke man kan sige at man har ople-
vet en regnskabskrise. Men vi har en paedagogisk opgave i at fortelle folk, hvad kan du bruge en revisors er-
kleering til. Vi har ogsa en padagogisk opgave i at fortaelle hvad laver revisor i forhold til ledelsen laver. Og
hvis vi lgser den opgave ved at sige, at du ikke kan bruge revisionspategningen til noget som helst, si har vi
heller ikke ligesom skabt en fremtid for branchen. Vi bliver ngdt til at vere klare og sige, at nu star vi selvfol-
gelig indenfor at det her regnskab det kan du leese. Man kan ikke bagefter komme og sige “okay, men vi skrev
jo ogsé bare under”. Sa fordi, det er selviglgelig, altsa det rigtige svar er jo altsd, at man siger, jamen vi har jo,
vi tjekker nu om vi har, for eksempel hvis man har en sag i en virksomhed, som man har skrevet under p4,
den er géet ned, s ma man jo sige nu tjekker vi om vores procedurer er i orden, vi tjekker om vi.. om der er
noget kvalitetsproblem, vi felger op pé alt muligt og ser ogsa at vores arbejdspapirer er i orden, vores doku-
mentation er i orden, vi laver det vi skal, s& har vi en hej grad af sikkerhed for at vi kan sta inde for det

I: Men, man kan sige, I som FSR, I har vel ogsé en rolle i forhold til at mindske den, vi kan kalde den for-
ventningsklgft mellem hvad regnskabsbruger mener at revisor skal og hvad revisors opgave reelt er. Er det
ikke en del af jeres, at I ligesom skal..

HC: Jo man kan sige vi har lgbende projekter, vi har for eksempel det vi kalder, vi har for eksempel mal vi
skal na i vores strategiperioder og et af dem er selvfglgelig at fortelle om vaerdien af revisors arbejde, fordi
det er vigtigt jo at folk mener at revisors arbejde er relevant. Vi forteller jo tit om revisors arbejde, nar det
kommer til.. det kan jo godt veere pd SMV-omradet ikk, nu har vi vaeret ude og, nu har vi for eksempel en ny
undersggelse klar der handler om, det er jo ikke lige det skriver om, men den handler om ulovlige anpartsha-
verlan ikk’. Hvor vi har fundet ud af at antallet af ulovlige anpartshaverlén er faldt, men sjovt nok er det sket i
virksomheder, der har fravalgt revisor, det er meget sjovt ikk’?



I: Jo, jo, sa viser man ogsa at eh.. ja. Er der noget som I teenker man kunne have gjort i stedet for de her nye
regler, eller altsa for eksempel kunne det veere at man kunne laegge mere, nu blev der jo indfert det der med
revisionsudvalgene i 2008, er det egentlig med det og partnerrotation eller kan man laegge noget mere ansvar
over pa dem eller altsd inkludere dem yderligere, alternative handlinger som kunne, hvor man méske ville
opna noget af det samme som man vil opnd med de her nye regler?

HC: Jamen vi lavede nemlig det vi kan kalde en positiv liste over nogle modforslag som vi havde. Nu har jeg
neevnt nogen af dem, men det var for eksempel at indfere de etiske regler, at man bruger kvalitetsstandard
ICQS1 altid ikk, vi foreslog ogsé at man, det er der sa fulgt op pd nu, men at man sagde at kvalitetskontrollen
af PIE-virksomheder, det skal ikke vare en pier-review, som man siger, hvor andre revisorer kontrollere den,
det skal veere noget der ligger direkte under den myndighed der har tilsynet ikk’, som det ogsa har heddet i
Danmark, hvor det jo er sddan, hvis man har lignede revisionsvirksomheder, s er det en anden revisor, der
kommer ud og kontrollere i regi af revisortilsynet, men hvis det er en stor revisionsvirksomhed, sd komme
revisortilsynet selv pa besgg. Og der preecis som de her revisionsudvalgene, altsa komiteerne, der har vi sagt
vi mener at man kunne legge et storre ansvar over pa de her komiteer og sa sige I skal beslutte, hvor meget
radgivning, der ma vare. I skal beslutte og gere rede for, hvorfor en revisor skal skiftes ud eller hvorfor en
revisor skal fortseette, hvis en revisor skal blive ved med at fortsaette, sa sig, at det er fordi der er sddan og
sddan. Og I skal tage stilling til det her aktivt og sé er det jeres opgave at komme med en indstilling til gene-
ralforsamlingen, s& generalforsamlingen far s de kan valge den revisor de vil have, men altsé at revisions-
komiteerne som sédan blev styrket, fik flere befojelser og ligesom gjorde ting og sé kunne de udmeerket, altsé
fortalle noget til omverden om hvad de havde overvejet og hvad de havde gjort, men man kunne sagtens
laegge en masse hos.. i revisionskomiteerne. Og det var lige precis et af vores forslag. Man kan sige det udvik-
lingsarbejde, der er i gang, nogen fungere godt, nogen fungere mindre godt, s man mé nok ogsé sige, at det
at de far nye opgaver det betyder ogs4, at vi vil blive opkvalificeret og der vil veere mere fokus pa dem. De far
flere opgaver i det endelige direktiv eller i de endelige forordning og direktiv end de i virkeligheden fik, da
gronbogen.. da det forst blev diskuteret i granbogen, s& der er mange ting til revisionskomiteerne. Det er jo
ogsé revisionskomiteerne, der skal hindtere udbuddene og indstillingen af revisor og hvis der skal.. altsa
man kan sige ja det her det er méske en tilladt ydelse, ”ja, det er det da”, men det forudsaetter jo at revisions-
komiteen synes at man skal kunne.. altsd at denne her ydelse er i orden. Altsé lad os nu sige for eksempel,
hvis nu en direktar siger ”jeg skal lige have en eller anden revisor” til at skrive en rapport der viser, at det ar-
bejde jeg laver sddan her strategisk, at det er det helt rigtige, sé jeg lige kan legitimere det her over for besty-
relsen ikk”-agtigt noget. S vi hyrer lige en revisor og bruger en masse af firmaets penge pd det. Der kunne
det jo faktisk ogsa vare, altsé der er det jo, selvfalgelig, hvis det er det man forestiller sig, jamen s er det jo
smart nok, at der er en revisionskomite, som egentlig ogsa, som ligesom siger ledelsen imod, og siger det vi
har brug for at f4 kontrolleret det er sddan og sddan, det kan ogsd vare nogle ting som revisionskomiteen
synes der skal vaere fokus pé det i forhold til det her arbejde ledelsen laver ikk’. S& pa den made sé er det be-
stemt interessant, hvis man kan fa nogle velfungerende revisionskomiteer.

I: Sddan helt overordnet, kan man sa sige at revisor, altsd sidan som reglerne er nu, er i stand til at vurdere
deres egen uafhaengighed?

HC: Man kan sige, at revisoren.. det revisoren gerne er, revisoren kan vurdere om man er uathangig i forhold
til de uathaengighedsregler der er. Det vil sige, man kan sige, nar man..

I: og det mener man ogsa godt.. det er der ogsa.. det kan revisorerne godt?

HC: Det kan revisor og der kan man sige der skal man jo ogsa.. det er jo ogsa det man skal bruge sine tjekli-
ster ikk’ og sige nar ja okay, altsd er jeg uafthengig og lever jeg op til de forventede krav der er. Men det er jo
klart, hvis nu man har veret revisor i mange &r for en virksomhed, sa kan det da godt veere man siger, nu har
jeg siddet her i 10 ir, er jeg uafhaengig, ja det synes jeg jo. Og si.. det kan man jo godt vere pd en made, men
det kan ogsé veare der er nogle ting, som man ikke ser klart eller sddan noget, sa er det i virkeligheden ikke et
uatheengighedsproblem, s er det faktisk objektivitetsproblem eller hvad man kan sige, hvor man aendre..
altsd man andre simpelthen sin made at opfatte noget pa, fordi man tenker, nar men det der, det plejer jo at
vaere sddan ikk’. Og s& er det maske, s ja, sd kan der ske et eller andet, hvis man.. eller det man kan.. det er
ogsa det i, altsd i de etiske regler der hedder det “familiarity” ikk’, altsd at man siger vi har kendt hinanden
lidt for godt og lidt for laenge her ikk. Og der er det s& ma man bare sige, okay men sé er det jo fordi.. sa er der
for de her PIE-virksomheder nogle andre ting, si er der 7-ars reglen for det personlige mal, fordi altsa det er
jo ligesom vanskeligt at forestille sig, at en hel revisionsvirksomhed kan vare blind over for ting ikk. S der-
for har man den her og man har partnertjekket og samtidig har vi altsd ogsa revisionskomiteerne jo, som og-
s& har en opgave at lgse her. S& man kan sige.. revisoren skal vurdere sig selv, sin uafhangighed selv, men det



er jo efter nogle kriterier der objektivt.. altsd det er jo i virkeligheden ligesom, hvis du siger du udfylder en
test, jamen sa udfylder du den jo ogsa selv, altsa du siger selv at.. ja det ved jeg ikke, altsd et eller andet ikke.
Sa..

I: Jo, sa de regler der ogsa ligger i forvejen er ogsa med til at altsa hjaelpe revisor, altsa sddan kan man sige..
man mindsker i hvert fald at revisor ikke er uathaengig ved for eksempel hvert syvende ar roterer man af.

HC: Ja, altsé den obligatoriske partnerrotation, den har selvfelgelig eendret meget og det var jo ogsé den der..
altsa man kan sige den obligatoriske partnerrotation i forbindelse med efterfalgende interne kvalitetskontrol-
ler er i virkeligheden nogle rigtig gode instrumenter, hvis det er det man vil undgé familiarity og sddan noget
ikke. Altsd man kan ogsé sige en virksomhed den forandre sig altsd meget, altsa for eksempel kommer der
maske en ny direktor i lgbet af syv ar, det er jo altsa ikke sddan, at den bare bliver ansat som et eller andet og
s& sidder man som direktor i resten af sit liv i erhvervslivet mere, sd der sker rigtig meget, tingene har sim-
pelthen.. over en eller anden periode forandret virksomhedens strategi sig, virksomhedens produkt og virk-
somhedens ledelse og alt muligt, sa det er jo ikke sidan s& man bare sidder og kigger pa det samme &r efter
ar. Der er selvfglgelig en masse opgaver for revisorerne, hvor man bliver holdt til ilden og holder sig vigen
ikke, altsa sa det der med at man sidder og siger nu har jeg revideret dem i mange ar og sa falder jeg helt i
segvn, det er méske ret sjeeldent at man ser det i praksis.

I: Som jeg husker det i Granbogen, s& var der nogle forslag om at man skulle vaere bedre til at forklare revisi-
onsmetoden til regnskabsbruger, for at mindske forventningskloften for hvad regnskabsbruger tror at revisor
gor, og hvad revisor reelt gor. Er det noget man skal have fokus pa?

HC: Jo, det kommer lidt an pa hvad det er. Det der er vigtigt er selvfolgelig.. vi reviderer jo ogsa for at opdage
besvigelser, det er standard 240. Der skal kigges efter en masse ting men det er bare... vi har jo et vaesentlig-
hedsbegreb og et risikobegreb, og det kan godt vere, at der kan veere forskel hos andre, og det er der jo ogsa,
man kan sige, at en direktor for eksempel, jamen det kan godt vare, at regnskabet er fuldstendig retvisende,
men hvis han si stjeler 200.000 kr. fra kassen, det er fuldsteendigt ligegyldigt set pa regnskabet for en bgrs-
noteret virksomhed. Men aktionarerne vil jo ikke have en direktar som stjeler de her penge, for sd kan man
jo ikke have nogen tillid til manden og kan revisor finde dem, s& er det jo fantastisk godt, men lige netop den
situation, der er det sddan, at de besvigelser man undersgger for, det er de besvigelser som har noget at gore
med, at man ikke ligesom regnskabsmeessigt kan stole pa virksomheden. Der er méske en forventningsklaft
der, hvad det er for nogle ting man egentlig tjekker. Der er selvfolgelig ogsé det med, hvor sikker kan man
egentlig vaere, for vi vil gerne have en hgj grad af sikkerhed, for hvis der kommer et eller andet helt vildt, der
ligger langt ude i et hjorne, s kan det méske godt vare vanskeligt at finde. Jeg tror det er den der balance,
som jeg ogsa talte om for med, at man béde skal sige, at det har altsa en virkelig stor vaerdi, det vi kan lave, sa
nar man bare siger at det ikke er vores skyld at det gar en virksomhed skidt efter at vi har revideret den, hvis
det er budskabet s ma man bare sige, hvad skal vi sd bruge det her til. Det er der, at det er relevant at fortael-
le, at det har altsd en veaerdi.

I: Sa det handler egentlig om at fa vist at den ydelse revisor udferer, at den er verdiskabende.

HC: Ja. Sa kan man sige, hvad kan man s kommunikere her... man kan selvfalgelig godt fortzlle nogle ting
om virksomheden, men der har man jo altsa nogle instrumenter, man har nogle supplerende oplysninger, en
masse instrumenter... hvis der er ulovligt anpartslén, det er der jo nok ikke i en bgrsnoteret virksomhed, men
der er et eller andet hvor de kan drage os til ansvar. S& er der forbehold, hvis det er noget hvor revisor er
uenig med ledelsen, der kan ogsé forklares rigtig meget i forbehold. Bagved alle de her ting er der jo en dialog
mellem revisoren og virksomheden om, hvordan noget skal veere regnskabsmaessigt, sddan sa revisoren er
med til at udrydde nogle fejl og fjerne nogle ting, som ellers ville have veeret forkert. Det kan man jo slet ikke
se hvad omfanget er af det, men det er jo typisk at der er de her debatter om hvordan regnskabsregler skal
fortolkes, hvor revisor gir ind og sikrer, at det her resultat er i orden. Revisoren ma aldrig tage beslutningen,
det er klart, men revisoren kan sige, at denne her méde at gare det pa, den skal endres til noget der er i over-
ensstemmelse med begrebsrammen. Der er altsa rigtig meget bagved, hvor revisoren yder en kempe indsats
for at fa det til at veere rigtigt.

I: Fordi revisor er der, sd nar mange fejl at blive rettet inden det endelige regnskab foreligger?
HC: Ja. Det er en proces.

I: Hvilken betydning tror du at det vil have pa selve revisionshonoraet, at de her regler bliver indfert?



HC: Man skal selvfglgelig, nir man er en virksomhed som os, som har medlemsvirksomheder ude for revisi-
onsbranchen, sa skal man passe pd med hvad man siger om honorarer. Fordi det har noget med konkurren-
cemyndighederne at gore. Hvis jeg sad og sagde, at vores anbefaling er, at med de nye ting, sa skal de alle
sammen tage 30% mere naste ar, altsa det kan vi jo ikke. Man ma4 i virkeligheden ikke, hvis der for eksempel
sad to medlemsvirksomheder her inde og den ene sagde et eller andet om hvordan de skulle dele markedet,
s skulle vi sige ‘okay, sa stopper vi mgdet og nu smutter i og i ma slet ikke veere her i bygningen.” Det er sa-
dan ret sjovt. S& derfor kan vi ikke sige s meget om siddan noget generelt. Men det EU-kommissionen siger
er, at hvis nu man adskiller de her ydelser hver for sig, s vil en mere korrekt pris for revision komme frem.
Og sa teenker man; hvad mener de med det. De mener maske, at sa er der nogle der siger, at hvis jeg kan
radgive jer for 2 mio. Sa er det okay at jeg kun far 1,5 mio. for revisionen. Hvis jeg nu ikke mé& tjene noget pa
radgivning, sa bliver jeg ngdt til at tjene det hele pa revisionen. Hvis man kigger pa regler, ogsa de etiske reg-
ler, man bliver ngdt til at tage det for sin revision, at tage det honorar for sin revision, der gar at man kan lave
et stykker arbejde, som er i orden. Der er nogle lande der har undergranser for, hvad man ma tage niar man
reviderer. Hvis vi skulle foresla at der skulle vaere en undergrense, det m& man godt som forening, det er ik-
ke imod konkurrencereglerne.. I princippet har vi ikke nogle mening om honorarer. Hvordan det udvikler sig
det skal vil heller ikke blande os i. Mange gange, sa siger myndighederne noget om honorarerne. Det siger de
fordi de har en fornemmelse af, hvad der vil ske med honorarerne, men det er jo sé ikke sikkert at det rent
faktisk er blevet til noget. Da man begyndte i 2005 pé at arbejde med at afskaffe revisionspligten, og nu er
der géet... hold da op how time flyes... der skrev de, at pga. de nu indferte internationale revisionsstandarder,
sa vil revisionen i den typiske mindre virksomhed stige med 30-40% i pris. Der var jeg ansat i foreningen for
registrerede revisorer, det var for fusionen, og der sad vi og sagde, at det er da meget sjovt, men vi kan ikke
bare gé ud til vores kunder og sige 30-40% mere. Men det blev brugt som argument for at fjerne revisions-
pligten, at vi skulle jo folge de her standarder. S& der ligger en meget hérd konkurrence i det her marked. Der
er konkurrencen og s er der samtidig det her med, at vi har kun en ting som vi szlger, og det er faktisk ek-
spertisen blandt de ansatte i revisionsvirksomheden. De skal jo have en timelan, de skal selvfglgelig have en
ordentlig timelon, for det er de kloge, der er.. de flittige... og de skal jo have en aflgnning. Og det er egentlig
kun det vi har at ggre godt med. Der er jo ikke nogle aktionerer pd den méde og aktionaererne ville heller
ikke kunne fa noget udbytte, for hvis man skulle betale dem udbytte s& kunne man ikke betale lgn lige sé hgijt,
s& derfor er der ikke... det er firmer der skal aflenne nogle folk og den pris skal afspejle prisen pa at f4 de her
gode folk. Det er sddan honorarerne er. Om man ikke har den rigtige pris i dag, det er svaert at sige. Men man
kan bare sige, at hvis i kan finde det i teksten, kommissionen siger et eller andet med, at ith til honoraret s
er det det mere virkelige honorar der vil komme frem. S& kan revisionsvirksomheden sidde ude hos kunden
og sige, ’sé nu skal vi have det virkelige honorar frem nér i ikke kgbe rddgivning.” Sa vil kunden sige ’sddan
leger vi ikke her, sa sperger vi bare nogle andre.” Det er ret svert at forudse. Det man bare kan sige, det er jo,
hvis man kigger pé det rent gkonomisk, sidan almindelig mikrogkonomi, ved obligatorisk rotation og nogle
har lavet det ene og det andet, s er der ikke s mange at vaelge imellem, kan vi sa risikere at honorarerne vil
stige fordi der er dérligere valgmuligheder. Fordi vi ikke ma valge dem der lige har hjulpet de os sidste ar.
Det er noget, som der er nogen pa virksomhedssiden, dem der reprasenterer erhvervsvirksomhederne i or-
ganisationen, de teenker selvfglgelig pa, at der skal veere konkurrence. Konkurrencen bliver jo mindsket med
en virksomhed nér der er obligatorisk rotation, s er der jo en mindre til at byde. Men alle skal jo have nogle
opgaver i forhold til de kvalifikationer pa den besetning de har. Nej - jeg vil ikke gaette mere pa det.

Vi forer statistikker faktisk over honorarerne. Det er faktisk en statistik, som vi sender ud til medlemmerne,
det er fordi at sa kan vi holde gje med, hvor stor en procentdel der bliver lavet af radgivning i forhold til de
forskellige ydelser. Det er sddan, at arsregnskabsloven kraever, at de barsnoterede virksomheder skal opgive
honorarerne opdelt pa de forskellige honorargrupper; revision, skatterddgivning, evrige erklaeringer og gvrig
radgivning.. eller sidan noget. Det er delt op i 4 grupper og dem folger vi og regner procentsatsen ud.

I: Ja, og jeg kunne se, at der i 2012 blev lavet en publikation her inde fra om revisionshonoraet, fordelingen
af det.

HC: ja det tror jeg. Og det har vi nogle studentermedhjelpere der sidder og gor op og nér der er gaet nogle ar
sé tager vi dem med til politikkerne og siger *prov lige at se her. Vi har ikke 70%, vi er under det fx’. Sa siger
de, *prov at se det ar kom i hgjt op’.. jamen prov at se, det er ogsa lidt &ndsvagt at har man en kunde der siger,
at vi skal lave denne her keempe et eller andet og det koster rigtig mange penge det ene ar, hvem skulle ellers
levere den ydelse, skal man si ga ud og hente nogen ind udefra? Hvad hvis man stér i den situation, at man
har brug for en kapitaludvidelse, nogen gange bliver det ogsé (...) hvis virksomheden ikke mé. ... (snak der er
irrelevant for interviewet).

Der takkes af og det godkendes af Henrik Camel, at citater fra interviewet ma bruges i opgaven uden yderli-
gere godkendelse.



Bilag 3 - Interview med Klaus Struwe fra Dansk Aktionzrforening
Klaus Struwe (KS) og Interviewer (I)

I: Vi skriver i vores opgave om de nye EU-regler, og overordnet vil vi hgre hvordan i (red. Dansk Aktioneer-
forening) forholder jer til de nye EU-regler.

KS: Vi forholder os positivt til dem.
I: Okay. Hvilke fordele og ulemper kan i se ved de nye regler?

KS: Det er et forsog pa, pa baggrund af nogle af de kedelige sager der har vaeret, at forbedre kvaliteten af revi-
sionen og méaske ikke mindst forbedre brugernes evne, mulighed for at tro pa det, de far af vide, fordi de kan
fa méske, forhdbentligt en bedre viden om hvad det er... hvordan de skal laese det der stér i revisionspéteg-
ningen.

I: Sa i har en forventning om at revisionspétegningen vil blive mere trovaerdig?

KS: Problemet er jo, at hver gang vi har en situation hvor et firma kommer i vanskeligheder, sa stiller man
sporgsmalet, var der nogle varsler om det her, og typisk stiler man spgrgsmélet, hvad sagde revisionen da der
sidst kom en arsrapport. Og det betyder at hver gang der er nogle der har faet fingrene i klemme, sa bliver
man bange og siger, kan man stole pa den revision, er det et ordentligt arbejde der udferes. Det er jo vores,
samfundets, omverdenens tillidsmaend (red. revisorerne).

I: Sa det er revisors uathengighed, der er problemet i de her sager?

KS: Det er flere ting der er problemet og med varierende styrke sikkert i de forskellige sager. Det er et
sporgsmal om revisors uathangighed, og sa er det et spergsmal om regnskabsbrugerens viden om, og forsta-
else for, hvad er det en revisionspétegning forteller. Almindelige mennesker, den typiske... der er stadigvaek
privatinvestorer, mindre investorer som har en eller anden ide om, at revisor sidder og gennemgér samtlige
bilag og ser om det er i orden.

I: Bor man pé en eller anden made gare noget, s& man far forklaret revisionsmetoden bedre, for at mindske
den forventningskleft, der er mellem hvad revisor gar og hvad regnskabsbruger tror, at revisor gor.

KS: Ja. Det tror jeg er helt grundleggende, at man skal gore mere ud af at fortalle, hvad er det at revisor gor
og hvad kan man bruge det revisor siger til.

I: Og det mener du, at de nye EU-regler kan veere med til at gore?
KS: Ja det haber jeg.

I: S& grundleggende mener du, at de her regler vi veere med til at skabe vaerdi for regnskabsbrugere, fordi de
far en storre tro pa regnskabet?

KS: Ja. Sterre tro pa regnskabet og bedre viden om, hvad er det, jeg kan bruge det til.

I: Helt generelt, er der andre ting som du taenker, der kan vaere med til styrke regnskabsbrugernes tillid til
revisor, ud over... det vi specielt kigger pa er tvungen firmarotation og at der er nogle radgivningsydelser man
ikke leengere mé lave, men om der er andre ting, der vil veere maske endnu mere relevante at kigge pa?

KS: For investorer er det vigtigt i forhold til tilliden med hensyn til uathaengighed, at man ikke har indtrykket
af, at revisor har sd mange indtaegter ogsé ud over revisionen, sd de kommer i tvivl om, hvad er det egentlig
han gor. Det kan ogsé, revisor kan ogsé, hvis han har mange andre opgaver, komme i den situation, at han vil
den lovpligtige revision, skal revidere noget han selv har raddgivet om, hvordan skulle vare. Det er jo lidt
sveert, det er jo ikke en revision, nér det er en selv, som man skal udtale sig om. Spergsmalet om varigheden
af forholdet, ndr man i mange ar har haft et samarbejde mellem revisionen og virksomheden, sa er der en
risiko for, at man bliver s& gode venner, sé det er sveert at se fejl.

Nér man har lavet det samme i mange ar, kigget pd den samme virksomhed, s& kan det godt vare svert at fa
pudset brillerne og se hvis der er et eller andet som ikke er rigtigt.



Der kan man sige, at der er jo altsé et merkeligt forhold, fordi revisor ansattes jo af generalforsamlingen,
men har sit storste samarbejde med direktionen og nu i voksende grad med regnskabsudvalg, samarbejde
med bestyrelsen, eller dele af bestyrelsen. Men hvis samarbejdet med direktionen, revisionen bliver for teet
og langvarigt, sa er der en risiko for, at man ikke ser, det som man skulle se.

I: Kunne man forbedre revisionspategningen? Kunne det vaere med til at hjelpe pa tilliden?

KS: Korrekt. Jo lettere det er at forstd hvad det er der star i revisionspategningen, jo bedre er det. Der var
engang en revisor der sagde, at der ikke behgvede st andet end at det her regnskab det er i orden. Men der
er en risiko, jo leengere en revisionspategning bliver. Der er en risiko for at den bliver uforstaelig, fordi der
kommer for mange ord ind i den.

I: Hvilke ting kan man gore for at styrke tilliden?

KS: Det er en hovedregel, nir man taler om kommunikation, at den der afsender et budskab har ansvaret for,
at modtageren kan forstd budskabet sidan som afsenderen gnsker det. Der er selvfolgelig den udfordring for
revisor, at der er mange forskellige slags lasere af det han skriver. Og i det omfang det er kollegaer med
samme faglige baggrund, hvad enten de er i revision, sidder i banker eller hvad det nu kan veere... folk der har
den samme faglige bagrund, de kan jo godt forsta tingene pa en anden méde end den private investor.

I: Kan det veere et problem, at man kan miste noget af kvaliteten ved de nye regler, fordi at fx ved firmarota-
tion, at hele firmaet skal skiftes ud, og alle r nye medarbejdere pé et nyt team, at man kan miste noget viden
og kvaliteten af regnskabet dermed kan blive darligere?

KS: Der er selvfolgelig en risiko. Men det er jo en faglig udfordring for revisor, at satte sig ind i den nye virk-
somhed. Det kan vare for begge parter, at netop fordi der kommer friske gjne pa, sé stiller man méske nogle
spergsmal, som man maske ikke havde gjort for, og siger, jamen hvorfor ger vi egentligt tingene pa denne her
méde. Er det bare fordi at sddan har vi altid gjort, eller er det fordi at det er den rigtige made at gare det pa.

I: Der er i forvejen regler om partnerrotation, som kom i 2008, kan de ikke gore det samme, som man med
de nye regler prover at gore med firmarotation?

KS: Hvis du gar tilbage og ser, hvordan lovgivningen, bade pé engelsk og dansk, s& ud for 10 og 20 &r siden,
sa kan du sige, at i princippet var det der stod der, var godt nok. Men der er en kedelig udvikling, i retning af,
at det bliver mere og mere nedvendigt at udpensle ting, mere end man gjorde for. Den meget kritiske udgave
af det er at man siger, at man interesserer sig for, hvad er det for nogle ord der star, hvad er det vi skal gore
for at leve op til lovens ord, og der er ikke nogle som interesserer sig for, hvad skal vi ggre for at leve op til
lovens dnd. Det er ikke noget jeg siger med henblik pd nogle bestemte sager. Men der er en tendens til at lo-
vens and ikke interesserer s& mange mennesker. Der sker det, at hver gang der har veret en sag, hvor et eller
andet er giet galt, si forsgger man at rette op pa det, og det medferer det, at vi skal fzlde en skov og trykke
nogle nye regler. Det ville vaere rart, hvis det kunne gores pa feerre sider og feerre paragraffer.

I: Ved at der hele tiden kommer nye regler, sa bliver det maske sverere for regnskabsbruger at forsta, hvad er
det egentlig loven siger?

KS: Ja. I og med at der kommer flere konkrete regler, sa bliver det mere kravende for revisor at holde gje
med, hvad er nu meningen, hvad er det overordnede ved det her. Der er sd mange regler og krav som man
skal huske at tage stilling til. Og derfor bliver man nemt lokket ind i, at kigge for meget ned i detaljen.

I: Er der nogle tiltag som du tenker kan vaere med til at mindske forventningsklgften mellem hvad revisor
gor, og forventningen til, hvad revisor gor?

KS: Det frygtelige er jo, at den private investor at han forventer jo, at hvis der er en ren revisionspategning, sa
betyder det, at virksomheden er god og ren og clean og at den i gvrigt ogsa vil vaere det i et par ar frem i tiden.
Det er jo der, hvor man kommer ind i spaendingsfeltet.

I: Ved de nye regler, s vil man styrke revisors uathengighed og det vil sa afspejles i revisionspategningen?



KS: Det mé vi hébe. Det er ikke mig der har fundet pd hvad der skal sté i loven, og havde jeg skulle skrive det,
sa havde jeg maske skrevet det med nogle andre ord, men intentionen er at det skal vaere bedre. S& mé vi ha-
be at revisorerne kan gare det bedre.

I: Synes du, at det er et problem, at revisor ikke er uathaengig nok?

KS: Der kan stilles spgrgsmalstegn ved det.

I: Har du yderligere kommentarer til det vi har snakket om?

KS: Nej det synes jeg ikke.

Der sparges afslutningsvist til fortrolighedsstempling af athandlingen. KS udtaler, at han ikke har behov for

fortrolighedsstempling. Det aftales desuden, at de brugte citater i opgaven sendes til KS pa mail til godken-
delse inden endelig aflevering af afhandlingen.



Bilag 4 - Interview med Vibeke Bak Solok fra Danske Bank
Vibeke Bak Solok (VS) og Interviewer (I)

Det aftales med Vibeke Bak Solok at brug af citater skal godkendes af Vibeke Bak Solok faor brug I opgaven
samt at opgaven ikke skal fortrolighedsstemplet.

I: Vi vil gerne hgre hvad du teenker om de her nye regler omkring at man fx fir tvungen firmarotation og om
de nye regler omkring, at der bliver nogle ydelser, som man ikke leengere pa udfere nar man yder revision?

VS: Jeg tenker, som verende mig, og s har jeg det her job... men jeg tenker, at det er en fordyrende faktor,
at der skal vaere en tvungen rotation hver 7. Ar eller hvad det nu bliver, som vi kender fra blandt andet Itali-
en. Fordi det er en stor proces at kare et tender, vi har lige vaere igennem det, og det er helt sikkert ogsa en
stor proces at skifte revisor. Nar det si er sagt, synes jeg s, at man skal kore det videre som det er i dag? Nej
det synes jeg ikke. Fordi jeg synes det er sundt, at der kommer noget mere tvungen rotation ind men det kan
godt veere inden for firmaerne, sd kunne det bare vere, at det var 5 ar at man skulle ud i stedet for de nuvae-
rende 2.

I: Okay, sddan s& man laver cool off perioden l&engere?

VS: Ja den kunne du lave laengere fordi s& kommer der en egentlig rotation. Men nér det s er sagt, sa leenge
det er samme firma, sé er rotationen non existent. Det er jo den, fordi hvis din partner kollega har sagt ok for
noget, s siger man det nok ogsé neeste ar og naeste ar igen. Jeg er lidt ambivalent hvis jeg mé vaere helt erlig.
Fordi nogle situationen. Genan eksempelvis, den er i pressen meget i gjeblikket. Det ville méske have veeret
fornuftigt at der havde veret en tvungen rotation pa den.

I: Generelt, synes du at der er et problem med uatha&ngigheden grundlaeggende?

VS: Jeg tror, at der er et problem med, eller ikke et problem, men der kan vare en udfordring med, om folk
forstar, hvad det er som revisor gor, og de begraensninger der ligger i revisors arbejde. Og hvis man kigger pa
revisionspéategningen, standarden, sa er den jo noget ner uleselig for almindelige mennesker. S& man kunne
starte med at skrive hvad det var man gjorde pa helt almindelig dansk. I stedet for at pakke det ind i alle de
for forblommede vendinger som revisor nu skriver i. S& kommunikationsopgaven for revisor synes jeg er ret
stor.

I: Sa grundleggende er det ikke et uafthaengighedsproblem, men mere et problem mellem hvad regnskabs-
bruger forventer og hvad revisor .....

VS: Jeg tror det er farligt... Du forseger, kan jeg hore péa dig, nu anden/tredje gang, at det skal settes ned i
nogle bokse. Og verden er ikke sort/hvid. Og du kan ikke lave verdenen sort/hvid og sige, at enten s er der et
problem eller ogsa er der ikke et problem. Du er ngdt til at se pa de konkrete sager. Fordi revisorer er ligesa
forskellige som mennesker er. Firmaer er ligesé forskellige som firmaer er, havde jeg naer sagt. Der er nogle
der gor det godt. Der er nogle som har nogle systemer, der er nogle mennesker der har en meget hgj integri-
tet. Det er der ogsa nogle der ikke har. Og de kan alle sammen vere ansat i PwC eller i KPMG eller i wheree-
ver. Og branchen.... FSR forsgger jo at kare en masse kontrolsystemer ned, erhvervsstyrelsen eller revisortil-
synet forsgger at lave deres eget nu, sa der er jo masser af kontrolforanstaltninger. S i min optik — pas pa
med at sige enten eller, for sddan er verden ikke.

Nogle gange giver det mening at sige at.. Genan er ret oplagt, det kunne have vaeret ret fedt at der var kom-
met en anden revisor pa den, sd havde han nok revideret, efter hvad man kan lase i pressen. Men andre gan-
ge er det lige meget hvem der er p4, sa vil det stadig vere det rigtige der bliver lavet. S det er derfor at jeg
siger, at jeg er ambivalent. Men nar man skal brede det ud, og man skal sige, at man skal béde passe pa de
store virksomheder og de smé virksomheder, og ogsa pé de store revisionsfirmaer og ogsa pd de smé, jamen
sé kan det godt vere, at man skal taenke ind i noget mere rotationsagtigt, for at fa de her friske gjne péa. Det
kan godt veere at det er det som er ngdvendigt. Og det skal ogsa kunne virke over hele Europa.

I: Du taler du meget om rotation, hvad med det i forhold til radgivningsydelser. Er det noget du tenker vil
styrke regnskabsbrugers tillid, at det er mere kun er revision den valgte revisor kigger pa?

VS: Nej det tror jeg ikke at regnskabsbruger teenker naevnevaerdigt over. Og regnskabsbruger kan ogsa meget
sjeldent gennemskue en note om revisionshonoraret og ved jo ikke, hvad der ligger bagved. Om det er ren
skatteundragelsesrddgivning det hele eller om det er radgivning i nye systemer eller hvor vi er henne. Det



star der jo ikke noget om i regnskaberne. Sa det kan regnskabsbruger jo ikke vide. Der ma det veere revisor
selv der siger, om man kan gare det eller €j. Men det synes jeg er et af de steder, hvor det sidan set ikke gar
mig noget, om der kommer nogle regler for jeg har mit eget regelsat af, hvor jeg synes revisor skal holde sig
vaek og ikke kan yde radgivning. Hvor jeg gerne vil have nogle, der kan vare helt uathengige fordi de skal
ikke péategne noget som helst.

I: Sa det ligger ogsa hos virksomhederne...
VS: Ja den skal ligge hos virksomhederne. Synes jeg.
I: Kan du se nogle ulemper ved de her nye regler?

VS: Det bliver jo dyrere. Hvis vi skal til at lave udbud hver 7. Ar eller et eller andet. Hvis vi skal til at skifte
revisionsfirma hver 7. Ar eller 10. Ar... nu er der nogle undtagelser... nu skal vi lige se dem i dansk lov... s&
bliver det jo dyrere, for det koster altsa ret mange ressourcer, bdde hos os men ogsé hos firmaerne at lave det
her. I Holland har jeg hert, der er det rigtig rigtig dyrt, eller rettere sagt revisionsfirmaerne kerer bare en 5-
siders tilbudsproces, efter hvad jeg har hert, og ikke de flotte store forkromede tilbud, fordi der er s& mange
som er i udbud hele tiden. Men det er da dyrt for os, det er da dyrt i ressourcer, og giver det os noget at vi he-
le tiden, eller hver 7. Ar skal opdrage et hold revisorer, nej det tror jeg ikke giver os noget.

I: Kunne du ogsa frygte hvordan kvaliteten af arbejdet kommer til at blive de forste ar?

VS: Nej tveertimod. Det plejer at veere hgjt de forste ar. Nar de nye revisorer kommer ind... de skal jo teenke
sig om og sette sig ordentligt ind i det. Sa der bliver altid brugt flere ressourcer end néir det bliver lidt mere
rutine.

I: Vi talte kort om den forventningsklgft der er mellem hvad regnskabsbruger tror, at revisor gor og hvad re-
visor reelt gor. Er der nogle tiltag, du tror der kan mindske den her forventningskloft?

VS: Hvad tenker du?

I: Jeg teenker... de her tiltag kommer p& baggrund af, at man ikke har hatft tillid til revisorerne, at de gjorde
deres arbejde ordentligt. Jeg teenker bare, om der er nogle andre ting man kunne gere, som ville mindske
denne her klgft? Som du ogsé sagde, blive bedre til at forklare pategningen eller....

VS: Jeg tror man skal vere bedre til at kommunikere. Det er jo at forklare din pategning. Forklare hvor er
det, at revisors styrker er henne og hvor er det at svaghederne er henne. Det star jo ikke klart. Hvis du gar ud
og sparger ude pa gaden og i mange bestyrelser, sa vil mange jo sige, jamen revisor har jo sagt at alt er i or-
den. Og da jeg var revisor, var det i hvert fald ikke det, jeg mente, nir jeg satte min klo p4 et eller andet regn-
skab. At alt er i orden er sddan set relativt bredt, men det var, at vi havde foretaget en revision ud fra risiko,
stikprgve osv. Men det kommer jo ikke til udtryk ordentligt. Altsa jo det er skrevet i revisorsprog, men der er
ingen, som kan laese revisorsprog andet end revisorer. Nar du kommunikerer sa ophgjet, med sddan en rela-
tiv gammel formuleringsevne, sd nar du heller ikke din modtager. Og det synes jeg er synd. Men jeg ved
godt, at det bliver rigtig sveert at lasne op for det, fordi det er sa branchekonformt. Men det tror jeg ville vaere
fornuftigt. Og s& sige, jamen hvad er det i det hele taget vi gar. Og sa ogsé skrive protokollen med almindelige
ord. Men det hjalper jo kun dem som sidder inde i virksomheden og ikke dem som sidder udadtil. Pategnin-
gen kunne hjalpe.

I: S& man forklarer selve revisionsmetoden bedre?

VS: Nej, man forklarer, hvor er det styrken ved revisionen ligger, og hvor er svaghederne ligger. For revision
er jo netop ikke altomfavnende. Revision sikrer jo ikke at alt er i orden, sa hvor er det begraensningerne i en
normal revision ligger. Og sa kommer der hele den forklaringsopgave i, jamen kan man overhoved lave en
100% revision, nej det kan man jo nok ikke vel. S& hvor er det at begreensningerne i det her ligger og hvordan
er det s& at man forsgger at fange sddan nogle ting. Ogsé som virksomhedsledelse.

I: Teenker at du de eksisterende regler er... Er der brug for mere regulering pd omrédet?
VS: ...Ngj alts... nz... altsd tvungen rotation er et princip i Sydeuropa. Og det er altid.. nar der sker skandaler

som der er sket under hele finanskrisen, s skal man have noget nyt og s har man grebet til det viben, og
sagt at sd er det nok det som vil hjalpe. Jeg er ikke sikker pa at det vil hjeelpe. Fordi godt nok bliver revisio-



nen dyrere de farste par ar for revisorfirmaerne og aldrig for kunden, i hvert fald ikke lige i gjeblikket for
kunden, men man bruger jo ogsa som revisionsfirma en masse krudt pa at sette sig ind i opgaven de forste
par ar og forst derefter finder man egentlig taget ud af, hvordan tingene heenger sammen hvis butikken er
stor nok. Det kan jo ogsé godt ga hen og ege risikoen de forste par ar. Men pa den anden side... det er jo der-
for jeg siger, at du kan ikke skelne det her. Jeg kan sagtens finde eksempler fra mit gamle virke pa revisorer
som har siddet alt for laenge pé en sag og derfor accepterer de nogle ting, som bare ikke burde accepteres. Og
det vil en rotation jo &ndre pa. Sa hvad er det, som kan hjalpe — det er bedre kontroller. Og det er jo indfert i
Danmark med revisortilsynet, at der er kommet det her eksterne, ikke bare ekstern firmakontrol, men at der
er ansat den her enhed der kan laese en eller anden paragraf og sé gar de ud og setter hakker pa det.

Jeg tror da nok sddan noget er bedre end at der kommer en rotation. At der er den her uathangige kontrol.

I: Hvor stor en betydning har det, at det er selve virksomheden der betaler revisorerne? Kunne man indfore,
at man far tildelt en revisor?

VS: Som virksomhed vil vi jo gerne betale for revisionen. For vi vil jo gerne betale for den sikkerhed der ligger
i det. Nér jeg sidder som regnskabsdirektor, sa vil jeg jo gerne have at der kommer nogle og reviderer det ba-
de internt og eksternt, for jeg vil have, ud fra tesen at vi laver alle sammen fejl, s kom lige og hjaelp mig med
at find dem (red. fejl) som jeg ikke selv har fundet. S& for mig er det en sikkerhed. Og det er det jo bestemt
ogsa for direktionen og audit committee og bestyrelsen. Det er en sikkerhed, en forsikringspramie, og den
skal man betale, og den vil man gerne betale. Altsé jeg kender ikke ret mange som ikke vil betale for den.

I: S& man far noget verdi ved at fa revideret regnskabet?

VS: Helt sikkert. Jeg vil ogsé selv have lov at veelge mit revisionsfirma. Fordi vi skal have en god kemi sam-
men med de partnere der kommer og jeg skal kunne stole p4, at de vil give den sparring til mig som jeg vil
have for ellers bliver det bare en kontrol funktion.

Hvad er jeres teser?

I: De fleste virksomhederne og revisorer har udtrykt, at de her tiltag ikke vil hjaelpe. Vi vil finde ud af, om det
skaber vaerdi for regnskabsbruger. Om de vil fd mere ud af regnskabet. Problemet er jo ogsa, det gar rigtig
meget pa, at revisor ikke er uathaengig nok, men jeg synes bare ogsa at mange af de sager som kom efter fi-
nanskrisen har maske ikke handlet si meget om, at der har varet problemer med uafhaengighed men mere
om besvigelser. S vi har kigget pa hvilken betydning... vil det her ga for meget ud over kvaliteten af opgaven
— af arbejdet. Fordi at man i modsatning til partner rotation, der skifter man jo kun den underskrivende,
men her skifter man en helt team. At man simpelthen mister for meget viden.

VS: Jo du mister viden. Men som jeg husker det, s& kan du jo skubbe den til hver 10. Eller 20 ar?

I: Jo det er hvert 10. Ar og s4 skal den i udbud, men si kan du si valge den samme revisor i 10 ir mere si det
ialt bliver 20 &r.

VS: ja 10 eller 20 ar. Ved du hvad, sa er det meget fornuftigt at skifte alligevel. S& bliver du nedt til at ryste
posen. Det gar ikke ud over kvaliteten nar du har beholdt den samme revisor i 10 ar. Det kan man ikke pasta,
for sé er hele verden altsd @ndret alligevel. Kig pd hvordan verden sa ud for 10 ar siden, det er jo ikke den
samme verden. Teknologisk og alt muligt andet produktmassigt er det jo ikke den samme verden. Slet ikke
reguleringsmeessigt.

I: Det med, at revisor ikke ma yde rddgivningsydelser til sine revisionskunder...

VS: Ja det er noget pis for revisorerne.

I: ...der mister de en masse viden....

VS: Hvorfor?.... Det er jer der mister penge. Jamen serigst. I tjener ikke en skid pé revisionsopgaver lengere
og i skal tjene jeres penge ind pa konsulentopgaver. Jeg tror den storste udfordring her er at revisionsfirma-
erne skal omstille deres forretningsmodel til den nye verden. Og sige okay vi har nogle som reviderer og sa

har vi nogle som leverer radgivningsydelser. Det er bare adskilt.

I: Sa du tror ikke, at der gér viden tabt?



VS: nej det tror jeg altsa ikke. Jeg ved godt at det er en fantastisk ting at sige, at ihh hvor vi kender jer, men
jeg kan ogsa pege pa de forste 5 revisorer bade inde hos PwC men ogsa ...nok mere end 5... og hos vores nu-
vaerende revisionsfirma og sige, at de kan da overhoved ikke leverer en eneste radgivningsydelse, for de har
ikke mindsettet til det. At du tager et andet team ogsa i PwC, noget advisery ind og siger, nu har vi en masse
viden, fordi vi tager et andet team i huset. Nej det har man jo ikke vel. Jeg tror faktisk at det handler mere
om, at revisorer og revisionsvirksomheder har et problem med at mentalt at omstille sig. Jeg mister altsa ikke
viden af det her.

Naér jeg kaber radgivningsydelser, s& kaber jeg en eller anden specialistviden, om det sa er indenfor noget
regulatorisk eller det er indenfor skat eller det er indenfor et eller andet, s& kaber jeg lige pracis den specia-
listviden som jeg kan finde. Om det er ved McKinsey, Oliver Wyman, eller PwC — couldn’t care less. Jeg gir
decideret efter den viden. Der kigger jeg jo ikke p&, hvem der er min revisor. Jeg kigger tveert imod p& — hvem
er min revisor, si mé de ikke lave ret meget rddgivning. For jeg vil ikke have, at det tipper i regnskabet, det
ser ikke godt ud. For s kunne regnskabslaser sige, at revisor er ikke uafthangighed for se hvor mange penge
han tjener. Sa jeg kunne ikke dromme om at sette mig selv i den situation. Ergo satter vi den (red. radgiv-
ningsydelser procentdel) ned.

I: Det med at man oplyser i arsrapporten hvordan honoraret er fordelt — det er ogsa med til at give vaerdi til
regnskabslaeser?

VS: Jeg ved det ikke. Jeg tror det er med til at mange virksomheder skarer radgivning ned fra revisor. Fordi
du gider ikke at std i den situation, at du skal forklare det. Og igen sa er det jeres (red. revisorer) forret-
ningsmodel der er udfordringen.

I: vil det i sidste ende have em betydning for honoraret?

VS: Hvis i (red. revisorer) snart far styr pa butikken, s satter i honorarerne op. Men det skal jo g& langsomt.
Nu kom de jo meget hurtigt ned, men jeg tror ikke de kommer lige s& hurtigt op igen.

I: Tror du at man vil fa et mere rigtigt honorar for revisionsydelser?

VS: Med de priskrige der har veeret i Danmark pa honorarsiden de sidste... det ved jeg ikke... 5 ar, hvor de er
sat ned med 30% pr gang som regel. I hvert fald. Og nogen af dem er endda sat ned med 50% kan jeg da hu-
ske. Sa kan du jo ikke blive ved med at lade dette falde. Der er ikke nogen free lunch lengere for revisions-
firmaer. Det er jo ikke pé revisionen at du tjener dine penge. Sa ud fra den tese vil jeg tro at det kommer lidt
op igen. Men revisorer skal ogsa aendre mindset og sikre at jeres (red. revisorer) processer er malrettet mod
den revision som skal leveres. Og er si effektiv som muligt. I gvrigt som alle andre skal. Vi skal jo ogsa vaere
effektive og spare nogle omkostningskroner.

I: Har du nogle bemarkninger?

VS: Oge uathaengigheden det vil jeg sige, at det er at indfere uathangig kontrol. Det tror jeg er det, som virker
allerbedst.

I: er det hvert 3. Ar? Det tjekker jeg lige op pa.

VS: Jeg vil gaette pa, at PwC er underlagt hvert ar, for det er de store.

I: grundlaeggende er det ikke de her regler som kommer til at redde revisors renomme?

VS: nej ikke at der kommer en eller anden rotation. Det tror jeg ikke. Men s& kan man jo sige, at man har
gjort noget. Det er vel det, som der er nogle der forsgger pa og sé sige at nu har vi taget action. Kommunika-
tionen skal forbedres. For ellers fir man ikke fat i den brede befolkning.

I: Hvordan kan man forbedre kommunikationen?

VS: Man kan tage og skrive den pategning om. Der er ingen der forstar den. Den er skrevet sé gnidret. Sa jeg
har siddet med kommunikationsfirmaer som har sagt "hvad star der der’. Nu skal du here.. Der stir ’de jeg
har kigget pa, det er jeg rimelig sikker pd, at der ikke er fejl i’. Ja men hvad har du kigget pa. ’ Der har jeg sa

kigget pa det, som jeg synes var vaesenthgt Ja men hvad er det, som du synes er vasentligt? ja men det vur-
derer jeg jo sa fra gang til gang’. Kan i selv hore hvor udvandet det lyder? S hvis man nu fik vendt den om og



sagde ’i den her butik synes vi at det her er veaesentligt. S& derfor har vi brugt tid pa at kigge pa det. Det bety-
der ogsa, at der er andre omréder som vi ikke har kigget pa. Men i det samlede billede vurderer vi ikke, at det
kan rykke ved bundlinjen eller ved egenkapitalen. Og de fejl vi har fundet — enkeltvis og samlet set — de er
ikke veasentlige. Og vi processerne og rutiner de kerer rimelig okay. IT systemerne korer rimelig okay til en
butik af den her storrelse.

Hvis man begynder at skrive pa dansk, sa vil folk jo ogsa kunne forsta at okay det er ikke 100% kontrol og det
er ikke 100% lgst. At der er lavet noget arbejde. Nu ved jeg godt, at det aldrig ville ske, fordi puhhhaa sa er
der en standard om det er den begransede sikkerhed eller et eller andet. Sikke en fest. Men det er bare synd
at man ikke kommer derhen.

I: Skal man bade &ndre revisionspategningen og have mere information ind i den. Eller er det information
der star i den godt nok?

VS: Hvad star der i den? Der star en forfeerdelig masse. Men hvad synes du, at der stér i den?
I: Der star mest, at det er ledelsen som har ansvaret for det her og revisor har....

VS: Ja det kom ind efter sidste krise og det er jo fint nok at man fik fastslaet ledelsesansvaret der. Enig. Men
sé stér der vel, at der er revideret ud fra vaesentlighed og risiko og ud fra stikprevebasis og at man har kigget
pa de nedvendige procedurer og sa star det bare pakket ind i en masse luft eller begreber. Men det er jo rigtig
sveert at laese hvad det er der star. Sa vi er tilbage til den her forventningsklgft som i taler om. Jamen den kan
man jo tage og fjerne ved at fortelle om hvordan man gjorde.

I: S& pa mere anvendeligt sprog.

VS: ja pa dansk. Men jeg tror ikke at man kommer igennem med det, for det matcher ikke lovgivningen. Og
det er for at du skal have den her... for at revisor skal have sikker hed for at man har holdt sig inden for lov-
givningen. S& bruger man jo de ord.

I: Tror du man har set den fulde effekt af loveendringen i 2008? Der er nogle som taler om, at det er for tidligt
allerede at indfere ny lovgivning nér man ikke har set effekterne af den sidste &endring.

VS: Hvad for en loveendring?
I: At man i revisorloven indferte tvungen partnerrotation og ....

VS: Det har man ikke. Det var efter 7 ar at der skulle veere tvungen partnerrotation, sa det er i 2015. Sa det er
jo lidt sveert at se nu, for det er kun de storste virksomheder, som har tvungen partnerrotation pé og sé er du
2 dr ude. Og alle kan kare 2 ar uden der sker noget. Men du skal maske lidt leengere ud for at kunne sige, at
der kommer helt friske gjne pa. S& nej du har ikke set den fulde effekt ned pa de smé virksomheder.

I: Ville det ogsé give mere mening at skeere den periode ned som du mé sidde som underskrivende revisor?
Og ikke kun at skrue op for cool off perioden?

VS: Hvis du ikke har integriteten pa plads som revisor, jamen si kan du né at lave rimelig meget ballade pé 5
ar. Der er andre der kan na at opdage det pa 2 ar som ikke skal bruge 5 ar til det. S& der kommer kontrolsy-
stemerne si ind.

I: S4 det er det der med ekstern kontrol?

VS: ja for si tror jeg, at du vil sikre, at det daglige arbejde er i orden. Og at det ikke er enkeltsager.. Der vil
altid vaere nogle som smutter igennem, men jo bedre du gor fundamentet af det daglige arbejde og jo hgjere
kvalitet du far ind i det — jo bedre er det. Genan er et oplagt eksempel i forhold til hvad der star i pressen. De
har en partner i Deloitte, som har skriver under uden at have et eneste arbejdspapir. Karikeret. Og det er jo
fantastisk at det kan slippe igennem i sddan et stort firma som har akkurat samme kontrolsystemer som i
(red. PwC) har internt.

I: ja for der er jo bade interne kontrolsystemer og eksterne kontrolsystemer. Men der er det ogsé nogle kon-
trolsystemer, som man skal have kommunikeret ud til omverdenen at de er der? Eller er de allerede kommu-
nikeret ud?



VS: Det har man jo forsegt at fi kommunikeret ud og det bliver jo sagt gang pa gang. Deloitte var ude og sige
det med det samme. Han har jo overtradt vores interne kontroller, procedurer, retningslinjer osv. Sa det tror

jeg folk ved. Men det ved jeg ikke.... S skal i gd ned pa gaden og sparge. Der er ogsd mange nede pa gaden
som ikke ved hvad en revisor er andet end at de kontrollerer.

Der afsluttes og takkes af.



Bilag 5 - Interview med Jes P. Sgrensen fra PFA
Jes P. Sagrensen (JPS) og Interviewer (I)

JPS: Jeg vil godt indledningsvist sige omkring det her, fordi jeg er sddan set bare blevet overladt fra Jesper
Langmark og co. Fordi sa sagde de, ’der var nok en som vidste lidt om det, s& kan du fa lov at tale om det.” Og
som jeg ogsa skrev, s er jeg i en seeregen situation, fordi jeg kan ikke udtrykke for PFA’s holdninger, fordi jeg
sidder sddan set under bestyrelsen, og har ikke noget... jeg kan have mine egne opfattelser omkring hvad er
PFA’s holdninger og ting og sager, men derudover s er det min egen rene personlige opfattelser omkring
nogle ting. Og grunden til, at jeg ogsa sagde ja til det her fra starten det er, at min baggrund, da jeg kom her
til PFA i 2010, min fortid det har veeret sma 25 ar hos KPMG, forst hos ... og Jeppesen (...). Men min bag-
grund for den der revisortid, det er, at ca. 50% af min tid, 50-60% har vaeret med forsikringsverdenen at go-
re. Det er lige fra skade — jeg startede i de gamle Hafnia dage, sa jeg har oplevet hele det og s& har det veeret
skade. Det har veeret livsforsikring, det har varet (...). Ved siden af det, fordi jeg fik kontakt — fordi CJ fusio-
nerede i sin tid med Central Erstatning, s kom jeg under nogle af de der Central Erstatnings gutter som
havde rigtig mange at de internationale virksomheder at ggre. Og det var specielt amerikanske og engelske
virksomheder og det er alt lige fra IT til mobiltelefoner, Telekommunikation og catering, ja altsd madlavning
har jeg veeret. Og sa har jeg haft en masse smaselskaber ved siden af. Altsa private selvangivelser. S jeg er
den generalistrevisor men jeg har oplevet hele det der set omkring ECC regler og hvordan det blev indfert,
fordi jeg havde blandt andet nogle amerikanske klienter, og der maerkede vi det jo med det samme, da de reg-
ler blev indfert. Sa det er ligesom min baggrund for at kunne give dig noget. Men omkring holdninger og PFA
og hvordan PFA opfatter sidan nogle ting, der sidder jeg som ren neutral person. Jeg kan bare forteller lidt
ud fra min baggrund, og sé kan i bestemme hvordan i vil bruge det pa hvilken made. Og derfor vil jeg méske
gerne hgre lidt om jeres opgave, hvordan i vil fremleegge den og hvad der vil blive givet af referater. Det er
bare for at fa en forstaelse af den.

I: Vi har jo valgt at fokusere pa de her nye EU-regler. Og sa har vi provet at kigge pa det i forhold til regn-
skabsbruger. Fordi i det litteratur vi har kunne finde og i heringssvarene vi har kigget pé, der virker det som
om, at i hvert fald ,at virksomhederne og revisorerne ikke er yderst begejstrede for det. Sa derfor vil vi gerne
prove at teste, om det i sidste ende vil give veerdi til regnskabsbruger om der var en mening med at indfere
de her regler. S det er vores grundleeggende problemformulering.

JPS: Har i s& noget reference fra amerikansk gennemfarelse af de her ECC regler eller noget?
I: Nej det er ikke noget vi har ...

JPS: Okay. Fordi der kunne man jo sige at man har en ramme. At du kan sige, at de her regler for hvad ma en
revisor og hvad mé en revisor ikke. Det er noget som der blev hgjaktuelt i forbindelse med SSC reglerne og
der kom jo ogsa regler omkring revisorskift efter de amerikanske regler. Det er hvad jeg kalder et meget rigidt
system, men jeg kan se, at det er noget der i hgj grad har smittet af pa de her EU regler. Sa det er klart, at nu
har de jo oplevet igennem de her SSC regler, vi skal jo trods alt sma 15 ar tilbage, hvor de her regler blev ind-
fort. Sa derigennem har man jo ogsa en opfattelse af, hvad der er godt og hvad der er skidt for markedet. Men
du kan jo ogsa se, at her i Europa bliver det behandlet meget forskelligt. Fordi der er nogle lande som er giet
sé og sige videre og har sagt, vi vil have nogle hérde regler vi har allerede gennemfort nogle af de her ting pa
godt og ondt og sd kan man have en holdning til det eller ¢j. I bund og grund har i et referencegrundlag. Til
nogle amerikanske regler. Der mé have vearet skrevet noget i litteraturen i tidskrifter, hvad man har haft af
opfattelse af de her ting.

I: hvornér siger du, at de blev indfert?

JPS: i skal smé 15 ar tilbage. Vi er i 10 og der har jeg haft dem i sma 77 ar sa . sa vi skal de her sma 15 ar tilba-
ge. Og det blev danske virksomheder jo ogsa underlagt. Forstaet pa den méde, at en dansk dattervirksomhed
af en amerikansk modervirksomhed skulle i gennem ngjagtig samme regler. Og det vil sige, at hver gang jeg
sad som almindelig husrevisor for de her amerikanske datterselskaber, s& skulle vi jo igennem en proces med
at f4 godkendt den opgave og vi skulle lave en ngje beskrivelse af, hvad det var for en opgave og hvorfor vi
mente, at vi ikke var i konflikt med de regler som vores internationale revisorhus havde udsendt at vi skulle
vere opmarksom pa. Fordi man havde veeret folgende revisoraftale.

I skal ogsé veere opmaerksom pé at man i USA ogsé har gjort det, at man har sagt, at der er nogle ydelser af
smakarakter, som man godt ma lave, selv om der kunne vaere en delvis konflikt. Men jeg siger ogsd kun del-
vis, for der er meget rene. Dem omkring lenadministration, der var nul pardon, fordi revisor kunne komme
ind i det som hedder selvrevision, som vi jo har en opfattelse af her i Danmark ogsd. Men desverre er revi-
sorhusene lidt forskellige. Der kunne vi jo se, at det skulle vi kommunikere med et samme. Og var der den
mindste tvivl, kunne vi lige s& godt opgive pa forhand at fa det her gennemfert. Der kunne du sa sige, at der-
igennem har jeg maske set nogle steder, hvor man har sagt, fint nu har vi en husrevisor men vi har ogsé en



revisor ved siden af til at hjelpe os med skat eller vi har nogle til at hjelpe os med lgnadministration eller
hvad ved jeg’.

I: Kom de sa fra andre selskaber?

JPS: De kom fra andre revisionshuse. Eller man tog konsulentbureauer ind. Nu navner jeg eksempelvis lon,
der havde vi jo direkte, at jeg gerne ville have udlidnt en medarbejder til at fi et lensystem til at fungere. Men
feelden klappede simpelthen i for en amerikaner. Lige sa snart de hgrte det var noget med lgn, det kunne jo
vere at nogle skulle traeffe beslutninger, jamen sé sagde jeg, at det var en fare (...) rent bogholder. Fordi det
var en service som vi ydede ved at stille manpower til radighed. Det turde de simpelthen ikke, fordi de fik ... i
den her... revisorkomite med det samme i USA sa de opgav simpelthen pé forhand.

Sa tog man farste gang fra et andet revisorfirma, men si sagde man at det var for dyr en lgsning, sa gik man
ud og fik et vikarbureau, hvor man trak folk ind og sa efterfolgende fordi man havde behov for noget uden-
landsk lgn ogs4, fordi der var en ingenigr som skulle med ogsé omkring lanbehandling til Sverige, sa fik man
nogle som havde noget erfaring med lonadministration til at veere med til at kore de her ting. Der havde man
den der adskillelse.

Jeg kan navne et andet eksempel ogsd, hvor man havde den her adskillelse. Det var omkring selvangivelser.
Hvor man sagde, at vi har en husrevisor, men alt hvad der hedder skat og selvangivelse sa har vi for eksempel
PwC inde omkring det her. Det fungerer ganske udmeerket.

I: Tenker du at det gav en bedre... at man var mere sikker pa, at revisor sa var uafthangig i det system frem
for...?

JPS: ja set fra amerikanernes synspunkt, s ja. Her i Danmark var man faktisk fuldstaendig ligeglad fordi man
sagde, vi skal bare have lavet opgaven. Og sa mener de, at nar man betaler nogle for at gare det, sa har ved-
kommende et ansvar, si hvis der er noget der gir galt, s gir vi ud og smider regningen pa bordet og siger du
har lavet det her, men du har lavet det under ansvar, altsé s& fir du ogsé bonen. Det man kan sige er, at i
bund og grund, for den danske ledelse... de er jo fuldstaendig ligeglade, de vil bare have opgaven udfert. Og
jeg tror det er det der kendetegner den debat som kerer. Fordi du har en ledelse, som fokuserer pé, hvad ko-
ster det, kan vi fa husrevisoren, som méske kender os i forvejen til at gore det, s er det en rigtig god lesning
og den billigste lgsning.

Men det jeg mange gange synes der er at sige til det, som jeg ogsé har oplevet som nogle fordele ved at der
kom nogle andre ind, det var at organisationen fik méske ofte en anderledes form for dialog og kommunika-
tion med at der pludselig var nogle andre mennesker. Jeg vil sige, at revisorer har det gerne med at tenke
ens, s om der kommer en revisor fra PwC eller fra KPMG og de snakkede skat, sd kunne de godt kommuni-
kere sammen, for det var specialister, som selv kendte den her virksomhedsform. Men der var nogle, de for-
teeller tingene pa en anden made end andre. S& i bund og grund kan du vere fuldsteendig lige meget, synes
jeg, det er jo min oplevelse med de folk som kom ind, men for dem som sidder nede i organisationen. Mange
gange folte de at de havde en anderledes sparing, for nu kom der nogle andre.

I: Det er mere at man fik noget andet ud af det...?
JPS: Man fik noget andet ud af det end den samme revisor som kom der i forvejen.
I: Det gar ikke sd meget pa, at personen var mere uafhaengig, men at personen si pa det...

JPS: med nogle andre gjne. Ja praecis. Men du skal veaere klar over, at det jeg tror topledelsen ser pé, det er
hvad det koster i kroner og grer. Og i bund og grund topledelsen er ogsé ligeglad med om det er nogle med-
arbejdere nede i organisationen der bruger tid eller ej. Det tror jeg helt klart. Men de ser bare pa hvad lyder
slutningen pé som vi skal betale.

I: S4 honoraret kommer til at...

JPS: Jeg tror helt klart det er honoraret som spiller ind ud fra et virksomhedsleders synspunkt. Sa vil jeg sige,
at pa sigt, sa tror jeg ikke at det bliver dyrere for virksomhederne. Fordi konkurrencen er si stor. Jeg havde 2
eksempler. Hvor man havde den her revisorkasse og sa har man alt omkring skatteassistance, det var om-
kring personskat, selskabsskat og samlet omkring skattestrategi og det var ogsd kommunikationen med
udenlandsk mor omkring om der var sarlig rapportering ifalge SCC regler. Der var det virksomheden, fordi
de havde faet af vide fra USA, at i laver en pakke, hvor i laver en beskrivelse af, hvad det er i vil have lavet og
s& gar i ud og sperger 3 parter. Og det kunne vere et advokatbureau, det kunne vaere nogle, som der havde
specialistviden indenfor lenadministration og som ogsa kunne levere skat og si var det revisionshusene. Det
gik de ud. Og sa sad man i USA, hvad siger de tilbud. Og sé siger de, i kan ligesé godt tage det billigste, fordi



det er et navn som stér bag. Virksomhederne her hjemme kom ikke til at betale mere for at de havde de der
kasseopgaver som der faktisk var tale om.

I: Kunne man tro, at i Danmark, at revisionsbranchen vil f4 det sveerere, fordi man vil & radgivningsydelser
lavet af ikke-revisorer? Konsulenthuse eller advokater eller sddan noget lignende? Sa ved at man indferer de
her regler om at man ikke ma lave rddgivning, sa vil der vaere mindre arbejde til revisorbranchen?

JPS: Jo for dem som udferer revision. Jeg tror ogsa det er derfor du har set s& voldsomt et pres pa det som
hedder revision. Det er en grundydelse, den kan vi altid g& ud og fi. Men pa den anden side, for at vi kan sel-
ge os ude i markedet for at blive store sa giver de kab péa priserne pa revision. Men du kan sige, at man havde
hébet at man kunne tjene dem ind pa assistance, men nu er det skaret vaek. S derfor skal der ogsé hos revi-
sionshusene ogsa vare en fokusering pa hvor er det vi vil ligge vores forretning, over for hvilke klienttyper.
Det giver si nogle udfordringer. Det er den situation som den danske revisionsbranche har vearet i. De er ble-
vet presset sa hardt omkring konkurrence. Det at der er blevet lagt barrierer ind p& hvor meget eller hvor lidt
du m4, det gor jo, at nu far de konkurrence fra advokaterne. For revisorhusene har varet gode til at markeds-
fore alt i en palette. Nu er der bare det, at nu mé du ikke udfere hele paletten.

I: Nej sa det kan sagtens vaere nogle ude for revisionsbranchen.

JPS: Du kan sige, at udbuddet er blevet starre fordi du har fiet en masse andre akterer pd markedet, nemlig
blandt andet advokathusene. Jeg tror at hvis man undersoge advokathusenes medarbejdersammensetning,
sa tror jeg faktisk at den er steget pa nogle af de omrader. Min fornemmelse er, at alt hvad der hedder skat,
der har de opgraderet de storre advokathuse de sidste 3-4 &r.

I: Helt grundlaeggende, synes du at der er et problem med revisors uafhaengighed? Der er jo en grund til at
EU mener, at der er brug for de her regler. Og ifolge dem er det jo fordi, at revisor ikke er uatheengig nok, set
pa baggrund efter de ting der er kommet efter finanskrisen. Spargsmaélet er jo om der reelt er et problem med
revisors uathaengighed?

JPS: Ja det tror jeg faktisk at der er. Fordi jeg synes mange af de eksempler vi har set efter finanskrisen og du
kan ogsa se hvis du drager paralleller til USA omkring Enron og Tyco, hvor det har veret et fast revision-
eller rddgivningsteam som har veret pa den pagaldende klient. Ved at der pludselig har veeret en anden virk-
somhed som kommer ind og ser pé de her ting, si har offentligheden en starre sikring af at der maske ikke er
noget som bliver fejet ind under gulvteeppet. Og jeg synes kendetegnet er, at i princippet sa ligger man jo op
til, at man godt mé gé tilbage til det gamle revisorsystem, med to revisorer. Det at en regnskabsbruger kunne
haenge sin hat pé to revisorer, det stillede maske en investor staerkere end hvis det er en part som har lavet
det hele. Der tror jeg synspunktet bag hele det her lovkompleks har varet, at ved at man kan dele det op, i
nogle enkelte enheder, altsa enkelte opgaver, revision, skat, andre opgaver det at der kommer flere ind og har
foling med den her virksomhed, sé er der ogsé flere der vil rdbe vagt i gever, hvis der er noget galt.

I: Er det nogle gode lgsninger, altsa firmarotation og forbud mod rédgivningsydelser?

JPS: jeg vil sige, at da jeg sad pa den anden side, da synes jeg at det var smadder irriterende fordi nu havde
du faet overblik over en virksomhed. Det tager altid 2-3 ar for du kommer til at kende den indefra. Og s kan
du sige, at en 7 arig eller en 10 érig periode godt eller skidt.... Jeg vil ogséd have lov at sige, at det er sundt for
en virksomhed og dens organisation at der kommer helt andre gjne pa. Og derfor synes jeg ogsa at det at man
har en arraekke, jeg vil méske sige, at 10 ar er rigtig lang tid med at det er de samme mennesker som kommer
og er med til at revidere den her virksomhed. Jeg ved godt at partnerne skal rotere hver 7. Ar. Men alene
det... du kan sige, hvem er det, som udferer det daglige arbejde, det er de personer, som er nedenunder de 2
som er de underskrivende. Og det team har ofte vaeret det samme. Der er der sundt en gang imellem at lave
et totalt udskiftning af dit team. Det er ikke kun for virksomheden, men ogsé for virksomhedens udvikling
leengere nede i en organisation. Det er nogle andre mennesker, de har en helt anden méde at taenke pad og
gribe tingene an pa ved at de har en anden erfaring. Sa jeg vil sige, at det er rigtig sundt for virksomhederne
at der kommer nogle ind med nogle friske gjne og griber tingene an og ser tingene pa en anden made.

I: Du tror ikke at det vil g ud over... nu er der godt nok denne her regel med at man kan forleenge yderligere
10 ar... s& man reelt kan revidere i 20 ar...

JPS: Ja frygteligt..



I: Det er jo lang tid. For det farste teenker jeg, at der ma jo veere en stor udskiftning pé revisionsteamet bare
pa 20 ar.

JPS: Jo nar det 20 ar, si vil der veaere nogle... jeg kan da ogsa se, at i den tid jeg var, der oplevede jeg

at der var hyppigere og hyppigere personaleomsatning i revisorteams. Fra at vi var mange med 10 ar pa ba-
gen og der var feerre nar man kom til 13 &r, s& var det en faldende gruppe. Men jeg vil sige 20 ar, det er stadig
en rigtig lang periode. Men nar du ser pa de underskrivende revisorer... de lider af skriveklge hele bundtet....
Og det gor, at de heenger ved. De har svert ved at haenge hatten og lade nogle andre komme og se pa det.
revisorbranchen har méaske ogsa selv gjort nogle initiativer, idet der er nogle revisorhuse som har sagt, at du
har du siddet der i 4 ar, vi vil gerne, det er en sa stor virksomhed, at vi gerne vil have en second engagement
partner pa og lave review pa hele din revisionstrategi. Netop for at sige, kaste alle papirerne og lade nogle helt
andre, som ikke har indsigt i din virksomhed men som har noget brancheerfaring og sige, har i teenkt over
det.. altsa prove at udfordre dem som er de underskrivende. Og jeg vil sige... jeg oplevede selv i min tid i
KPMG, at det at vi havde en sparringspartner i hele den her planlaegning fase, ofte fra udlandet som kom ind
og sagde.. den her virksomhed, hvad ser du ud fra dit branchekendskab. Det gjorde, at man begyndte at teen-
ke lidt anderledes. Derfor har presset udefra, men ogsé at nogle har set, at vi har behov for at have en ander-
ledes forud kvalitetskontrol. Prave at vaere sparing i planlegningsfasen. Det havde vaeret sundt. Men det gor
sé bare at.... Det er fint nok at revisorerne kan sige, at det har vi. De har bare ikke veeret gode til at szlge det
budskab udadtil. For hvis de havde det, s& havde vi ikke set det her regelsaet.

I: s& problemet bliver maske ogsi... at der maske er en eller anden forventningsklgft? Mellem revisor og
regnskabsbruger. Mellem hvad regnskabsbruger tror at revisor skal gere og hvad revisor reelt gor?

JPS: ja.
I: Der mangler méske ogsé noget kommunikation pé en eller anden méde.

JPS: Ja. Det er det jeg siger, at revisorerne har ikke veret gode til at salge, hvad er det egentlig vi gor for at
forstd det her. S& sidder der en lovgiver der ser, at der er nogle store virksomheder, som gar ned og river en
masse med sig ned i faldet, sa siger de, hvad kan vi gere for at demme op. Sa er det klart at s& ser man det
her regelset og s& m& man have noget man kan handle efter. Og derfor kan du sige, om det er 7, 10 eller 20
ar, jeg synes 20 ar er lang tid. 10 ar er ogsa lang tid. Sa jeg synes kun at det er rimeligt, at man traekker gran-
sen fra sd at sige maks. 10 ar og sa skal der ske noget helt andet.

Jeg opfatter det helt klart sundt for virksomhederne at fa nogle andre gjne til at se pé det her.

I: Du tror ikke at det vil ga ud over kvaliteten? Specielt de forste ar maske?

JPS: Nej, fordi du vil sikkert ogsé erfare, at nar man har afgivet pris pa et udbud sé er det de forste 2 ar til-
saetning. Det er forst 3. &r at man begynder at indhente benefitten fordi s& har man faet indblik i den pageel-
dende virksomhed. Og jeg vil sige, at konkurrencen har gjort, at man er i den situation, s& derfor synes jeg at
det er helt i orden, at man laver en revisoraftale, som siger, at nu starter vi op som ny revisor 3-4 ar, for det
gor, at vi kan fa indblik i det her. Og jeg kan godt fortzlle, at den revisor som skriver under, han tenker sig
en ekstra gang om de forste 2 ar han er revisor. Foler han selv, at han har en begrundet overbevisning, for
han setter pennen til pariret. Det er ogsa derfor jeg siger, at revisorhusene kerer med tab de forste ar for at
veere sikker p4, at de har fiet en starre begrundet overbevisning for at sige, at vi kan godt drosle ned pa nogle
ting i ar 3 eller 4. Sa det er jeg ikke i tvivl om pé et kvalitetsmassigt synspunkt omkring den revision som bli-
ver udfert.

I: Ser du nogle ulemper ved de nye regler?

JPS: Det koster selvfglgelig noget for virksomhederne i relation til at du har en revisionskomite som skal ha-
ve noget overvagning af de her revisorer. De skal lave noget revisorudbud. Men nér man taenker pa, at en
virksomhed i forvejen er prisbevidste om at g& ud og sperge for vi leegger en ordre. Hvorfor kan de sé ikke
have de helt almindelige governance regler, og sige, at en revisor ham overvager vi ogsd, ham laver vi ogsé
udbud med en gang imellem, hvad far vi egentlig for vores penge. Sa jeg synes det er en helt normal praksis
for en virksomhed, at indarbejde de her ting.

I: tror du at reglerne i sidste ende vil vaere med til at skabe en vaerdi for regnskabsbrugerne?

JPS: problemet for en regnskabsbruger er, at de har svaert ved at se, hvad er det for et arbejde som revisor
laver. S& kan man sige, hvad er det vi ser udviklingen gir i mod — det er revisorpategningen. Hvor revisorer



skal begynde at begrunde mere. Hvad er risiciene, hvad har vi gjort for t fa en begrundet overbevisning om at
der pa det risikoomréade ikke er en fejl i forbindelse med regnskabsaflaeggelsen. Det kan man sige, at det er
sadan set regnskabsbrugerens styrke, hvor han begynder at kunne se hvad der ligger bag. Sa kan du sige er
det godt eller ondt ud fra en regnskabsbrugers synspunkt og ud fra en revisors synspunkt? Ud fra en brugers
synspunk, sa synes jeg at det er en god ting. Som investor vil jeg nok ogsé ga ind og se pa, hvad er det de kon-
kret har gjort pa de forskellige omréader for at jeg foler en begrundet overbevisning. Og det ger, at jeg tror
ogsa at man vil se en stigning i tilfaelde hvor man heenger revisor ud. Forstdet pd den méde, at man siger, at
det her han har skrevet, det har ikke vaeret deekkende. Jamen sé skulle du have skrevet det anderledes kaere
revisor. Og det giver helt klart nogle udfordringer for revisorverdenen at forklare kort og praecist. Fordi jeg vil
ogsa sige, at det at jeg som regnskabsbruger skal laese en péategning pa 4 sider... jeg skal virkelig vere storin-
vestor for at bruge krudt pa at neerlaese det her. Men i bund og grund sé er jeg jo maske tvunget til det. For
hvis jeg bagefter skal kunne sige, er det godt eller skridt det han har lavet, sd ma jeg ogsa overbevise mig selv
om, at jeg har laest det her grundigt igennem for at sige, det her tor jeg godt investere i.

I: Sa en lgsning kunne veere, i forhold til regnskabsbruger, det er kommunikationen i pategningen?

JPS: Det tror jeg helt klart set ud fra en regnskabsbruger, vil alene pategningens @&ndrede indhold vare en
styrkelse og det at revisor méaske ogsé specielt i forbindelse med revisorskift vil have staerkt fokus pa, hvad
har det her maske betydet i den pétegning der er afgivet. For det gor jo at fremadrettet er det jo ikke stan-
dardpétegninger du ma lave. Det gor jo at du far lidt udfordringer set ud fra en regnskabsbruger. Det ene ar
har den ene skrevet det og nu skriver den anden det og det, de har ikke veeret enige. Der har maske varet
nogle facetter i min risikovurdering af den her virksomhed. Sa jeg vil sige, at regnskabsbruger bliver styrket
ved at fa noget oget information, men det er jo som folge af, at pategningen bliver a&ndret. Derudover det at
der s& kommer nogle ekstra gjne pé at kvaliteten af det der bliver afleveret udadtil fra en virksomhed om-
kring arsregnskab alt andet lige ma veere styrket og dermed ogsa i sidste ende giver en forgget investor- og
brugerbeskyttelse.

I: Okay. Kunne et alternativt tiltag vaeret noget mere ekstern kontrol. Fx revisortilsynet, at de gar ind og kig-
ger pé revisors arbejde. Taenker du at det kunne vare med til at skabe en veerdi at man havde mere kontrol?
Eller er der nok kontrol med revisors arbejde som det er nu?

JPS: jeg kom jo fra et revisorhus hvor vi dels har lavet en stor intern kvalitetskontrol. Og qua det at jeg var pa
internationale klinter, der havde man jo en procedure, at man pa alle store internationale klienter og per re-
visor, altsd dem som underskrev, at de faktisk blev gennemgéet hver 2 eller 3 &r. Det vil sige, at der var bade
udfordringer internt i huset fra det interne kvalitetsplan og fra et nordisk eller fra et internationalt kvalitets-
organ som kom og kontrollede det revisorarbejde der var. Derfor synes jeg nogle gange, at det ekstra revisor-
tilsyn med eget kvalitetskontrol korps, der mé jeg nok sige, at jeg foler at man har skudt graspurve med ka-
noner. Til gengald kan jeg sa se, at nogle af de ting som popper op, det er nogle dokumentationsting og jeg
kan jo se, at det er de revisionshuse som har varet igennem det har varet nogle mindre og mellemstore som
jo har et problem med at ofre tilstraekkelig tid pa det med kvalitetskontrol. Der m& man bare sige, at det ko-
ster. Og det er maske det der er ulempen ved at priserne er blevet presset s meget, det gar ud over kvalite-
ten. Hvis du er virksomhedsleder, sé vil du skare in-house, hvor kan jeg skere ned. Men det har vaeret om-
kring den kvalitetsdokumentation. S& der har det jo veret sundt nok, at man har et tilsyn. Men jeg tror ogsa,
at set ud fra revisorverdenen si er det et fordyrende led. Og set ud fra en brugerside, jamen brugeren kan se,
at der er nogle brodne kar i branchen, men hénden pa hjertet, at hvis nu der havde veret et kvalitetstilsyn,
der havde rejst pa tveers, som man jo ogsa havde faet op og sta fra FSR, der kunne ga ud og kontrollere, sa
tror jeg at de kunne have lgst det lige s& godt.

Jeg opfatter det som rent fordyrende og tidsspilde og du kan sige, i sidste ende, hvor skal regningen sendes
hen for det der tilsyn og det er til brugerne i sidste ende.

Sa er vi tilbage til den der diskussion med om revisorer ikke har vaeret gode nok til at selge budskabet, hvad
har vi egentlig selv gjort for at leve op til de her ting maske. Det tror jeg nok.

I: Kunne man fokusere mere pa revisionskomiteer? Hvad er det deres styrke er? De skal jo ogsa overvage
revisors uafhaengighed . kan man ligge flere opgaver hen pd dem? De kommer jo til at have kendskab til virk-
somheden men er ogsd uathaengige pa en eller anden méade.

JPS: Revisionskomiteer er i bund og grund bestyrelsens forlengede arm. Ansvaret og gennemgangen ligger
pa den samlede bestyrelse. De kan ikke uddelegere et ansvar, de har ngjagtig samme ansvar. Det at revisi-
onskomiteen kan er, at de kan g ud og sperge ind til nogle sarlige ting og gennemga om de ting er i orden.
Nogle bestyrelser har nok haft det sddan, at nu har vi ikke haft tilstrackkelig med kompetence, sa er det fint at
der sidder nogle, som kan dyrke det her. Men det kraever ogsa, at dem som sidder tilbage ogsa sperger ind til



’har i nu specielt interesseret jer for de og de ting vi herte’. S& derfor er det vigtigt at der er en dialog mellem
revisionskomiteen og bestyrelsen. Og sé er det rigtigt, som du indikerer, at for de danske revisionskomiteer
har der varet en opstartsperiode pa 3-4 ar og sige, hvad er det ligesom vi skal interessere os for, kan vi fa en
arbejdsplan op at std. Men jeg synes, at det arbejde der har veeret siden 2008 og sa de der 3-4 ar der har man
mange steder fundet en rigtig god slagplan for hvad er det der ligger. Det er i hvert fald mit indtryk ogs&d med
mit arbejde for jeg skiftede, faktisk tilbage i 2010 hvor jeg havde set nogle ting. Det er trods alt kun 2 ar hvor
vi har haft det, men der var mange af de danske virksomheder, hvor vi kiggede til USA, hvad kan vi importere
derfra og sa tage herover og sige at det er det, som vi gerne vil interessere os for. Men det jeg synes der er den
store udfordring for revisionskomiteerne rundt omkring, det er at de personer som sidder deri, har de ogsa
en faglig bred viden til at kunne udfordre organisationen og de konsulenter, revisorer og andre, som bliver
hevet ind til nogle mader i de her revisionskomiteer. Jeg synes det er der, at udfordringen har veret.

I: S& selve kompetencerne?

JPS: At de ogsa har haft tilstraekkeligt brede kompetencer til at kunne vere tilstraekkelig kritiske. Der foler
jeg méske selv, at der er flere revisionskomiteer som har hevet revisorer ind og det synes jeg er en rigtig god
ting, fordi revisorer har det her lidt controller agtige synsvinkel pd mange ting. Har du nu ogsa taget hgjde for
det. Revisor har bredden for nogle ting og kan anskue nogle ting. Det er der mange virksomhedsledere der
ikke har. For de har en lille bank der hedder IT. De har noget der hedder salg. De er meget kasseorienterede.
Men det at der har veeret nogle, der har haft en lidt bredere viden det har styrket fagligheden og grundighe-
den i revisionskomiteerne rundt omkring.

I: Det krav om at en har kendskab til regnskab det er ogsa...
JPS: Ja det helt klart, at man skal sikre sig, at det er nogle med tilstrakkelig kraftig faglig bredde og viden.

I: Men har man givet de regler der kom med rotation af underskrivende partner og det her hed revisionsko-
miteerne — har man givet det plads til at.. at se indvirkningerne inden man har lavet nye regler. For mig vir-
ker det som om.. de blev vedtaget i 2006 men blev indfert i 2008, allerede i 2010 er man ude med Grenbo-
gen. Har man set de endelige virkninger af dette?

JPS: Jeg tror i skal sgge tilbage i Finn Meyer fra KPMG, har skrevet en hel del omkring revisionskomiteer.
Jeg kan huske fra min tid ude i KPMG da vi snakkede om det her, det at vi ligesom lavede revisionskomiteer
det var en afart af det vi si i USA, at den succes man si at man havde et advisoryboard til bestyrelsen om-
kring regnskabsmaessige ting, at det blev udvidet til at deekke det revisionsmaessige. Jeg vil sige, at de komi-
teer som vi fik bygget op i 7 og 8 var helt klart med inspiration fra USA og hvor vi s& ogsa havde det her Nor-
byudvalg, som har arbejdet med 2 gange, i relation til, hvor man begyndte at definere, hvad var egentlig
governance og havde var niveauet for governance og hvad vej det arbejdede sig hen internationalt. Med stor
inspiration fra USA. Det gjorde at den udvikling der skete herhjemme, det var at det i isar var de store virk-
somheder som Carlsberg, Vestas, Danfoss gjorde jo egentlig ogsd, der startede op med, hvad er det af ar-
bejdsopgaver vi kan laegge ... det er godt ogsa for den daglige ledelse at blive udfordret pa nogle ting i en dy-
bere grad. Og det kunne revisionskomiteerne... plus at en bestyrelse ogsi sé at de fik noget bedre feedback af
nogle regnskabsmaessige specifikke ting, ved at du havde den der revisionskomite. Sa jeg vil sige, de store
virksomheder havde kapacitet til at kunne lofte det. De vidste ogsa hvor de skulle hente folkene og de havde
rad til det. S& kommer hele efterslebet, hvor meget og hvor lidt skal vi leegge til revisionskomiteen. Her
hjemme sa vi jo ogsé i de finansielle virksomheder, at der kunne du jo godt ligge opgaven ud til bestyrelsen,
og nu har vi den store diskussion omkring at nu skal der vaere tilstraekkelig kompetence i bestyrelsen til at
kunne lgfte den her opgave. Si du kan sige, at selvom vi er tilbage i 2008, hvad er det udviklingen har veeret,
s& har man diskuteret de her ting, men inputtet er kommet fra USA og udviklingen er blevet pavirket den vej
fra. Men det er en gevaldig styrkelse af det faglige omkring forstaelse af en virksomhed for en bestyrelse. Det
har man fiet gennem revisionskomiteerne. Det tror jeg ogsa har varet sundt for revisorerne, at fi den her
fokus. Sa tilbage pa dit spergsmal.. jeg tror det er kommet af at vi har haft den her finansielle krise, man har
set nogle krak. Man har ikke set det her som et samlet hele. Man har set p4, hvad kan vi gere og s& har man
set, hov der er noget der hedder revisionskomiteer, det kunne vere en god ting, s lad os f& det med. Det
kunne vare en god ting at vi har en adskilt omkring uafhaengighed. Det trakker vi ind. Jeg tror man har haft
de her balloner og sa prgver man at traekke dem ind, hvordan kan vi hive dem alle sammen ned i et regelsat
som de enkelte lande skal opfylde for at fi en storre kvalitet og en storre fokus pa at der ikke er nogle virk-
somheder som gar nedenom og hjem.

I: Jeg tror vi har vaeret det hele igennem. Med mindre du har nogle afsluttende bemerkninger.



JPS: Jeg kunne godt teenke mig at hgre, hvem i ellers har interviewet. Det er jo til en hovedopgave ik? For sé
er det et meget isoleret emne.

I: Ja, vi har snakket med en inde fra FSR, s& har vi snakket med en inde fra Dansk Aktionerforening og regn-
skabsdirektor fra Danske Bank og sa skal vi snakke med en fra Finansradet ogsa. Vi har haft lidt sveert ved...
nu har vi jo valgt den her vinkel med regnskabsbruger, det har veret lidt svert at finde nogle, som béade er
regnskabsbruger og som vidste noget om de her nye regler. Det har veeret vores udfordring. Vi kan sagtens
finde regnskabsbrugere, men om de har en ide hvad reglerne er og hvilke betydning det kommer til at fa...

JPS: Det har de slet ikke gjort op endnu. Det tror jeg i bund og grund.. hvis du gir ud og sperg, sé har de ikke
gjort det op. Jeg tror mange der glader sig til at se, hvad er det sddan en pategning kommer til at indeholde
fremadrettet. For at sige, hvad er det for et stykke arbejder der er blevet gjort. Men sa skal du igen sige, sddan
en investor han sidder ogsa og taenker pa, hvis der er noget som gar galt, kan jeg s& hange min hat pa en revi-
sor og det han har skrevet. Sa jeg tror bade det er pa godt og ondt udvikling, at vi far en a&ndring omkring
pategningen. Men du kan sige, at der er andre facetter ved at der kommer revisorskifte, men hvor regnskabs-
brugeren nok ikke ser synligheden af forh&bentlig det kvalitetsloft, som der maske vil vaere pa fokusering pa
revisors rolle i det her.

I: Dansk aktionarforeningen og danske bank har ogsé talt meget om pétegningen. Det er det som interesse-
rer dem.

JPS: at man kommer i dybden og far en forstéelse af hvad er der lavet af arbejde.

I: ja far forklaret revisionsmetoden bedre. At det reelt er det, som de mener, méske mere end ... generelt er de
positive overfor de nye regler, men begge talte meget om péategningen og hvordan man kunne forbedre den...

JPS: Sa kan man sige, at SCC regler, hvor man har veeret meget fokuseret pa, hvad er det egentlig revisor re-
viderer og hvad er det han radgiver om. Det er et spergsmal om revisors uathengighed og at han ikke kom-
mer i selvrevision. Du kan se finanstilsynet er uhyre varsomme... at nar vi sidder som interne revisorer, at vi
ikke mé gé ud og veere kontrollanter i virksomheden og bag efter gér i ud og reviderer os selv. Det er en deds-
synd. Der vil jeg have lov til at sige, t den méde tingene fungerer pa ude i branchen, der siger man jo ikke nej
til en opgave, hvis man kan kringle den blandt revisorhuse. Derfor kan man sige, at jeg tror det er en rigtig
god ting at man fra lovgivers side begynder at have mere fokus pa, hvor langt pa en revisor gi. For min op-
fattelse, som jeg sa nogle af de storre revisionshuse, nu vil jeg ikke nevne navne, men der er nogle revisions-
huse som har bgjet de her regler utrolig langt, hvor jeg siger, at her kan i simpelthen ikke ogsa veere revisorer.
Derfor siger jeg, at det kan en regnskabsbruger ikke se nogen steder. Det er kun dem som kender virksomhe-
den tilstreekkelig godt indefra og sige, hov hvorfor sidder der méaske en revisor som méske har med lgn at
gore og han sidder ogsa og reviderer vores selvangivelser og han har vaeret med til at lave vores skattemode,
hvordan haenger det ssmmen. Der tror jeg, at revisorerne ikke har vaeret gode nok ved at rive sig selv i héret
og sige, det her mé jeg godt det her ma jeg ikke. Og det er bare sgrgeligt at lovgiver skal komme men det har
amerikanerne jo indset at der mé ikke veere den sammenblanding og det har vi bare varet for sen til at er-
kende i europa at man har ikke stoppet tilstraekkeligt nok op og sat den der jernmur ned igennem og sé sige
hvor gar grensen...

I: Sa det er din opfattelse, at reglerne fungerer i USA og at det styrker det i USA?

JPS: Jeg kan kun sige, at i de perioder.... Jeg har jo haft de der regler i 4, 5-6 ar, man var jo fuldsteendig oppe
pa dupperne fordi man ikke vil se de her skandaler igen pa nogen som helts mide. Det kostede jo pensions-
kasser og hvad ved jeg deres liv ved at der ikke var udfert en ordentlig revision. Det var lovgivers intention, at
laver du revision, sa skal du lave dit arbejde ordentligt og er du rddgiver sa laver du dit arbejde ordentligt. At
du ma ikke have det der interessesammenfald. Hvis i gar tilbage til nogle af de der tilfzelde, sa var det sddan
at det samme revisionshus lavede selvangivelser for ledelsen, de lavede selvangivelsen for virksomheden, de
reviderede virksomheden, de ydede skatterddgivning omkring etablering af dattervirksomheder, de ydede
radgivning omkring hvordan man kunne selge handler pa kryds og tvaers. Og du kan sige, at der er revisors
rolle alt i en pakke og sa kan jeg godt forsta, at tingene gar galt. Havde man derimod skilt tingene op, sa var
der nok ogsd kommet starre synlighed for hvad er det der sker her. Der vil jeg sige at det her helt klart vil vae-
re med til at haeve barrieren og sige at der er nogle ting, som skal veere opfyldt fra jeres side. S& kan man sige
er det godt nok,.. men jeg synes i hvert fald, at det er en begyndelse.

Der sluttes af og det aftales, at citater sendes til godkendelse inden brug og at der sendes et eksemplar af den
endelige opgave.



Bilag 6 - Interview med Martin Thygesen og Bo Lund Christensen fra Finans-
radet

Martin Thygesen (MT), Bo Lund Christensen (BC) og Interviewer (I)
MT: Martin Thygesen
I: Hej du snakker med Signe og Simone. Vi havde en aftale her kl. 14

MT: Ja, det er korrekt. Men nu skal I here, jeg har taget en kollega med, Bo Christensen, sa vi er to herinde
ogsa. Hvor at Bo han har.. vi har jo i Finansrads-regi forskellige udvalg, hvor banker er med og der sidder Bo
og styrer det udvalg der hedder Kreditudvalget, hvor man kan sige, at det man jo i hgj grad laver i kreditafde-
lingen i en bank det er jo, at man ser pa regnskaber fra virksomhederne. Sé jeg tenkte at det var hensigts-
meessigt at han ogsa kunne deltage og komme med hvad skal vi sige en anden vinkel end den jeg kommer
med i forhold til de her regnskabs- og revisionsregler, s vi er to mand ogsa.

I: Det lyder dejligt. Jeg ved ikke om vi bare skal gé i gang og sa se hvordan det gar.

MT: Lad os gere det. Bare lige for en god ordens skyld, de citater i bruger, ville vi rigtig gerne have, hvis i
kunne sende os pa mail, sa vi lige kan godkende det vi bliver citeret for.

I: Selvfolgelig, og vi har jo ogsd muligheden for at opgaven bliver fortrolighedsstemplet, hvis det er. Men lige
meget hvad, kan vi i hvert fald sagtens sende citaterne, s I lige er med p4&, hvad der bliver brugt.

MT: Ja, atheengig af hvad vi kommer ind pé selvfglgelig, men umiddelbart, s tror jeg ikke der er behov for
fortrolighedsstemple herfra, men som sagt I ma rigtig gerne lige have det vi bliver citeret for, sa vi lige kan
nikke til det.

I: Selvfolgelig

BC: Og vi ville gerne, hvis det kunne blive i lgbet af naste uge, jeg er pa vej til Sydfrankrig. Jeg ved ikke om
det lige er skarp tidsfrist, men.

I: Vi kan prove at se, altsd vi.. jeg ved ikke om vi.. jeg tror forst vi kommer til at aflevere engang i april méaned,
s jeg ved ikke.. men hvis du er pa videre, sa skal vi..

BC: Ja, men ellers sa kan det vaere at Martin han kan..
MT: Lad os se pa det, hvad der kan lade sig gore, hvis Bo stadig er her, s ville det veere rigtig fint, men lad os
se, hvad der kan lade sig gore ikk.

I: Det er bare i orden. Til at starte med ville vi gerne vide sddan helt grundlaeggende, hvordan I forholder jer
til de nye regler. Bide i forhold til det her med tvungen firmarotation og med sortlistning af radgivningsydel-
Ser.

MT: Ja, ma man spgrge, hvilken rolle er det iser I er interesseret i at hore herinde fra Finansradet? Er det
rollen hvor bankerne selv er omfattet af de her regler qua det man selv er finansiel virksomhed eller er det
rollen som regnskabsbruger, altsa hvor bankerne jo i kreditafdelingerne sidder med regnskaber fra bgrsnote-
rede virksomheder? Hvad er det for en rolle I iser gerne vil hare nogen om?

I: Altsa det er primeert regnskabsbrugerne og de vi gerne vil undersoge er jo om de her regler vil vaere med til
at skabe veerdi for regnskabsbruger i sidste ende.

MT: Ja, men det er ogsa bare lige, sé I er opmarksomme p4, at her har vi jo to hensyn, hvor ligesom, at I vil
fa et svar, hvis I sparge efter hvordan er hensynet hvis man sé selv er regnskabsbruger og hvordan er hensy-
net, hvis man sa er bruger. Sa det er vigtigt, at I er opmaerksom pa at vi repraesentere virksomheder, der bade
er afleegger, men ogsa brugere af regnskaberne, der er omfattet af denne her forordning.

I: Jo, selvfolgelig, men specielt hvordan at I som brugere vil tro.. om I tror at for det forste at det vil vaere med
til at skabe vaerdi for regnskabsbruger med de her nye regler



MT: Ja, altsa hvis vi starter med det forste I skriver her omkring tvungen firmarotation. Vi er ikke overbevist
om, at det skulle medfare en starre kvalitet i revisionsydelsen og for den sags skyld en sterre uathangighed.
Det kan vi i hvert fald ikke se dokumentation p4, at det skulle veere tilfaeldet. Hvis vi tager de pengeinstitut-
terne herhjemme, der har man jo indtil videre lavet et alternativ til det her, som faktisk bliver et tillaeg til ro-
tation, der ogsa kommer til at gaelde det her. Der har man lavet en certificeringsordning, hvis man skal vare
pengeinstitutrevisor og umiddelbart har vi mere fidus til at det kunne give en starre kvalitet i revisionen. Sa
vi er selvfolgelig godt med i at i teorien kan man sikkert godt sige, at det her det vil medferer storre uaf-
heengighed og derigennem maske ogsd noget oget kvalitet. Men man mé bare sige, at i praksis er der ogsa
store omkostninger forbundet med det her rotation og du er maske tvunget til at velge en revisor, som du
egentlig ikke mener er den mest kompetente, for nu har du haft ham i x antal ar. Du er maske tvunget til at
skifte revisor selvom det vil medfere et stor videnstab, nér du nu skal til at sette en anden revisor ind i sy-
stemerne ogsa selvom det ikke vil vaere et problem. S& hvis man regner pa pro/contra si kan vi ikke tilslutte
o0s de her krav om tvungen firmarotation.

I: Okay, men vil I tror at det vil styrke uathaengigheden? Det her er jo ogsa i forhold til.. det vil nok ikke age
eller der er i hvert fald ikke dokumentation for at det vil age kvaliteten, men om det derimod ville styrke uaf-
hangigheden?

MT: Jeg kan godt leese hvad I skriver og de forordninger og hvad der tidligere har stiet i granbgger og sé vi-
dere. Jeg har ikke set dokumentation pa at det her skulle give storre uathengighed. Jeg tror ogsa det er vig-
tigt at man er opmarksom pa at, og det ved i jo alt om, at det ikke er s& nemt endda, at blive statsautoriseret
revisor og slet ikke hvis man skal vare pengeinstitutrevisor. Og der er nogle etiske regler som man skal over-
holde og jeg tror nu nok man er varsom som revisor med om man er sin opgave voksen. Jeg mener egentlig
ikke at det her tvungen firmarotation at det skulle nadvendigvis skulle give storre uafhengighed og dermed
oget kvalitet, det har jeg svert ved at se.

I: Hvordan i forhold til det med at man adskiller nogle flere radgivnings.. altsa at man adskiller radgivnings-
ydelser og revisionsydelser?

I: Sa grundleggende vil de her regler méske ikke sd meget vaere med til at skabe vaerdi for regnskabsbruger
eller hvordan?

BC: Nej, ikke som udgangspunkt, vi teenker egentlig mere at.. ja ogsa ovenpa denne her krise, at man kan sa
vente selvransagelse indenfor revisionsbranchen og vi stgtter egentlig umiddelbart det initiativ som ogséd FSR
har lagt op til, at man lige kigger sig selv lidt i spejlet og nar det kommer til FSR-regi kigger hvem er egnede
og hvem er méske knap sé egnet. Det er maske en mere farbar vej frem og for regnskabsbrugeren sé har vi set
en del lempelser inden for revisionsomradet, ja lige siden 2006 og fremover, hvor man egentlig har lempet pa
kravene og sa er det i hvert fald vaesentligt at det med blank pétegning og forhold, sa det med trafiklys, at det
star fuldsteendig stjerneklart for regnskabsbruger ogsé fremadrettet og at det méske ikke er den rette vej at ga
at man lemper péa revisionsomradet, det er selvfalgelig lidt et andet emne end.. det er mere relevant for os
end at man skal skifte revisor af og til.

I: Okay, men hvilke nogle.. er der nogle alternative I teenker man kunne ggre i stedet for ligesom at gge revi-
sors uathangighed og noget der kunne vaere med til at skabe veardi for regnskabsbruger?

BC: Ja, det var egentlig det som jeg sagde for; man griber i egen barm, altsd méske i regi af FSR og ogsé som
revisionsfirma, at der har veret nogle steder méske efter, hvor man kan se i bagklogskabens klare lys, at den
skulle méske ikke have haft blank pategning.

Okay, men hvordan med selve.. er det et problem sddan som pategningen er nu, altsa i forhold til regnskabs-
bruger. Har regnskabsbruger sveart ved at finde ud af, hvad han kan bruge pétegningen til?

BC: Altsé der er jo nok altid plads til forbedringer, man kan sige, hvis man gik hen og skrev mere omkring
vasentlighed, sa det stod mere tydeligt.

MT: Man kunne godt skrive noget mere om, komme ind p4, at nar en revisor han foretager en revision, sa er
det jo ikke en fuldstendig substanskontrol, hvor revisor han vender 100% af bilagene, men det er baseret pa
vasentlighed og det er baseret pa noget stikprave og sddan noget. Det kunne godt komme tydeligere frem i
pategningen, men ellers kan man sige at billedet er jo derude, at hvis der er noget regnskabsbruger forstar, sa
er det det der trafiklys som Bo var inde pa, at om det er et red lys, altsd det er forbehold, eller gult med sup-
plerende oplysninger eller er det et grant lyst og si en blank pategning. Jeg tror det er vigtigt at man ikke be-



gynder at pille ved det i en pitegning med at sige, at revisor skal skrive alt muligt om serlige matters og alle
mulige andre ting, hvor man som regnskabsbruger kan sidde med en opfattelse af eller veere i tvivl om, hvad
er det egentlig jeg sidder med her? Er det et rad lys, er det et gront lys, er det et gult lys. For hvis der er noget
revisorer er gode til, sd er det jo at formulere en helt masse ting, stolpe op, stolpe ned og hvis man s sidder
som regnskabsbruger sa kan man méske komme ungdigt i tvivl, hvor i dag er jo et veerktgj man bruger hyp-
pigt. Risikoinddeling og hvad ved jeg, altsa hvilken farve har revisors pategning sa at sige ikk. Jeg tror det er
vigtigt, at man holder fast i det og ellers ganske som Bo er inde p4, jeg ved ikke om I er bekendt med det, men
FSR har startet sddan et, lad os kalde det en ny stil over for de revisorer, der gentagende gange er kert overfor
redt, hvor de ekskluderer dem fra foreningen og det mener vi er et rigtig, rigtig godt initiativ og ogsa noget af
det der kan veere med til og faestne lid til revisorerne, hvor man kan se, at altsé der er en selvjustits i branchen
og dem der korer overfor redt igen og igen og igen de er sa ikke medlemmer af FSR og s& ved man som virk-
somhed, at hvis man vealger en revisor, der er medlem hos FSR, jamen, s borger det for en vis kvalitet. Det
tror vi ogsa er noget, der kan veere med til og gere at man fér starre tillid til revisorerne end man har i dag.

I: Ja, mener I generelt, at der er en forventningsklaft mellem det arbejde som revisor laver og det som regn-
skabsbrugerne tror revisor laver?

MT: jamen, det er der givet i nogen situationer, at det bliver.. jeg tror serligt, hvis du kommer ned i de min-
dre virksomheder, men det er jo sa ikke lige dem der er omfattet her. Nar vi snakker tvungen firmarotation
og det her, det er jo PIE virksomheder vi taler om her ikk og jeg tror egentlig det er jo mere professionelt ba-
de virksomhederne, men ogsé professionelle brugere, sa jeg tror egentlig at de har en nogenlunde forstaelse
af, hvad det er revision gar ud pa. Det er nok sarligt i de mindre virksomheder, hvor der desverre er mange
der tror, at det egentlig er revisor der afleegger regnskabet og ikke virksomhederne selv.

I: Men for ligesom at forbedre regnskabsbrugers forstéelse, er det noget med, skal revisionsmetoden ogsé
forklares bedre, som sagt det med vesentlighed, men forklare mere, hvad det reelt er man gor eller er det
som det er nu, bliver det forklaret godt nok?

MT: Altsé i pategningen?
I: Ja, for eksempel

MT: Ja, det kunne godt forklares mere paedagogisk, det er jo revisorsprog, nar man ser pategningen og laeser
den. Jeg er ikke steerk i tematikker og heller ikke nogle helt konkrete forslag til hvordan det kunne ggres bed-
re, men det kunne da givet forklares mere peedagogisk. Hvad er det egentlig en revision er og fremfor, hvad er
en revision ikke, at det heller ikke giver fuldsteendig sikkerhed, men at man foretager nogle handlinger og
derigennem opndr en begrundet overbevisning om at noget er retvisende.

I: Men det virker som om at, uden at tolke 100% péa det, at I ikke mener at de her regler reelt vil gore den sto-
re forskel for regnskabsbruger?

MT: Ja, det kunne i hvert fald, indtil videre udgangspunktet.. nu kan man sige arbejdet udstar jo med, hvor-
dan det skal implementeres i Danmark. Der sidder erhvervsstyrelsen og revisorkommissionen, er mig be-
kendt ogsé sat i sgen nu og skal se pa noget af det her. Altsé der er jo.. det er jo lidt seeregent, at man har en
forordning som ellers skulle sikre level plain field i hele Europa, men hvis du ser denne her forordning sa er
der et hav af member state options i. Det vil man jo normalt have i et direktiv, hvor man si kan velge at im-
plementere det pa den ene eller den anden méde, men det har man jo altsa valgt at have i denne her forord-
ning, hvor det spaeendende s bliver at se, hvordan bliver de her member state options s& udnyttet i Danmark.
Det er sikkert ogsa nyt det her med, at man sa kan forleenge den periode, hvor du kan have samme revisor, s&
der er udbud af revisionsopgaven, to-revisor system og s videre og sa videre. Og det er jo i sig selv, vi kan se
her hvordan det sd lander i Danmark, bade fra styrelsens side, men ogsa politisk ikk

I: J, sa det kan veare det der ogsa far betydning for, hvordan de her regler kommer til at fungere i praksis?

MT: Lige pracis, lige precis, lige praecis. Der kan jeg sé sige for pengeinstitutter har vi en serlig udfordring
omkring det her rotation, fordi man har jo i et &rstid nu haft et certificeringsordning, hvor det ikke er nok
alene at vaere statsautoriseret revisor, for at vaere revisor i en bank. Der skal man ogsé certificeres af tilsynet
og det er kun godt 50 revisorer, der er det i dag p& denne her certificeringsordning og ganske, ganske fa fir-
maer. Og nar det s kommer med en tvungen rotationsordning, s tvinger det jo nogle til at skrifte, hvor der
ikke er ret mange alternativer og vaelge imellem. S& den cocktail du métte have at tvungen rotation og ogsé
certificeringsordning, den kan altsa veere meget, meget vanskelig at sluge ikk.



I: S er der ogsé en fare for overregulering pa omradet?

MT: Det er der jo helt klart. Den her cocktail jeg snakkede om, det er jo et godt eksempel hvor man har en
certificeringsordning, som noget seerligt dansk og sa skal det lige pludselig spille sammen med en ny, poten-
tielt meget stram implementering af forordningen i Danmark, at det vil give noget (...)

I: Jeg praver lige at skabe et overblik over, om vi har veret spargsmalene igennem. Jeg tror sidan set vi har
veret meget godt rundt om det vi havde teenkt, at vi skulle sparge jer om, sa jeg ved ikke om I har nogle be-
tragtninger som vi maske ikke har varet inde pa?

MT: Nej, det tror jeg ikke, jeg ved ikke Bo, har du nogle..?
BC: Nej, de noter jeg lige har sat pa det her papir, det har vi umiddelbart veeret igennem

I: Det lyder godt og rigtig mange tak for hjelpen og vi vender tilbage med eventuelle citater



Bilag 7 - Interview med Peter Gath fra FSR (samt E&Y)
Peter Gath (PG) og Interviewer (I)

PG: Det er mere bare for at sige, at der er den nuance, og i FSR har vi jo fra bestyrelsens side nedsat en task-
force omkring det. Ja det gjorde vi sddan set tilbage for et par ar siden eller halvandet ar siden, der skulle ar-
bejde med det her, med flere reprasentanter. Jeg tror vi har tre fra det her firma, og de andre har ogsa. Der
er en hel del, der mgdes engang imellem, nar der sker noget nyt og gennemgar lidt mere detaljeret og sa far vi
rapporteret ind til bestyrelsen med henblik pa at treffe beslutning om det sddan mere overordnede, om jeg
sd ma sige politiske holdninger, som foreningen skal have ik.

Interviewer: Jo

PG: Og der har jeg oplevet, at der har veret relativ stor enighed. Og det har ogsé overrasket mig lidt faktisk.
Fordi at der kunne jo godt veere nogen mindre firmaer, der i virkeligheden kunne se anderledes pa det her,
end primert det, som de storste revisionsfirmaer i Danmark mener. Men det har indtil nu ikke veeret tilfeel-
det. Altsé det har man set i de andre lande, at der har der ikke ngdvendigvis veeret sddan, at en revisorfor-
ening har haft sidan meget, om jeg s ma sige, opbakning fra hele medlemsskaren i det land. Fordi der har
vaeret divergerende opfattelser. I Danmark kan man sige, der har veeret en agenda, der har veret meget dre-
vet af de store revisionsfirmaer, og s& har de andre veret ligeglade.

Interviewer: Ok

PG: De har ligesom sagt, hva faen det rager ikke os det her. Eller det der rager os, der har vi felles interesse.
Men hele det her omkring firmarotation kan man sige, og det der var i starten, hvor man jo overvejede, at
man ville have sddan noget audit-only firmaer, som jo primaert var noget, der ville ramme Big Four firmaerne
I Europa iKk’. At der kunne man jo godt sige, hvorfor havde BDO og Grant Thornton og alle dem, hvorfor gik
de ikke ind benhardt og lobbyede for at lade os fa sddan noget gennemfort, fordi det giver os og det kunne
give dem en masse muligheder ik’. Det har man set i nogle enkelte andre lande, at der er s nogen, der har
poppet op der. Men vi har ikke set det i Danmark.

Interviewer: Ok, s man er sddan rimelig enig?

PG: Det er der, hvor jeg siger, at det kan da godt overraske mig lidt, at der ikke har siddet nogen, der ligesom
har sagt, hvorfor faen ser vi ikke, det her som en mulighed for, at de store firmaer fir palagt en masse be-
svaerligheder og en masse krav og vilkdr og ogsad noget andet. Men det har man ikke gjort. Der har man set
relativt feelles pa det, muligvis ud fra en betragtning om, at man var bange for, at hvis vi fik det pa de store
firmaer, sé ville det gradvis sive ned ogsa, at kravene s ville tilsvarende komme til lavere regnskabsklasser,
hvis vi kigger pa virksomhederne, men ogsa maske, at det ville ramme de andre firmaer. Jeg tror lidt, det har
veeret det, og sd tror jeg ogsd, det har vaeret lidt, at de ikke har haft ressourcerne og lysten til at tage den
kamp, fordi det er sddan noget, der godt kan virke lidt fjernt. Altsé det der med at keempe en kamp mod no-
gen nede i Bruxelles. Man kan sige, hvorfor bruge nogle kraefter pa det, nér der en masse andre, der i andre
lande, der ligger og keemper imod det. S& gider vi ikke at bruge de krafter ik’. Men det er mere bare for at
sige, at det har man ikke set. S& derfor, nar der har vaeret noget debat og nar der har vaeret nogle forskellige
andre ting, har vi sddan set som revisionsfirmaer, hvad skal man sige, stillet os bag FSR og sa har det varet
vores brancheorganisation, som udtaler sig pd vores vegne. Si derfor er det relativt fa steder, i vil se, at
KPMBG eller PWC eller Deloitte eller Ernst & Young i Danmark udtaler sig specifikt om det her. Der kan man
sige, at der har vi haft foreningen til ligesom at veere vores talergr ik’.

Interviewer: Og hvordan er FSR’s holdning sé generelt til de her nye regler?

PG: FSR’s holdning er vel, at man ser positivt pd tiltag, der kan medvirke til at styrke kvaliteten af revision og
kan medvirke til at styrke omdemmet af revisionsbranchen. Og derfor har man sidan pé nogle af de forskel-
lige forslag, der har varet, har man haft en tilgang om, at det kan godt veere, at det er noget, vi skal se pa for
at styrke revisors uathaengighed. Vi skal styrke nogle af de ting her, vi skal styrke troverdigheden, omdem-
met omkring revisorer. Vi skal bare gore noget, som vi tror pa, der virker og sa skal vi gerne gare noget, som
ligesom henger sammen ogsa i forhold til internationale regler, sa vi ikke far sddan meget specifikke EU-
regler, men hvorfor ikke f nogen om jeg sa ma sige IFAAC baseret uafthangighedsregler f.eks. ik’. Sa det er
der, hvor der er en overordnet hjornesten. Hvis man sa kigger pa omkring, det her med firmarotation, hvis vi
skal tage et af elementerne af det. Altsa der har det vel hele tiden veeret FSR’s sddan overordnede synspunkt,
at det var man jo modstander af. At det synes man ikke, at det var et forslag, der ngdvendigvis styrkede kvali-



teten af revisionen og at det et eller andet sted var aktionererne, der skal have lov til at bestemme, hvem det
er, man gerne vil have som revisor. Og at der ligesom ikke er noget beleeg empirisk for, at det styrker kvalite-
ten. Tveertimod sa kan revisorskift vaere med til at svaekke kvaliteten af revisionen.

Interviewer: Hvordan svakke?

PG: Det er fordi, at nar der kommer en ny revisor, si skal man seette sig ind i det og hvis man kigger pd nogen
forskellige sager, sa kan man sige, at sé er kvaliteten af det forste ar, du er revisor, maske ikke ligesa hgj, som
nar du ferst har leert og forstaet virksomheden. Det er sikkert nogen, der har nogen andre holdninger til, men
det har veeret, om jeg sd mi sige, FSR’s sddan grundleggende synspunkt. Sa begyndte der pa et tidspunkt
undervejs i, om jeg sd mé sige, debatten, diskussionen, dreftelsen, whatever vi kalder det, den politiske pro-
ces, at tegne sig et billede for at konceptet omkring firmarotation, det vandt indpas. Og sa blev det sidan me-
re en diskussion om, hvor lang skal perioden si vaere. Og den startede jo i forste udkast relativt kort og endte
jo sd med at blive de her 20 ar, som det er nu. Og der virkede det lidt og det gor jeg gerne personligt udtryk
for pé en reekke bestyrelsesmgader, at jeg kan godt forst, at vi sidan taktisk gar ind og siger ok, hvis vi begyn-
der at fornemme, at der er konsensus hos forskellige centrale stakeholders i det her om, at det her koncept
om firmarotation, at det neermer sig en realitet. S& lad os preve at g ind og pavirke det, s& at den periode,
den bliver s& lang som mulig. Sa derfor skiftede jeg, vil sige en lille smule taktik ved, at man ligesom sagde,
jamen i gvrigt mener vi, at firmarotation er noget skidt og det skal man holde sig fra, men hvis det nu ikke
kan veere anderledes, sd ma i jo habe p4, at sa skal vi arbejde for det.

Interviewer: Arbejde for at perioden bliver s lang som mulig?

PG: Ja praecist. Sa derfor vil i sikkert kunne se nogen steder, at man siger det her med, at det ikke er fint nok
og siddan, men det sendrer ikke pé, at grundsynspunktet har hele vejen vaeret igennem, at man stettede som
sadan ikke princippet omkring firmarotation.

Interviewer: Fordi man ikke mente, at kvaliteten vil blive gget af det?

PG: Ja. Og USA er giet vk fra det og méske andre ting. Man kunne ikke ligesom se, hvorfor skulle vi pludse-
lig have det her i EU. Sa det har veeret synspunktet, men det er det, jeg siger, der er sket sddan et eller andet,
hvad skal man sige, sdidan pragmatisk skiftet lidt i det i forhold til diskussionen med danske politikere og an-
dre. Og jeg talte med Christian Koch Vedgaar. Jeg ved ikke, om i skal interviewe ham ogsa, fra Dansk Indu-
stri. Fordelen er, at vi har bgrn i samme klasse og jeg mgder ham engang imellem og han repraesenterer ogséa,
altsa udover Dansk Industri, Business Europe, som er sddan lidt Dansk Industri-niveau i Europa, lige ngjag-
tig pa det her punkt. Og som han sagde til mig pa et eller andet tidspunkt, at det der ligesom, er problemet
med, det her var, at nar forst konceptet omkring firmarotation ligesom var ved at blive en realitet, s& kunne
alle pludselig tale med. Altsa s& var der nogen, der kunne sige: Jamen jeg keempede for, at det blev s stort
som muligt og jeg keempede for, det blev si hgjt som muligt. Alle kunne ligesom definere sin egen succeskri-
terie, i forhold til det her. Og FSR kunne sige, at det var enormt flot, at vi startede helt nede pa 7 r og nu kom
det helt op pa 20 ar. Og nogle andre kunne sige: Jamen der var nogen, der slet ikke ville og det lykkedes os at
holde fast i og det blev altsa 20 ar. Det var en meget pudsig oplevelse at have, at alle kunne finde deres suc-
ceskriterier og derfor blev det de her max 20 ar med nogle forskellige overgangsordninger, som jo i dybest set
er mere af teknisk karakter. Det er klart, at det har nogle konsekvenser nu og her og om 6 ar, 7 ar og 8 ar, nar
det begynder at blive implementeret, men derefter har vi jo de facto firmarotation i Europa ik.

Interviewer: Hvordan i forhold til reglerne omkring radgivningsydelser i forhold til revision? Hvordan er
holdningen i forhold til det?

PG: Jamen altsd man kan sige, at det var et af de omrader, hvor man fra FSR’s side fra start af var meget kla-
re i, at det skulle man prioritere hgjt. Altsa at sikre, at man i virkeligheden fik nogle regler, som i vid ud-
strekning var baseret pa de internationale uafthengighedsregler fra IFAAC. Og man havde ligesom svert ved
at se, hvor der var identificeret nogle omrader, som man kunne sige, at de var arsag til, at kvaliteten af revisi-
on ikke var hgj nok. Og hvis man kunne det, sé lad os analysere det og s prove at se, om man kan fi nogle
internationale regler omkring det her. S& FSR har som sddan hele tiden veret relativ modstander af en cap,
altsd en maksimering af hvad honorar for radgivningsydelser ma vare i forhold til revisionshonorarer. Det er
jo det, der er endt med at veere 70 % af dit revisionshonorar over 3 ar. Beregnet pa en meget maerkelig made.
Og som jeg forstar det, s geelder det kun i EU men ikke uden for EU. Der er sddan lidt teknik i det, men hvis
vi bare ser pé det som koncept, sa er der altsd kommet den her cap pa de 70 %. Og den har FSR som sidan
veeret modstander af ogsa fordi den startede i det forste udkast med at veere 15 %, som jeg husker det eller
sddan noget. Og igen kan man si sige, der gar sddan et eller andet psykologi i det. S& er der nogen, der kan



sige: Uh ha nu lykkedes det os at fd den fra 15 til helt op pa 70 %. Og nogen andre kan sige: Jamen det lykke-
des os at holde fast i en cap pa 70 % og alt muligt andet. Men det som instrument har FSR sédan set hele ti-
den vaeret modstander af. Fordi man ligesom siger, hvad er det egentlig for noget. Er det ikke mere spergs-
mélet om, hvad det er for nogle typer af ydelser og ogsé noget andet, om det lige er 65 % eller 85 % eller wha-
tever. S& det har man som sddan veret modstander af. Men har nok mere set det som en kamp om at fa den
s& hgjt som muligt. Fordi man var nok godt klar over, at realiteten blev, at der kom en eller anden form for
cap. Sa har man pa selve om, jeg s mé sige, den der sortliste, der er kommet, der har man vaeret meget skep-
tisk over nogle af forslagene. Seerligt omkring skatteradgivning, som indeberer vasentlige indskreenkninger,
kan man sige i muligheder for, at man kan yde skattemaessige rddgivning til sine revisionskunder. Det har
man hele tiden set som en klar fordel og en styrkelse af rollen som offentlighedens tillidsrepraesentant, at
man pa den méde ogsé var med til at sikre, at skat bliver afregnet rigtigt og alle de her ting. Sa sarligt der har
man varet relativ klar i malet. Og det har man s ogsa veeret pa en rakke andre ydelser, men sarligt SKAT
har fyldt meget i FSR’s synspunkter. Tilsvarende noget omkring radgivning omkring keb og salg af virksom-
heder, due diligence og forskellige andre ting. Sarligt der har man ligesom gjort noget geldende, hvor man
kan sige, at der er andre lande, hvor der er andre ydelser, der ogsa fylder noget, noget omkring outsourcing,
intern revision, legal services og forskellige andre ting. Det fylder bare ikke sa meget i den danske revisor-
branche, sa derfor, hvis man sddan skal vaere siddan lidt kynisk forretningsmaessig, s kan man sige, at der
hvor FSR har kaeempet, det har selvfelgelig vaeret der, hvor der har veret storste gkonomiske interesser for
revisionsbranchen i Danmark og det er vel en naturlig sddan markedsmaessig tilgang til det. Og der er ingen
tvivl om, at det er SKAT, der har, ogsa fordi, at det virkede, som om man gik relativt hardt fra EU Kommissi-
onens side pa ligesom at ville sld ned pa skatterddgivning. Og noget af det, synes jeg, har virket som om, at
man mere ville skade fra EU Kommissionens side, de store revisionsvirksomheders forretningsmodel, end
man egentlig havde fokus pé, hvad det var, der styrkede revision. I min barneleerdom og et af mine egne
grundprincipper i forhold til, hvorfor er det godt, at en revisor kan lave andet end revision. Ja det er jo ud fra
devisen om noget, der styrker, om jeg sd ma sige, revisors indsigt i virksomheden, revisors rolle som offent-
lighedens tillidsreprasentant. P4 den méde kan man sige, at det styrker revisionen. Og der har jeg altid haft
det generelle synspunkt, at jo mere revisionsnare de opgaver man lgser er, jo mere er det med til at styrke
revisionen og forstielsen af virksomheden og hvor kan der ske fejl og ogsé noget andet. Altsi jo leengere vaek
du kommer, jo mindre styrker det dig som revision og i virkeligheden kan det efter min opfattelse vaere med
til at skade revisionen, fordi sé kan det pavirke din uafhaengighed. Fordi s bliver det mere noget, du gor ale-
ne ud fra, om jeg sd mé sige, en kommerciel vurdering om, at du kan tjene penge pé at levere de ydelser. Og
der virker det lidt for mig som om, at der har man sldet meget hardt ned pa, at hvor meget af dine traditionel-
le revisionsnere ydelser og sé kan du maske lave alt muligt andet selvfglgelig inden for cap’en pa 70 %. Det er
der, hvor jeg siger, at der har man mere, tror jeg, gnsket ligesom at slé ned pé den eksisterende forretnings-
model i de store revisionsvirksomheder. Skat det fylder meget og nogle af de andre ting fylder meget. Hvis du
far fjernet det, sa far vi mere og mere nogle revisorer i de bgrsnoterede virksomheder i Europa, der hovedsa-
geligt nar de er valgt som revisor ihvertfald, laver revision for de pararende og ikke sd meget kigge pa, hvad
det er for nogle ydelser, der i virkeligheden rent faktisk kan understgtte revisionen eller €j.

Interviewer: Si du mener som sadan ikke, at de nye regler er med til at styrke revisors uafthengighed?

PG: Det kommer an pa hvilken type uafthangighed. Altsa der er ingen tvivl om, at “independence in appea-
rence” bliver styrket med nogle af de her tiltag. Det tror jeg, at man ma anerkende. Man skal have respekt for
“independence in appearence”. Fordi hvis ikke offentligheden/omverdenen opfatter dig som uafhaengig, sa
falder vaerdien af revisionen. Sa har vi ikke nogen berettigelse. Men det er hovedsageligt det, synes jeg, vi kig-
ger pa. Altsa jeg synes ikke, der er sd meget af det reelle.

Interviewer: Altsa det er mere offentlighedens syn pé revisor, end det méske er den tilsyneladende uaf-
hangighed, der bliver styrket?

PG: Precis. Det er mere den, synes jeg. Altsa fordi i forvejen har du regler om, at revisionskomiteen skal for-
holde sig til ydelserne, skal godkende og forskellige andre ting. Nu er det ikke bare séddan, at revisor han sid-
der og: Nu laver i lidt der og altsd, det er jo ikke den verden vi kigger ind i. S& meget af det her er jo reguleret
i forvejen. Jeg siger heller ikke, at der kunne vare visse ting, man i IFAAC reglerne skulle stramme yderligere
i forhold til, hvad man kan og hvad man ikke kan osv. Jeg har ogsa allerede en rackke kunder selv, der selv
mentalt har lagt sig pa en cap, hvor de har sagt, at vi synes ikke, forholdet mellem revisionshonoraret og rad-
givning skal vaere meget mere end 1:1, men det er sddan noget, de selv har valgt. Det ene ar kan det sa vare
1,2 og naeste ar kan det vaere noget andet. Men s& man ligesom siger, de store opgaver skal du bare ikke byde
ind p4, for sé skal du ikke veere revisor. Og sddan noget har jeg mere respekt for, hvor jeg s mé sige, en eller
anden vurdering truffet af nogle sagkyndige i et revisionsudvalg end det er noget andet ik. S& jeg tror, at no-
get af det ville veere kommet alligevel, sa var det bare ikke nedvendigvis pa 70 %, men si maske nogle steder



pa 50 % og andre steder gange to og altsé forskellige. Sa jeg vil sige, at sddan som det ligger nu, ligger det pa
cappen, ligger for mig at se, primart pa den, altsd "independence in appearance”. I forhold til sortlistningen
af ydelser, sé er det vel, kan man sige, pa independence siden, er det vel bade pa independence siden men
ogsé den faktiske uatheengighed, men der er det s mere, er det sé pd bekostning af kvalitet.

Interviewer: Ja okay.

PG: Fordi far du sé nogle revisorer, som at sddanne revisorer et stykke af vejen og i sterre udstraekning ved
mindre om virksomheden, bliver involveret mindre, har en mindre grad af dialog med, om man sd ma sige,
med de vigtige noglepersoner i den pédgaeldende virksomhed, sd de ved mindre og derved laver en mindre
effektiv revision. Det er noget af det, man kan frygte.

Interviewer: Jo sd man kan sddan set godt sige, at de her regler kan veaere med til at styrke uathengigheden
pa nogle punkter, men at det méaske er pa bekostning af...

PG: ... af revisors kendskab og viden og indsigt og forskellige andre ting.
Interviewer: Ja okay.

PG: Nar vi kigger pé det pa enkeltsagsniveau, sa kan man sige, at sé er der ogséa nogle brancher, nogle profes-
sionsmassige konsekvenser af at indfgre sddan nogle regler her, som er svere at forudsige. Men altsé nogle
af de argumenter, der har vearet fremfort og s kan man jo synes om, de er gode eller ikke gode eller sddan
noget andet, men er det noget, der vil gore det attraktivt and for “the best and the brightest”, sidan nogle
som jer, til at ogsa at gnske at blive revisorer fremadrettet, hvis man bliver si 14st i forhold til hvad man ma
og hvad man ikke ma.

Interviewer: Ja sd man kan risikere, at miste nogle af de bedste medarbejdere, fordi at de synes, at det bliver
mindre interessant?

PG: Preacis. Men igen er det noget, der kan vaere svert at stille sig op og sige siddan et eller andet, jamen sa
gider folk ikke. Jamen s& ma man finde nogle og andre og hvad fanden, der er s mange unge mennesker.
Der er sikkert nogle andre, som ville. Men realiteten i forhold til den standing branchen har mange steder og
hvor man er i stand til at rekruttere nogle af de mest talentfulde pa en &rgang. Det er ikke sikkert, man kan
det. Det kan sé godt vaere, man kan det til management consulting eller til tax eller noget andet. Men til dem
der skal veere revisorer, kan det godt blive mindre attraktivt pa sigt og blive revisor.

Interviewer: Og dermed ryger kvaliteten jo.

PG: Ja méske.

Interviewer: Formentligt.

PG: Men det er sddan nogle langsigtede konsekvenser, som...
Interviewer: Som er svaere at forudsige.

PG: Og ja som godt kan komme til, nar vi siger det pa brancheniveau og firmaniveau og sddan noget andet.
Hvor de siger, ja ja Peter, det er bare noget du siger, men bevis det. Jeg kan kraftedeme ikke bevise, hvordan
det ser ud om 20 Ar, men jeg kan have en frygt for, som jeg siger, hvis jeg skruer tiden 25 &r tilbage og sA si-
ger Peter Gath 25 ir, ville han vaere gaet ind i den branche, som den er nu, eller ville han have gjort noget an-
det eller sddan noget. Det havde sikkert ogsé vearet godt, hvis ikke jeg havde gjort det, men det er jo sddan,
man skal prave og se pa det. Sa der er nogle konsekvenser. Tilsvarende har der varet fremfort forskellige an-
dre argumenter for, at man f.eks. hvis man kigger pa revision af finansielle virksomheder. At hvis du skal re-
videre forsikringsselskaber, sa skal du have nogle folk, der er aktuarer og du skal, hvis du har banker, store
banker, skal du have folk med szrligt kendskab til solvens og stresstest og alt muligt andet. Og de mennesker
og sd mange banker har vi ikke i Danmark, at du kan have nogen, som ikke skal lave andet end at revidere
dem. De er ogsi nedt til at have dem til at lave noget andet ved siden af. Du kan sige, at hvis ikke du kan skaf-
fe dem en interessant jobplatform, hvor de ogsa kan lave noget andet, s kan du ikke fastholde dem. S vil de
sege vak til andre brancher, til andre ting sektorer. Derfor er der en frygt hos nogle, at nogle af de der specia-
listroller, hvor man er negdt til bade at vaere indgé i et revisionsteam, men ogsé samtidig skal leve af at salge
sine timer den halvdel af aret eller et eller andet. Det kan vare svaert. Igen er det sidan noget, der kan lyde



som en darlig.. en sgforklaring fra de store revisionsvirksomheder. Men pa nogle punkter er det altsa reelt.
Specielt i et lille land som Danmark. S& mange banker er der altsd heller ikke at revidere, sa der er granser
for, hvor mange eksperter og noget andet, som du kan have. Sa der risikerer du, at revisionen pa nogle af de
der omréader, kan blive svakket.

Interviewer: Ja. Er der nogle.. Nu ved jeg godt, at nu er de her. Nu er denne her forordning godkendt, men er
der nogle ting, som.. alts nogle alternativer, som du mener, der kunne opfylde nogle af de samme mal, som
man forseger at gore, ved ligesom at implementere de her regler? Altsa var der noget, man kunne have gjort
anderledes, som maske kunne have givet de samme resultater eller endnu bedre resultater?

PG: P4 uathaengighedssiden, sa tror jeg da, at det er rigtigt, at der skulle ske en eller anden form for a&endring.
Interviewer: Okay.

PG: Det kan godt vere, at der er nogle steder, hvor jeg ikke er enig med FSR’s officielle synspunkt pa det her,
men det er klart, som jeg sagde, at hvis offentligheden rejser tvivl om revisors uafthangighed, s kan vi synes,
at det er fordi, de er nogle ignoranter og det ikke er en forventningsklgft men en forstdelseskloft og det er
journalisterne, der er nogle idioter og alt muligt andet. Det kan man bare ikke bruge til noget. Det er vores
“license to operate” indenfor erkleringsomrédet. Altsa vi kan ikke leve som branche ved at, hvis ikke der er,
om man sd ma sige, et ordentligt omdemme om, at vi agerer uafhangige i forskellige ssmmenhaenge. S& nar
der kommer sddan en diskussion, hvor den bliver vedha&ngende, s& mener jeg ogsa, at man er ngdt til som
branche at ga ind i og sige, hvor er det, vi kan ga ind, hvor er det, vi kan stotte op omkring det? Og der tror
jeg da, at visse forbudsting kan vaere fornuftige nok. Jeg synes bare, at det jeg sagde med, at man gar ind pa
de meget revisionsnaere omréder. Det kan jeg ikke helt lige se hvorfor, at det er, man vil opna det. S& synes
jeg, man kunne opnd meget ved at stille nogle starre krav til revisionskomiteerne i forhold til, hvad det sa er
for nogle pligter, de har i forhold til at overvage, at det her foregér pa en ordentlig made. Jeg synes ogsd, man
skulle, hvis man skulle have en cap, s& det der med at sddan fastsette et eller andet tal, det synes jeg, vil veere
noget maerkelig noget og s sige, at det her tal skal veere det samme, uanset om vi taler om bgrsnoterede virk-
somheder, som omsatter for en halv milliard eller om vi taler om AP Mgller eller for den sags skyld selskaber
i England, som er meget storre end AP Mgller. Er der ikke forskellige forhold, der gor sig geeldende, sé var det
méske ikke bedre, at man sagde, at det var revisionskomiteerne, der pd de enkelte niveauer skulle fastsatte
en eller anden form for granse og nogle andre ting, sddan s& man kunne situationstilpasse, fordi at giver det
mening, at... altsd jeg har et barsnoteret selskab, der har et revisionshonorar pd 300.000 kr. eller 400.000
kr. og altsé sa tage 70 % af det. Det er jo ingen penge. Altsd om jeg fir 200.000 kr. i ekstrahonorar eller om
jeg fik 400.000 kr. i honorar. Ville det pavirke min uathangighed? Det tror jeg de fleste mennesker, vil kun-
ne forsta, at det kan det ikke. Det er klart, at hvis jeg fik 2 mio. kr. ved siden af, sd kunne det da godt veere, at
jeg.. Men om det var 200.000 kr., 250.000 kr. eller 400.000 kr. det er jo ikke det, der er afggrende. Det afga-
rende er, om man kan tilfere noget vaerdi, som bestyrelsen i den padgaeldende virksomhed synes, at jeg er den
rigtige til at levere, fordi jeg har den viden og indsigt og det vil styrke min revision. Sa det jeg tror, der er fej-
len her, det er, at det stir meget som, hvad skal man sige, objektive regler altsd med check the box narmest,
alt det, det og det, det ma i ikke. Der tror jeg godt, man kunne have gjort noget ved at have lavet noget, der
var lidt mere subjektivt, men hvor man overlod nogle flere vurderinger til revisionsudvalget.

Interviewer: Ja.

PG: Sa det kunne blive mere konkret pa den enkelte virksomhed.

Interviewer: Mener du, at dermed, at nu nér der er blevet indfort det her med, at man skal have revisionsud-
valg. Har det veeret med til at styrke revisors uathangighed? Styrke selve processen ved, at de har varet ind-
fort?

PG: Generelt ja, vil jeg sige.

Interviewer: Okay.

PG: Hvis jeg tager gennemsnittet, si ja. Sa er der nogle, hvor det har vaeret sindssygt godt i forhold til revi-
sors uatheengighed, i forhold til kvaliteten af revision og si er der nogle andre steder, hvor det har veret un-

der middel, altsd om man sd ma sige. Sddan er det.

Interviewer: Ja.



PG: Sadan tror jeg, at det vil veere uanset hvilken form for regulering, som man velger. Der er ingen tvivl om,
at der er kommet meget mere fokus pa revision, kontrol internt og kontrolmiljg i virksomhederne, revisors
honorar. Hvad er det for nogle ydelser, som revisor laver og sddan noget andet og det i sig selv har medfert at
niveauet for ekstraydelser fra revisor har varet faldende over tid.

Interviewer: Okay.

PG: Og man kan sige, at bare det forhold, at du skal offentliggere det i noterne, at der bliver lavet undersogel-
ser om, at hvad den virksomhed gor i forhold til den og sa noget andet. Det er i sig selv med til at gore, at man
er tilbageholdende med og lade sin revisor lave visse af forskellige typer af ydelser.

Interviewer: Okay.

PG: S& ja, det mener jeg og derfor synes jeg jo ogsd, at man skulle have fortsat den vej, ligesom sé at sige, at
hvordan kunne man have styrket det, revisionsudvalgets opgave i den sammenheang? Og maske palegge dem
nogle storre pligter i forhold til det her.

Interviewer: Ja. I forhold til det du lige snakkede om, at maske det ogsd bliver den tilsyneladende uaf-
hengighed? Altsa i forhold til offentligheden. Det ligesom er den, man forsgger méske ogsé at styrke. Har
FSR sa ikke ogsa en eller anden, en form for ansvar for ligesom at fa fortalt offentligheden at revisor, som
sddan er uafhaengig nok og hvordan ggr FSR det?

PG: Det ved jeg ikke om... man prever jo forskellige kommunikationsveje og man prever i seerdeleshed, at sla
p4, at der hvor der si ikke har vaeret en revisor inde over, der kan i se, at det ogsé var fordi, der ikke var en
revisor. Hvis der nu havde veret en revisor og sddan. Men ellers er det jo sveert.

Interviewer: Ja.

PG: S& men man kan sige, at vi har jo ikke rigtig set nogle eksempler i Danmark, hvis vi tager sddan sterre
virksomhedssammenbrud eller noget andet, hvor der har varet rejst kritik af revisor, at det har vaeret som
folge af, at revisor har vaeret kabt og betalt af ledelsen og det er fordi han er, at han ikke gad revidere, fordi
han synes, det var sjovere at salge ekstraopgaver. Jeg kan ikke rigtig komme pa nogle synes jeg, gode histori-
er der, hvor man kan sige, at det jo er helt oplagt, at det pdgaeldende revisionsfirma var i lommen pa ledelsen
og den slags historier er der ikke ret mange af i Danmark.

Interviewer: Nej.

PG: Altsa s kan vi gé helt tilbage til Enron, hvor de fik. Hold keft mand, de havde 25 mio. dollars i radgiv-
ningsopgaver og det var nemt for alle at sige, at hold kaeft mand, hvis man far 25. mio. dollars for at radgive,
sa er det klart, at man er meget fokuseret pa at radgive, end man er pé at lave alt muligt andet. Og der har
veret nogle fremme omkring nogle de store banker i England, som var taet pa at bryde sammen, der i forbin-
delse med finanskrisen i 2008 og 2009, hvor der ogsa har veret relativt store belgb, som revisionsfirmaerne
har faet udover den lovpligtige revision, hvor man kan sige, at tallene i sig selv. Det kan godt vere, at det ikke
procentuelt sa meget, fordi de i forvejen er revisionshonorarerne rigtig store i nogle af de store engelske ban-
ker, fordi de ikke pd samme méde har keempestore interne revisioner, som vi har i Danmark, si derfor bliver
meget revisionsindsatsen, bliver lagt hos den eksterne revisor. Sa der har vi ogsé tocifrede millionbelgb i
pund arligt til nogle af. Sa er vi pa 2, 3, 4, 5 hundrede mio. kr. nogle af de steder, og det er klart, at der bliver
tallene sé store, hvor man siger hold keft mand, hvor er den revisor, der har lyst til, hvad hedder det, at sta
med at sige, at nu har vi mistet Barclays Bank og dermed har vi mistet 800 mio. kr. i omsatning til KPMG
eller PwC eller hvem der nu har veret revisor for den. Det er et stor pres at ligge pa den enkelte person. Og
det er jo lidt det samme, der har veeret fremme omkring, det her med, hvad hedder det, med firmarotation, at
hvor man siger, at der er nogle eksempler pa, at der er nogle firmaer i bAde Danmark men ogsa i typisk i Eng-
lang, der har veeret fremhevet, at det og det firma har haft PwC eller KPMG siden 1800 et eller andet...

Interviewer: ...jo...
PG: ... og hvor man har sagt, hvor er den partner, der har lyst til at komme/gé tilbage til sin medpartner og
sige "T’am sorry guys” det kan godt vere, at vi har veeret revisor i 122 &r, men nu har jeg sku lige smidt den pa

gulvet, fordi vi kom op og skaendes.

Interviewer: Ja.



PG: Dette vil vaere meget shameful for den pageldende, men igen, er synes det et darligt argument altsa, for-
di hvad faen alts4, hvis det var mig, der var revisor for Novo Nordisk, si ville jeg da ogsa, om jeg sa kun havde
veeret, og vi kun havde veret revisor for dig i 15 ar, sé ville jeg stadig synes, det var meget shameful og kom-
me tilbage og sige, at jeg havde mistet den. Jeg synes, det bliver en lille smule en pseudo diskussion.

Interviewer: Jo.

PG: Men det er klart, at de der ting, der rammer noget appearance fordi, at man ligesom kan lave sddan nogle
historier, som offentligheden kegber ind pa.

Interviewer: Ja.

PG: S& man kan s& diskutere, er det s velinformeret offentlighed eller er det ikke velinformeret. Det kan vee-
re lidt sveert, men jeg tror, man bliver nedt til at lytte pa nogle af de der ting der.

Interviewer: Ja. Yes

PG: S4 hvis man kan sige, at det sddan er FSR, s& man kan sige, nu gir meget af FSRs arbejde jo p4, at nu nar
skaden er sket, hvis jeg mé bruge de ord, sa geelder det om at fa nogle s& smidige, om man s ma sige, imple-
menteringsregler og der hvor Danmark har muligheder for at lave lokale tilpasninger.

Interviewer: Ja.

PG: Og de kan jo desveerre bade vaere strammere og mildere eller hvad det hedder, at de bliver sa lempelige
som mulige, ikke lemfaldige, men lempelige i forhold til reglerne séledes, at sddan noget med vaesentligheds-
vurderinger og sddan noget andet, at de bliver, at de kan understatte nogle af de her ting her, si det er klart,
at det er meget det, som det gar ud pa nu, for nu er reglerne er vedtaget, s nu kan man ribe og skrige om, at
kvaliteten bliver dérligere det ene eller andet, men det kommer der ikke noget ud af, det er jo faktum, at det
kommer nu.

Interviewer: Ja, s nu prever... Handlingsplanen fra FSR vil s& ogsa veere at {4, vil det sige, at fa det bedste ud
af det, nar nu reglerne er vedtaget?

PG: Ja, ja, preecis ikke. Og der kan man sige, der er mange, der har varet, tror jeg, i hvert fald min egen erfa-
ring, i hvert fald i de store revisionsfirmaer, at de har veeret meget fokuseret pé, at nir ja nu kommer der det
her firmarotation og det er jo forst i 2020 og sddan noget andet og det er ogsa rigtigt, men det her med cap’en
pa de 70 % og det her med sortlistning og sddan noget andet, det traeder jo i kreeft i sommeren ’16 ikke.

Interviewer: Jo.
PG: Og det er fandeme snart.
Interviewer: Ja.

PG: Ja alts3, I am sorry, altsa det er 2 ar gar hurtigt med siddan nogle ting, og der er det selvfalgelig noget
med, hvilke overgangsordninger bliver der s og betyder det s at reelt set, at hvis du starter en rddgivnings-
opgave nu, som kan straekke sig ud over 2 ér, hvad mé du og hvad mé du ikke og sddan noget og vi skal ikke
sé langt hen, for det i virkeligheden kan begynde at blive relevant, ikke.

Sa der er helt klart for FSR’s side noget der og man kan sige for revisionsbranchen og revisionsvirksomhe-
derne er det jo det samme, at man skal begynde at indstille sig pd, at nu kan man ikke levere den og den type
ydelser til de her kunderne her og sa skal vi altsi og sa har vi alts& xx tusinde timer, som vi solgte tidligere, at
dem skal vi nu ud at szlge til nogle andre.

Interviewer: Ja. Men tror du, at det fir nogen reel effekt, det der med, for man kan sige, at de andre skal ogsa
af med deres radgivningsydelser, sd man kan sige, et eller andet sted, sé kan de méiske, kan bytte over, det er
maske lidt groft sagt?

PG: Sddan med bare at bytte, sdidan er markedsgkonomien ikke.



Interviewer: Nej, nej, men...
PG: Og der vil vaere vindere og tabere og det er der ingen ikke tvivl om.
Interviewer: S det vil have en betydning for det enkelte revisionsfirma?

PG: For det enkelte revisionsfirma vil have en kaeempe betydning, meget mere end der er nogen der dremmer
om, tror jeg, men branchen som en helhed kan ogsa blive en taber, fordi det er sédan noget som det her, som
kan abne op for en ny entries, altsd noget af rddgivningen kan den sa blive leveret af advokatfirmaer, kan den
blive leveret af, at der er nogen, der bryder ud af "Big 4” og laver nogle mere specificerede radgivningsfirma-
er, hvor man fokuserer pé nogle ting, sé samlet set kan der sagtens, om man s ma sige, ske noget i branchen,
at hvis man ikke synes, det er relevant at kgbe det hos sit ejet revisionsfirma, er det sa nedvendigvis et andet
revisionsfirma, som man vil kgbe det i, eller kunne det lige s& godt veere et M&A hus, hvis det var noget due-
dilliance? Eller alts4, vi ved ikke, hvordan den markedsdynamik kommer til at udvikle sig s& og nogle opgaver
maske vil forsvinde helt veek, altsd nogen gange er det. Og det er nok ogsa, det der har gjort forretningsmo-
dellen er staerk i dag for de store revisionsfirmaer, det er, at det er trygt og bekvemt og sddan noget andet at
kabe det hos nogen man ved der har tavshedspligt og man ved hvordan de agerer og hvordan de samarbej-
der, og sddan noget andet og det kan godt veere at nogle opgaver, de vil forvinde ud af virksomhederne, vil
méske rekruttere selv, staffe op med nogen, altsé, det er sveert at sige, hvordan det der lander der.

Interviewer: Men kunne du se muligheden i at nogle af de storre revisionsfirmaer ligesom gér ind og deler
deres virksomhed op, s& man, om det er en mulighed at dele det op i to virksomheder, s& man har en radgiv-
ningsvirksomhed og en revisionsvirksomhed, om det overhovedet.. Om det kunne vare en ide for nogle af de
starre selskaber, som ligesom at bevare...

PG: ...sd ville du lave séddan et audit only firm, eller hvad det hedder? Det tror jeg ikke, man vil nu og her. Og
s er der nogen, der siger, ja men markedet vil gerne have “pure” players. Det tror jeg ikke en skid p4, at mar-
kedet vil, altsd det er nogen, der mere idealistiske personer, tror jeg, der siger det og det kan ogsa vaere, at jeg
vil sige det om 10 ar, nar jeg sidder og er gammel, og siger det, at hvis man kan bevare tilliden til revisions-
branchen, s bliver man ngdt til at genopfinde sig selv.

Jeg tror bare, at hvis vi skal lgse, det er min personlige holdning, det er ikke en FSR holdning, jeg tror heller
ikke, det er en KPMG holdning. Ikke en KPMG holdning endnu, men jeg tror, det bliver det eller s bliver det
en E&Y holdning, at jeg tror revisionsbranchens stgrste problem, det er kvaliteten og relevansen af vores
ydelser mere end det er et spargsmal om uafhaengigheden. Altsé jeg tror, at det falder meget mere p4, at vi far
udviklet revisionsydelsen til at vaere, at det er noget der giver mere “value for money” end det gor i dag.

Interviewer: Okay.

PG: Det er jeg desveerre bange for, at noget af alt det her overskygger lidt, fordi at det, det er sku for f4 ting
revisionen afdekker i dag, i forhold til hvad opfattelsen er rundt omkring, ikke. Og derfor tror jeg, at... og det
héber jeg i hvert fald, at der kommer, nér det her ligesom.. Rogen af det her legger sig, at der s kommer en
ny debat igen om, hvad er det s egentligt en revision skal vaere? Hvad er det for nogle forventninger og krav
man kan have til revisor i forhold til eksempelvis skepticisme og besvigelser? Hvor det i dag er alt for meget,
efter min opfattelse, at vi som revisorer, vi baserer os pa ledelsens udsagn, ikke, sa jeg tror branchens lang-
sigtede rolle, det er at fi noget mere veerdi ind i vores kerneydelser.

Interviewer: Hvilken betydning tror du, de nye regler vil fa for virksomhederne?

PG: Altsé revisionsvirksomhederne eller klienterne?

Interviewer: Nej altsa selve klienterne.

PG: Ja men...

Interviewer: Vil det blive, man kunne jo tro méske, at det at priserne vil stige, fordi at man ligesom ikke ...
PG: ... ja, man vil formodentlig opleve, at den falder, ikke, i hvert faldt revisionsydelsen og man undrer sig
over, at den kan falde mere, men at nar det her skal begynde at kare af staben, sé er der rigtig mange virk-
somheder, der skal ud og finde en ny revisor og hvis du star som "Big 4” og ved, at skal miste omsatningen

for 200 mio. kr., eks. fordi her har du vaeret mere end 20 ar, jeg tager bare et tal eller 100 mio., sé er du ret
sulten for at prove at se, om du kan vinde noget nogen andre steder for 100 mio., sidan de folk du har dem



ik. Men sédan sidder alle jo og kigger, sa der er ingen tvivl om og det er erfaringerne, hvis man kigger pa,
hvad der er sket i Italien, hvad der er. Holland er ved at implementere sidanne nogle regler og sddan noget
andet, at Brasilien har gjort det, Indien har gjort det og sddan noget andet, at du oplever pa basisrevisions-
ydelsen en meget hérd priskonkurrence.

Interviewer: Okay sa inden.. sd endnu hérdere end den er?

PG: Ja, ja, ja, ja, ja ja og hvordan det kommer til at veere i Danmark. Nu kerer der jo igen mange ting ik’, si og
nu kommer det jo til at afvente nogle ar igen, formodentlig, for at vi far og det er forhdbentlig fint og det giver
méske en mulighed for, at der er nogen virksomheder, der kan, at det kan komme til at ske mere gradvist.
Altsa i Holland har man jo implementeret det, som det hele skete jo pa et r neermest og stort set alle barsno-
terede kunder i Holland skulle mere eller mindre ud og finde ny revisor ik’, hvad der har veret frygteligt og
har gjort, at du virkelig har fiet et prispres, men du har samtidig ogsa haft, at virksomhederne s ogsé har
veret lidt tilbageholdende, men hvor skulle man sa kobe radgivning henne? Fordi forsta mig, s har man ik-
ke lyst til, sd det kan godt veere jeg har KPMG som revisor i dag, men jeg ved, at jeg skal skifte dem i 2015,
men hvis jeg s har lyst til at vaelge PwC som revisor pé det tidspunkt, sa er der visse radgivningsydelser, jeg i
hvert fald ikke skal kgbe hos dem, for sa kan det vere, at jeg ikke kan veelge dem som revisor. Sa det virker
som om, hele markedet har veeret negativt pavirket i Holland, fordi virksomhederne har vaeret sddan afven-
tende, fordi hvad er det egentlig nu, der skal ske og hvem er det, vi skal vaelge og hvad med uafhaengigheden
og alt muligt andet, ikke.

Interviewer: Okay.

PG: S& det har vaeret sddan lidt sveer situation ik’ og der far vi forhabentlig i resten af EU med det her lidt me-
re, altsd udtraekke det over nogle flere ar, men du vil méske opleve allerede, at hvis der er en virksomhed, der
veaelger at sende revisionen i udbud i 2017 eller 2018, f.eks. sd kan det godt vere at din eksisterende revisor, at
han godt ma vere der til 2020, men er der nogen, der gider sa og valge KPMG, hvis vi har varet revisor der i
80 ér, og s 2 muligheder og sa skulle skifte, vil de formodentlig gare, vil der formodentlig vaere nogen steder,
hvor nzaste gang at revisionen kommer i udbud, der far den eksisterende revisor lov, vide at du behgver ikke
engang at byde, fordi at det er ikke fordi, vi ikke vil have dig, men lovgivningsmaessigt giver det ikke mening
og genvelge dig ik’. S4 pa den méde kommer der til at ske en masse markedsdynamik, som kan vere sveer at
forudse.

Interviewer: Men virksomheden kan si faktisk have, altsé ...

PG: ... Sa jeg tror pa den méde, vil virksomheden s have nogen omkostninger ved, at de skal gennemfore
udbuddet ved, at de skal skifte ny revisor og sddan noget andet, men jeg tror, hvis du ser pa det basisrevisi-
onshonoraret, sa tror jeg, at du vil se en faldende tendens som folge af det her, men sa er der folgeomkost-
ningerne.

Interviewer: Ja.

PG: Som virksomhederne skal betale for at gennemfore et udbud, om man s& ma sige, oplarer og starte et nyt
samarbejde op og sddan noget andet, s omkostningerne ved det.

Interviewer: Ja og man kan sige ....
PG: ... skal man ikke undervurdere og sé...
Interviewer: ... og de mister vel ogsa kendskabet?

PG: Ja precis ikke og si vil der sa vere, at man si pa andre radgivningsydelser, der skal man sd og specielt
pa skat, kan man sige, at der vil du nok opleve, at der er nogen, der vil begynde at sige, at okay med de regler
her, sé gider vi slet ikke at bruge vores revisor til skat. Det er alt for besvaergeligt og vi gider ikke at sidde hele
tiden at skulle vurdere, kan jeg nu sperge, om det her eller er det indenfor reglerne eller er det uden for reg-
lerne eller sddan noget andet, at man maske vil opleve, at man indgar en aftale med et helt andet revisions-
firma omkring skatterddgivning og der ma vi sd hébe pa som branche, at det er et andet revisionsfirma, men
det er der, hvor jeg siger, at det kunne jo godt vaere, at der, at der er nogle advokatfirmaer eller nogle andre,
der bare vil begynde at se en forretningsmulighed i nogle af de her ting her og jeg tror ogsa, de vil have sveert
ved det, men jeg tror bare ikke, at man skal udelukke dette, at det &bner markedet mere op, end vi har veeret
vant til.



Interviewer: Altsa samlet set kan revisionsbranchen tabe pa det ik’, sa det at man ikke bare fordeler ydelserne
imellem hinanden, men at de rent faktisk ryger ud af...

PG: ... Ja, ja. Ja det kunne vaere pa skat, det kunne vaere pa sddan noget due-diligence, kab og salg af virk-
somheder eller forskellige andre ting, alts& hvor der trods alt ogsa er andre ydelser, ik’.

Interviewer: Jo.

PG: Og sa kan man sige, at de er sdidan mere management consulting agtige ydelser, som der bliver leveret i
revisionsbranchen, altsé der er konkurrencen nok lidt bredere allerede i dag.

Interviewer: Okay.

PG: Sa hvor meget det vil pavirke, det der, det tor jeg ikke sige, men jeg vil sige seerligt pa sddan de revisions-
nere ydelser og pa skat og sddan noget andet, der vil det, der vil det f4 relativt store konsekvenser og jeg tror
storre end der mange der, der lige taenker pa. Altsé jeg tror, at vi alle sammen har sveert ved at se to &r ud i
fremtiden.

Interviewer: Ja.

PG: Og vi har sveert at forestille os, at man ikke bare har den opgave og den opgave og sddan noget andet og
det der med at skulle begynde med at gé ud allerede nu og forberede, at man skal salge noget, man har lavet i
efterdret 2016, altsd det kan man mentalt ikke kapere fordi, at du kan ikke g& nogen steder hen vel, s du, sa
jeg tror, du vil opleve nogle dramatiske konsekvenser pd den mide s& og sa kan man sé sige, sé vil der vare
pa nogen omrader, at der kan opstd nogen kompetenceproblemer. Altsa hvis man kigger pa den finansielle
sektor f.eks. og der er jo allerede nogen i dag, der siger, at de synes, det er et problem, at det stort set kun, er
Deloitte og KPMG, man kan velge, det er sa ikke helt, men alts4, det er relativt domineret af de to spillere, ik’
og derfor er der nogen, der siger, hvorfor skal vi overhovedet sende den i udbud for hvad fanden, vi kan ligesa
godt gore op med os selv, vil vi have den ene eller den anden og sédan nogle ting og hvem er det vi vil have og
sddan noget? Og der kan man s sige, jamen hvis du sd om fem &ar ikke mé bruge Deloitte leengere, sa skal du
sé.. hvis det ikke har sndret sig pa det tidspunkt, sé skal du s4, er det sé ikke bare at ga over til KPMG. Eller
hvad fanden er det der vil ske, vil de folk sgge over, dem der sé er i Deloitte, vil de sa ogsa preove at soge ud i
nogle af de andre steder, altsd hvordan vil de veere? Og hvis det er de samme personer, der bare flytter over et
andet sted, har vi s& opnaet noget overhovedet uathangighedsmassigt, fordi sa er det jo alligevel bare sidan
en eller anden “greeshoppesvaerm”, der ligger og hopper fra det ene sted til det andet sted og sé reviderer og
der ved jeg internationalt, der er en af de eksempler der altid kommer op, det er KPMG i Tyskland, som sid-
der vist nok pa 76 % af forsikringsmarkedet i Tyskland og jeg ved ikke, hvordan de 76 % er opgjort, men det
er rigtig mange mennesker og som man siger, altsa det er jo fint nok, det mister vi si pé det tidspunkt, men
de der mennesker og mange af dem er dybt specialiseret indenfor forsikring, altsa de har jo ikke lyst til.. de
kan jo aldrig vinde, altsé nar du har 76 %, sa vil du altid tabe. Altsd "best case” sd kan de fa 24 % ik’ og du vil
nok aldrig vinde alt det andet, sa de vil maske sidde med 15 % af markedet bagefter og sa kan man méske
endda sige, at de har gjort det godt. Sa alle de mennesker der sidder der, de skal jo s& enten lave noget anden,
nogen af dem kan sd méaske tage til KPMG i England eller i Danmark eller hvor fanden det nu ma vare og
hébe pa, at man kan lave noget. Men der vil helt sikkert ogsa vaere nogen af dem, der ikke har lyst til det, men
har lyst til at blive i Tyskland og de vil s& hoppe over til Deloitte eller PwC eller Ernst & Young eller hvor fan-
den det nu métte veere og hvad er det si egentligt man har opnéet? Det kan man... Det vil sige, det er nok
mest der, hvor du har sddan nogle meget specialiserede, hvor i den finansielle sektor er nok den bedste, der
er set, der er ogsa nogle andre, men jeg synes den finansielle sektor.

Interviewer: Med de nye certificeringsregler, sé bliver det jo endnu mere, fordi firmaerne poster jo heller ikke
bare penge i ekstra undervisningstimer og..

PG: Nej, nej, nej. Til gengaeld kan du sige, at s vil du nok mere opleve at ligesom i fodbold og andre sports-
grene, s ma du gé ud og kebe en eller flere personer, altsé det tror jeg da, at vi kommer til at se, at sa er der
nogen af dem, der har kerekort til finansielle virksomheder, og de kan sikkert forhgje deres hyre lidt ved at
skifte ik’.

Interviewer: Jeg prover lige at fa et overblik. Jeg har lige en enkelt ting, som vi ikke har skrevet pa her og det
er bare sddan, som vi har forstéet det, s& kommer det her til at geelde for PIE-virksomhederne efter det direk-
tiv, der var i 2006, men sddan som vi ogsa kan se, sa er definitionen af PIE-virksomheder bredere i revisorlo-



ven end den er i direktivet. Og sddan som det er nu, s er det vel alle dem, der star i revisorlovens § 21, der er
omfattet af det. S4 kan man ga ind og se p4, altsd kan man gé ind og se pa den definition, som altsd man har i
revisorloven i forhold til...

PG: ... Det er en af de punkter FSR har sagt, at nir nu der kommer det her, hvorfor sa ikke forholde sig til den
PIE-definition.

Interviewer: Ja, som er i direktivet.

PG: Nej, altsé skal vi sa ikke a&ndre den danske? Er der nogen grund til, at der er en masse, altsé vi har jo no-
get af de der andelskasser og vi har.. Man kan ogsa diskutere belgbsgranserne er for lave i forhold til andre
lande og i forhold til, hvornar man bliver ramt, men i seerdeleshed vil jeg sige, s& har du de her virksomheder,
som er underlagt tilsyn af finanstilsynet, som rammer meget lavt ik’. At det er i seerdeleshed der, at man fra
FSR’s side har sagt, er det i virkeligheden, det man vil opna? Men der virker, der er det svert og hvad hedder
det og komme igennem, fordi vi har fra FSR’s side provet gennem arene helt fra definitionen kom ind, det
virker sgu lidt. Det virker andsvagt det her. Og det har ikke vaeret ud fra pekunizere interesser eller alt muligt
andet. Vi har bare sagt, at det her, det giver ikke nogen mening, alts at en eller anden andelskasse med tre
ansatte eller et eller andet, at de skal blive ramt af sddan nogle regler, sé er det sgu bedre, at revisor han mé&
hjeelpe lidt mere til og veere sikker pa, at tingene bliver lavet ordentligt, s& der har i et punkt, men der er vi
inde i, specielt nar vi taler om finansielle virksomheder, der kommer vi ind i sidan et spendingsfelt, skal vi
kalde det det, mellem finanstilsynet og erhvervsstyrelsen ik’. Hvor der skal du sddan neermest have begge
parter med, altsa det kan godt veere, at du bedre kan overbevise nogen i erhvervsstyrelsen om, at det kunne
da veere hensigtsmaessigt nok, men sd sidder der en eller anden nede i finanstilsynet og siger nej, hvorfor
skulle vi ggre det. Altsa fordi at er det ikke en fordel for os som finanstilsyn, at vi har sa skeerpede regler, at vi
har.. sa det er sveert, jeg tror, det er svaert at komme igennem med det, nir man forst har faet sidan en regel.
Men det er klart at en af de der, om man sd mé sige, implementeringstiltag som FSR, kan vi s& ikke benytte
lejligheden til at kigge pé det her.

Interviewer: Jo, sidan sa man.. Sa definitionen blev mere i overensstemmelse med det der star i direktivet.

PG: Ja s sige, hvorfor skal vi have en skaerpet dansk PIE-definition i forhold til direktivet, nir nu konse-
kvenserne bliver sa store, som de er, kan man sa ikke ngjes med ramme bgrsnoterede og hvad der ellers er i
definitionen og s méaske tage statsautoriserede aktieselskaber med, hvis man synes, det er vigtigt eller et el-
ler andet. Altsé finde nogle graenser der som ggr, at man rammer, men altsi jeg tror, den er sveer, jeg tror,
den er sver, men altsé jeg haber, at man pa et eller andet sted far et eller andet form for kompromis og man
vil trods alt ogsé gerne lytte til branchen.

Interviewer: Og det er et af FSR’s punkter?

PG: Ja, det er det. Men det har det veeret ogsa for det her, altsa vi har provet at bringe det frem mange gange.
Og helt tilbage da direktivet kom for 10 &r siden, det der er blevet revisorloven i hvad hedder det 2008 ik’.
Altsa helt op til det, der provede man ogsa at arbejde for at f4 en mere fornuftig definition, der var ikke rigtig
lydhed for det.

Interviewer: I forhold nu til der med revisorloven i 2008, sé i forhold til det der partnerrotation eller hvad
kan man sige, underskrivende revisor roterer, altsd hvordan er holdningen til det? Mener man, det styrker
uafthangigheden eller er man ogsa bange for at det kunne altsa..

PG: Det har man.. Altsé det anerkender man. Om man ogsa gjorde det for 10-15 ar siden, det tor jeg sgu ikke
sige. Men det er ikke noget, der er til debat leengere, vil jeg sige.

Interviewer: Men det har man méske ogsa en ide om rent faktisk har.. altsd mener man, at det har veeret med
til at styrke uafhaengigheden?

PG: Ja, ja, ja, det tror jeg, at det har. Det hvor det har.. altsa der er méske situationer, hvor det s maske har
svaekket kvaliteten lidt pa kort sigt, hvis det er, at man ikke har forstaet at time det ordentligt, altsa vi har i
hvert fald provet herinde og det ved jeg ogsa, man har de andre steder ligesom prgve at sgrge for, hvis du var
to underskrivende, sa skal de ikke rotere samtidig eller sddan nogle ting og hvis de gor det, sa skal du i hvert
fald have en nummer tre mand, der er fuldgod til at steppe ind og sddan. Det kan godt veere, der er to nye
underskifter, men i forhold til kunden og forstéelsen af virksomheden ogsa sddan noget, sé er der i det mind-
ste en, der er ligesé fuldgod som en af de andre. Men nogle gange s sker der jo et eller andet i verden, som



gor, at der er nogen, der rejser eller der sker noget andet, man ikke kan komme ind, fordi lige pludselig har
man veret revisor for en konkurrerende virksomhed, what ever der nu métte vaere. Og der kan det da en
gang imellem give nogen udfordringer, men det er jo ikke storre udfordringer end, hvis virksomheden havde
valgt en helt ny revisor.

Interviewer: Nej, der er det alligevel mindre, fordi teamet ofte vil veere det samme.

PG: Precis, sé jeg vil sige, at nar man selv bliver ramt af det i ny og nae, s& synes man da selv, at det er hardt
og altsa. Og nogle af de forste rotationer der skete, der var det jo noget med at pa nogen af kunderne, dem der
havde underskrevet, de havde startet i korte bukser som revisorassistenter og var sa vokset op i graderne. Og
derfor far man jo sddan et eller andet specielt, om man s ma sige, relation og personligt. Hvad fanden man
er kommet til, at komme der hvert ar i februar méned, der har det selvfolgelig veeret sveert at rotere af. Men
nu begynder du at komme ind i, at alle ved, at nu kommer du ind og sa har du syv ar og sé rotere ud igen og
det tror jeg egentlig har fungeret. Og man kan sige, USA er det fem ar ikke og jeg havde, pa et tidspunkt hav-
de jeg méske troet, at det mere var den vej, man ville g. At man ville forkorte den periode og samtidig for-
leenge cooling off ogsé til fem &r. Vi har set lidt nogle eksempler i Danmark tidligere p4, at man kan godt dis-
kutere, om det har veret reel rotation. Altsé at nogen af dem har, altsd man har sat en af i to ar.

Interviewer: Og sa er den samme kommet tilbage igen?

PG: Ja, det synes jeg ikke har veret kent og det har desvearre ogsa veeret nogen af Danmarks sterste virk-
somheder. Og det er min egen personlige opfattelse, det skal man lade vare med.

Interviewer: Det er vel ogsd, som du siger med, men kan jo godt fa et pa nogle punkter personligt forhold,
hvis det er et sted, man har veret i rigtig lang tid, s& det gar den vel ogsa med til at i forhold til kvalitetstrus-
sel?

PG: Ni men jeg vil sige, altsa personligt med mindre man sa ger alt muligt for at holde fast i personerne og
nar man kommer og forteller at man skal rotere af, s& neermest har lavet en plan for, hvordan man kan vare
der igen som sédan en skygge alligevel og sé du ved tilbage efter to ir. Men altsa, der ma man &bent og aerligt
rotere af og forsvinde, si sker der ogsa meget pé to ar og det er jo ogsé godt for sddan en virksomhed. At fordi
et eller andet stykke af vejen, sé er det sgu meget sundt at der ogsa for kvaliteten, at der kommer nogle friske
gjne til, fordi man bliver ogsa nogle gange lidt fastldst i, hvordan man skriver og hvordan man ger. Jeg teen-
ker ikke pa, at man bliver fastldst sddan i forhold til, at man tillader ulovligheder eller noget andet, men jeg
tror egentlig, at det er fint nok, at der kommer et eller andet element af fornyelse ind. For det tror jeg egentlig
har, ndr man kigger pa det pé total niveau, er alle enige om, men derfor har vi alle sammen, tror jeg, som I vil
kunne sporge om det her, der er da kunder man er kede af, at man ikke kommer lengere hos. Fordi at, man
er kommet der altid og nér man har taget afsked, s& synes kunderne ogsa det er &ndsvagt ikke altsa. Altsa jeg
roterede da selv af for to ar siden, som jeg var kommet pé siden 94 ik’ og som formanden han sagde, der ik’
“sometimes the law isn’t fair” og alt sddan noget andet og det kan man ikke bruge til en skid, men i dag, to ar
efter, sa er jeg kommer der ikke og jeg skal ikke tilbage dertil igen, fordi at nu er der nogen andre, der passer
den kunde fint. Det er det, jeg siger, det der med at man er uundvaerlig, bullshit, efter min opfattelse og der-
for skal man lade vaer med at g& ud og sa sige, nu skal jeg rotere af, men jeg kommer igen om to ar. Altsa det
skal veare et eller andet kunden siger efter to ar og siger nu har vi provet med Karl Barge i stedet for, men vi
vil egentlig hellere vende tilbage, altsa det synes, jeg ville veere fair nok, men det er ikke noget, man skal afta-
le up front, fordi sa er det ikke efter min opfattelse cooling off. S& er man reelt bare med hele tiden ik’ og risi-
kerer, at kunden bliver ved med at ligge og ringe og siger "ved du hvad, den er helt gal og kan du ikke lige” og
det skal du lade veere med. S&, men jeg synes partnerrotation, det synes jeg, det har veeret, det synes jeg i dag,
har vaeret en god ting, men det var heller ikke nemt at fd implementeret. Og det kan man sé sige, vil man sa
om 10 &r sige det samme om firmarotation? Jeg ved det sgu ikke, jeg ved det ikke. Jeg synes, det er lidt un-
derligt og jeg ved ikke, hvor ngdvendigt det er, for jeg tror tilbgjeligheden er trods alt blevet vaesentligt storre
i dag, end vi nogensinde har set.

Interviewer: Ja okay, s der er en stgrre tendens til at rent faktisk, ikke at have revisorer?

PG: Jeg tror at det forhold, at du har fiet revisionsudvalg og de bliver mere og mere kvalificeret og sddan no-
get andet, si tror jeg ikke at den der frygt den er sé stor, men sédan er det, altsé det er branchevilkérene, men
altsd nu naevnte jeg det der eksempel i Tyskland med forsikringer altsé set fra virksomhedsledelse i Tyskland,
altsd revisionsvirksomheders ledelse i Tyskland er det jo en forferdelig udfordring at sti overfor. Altsa det
svarer fandeme lidt til at veere direktor for Scandlines dengang Storebaltsbroen blev bygget. Altsd, nd men
du har verdens bedste produkt lige indtil, at s& kan du ikke vel. Det giver ikke nogen mening. Og det kommer



til at give nogle bglger og det vil vi sikkert ogséa opleve i Danmark og der ved vi ikke, hvem der bliver vindere
og tabere. Og der kan blive kastet helt nye ting ind pa banen, der kan vaere revisionsfirmaer, der er villige til
at kebe markedsandele, som man aldrig har set for. Altsa vi ved det ikke, vi ved, hvem der vil tabe hvilke
kunder, men vi ved ikke, hvem der vil vinde, sé det er sgu.. det bliver speendende. Men der tror jeg da, at det
vil finde ny ligevaegt bagefter. Men jeg tror transitionen fra 2017-18 stykker og sa fem &r frem, der tror jeg, da
at vi kommer til at se nogle ordentlige skvulp op og ned blandt de store revisionsvirksomheder, som bliver
relativt ubehagelige bade for partnerne, men grundlaeggende i virkeligheden ogsa for medarbejderne ik’, at
du kan pludselig komme ud i, at du skal fyre 50 medarbejdere eller et eller andet, hvis du har haft to darlige
maneder pa udbudssiden ik’. Og omvendt er du nedt til at holde fast i medarbejderne i en eller anden periode
fordi, hvis du vinder de og de opgaver, s skal du altsé ogsa kunne lgse det, si hele styringsledelsesmaessige
opgave i det der, den bliver kolossal. Og der kan man sa sige, der er vi et lille land, altsd hvad sd med de store
lande, der er det jo mange flere maske? Sa det bliver rigtig, rigtig spendende.



Bilag 8 — Mautz & Sharaf’s otte postulater

1. Financial statements and financial data are verifiable.

2. There is no necessary conflict of interest between the auditors and the management of the enterprise
under audit.

3. The financial statements and other information submitted for verification are free from collusive and
other unusual irregularities.

4. The existence of a satisfactory system of internal control eliminates the probability of irregularities.

5. Consistent application of generally accepted accounting principles (GAAP) results in the fair presen-
tation of financial position and the results of operations.

6. Inthe absence of clear evidence to the contrary, what has held true in the past for the enterprise un-
der examination will hold true in the future.

7. When examining financial data for the purpose of expressing an independent opinion thereon, the
auditors act exclusively in the capacity of auditor.

8. The professional status of the independent auditor imposes commensurate professional obligations.



Bilag 9 — Oversigt over ikke-revisionsydelser

Ikke tilladte ydelser, for
forordningen

Ikke tilladte ydelser, jf. forordnings-
forslaget, art. 10

Ikke tilladte ydelser, jf. forordning 537/2014, art. 5

Der er i uathengighedsbekendtgerelsen §
5 med baggrund i revisorlovens § 24 op-
stillet to typer af opgaver, der er forbudte
ved revision af virksomheder af interesse
for offentligheden, da de altid udger en
trussel mod uathangigheden:

1) deltage i bogfering eller lignende regi-
streringer, som danner grundlaget for
det forhold, opgaven vedrarer, eller har
medvirket ved udarbejdelsen af det do-
kument, opgaven vedrerer, eller

2) inden for de seneste 2 &r har udarbej-
det kandidatlister til brug for rekrutte-
ring af medarbejdere til centrale finan-
sielle og administrative ledelsesstillinger
ivirksomheden eller pa tilsvarende méde
har deltaget i rekrutteringsproceduren.

a) alle ydelser, der medfarer interessekonflikter:

i) ekspertydelser, der ikke har relation til revision,
skatteradgivning, generel forvaltning og andre rad-
givningsydelser
bogfering og udarbejdelse af bogholderi og regnska-
ber
udvikling og gennemforelse af en intern kontrol-
eller risikostyringsprocedure relateret til udarbejdel-
sen af og/eller kontrollen med finansieringsoplys-
ninger i regnskaberne samt risikoradgivning
vurderingsydelser, udarbejdelse af ekspertvurderin-
ger og rapporter om apportindskud
aktuarydelser og juridiske ydelser, herunder tvist-
lgsning
udformning og indferelse af finansielle informati-
onsteknologisystemer for virksomheder af interesse
for offentligheden som omhandlet i artikel 2, nr. 13,
litra b)-j), i direktiv 2006/43/EF
deltagelse i revisionskundens interne revision og
udforelse af ydelser relateret til den interne revisi-
onsfunktion
b) ydelser, der kan medfare interessekonflikter:

i)  ydelser relateret til menneskelige ressourcer, her-
under anszttelse af den gverste ledelse

afgivelse af stotteerkleeringer til investorer i for-
bindelse med udstedelse af en virksomheds veerdi-
papirer

udformning og indferelse af finansielle informati-
onsteknologisystemer for virksomheder af interes-
se for offentligheden som omhandlet i artikel 2, nr.
13, litra a), i direktiv 2006/43/EF

due diligence-ydelser til selger eller keber i poten-
tielle fusioner og overtagelser og erklering om den
reviderede virksomhed til andre parter i en gko-
nomisk eller forretningsmeessig transaktion.

i)

iii)

iv)

V)

vi)

vii)

i)

ii)

iv)

a)
i)
ii)
1ii)
iv)

V)

vi)
vii)

b)

c)

d)

e)

f

g)

skatteydelser relateret til:

udarbejdelse af skatteblanketter

lonskat

told

udpegelse af offentlige tilskud og skatteincitamenter, medmin-
dre bistand fra revisoren eller revisionsfirmaet i forbindelse
med s&danne ydelser er retligt pdkraevet

bistand i forbindelse med skattekontroller fra skattemyndighe-
dernes side, medmindre bistand fra revisoren eller revisions-
firmaet i forbindelse med sddanne kontroller er retligt pakrae-
vet

beregning af direkte og indirekte skat og udskudt skat

ydelse af skatterddgivning

ydelser, der har indflydelse pa den reviderede virksomheds ledelse
eller beslutningstagning

bogfering og udarbejdelse af bogholderi og regnskaber

ydelser i forbindelse med lgnninger

udformning og gennemforelse af procedurer for intern kontrol
eller risikostyring relateret til udarbejdelsen af og/eller kontrollen
med finansiel information eller udformning og gennemforelse af
finansielle informationsteknologisystemer

vurderingsydelser, herunder vurderinger i forbindelse med aktuar-
ydelser og statte til retssager

juridiske ydelser i forbindelse med:

i)  generel radgivning

ii) forhandling pa vegne af den reviderede virksomhed, og

iii) tvistlesning i en forsvarende rolle

h) ydelser i forbindelse med den reviderede virksomheds interne

i)

)

revisionsfunktion

ydelser i tilknytning til finansiering, kapitalstruktur og kapitalallo-
kering og den reviderede virksomheds investeringsstrategi, bortset
fra levering af forsikringsydelser i forbindelse med regnskaber, séa-
som afgivelse af stotteerkleeringer i forbindelse med prospekter
udstedt af den reviderede virksomhed

fremme af, handel med eller tegningsgaranti for aktier i den revi-
derede virksomhed

k) ydelser relateret til menneskelige ressourcer med hensyn til:

i)  ledelse, som betydeligt kan pavirke udarbejdelsen af det bog-
holderi eller det regnskab, som er underlagt den lovpligtige re-
vision, séfremt sddanne ydelser omfatter:

- segning efter eller udvealgelse af kandidater til sddanne stil-
linger

- kontrol af referencerne for kandidater til sddanne stillinger
strukturering af det organisatoriske design, og

udgiftskontrol.

ii)

iii)
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