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1.0 Executive summary

The background to this thesis is the passing of the European Commission’s regulation no. 537/2014,
and the public debate caused by the radical changes in the relationship between an auditor and his
clients. These restrictions are primarily a mandatory audit firm rotation followed by a fixed maximum
period, along with restrictions on auditors' options to offer non-audit services to audit clients. The
purpose of this thesis is to analyze the impact of the regulation on the quality of auditors’ audit service

as well as consultancy service.

Initially it is shown that the concept of quality in relation to the services of auditor in accordance to
the Danish and international regulation is both based on independence and professional expertise.
Thus, the definition of auditors overall quality is twofold, as it appears that consultancy service cannot
be defined by its own, as both independence and professional expertise are perceived as core concepts
of auditor’s quality. However, qualitative analyses of the consultation responses to the Commission’s
Green Paper and interviews with Danish audit professionals offer insight into two conflicting
interpretations and concordant arguments in relation to above definition of quality.
Abovementioned analysis has revealed the existence of two, in particular, different perspectives on
quality. The first is represented by the audit profession, who place great emphasis on the professional
expertise, which is perceived as the real quality. The public focuses on the independence, which to
them constitutes the core concept of reliability, and hence the primary quality of audit. Moreover, the
thesis discusses the two contradictory perspectives using a new theory, in which quality is found
when the two concepts “quality in mind”, defined by the professional expertise and “quality in
appearance ”, defined by the independence, are in a state of equilibrium.

The quantitative analysis conducted in the thesis is used to relate to the actual supply and demand
situation on the market, and thus evaluate the real impact. It appears, that far from all PIEs will be
affected by the regulation as only 40 % exceed the restrictions on non-audit services today. The
analysis furthermore shows that the duration of the average audit relationship is shorter than the

maximum allowed period.

The conclusion indicates that “quality in mind” will be lower due to the decreased client-specific
knowledge obtained by the auditor because of the mandatory firm rotation and restriction in non-
audit services. On the other hand, quality in appearance will be higher, due to the greater
independence of the very same rules. However, independence is only one of the two core concepts of

quality, and it is therefore concluded that the result is an unbalance in the quality model.
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2.0 Indledende afsnit

2.1 Indledning

Revisionsprofessionen i Danmark er i dag en branche af store og sma revisionshuse, som tilbyder en
bred pallette af ydelser ud over revision, som eksempelvis specialiserede radgivningsydelser inden
for skat og driftsradgivning. Klienterne er ligeledes meget forskellige og dakker alle industrier og
kompleksiteter, fra sma regnskabsklasse A-virksomheder til store internationale bgrsvirksomheder
omfattet af regnskabsklasse D.

Arsagen til at revisors virke er serligt interessant er, at netop revisors koordineringsrolle adskiller
professionen vesentligt fra andre erhvervsdrivende. Revisor er i udgangspunktet en
erhvervsdrivende, som pa lige fod med andre erhvervsdrivende tilbyder radgivningsydelser.
Imidlertid er revisor i kraft af Revisorloven tillagt et serligt monopol, som bestar i retten til at pategne
regnskaber.! Dette adskiller revisor fra andre erhvervsdrivende, og det er samtidigt arsagen til, at
revisor fra hele offentlighedens side tillegges en sarlig betydning. Revisor er pa baggrund af denne
serlige rolle underlagt serlig lovgivning, som alene regulerer revisors adfeerd i forbindelse med
pategningen af regnskaber.

Revisorloven fastslar blandt andet, at revisor, nar vedkommende virker i denne sarlige rolle, er
offentlighedens tillidsrepraesentant.? Dette understreger, hvilken vigtighed det omkringliggende
samfund tilleegger revisors virke.

Revisionsprofessionen er selv meget bevidst om denne situation, hvorfor professionen selv i hgj grad
fokuserer pa at leve op til disse forventninger fra offentlighedens side. Dette fremgar blandt andet via
starstedelen revisionsprofessionens frivillige organisering i en felles organisation, FSR — Danske
Revisorer, som har til formadl at kommunikere til og debattere med offentligheden om

kvalitetsniveauet i revisionsydelserne.

Imidlertid har forventninger hos revisorer og samfund ikke altid veeret forenelige. Dette kom til syne
senest ved den finansielle krise i 2008, hvor der af offentligheden blev stillet spargsmal ved kvaliteten
af revisors arbejde. Dette medfgrte, at EU-kommissionen besluttede at udarbejde en sakaldt Grgnbog,
som debatterede revisors rolle og regulering heraf. Herved begyndte en lang proces, som mundede

ud i, at Kommissionen udarbejdede et forslag til en forordning, som skulle forhindre, at revisors

1 Revisorlovens § 1
2 Revisorlovens § 16

Side 4 af 168



arbejde i fremtiden kunne udsattes for tilsvarende kritik. Forslaget medfarte en del debat, idet flere
aktgrer ansa den for at veere en for radikal @ndring af revisors forhold.

Det endelige resultat blev efter lange politiske forhandlinger, at der vedtoges en forordning, som
treeder i kraft fra 2016. Denne forordning regulerer i hgj grad revisors virke i kraft af den dobbeltrolle
der opstar, idet revisionshusene sjeeldent udelukkende agerer som revisorer.

Det er normalen i revisionsprofessionen, at revisionshusene ligeledes yder radgivningsydelser som
andre erhvervsdrivende radgivere, og det er netop denne dobbeltrolle, som Kommissionen gnsker at
begranse via forordningen.

Udfordringen ved denne dobbeltrolle er, at der kan opsta tvivl om, hvem revisor egentlig tjener, nar
der leveres begge typer tjenesteydelser, idet revisor i sa fald bade er offentlighedens
tillidsrepraesentant og klientens sparringspartner. Et vaesentligt element af forordningen er pa denne
baggrund at sikre revisors uafhaengighed af klienten, idet Kommissionen anser en afhangighed som
veerende den starste trussel mod revisors sa&rlige rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant.
Modstanderne af forordningen havder pa den anden side, at netop denne dobbeltrolle skaber kvalitet
for klienterne savel som samfundet, idet revisor opnar en meget hgjere grad af klientkendskab herved.
Dette medfarer, at revisor kan levere revisionsydelser af meget hgj kvalitet. Samtidig sikrer den
viden, som revisor erhverver, at den radgivning han leverer er af hgjere kvalitet, end en helt ekstern

radgiver kunne tilbyde.

Kommissionen gnsker via forordningen sarligt at regulere to elementer, som i kommissionens optik
udger veesentlige trusler mod revisors uafhaengighed og varetagelse af rollen som offentlighedens
tillidsrepraesentant.

Det farste element omhandler det tidsmaessige aspekt, idet Kommissionen fremhaver risikoen for, at
en revisor i et langvarigt klientforhold vil blive mere klientens partner end offentlighedens
tillidsrepraesentant. Kommissionen gnsker pa baggrund heraf at begrense denne risiko, men
modstanderne papeger modsat, at revisor farst skal opbygge klientkendskab, farend det er muligt at
levere helt optimal revisionskvalitet.

Revisors levering af andre ydelser end revision til revisionsklienterne anses af Kommissionen for at
veere en anden betydelig risikofaktor. Dette er begrundet med, at revisor kan risikere at sta i en
situation, hvor honorarerne fra andre ydelser langt overstiger honoraret for den lovpligtige revision.
| en sadan situation er der en risiko for, at revisor vil fokusere pa rollen som klientens
sparringspartner, og ikke opretholde et tilstreekkeligt kvalitetsniveau i rollen som offentlighedens

tillidsrepraesentant.
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Afhandlingens perspektiv er revisionsprofessionen, idet dette perspektiv giver en unik mulighed for
at forstd og vurdere elementerne i kvaliteten i revisors revisions- og radgivningsydelser. Dette
skyldes, at kvalitet ikke umiddelbart er tydeligt for eksterne parter, idet disse kun har adgang til det
endelige resultat. Modsat eksterne parter har revisor fuld indsigt i processen og slutresultatet, hvorfor
kvalitet kan defineres mere praecist fra dette perspektiv. Ydermere giver dette perspektiv mulighed
for at betragte og diskutere revisors dobbeltrolle som revisor og radgiver i et kvalitetsmassigt
perspektiv.

2.2 Problemformulering
Pa baggrund af ovenstdende generelle overvejelser om kvaliteten af revisors radgivnings- og
revisionsydelser samt pavirkningen pa disse fra Kommissionens forordning, fremkommer

nedenstaende problemformulering.

Hvordan pavirker implementering af EU forordningen nr. 537/2014 revisors kvalitetsniveau ved

revisions- og radgivningsydelser?

Problemformuleringen er udarbejdet idet den giver mulighed for at undersgge pavirkningen af et
leengerevarende klientforhold, samt betydningen af vekselvirkningen ved revisors dobbeltrolle i

forhold til kvaliteten af revisions- og radgivningsydelser.

Til besvarelse af ovenstdende problemformulering kraeves der en dybere forstdelse for, hvilke
elementer der udger god revisions- samt radgivningskvalitet. Der sgges ligeledes en forstaelse for,
hvilke elementer i forordningen, der pavirker kvaliteten, samt hvordan disse pavirkes af
implementeringen. Problemformuleringen segges besvaret med udgangspunkt i falgende

underspgrgsmal:

e Hvorledes kan kvalitet ved revisionsydelser defineres?
Dette underspargsmal er ngdvendigt at besvare for efterfalgende at kunne vurdere, hvordan
kvaliteten bliver pavirket af implementeringen af forordningen. Det er formalet heri at finde

frem til de elementer, som udger kvalitetsbegrebet.

e Hvorledes kan kvalitet ved radgivningsydelser defineres?
Det er ligeledes en ngdvendighed at definere kvaliteten heraf for at kunne analysere, hvordan

implementeringen af forordningen pavirker det.
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e Hvilke elementer i forordningen pavirker kvaliteten?
Det er afgarende ligeledes at definere de relevante elementer med fokus pa rotationspligten

0g begransningen i ikke-revisionsydelser.

e Vil ikrafttreeden af forordningen have effekt pa kvalitetsniveauet i det nuvaerende marked?
Underspgrgsmal har til formal at belyse, hvordan ikrafttreeden af forordningen vil pavirke
forudsaetningerne og mulighederne for at levere kvalitetsydelser til de omfattede klienter i
PIE-segmentet.

e Huvilke forventninger er der til kvalitet i fremtiden pa baggrund af implementeringen?
Dette spargsmal har til hensigt at fremfgre og vurdere argumenter for og imod forordningens
regulering af leengerevarende klientforhold og dobbeltrollen, for derved at opna et grundlag

til en konklusion pa problemformuleringen.

2.3 Afgreensning og definitioner

Overordnet er afhandlingen blevet afgrenset saledes, at der tages udgangspunkt i den vedtagne
forordning. Forordningen indeholder en raekke veesentlige elementer, men denne afhandling vil alene
behandle de elementer, som bergrer firmarotation og begraensningen af ikke-revisionsydelser. Dette
betyder, at det ndrede 8. direktiv om revision ikke vil blive inddraget i afhandlingen.®

I relation til dansk lovgivning er afhandlingen centreret omkring Revisorloven, og der inddrages
yderligere en raekke retskilder, som regulerer revisors virke. Disse retskilder er inddraget, idet disse
regulerer de fleste aspekter af revisors virke.

Ikke-revisionsydelser behandles i afhandlingen som en samlet kategori, hvorfor der afgraenses fra at
foretage analyser af de enkelte konkrete fagprofessioners reguleringer og standarder, eksempelvis
juridiske radgivere.

Teoretisk behandler afhandlingen de tre modeller forventningsklgften, agent-principal-teorien samt
revisionsrisikomodellen, idet disse benyttes som grundlag for at analysere intentionerne bag
eksisterende savel som nye reguleringer.

Konsekvenserne af den nye regulering vurderes alene i et dansk perspektiv, hvorfor PCAOBs
Concept Release fra 2011 og erfaringerne fra Italien ikke vil blive inddraget. Den i afhandlingen
behandlede regulering vil fa international effekt, idet den gennemfgres pa EU-niveau og i langt
overvejende grad omfatter virksomheder og revisionsnetvaerk, som er internationale. Dette veelges

der pa grundlag af afhandlingens begraensede omfang ikke at tage hgjde for.

3 Directive 2006/43/EC on statutory audits of annual accounts and consolidated accounts
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Slutteligt er afhandlingens perspektiv revisorprofessionen, idet afhandlingen er afgraenset til at

undersgge pavirkningen af kvaliteten i revisors ydelser.

2.3.2 Definitioner

| dette afsnit beskrives hvilke grundleeggende begreber og herunder definitioner, som er ngdvendige
for forstaelsen af afhandlingen.

Problemformuleringen sgger at undersgge, hvordan EU Forordningen pavirker implementeringen.
Dette begreb er valgt ud fra en aben tilgang, saledes at der ikke eksempelvis alene sparges om en gget
eller forringet kvalitet.

I afhandlingen benyttes ligeledes begrebet radgivningsydelser i lgbet af afhandlingen. Dette anses i
afhandlingen som et synonym for ikke-revisionsydelser.

Begrebet revisionsydelser defineres som varende de arbejdsopgaver, hvor revisor afgiver en
erkleering med sikkerhed.

Det er ligeledes veesentligt at definere begrebet kvalitetsniveau, da det er afgarende for afhandlingens
indgangsvinkel, at der ikke er tale om det oplevede kvalitetsniveau, som regnskabsbrugerne har
blikket rettet imod. Der er derimod tale om det reelle kvalitetsniveau set ud fra revisors og derved et
professionelt synspunkt, idet dette ogsa omhandler processen til slutresultatet.
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3.0 Videnskabsteori og metode

I dette afsnit behandles metoder og videnskabsteori, som er anvendt i afhandlingen.

3.1 Videnskabsteori

Den videnskabsteoretiske tilgang i denne afhandling er afgerende for at sikre en konsistens, hvorfor
det er vaesentligt at veere bevidst om, hvilket paradigme der laegges til grund for analysen. Et
videnskabsteoretisk paradigme beskriver den grundleggende tankegang, som udvises gennem den
metodiske synsvinkel. Der kan ikke peges entydigt pa en bestemt teori som veerende den rigtige, idet
disse varierer afhaengig af, hvilket videnskabeligt synspunkt, man udviser.

Denne afhandlings videnskabsteoretiske tilgang er hermeneutikken. Denne videnskabelige tilgang er

illustreret i figuren nedenfor.

Forstaelse

Ny fortolkning
Ny forstdelses- Fortolkning
ramme

Denne figur illustrere hermeneutikken som en kontinuerlig spiral, idet tilgangen fremstar som en

Kilde: Ib Andersen, s. 197

fremadskridende proces, hvis formal det er at fortolke det undersagte.* Processen bestar i, at vi som
undersggere har en forforstaelse ved undersggelsens start. Via dialog og fortolkning vil en ny
forstaelsesramme blive dannet, idet vores viden vil blive forgget, og dette vil medfare, at vi danner
en ny fortolkning af vores undersggte emne. Denne nye fortolkning udger herefter vores nye
forforstaelse, og processen genoptages, idet vi bliver fortsat mere oplyste om emnet ved videre
undersggelser.

Hermeneutikken er udvalgt som videnskabelig tilgang, idet dette muligger en dybere forstaelse af det
undersggte element, fordi denne tilgang tillader, at vi som undersggere lgbende bliver mere oplyste

om det undersggte.

4 1b Andersen, s. 196
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3.2 Metode

Begrebet metode er i denne athandling defineret ”som den eller de undersggelsesmader, man velger
at anvende undervejs i en undersggelsesproces.”® Underafsnittet har med udgangspunkt i denne
definition til formal at klarleegge, hvorfor netop den valgte tilgang er benyttet til at besvare
problemstillingen samt underspargsmalene hertil.

Afhandlingens problemstilling, pavirker den valgte tilgang til lgsning heraf. Tilgangen er
grundlaeggende eksplorativ, idet de fremtidige effekter pa revisions- og radgivningsmarkedet vil blive
vurderet. Udgangspunktet er, at der endnu ikke findes viden om, hvilket resultat den nye regulering
vil medfare, idet kvalitetsbegrebet er bagudrettet, og forordningen endnu ikke er tradt i kraft. Det
eksplorative element bestér i, at athandlingen “har til formal at udforske forhold eller fanomener,
som er mindre kendte eller maske helt ukendte.”® Den eksplorative tilgang er saledes en forlengelse

af den videnskabelige tilgang, idet vi far mulighed for at fortolke.

National lovgivning og internationale standarder satter de gverste rammestyringsfaktorer for
afhandlingen, idet disse kilder fastleegger rammerne for kvalitetsbegrebet inden for revision og
radgivning. Benyttelsen af disse kilder har til formal at identificere de grundleeggende elementer, som

udfylder kvalitetsbegrebet, og herved give mulighed for fortolkning af vores forforstaelse.

Dataindsamlingen har veeret styret af afhandlingens undersggelsesdesign, hvilket kan defineres som
>den made, hvorpa vi udforsker det fenomen, der er genstand for undersggelsen” eller den
kombination af fremgangsmader, vi benytter ved indsamling, analyse og tolkning af data.”’

De indsamlede data er af savel kvantitativ som kvalitativ form, men der er en klar hovedvagt pa
kvalitative data, idet det undersggte emne ikke let kan kvantificeres. Der er benyttet bade primere og

sekundare datakilder.®

Sekundeer data omfatter gennemgang af relevante danske reguleringer og internationale standarder
samt EU-regulering. Baggrunden herfor er, at det netop er disse tekster, som ideelt set udtrykker
status quo og den fremtidige virkelighed, hvorved en eksplorativ undersggelse af disse giver mulighed
for at danne en ny forstaelsesramme. Disse data er videre blevet understgttet af analyser af forskellige
aktgrers udmeldinger om deres forventninger til effekterne. Disse aktgrers holdninger er fundet via

gennemgang og analyse af historiske dokumenter som eksempelvis hgringssvarene fra EU-

51b Andersen, s. 17
5 1b Andersen, s. 22
7 Ib Andersen, s. 107
8 Ib Andersen, s. 152
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lovgivningsprocessen samt via de enkelte aktgrers udmeldinger. | denne sammenhang har der veeret
gget fokus pa akterernes interesser saledes, at der er taget hgjde for subjektive og objektive
argumenter i afhandlingen.

De primere data benyttet i afhandlingen til besvarelse af problemformuleringen omfatter interviews
med en reekke ngglepersoner samt kvantitative analyser af revisionshonorarer og revisorudskiftning
i de 100 starste danske virksomheder. Denne empiri er blevet indsamlet, idet vi herved far mulighed
for at skabe en forstdelse af den kommende regulerings omfang. Vi har valgt de 100 sterste
virksomheder i Danmark, idet disse alle er i det segment af virksomheder, som bliver pavirket af
forordningen. Samtidig er det vores forforstaelse, at disse virksomheder i mange henseender er

trendseaettere for andre virksomheder.

Ovenstaende metode danner samlet set det bedste grundlag for at kunne besvare problemstillingen,
idet der er tages udgangspunkt i sekundeaer empiri til at definere kvalitetsbegrebet, derefter analyse af
det reelle indhold i forordningen, hvor egne interviews giver afhandlingen en anden indgangsvinkel,
for derefter at analysere og diskutere pavirkningen heraf i forhold til kvalitetsniveaet gennem egne
foretagende analyser.®

Metodetriangulering har til formal at gge validiteten i afhandlingen ved at kombinere og sammenligne
flere forskellige metoder og data. Disse dataindsamlingsteknikker supplerer hinanden, hvorved der
opnas den effekt, at svagheder og styrker opvejer hinanden. Resultaterne af afhandlingens analyse

styrkes herved.

3.3 Disposition

Nedenfor er afhandlingens disposition visualiseret.

Firma-rotation

Defintion af
revisions-

kvalitet
Markeds-

Problem- koncentration
formulering

Diskussion Konklusion

Begraensning
af ikke-
revisions-
ydelser

Defintion af
radgivnings-
kvalitet

9 Ib Andersen, s. 164ff
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4.0 Revisions- og radgivningskvalitet

Dette afsnit har til formal at belyse, hvorledes reguleringen af revisors arbejde i Danmark er, idet det
herved bliver muligt at identificere hvilke elementer, der udger kvaliteten i revisionsydelser.
Afsnittet har saledes til formal at besvare de to fgrste underspgrgsmal, som omhandler en definition
af kvalitet i henholdsvis revisions- og radgivningsydelser.

Strukturen i afsnittet er tredelt, idet der herved opstar en bedre forstaelsesmeessig sammenhang
mellem de inddragne kilder. Afsnit 4.1 og 4.2 undersgger henholdsvis dansk og international
regulering af revisor med det formal at blive i stand til at besvare det fgrste underspgrgsmal ved at
fremkomme med en definition pa revisionskvalitet. Det andet underspargsmal besvares via afsnit 4.3,
som undersgger en definition pa radgivningskvalitet.

Den ovenstaende opdeling af afsnittet er begrundet i, at vi forventer, at en undersagelse af disse kilder
vil gare os i stand til at fremkomme med en definition pa kvalitet i henholdsvis revisions- og
radgivningsydelser, hvorved vi kan besvare vores to farste underspgrgsmal. Det umiddelbare fokus
pa dansk regulering skyldes, at denne kilde anses som den primere kilde til en definition af
revisionskvalitet i dansk sammenhang, men det er vurderet, at dette ikke kan sta alene, idet
revisionsprofessionen er global. Vi har derfor ydermere medtaget en undersggelse af den
internationale regulering af revisionskvalitet, idet vi herved forventer at kunne precisere en definition
yderligere.

Reguleringen af radgivning er behandlet selvstendigt i afsnit 4.3, idet der ikke eksisterer en
tilsvarende grad af regulering pa dette omrade. Imidlertid findes en reekke regler og standarder, som
vi vil udlede en definition af.

Det er vaesentligt at veere opmaerksom pa, at lovgiver savel som standardszatter gensidigt har benyttet
hinanden som inspirationskilde, hvorfor der umiddelbart er en raeekke indholdsmaessige overlap i disse

regelsat.

4.1 Dansk regulering af revisionskvalitet
Formalet med dette afsnit er at give baggrundsviden til at besvare det farste underspargsmal ved at

fremkomme med en definition pa kvalitet ved revisionsydelser.
Udgangspunktet for hele afsnittet er en fortolkning af Revisorloven (RL), idet denne lov udger den
helt grundleeggende regulering af revisors virke i Danmark, hvorfor det er forventet, at elementer af

revisionskvalitet kan udledes heraf.1®

10L_ov 2008-06-17 nr. 468 om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder

Side 12 af 168



RL § 1, stk. 4 og 5 fastslar, at loven finder anvendelse for revisorer og revisionsvirksomheder omfattet
af henholdsvis RL 88 3, 10 og 11 samt 8§ 13. RL § 3 vil blive belyst nedenfor i afsnit 4.1.2, idet
kravene til revisor anses som vasentlige for definitionen af revisionskvalitet, hvorimod de gvrigt
anfarte bestemmelser ikke vurderes at veere veaesentlige for denne definition.

Fastleeggelsen af RL anvendelsesomrade i § 1, stk. 2 og 3 er ligeledes vaesentligt for en definition af
revisionskvalitet, idet dette medfarer en afgraensning af definitionen. Anvendelsesomradet er negativt
afgreenset, idet RL alene finder anvendelse pa erkleringer med sikkerhed. Det fremgar saledes
indirekte af § 1, stk. 2 og 3, at erkleeringer uden sikkerhed, og som alene er til hvervgivers eget brug
ikke er omfattet af RL.

De efterfalgende afsnit er inddelt efter de af RL bestemmelser, som vurderes at veere berende i
forbindelse med kvalitetsbegrebet for revisionsydelser, idet det alene er disse bestemmelser, som er
relevante i forhold til at kunne fremkomme med en definition pa revisionskvalitet.

Der tages i de efterfglgende underafsnit udgangspunkt i begreber som; revisors ekspertise,
offentlighedens tillidsrepraesentant, uafhangighed, kvalitetskontrol samt offentligt tilsyn. Ydermere
behandles definitionen af PIE-virksomheder/virksomheder af sarlig interesse for offentligheden, idet

forordningens bestemmelser primert omfatter dette klient-segment.

4.1.1 Virksomheder af szerlig interesse for offentligheden
Dette afsnit er sarlig relevant for afhandlingens problemstilling, idet forordningens ordlyd

udelukkende traeder i kraft for virksomheder af seerlig interesse for offentligheden. EU Kommissionen
har foretaget en afgransning, som derved kun kommer til at pavirke kvaliteten for en andel af det
samlede revisionsmarked. Dette afsnit har til formal at definere, hvilke revisionsklienter, der kan
inddrages herunder.
I RL 8 21, stk. 3 benavnes virksomheder af seerlig interesse for offentligheden, hvilket er relevant,
da der herved er s&rlige krav til foranstaltninger for at opretholde revisors uafhaengighed.
Begrebet omfatter barsnoterede virksomheder, statslige virksomheder og foreninger omfattet af
kapital- eller formuekrav ligeledes kommuner og regioner efter lovaendringen i ar 2007.1
Foruden ovennavnte selskaber bliver revisionsklienter ligeledes omfattet af definitionen, safremt to
af fglgende kvantitative kriterier overstiges pa to af hinanden felgende ar. Disse kriterier omfatter
folgende:

e Medarbejderstab pa 2.500 personer,

e Balancesum pa 5 milliarder kroner, eller

11 KPMG Indsigt i revisorloven, side 150, Lov nr. 510 af 6. juni 2007
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e En nettoomsetning pa 5 milliarder kroner*?
Overstiger revisionsklienten to af fglgende kriterierne i lovens 8§ 21, stk. 3, ved eksempelvis hvis
selskabet har en medarbejderstab pa over 2.500 personer og eksempelvis en nettoomsztning pa 5
mia. kr., er der krav om offentliggarelse yderligere oplysninger. Revisor skal i revisionsprotokollerne
yderligere oplyse, hvilke andre ydelser der er foretaget for den reviderende virksomhed og dennes
dattervirksomheder. Der skal ydermere oplyses specifikt, hvilke foranstaltninger, der er ivaerksat for
at mindst eventuelle trusler mod revisors uafhangighed, jf. § 24, stk. 6.1 Det vurderes, at disse krav
har til hensigt at sikre uafhengighed og derved opretholde et hgjt kvalitetsniveau og status som

vaerende offentlighedens tillidsreprasentant.

4.1.1.1 Kvantificering af PIE-virksomheder
Idet begrebet er af afgarende betydning for, hvilke Klienter og revisionsfirmaer der bliver omfattet af

implementeringen af EU Forordningen, vil der i dette afsnit sgges et kvantitativt estimat af disse
virksomheder af offentlig interesse, fremadrettet benaevnt PIE-selskaber.'* En kvantificering af
begrebet vil kunne illustrere, hvor mange revisionsklienter forordningen vedrarer for derved at kunne

afgere, om der kan konkluderes en pavirkning pa det samlede kvalitetsniveau.

Erhvervsstyrelsen har angivet et estimat pa, hvor mange revisionsklienter, der er omfattet af RL § 21,
stk. 3, hvilket illustreres nedenfor til brug i den fremadrettede analyse vedrgrende virkningerne af
implementeringen af EU-forordningen.

Den forventede andel af PIE-revisionsklienter, der bliver omfattet af tvungen ekstern rotation af
revisionsvirksomheder samt begraensning i kgbet af ikke-revisionsydelser fra den lovpligtige revisor,
forventes potentielt i Danmark at veere op til 1.000 virksomheder, ifglge Erhvervsstyrelsen.®® Der kan
tilsyneladende ikke gives et entydigt antal pA omfanget heraf, da selv Erhvervsstyrelsen ikke kan
angive et klart defineret antal. En partner fra Deloitte angiver, at man forventer at definitionen
omfatter i omegnen af 1.100 danske selskaber, hvorfor et egentligt tal ikke kan praesenteres, men
derimod en indikation.® Dette tal skal ses i sammenhang med det totale antal reviderede regnskaber,
der i Danmark var 184.358 stk. i ar 2012.17 Vasentligt at bemarke, at PIE-klienterne til gengeeld er

betydelige virksomheder malt pa omsatning og antal medarbejdere.

12 Revisorloven § 21, stk. 3

13 KPMG - Indsigt i revisorloven, side 147

14 Public Interest Entities

15 Erhvervsstyrelsen.dk, “Enklere regler”

16 Berlingske Business: "Nye revisionsregler kan koste dyrt”
17 FSR, “Revision og drsregnskaber”, side 5
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FSR har foreslaet, at man foretager en @ndring i den danske afgreensning af PIE-virksomheder, idet
der er vaesentlig flere virksomheder, som bliver omfattet i dag i forhold til, hvad der var hensigten
ifelge hgringssvaret til revisorloven i 2003. FSR papeger, at kriterierne bgr andres, idet der ikke er
nogen faglig begrundelse for, hvorfor en virksomhed far status som PIE, blot omsatningen er fem
mia. kr. eller derover. Graenserne er vilkarligt fastsat, hvorfor FSR argumenterer for, at disse kriterier
bar endres. Der argumenteres derimod for, at der indferes skeerpede regler som tilknytning til den
eksisterende partnerrotation eller begraensning af andre ydelser. Disse skarpede regler kan
eksempelvis veere en mere lempelig PIE-definition, og til gengeeld en skarpelse af de resterende. Er
myndighederne ikke abne herfor, bgr man iflg. FSR som minimum foretage en korrektion af
grenserne for, hvornar man er omfattet af PIE-reglerne. FSR er fokuseret pa debatten for at fa
reduceret definitionen af PIE-virksomhederne, hvilket resulteres i at en sadan korrektion bar falge
parallelt med forggelsen af graeenserne i &rsregnskabsloven, saledes at satserne er pd samme niveau.®
Der kan pa baggrund heraf fremhzaves, at PIE-virksomhederne ikke udgar en stor andel af det samlede
antal virksomheder, men at visse interessenter argumenterer for, at der alligevel bgr foretages en
reduktion heraf fremadrettet.’® PIE-definitionen betyder, at implementeringen af EU Forordningen

bergrer et fatal af virksomheder.

Andel af PIE-revisionsklienter
0,5%

‘ i Andre revisionsklienter

W Omfattet af RL § 21, stk. 3

4.1.2 Revisors ekspertise

Et vaesentligt element i vurderingen af kvalitetsniveauet for udferte revisionsydelser er revisors

ekspertise, idet dette er den umiddelbare indikator af revisionskvalitet. Ekspertise er imidlertid et
begreb som ikke umiddelbart lader sig definere, hvorfor dette begreb i det falgende afsnit vil blive
undersggt.

Ordet ekspertise er i Den Danske Ordbog defineret som stor viden eller dygtighed inden for et

bestemt, iseer fagligt omrade.” Denne definition er rammende for lige pracis den forstaelse, der er

18 »Den danske afgraensning af PIES ber @ndres”, FSR 8. april 2015
19 »Notat om afgraensning af virksomheder af offentlig interesse”, FSR, 6. marts 2015
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omkring begrebet ekspertise i forbindelse med revisors virke, men det egentlige indhold af begrebet
fremgar ikke. Der fremgar ingen steder direkte, hvordan samfundet definerer denne ekspertise hos
revisor, men en egnet definition kan udledes ved at analysere den relevante del af dansk lovgivning
vedrgrende revisorers virke, idet de kriterier som fremssttes heri kan siges at beskrive de

minimumskrav som samfundet stiller til revisors virke.

De serlige krav til revisors ekspertise har baggrund i RL 8 5, som giver revisorprofessionen monopol
pa titlen som statsautoriseret revisor, og dermed monopol pa at afgive pategninger pa regnskaber og
andre erkleringer med sikkerhed efter RL 8 1, stk. 2. Samfundet stiller derfor starre krav til revisorer
end andre konsulenter.

Den ekspertise, som forventes fra revisor, kan udledes af RL § 16, stk. 1 og stk. 3. RL § 16, stk. 1
stiller krav om, at revisor udviser integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfeerd,
professionel kompetence og forngden omhu ved udferelsen af opgaver efter RL § 1, stk. 2.
Tilsvarende stiller RL 8 16, stk. 3 krav om, at revisor ligeledes ved udfarslen af RL § 1, stk. 3 udviser
professionel kompetence og forngden omhu til trods for, at revisor ved denne type opgaver ikke er
forpligtet som offentlighedens tillidsrepraesentant. Gennemgaende skal revisor altsa udvise
professionel kompetence og forngden omhu i alle typer opgaver. Integritet, objektivitet samt
professionel adferd er alle elementer af revisors professionelle dgmmekraft, som vil blive
gennemgaet i de efterfalgende afsnit. De to begreber professionel kompetence og forngden omhu
viser, at der ligeledes stilles krav om et fagligt kompetenceniveau hos revisor samt, at dette forventes
generelt i revisors virke.

Det faktum, at RL § 16, stk. 3 ogsa stiller krav om faglige kompetencer i opgaver efter RL § 1, stk.
3, er interessant, idet det betyder, at revisor skal handle professionelt og i overensstemmelse med
faglige standarder fuldt pa line med opgaver efter RL § 1, stk. 2, hvorimod revisor ikke er underlagt
krav om bl.a. kvalitetskontrol og uafhangighed ved denne type opgaver.?

I de nedenstaende afsnit opdeles og gennemgas ekspertise i tre elementer, som er revisors personlige
forudsaetninger og adfeerd, revisors faglige kompetence og revisors professionelle dgmmekraft.
Denne opdeling er valgt, idet disse tre elementer hver for sig beskriver forskellige aspekter af de
forventninger samfundet har til revisor, hvorved det er muligt at definere kvalitet i revisionsydelse

ud fra disse.

20 Karnov Online, Revisorloven, note 65
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4.1.2.1 Revisors personlige forudsaetninger og adfserd
Grundlaget for at vurdere de krav, der stilles til revisors faglige kompetence, er RL § 3, som

omhandler de personlige forudsatninger for godkendelse som revisor. Begrundelsen for dette er, at
det ud fra disse krav er muligt at udlede, at revisors karakter skal udtrykke en god adfeerd i sig selv.

RL 8 3, stk. 1 opstiller en reekke forudsatninger, som skal veere opfyldt, for at en person kan
godkendes som revisor. RL 8 3, stk. 1, nr. 1 og nr. 2 er af personlig karakter og vedrarer
vedkommendes bopal samt myndighed. Reglen i RL § 3, stk. 1, nr. 1 betyder saledes, at en dansk
godkendt revisor kan veere bosat uden for Danmark, safremt virket udgves via en godkendt
revisionsvirksomhed efter RL § 13.2! Kravet i RL § 3, stk. 1, nr. 2 om at vedkommende er myndig
og ikke under vaergemal eller samveargemal, har til formal at sikre, at personer som godkendes er
personligt ansvarlig og at vedkommende kan retsforfglges.?? Disse krav er suppleret med RL § 3, stk.
5, nr. 1 og nr. 2, som omhandler tilfeelde hvor vedkommende i kraft af tidligere handlinger ikke
forventes at veere i stand til at handle troveerdigt som offentlighedens tillidsrepraesentant. RL § 3, stk.
5, nr. 1 vedrgrer tilfeelde, hvor vedkommende er tidligere demt for strafbare forhold, som giver
anledning til vurdere, at der er en nerliggende fare for, at vedkommende vil misbruge hvervet som
godkendt revisor. Det skal hertil bemarkes, at der alene er tale om kriminalitet som kan have
indvirkning pa virket som godkendt revisor, for eksempel grove berigelses- og

erklaeringsforbrydelser, mens eksempelvis sedelighedsforbrydelser ikke indeholder denne risiko.

RL 8 3, stk. 5 nr. 2 bergrer alene vedkommendes almene omdemme vedrgrende dennes
erhvervsvirke. Denne regel er udformet som et forsvarlighedskriterium, der giver adgang til at naegte
godkendelse, safremt der foreligger grundlag til at antage, at hvervet som offentlighedens
tillidsrepraesentant ikke vil blive varetaget pa forsvarlig made, hvorved sikres en opretholdelse af
standarden i revisionsprofessionen. Denne vurdering afhanger derfor alene af, hvorvidt
vedkommendes tidligere adfeerd — ogsa uden for vedkommendes erhvervsvirke, pavirker
forventningerne til denne, eksempelvis alkoholmisbrug.?* | praksis ses det imidlertid, at denne
bestemmelse alene anvendes ved strafbare forhold som falder uden for RL § 3, stk. 5, nr. 1,
eksempelvis ved bgdestraf for groft uagtsomt skattesvig 2, psykisk sygdom eller grove
lovovertredelser, som “pavirker omdemmet i en sadan grad, at beskikkelse ikke ber ske”, idet disse

personlige forhold ikke vurderes at veere i overensstemmelse med god revisorskik.?

21 Karnov Online, Revisorloven, note 11
22 | angsted et al, side 257

23 Langsted et al, side 258f

24 Karnov Online, Revisorloven, note 19
%5 |angsted et al, side 259f

26 Bet. 1478/2006, s. 125
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Kvalitetsniveauet i revisionsprofessionen opretholdes saledes ved, at personer, som ikke forventes at
kunne leve op til dette niveau, naegtes godkendelse.

De ovennavnte regler, som opstiller et minimumsniveau for revisors personlige adfeerd, skal ses i
sammenhang med bestemmelserne i RL § 3, stk. 1, nr. 3 og nr. 6. Disse regler betyder, at en godkendt
revisor under hele sit virke opfylde betingelserne i RL § 3, stk. 1, nr. 1-3 og nr. 6, jeevnfar RL 8 7,
stk. 1. Er dette ikke tilfeldet bortfalder godkendelsen, og vedkommende slettes af det offentlige
register og mister retten til at benytte titlen som statsautoriseret, jeevnfer RL 8§ 9, stk. 1. De relevante
bestemmelser fremgar af RL 8 6 — 9, som omhandler deponering, bortfald og fratagelse af
godkendelse. Formalet er at sikre, at godkendte revisorer er gkonomisk ansvarlige og uafhengige i

deres virke som revisorer.

Dette sker fgrst og fremmest ved, at en person ikke kan godkendes, safremt vedkommende er under
rekonstruktionsbehandling eller konkurs. Denne regel er til for at forhindre, at en person som
godkendes ikke er gkonomisk i ufere, idet dette vil abne for den risiko, at der opstar afhaengighed i
klientforhold. Reglen er ydermere suppleret af RL § 3, stk. 5, nr. 3, som medfarer naegtelse, safremt
ansggeren har en forfalden geeld til det offentlige pa 50.000 kr. eller derover. Denne regel er skabt for
at sikre, at revisor er kan handle gkonomisk uafhangigt, idet en forfalden geld til det offentlige pa
50.000 kr. eller derover indikerer, at vedkommende ikke er i stand til at handle gkonomisk forsvarligt.
En godkendt revisor skal opfylde et tilsvarende krav, hvor graensen af offentlig geeld imidlertid er
heevet til 100.000 kr., jvf. RL § 9, stk. 2

Den gkonomiske ansvarlighed er ydermere sikret over for omverden via RL § 3, stk. 1, nr. 6 og stk.
4, idet disse bestemmelser opstiller krav om, at godkendte revisorer tegner bade en garantiforsikring
samt en ansvarsforsikring.?” Kravet om forsikring dsekker bade opgaver efter RL § 1, stk. 2 og stk.
3. Dette krav til revisors sikkerhedsstillelse medferer, at en revisors arbejde udstyres med en
yderligere grad af sikkerhed og trovardighed over for det omgivende samfund, idet der abnes for
mulighed for at kompensere regnskabsbrugere og klienter safremt revisor ikke leverer den forventede
kvalitet. Forsikringen indeholder ikke i sig selv en forggelse af kvalitetsniveauet, men tilbyder alene
regnskabsbrugere og klienter en hgjere grad gkonomisk sikkerhed.

Samlet har disse bestemmelser til formal at sikre, at personer som godkendes som revisorer er
gkonomisk uafhangige og personligt ansvarlige.?®

RL 8 8 oplister en reekke bestemmelser, som giver Erhvervsstyrelsen adgang til midlertidigt at fratage

en revisors godkendelse. Dette drejer som om tre typer situationer, hvoraf den farste er den fgr omtalte

27 BKG 2008-06-26 nr. 661 Godkendte revisorers garantistillelse og ansvarsforsikring, § 4, stk. 1 og 88, stk. 3 og stk. 4
28 |_angsted et al, side 257
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geld efter RL § 9, stk. 2. De to andre situationer, som er beskrevet i RL 8 8, stk. 2, har begge til
formal at sikre, at revisor opfylder kravene til faglig kompetence og kvalitet. RL § 8, stk. 2, nr. 2
abner for, at Erhvervsstyrelsen fratager en godkendelse, safremt revisor ikke har fulgt den lovpligtige
efteruddannelse efter RL § 4 og dermed ikke lzengere opfylder forventningerne og kravene til faglig
kompetence. Imidlertid kan Erhvervsstyrelsen ifalge RL § 8, stk. 3 som alternativ til umiddelbar
fratagelse fastsatte en frist for gennemfarelse af manglende efteruddannelse, safremt revisor kun
mangler en mindre del. Fristen bgr muliggere, at revisor stadig praktiserer mens han gennemfarer
den manglende efteruddannelse, saledes at denne ikke skal forega pa fuldtid, idet ideen med
bestemmelsen netop er at undga fratagelse.?

Fratagelse efter RL 8 8, stk. 2, nr. 1 sker i tilfelde, hvor revisor nagter at lade sig underkaste af
kvalitetskontrol efter RL § 29, hvilket er mere udferligt behandlet i afsnit 4.1.5.

Safremt en tidligere godkendt person igen opfylder betingelserne samt gnsker at fa genoptaget sin
godkendelse, kan dette ske efter RL § 6, stk. 3 samt RL § 9, stk. 2 og stk. 3. Indholdet svarer til
kravene for at bevare godkendelse. Ydermere skal den faglige kompetence veare i orden, hvorfor det
kraeves, at en tidligere godkendt revisor enten har efteruddannet sig pa lige linje med godkendte
revisorer eller, at vedkommende bestar en serlig preve, jevnfar RL § 9, stk. 3. Herved sikres, at
godkendte revisorer uanset karriereforlgb altid besidder den ngdvendige professionelle kompetence i
overensstemmelse med RL § 16, stk. 1 og stk. 3.

4.1.2.2 Revisors faglige kompetence
Kvalitetsniveauet i revisionsydelser kan udledes direkte af revisors faglige kompetencer, idet disse

skal vere til stedet i et tilstreekkeligt stort omfang, safremt revisor skal levere kvalitetsydelser i
overensstemmelse med samfundets forventninger. Revisors faglige kompetence er den mest
umiddelbare beskrivelse af revisors ekspertise.

Udgangspunktet for revisors faglige kompetence er som ovenfor naevnt kravet i RL 8§ 16, stk. 1 og
stk. 2 om, at revisor udviser professionel kompetence. Det er derfor narliggende at undersgge,
hvorledes en person opnar et tilstraekkeligt hgjt fagligt niveau til at kunne blive godkendt. Dette
niveau kraeves bevidst af ansggere ved bestaelse af en saerlig eksamen som foreskrevet i RL § 3, stk.
1, nr. 4. Denne sarlige eksamen bekrafter, at lovgiver gnsker, at godkendte revisorer har opnaet et
bestemt minimumsniveau af faglighed, farend de godkendes. Erhvervsstyrelsen har i medfgr af RL §
33, stk. 6 bemyndigelse til at fastleegge de naermere bestemmelser vedrgrende den serlige eksamen,
herunder betingelserne for indstilling, afholdelse og bedgmmelse. Erhvervsstyrelsen har pa denne

baggrund udstedt Eksamensbekendtgarelsen, hvoraf de vasentligste bestemmelser som omhandler

2 Karnov Online, Revisorloven, note 35
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revisors professionelle kompetencer vil blive gennemgaet nedenfor. § 1, stk. 1 i bekendtggrelsen
klarlegger, at den serlige eksamen bestar af en tredelt skriftlig preve samt en mundtlig prave.
Intentionen med bekendtgarelsen er fra lovgivers side tydeligt at kreeve et hgjt fagligt niveau for
godkendte revisor, hvilket fremgar af sdvel praveformen som betingelser for indstilling.*

Bekendtgerelsens § 2 og 8 3 beskriver betingelserne for indstilling til den szrlige eksamen. § 2
opstiller to krav, som er en kvalificerende kandidateksamen samt tre ars erfaring. Kravet om tre ars

erfaring vil blive behandlet i det efterfalgende afsnit om revisors professionelle dsmmekraft.

Forudseetninger og teoretisk uddannelse

Kravene til den kvalificerende kandidatuddannelse er beskrevet i Eksamensbekendtgarelsens § 2, stk.
1. Det fremgar heraf, at der jevnfar § 2, stk. 1, litra a kraeves, at revisor som et led i sin teoretiske
uddannelse har bestaet revisorkandidateksamen (cand.merc.aud.). Herved sikrer lovgiver, at
godkendte revisorer har opnaet et grundleeggende og alsidigt fagligt niveau saledes, at de er i stand
til at levere revisionsydelser der lever op til den af lovgiver forventede kvalitet. Bekendtgarelsen
abner i § 2, stk. 1, nr. 1, litra b imidlertid ydermere for, at andre kandidateksamener ligeledes kan
anses som tilstraekkelige, safremt sddanne kandidatgrader opfylder de i § 3 opstillede betingelser. Det
fremgar af § 3, stk. 1, at en sadan kandidatgrad i meget hgj grad skal vere identisk med en
revisorkandidat. Det fremgar at savel adgangskrav som det faglige indhold som minimum skal
tilsvare en revisorkandidat, hvilket naturligvis reelt indsnaevrer muligheden for personer med andre
kandidatgrader godkendes. Alene kravet i § 3, stk. 1, nr. 2 om, at 60 ECTS-point skal omhandle fag
i revision, regnskab, skat og erhvervsret, medfarer, at antallet af alternative uddannelser er begreenset.
Ud fra denne tankegang kan det konkluderes, at formalet i langt overvejende grad er at abne for, at
personer med udenlandske kandidatgrader, som indholdsmaessigt eekvivalerer cand.merc.aud., kan

indstilles til den szrlige eksamen.

Sammenholdes ovenstaende krav og intentioner, kan det fortolkes som et gnske fra lovgivers side
om, at godkendte revisorer skal have et hgijt teoretisk grundniveau inden for relevante fagomrader.
Ydermere skal det navnes, at det har veeret haevdet, at de danske krav til denne teoretiske
grunduddannelse gar ud over direktivets minimumskrav, samt at dette ifglge Lars Kiertzner
formentligt er korrekt.3! Imidlertid vil dette ikke medfare en reduktion af kravene, idet udviklingen i

udlandet ligeledes gar mod hgjnelse af kravene, idet alle omrader at revisors virke bliver mere

30 BKG 2013-12-11 nr. 1408 om revisoreksamen for statsautoriserede revisorer m.v.
31 Langsted et al, side 41
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komplekst. Ydermere er det ngdvendigt at revisor er pa omgangshgjde med sine klienter, hvilket i
mange praktiske situationer kraever en kandidatgrad.32

Serlig eksamen

Opfylder en person de ovenfor staende krav om teoretisk baggrund, kan vedkommende indstilles til
den skriftlige del af revisoreksamen.

Den skriftlige eksamen er som ovenfor anfgrt opdelt i tre separate moduler, A, B og C, jevnfer § 1,
stk. 1. Indholdet af disse tre moduler er fastsat i § 6, hvoraf det af stk. 1 fremgar, at prgven skal
godtgare kandidatens praktiske duelighed inden for de omrader, som hgrer under statsautoriserede
revisorers virkefelt. Den valgte formulering af, at det er den praktiske duelighed som testes betyder,
at fokus ikke er pa et teoretisk niveau ved prgverne. Intentionen med denne eksamen er, at vurdere,
hvorvidt personer som ansgger om godkendelse har tilegnet sig den teoretiske og praktiske ballast
som er ngdvendig for at udvise professionel kompetence.

Emnerne der udpreves er etik og uafhengighed, hvilket daekker god revisorskik, selve det
revisionsfaglig omrade samt erkleringer med sikkerhed samt andre fagomrader, som har betydning
for revisors virke, eksempelvis skatte- og selskabsret. Intentionen fra lovgivers side er, at udprave
ansggere i disse emner, med det resultatet at det bekraftes, at godkendte revisorer bgr kende til god
revisorskik samt, at godkendte revisorer er i stand til at agere kompetent og fagligt korrekt.®
Samtlige moduler skal vaere bestaet for at den skriftlige preve er bestaet inden for en periode pa 4 ar,
jeevnfar § 4, stk. 2. Er den skriftlige prove ikke bestaet inden for denne frist, skal ansggeren besta de
foreeldede moduler pa ny jevnfar § 4, stk. 2. Dette er i trad med de ovenfor neevnte intentioner med
udprgvningen, idet det betyder, at en ansgger alene kan godkendes, safremt vedkommende har bevist

at besidde en reel faglig kompetence og ikke foraldet viden.

Reglerne for selve bedemmelsen er fastsat i § 7 og § 9. Det fremgar af § 9, stk. 2, at de skriftlige
prever bedemmes af en eksaminator samt en censor, som begge skal veere statsautoriserede revisorer,
jeevnfar henholdsvis § 9, stk. 1, 2. pkt. og § 9, stk. 2, 2. pkt.. Ved afviklingen af den mundtlige preve
deltager yderligere en censor, som ikke ma vaere statsautoriseret revisor, jeevnfar § 9, stk. 3.

Baggrunden for at veelge denne bedgmmelsesform er, at dette sikrer, at praktiserende godkendte
revisorer skal godkende, og derved reelt sta inde for, at nye revisorer som godkendes, er egnede. Det
sikres herved, at alene personer som er i stand til at leve op til de faglige minimumskrav samt agere

i overensstemmelse med professionel adferd bliver godkendt.

32 Langsted et al, side 41
33 BKG 2013-12-11 nr. 1408 om revisoreksamen for statsautoriserede revisorer m.v. § 6
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Det understreges af 8 7, at der alene testes for at sikre, at godkendte revisor lever op til et fagligt
minimumsniveau af kompetence, idet der alene anvendes “bestdet” og ” ikke bestaet” som karakter
ved bedemmelsen. Formaélet er derved ikke at vurdere “hvor dygtig” den enkelte revisor er, men alene
hvorvidt vedkommende er egnet til at virke som godkendt revisor. Det bekraftes herved, at en
ansgger er i stand til at opfylde de faglige minimumskrav der forventes fra medlemmer af

revisionsprofessionen, og dermed er i stand til at levere kvalitetsydelser.

Efteruddannelse

Som ovenfor anfart skal en godkendt revisor under hele sit virke udvise professionel kompetence,
jeevnfar RL § 16, stk. 1 og stk. 3, hvilket ud over den ngdvendige baggrund ydermere kraever at
revisor vedligeholder sin kompetence, hvilket understgttes af RL § 4. En godkendt revisor har jeevnfer
RL 8 4, stk. 1 pligt til at deltage i et efteruddannelsesprogram, som sikrer at de faglige kompetencer
vedligeholdes pa et tilstraekkeligt hgijt niveau. Denne bestemmelse er en falge af artikel 13 i det 8.
direktiv®*, og bemyndiger i RL § 4, stk. 2, 1. pkt. Erhvervsstyrelsen til at fastseette de naermere regler
herom, hvilket Erhvervsstyrelsen har udnyttet til at udstede Efteruddannelseshbekendtgarelsen.®® 3
Indholdet og ordlyden af RL 8 4, stk. 1 er overfart nasten identisk til bekendtgarelsens § 1, som
beskriver det som formalet med efteruddannelseskravet, at godkendte revisorer til stadighed
vedligeholder sin teoretiske viden, sine faglige kvalifikationer og sin viden om kravene til
offentlighedens tillidsrepreaesentant pa et tilstraekkeligt hgijt niveau.

Kravet til efteruddannelsen er beskrevet i bekendtggrelsens § 2. Det fremgar af § 2, stk. 1, at en
godkendt revisor skal deltage i mindst 120 timers efteruddannelse over en trearig periode. De trearige
perioder lgber i faste intervaller fra 1. januar 2009, jeevnfer § 3.

Kravet om 120 timers efteruddannelse over tre ar skal ydermere ses i sammenhang med FSRs
anbefaling om, at godkendte revisorer efteruddanner sig 20 timer arligt.%” Der er her ikke tale om et
krav, men alene en anbefaling til medlemmer, med bade det formal at sikre opdateret faglig
kompetence og at medvirke til, at kun et fatal af revisorer ikke vil kunne opfylde kravet om 120 timer
over tre ar.

| 8 2, stk. 2 fastlegges de indholdsmassige afgreensningerne af efteruddannelsesprogrammet, hvori
det fremgar, at efteruddannelsen skal have et passende fagligt niveau (masterniveau) inden for samme

fagomrader, som kraeves for at besta eksamen som godkendt revisor. Samtidigt er det i bestemmelsen

3 Karnov Online, Revisorloven, note 23

3 BKG 2013-12-11 nr. 1406 om obligatorisk efteruddannelse af godkendte revisorer
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efter udtrykket et passende fagligt niveau i parentes noteret, at dette niveau minimum er pa
masterniveau. Efteruddannelse kraeves derfor pa mindst samme niveau, som de godkendte revisorer
oprindeligt har tilegnet sig den grundlaeggende teoretiske baggrund. Intention fra lovgiver er, at
enhver praktiserende godkendt revisor gennem hele sit virke opfylder minimumskravene.

Figuren nedenfor illustrerer, hvorledes efteruddannelsestimerne fordeles for forskellige typer af

godkendte revisorer.
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“5 Statsautoriseret Specialist Certificeret Dobbelrtgfrtlflce
Revision af finansielle institutioner 0 0 60 90
Specialisttimer 0 30 0 0
W Frit valgte timer 60 30 60 60
| Skatteret 12 12 12 12
Juridiske krav og standarder 24 24 24 24
W Revision og erkleaering 24 24 24 24

Minimumsfordelingen af de 120 efteruddannelsestimer er ligeledes fastsat i § 2, stk. 2, nr. 1 - 3 for
en reekke vasentlige fagomrader. § 2, stk. 2, nr. 1 fastsatter et minimumsantal pa 24 timer inden for
revision- og erkleering, § 2, stk. 2, nr. 2 fastsetter et minimumsantal pa 24 timer inden for juridiske
krav og standarder for udarbejdelse af regnskaber m.v., og 8§ 2, stk. 2, nr. 3 fastsetter et
minimumsantal pa 12 timer inden for skatteret. Formalet med denne fordeling er at sikre, at godkendte
revisorer besidder en bred og opdateret faglig kompetence, saledes at vedkommende vil vere i stand
til at levere kvalitet i sine ydelser.

Safremt de ovenstaende minimumskrav er opfyldt, har en godkendt revisor 60 timers efteruddannelse
over tre ar efter frit valg. Disse 60 timer er reguleret i § 2, stk. 3, 1. pkt., hvoraf det fremgar, at de
skal veere relateret til de fagomrader, som er naevnt i § 2, stk. 2, afhaengigt af revisors individuelle
behov. Intentionen hermed er, at en godkendt revisor sammenseetter disse 60 timer, pa en sadan made,
at vedkommende bliver bedst muligt i stand til at varetage sit hverv. Det bar derfor tilstraebes, at
efteruddannelsens frie timer sammensattes optimalt for den individuelle revisor, idet dette vil sikre
den hgjst mulige kvalitet for klienterne.® Imidlertid geelder der ifolge § 2, stk. 3, 2. pkt. en

begransning for de frie 60 timer, safremt den godkendte revisor er specialist. | dette tilfelde skal

38 Langsted et al, side 42
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minimum 30 af de valgfrie timer veere relateret til dette fagomrade, eksempelvis skatteret.*® Herved
sikres en endnu hgjere grad af kvalitet i de ydelser revisor leverer inden for sit speciale.

Et interessant og nyt aspekt til efteruddannelseskravet er, at Erhvervsstyrelsen delvist har udnyttet
bemyndigelsen i RL § 4, stk. 2, 2. pkt. til at udstede regler om yderligere krav vedrgrende
efteruddannelse for revisorer som servicerer PIE-virksomheder.

Der er ved gennemfarelsen af lov nr. 617 af 12. juni 2013 nu indfart, at revisorer som betjener
klienter, som er omfattet af RL § 21, stk. 3, nr. 4 skal opna en sarlig certificering samt vedligeholde
denne faglig kompetence. Denne regulering er en fglge af finanskrisen og en raekke bankkrak, i
serdeleshed Tender Bank. “® Allerede i 2008 var der imidlertid fremsat et lovforslag om
differentierede krav til revisorer, afhangigt af om disse havde klienter omfattet af RL § 21, stk. 3.4
Forslaget blev ikke vedtaget, idet man i stedet nu har indfgrt mulighed for at stille videregaende krav
til denne gruppe af revisorer, idet det er mere acceptabelt at gge kravene for virksomheder af offentlig

interesse end at reducere dem for andre typer af virksomheder.*2

De videregdende krav til efteruddannelse for denne sarlige gruppe revisorer fremgar af
bekendtgarelsens §8§ 4 — 7. Det fremgar af § 4, stk. 1, at der er tale om certificeringer fra Finanstilsynet
i medfer af 8 199, stk. 1, 1. pkt. i lov om finansiel virksomhed, én rettet mod revision af penge- og
realkreditinstitutter og én rettet mod revision af forsikringsselskaber og tveergaende pensionskasser.
En godkendt revisor med en af disse certificeringer skal leve op til et yderligere krav pa 60 timers
efteruddannelse inden for revision af finansielle virksomheder over en trearig periode. Der er til
forskel fra det almindelige efteruddannelseskrav et arligt minimum pa 15 timer, jeevnfer § 4, stk. 1.
Disse revisorer fritages imidlertid ogsa fra specialistkravet i § 2, stk. 3. 2. pkt.

En revisor som er godkendt til begge typer af klienter skal opfylde de serlige krav for begge
certificeringer, men fritages for den generelle del af efteruddannelsen efter 8 5, jeevnfar § 4, stk. 2.
Lovgivers intention er at markere, at der ved denne type virksomheder er tale om komplekse opgaver,
hvor der kraeves en ekstra stor faglig kompetence for at levere en tilfredsstillende kvalitet. Idet
certificeringerne endnu ikke i praksis reelt har naet at virke, vides det endnu ikke om de vil have den
gnskede effekt. Det kan dog antages, at en reekke revisorer vil specialisere sig pa netop dette felt, med
den konsekvens at de er i stand til at levere en hgjere kvalitet ved denne type Kklienter end ikke-
certificerede revisorer. Imidlertid risikeres det, at denne klienttype vil blive koncentreret pa en lille

3 FSR.dk, ”Obligatorisk efteruddannelse”
40 Langsted et al, side 43f
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gruppe revisorer. Uanset udfaldet er tendensen i retning af serligt certificerede revisorer interessant,
iseer nar det medtages i betragtningen, at bemyndigelsen kun er delvist udnyttet. Hjemmelen giver
ydermere mulighed for, at servicering af andre typer klienter omfattet af RL § 21, stk. 3 ligeledes skal
kraeves certificering.*® Der kan eksempelvis stilles krav om certificering og serlig efteruddannelse
for bagrsnoterede klienter, statslige aktieselskaber, kommuner eller serligt store virksomheder.

Den faglige kompetence kan pa baggrund af ovenstdende fastslds at veere berende for
revisionskvaliteten. Safremt denne kompetence ikke er til stede, vil en given person ikke vare i stand
til at levere revisionskvalitet. Imidlertid kan den faglige kompetence ikke sta alene, idet denne kun

sikrer, at revisor teoretisk set kan levere revisionskvalitet.

4.1.2.3 God revisorskik og professionel demmekraft
God revisorskik er en del revisors ekspertise, idet dette begreb omfatter revisors samlede virke og

handlinger. Det fremgar af RL § 16, stk. 1, at revisor skal udvise den ngjagtighed og hurtighed, som
opgavens beskaffenhed tillader det. Der fremhaves ydermere begreber som integritet, objektivitet,
fortrolighed, professionel adferd, professionel kompetencer og forngden omhu ved udfarelsen af
revisionsopgaver som et led i at opretholde god revisorskik.

God revisorskik fremgar som et klart defineret begreb, idet begrebet i bemaerkningerne til den
daveerende revisorlov i 1984 angives som en slags “generalklausul”. Dette indikerer, at man fra
lovgivers side, har haft til hensigt at definere det mere klart, men uden at man har fastsat en snaver
graense for anvendelse af bestemmelsen.*

Begrebet god revisorskik kan pa denne baggrund umiddelbart beskrives som en moralsk malestok,
som domstolene kan fortolke i overensstemmelse med retsopfattelsen pa det tidspunkt, hvor en
problemstilling aktualiseres. Begrebet anses derfor for vaerende et normszt, som angiver hvad normal
adfeerd er ved udgvelse af revisionserhvervet. Oprindeligt var revisor som helhed omfattet af god
revisorskik i sit virke, men ved lovandringerne i ar 2003 og 2008 blev begrebet indsnzvret, saledes
at det kun er geeldende ved erklaringer med sikkerhed.* Det er dog veesentligt at pointere, at begrebet
stadigvaek benyttes som en moralsk malestok for revisors adfeerd i gvrige sammenhange, hvorfor en
revisionsopgave ikke ngdvendigvis er af hgj kvalitet, blot ved overholdelse af god revisorskik.*8
Det er imidlertid sveert at definere kvalitet konkret ud fra begrebet god skik, men begrebet muligger
en udledning af det mere konkrete begreb professionel dgmmekraft.

43 Karnov Online, Revisorloven, note 25
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Revisors professionelle dsmmekraft
Det tredje og sidste element af revisors ekspertise er den professionelle demmekraft. Dette er

umiddelbart et abstrakt begreb, som ikke fremgar direkte af nogen regulering. Begrebet professionel
adfeerd er imidlertid yderst vigtigt i vurderingen af kvalitet, og af denne arsag vil dette begreb blive
sggt defineret i dette afsnit. Det skal imidlertid hertil bemerkes, at en definition af begrebet
professionel adfeerd i sig selv ville indebeere et stgrre akademisk projekt, hvorfor begrebet her alene
vil blive defineret pa et overordnet plan.

Begrebet professionel demmekraft er som ovenfor naevnt ikke direkte beskrevet i dansk regulering,
og det naermeste er kravene i RL § 16, stk. 1, 2. pkt. og 3. pkt. samt stk. 3, 1. pkt.. Det fremgar af
disse bestemmelser, at revisor i hele sit virke skal udvise forngden omhu. Ydermere fremgar det af
RL § 16, stk. 1, at revisor ved opgaver efter RL 8§ 1, stk. 2 skal udfgre opgaverne i overensstemmelse
med god revisorskik, herunder udvise den ngjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed
tillader. Lovteksten fremhaver desuden en raekke elementer som ligeledes er omfattet af god skik,
hvoraf kravet om, at revisor skal udvise professionel adfeerd er interessant i denne sammenhang.
Sammenhzangen med begreberne god revisorskik og professionel demmekraft er slaende, idet der er
tale om mere eller mindre abstrakte begreber. Professionel demmekraft er imidlertid et abstrakt
element af god revisorskik, og kan bedst beskrives som varende revisors ”mavefornemmelse” i en
given situation. Professionel demmekraft er altsd en subjektiv beslutning, som revisor traeffer ved en
given situation, og denne beslutning skal i hgj grad forventes at flugte med en objektiv beslutning,
som der kan forventes efter god revisorskik. Dette kan eksempelvis dreje som om revisors vurdering
af opgavens beskaffenhed og planlaegning derefter. Den abstrakte del af begrebet deekker iseer kravet
i RL § 16, stk. 1 om professionel adfaerd. Denne adfaerd er ikke reguleret, og bygger alene pa en
forventning om, at revisor handler i overensstemmelse med god revisorskik.

Idet det ud fra ovenstaende har vist sig meget svert at definere selve begrebet og indholdet af
professionel demmekraft, vil det blive vurderet, hvorledes en person skal tilegne sig denne
professionelle demmekraft. Udgangspunktet vil her blive taget i RL § 3, stk. 1, nr. 5, som stiller krav
om minimum tre ars erhvervserfaring inden for revision og regnskab. Dette fortolkes saledes, at
lovgiver anser det for en tilstreekkelig tidsperiode for en person, til at tilegne sig en professionel
demmekraft.

Det skal imidlertid bemarkes, at Erhvervsstyrelsen ifglge RL 8 3, stk. 3 er bemyndiget til at
dispensere for kravet i RL § 3, stk. 1, nr. 5. Denne dispensationsadgang er som en fglge af det 8.
direktiv begraenset, saledes at der hgjest kan dispenseres for ét ars erhvervserfaring, og alene safremt

vedkommende har udfgrt opgaverne under instruktion af en person, der opfylder betingelserne for at
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opnar godkendelse.*” Hjemlen er primert rettet mod personer, som har opsamlet erhvervserfaring i
alsidige funktioner som kan akvivalere arbejde pa et godkendt revisionskontor, for eksempel stats-
eller kommunale revisionskontorer eller interne revisionsafdelinger.*®

Denne dispensationsadgang andrer dermed i realiteten ikke ved lovgivers krav om tre ars erfaring.
Kravet om tre ars erhvervserfaring er ydermere udvidet ved, at der kreeves at de skal veare udfert
under tilsyn af en godkendt revisor i en godkendt revisionsvirksomhed, jevnfar § 3, stk. 2. Det
veesentlige er, at vedkommende reelt har virket med en funktion, som i hgj grad er lig revisor.
Forsimplet kan det siges, at vedkommende for at have opbygget tilstreekkelig professionel
demmekraft skal have veret i laere som revisor i tre ar.

Tilsvarende krav stilles i bekendtggrelsen om revisoreksamens § 2, stk. 1, nr. 2, hvori det ydermere
fastleegges, at mindst ét af disse ar skal vaere foregaet efter bestaelse af revisorkandidateksamen samt,
at mindst to ar ma vaere maksimalt tre ar gammel.

Disse bestemmelser understreger vigtigheden af erhvervserfaring for at kunne agere professionel, og
dermed udvise professionel degmmekraft. Intentionen er, at revisorer forinden beskikkelse har
praktiseret revision, hvorved de har haft mulighed for at udvikle og opeve en professionel
demmekraft. Samtidig sikrer tilsynet fra godkendte revisorer en afsmitningseffekt, saledes
professionel demmekraft i videst muligt omfang videregives til kommende revisorer gennem opsyn

og vejledning. Herved sikres at professionens viden videregives til kommende revisorer.

4.1.2.4 Revisionsrisikomodellen
Revisionsrisikomodellen er medtaget i denne afhandling, idet den er velegnet til beskrive kvalitet ved

revisionsydelser. Modellen er velegnet til dette formal, idet den ene faktor, opdagelsesrisikoen, er et
direkte udtryk for revisors ekspertise. Imidlertid er Klientrisikoen, som forklares nedenfor, en
indirekte indikator, idet opdagelsesrisikoen kun kan fastsettes korrekt, safremt revisor via sin
professionelle dgmmekraft kan fastsatte klientrisikoen korrekt.
Modellen benyttes ved, at revisor, far en opgave pabegyndes, vurderer hvilke omrader som er serligt
risikofyldte, og pa baggrund heraf tilretteleegger udfgresen pad en sadan made, at det samlede
risikoniveau nedseettes til et acceptabelt niveau.*® Modellen er alene en logisk sammenhang og ikke
en eksakt formel, og selve vurdering afhaenger af revisors professionelle demmekraft.
Revisionsrisikomodellen er opstillet nedenfor:

RR =IR x KR x OR

47 Karnov Online, Revisorloven, note 17
48 Karnov Online, Revisorloven, note 13
4 Ejlifsen et al, s. 76f
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Det fremgar af modellen ovenfor, at revisionsrisikomodellen bestar af tre komponenter, som sammen
angiver revisionsrisikoen (RR) for en opgave. RR angiver risikoen for, at en erkleaering ikke er
retvisende.*

Den farste komponent er den iboende risiko (IR), som er defineret som risikoen for, at der opstar
vaesentlige fejl uden hensyntagen til interne kontrolforanstaltninger hos klienten. Denne risiko
afhaenger alene af klienten og driften af denne, hvorfor revisor ma vurdere IR pa baggrund af erfaring
med den pagealdende klient og lignende opgaver saledes, at denne risiko minimeres.

Kontrolrisikoen udger den anden komponent i revisionsrisikomodellen. Denne komponent betegner
risikoen for, at klientens interne kontrolsystemer ikke opfanger og korrigerer vaesentlige fejl.>!
Revisor skal i sin vurdering af KR vurdere effektivitet og tilstreekkelighed af klientens interne
kontroller samt foretage test af kontroller i ngdvendigt omfang. Pa baggrund af disse handlinger og
revisors professionelle dgmmekraft kan revisor tilretteleegge revisionen saledes, at denne
risikokomponent minimeres.

IR og KR behandles til tider som en samlet risiko, klientrisikoen, idet begge risici hidrgrer fra klienten
og revisor kun har begranset eller ingen indflydelse pa dem.>

Det skal bemarkes, at hvor revisor ikke har nogen indflydelse pa IR, har revisor en indirekte
indflydelse pa KR. Dette skyldes, at revisor, nar han identificerer ineffektive eller manglende
kontroller, kan vejlede klienten om, hvorledes dette kan udbedres i fremtiden. Det er imidlertid
frivilligt for klienten at efterleve denne vejledning.

Den sidste risikokomponent er er opdagelsesrisikoen (OR), som udtrykker det inverse forhold af
klientrisikoen, idet OR afheanger af revisors handlinger. OR kan beskrives som et sikkerhedsnet”
revisor skal tilrettelegge saledes, at RR nedsazttes pa baggrund af revisors vurdering af
klientrisikoen.>

OR er den mest interessante komponent i forbindelse med kvalitet, idet denne komponent udtrykker
revisors vurdering. OR er direkte styret af revisor og dennes handlinger ved revisionens udferelse,
hvorfor den udtrykker kvalitetsniveauet, idet revisor skal fastsette et passende niveau i forhold til
klientrisikoen. Bade klientrisikoen og OR er baseret pa revisors professionelle demmekraft, men hvor

OR i hgj grad er et udtryk for ekspertisen er klientrisikoen alene en beskrivelse af demmekraften.

%0 Ejlifsen et al, s. 76
5 Ejlifsen etal, s. 77
52 Eilifsen et al, s. 78
% Eilifsen et al, s. 78
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4.1.3 Offentlighedens tillidsrepraesentant
Det er qua revisors dobbeltrolle ved udferelse af bade erklaringsopgaver og ikke-revisionsydelser

relevant at undersgge, hvad begrebet offentlighedens tillidsrepraesentant deekker over. Der synes
umiddelbart at ske er interessekonflikt ved udfgrelse af begge opgavetyper samtidig.

| RL § 16, stk. 1, 1. Pkt. fremgar det, at revisor under udfgrelse af de revisionshandlinger, som er
navnt under § 1, stk. 2, skal agere offentlighedens tillidsrepraesentant. Samtidig fremgar det af RL §
3, stk. 5, 2. pkt., at revisor kan fa frataget sin godkendelse alene af den arsag, at revisor har udvist en
adfeerd, der er grund til at antage, at den pagaldende ikke vil kunne varetage opgaven som
offentlighedens tillidsrepraesentant.

Pa baggrund heraf ma det konkluderes, at begrebet offentlighedens tillidsrepraesentant er et
kvalitetsbegreb i sig selv, da myndighederne har sanktionsbefgjelser over for revisorer og
revisionsvirksomheder.>*

Der er i RL § 16 fastslaet, at revisor ikke alene skal betjene sine klienter, men derimod er
hovedopgaven, at revisor skal udfgre en grad af kontrolfunktion for samfundet. Det er afgerende for
revisors virke og formal i samfundet, at disse agerer som offentlighedens tillidsrepraesentant. Det er
naturligt at safremt revisor skal repraesentere offentlighedens interesser, og ikke sin klients, er et
vigtigt parameter, at revisor har et uafhengigt klientforhold. I de tilfeelde, hvor revisor ikke er
uafhengig kan regnskabsbrugerne ikke have tillid til, at det foreliggende regnskab udviser et
retvisende billede.

Bestemmelsen i RL § 16 fastslar, at revisor skal udfare sit arbejde for klienten, med henblik pa, at de
eksterne interessenter kan opna et retvisende billede af virksomheden — ogsa selvom dette retvisende
billede kan veaere modsigende i forhold til ledelsens interesser. Det er vaesentligt at pointere, at revisor
ikke skal fungere som en indirekte myndighedskontrol, men derimod udelukkende uafhangigt af
klientens ledelse og med hensyntagen til samtlige eksterne interessenters behov, herunder investorer
m.fl.

Det konkluderes pa baggrund heraf, at begrebet offentlighedens tillidsreprasentant ikke inkluderer
yderligere pligter for revisor. Det er saledes defineret som et overordnet begrebet, som beskriver
revisors formal i samfundet. Begrebet har derfor i sig selv ikke en reel betydning i forhold til
kvalitetsbegrebet. Hertil er det vaesentligt at bemarke, at der i beteenkning 1411/2002 understreges,

at begrebet offentlighedens tillidsrepraesentant ikke har en retslig virkning, som god revisorskik har.>®

% KPMG - Indsigt i revisorloven, side 70
55 Bet. 1441/2002, Asst., s. 51.
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4.1.3.1 Forventningsklgft til revisor
Der sgges en vyderligere uddybning af vigtigheden af revisors rolle som offentlighedens

tillidsrepraesentant, hvilket sgges forklaret gennem forventningsklgften.

Det er en generel opfattelse, at revisor afgiver pategninger med fuldkommen sikkerhed, hvilket ikke
er tilfeeldet. | tilfeelde af fejl og mangler, hvor regnskabet ikke viser et retvisende billede, bliver
blikkene rettet mod revisor for at ansvarspadrage denne. Der er i de senere ar derfor opstaet en kritik
af revisorerne, hvilket er arsagen til, at Kommissionen har udarbejdet Grgnbogen — Leeren om krisen.
Man erkender fra Kommissionens side, at der eksisterer en forventningsklgft i samfundet for, hvad
revisor skal udgve, og hvad markedet forventer at revisor udgver.*

Interessenterne og regnskabsbrugerne har ikke samme forudsztninger for at kunne tolke pa de udfarte
revisionshandlinger, hvorfor dette gab opstar. Forventningsklaften bliver derimod starre, nar der
under finanskrisen gik mange virksomheder konkurs, idet det er regnskabsbrugernes opfattelse, at
revisor aflaegger revisionspategning med fuldkomme sikkerhed.

I relation til forventningsklgften er det afgerende at skelne mellem rimelighedsklgften, og
praestationsklgften.

— Preastationskloft - - Rimelighedsklaft —
Leveret Revisors Rimeligheds- Samfundets
ydelse eksisterende granse forventninger
pligter
Mangelfuldt Mangelfuld Urimelige
arbejde regulering forventninger

Kilde: Kiertzner et al. (2007) s. 15

Rimelighedsklgften er det misforhold der er mellem samfundets forventninger, og hvad der med
rimelighed kan forventes af revisor. Som ovenfor anfart rettes fokus mod revisors arbejde, nar et
regnskab med pategning senere viser sig ikke at vaere retvisende. Ud fra et praktisk synspunkt ses
rimelighedsklgften i situationer, hvor revisor har fastsat et veesentlighedsniveau og udvealger sine
revisionshandlinger derudfra. Revisor fraveelger derfor samtidig ogsa handlinger, som visse
regnskabsbrugere kan finde ngdvendige for revisionen.

Prastationsklgften udtrykker det misforhold, der kan opsta mellem det arbejde, som revisor udfarer
og det arbejde, som revisor er retligt forpligtet til at udfere. Praestationsklgften udtrykker samlet
forskellen mellem det arbejde revisor udferer, og de forventninger, der stilles til det udfarte arbejde.
Teorien pointerer vigtigheden af revisors virke, men ogsa de afgagrende problemstillinger, der er

forbundet med samfundets syn pa revisor. Det er samlet set denne forventningsklgft, man gnsker at

% »Grenbog — Revisionspolitik: Laeren af krisen” (10), side 5
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minimere ved at hgjne den oplevede kvalitet af revisor, da man fremadrettet haber pa at kunne
minimere antallet af konkurser mv. Arsagen til de nye reguleringer kan derfor iflg. teorien findes ved,
at der er forskellige forventninger, som skaber et gab. Dette gab vurderes af EU Kommissionen for
stort, hvorfor reguleringerne skal vaere med til at nedbringe dette.

Rimelighedsklgften kan mindskes ved at oplyse eksterne interessenter bedre om, hvad en
revisonspategning reelt udtrykker. Prastationsklgften kan mindskes ved en forggelse af revisors
kompetencer samt opstilling af udfarlige standarder og love, som herved sikrer, at revisor er oplyst

om, hvad samfundet forventer.

4.1.4 Uafhangighed
Uafhangighed er et omfattende begreb i relation til revisors erhvervsmassige udgvelse, idet det er

en naturlig del til at kunne opfylde begrebet som offentlighedens tillidsrepraesentant. Overordnet kan
man argumentere for, at uafhaengighedsbegrebet er opdelt i fem regelset; Revisorloven,
Uafhangighedsbekendtgarelsen, Uafhangighedsvejledningen, etiske regler for revisorer og
internationale standarder.®’

Formalet med dette afsnit er at fastlegge uafhaengighedens vaesentlighed i forbindelse med revisors
arbejde. | afsnittet analyseres Revisorlovens, Uafhangigheds- bekendtgerelse og vejledning,
hvorimod de internationale standarder analyseres i selvstendigt afsnit.

Forud for undersggelsen af revisors uafhengighed praesenteres forst den teoretiske problemstilling i
forhold til uafhaengigheden. Idet revisors erhverv er at varetage offentlighedens interesse, er valgt af
virksomhedens ejere pa generalforsamlingen, men samtidig er aflgnnet af virksomhedens ledelse
skabes der naturligt nogle interessekonflikter, hvilket skitseres i Agent-Principal-teorien.®

Principal Ejere
Arsregnskab AnsEttelse Valg Péregning
Agent v v
Honorar
.
Ledelse < Revisor
Revision

Kilde: Egen tilvirkning; EIm-Larsen, side 215

57 Sudan et al, side 70
58 Elm-Larsen, side 215
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Teorien afspejler at bade ledelsen og revisor arbejder i ejernes interesser. Ledelsen har ansvaret for
den finansielle rapportering, og revisoren har ansvaret for at verificere rapporteringen ved at afgive
en revisionspategning pa regnskabet. Teoriens incitamenter er, at ledelsen skal give sa korrekt
rapportering som mulig, da de er ansat af ejerne. Det er eksistensen af revisor, som giver ledelsen et
overvejende incitament til at udarbejde korrekte data, idet revisors opgave er at kontrollere ledelsen.
Desto bedre revisor derved kender ledelsens forretningsgange og made pa at drive virksomhed, desto
dybere indsigt har revisor derved i virksomheden.

Problemstillingen opstar ved, at revisor honoreres af ledelsen, for hvilke revisor skal kunne
dokumentere sin uafheengighed. En mulig fremadrettet konflikt er, at der er risiko for, at ledelsen og
revisor begynder at indga i et samarbejde. Revisoren skal dog kunne maksimere sit udbytte pa leengere
sigt, hvorfor dette ikke synes at veere et reelt problem, da det samtidig ogsa vil veere et brud pa
uafhangigheden.®® Et sddant samarbejde forebygges eksempelvis ved at differentiere aflgnningen,
idet ledelsen ofte er incitamentaflgnnet ud fra virksomhedens resultat, hvorimod revisoren er aflgnnet

uafhaengigt af virksomhedens resultater, hvilket sikrer at begge agenter ikke har samme incitament.

Der sgges i efterfglgende svar pa afsnittets spargsmal; at fastlegge veesentligheden af revisors
uafhangighed ved revisionsopgaver.

Pa baggrund af afsnit 4.1.2.3 om god revisorskik, kan det konkluderes, at RL § 16, stk. 1 ikke angiver
en definition pa kvalitetsbegrebet, men derimod angiver revisors samfundsmaessige ansvar — at veere
offentlighedens tillidsrepraesentant. Det er ikke angivet nermere, hvad dette begreb indebarer, ud
over, at revisor betjener ledelsen i regnskabsbrugernes interesse.

Der sgges pa baggrund heraf yderligere i revisorloven, for nermere at kunne definere, hvad god
revisorskik er. Revisor skal ifglge lovens § 2 udfere sit arbejde i overensstemmelse med det
tilsyneladende overordnede begreb god revisorskik. Da revisorerne er palagt at folge disse etiske
retningslinjer for at leve op til begrebet, kan dette siges at vaere indirekte lovfastet.?* RL § 11 omtaler
specifikt revisors uafhaengighed, hvilket er naert tilknyttet det etiske princip om objektivitet. Det synes
pa baggrund heraf relevant at analysere, hvilken indflydelse uafhaengighed har pa kvalitetsbegrebet.
Revisors uafhaengighed er foreskrevet i revisorlovens kapitel 4, og er et af revisors
hovedkarakteristika. Det blev tidligere fastslaet, at revisor handler i egenskab som offentlighedens
tillidsrepraesentant, hvorfor et afgarende begreb for at kunne handle herudfra er objektivitet og dermed

uafhaengighed. Det vil vaere en umulighed for revisor at handle i regnskabsbrugernes interesse, hvis

59 Elm-Larsen, side 218
60 Bgg et al, side 36
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der foreligger et afhengighedsforhold til klienten. Pa baggrund heraf synes det relevant at analysere,
hvad der ifglge lovens rammer fastleegges herved.

Arsagen til uafhangighedens store fokus og relevans for revisors ageren er, at det tilfgjer
revisionsmeessige erklaeringer en hgjere grad af troverdighed over for regnskabsbrugerne. Der er
séledes tilmed reguleret i RL § 24 en konkret uafhangighed, der geelder for revisor.5! Bestemmelsen
opstiller en raekke situationer i stk. 3, hvor revisor ikke kan vare afhaengig af sin klient — heraf den
konkrete uafhangighed. Dette geelder, nar revisors uafhaengighed pavirkes af;

- Egen interesse,

- Selvrevision,

- Partiskhed,

- Neere relationer (personlige/familieere)

- Intimidering.

Disse konkrete situationer, hvor der stilles spgrgsmalstegn til uafhengigheden, foreligger ligeledes i
uafhaengighedsbekendtgarelsens § 2, hvor der yderligere defineres, hvilke personer i klientens
virksomhed, som revisor eksempelvis ikke ma have et personligt forhold til. Det geelder eksempelvis
hvis familiemedlemmet besidder en ledende stilling, eller hvor vedkommende har
beslutningskompetencer.%?

Grundlaeggende anfaegter bestemmelsen, at der ikke foreligger uafhaengighed, safremt der er en
gkonomisk afhangighed, eller safremt revisor leverer andre ydelser, end dem i RL § 1, stk. 2 navnt.
Det betyder saledes, at revisor ikke er uafhangig, hvis denne leverer en erklaering med sikkerhed, og
samtidig leverer en radgivningsydelse. Stk. 3 i loven angiver dog forhold, hvor denne uafhangighed
kan overskrides, og sker dette, skal revisor enten foretage sikkerhedsforanstaltninger for at mindske
truslerne eller afsta opgaven.

Vasentligt her er, at revisor ikke ma udfgre opgaver efter RL § 1, stk. 2, dvs. erklaeringer med
sikkerhed, der vedrgrer virksomheder omfattet af RL 8 21, stk. 3, eksempelvis bgrsnoterede
virksomheder, hvis der er tale om selvrevision eller egeninteresse. | praksis betyder dette, at safremt
revisor har medvirket med bogfaringen hos en bgrsnoteret kunde, kan revisor ikke samtidig foretage
revision af regnskabet. Revisor ma derimod gerne udfgre revision efter RL § 1, stk. 2, selvom denne
har assisteret ved bogferingen hos eksempelvis et ApS, safremt revisor treeffer de forngdne

sikkerhedsforanstaltninger, hvorved uafhangighedsforholdet statuers.

b1 Riise et al, side 66-70
62 Uafhaengighedshekendtgarelsens § 2, stk. 1, nr. 1, litra b
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Uafhangigheden betragtes ud fra et juridisk perspektiv som en konkret uafhengighed, men i praksis
betragtes denne som varende en general uafhzngighed. ®® Denne betragtning opstdr i FSR’s
vedtegters § 5, som forbyder sine medlemmer at udgve aktiviteter udover virksomhedsomradet;
“radgivning  og assistance inden for omrdder, som  naturligt ligger indenfor
revisionsvirksomhedernes arbejdsomrader, og som er dakket af statsautoriserede revisorers
uddannelse eller af virksomhedens ovrige kompetencer”. P baggrund heraf konkluderes det, at
revisors uafhangighed er af vasentlig betydning, nar kvalitetsniveauet for en given revisionsopgave
skal vurderes. Uafhaengighedskriteriet er en vaesentlig faktor for revisor at overholde, idet selv den
oplevede uafhangighed kan veere truet pa trods af, at revisor udfgrer opgaver indenfor general
betragtningen. Udfarer revisor eksempelvis godkendt radgivningsopgaver taet knyttet il
regnskabsmaessige problemstillinger, kan den oplevede uafhangighed veere truet, nar samme revisor
derefter reviderer selskabet.

Den konkrete definition pa tilstreekkelig opfyldelse af uafhangighedenskriteriet mangler fortsat,

hvorfor der sgges i andre kilder, for at kunne definere dette mere entydigt.

4.1.4.1 @vrige uafhangighedsfaktorer
Foruden de i § 24, stk. 2 navnte situationer, der er pavirkende for revisors uafhaengighed er der

ligeledes bestemmelser i lovens kapitel 4, som regulerer rotation samt revisors vederlag.

I RL § 25 fastleegges det, at reviderede selskaber omfattet af lovens § 21, stk. 3, virksomheder af
saerlig offentlig interesse, skal sikre at den eller de revisorer, der underskriver revisionspategningen,
senest 7 ar efter, at de er udpeget til opgaven, udskiftes for en periode af mindst 2 ar. Denne
bestemmelse kaldes partnerrotation, og gelder for virksomheder, som har veerdipapirer optaget til
handel pa et reguleret marked, statslige aktieselskaber, kommuner m.fl.54

Dette krav om partnerrotation geelder specifikt virksomheder af offentlig interesse, hvor reglerne er
mere omfattende. Denne partnerrotation har til formal at sikre, at uafhangigheden til disse
revisionsklienter, da lovgiver har vurderet uafheengigheden mere afggrende hos de klienter, fremfor
ved gvrige revisionspligtige klienter, idet denne bestemmelse finder sted. Dette er pa trods af, at
eksempelvis investorer hos mindre revisionsklienter ligeledes skal kunne stole pa informationerne i
regnskaberne, og at disse giver et retvisende billede.

Denne bestemmelse af opstrammet i forhold til tidligere lov herom, som ligeledes stilles et kriterium,

hvilket nu ses i lovens 8 21, stk. 5. Tidligere skulle fgrst to parametre overskrides, hvorefter

63 Riise et al., side 69
64 RL § 25
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rotationspligten tradte i kraft. Denne har man i imidlertid afskaffet, hvilket statuerer rotation for flere

virksomheder.%°

En anden veesentlig uafhaengighedsfaktor, omtalt i lovens § 24 og narmere uddybet i § 26, er
revisorens vederlag for opgaven. Der er i loven et maksimumkrav for, hvor stor en andel et
revisionshonorar ma udgare af revisors samlede omsatning. En revisionsvirksomhed ma ikke i hvert
af fem pa hinanden felgende regnskabsar have en stgrre andel af sin omszatning end 20 pct. hos
samme kunde. Revisors vederlag ma heller ej veere betinget af andre forhold, eller modtage et hgjere
honorar, end der kan anses for rimeligt. Vaesentligt at bemerke er ligeledes, at denne bestemmelse
ogsa geelder pa andre leverede ydelser leveret til klienten, jf. bestemmelsens stk. 3. En sadan
begreensning har til hensigt at begraense risikoen for revisors gkonomiske afhangig, hvilket er
benavnt i § 24,

4.1.4.2 Uafhaengighedsvejledningen
Denne vejledning forholder sig alene til RL § 24 samt uafhaengighedsbekendtgarelsen. Vejledningen

indeholder de overvejelser, som revisor bgr gere sig i forbindelse med vurdering af uafhangighed.
Den skal ses som en endnu uddybning pa basis af Uafhengighedsbekendtgarelsen.

Der er grundleeggende to begreber, som revisor skal opfylde for at kunne erklzere sig uafhangig.
Revisor skal dels vaere uafhaengig 1) i opfattelse og 2) i fremtoning, hvilket oprindeligt stammer fra
IESBA.

At revisor skal veere uafhaengig i sin opfattelse betyder, “at revisor udtrykker en konklusion uden at
vare pavirket af indflydelse, der kompromitterer en professionel demmekraft, og dermed tillader en
person at agere med integritet og udove objektivitet og professionel skepsis.” ® En sédan
uafhaengighed vil saledes blive brudt, hvis eksempelvis revisor har egeninteresse. Det kan blandt
andet forekomme, hvis revisor reviderer et naert familiemedlems virksomhed, eller hvis der for revisor
forekommer en utilbgrlig afhaengighed af det totale honorar.

At revisor skal veere uafhangig i sin fremtoning betyder, “at revisor skal undgd fakta og
omstaendigheder, der er sa betydelige, at en fornuftig og velinformeret tredjemand, efter afvejning af
alle de specifikke fakta og omstendigheder, sandsynligvis vil konkludere, at et revisionsteam
integritet, objektivet eller professionelle skepsis var blevet kompromitteret. ”®" Sidstnavnte definition

betyder, at revisor ikke er uafhangig, nar der foreligger omstaendigheder, der kan veaekke tvivl hos en

8 KPMG, Indsigt i revisorloven, side 171
% Sudan et al, side 76
67 Sudan et al, side 76
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velinformeret tredjemand. Det kunne eksempelvis vare forehold som egenkontrol (selvrevision),
hvor det af regnskabet fremgar, at revisor har assisteret med savel bogfgring som revisionen.

Kan revisor ikke fremsta uafhangig ud fra disse parametre eller opstille passende
sikkerhedsforanstaltninger, skal revisor afsta fra opgaven. Velger revisor alligevel at patage sig
opgaven, kan revisor risikere fremadrettet at blive ekskluderet fra FSR efter én eller flere
kvalitetskontroller med alvorlig fejl. Dette er omtalt i FSR’s 17 forslag til fremadrettet af forbedre
kvaliteten ved revisionsopgaver.®® Idet medlemsskabet af FSR anses for vaerende en kvalitetsstempel
fra foreningens side, ma dette saledes have afgerende betydning for revisor, om hvorvidt man
besidder medlemskab eller e]. Viser det sig derimod ikke at veere afgarende for revisors profession at
veere medlem af FSR, har dette tiltag ingen betydning for kvaliteten.

Pa baggrund heraf kan det konkluderes, at det er et vaesentligt kriterium for at kunne opfylde begrebet
at veere offentlighedens tillidsrepraesentant. Revisor er tvunget til lgbende at wvurdere sin
uafhangighed for hver opgave, der patages, da det er et baerende element for revisors virke. Det
konkluderes derfor yderligere, at uafhaengigheden hos revisor skal veere opfyldt, fgr der er tale om
tilstreekkelig kvalitet. Stilles der tvivl til uafhengigheden ma dette sidestilles med en tvivl pa den
samlede kvalitet af revisionsopgaven.

4.1.5 Kvalitetskontrol
I de foregaende afsnit er kvalitet i revisionsydelser blevet behandlet i relation til den danske regulering

pa omradet, idet det her forventes at kunne fastslas, at kvalitetsniveauet kraeves opretholdt Igbende af
revisor. | denne sammenhang er det naturligt og interessant ligeledes at betragte, hvorledes der fares
kontrol og tilsyn med at revisorer lever op til det forventede minimumsniveau af kvalitet.
Omdrejningspunktet for denne regulering skal findes i RL kapitel 6 og 9 samt en raekke

enkeltbestemmelser i samme lov.

4.1.5.1 Intern kvalitetsstyring
Det bzerende element i opretholdelsen af kvalitet i revisionsydelser er lagt hos revisor selv. Dette

fremgar af RL & 28, stk. 1, som stiller krav om, at revisionshuse skal have et internt
kvalitetsstyringssystem. Implicit i bestemmelsen indgar en antagelse om, at et en forudsatning for
godkendelse af en revisionsvirksomhed efter § 13 er tilstedevaerelsen af et sadant
kvalitetsstyringssystem.%® RL indeholder ikke n&ermere praecisering af udformningen og indholdet af

et kvalitetsstyringssystem, og Erhvervsstyrelsen har ikke udnyttet hjemlen i RL § 28, stk. 2 til at

8 FSR, ”Styrket kvalitet i revisionsbranchen”
9 Karnov Online, Revisorloven, note 122
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fastsaette regler herom. ™ Det pékreevede kvalitetsstyringssystem kan pad denne baggrund bedst
beskrives som et detaljeret regelszet for oprettelsen af et set af forretningsgange og kontroller, som
har til formal at sikre kvaliteten i det udfarte arbejde i revisionsvirksomheder.”’*

Kravene til dette system vil ifglge Karnovs note 122 normalt afhange af revisionsvirksomhedens
starrelse og arten af opgaver, som denne udfgrer. Vaesentligt er imidlertid det faktum, at der i denne
sammenhang alene differentieres i kravet til opbygning af et kvalitetsstyringssystem, idet dette skal
veaere egnet til at afdeekke risici og opretholde kvalitetsniveauet i den enkelte virksomhed. Kravene til

et kvalitetsstyringssystem er derfor det samme til béde store og sma revisionsvirksomheder.’?

| forbindelse med revisionshusenes interne kvalitetsstyring skal gennemsigtighedsrapporterne efter
RL § 27 behandles, idet disse rapporter medfgrer interne overvejelser i forbindelse med kvalitet savel
som mulighed for eksterne parters bedgmmelse af revisionshusenes kvalitetsniveauer. Bestemmelsen
stiller krav om, revisionsvirksomheder, som udfarer revisionsydelser efter RL 8§ 1, stk. 2 for klienter
omfattet af RL § 21, stk. 3, skal udarbejde en serlig rapport. Denne sarlige rapport skal indeholde
informationer om ni punkter med det formal, at udeforstaende kan vurdere den overordnede kvalitet
i de udfarte revisionsydelser. Det skal imidlertid bemarkes, at denne gennemsigtighedsrapport
udarbejdes af revisionsvirksomheden selv, og at de indeholdte informationer alene skal preesenteres
pa et overordnet niveau. Indholdet giver udefrakommende mulighed for at foretage en umiddelbar
vurdering af revisionsvirksomheden ud fra udferte opgaver med erklering med sikkerhed for PIE-
klienter. RL § 27, stk. 1, nr. 5 er imidlertid den mest interessante, idet der heri stilles krav om,
revisionsvirksomheden skal beskrive sit interne kvalitetsstyringssystem. Denne bestemmelsen kan
benyttes udfyldende for RL § 28, idet det af Karnovs noter fremgar, hvilke elementer et
kvalitetssystem minimum skal omfatte. Systemet skal ifglge disse noter omfatte savel politikker for
uafhengighed, etik samt opgaveudferelse og overvagning. ”° Denne beskrivelse vil give
udefrakommende et indblik i revisionsvirksomhedens stillingtagen til og behandling af kvalitet, idet
de fernavnte elementer beror pa den professionelle demmekraft, saledes at vedkommende settes i

stand til at vurdere niveauet heraf.

4.1.5.2 Klient opsyn
Kvalitetsniveauet vurderes naturligvis ferst og fremmest af hele ejerkredsen pa klienternes

generalforsamling, idet ejerne i denne situation ifalge Selskabslovens § 144 har mulighed for at vaelge

70 Karnov Online, Revisorloven, note 124
1 Riise et al., side 43
2 Riise er al., side 43
73 Karnov Online, Revisorloven, note 118
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en ny revisor, safremt den fungerende ikke har leveret en revisionsydelse som levede op til deres
krav.’

Klientens lgbende opsyn med kvaliteten i de leverede revisionsydelser foregar imidlertid primzrt via
den lgbende kommunikation mellem den daglige ledelse og revisor samt bestyrelsens
revisionsprotokoller, som er reguleret efter RL § 20 og § 21. Dette aspekt af kontrollen med kvaliteten
i de af revisor leverede ydelser illustrerer principal-agent-problematikken omtalt ovenfor i afsnit
4.1.4, idet der her er tale om ejernes kontrol af revisor i agentrollen.

Det fremgar af § 20, stk. 2 og stk. 3, at det vaesentligste formal er at sikre, at bestyrelsen er vidende
om revisors arbejde. Herved sikres en direkte kommunikation fra revisor til de af ejerkredsen indsatte
bestyrelsesmedlemmer. Bestyrelsesmedlemmerne kan pa baggrund af bestyrelsesprotokollerne
foretage lgbende evalueringer af, hvorvidt revisor udfgrer arbejdet pa et tilfredsstillende niveau.
Kvalitetsniveauet bliver via disse bestyrelsesprotokoller og den lgbende kommunikation med
ledelsen udsat for konstant opsyn fra klientens side, saledes at revisor som minimum ma leve op til
disse parters forventninger, som i hgj grad vil veere identiske med samfundets. Revisors indholdet af
bestyrelsesprotokollerne bliver underlagt et skarpede krav i RL § 21, safremt den reviderede
virksomhed er omfattet af RL § 21, stk. 3.

Barsnoterede klienter er ydermere tillagt et decideret kontrolorgan for revisionen efter RL § 31, idet
disse klienter skal etablere et revisionsudvalg. Revisionsudvalget skal bestd af medlemmer af
bestyrelsen, som ikke samtidigt er i medlemmer af direktionen. Ydermere stilles i RL § 31, stk. 1, 3.
pkt. krav om, at mindst ét af disse medlemmer er bade uafhangig og regnskabskyndig. Vurderingen
foretages ifalge Karnovs note 133 af den samlede bestyrelse. Intentionen med at stille videregaende
krav til mindst ét af revisionsudvalgets medlemmer er, at denne person vil vare i stand til lgbende at
kontrollere revisors arbejde savel som klientens eget kontrol- og rapporteringssystem.
Revisionsudvalgenes tvungne arbejdsopgaver er oplistet i bestemmelsens stk. 2, hvoraf det fremgar,
at disse opgaver omhandler overvagning og kontrol af revisor og dennes ydelse. Ydermere skal
revisionsudvalget overvage virksomhedens egne interne kontroller. Herved sikres, at der i
bagrsnoterede virksomheder er et Igbende fokus og en kontrol af revisionens udferelse.

Kvaliteten i revisors ydelser sikres herved via ejernes, principalens, kontrol af revisor i rollen som
agent. Denne kontrol mindsker revisors incitament til at levere en ydelse, hvor kvaliteten kan betegnes

som darlig, idet dette ville blive opdaget.

4 Lovebekendtggrelse 2011-04-11 nr. 322 om aktie- og anpartsselskaber (Selskabsloven)
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4.1.5.3 Offentlig kontrol og tilsyn
Udgangspunktet for det offentlige tilsyn med godkendte revisorer er RL § 29, stk. 1, hvoraf det

fremgar, at godkendte revisionsvirksomheder og godkendte revisorer har pligt til at underkaste sig
kvalitetskontrol. Herved forhindres at revisorer eller revisionsvirksomheder kan undga
kvalitetskontrol ved at naegte at medvirke. Imidlertid risikeres det, at revisionsvirksomheder som ikke
forventer at kunne besta en kvalitetskontrol afregistrerer revisionsvirksomheden i registret nevnt i
RL 8§ 2, sdledes er pligten til kontrol undgas. Dette medfarer imidlertid, at virksomheden ligeledes
ma ophgre sit virke som godkendt revisionsvirksomhed.

Det fremgar af bestemmelsens stk. 4, at revisionsvirksomheder, der underkastes kontrol, skal give
kontrollanterne uhindret adgang til oplysninger samt give bistand, hvilket betyder, at selv
tavshedspligten efter RL § 30 ikke er geeldende.”™ En revisionsvirksomheder kan p& denne baggrund
ikke forma at skjule bestemte opgaver for kontrollen, idet dette ultimativt kan medfere, at
Erhvervsstyrelsen fratager godkendelsen efter RL § 8, stk. 2, nr. 1. Denne bestemmelse er imidlertid
ikke udtemmende for sanktionering ved mildere grader af hindring, f.eks. vil ikke alle tilfelde af
mangelfuld bistand kunne sidestilles med nzgtelse.’®

Kontrollens regelmassighed har ligeledes betydning, idet dette medfarer, at incitamentet til at sjuske
eller bevidst udfgre darlig kvalitet mindskes, da risikoen for at blive opdaget i lgbet af en periode er
veesentlig. Alle revisionsvirksomheder skal kontrolleres senest hvert 6. ar, mens kravet for
revisionsvirksomheder som reviderer PIE-virksomheder er skaerpet til hvert 3. ar, jevnfar RL § 29,
stk. 3. Regelmaessigheden er derved med til at opretholde kvalitetsniveauet i revisionshusene.

En i et kvalitetsmaessigt perspektiv interessant bestemmelse er RL § 29, stk. 2, idet det heraf fremgar,
at et konkret element i en kvalitetskontrol skal veere en wvurdering af det interne
kvalitetsstyringssystemet i revisionshusene, jvf. 8 28, stk. 1.

Herved opnas at revisionsvirksomhedernes kvalitetsstyringssystemer vurderes fra tre perspektiver.
Ferst og fremmest wvurderes kvalitetssystemerne ved opbygning og lgbende drift af
revisionsvirksomhederne  selv. Derngest vurderes de af Kklienterne i  kraft af
gennemsigtighedsrapporter, idet disse vil have mulighed for arligt at wvurdere
revisionsvirksomhedernes kvalitetsstyringssystemer. Revisionsvirksomheder tvinges ligeledes selv
ved denne lejlighed til at vurdere deres egne systemer arligt. Slutteligt vurderes kvalitetssystemerne

ved kvalitetskontrollerne, hvorved sikres at de lever op til de forventede mindstekrav.

5 Karnov Online, Revisorloven, note 129
76 Langsted et al, side 257
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Kontrollens aktgrer
Selve opbygningen af det offentlige tilsyn vil blive gennemgaet pa et overordnet niveau nedenfor,

idet dette er et vaesentligt element i at forsta, hvorledes kvalitet vurderes.
Det danske tilsynssystem er opbygget med Erhvervsstyrelsen som gverste myndighed, hvorunder der
er tre ben. Figuren nedenfor illustrerer denne opbygning.

Ofentigtdieym)

- Undersggelser
- Internationalt samarbejde

Revisorkommissionen .
Revisornavnet

Revisortilsynet

- Eksamen

- Disciplineere sanktioner - Kvalitetskontrol

- Radgivende

Kilde: Riise et al, side 68

Erhvervsstyrelsen er, som det fremgar af figuren ovenfor, den gverste ansvarlige myndighed, jeevnfar
§ 32, stk. 1. Bestemmelsen oplister Erhvervsstyrelsens ansvar i denne sammenhang i fem punkter,
herunder kvalitetskontrol, eksamen samt disciplinare sanktioner. Imidlertid er det vaesentligt at
bemarke, at styrelsen udgver sit tilsyn indirekte ved at nedseette de i figuren tre naevnte organer samt
fastseetter forretningsordenerne for disse, hvorfor Erhvervsstyrelsen ikke kan gribe direkte ind i
tilsynsvirksomheden.”” Erhvervsstyrelsens direkte befgjelser omfatter varetagelse af samarbejde med

udenlandske myndigheder samt undersggelser efter RL § 37-42.78

Revisorkommissionen nedseattes med det formal at fungere som radgivende organ for
Erhvervsstyrelsen samt for afholdelse af eksamen for statsautoriserede revisorer. Sammensatningen
af kommissionen er interessant i et kvalitetsmaessigt perspektiv, idet Erhvervsstyrelsen ifglge § 33,
stk. 1, 2. pkt. nedsetter en kommission pa en formand og 10 medlemmer. Heraf skal to veere
forretningskyndige og tre veere serligt sagkyndige inden for skatteret, skifteret og nationalgkonomi,
mens de resterende fem skal veere godkendte revisorer, jevnfer RL § 33, stk. 1, 2. pkt. Hverken
formanden, de fag- eller sagkyndige ma ifglge § 33, stk. 1, 3. pkt. veere godkendte revisorer, hvilket
indebaerer, at disse ikke inden for en periode pa tre ar ma have varet ansat i eller drevet godkendt
revisionsvirksomhed.”® Denne sammensztning sikrer, at revisorkommissionen i sit virke har et stzerkt
fokus pa revisionskvalitet fra regnskabsbrugernes perspektiv, hvortil medlemmerne af

revisionsprofessionen kan spille ind. Teoretisk opnas en balance i forhold til forventningsklgften, idet

7 Karnov Online, Revisorloven, note 136
8 Fiichsel et al, side 85
7 Karnov Online, Revisorloven, note 140
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bedgmmelsen af kvalitetsniveauet i en given sag afgares pa baggrund af begge parters forventninger.
Ikke-revisorerne vil ved afgerelsen tage udgangspunkt i samfundets forventninger, mens revisorerne
vil tage udgangspunkt i revisors eksisterende pligter. Via dialog mellem de to grupper vil
rimelighedsgraensen derved kunne fastleegges, og der opstar herved et forventet minimumsniveau af
revisionskvalitet.

Revisornavnet er i hgj grad reguleret pa tilsvarende made som revisorkommissionen. Det fremgar af
§ 43, stk. 1, 2. pkt., at navnet skal besta af en formand, som er dommer og mindst seks medlemmer,
som er godkendte revisor samt mindst seks repraesentanter for regnskabsbrugerne, som ikke inden for
de seneste tre ar har veeret revisorer. Denne sammensatning af revisornaevnet har et tilsvarende
formal som sammensatningen af revisorkommissionen, som er, at definere rimelighedsgraensen i
forskellige situationer, og derved ideelt set fjerne forventningsklgften.

Revisornavnets opgave er ifglge bekendtgarelsens § 1, stk. 1 at behandle klager over at godkendte
revisorer tilsidesetter pligter ved udgvelse af opgaver omfattet af RL § 1, stk. 2 og stk. 3. Nar
revisornaevnet skal treeffe beslutninger, er det i kvalitetsperspektivet interessant, at der som minimum
ud over formanden eller en naestformand skal deltage lige mange godkendte revisorer og
repraesentanter for regnskabsbrugerne, jeevnfer bekendtgarelsens § 4, stk. 1. Denne balance sikrer, at
revisornaevnets afgarelse tager hgjde for savel regnskabsbrugernes forventninger til korrekt adfaerd
fra revisors side som revisorstandens interne faglige normer og standarder. Medvirken af en dommer
som formand sikrer afggrelsernes juridiske basis.

Det veesentlige i denne sammenhang er at vaere opmarksom pa, at en definition af
rimelighedsgraensen ikke er mulig, safremt der er ubalance i sammensatningen, nar der treffes
beslutninger. Safremt der deltager flere medlemmer af den ene faggruppe end den anden, vil dette
teoretisk set medfgre en afgarelse, som er mere subjektiv for den mest indflydelsesrige gruppe. Det
vil eksempelvis vere tilfeldet, hvis der er overtal af ikke-revisorer, idet afggrelsen sa ville falde ud
skrappere end den egentlige rimelighedsgreanse.

Revisornavnets sanktionsmuligheder er tildeling af advarsler eller paleeggelse af bade, jevnfer RL §
44, stk. 1, samt ved grovere og gentagene overtreedelser frakendelse af godkendelse i en periode pa
seks maneder og op til fem ar. Disse afgarelser offentliggares ifelge bekendtgarelsens § 13, stk. 1 pa
naevnets hjemmeside, hvorved offentligheden har adgang til at se, hvilke revisorer som ikke anses at
have ydet tilstreekkelig kvalitet. Dette sikrer opretholdelse af kvalitetsniveauet, idet offentligheden
far mulighed for at veere bevidste om hvilke revisorer, der leverer ydelser, som ikke er i

overensstemmelse  med rimelighedsgrensen.  Ydermere sikrer  offentliggarelsen, at
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revisionsprofessionen selv vil veere opmarksomme pa at udfgre opgaver i overensstemmelse med
rimelighedsgransen, idet professionens medlemmer ellers vil blive haengt ud.

Selve kvalitetskontrollen udgves af det tredje ben, som er revisortilsynet. Sammensatningen af
tilsynet fglger samme princip som for revisornavnet og revisorkommissionen. Dette betyder jeevnfar
RL § 34, stk. 1 og bekendtgarelsens 8 1, stk. 1, at der udpeges en formand, som ikke er revisor, samt
fire repraesentanter for regnskabsbrugerne og fire revisorer. Herved opnas den ovenfor omtalte
balance.

Formalet for revisortilsynets virke fremgar af RL § 34, stk. 3, 1. pkt., og omhandler sikring af
kvalitetskontrollens udferelse efter lovens regler. Revisortilsynet udsteder arligt ”Retningslinjer for
gennemforelse af kvalitetskontrol og rapportering herom”, som fastlegger, hvorledes arets
kvalitetskontrol skal afvikles. Det interessante i denne sammenhang er opdeling i kvalitetskontroller
hos henholdsvis revisionsvirksomheder, som udfgrer opgaver for PIE-virksomheder, og
revisionsvirksomheder, som ikke udfgrer denne type opgaver. Denne opdeling er interessant, idet den
fremheever, at der er forskellige krav og forventninger i kvalitetsmassig henseende til disse to

klientgrupper.

Revisionsvirksomheder, som ikke udferer opgaver for PIE-virksomheder, kontrolleres af
kvalitetskontrollanter, som udpeges af Erhvervsstyrelsen i overensstemmelse med RL § 35, stk. 1.
Det fremgar af denne bestemmelse, at disse kontrollanter skal have tilstreekkelig faglig uddannelse
og relevant erfaring til at udfagre kvalitetskontrollen, hvorfor praktiserende godkendte revisorer kan
antages, jeevnfar retningslinjerne pkt. 1. Dette betyder, at revisortilsynet har det overordnede ansvar
for kontrollens gennemfarelse, men i praksis udfares kontrollen af professionen selv. Herved opnas
en konsistent opfattelse internt i professionen af kvalitet samtidigt med, at Erhvervsstyrelsen pa vegne
af samfundet sikrer, at professionen lever op til forventningerne i forhold til kvalitet.

I de tilfelde hvor revisionsvirksomheder afgiver andre erklaeringer med sikkerhed efter RL 8 1, stk.
2 for PIE-virksomheder, er kontrollanterne jeevnfer RL § 35, stk. 5 ansat af Erhvervsstyrelsen,
saledes, at hele kontrollen i dette tilfaelde er ekstern. Herved opnas sikkerhed for, at kontrollanterne
er helt uafhaengige af revisionsprofessionen. Ydermere sikres det, at der er konsistens i fortolkningen
af kvalitetskravene for denne klientgruppe, hvorfor der vil veere mindre risiko for subjektive skan.
Afsluttende kan det fastslas, at kvalitetsniveauet opretholdes via de mange kontrolfunktioner, som er
gennemgaet ovenfor. Seerligt det faktum, at den daglige kontrol er placeret hos revisor er interessant,
idet dette betyder, at revisor selv ma vurdere og opretholde kvalitetsniveauet via sin professionelle

dgmmekraft.
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4.1.6 Opsummering
Den danske regulering satter store krav til revisors virke, samt krav til at relevante lovgivninger og

standarder bliver overholdt, hvilket er fgrste forudsatning for opretholdelse af en tilfredsstillelse
kvalitet. Der stilles ydermere store krav til revisors faglighed, hvilket konkluderes ud fra det
omfattende uddannelses- og certificeringssystem. Dette hgje krav til revisors faglighed skal revisor
ligeledes opretholde i hele sin tid som vaerende offentlighedens tillidsrepraesentant, hvilket der fares
tilsyn med lgbende fra offentligheden og fagorganisationers side. Dette tilsyn er medvirkende til, at
revisor er forpligtet til lsbende at levere et acceptabelt kvalitetsniveau.

Der er ligeledes et efteruddannelseskrav til revisor, som bevirker, at revisor har pligt til at lade sig
veere opdateret inden for sig fag. En hgj faglighed hos revisor og et grundleeggende kendskab til den
pageldende klient, er medvirkende til at opdagelsesrisikoen formindskes.

Et grundelement for at kunne levere kvalitet er at udvise god revisorskik, som i en overvejende grad
styres af uafhaengighedskriteriet. At revisor skal veere uafhangig er hele fundamentet ved at kunne
agere som offentlighedens tillidsrepraesentant, hvilket fremgar af agent-principal-teorien.
Lovgivningen angiver imidlertid ikke, hvornar uafhangigheden er tilfredsstillelse, men i
bekendtgarelsen og vejledningen opstilles en negativ afgrensning af situationer, hvor
uafhaengigheden er utilfredsstillende. Indenfor disse rammer er det op til revisor i karft af sin
professionelle demmekraft selv at vurdere, hvornar der ikke lzengere foreligger uafhzngighed.

Det er derved grundleeggende uafhangigheden og faglig ekspertise, der er de grundleggende
elementer bag kvalitetsbegrebet gennem dansk regulering.

4.2 Internationale regulering af revisionskvalitet

I tidligere afsnit blev den nationale regulering inden for kvalitet ved revisors arbejde belyst.

Det er gennem den nationale regulering fastslaet, at revisors kvalitet primaert vurderes ud fra dennes
afhangighed til klienten samt revisors demmekraft. Disse elementer er ikke direkte malbare i forhold
til kvalitetsbegrebet, hvorfor revisionskvaliteten i dette afsnit belyses gennem de internationale
standarder. Det blev navnt i indledningen hertil, at lovgiver og standardseetter har fungeret som
inspirationskilde, hvorfor dette afsnit har til formal at preesentere de forhold, der indgar i vurderingen
af revisionskvaliteten set fra standardsztters side. Formalet er at kunne give et mere entydigt svar pa,
hvad der indgar i revisionskvalitet, for pa baggrund deraf i efterfalgende afsnit at kunne analysere,
hvilken pavirkning implementeringen af EU fordringen har pa disse faktorer.

De internationale standarder, ISA’erne, er en vejledning til revisor, som redeggre for, hvordan visse

revisionshandlinger skal udfgres. Standarderne giver ligeledes revisor en guideline til, hvordan
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vedkommende skal agere i visse situationer. Formalet er, at de skal anses for veerende retningslinjer
for revisorer ved de mest almene revisionshandlinger og, hvor disse ikke er tilstreekkelige, skal revisor
gare brug af god revisorskik og sin professionelle demmekraft. Kravet om at revisor, skal overholde
de internationale standarder kommer fra FSR, og galder saledes kun foreningens medlemmer. Det

vil sige, at det kun er 81 % af de danske revisorer, som er palagt brugen af disse standarder.°

4.2.11SA 220 og I1SQC 1
I dette kapitel analyseres begge internationale standarder, sidelgbende idet de overvejende stgtter op

om samme indhold og formal. ISA 220 bererer “Kvalitetsstyring ved revision af regnskaber”, hvor
ISQC 1 bererer Kvalitetsstyring i firmaer, som udferer revision og review af regnskaber, andre
erkleringsopgaver med sikkerhed samt beslegtede opgaver”. ISQC 1 angiver, at der skal foreligge
kvalitetsstyringer pa firmaniveau, hvor det er angivet, at revisionsfirmaerne skal etablere
kvalitetssikringsprocedurer internt, hvorimod ISA 220 angiver kvalitetsforholdene ved den enkelte
opgave hos den opgaveansvarlige partner. ISA 220 bygger pa forudsatningen om, at revisionsfirmaet
er omfattet af reglerne i ISQC 1, eller reguleringer som stiller tilsvarende krav til revisionsfirmaet.
ISQC 1 hjemler, at det er op til revisionsvirksomhederne alene at efterleve de krav, der er relevante i
forhold til de leverende ydelser.®! | standardens afsnit 16 er der oplistet seks elementer, som samlet
udgaer et kvalitetssikringssystem. “Firmaer skal etablere og opretholde et kvalitetsstyringssystem,
der indeholder politikker og procedurer, der behandler hvert af de folgende elementer”:

(a) Ledelses ansvar for kvalitet i firmaet

(b) Relevante etiske krav

(c) Accept og fortsattelse af klientforhold og specifikke opgaver

(d) Menneskelige ressourcer

(e) Opgavens udfarsel

(f) Overvéagning

Formalet for ISQC 1 og ISA 220 anses at daekke over samme formal pa henholdsvis firma- og
opgaveniveau. Dette underbygges i ISA 220’s formal, som er angivet i dets afsnit 6, som varende:
“Revisors mdl er at implementere kvalitetssikringsprocedurer pa opgaveniveau, der giver en haj grad
af sikkerhed for

(a) at revisionen overholder faglige standarder samt relevante krav i lov og evrig regulering, og

(b) at revisors erklaering er passende efter omstendighederne.

80 FSR, “Styrket kvalitet i revisionsbranchen”, side 7
811SQC 1, afsnit 14
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En gennemgang af ISA 220 angiver hovedsageligt samme elementer til kvalitetsstyringssystemerne,
hvorfor det er de seks hovedomrader fra ISQC 1, der i nedenstaende afsnit analyseres med henblik

pa at kunne definere kvalitetsbegrebet yderligere.

4.2.1.1 Elementer i kvalitetsstyringssystem
Grundlaggende skal revisionsvirksomheden etablere og dokumentere sine politikker og procedurer,

der behandler hvert af efterfalgende elementer.®2

(a) Ledelsesansvar for kvalitet i firmaet
Afsnit 18-19 i standarden angiver overordnet, at ledelsen i revisionsfirmaet har ansvaret for

kvaliteten. Ledelsen har derved ansvaret for at etablere politikker og procedurer, der fremmer den
interne kultur, hvor dette er afggrende for kvaliteten samt har ansvaret for at ledende medarbejdere
har tilstreekkelig erfaring til at udvikle passende politikker og procedurer til opretholdelse af
kvalitetsstyringssystemet.

Denne del af standarden giver ikke i sig selv en definition pa, hvad kvalitet er, men blot at
revisionsfirmaerne har pligt til at implementere politikker og procedurer, der fremmer den interne
kultur gennem et internt kontrolsystem. Det vurderes ikke at give yderligere veerdi, da disse elementer

ikke er malbare for, hvornar dette krav er tilstreekkeligt opfyldt.

(b) Relevante etiske krav

Kravet i standardens afsnit 20-25 angiver, at revisionsfirmaerne skal etablere politikker og
procedurer, der opretholder relevante etiske krav.

Firmaet skal blandt andet etablere procedurer, der sikrer at revisors uafhaengighed til klienten er
opretholdt. Ses denne standard i sammenhang med RL 8 24, stk. 3, som angiver forhold som truer
uafhaengigheden, er det disse trusler denne standard forsgger at gardere sig imod.

| standardens afsnit 22 er der oplistet konkrete forhold, som den ledende partner skal overholde, for
disse procedurer er tilstreekkelige opretholdt. Den ansvarlige partner har pligt til at videregive
relevante oplysninger om opgaver, for at sette firmaet i stand til at vurdere den eventuelle
overordnede indvirkning pa uafhaengighedskravene. Det er ligeledes en pligt for gvrige medarbejdere
straks at informere om forhold, der truer uafhangigheden.

Det betyder i praksis, at det er partnerens ansvar at give relevante oplysninger, hvorved den enkelte
medarbejder kan vurdere sin uafhangighed — det er derfor ikke partnerens ansvar at tjekke

medarbejderne pa teamets uafhangighed.

821SQC 1, afsnit 17
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Dette afsnit angiver ikke specifikke krav til, hvilke krav der opretholdes, for at sikre uafhaengigheden.
Der laegges blot op til, at firmaerne skal have udfart politikker og procedurer, som kan opretholde
denne uafhangighed, som ligeledes er et krav i den danske regulering gennem god revisorskik, hvor

revisor skal opretholde sin objektivitet.

(c) Accept og fortseettelse af klientforhold og specifikke opgaver

Revisionsfirmaet skal, ifalge afsnit 26-28 i standarden, etablere politikker og procedurer, der sikrer
at firmaet kun patager sig opgaver, hvor de er kompetente til at udfere opgaven, opfylder de etiske
krav samt at klienten har integritet. Dette indebaerer blandt andet, at revisorfirmaet skal veere
opmarksom pa, klienten ikke har veeret involveret i hvidvaskning eller anden kriminel aktivitet.

Der er oplistet en raekke konkrete krav for, hvad disse politikker og procedurer skal indeholde for at
veere tilstreekkelige. Revisorfirmet skal blandt andet indhente “de oplysninger, som det efter
omsteendighederne anser for nadvendige, for firmet accepterer en opgave for en ny klient...”. Det er
eksempelvis vesentligt for revisionsfirmaet at vurdere, om klienten er begyndt at udtreekke

forretningsaktiviteter til et omréade, hvor firmaet ikke har den forngdne ekspertise.

Derudover skal revisionsfirmaet konstatere, om der er en mulig interessekonflikt ved
opgaveaccepten.®* Velger revisor at acceptere opgave, selvom der er konstateret problemstillinger,
skal den ansvarlige revisor dokumentere, hvordan problemstillingerne er blevet lgst. | praksis kan der
veere tale om, at revisor ikke leengere er uafhangig i forhold til klienten, hvilket er et brud pa de etiske
regler. En made at lgse problemstillingen pa, kan eksempelvis vere, at udtage den pagealdende revisor

fra teamet pa den konkrete opgave, hvor vedkommende er afhangig.

Det er afgerende at vurdere, hvilke krav der egentlig er til revisor i denne henseende for senere at
kunne identificere, hvad der udger revisionskvalitet og forordningens pavirkning herpa.

I det farste krav er det blot kreevet, at revisor efter omsteendighederne skal indhente oplysninger om
kunden. Der er fra standardsetters side derfor ikke givet en konkret vejledning til, hvilke
informationer eller dokumenter, der er ngdvendige for revisor. Det leegges derfor op til i det andet
krav, at revisor skal bruge sin professionelle demmekraft til at vurdere om opgaven skal accepteres i
disse situationer. Det betyder i praksis, at har revisor ikke de forngdne kompetencer til at identificere

de relevante problemstillinger, kan dette fare til en accept af et kundeforhold pa forkert grundlag.

83 1SQC 1, A21
84 1SQC 1, afsnit 26
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Det tredje krav angiver derimod et mere konkret krav til revisor; safremt der er konstateret konkrete
problemstillinger, skal revisor kunne dokumentere, hvordan disse er lgst, safremt revisor trods

konflikter har accepteret opgaven.®

(d) Menneskelige ressourcer

Standardens afsnit 29-32 angiver, at revisionsfirmaet skal etablere politikker og procedurer, der giver
en sikkerhed for, at de har tilstreekkeligt personale med de forngdne kompetencer, der er ngdvendige
for at kunne udfare opgaven i overensstemmelse med faglige standarder, som derved giver den
opgaveansvarlige partner mulighed for at afgive erkleringer, der er passende efter
omstendighederne.

Det er i denne standard heller ikke fyldestgjorte retningslinjer for revisor, da der henvises til den
professionelle demmekraft for at vurdere, hvornar der er tale om forngdne kompetencer.

Der er derimod angivet en vejledning til at kunne opretholde kompetencerne hos firmaets personale.
Standarden angiver konkret, at for at kunne opretholde kompetencen hos medarbejderne, er det
afgerende at der er en betydeligt omfang af fortsat faglig udvikling, sd personalet har optimale

betingelser for at vedligeholde sine faerdigheder.8®

Der settes pa baggrund heraf lighedstegn mellem fortsat udvikling og kompetencer ved revisors
arbejde. | standarden angives ligeledes en reekke metoder, hvorpa revisionsfirmaet har mulighed for
at opretholde denne kompetence, som Igbende udvikler medarbejderne.

Det geelder blandt andet:

» faglig uddannelse

* lobende faglig udvikling, herunder uddannelse

* joberfaring

* vejledning fra mere erfarne medarbejdere, f.eks. andre medlemmer af opgaveteamet

« uddannelse i uafhaengighed for personale, hvortil der stilles krav om uafthangighed.®’

Det ma pa baggrund heraf konkluderes, at erfaring, uddannelse og generel lgbende udvikling for
revisor er en vesentlig faktor for opretholdelse af de forngdne faglige kompetencer. Det skaber
derved kvalitet i revisionsopgaver ved at revisor bliver uddannet og forbedret Igbende. Et vasentligt
parameter til at forgge kvaliteten i en erkleeringsopgave er ligeledes revisorens joberfaring — jo mere

erfaring, jo bedre ma kvaliteten ifglge standarden alt andet lige veere.

8 1SQC 1, afsnit 27
8 |SQC 1, A26
87 1SQC 1, A25
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(e) Opgavens udfarelse

Grundlaeggende skal revisor ifelge afsnit 32-47 i standarden, udfare sit arbejde i overensstemmelse
med de faglige standarder og gvrig regulering, hvorfor der skal etableret politikker og procedurer, der
sikrer dette krav, som skal omfatte:

(a) forhold, der er relevante for at fremme konsistensen i kvaliteten af opgaveudfarelse,

(b) ansvar for tilsyn, og

(c) ansvar for gennemgang.®

Forhold der kan fremme konsistensen i kvaliteten kan veere implementering af skriftlige manualer,
som angiver en standarddokumentation samt branchevejledning ved specifikke forhold, som revisor
skal veere opmeerksom pa i visse brancher. Disse vejledninger kan sikre konsistentsen ved
overholdelse af relevante standarder, samt passende dokumentation for det udferte arbejde,
tidsmassige placering samt omfanget af gennemgangen.®®

Der stilles ligeledes et krav til tilsyn og gennemgang af det udferte arbejde. For at opretholde et hgjt
kvalitetsniveau fastleegges politikkerne og procedurerne ud fra det princip, at arbejde udfgrt af mindre
erfarende medlemmer af teamet gennemgas af mere erfarende medlemmer af teamet.® Dette er en
del af det kvalitetsstyringssystem, som revisionsfirmaerne har krav pa at implementere, hvilket
ligeledes er angivet i standardens afsnit 57-59, som er analyseret i tidligere afsnit 4.1.5.1.

Det kan pa baggrund heraf konkluderes, at erfaringer og kompetencer er hovedelementer i
kvalitetsbegrebet ifglge den internationale standard, selvom der ikke gives en entydigt definition

herpa.

(f) Overvagning

Der er ligeledes et krav til revisionsfirmet i afsnit 48-58 som angiver, at det skal dokumentere sin
overvagning af dets kvalitetsstyringssystemer, som RL § 28 angiver skal veare tilstede. Dette skal
foretages lgbende og dokumenteres overfor firmaets personale ved lgbende kontroller. Dette er
medvirkende til at opretholde et effektivt kvalitetssikringssystem, men angiver ikke isoleret en

definition af kvalitetsbegrebet ved revisionsopgaver.

8 1SQC 1, afsnit 32
89 1SQC 1, A32
%0 1SQC 1, afsnit 33
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4.2.2 IAASBs Framework
I dette afsnit vil TAASBs ”A Framework for Audit Quality — Key elements that create an environment

for audit quality” udgivet i februar 2014 blive undersggt, idet dette dokument er udgivet netop for at
diskutere revisionskvalitet. Intentionen er at undersgge, om det er muligt at fremkomme med en
preecis definition pa revisionskvalitet pd baggrund af IAASBs diskussion af rammerne for denne
kvalitet.

Det fremgar, at IAASB har en tredelt vision vedrarende revisionskvalitet ved udgivelsen af dette
dokument, som er at gge opmarksomheden pa elementerne som danner revisionskvalitet, samt herved
at opfordre til diskussion og dialog om emnet, med det formal at gge kvaliteten. Allerede ved visionen
fremhaever IAASB at frameworket ikke skal betragtes som en substitut til revisionsstandarder, love
eller etik.® Frameworket hverken kan eller skal altsa betragtes som et bindende forskrift, men skal

benyttes som et debatoplaeg, og det vil blive behandlet ud fra denne vinkel.

IAASB har uddybet den ovennavnte vision i forordet til dokumentet. Det fastslas pa farste linie, at
"Financial information should be relevant, timely and reliable to meet the need of user.”%
Regnskabsbrugerne vil ofte have et gnske om, at regnskabstal bekraftes i forhold til disse
dimensioner, og det kan ske via en ekstern revisors arbejde. Det er i denne sammenhang, at
forventningen til kvalitet i revisionsydelsen opstar, idet regnskabsbrugerne forventer at revisor
udfarer opgaven pa en sadan made, at de kan have tillid til det godkendte regnskab.®® Imidlertid
konkluderer 1AASB, at begrebet revisionskvalitet er et yderst kompleks begreb, som ikke har en
universalt anderkendt definition.®* P4 denne baggrund har IAASB udarbejdet et appendiks, hvori
organisationen gennemgar kompleksiteten og de mange modstridende opfattelser og forventninger,
som begrebet skal leve op til og finde en balance imellem.

IAASB konkluderer i punkt 2 i appendikset, at selve formalet med at udfgre revisionen pa regnskaber
er at tilfare dem en hgjere grad af sikkerhed saledes, at regnskabsbrugerne kan have tillid til det
fremlagte regnskab. ® Denne sikkerhed méles imidlertid ofte med en vurdering af, hvorvidt
regnskabet giver et retvisende billede af den faktiske virksomhed. IAASB konkluderer pa den
baggrund, at regulering ikke kan bruges som en reel malestok for kvalitet i revisionsopgaver, idet
nationale reguleringer i overvejende grad alene stiller krav om at regnskaber er retvisende, og idet

standarder som eksempelvis ISA’erne alene udstikker retningslinier og rammer for denne vurdering.*

91 AASB Framework, side 1
92 |AASB Framework, side 2
9% AASB Framework, side 2
9 |AASB Framework, side 36
9 |AASB Framework, side 36
9% |AASB Framework,, side 36
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IAASB fremkommer pa baggrund heraf i punkt 5 med folgende konklusion: “Audit is therefore a
discipline that relies on competent individuals using their experience and applying integrity,
objectivity, and professional skepticism to enable them to make appropriate judgments that are
supported by the facts and circumstances of the engagement.”®’ Dette skal forstas séledes, at kvalitet
I revisionsopgaver skabes ved den enkelte revisors vurderinger og sken, hvorfor der ultimativt er
fokus pa revisors professionelle demmekraft. Herved heevdes det, at kvalitet er unikt i den enkelte
opgave, og skabt af den individuelle revisor, hvorfor det er stort set umuligt at opstille en pracis
definition. Denne vurdering af kvalitet er ydermere pavirket af en raekke faktorer, som besveerligger
beskrivelsen af kvalitet i den enkelte opgave. IAASB opstiller i punkt 6 fire situationer, som pavirker
vurderingen af kvalitet, betragtet fra interessenterne forskellige perspektiver.%

Det farste element som IAASB bergrer, omhandler risikoen for uopdagede veasentlige mangler ved
et regnskab. Safremt sddanne mangler eksisterer i et regnskab, men ikke opdages, kan det betragtes
som darlig kvalitet. Pa den anden sider fremhaver IAASB, at mangel pa opdagelse af veasentlige
mangler kan skyldes at de ikke er til stede. Fraveer af opdagede veasentlige mangler er derfor ikke et
tegn pa lav kvalitet. Tilsvarende gaelder det, hvis disse mangler bevidst er skjult for revisor som led i
svindel, idet en revision alene har til formal at give et retvisende billede og ikke en bekraftelse. Netop
denne balance for revisor mellem at finde passende revision bevis og vurdere det retvisende billede
medfarer en indbygget risiko for at overse mangler, hvilket ikke i sig selv kan benyttes som argument
for darlig kvalitet.%

Dernzst papeger IAASB, at hver enkelt revisionsopgave er unik, hvorfor der altid vil veere tale om
sken vedrgrende vurderingen af passende revisionsbevis. Denne vurdering afhanger i hver enkelt
revisionsopgave af den enkelte revisors skan af bl.a. klientens sterrelse, art og kompleksitet. Samtdigt
fremhaves det, at revisor er afheengig af honorarerne fra klienterne for at skabe profit, hvilket pa kort
sigt kan give revisor incitament til at begraense sit arbejde og dermed sine omkostninger. Imidlertid
er revisors omdgmme vesentligt pa lang sigt, idet en hgj grad af uopdagede mangler til dels kan
betragtes som vaerende forarsaget af lav kvalitet, hvilket klienterne ikke vil veere villige til at betale
for.100

Interessenternes perspektiv har ligeledes stor betydning for vurderingen af kvaliteten i en udfart
revisionsopgave. Dette afhenger i hgj grad af, sdvel de enkelte interessenters involvering i og adgang

til information om revisionsprocessen, som den betydning de tilleegger revisionen. Vurderingen af

97 |AASB Framework, side 36
9% | AASB Framework, side 36f
9 |AASB Framework, side 37
100 | AASB Framework, side 37
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revisionens betydning afhaenger af, i hvor hgj grad alle interessenter har direkte adgang til og kontakt
med revisor og dennes handlinger. I virksomheder, hvor denne adgang kun er til stede i begraenset
omfang for eksterne interessenter som for eksempel investorer, vil de fleste eksterne interessenter
anse revisionen for at gge tilliden til regnskabet samt udfordre ledelsen. Ud fra disse interessenters
perspektiv kan kvalitet gges ved at tilfgre flere ressourcer, idet revisor anses som veerende en
troveerdig kontrollant. Modsat har ledelsen en gnske om, at revisionen afvikles billigst muligt, idet
der alene er tale om en omkostning. Det er her revisors rolle at afbalancere forholdet mellem ledelsens
og de eksterne interessenters gnsker ved at udfere efficient, effektiv, betimelig revision til et rimeligt
honorar. Dette er imidlertid subjektive vurderinger for samtlige aktgrer.1%:

Slutteligt fremhaever IAASB, at udfarelsen og resultatet af en revision kun i begraenset omfang er
transparent for omverdenen. Dette skyldes ifalge IAASB, at processer ofte er transparente for dem
der udfarer handlingerne, og for dem som de udfares overfor. Imidlertid formar revisorer kun i lav
grad at kommunikere denne del af revisionen ud til eksterne interessenter, hvorfor disse eksterne
interessenter ikke kan vurdere kvaliteten direkte. Pa dette punkt stgtter IAASB forslag om, at
revisionsprofessionen skal abne sig mere i forhold til kommunikation til tredjemand, idet det herved
vil give adgang til at vurdere kvaliteten savel som at forsta selve revisionen.%?

Det kan pa baggrund af gennemgangen af IAASBs framework konkluderes, at revisionskvalitet
indeholder mange facetter, hvoraf serligt relationerne og interaktionerne med andre interessenter er
veesentligt. Imidlertid ma det ligeledes konkluderes, at det heller ikke er muligt at fremkomme med

en preecis og konkret definition pa revisionskvalitet pa baggrund af IAASBs framework.

4.2.3 Opsummering

De internationale standarder opstiller ikke i sig selv en definition af, hvad der udger kvalitet men
fastslar alene, at kvalitetsbegrebet er opfyldt, nar revisors arbejde er udfert i overensstemmelse med
reguleringerne i standarderne. Begreberne god revisorskik og revisors professionelle demmekraft, er
gennemgaende i fortolkningen af standarderne.

Det er revisors uafhaengighed der overvejende henvises til i reguleringen, som direkte er pavirket af
de forretningsgange der er i revisionsfirmaerne. Er der ikke etableret ngdvendige procedurer til
iagttagelse heraf, vil revisor ikke kunne identificere sin eventuelle afhangighed, hvorfor opgaven kan
veere lgst pa forkert grundlag.

Det er et krav, at revisor skal etablere de ngdvendige politikker og forretningsgange, men definitionen
af ngdvendige forretningsgange er overladt til revisors professionelle demmekraft. Standarderne

101 |AASB Framework, side 38
102 | AASB Framework, side 38
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anfarer, at kompetente medarbejdere i revisionsfirmaerne er en overvejende definition af
kvalitetsbegrebet, hvilket styres gennem lgbende udfordring og uddannelse.

Revisionskvalitet kunne ikke yderligere opgares i et direkte malbart forhold pa baggrund af de
internationale standarder, hvorfor der sggtes i IAASBs framework for at undersgge, hvad der konkret
udger kvalitet ved revisionsopgaver, for at analysere dets pavirkning af implementeringen af EU
forordningen. Ligeledes var det ikke muligt at definere revisionskvalitet preecist via IAASBs
framework, men dette understatter via dets diskussion vigtigheden af troverdighed overfor eksterne
interessenter.

Samlet har undersggelsen af den internationale regulering ikke medfart konkret ny viden i forbindelse
med en definition af revisionskvalitet. Dette skyldes i hgj grad, at nationale lovgiver har benyttet den

internationale regulering som inspiration og grundlag.

4.3 Radgivningskvalitet
| dette afsnit foretages en belysning af revisors rolle som radgiver samt forventningerne hertil.

Formalet hermed er at definere kvalitet i forbindelse med revisors radgivningsydelser og derved
besvare afhandlingens andet underspgrgsmal gaende pa en definition af radgivningskvalitet, idet en
sadan definition er ngdvendig for en vurdering af forordningens effekt. Fokus er rettet mod at udlede
en definition pa og en malestok af kvalitet for disse radgivningsydelser via national regulering,
internationale standarder samt andre kilder, som udtrykker det omgivende samfunds forventninger til
den leverede radgivningsydelse. Dette omfatter ud over de fgrnavnte kilder i serlig grad IESBAs
Code of Ethics for Professional Accountants, idet dette dokument udtrykker en global tilgang til
revisors ageren.

Denne fremgangsmade har til formal at definere kvalitet af revisors radgivningsydelser ved at tage
udgangspunkt i de forventninger, som der er til revisor i kraft af denne autorisation.

| afsnittet vil radgivningsydelser og de i forordningen omtalte ikke-revisionsydelser blive behandlet
som varende stort set identiske, idet den falles karakteristika er, at disse ydelser som udgangspunkt
ikke er en del af den lovpligtige revision, men tilleegsydelser uden sikkerhed.

Typemaessigt daekker begrebet radgivningsydelser over en bred palet af forskelligartede ydelser, som
imidlertid ikke indeholder erklaeringssikkerhed. Skatteradgivning, regnskabsassistance og —
radgivning, erhvervsjuridisk radgivning samt ledelsesradgivning er alle radgivningsydelser, som

revisor ofte leverer, hvorfor disse er reprasentative elementer af begrebet radgivningsydelser.
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4.3.1 Dansk regulering
| dette afsnit vil relevant regulering blive belyst, med det formal at identificere om lovgiver opstiller

en definitioner pa kvalitet og krav i forbindelse med revisors radgivningsydelser pa samme made som
ved revisionsydelser.

Udgangspunktet for denne redegerelse er i lighed med tidligere RL, som er den vasentligste
regulering af revisors adfaerd. Det fremgar allerede af § 1, stk. 2 og stk. 3, at denne lov alene regulerer
revisors virke i form af erkleringer med sikkerhed eller som ikke er beregnet til hvervgivers eget
brug. P& denne baggrund kan det fastslas, at RL ikke opstiller krav til eller definerer kvalitetsniveauet
i revisors radgivningsydelser. Imidlertid forventes det, at RL indeholder forventninger til revisors
virke af en sa generel karakter, at disse forventninger ligeledes kan antages at kunne anvendes analogt
pa forventningerne til revisors virke som radgiver.

Det kan eksempelvis forventes, at valget af revisor som radgiver er truffet pa baggrund af, at revisor
allerede leverer revisionsydelser til klienten. Klienten har pa denne baggrund mulighed for at vurdere
revisors adferd, og der vil opstd en naturlig forventning til levering af tilsvarende kvalitet ved
radgivningsydelser.

Forventningerne til revisors ekspertise vil vaere vasentligt for valget af revisor som radgiver. Klienten
kan generelt ikke forvente, at en radgiver besidder et bestemt professionelt niveau, men pa netop dette
punkt adskiller revisor sig som radgiver. Revisor adskiller sig fra de fleste andre radgivere, idet
klienten ved valg af revisor som radgiver ved, hvilket fagligt minimumsniveau revisor skal opfylde i
sit virke som revisor. En klient kan af denne arsag have en forventning til det faglige niveau hos
revisor som radgiver inden for omraderne revision, regnskab samt skatteret og erhvervsret, idet disse
er reguleret via RL. Det skal her fremhaves, at revisor ikke er underlagt denne regulering i sit virke
som radgiver men, at der alene er tale om en indirekte virkning i kraft af reguleringen af revisors

virke.

4.3.1.1 God radgivningsskik
RL § 16, som omhandler god revisorskik, regulerer i lighed med resten af RL alene selve

revisionsydelsen, men eksistensen af dette begreb laegger op til overvejelser om der findes en pendant
som vedrgrer god radgivningsskik.

Tidligere var dette tilfeeldet, idet et udvalg under FSR i 1987 havde udarbejdet et regelset for god
radgivningsskik, som dannede grundlag for farst revisionsvejledning nr. 15 og senere vejledning om
radgivning, 2000 samt Vejl. 2006-03-01RS.1% R&dgivning falder som ovenfor navnt ikke lengere

under det omrade af revisors virke, som reguleres men det faktum, at der tidligere eksisterede et
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begreb som hed god radgivningsskik betyder, at revisor ligeledes forventes at agere efter en raekke
normer, nar der ydes radgivningsydelser. Dette er til trods for, at dette omrade ikke er underlagt
formel regulering.

Effekten af et begreb som god radgivningsskik er i praksis meget begraenset. Dette er i overvejende
grad forarsaget af manglen pa standarder og retlig regulering, idet standarder opstiller et ideal i givne
situationer, som en faktisk handling kan males op imod. Denne fremgangsmade er ikke mulig grundet
manglende regler, hvorfor god radgivningsskik i stedet ma finde sin definition ud fra eventuelle
domstols afgarelser ved erstatningssager. | disse situationer forventes det, at domstolene vil legge
vaegt pa ordet “skik” saledes, at en norm vil blive kraevet alment udbredt i professionen, forend
overtraedelse sanktioneres med erstatning. Ligeledes ma det forventes, at domstolene generelt er
tilbageholdende med at udforme normer inden for revisor-professionen via erstatningsafgarelser.%4
Det kan ud fra det ovenstaende fastslas, at der er et begreb som omhandler god radgivningsskik for
revisorer men, at dette begreb er meget vanskeligt at definere, idet der ikke er konkret regulering pa
omradet. Imidlertid kan begrebet god radgivningsskik antages i hgj grad at veere tilsvarende til RL §
16 i den forstand, at revisor naeppe vil handle i strid med begrebet, safremt opgaver udfares efter de
i bestemmelsen naevnte krav. Dette omfatter for eksempel kravet i RL § 16, stk. 3 om, at revisor ved
udferelsen af opgaver skal udvise professionel kompetence og forngden omhu. Det skal endnu en
gang bemarkes, at dette ligeledes alene vil veere en forventning fra klienten, som ikke kan statte ret
pa denne bestemmelse ved radgivningsydelser.

Et element som god radgivningsskik ikke omfatter, er rollen som offentlighedens tillidsrepraesentant
efter RL § 16, stk. 1, 1. pkt.. Arsagen hertil er naturligvis, at revisor i rollen som radgiver ikke
udarbejder en erklaering med sikkerhed eller til brug for tredjemand, men alene kommunikerer med

hvervgiver.

4.3.1.2 Virksomhedsomradet
Pa et punkt er revisors virke som radgiver imidlertid direkte reguleret. Dette er tilfeeldet i forbindelse

med uafhaengighedsbestemmelsen i § 24, idet revisor risikerer at komme i en raekke dilemmaer,
safremt revisor samtidigt virker som revisor og radgiver for en klient.

Udgangspunktet er, at revisor frit kan udgve andre erhverv sidelgbende med revision, idet RL alene
regulerer virket som vedrgrer afgivelse af erkleringer med sikkerhed. Denne brede frihed er
imidlertid i praksis blevet vasentligt begraenset ved, at revisionshusene selv har interne regler som
seetter snaevrere rammer for revisors fri erhvervsudgvelse. Ydermere indeholdt FSRs vedtaegter

tidligere i § 5, stk. 1 en bestemmelse, som definerede godkendte revisorers virksomhedsomrade som
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revisionspategninger og afgivelse af erkleringer med sikkerhed. Bestemmelsens stk. 2 udvidede
omradet til ydermere at omfatte “radgivning og assistance inden for omrader, som naturligt ligger
inden for revisionsvirksomhedens arbejdsomrader, og som er deaekket af statsautoriserede revisorers
uddannelse eller af virksomhedens gvrige kompetencer”.1%

Virksomhedsomradet afgreensedes herved til selve revisionsopgaven som kerneydelsen for en
revisionsvirksomhed, men abnede for muligheden til ligeledes at yde en reekke andre ydelser. Disse
andre ydelser afgreensedes herefter i form af en generalklausul om, at rddgivning alene kunne ydes
inden for omrader, som er deekket af uddannelsen eller virksomhedens gvrige kompetencer. Denne
afgreensning beted, at revisorer kunne yde radgivning inden for revision, regnskab, skat samt
erhvervsret. Imidlertid abnede bestemmelsen for yderligere radgivningsomrader, safremt
revisionsvirksomheden besad andre kompetencer. Dette kunne eksempelvis vere radgivning om
finansielle eller juridiske forhold, safremt revisionsvirksomheden havde viden herom, hvilket ville
veere tilfeeldet, hvis der var ansat en person med den relevante fagekspertise, for eksempel en jurist.
Virksomhedsomradet for revisorer blev pa baggrund heraf alene begranset af bestemmelsen for
revisionsvirksomheder, som ikke var i stand til at ansztte sig til eller pd anden made tilegne sig den
ngdvendige viden. Imidlertid indeholdt bestemmelsen det vasentlige aspekt, at professionen selv
forsggte at afgraense sit virkeomrade, saledes at revisor var i stand til at bibeholde den traditionelle
rolle som en ekstern person, som ikke agerede selvstendigt i det generelle erhvervsliv. Ydermere
sggte professionen at sikre, at revisorer alene beskaftigede sig med fagomrader, hvori de var
kompetente. %

Dette regelsaet kan antages at blive handhaevet i praksis, hvorfor virksomhedsomradet er relevant for
vurderingen af  radgivningskvalitet. Revisor kan som ovenfor beskrevet udgve
radgivningsvirksomhed, men det er vasentligt at opdele udgvelsen heraf i to forskellige grupper. Den
farste gruppering omfatter radgivningsydelser for tredjemand, og i disse tilfeelde er revisor overordnet
set stillet pa lige fod med andre radgivere. | kvalitetsperspektivet er den anden gruppe langt mere
interessant, idet denne gruppe omfatter ydelse af radgivningsydelser til revisionsklienter.

Revisor og klient kan i udgangspunktet frit indgd aftaler om ydelse af radgivning, men dette

modificeres af uafhangighedsreglerne.?’
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4.3.1.3 Uafhaengighed
RL § 24, stk. 1 fastslar, at revisor for at veere uafhaengig ikke ma afgive erkleringer med sikkerhed

og samtidig deltage i eller tage medansvar for beslutninger for samme klient. Imidlertid er revisor
ikke herved afskaret fra at give sin mening tilkende i radgivningsanliggender.'®® Revisor kan yde
radgivning til revisionsklienten, blot skal revisor iagttage sig og sikre opfyldelse af samtlige krav til
virket som revisor, i seerdeleshed vedrgrende sikring af uafhaengigheden til klienten. Uafhaengigheden
anses som veerende vasentlig, idet patagelse af bade revisions- og radgivningsydelser skaber en
risikofaktor. Denne risikofaktor bestar i, at revisor i rollen som radgiver er en aktiv beslutningstager
hos Kklienten, og at revisor senere i rollen som revisor skal godkende disse beslutninger.

Det fremgar af det ovenstaende i dette underafsnit, at det ikke er muligt selvstendigt at definere
kvalitetsniveauet i revisors radgivningsydelser efter samme metode, som ved revisionsydelser. Dette
skyldes, at radgivningsydelsen ikke pa samme made kan betragtes som et selvstendigt element af
revisors ydelser, men skal ses i sammenhaeng med revisionsydelserne, idet det netop er disse som er
seregne for revisors virke. Uafhangighed er det eneste konkrete element med betydning for
udgvelsen og kvaliteten af savel revisions- som radgivningsydelserne.

Udgvelsen af radgivningsydelser er ikke underlagt offentligt tilsyn og kvalitetskontrol efter RL, idet
disse ydelser falder uden for lovens anvendelsesomrade. Imidlertid omfattes disse ydelser af
revisionshusenes egne interne kontrolsystemer, jevnfar ISQC 1.1% Herved opnas kontrol af, at
radgivningsydelserne ikke udgves i strid med reguleringen til sikring af kvalitet af revisionsydelserne,
eksempelvis vedrgrende uafhaengighed.

Slutteligt skal fremhaves, at de internationale standarder, ISA’erne, ligeledes heller ikke behandler

revisors rolle som radgiver, men alene har fokus pa rollen som revisor.

4.3.2 IESBAs Code of Ethics
Dette afsnit vil behandle IESBAs Code of Ethics for Professional Accountants, idet dette dokument

kan medvirke til at belyse kvalitetsaspektet ved revisors radgivningsydelser og besvare afhandlingens
andet underspgrgsmal, som sgger en definition af radgivningsydelser. Imidlertid sgges en mere
konkret definition end i de ovenstaende afsnit, hvor dette har vist sig vanskeligt.

IESBA er en selvstendig organisation under IFAC, som arbejder med at udvikle og udstede etiske
standarder for revisorer p& globalt plan, med det formal at forbedre revisionskvaliteten.'' IESBA

angiver selv sit formal som varende at tjene den offentlige interesse ved at udstede etiske standarder
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af hgj kvalitet for revisorer. IESBAs langsigtede vision med dette virke er, at der opstar et
internationalt sat af etiske standarder, idet dette vil gge revisionskvaliteten. 1!

Idet FSR er medlem af IFAC, er FSRs medlemmer bundet af IESBAs standarder.'!? IESBAs Code
of Ethics er saledes aktuelt for autoriserede danske revisorer.

Code of Ethics er senest opdateret i 2014, og der vil blive taget udgangspunkt i denne version.
Regelseettet er opdelt i tre afsnit, hvor det forste afsnit Part A — General Application of the Code
omhandler grundleggende begreber i relation til revisors etiske adferd. Part B — Professional
Accountants in Public Practice, som er det andet afsnit, omhandler revisors i dennes virke, nar revisor
er autoriseret og, nar revisor reelt kan omfattes af begrebet offentlighedens tillidsrepraesentant. Det
sidste afsnit, Part B — Professional Accountants in Business, omhandler personer, som varetager
regnskabsfunktioner i en mere bred forstand.

Part B er det veasentligste i forbindelse med en mere konkret definition af kvalitetsbegrebet i
forbindelse med revisors radgivningsydelser, men Part A indeholder ligeledes interessante
informationer.

IESBA har i Part A, Section 100.1 fremhavet, at arsagen til udarbejdelsen af Code of Ethics er
revisors serlige rolle, idet denne rolle indeholder en accept fra offentligheden af, at revisor handler i
dennes interesse. Revisor kan pa denne baggrund derfor ikke betragtes som en almindelig
erhvervsdrivende, idet han ikke betjener en enkelt klient eller hvervgiver, men handler i
offentlighedens interesse.

Part B tilleegges en sarlig interesse, idet dette afsnit konkret omhandler revisors etik i forbindelse
med virket som offentlighedens tillidsrepreesentant. Afsnittet omhandler mange aspekter af revisors
virke, herunder bl.a. udpegelse, interessekonflikt og objektivitet, men i denne afhandling vil fokus
veere retter mod betydningen af uafhaengighedsbestemmelserne i Section 290 Independence — Audit
and Review Engagements og Section 291 Independence — Other Assurance Engagements. Disse to
sections er i hgj grad identiske, hvorfor udgangspunktet er, at der alene vil blive henvist direkte til
Section 290, idet denne section omhandler etik ved revisionsydelser, hvorimod Section 291
omhandler etik ved afgivelse af andre erkleeringer med sikkerhed.

Overordnet er Section 290 organiseret i to dele, hvoraf den farste del omhandler generelle elementer
af uafhaengighed ved afgivelse af revisionspategningen, og den anden del, fra Section 290.100 og

frem, behandler konkrete situation i forbindelse med denne opgave.

111 Handbook of the Code of Ethics for Professional Accountants, 2014 Edition, s. 1
112 FSR, “Danske revisorers internationale medlemsskaber”

Side 57 af 168



Selve kravet om uafhangighed fremszettes af IESBA i Section 290.4, hvor dette krav begrundes med,
at revisionsydelsen udferes i den offentlige interesse.

Uafheangigheden opdeles af IESBA i (a) Independence of Mind og (b) Independence in
Appearance.™® Uafhangighed efter (a) betegnes som den situation, at revisor ikke bliver pavirket p&
en sadan made, at han ikke er i stand til udgve professionel demmekraft, og bergrer séledes den reelle
uafhengighed af revisor. (b) betegner derimod den situation, at en velinformeret og fornuftig
tredjepart kan bringes i tvivl om revisors uafhaengighed. | tilfeelde af (b) vil revisor ifglge IESBA ikke
vaere uafhaengighed. IESBA understreger hermed, at revisor ikke blot skal veere reelt uafhangig, men
at dette ligeledes skal veere tydeligt for enhver.

Section 290.7 i Code of Ethics klarleegger, hvorledes revisor skal forholde sig til at sikre
uafhangighed ved revisionsydelser. Det beskrives heri, at revisor skal gennemga tre trin for at sikre,
at han er uafhangig af klienten i overensstemmelse med Section 290.6.

Disse tre trin er: (a) Identifikation af trusler mod uafhangigheden, (b) Vurdering af de identificerede
truslers betydning og (c) Opstille sikkerhedsforanstaltninger, som er tilstreekkelige til at eliminere
eller reducere truslerne til et acceptabelt niveau.t**

IESBA udtrykker herved, at sikringen af uafhangighed beror pa revisors professionelle vurdering.
Ydermere understreger IESBA, at revisor er den ansvarlige person, som skal handle for at sikre
uafhangigheden i en revisionsydelse.

Det er ydermere vesentligt at bemaerke, at IESBA anser det for muligt at sikre uafhaengigheden ved
at opstille tilstreekkelige sikkerhedsforanstaltninger. Dette betyder, at revisor kan sta i en situation
som kan true uafhaengigheden efter Section 290.6, men at safremt den relevante trussel kan fjernes
eller reduceres via sikkerhedsforanstaltninger, vil revisor kunne anses for at vare uafhangig.

Det fremgar af de tre trin i Section 290.7 (a)-(c), at hovedreglen i Code of Ethics er, at revisor kan
imgdega trusler mod uafhangigheden. Imidlertid fremgar det af Section 290.7, andet afsnit, at der
kan forekomme situationer, hvor revisor i kraft af sin professionelle demmekraft vurderer, at truslerne
ikke kan imgdegas. | disse tilfeelde foreskriver Section 290.7, andet afsnit, at revisor skal eliminere
forholdene eller omstaendighederne som er arsag hertil. Er dette heller ikke muligt, skal revisor afsla
revisionsopgaven.

En sadan situation kan eksempelvis opstd, hvis et medlem af revisionsteamet har familizre
forbindelser til et medlem af klientens ledelsen. | denne situation vil revisionsteamet ikke veere

uafhaengigt efter Section 290.6 (b), idet en fornuftig og velinformeret tredjemand ikke vil anse teamet
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for at veere uafhangigt efter Section 290.6 (a), idet denne uafhangighed er tydeligt truet.
Revisionsteamets uafhangighed kan sikres ved, at det pageldende medlem af teamet udskiftes,
hvorved truslen mod uafhangigheden fjernes. Kan det pagaldende medlem ikke udskiftes, kan
revisionsteamet ikke patage sig den pageldende opgave.

IESBAs behandling af konkrete situationer som truer de etiske standarder, vil ikke blive behandlet i

dette afsnit, men indgar i den senere behandling af forordningens pavirkning.

4.3.3 Opsummering
Pa baggrund af ovenstaende kan konkluderes, at en definition af revisors radgivningsydelse er

serdeles udfordrende. Dette skyldes i hgj grad det faktum, at denne type ydelser stort set ikke
behandles selvsteendigt i sdvel national som international regulering. Radgivning indgar ligeledes
alene i forordningen som et eksternt element, som ikke har forbindelse til selve revisionsydelsen.
Generelt kan det fastslas, at kvalitet primzrt betragtes som et element, der via pavirkning af revisors
uafhangighed kan pavirke revisionskvaliteten. Radgivning kan ud fra dette perspektiv betragtes som
en tillegsydelse til revisionen, som er revisors kerneydelse. Kommissionen og de interessegrupper
som ikke gnsker denne tilleegsydelse fokuserer pa, at revisor risikerer at komme i konfliktfyldte
dilemmaer vedragrende sin egen rolle i arbejdet for en klient, safremt revisor besidder begge roller.
Dette er afstedkommet af, at der kan sas tvivl om revisors uafhengighed, serligt safremt
radgivningshonorarerne blive vasentligt starre end revisionshonorarerne, idet dette kan skabe en
risiko for, at der opstar en formodning hos tredjemand om, at revisors hovedinteresse er
radgivningsopgaven.

Modstanderne mod regulering pa dette punkt papeger, at radgivningsydelsen medfarer gget kvalitet
for udfarelsen af revisionsopgaverne, idet revisor tilegner sig sterre kendskab til klienter og brancher.
Ydermere haevdes det, at denne diversitet af ydelser sikrer talenter til revisionsbranchen, hvilket ager
kvalitetsniveauet.

Slutteligt kan det bemarkes, at der er en hgijere krav til revisors standard som radgiver, end til rene
radgivere. Denne holdning har grundlag i klienternes viden om, at revisor skal leve op til en raekke
krav i sit hovedvirke, og det forventes, at revisor ligeledes efterlever en raekke af disse hgjere

standarder ved udfarelsen af radgivningsydelser.

4.4 Delkonklusion pa kvalitetsbegrebet
Formalet med de ovenstaende afsnit var at blive i stand til at definere kvalitet i forbindelse med

revisions- og radgivningsydelser, saledes at de to farste underspgrgsmal til problemformuleringen
kunne besvares. Forventningen var, at det ville veere muligt at fremkomme med to individuelle

definitioner for revisions- og radgivningsydelser, men som det fremgar, er dette reelt ikke muligt.
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Arsagen hertil er, at revisors radgivningsydelser ikke kan behandles som en homogen ydelsesgruppe
pa samme made, som det er tilfeeldet ved revisionsydelser. Begrebet radgivning dakker til forskel fra
begrebet revisionsydelse over mange forskellige fagomrader, som alle har egne krav og standarder
for kvalitet. Ydermere er graden af regulering forskellig for hvert af disse fagomrader, og isar pa
dette punkt adskiller revisionsydelsen sig, idet denne i kraft af internationale standarder og nationale
love er reguleret i hgj grad. P4 denne baggrund konkluderes det, at der ikke kan udvikles to
individuelle kvalitetsdefinitioner til at besvare de to ferste underspgrgsmal, men at disse to ydelse
skal ses i sammenhang. Der kan ikke opstilles en kvalitetsdefinition for radgivningsydelser, idet
radgivningsydelser ikke er en direkte faglge af revisors virke. Revisionsydelser kan derimod direkte
defineres i forbindelse med revisors virke, idet denne type ydelser er unikke for revisors virke. De to
farste underspgrgsmal vil derfor blive besvaret samlet.

En kvalitetsdefinition af revisionsydelser pa baggrund af de ovenstaende afsnit vil veare baseret pa,
at revisor skal vaere kompetent, hvilket kraever, at den ngdvendige ekspertise er til stede. Vigtigheden
af revisors ekspertise fremgar serligt ved brug af revisionsrisikomodellen, idet OR udtrykker revisors
faglige kompetencer, mens Klientrisikoen udtrykker den professionelle demmekraft og god skik.
Disse elementer er ngdvendige, safremt revisor skal veere i stand til at levere kvalitet. Imidlertid bestar
revisionskvalitet ikke af ekspertise alene, idet kvalitet ligeledes er udtrykt ved varetagelse af rollen
som offentlighedens tillidsrepraesentant. Dette kreaver, at revisor ydermere er uafhaengig i en sadan
grad, at en velinformeret tredjemand ikke kan veere i tvivl herom jvf. Agent-principal-teorien.
Revisors radgivningsydelser kan som navnt ikke defineres selvsteendigt, men skal ses i ssmmenhang
med revisionsydelser, idet radgivningsydelserne kan pavirke elementer i kvalitetsdefinitionen for
revision. Dette drejer sig i seerlig hgj grad om uafhangigheden, idet ydelse af radgivning kan komme
i konflikt med IESBAs independence in appearance-begreb. Radgivningskvalitet kan derfor mest
rammende defineres ved revisors etik og moral ved klientforhold.

Det interessante ved denne delkonklusion er, at der fremkommer to elementer, som definerer
uafhaengighed i forhold til to forskellige perspektiver. Grundleeggende beskriver ekspertise kravene
for at kunne levere kvalitet, hvorimod uafhangighed snarere beskriver kvalitet for modtagerne.
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5.0 Forordning nr. 537/2014

Dette afsnit har til formal at klarlegge hvilke elementer, der er de mest centrale i forhold til
implementeringen af Forordningen, da afhandlingens underspergsmal sgger at identificere de
elementer i forordningen, der pavirker kvalitetsniveauet. | de efterfglgende afsnit belyses disse
elementer, for at vurdere hvorledes disse kan pavirke kvaliteten af revisors ydelser.

Det centrale ved en forordning frem for et direktiv er, at ved gennemfarelse af en forordning kan dens
indhold treede i kraft i hvert EU medlemsland, uden at den farst skal implementeres selvstendigt
gennem national lovgivning.**® Forordningen treeder udelukkende i kraft for virksomheder af serlig
offentlig interesse, hvorfor definitionen heraf hentes fra afhandlingens afsnit 4.1.1. Afsnittet indledes
ved at klarleegge, hvilken proces EU Kommissionens forslag til forordningen har medfert, hvorefter

den egentlige analyse foretages.

5.1 Baggrund for implementeringen

Det er vaesentlig for forstaelsen af tankerne bag implementeringen af EU Forordningen at fastsla,
hvilken pavirkning de bagvedliggende processer har haft pa den endelige vedtagende forordning.
Det er pa baggrund af EU-kommissionens Grgnbog i 2010, at grundstenen til forordningen blev skabt.
Grenbogen med titlen ”Laeren af krisen” (Grgnbogl10), refererer til finanskrisen og det efterfglgende
behov for at stabilisere finanssystemet. Der er set adskillelige konkurser og bankkrak, hvorfor der
offentligt stilles spargsmalet til revisor; hvordan kunne dette overses? Derudover inkluderes ogsa
Kommissionens Grenbog fra 1996, ”Den lovpligtige revisors rolle, stilling og ansvar” (Grenbog96),
som farste gang satte fokus optimering af revisors erhverv og uafhaengighed. Fokusset blev dengang
skabt, da man mente, at en manglende felles holdning til revisors rolle, stilling og ansvar har en
negativ indflydelse pa kvaliteten af revisionen.!1®

Der tillegges revisor en vasentlig rolle som medvirkende arsag til den gkonomiske krise, idet der er
givet blanke revisionspategninger pa selskaber, som efterfalgende pludseligt er lukket grundet
vanskelige finansielle forhold. En grundig revision fremadrettet er ngglen til at kunne identificere og
undga lignende forhold, hvorfor EU Kommissionen har set sig ngdsaget til at stramme reglerne for
revisors virke.!*” Afhandlingens formal, er som indledningsvist beskrevet, at identificere, hvorvidt

disse tiltag pavirker revisors samlede kvalitetsniveau.

115 FSR, Fremtidens revisionspolitik, 28/3-2012
116 »Gregnbog — Den lovpligtige revisors rolle, stilling og ansvar” (96), pkt. 1.2
17 >Gregnbog — Revisionspolitik: Laeren af krisen” (10), side 4
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EU-kommissionen understreger samtidig vigtigheden i revisors afggrende samfundsrolle, hvilket
resulterer i, at dette ikke blot er et branchespecifikt problem, men et samfundsproblem pa EU-niveau.
Denne opfattelse stemmer overens med den nationale regulering i afsnit 4.1.4 om agent-principal
teorien, som netop fremhaver, at revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant.

EU-kommissionen er opmarksom pa, at revisors arbejde er at give erklaring for at regnskabet giver
et retvisende billede i overensstemmelse med galdende regler. Det er revisors formal at give
erklaering med rimelig sikkerhed, for at det pagaldende regnskab er uden vaesentlig fejlinformation,
som falge af svig eller fejl.}8 Det er veesentlig at pointere, at der ved begrebet rimelig sikkerhed ikke
stilles en absolut garanti, men derimod en hgj sikkerhed. Det er for revisor ikke muligt at give en
absolut garanti, da man arbejder ud fra et fastsat veesentlighedskriterium.

Der hersker ingen tvivl omkring revisors formal og ageren pa markedet i Grgnbog10, men der legges
alligevel op til diskussion af eventuelle forbedringer fremadrettet.

Grenbogl0 praesenterer tre vesentlige hovedemner, der er blevet diskuteret forud for
implementeringen af EU-forordningen. Fgrste overordnet punkt, der truer revisors uafhaengighed, er
leengerevarende Klientforhold, hvorfor man ikke blot mener, at rotation pad partnerniveau er
tilstreekkeligt, men at det ogsa skal implementeres pa virksomhedsniveau.

Et forhold der tillige truer revisors uafhaengighed er iflg. Granbog10 revisors mulighed for at levere
ikke-revisionsydelser til sine klienter. I henhold til artikel 22 i direktivet ber der ikke leveres
revisionstjenester i tilfaelde, som ville fa "en objektiv, fornuftig og velinformeret tredjepart til at
konkludere, at revisorens eller revisionsfirmaets uafhaengighed er bragt i fare."!° Idet dette er
implementeret gennem et EU-direktiv, har det vaeret op til de enkelte medlemslande at implementere
det i nationale reguleringer. Et medlemsland som eksempelvis Frankrig har indfart et totalt forbud,
hvorfor man i Gregnbogl10 lagde op til diskussion, hvorvidt dette ogsa skulle implementeres pa
forordningsniveau.

Et tredje vesentligt forhold, som EU-kommissionen har lagt op til diskussion, er
konkurrencesituationen pa revisionsmarkedet. | Grgnbog10 fastslas at Big Four-revisionsfirmaerne
dominerer markedet indenfor de bgrsnoterede selskaber, herunder ogsa PIE-klienter. I forhold til
afhandlingens problemformulering, ma det antages at vere kvalitetspavirkende, hvis en udbyder
forlader revisionsmarkedet, nar markedet for PIE-klienter kun domineres af fire i forhold til, hvis der
var ti udbydere. Bekymringen fra EU er, at en koncentration pa markedet, vil fare til ophobning af
systemiske risici, hvilket kan forstyrre det nuveerende marked. Det vil vere problematisk for

118 Grgnbogen10, side 6
119 Grgnbogen10, side 13
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investortilliden, hvis et af store revisionsfirmaer matte lukke, hvorfor der er behov for at finde
metoder, hvorpé denne risiko kan reduceres.?°

Det kan af Grenbogl0, som er baggrunden for den implementerede forordning, konkluderes, at
hovedelementerne er forslaget om tvungen rotation, begraensningen i ikke-revisionsydelser samt
problemstillingen i forhold til markedskoncentrationen.

Det er disse centrale elementer i forordningen, der vil veere i fokus i den efterfglgende analyse af
haringssvarene til Granbog10 kombineret med den endelige besluttede forordning. Det er afggrende
at legge veegt pa, at der analyseres pa baggrund af forordningens ordlyd, og ikke ud fra den danske

fortolkning heraf, da lovfortolkningen endnu ikke har fundet sted for danske interesser.

5.2 Kvalitetspavirkende elementer i forordningen

Dette afsnit har til formal at belyse, hvorledes den tvungne rotation og begraensningen i ikke-
revisionsydelser pavirkes af den kommende EU-forordning. Forordningen har stgrst fokus pa disse
to elementer foruden markedskoncentrationen, hvorfor disse bliver pavirket af implementeringen af
forordningen. Pavirkningen af markedskoncentrationen behandles selvstendigt i afsnit 7.0. | de
efterfalgende afsnit bruges dette afsnit til at konkludere, hvordan disse e&ndringer pavirker revisors
samlede kvalitetsniveau.

Forordningens artikel 2 foreskriver, at den kun omfatter PIE-virksomheder, hvorfor forordningen
allerede begreenser omfanget af pavirkede revisionsklienter veesentligt.

Dette stiller umiddelbart et spargsmal til forordningens formal, hvilket er beskrevet i forordningens
nr. 34: ”...reduktion af risikoen for en potentiel interessekonflikt som folge af det eksisterende system,
hvor den »reviderede virksomhed valger og betaler revisoren«”. Det er af EU Kommissionen derved
fastlagt, at denne interessekonflikt umiddelbart kun er afggrende for kvalitetsniveauet ved
revisionsklienter af serlig offentlig interesse. Man vurderer i sa fald fra kommissionens side, at
kvalitetsniveauet ved gvrige revisionsklienter ikke er af samme veesentlighed.

Det vurderes ligeledes af EU Kommissionen, at tilsynet af revisorer, der udfgrer revision af
virksomheder af offentlig interesse, ikke i en tilstraekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne.?!
Forordningen vedrgrer nogle vesentlige selvstendige synspunkter og forslag, hvorfor disse
analyseres sarskilt i de efterfglgende afsnit med henblik pa de tre fokusomrader. Fokusset vil vare
rettet mod, hvad EU Kommissionens hensigt var med forordningen, den fastlagte forordning samt

interessenternes synspunkter og argumenter hertil.

120 Grgnbogen, Laren af krisen, side 17
121 EU-forordningens nr. 34, betragtning for vedtagelse
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5.2.1 Obligatorisk rotation
En betragtning for implementeringen af forordningen, herunder rotationspligten, er ifly. EU

Kommissionen, at det vil forhindre risikoen for familiger stilling, som derved vil styrke
uafhengigheden for revisorer og revisionsfirmaer. Det er vigtigt at regulere, at revisorer og
revisionsfirmaer kun méa varetage en revisionsopgave for samme klient i en vis periode.??

Dette synspunkt papeges af Grenbog10, hvor man mener, at en virksomhed, der har udnavnt samme
revisionsfirma i adskillelige ar, forekommer uforeneligt i forhold til de gnskede standarder for
uafhangighed — ogsa selvom den nuverende bestemmelse regulerer, at der skal forekomme en intern
partnerrotation.'?® Det pavises ydermere en undersggelse fra ar 2006, som anfarte, at over halvdelen
af de adspurgte virksomheder, har haft samme revisor i mere end syv ar, og 31 % anfarte, at deres
revisor ikke var blevet udskiftet i over 15 ar.1%

Vasentligt er dog at se neermere pa opdelingen af, hvilke typer virksomheder, der er udvalgt som
respondenter i denne analyse. De underliggende analyser fra ar 2006 viser, at det kun er 1/3 af
virksomheder under 100 mio. euro har haft deres revisor i over 6 ar. Interessant er det, at jo leengere
man beveeger sig ud ad x-aksen pa tabellen, jo mere stiger omsatningen, men ogsa varigheden af

revisor.
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Kilde: Egen tilvirkning, inspiration fra Goethe Universitat!?

I Grenbog10 argumenterer man derfor for en obligatorisk rotationsordning, som begranser revisors
tilknytning til den enkelte revisionsklient. Hele revisionsfirmaet anses derfor ikke for varende
uafhaengige efter en leengerevarende periode, og derfor skal udskiftes. EU Kommissionen anerkender
dog, at der vil ske et tab af viden som fglge af rotationen, hvilket man tilsyneladende ikke tilleegger

samme verdi, som uafhangighedskriterierne.’?® Kommissionen har lagt op til at undersgge fordele

122 EU-Forordning, nr. 21, betragtning for vedtagelse

123 Grgnbogen10, side 12

124 Grgnbogen10, side 12, note 22

125 Goethe Universitét, Study on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes, Side 43
126 »Gregnbog — Revisionspolitik: Leeren af krisen” (10), side 12
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og ulemper ved rotationsordningen, hvorfor disse argumenter analyseres sidelgbende med
forordningen og bestemmelsen bag rotationsordningen.

EU Kommissionen angiver en betragtning for implementering af forordningen, at den anses for
veerende et middel til at styrke revisorens eller revisionsfirmaets uafhangighed og til at forage
revisionskvaliteten. Teoretisk argumenterer EU Kommissionen for, at sker der ingen skift af
revisorfirmaet, foreligger der et afhangighedsforhold, som derved truer kvaliteten af revisionen.
Kommissionen papeger dog felgende alternativer for at forleenge den maksimale tilladte varighed for
revisor; at have regelmassige og mere abne obligatoriske udbud af revisor eller udpegelse af mere

end én revisor hos virksomheder af offentlig interesse.!?’

5.2.1.1 Artikel 17
Udgangspunktet for rotationsordningen og den begransning af revisors virke i PIE-virksomhederne

findes i EU-forordningens artikel 17. Denne bestemmelse angiver, at revisionsklienten skal have
samme revisor i mindst 1 ar, og som udgangspunkt kan denne udvelgelse maksimalt vare i 10 ar.
Anses denne bestemmelse i relation til feromtalte diagram af, hvor mange virksomheder der vil blive
bergrt heraf, synes dette umiddelbart at vedrere omtrent halvdelen af virksomhederne. Alene ud fra
denne bestemmelse kan det umiddelbart konkluderes, at implementeringen af forordningen vil have
indflydelse pa en stor andel af virksomhederne.

Der er ud over denne bestemmelse ligeledes en mulighed for de enkelte medlemsstater at forleenge
minimumsperioden, samt forkorte den maksimale tilladte periode, hvor sidstnavnte vil anses for
vaerende skeaerpede omstendigheder. For at sikre en yderligere foranstaltning til opretholdelse af
uafhaengighedskriteriet, er der ligeledes artiklens stk. 3 fremfgrt en bestemmelse, som begreanser
revisor efter endt periode, at varetage lovpligtig revision i en periode pa fire af de efterfglgende ar.
Dette betyder i praksis, at revisionsfirmaet far en sakaldt cool-off-periode, hvor det ikke er lovligt at
varetage revisionsopgaver. Det giver dog revisionsfirmaet fri mulighed for at yde radgivningsydelser,
men har revisor til hensigt at blive genvalgt efter cool-off-perioden, er det afgarende, at der ikke er

fortaget radgivningsopgaver i strid med begraensningerne herom.

5.2.1.1.1 Forlaengelse
Der er imidlertid en afgerende bestemmelse i artikel 17, stk. 4, som giver en yderligere og veesentlig

mulighed for forleengelse af den enkelte revisors varighed hos samme klient. Bestemmelsen kan

uanset de af medlemsstaterne fastlagte maksimale perioder forleenge klientforholdet safremt med;

127 Forordningsbetragtning, nr. 21
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- 20 ar, safremt der er foretaget en udbudsrunde efter artikel 16, stk. 2-5, eller
- 24 ar, safremt der har vaeret knyttet mere end én revisor samtidig, som begge udfarer erklaerings-
opgaver efter artikel 28 i direktiv 2006/43/EF.

Sidstnaevnte mulighed for forlengelse af det valgte revisionsfirma betyder i praksis, at safremt
revisionsklienten har vedtaget revisionen udfert af to revisionsfirma, da mener Kommissionen at
uafhaengigheden er tilstrekkelig opfyldt, saledes at de kan varetage opgaven i 24 ar. Det er
umiddelbart modsigende, at Kommissionen mener at uafheengigheden bliver styrket ved mere end én
revisor, da det samtidig strider imod uafhangighedsbestemmelserne at have et s& langt klientforhold.
En arreekke pa 24 ar, er en sa lang periode, at argumenterne for rotationsordningen, som siger, at det
mindsker revisors incitament til ikke at handle i interessenternes interesse, tilsidesattes. Revisor har
over en laengerevarende periode netop stgrre incitament til dette, hvilket folger af revisors etiske
regler.

Det er heri defineret, at et leengerevarende klientforhold kan veaere en trussel mod uafhangigheden.
Desto leengerevarende tilknytningen er, desto mere afhangig kan revisor risikere at vere, og desto
starre kan incitamentet vaere til at varetage ledelsens interesser fremfor investorernes. Dette udlignes
til dels gennem de internationale partnerrotationsregler, men der stilles stadigveek spgrgsmalstegn
herved; firmarotationen er implementeret med begrundelsen, at partnerrotationen ikke beskytter
uafhangigheden tilstraeekkeligt — omvendt er det partnerrotationen, der er arsag til at beskytte den
manglende uafhengighed, der er ved et lengerevarende revisorforhold pa eksempelvis 20 ar, jf.
revisors etiske regler, som netop siger at en laengerevarende tilknytning til samme revisor skader
uafheaengigheden.

Pa baggrund heraf stemmer de faktiske forhold ikke sammen med argumenterne og de oprindelige
tanker bag rotationsordningens artikel 17. Formalet var oprindeligt at gge uafhengigheden, hvor man
argumenterede for en maksimal periode pa 10 ar, hvilket ikke stemmer overens med de faktiske

forhold, at man nu kan have samme revisorer i op til 24 ar.

For at illustrere tidsspandet og muligheder for forlengelse er der i nedenstaende graf forsggt at

overskueliggere dette. Ydermere sammenlignes med den eksisterende partnerrotationsordning.
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Illustrationen viser, at det er muligt at forleenge varigheden for revisor med op til 20 ar, hvis dette
sker efter en udbudsrunde, og op til 24 ar, hvis det sker som led af, at der er to revisorer tilknyttet

samme klient.

Det fremgar af grafen, at der over en periode pa 24 ar sker udskiftning af den ansvarlige partner
minimum tre gange, hvilket ma antages at opfylde uafhaengighedskriterierne, idet revisionsfirmaerne
samtidig er palagt at udfgre gennemsigtighedsrapporter, som sikrer at alle foranstaltninger er
overholdt. Dette krav tilleegges tilsyneladende ikke starre veerdi af Kommissionen, hvorfor man pa
trods heraf, alligevel har implementeret forordningen med en varighed af revisor op til 24 ar.
Kommissionen har derfor fortsat en mistro til, at revisorfirmaet kan opretholde sin uafhangighed,
selvom den ansvarlige partner bliver palagt at blive udskiftet oftere end selve revisionsfirmaet. Pa
baggrund heraf konkluderes, at Kommissionen ikke mener, at der er skabt tilstreekkelig
uafhaengighed.

EU Kommissionen konkluderer indirekte, at det skaber sterre sikkerhed at have to revisorer tilknyttet
samme klient, idet man tillader en leengere varighed, hvis dette er aktuelt. Denne opfattelse stemmer
ikke umiddelbart overens med, at man i Danmark har afskaffet kravet om to eller flere revisorer hos
PIE-virksomhederne.*?® En afskaffelse af en sddan bestemmelse indikerer, at der ikke i national ret
tilleegges sterre veerdi i forhold til uafhangigheden. Dette stemmer ikke overens med EU
Kommissionens argument om, at rotationspligten skaber en forbedret uafhengighed. EU
Kommissionen argumenterer ikke direkte for, hvorfor joint audit kan medfare en forleengelse af den
tilladte periode, men det kan i forhold til Agent-Principal-teorien begrundes i, at der ved tiltreedelse
af to revisorer er en dobbelt kontrol, hvorfor opdagelsesrisikoen derfor er lavere hos revisorerne, da

risikoen for opdagelse er starre.

128 Afsnit 6.2.2
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Ifalge bestemmelsen i stk. 4, omhandlende muligheden for forleengelse op til 24 ar, er eneste krav
hertil blot, at man i den reviderede virksomhed har tilknyttet to revisorer til den lovpligtige revision
samt pategning heraf. Denne bestemmelse skal vurderes nermere for, at konkludere dens afggrende
betydning for markedet og branchen. For at dette kan fastslas endeligt, er det ngdvendigt at vurdere
de eventuelle meromkostninger, som virksomhederne bliver palagt ved aflgnning af to revisorer
fremfor én.

Pa baggrund af denne bestemmelse kan der alligevel stilles spargsmalstegn til, i hvor hgj grad denne
rotationspligt forhgjer kvalitetsniveauet, idet det er muligt, i en vis grad at tilsidesette denne
rotationspligt. Man har indirekte fra Kommissionen side i den mellemliggende periode fra udgivelse
af Grgnbog10 og til vedtagelsen matte indse, at rotationsordningen ikke helt skaber den forventede
kvalitetsforbedring. Dette konkluderes yderligere pa baggrund af, at man i det oprindelige forslag i
ar 2011 praesenterede en nedre grense for varighed af revisor pa 2 ar, samt en gvre grense pa
maksimalt 6 ar. Begge disse verdier er blevet lempet vaesentligt, idet den nedre graense i den endelige
forordning er pa kun ét ar, og den gvre grense er forgget til 10 ar — med mulighed for endnu en
forleengelse. Kommissionen rammer derved ikke ligesd mange virksomheder, som var hensigten i ar

2011, hvorfor det ma konkluderes, at de er gaet pa kompromis.

I gjeblikket har kun en af de 100 starste virksomheder i Danmark to revisorer. | fremtiden forventes
dette at blive forgget, safremt den enkelte virksomhed vurderer tabet af revisors viden sa stort, at
denne ikke kan undvaeres. Omvendt star det til gengeeld virksomheden frit for at lade sig radgive af

tidligere revisor, idet revisor efter artikel 17, stk. 3 kun er begreenset ift. at foretage lovpligtig revision.

5.2.2 Begraensning af ikke-revisionsydelser
Revisor har, som navnt i radgivningsafsnittet, traditionelt veeret en af virksomhedernes fortrukne

radgivere, serligt pa baggrund af den hgje ekspertise og det kendskab, som er blevet opbygget ved
udfarelsen af den lovpligtige revision. Kommissionens forslag blev derfor ikke kun modtaget med
kritik fra revisorer, men ligeledes fra de omfattede klienter i PIE-segmentet. Dette skyldes, som
gennemgaet oven for en forventning om ggede omkostninger samt lavere kvalitet i savel revisions-
som radgivningsydelser.

Kommissionens oprindelige forslag var mere radikalt end den endelige vedtagne forordning, hvorfor
kommissionens intentioner tydeligst fremgar, hvis disse to tekster sammenlignes.
Ikke-radgivningsydelser er i det oprindelige forslag primert reguleret i Art. 10. Det fastslas i stk. 1,
at en revisor ud over lovpligtig revision ma udfere en rackke “relaterede finansielle ydelser”. Dette

begreb er defineret i stk. 2, hvor en raekke ydelser omfattet heraf oplistes. Disse tilladte relaterede
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finansielle ydelser omfatter revision eller gennemgang af delarsregnskaber samt erklaeringer med
sikkerhed, jevnfar Art. 10, stk. 2. Intentionen ved at tillade denne type ydelser er kommissionens
antagelse om, at disse ydelser skaber direkte merveerdi i forbindelse med revisionsydelsen. Disse
ydelser skal derfor inkluderes i honoraret under lovpligtig revision, idet de kan betragtes som en del
heraf. Imidlertid skal det bemerkes, at kommissionen fremsatte gnske i Art. 9, stk. 2 om en
begraensning om, at honoraret for relaterede finansielle ydelser maksimalt udger et belgb svarende til
10 % af revisionshonoraret.

| den endelige vedtagne forordning er dette element udgaet, og der fokuseres i stedet for tilladte
ydelser alene pa forbudte ikke-revisionsydelser. Dette skal sammenholdes med Art. 10, stk. 3 i det
oprindelige forslag, hvori forbudte ikke-revisionsydelser oplistes. Denne oplistning leegger op til en
regelbaseret tilgang til ikke-revisionsydelser, hvor tilgangen tidligere var principbaseret. Herved
undgas det, at revisor selv skal foretage en vurdering, hvorved Kommissionen opna kontrol pa dette

omrade.

Det er vaerd at bemeerke, at de i det oprindelige forslags Art.10, stk. 3 navnte ydelser svarer til en
indirekte implementering af IESBAs Code of Ethics, hvilket fremgar af Bilag 1.

Forslaget er imidlertid en drastisk indgriben over for revisionshuse, som indgar i netveerk, idet Art.
10, stk. 3 indeholder en bestemmelse om, at et revisionshus ikke ma yde ikke-revisionsydelser til en
PIE-klient, som revideres af en netveerksvirksomhed i en anden medlemsstat. Denne bestemmelse har
sigte pa at gge konkurrencen pa det europaiske revisionsmarked, idet dette i seerlig grad vil ramme
de store internationale netveerk, som reviderer internationale klienter med aktiviteter i flere
medlemsstater.

| den vedtagne forordning indgdr dette forslag i Art. 5, stk. 4 i en vaesentligt lempeligere version, hvor
der kraeves godkendelse fra revisionsudvalget hos klienten efter en passende vurdering af trusler og
sikkerhedsforanstaltninger. Denne bestemmelse er i trad med det udbredte gnske i hgringssvarene
om, at revisionsudvalgene tildeltes mere ansvar i forhold til ikke-revisionsydelser. Det vedtagne
forslag indarbejder herved ligeledes indholdet af Art. 10, stk. 4, som omhandler revisors egen
vurdering og sikring af uafhangighed ved ydelse af ikke-revisionsydelser inden for netveerk til

klienter i tredjeland.

Den mest kontroversielle bestemmelse i det oprindelige forslag vurderes at veere Art. 10, stk. 5, som
opstiller et totalt forbud mod at yde ikke-revisionsydelser til PIE-klienter. Forbuddet aktualiseres
ifelge Art. 10, stk. 5, safremt et revisionshus har mere end en tredjedel af sine arlige

revisionsindteegter for PIE-klienter, samt indgar i et netveerk, hvis samlede revisionsindtegter er pa
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over 1,0 mio. euro i den europaiske union. Fglgen af at denne bestemmelse ville blive aktualiseret
er, at revisionshuset ikke ma yde ikke-revisionsydelser til PIE-klienter eller tilhgre et netvaerk, som
tilbyder denne type ydelser til dette klient-segment. Ydermere forbydes i Art. 10, stk. 5, litra c-e
krydsejerskab med revisionshuse eller andre virksomheder, som yder ikke-revisionsydelser til PIE-
klienter. Kommissionens intention med denne ejerskabsbegraensninger at sikre, at de omfattede
revisionshuse ikke blot omlagde selskabsstrukturen. @nsket var skabelse af “rene” revisionshuse
inden for det europaiske PIE-segment. Opsplitning af denne type i henholdsvis revisions- og
radgivningsvirksomheder er tidligere set ved bl.a. Arthur Andersen og Andersen Consulting, og i
nyere tid ved indfgrelsen af SOX i USA.*?°

Art. 10, stk. 5 er i sarlig grad rettet mod Big 4, som alle matte forventes at veere omfattet af
bestemmelsen. Denne bestemmelse udgik helt af den endeligt vedtagne forordning, idet den var for
kontroversiel. Heraf kan udledes, at uafhaengigheden anses for at veere sikret i tilstreekkelig grad inden
for netveerk.

Slutresultatet i det vedtagne forslag blev som ovenfor skitseret en minimusliste, der i Art. 5, stk. 1,
litra a-k udtemmende oplister forbudte ikke-revisionsydelser og som er gennemgaet i det
efterfalgende afsnit. Dette ma imidlertid stadig vurderes at veere yderst indgribende pa markedet.
Slutteligt skal behandles bestemmelserne vedrgrende honorarer, idet disse ligeledes sgges benyttet til
at regulere revisionshusenes udbud af ikke-revisionsydelser til PIE-klienter.

Der er i det endeligt vedtagne forslag i Art. 4, stk. 2 opstillet en bestemmelse om, at honoraret for
ikke-revisionsydelser hgjest ma udggre et belgb svarende til 70 % af de gennemsnitlige
revisionshonorar, som er blevet betalt i de seneste tre regnskabsar. Herved sgges revisionshusenes
udbud af ikke-revisionsydelser begreenset, idet revisionshonoraret bliver hovedindtegtskilde for
revisionsklienter omfattet af PIE-bestemmelserne.

Et yderst interessant aspekt af denne bestemmelse er, at denne 70 %-begraensning nulstilles, safremt
der ikke ydes ikke-revisionsydelser i et enkelt regnskabsar.*3 Intentionen med denne bestemmelse
kan vere, at revisor bliver i stand til at servicere en klient ved s&rlige omstendigheder, eks. en due-
diligence, saledes at transaktionen kan gennemfgres uden, at klienten undervejs ma skifte radgiver.
Imidlertid betyder dette, at revisor som hovedregel ma afsta fra at fungere som fast radgiver. ldet 70

%-begreaensningen ellers aldrig nulstilles.

129 Seifrouio et al., side 56
10 FSR, "Den kommende revisorlovgivning — Nyt fra EU-fortolkningen i Transposition Workshops”
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Ydermere er det vaesentligt, at lovkraevede ydelser og erkleringer med sikkerhed ikke skal medtalles

som ikke-revisionsydelser.*®

5.2.2.1 Konkrete forbud
| dette underafsnit behandles de ikke-revisionsydelser, som er blevet forbudt i forordningens Art. 5.

Bilag 2 indeholder en skematisk oversigt over de forbudte ikke-revisionsydelser i Art. 5. Det fremgar
ydermere af dette bilag, hvorvidt forbuddene er omfattet af IESBAs Code of Ethics.

Forordningen opnar ikke en fuld harmonisering i alle medlemsstater, idet Art. 5, stk. 3 indeholder en
raeekke member state options. Disse member state options er mulige for skatteradgivning omfattet af
Art. 5, stk. 1, andet afsnit, litra a, nr. i) og nr. iv)-vii) samt vurderingsydelser omfattet af Art. 5, stk.
1, andet afsnit, litra f.

Det er endnu uvist, hvorvidt disse muligheder for at lempe forordningens virkningsfelt vil blive
benyttet i Danmark.'32 Imidlertid er Danmark kendt for at implementere EU-regulering i hgj grad,
hvorfor dette ligeledes laegges til grund i afhandlingen. Dette betyder, at afhandlingen behandler disse

ydelser ud fra en forventning om, at forbuddene implementeres fuldt ud i Danmark.

| forbindelse med de forbudte ydelser er det ydermere interessant, at forordningen kategoriserer de
oplistede ydelser i Art. 5, stk. 5, tredje afsnit, litra a) og litra b). Denne kategorisering fastslar, at
ydelser omfattet af Art. 5, stk. 1, andet afsnit, litra b), c) og e) altid vil pavirke uafhaengigheden,
hvorfor revisor aldrig kan udfgre disse for revisionsklienter.

De omfattede ydelser er deltagelse i ledelsesbeslutninger, bogfgring samt udformning og
gennemfarelse af interne kontroller og risikostyring. Arsagen til at Kommissionen gnsker definitivt
at forbyde disse ydelser er, at de altid vil medfare selvrevision for revisor.

De resterende ydelser er omfattet af Art. 5, stk. 5, tredje afsnit, litra b), og anses for at pavirke revisors
uafhaengighed. Dette er imidlertid kun i en siddan grad, at disse trusler kan imgdegas med

sikkerhedsforanstaltninger.

Oplistningen indeholder imidlertid en raekke udfordringer i forbindelse med fastleggelse af den
egentlige effekt, idet ikke alle de oplistede begreber er pracise og klare. Dette skaber usikker, idet
dette skaber tvivl om, hvorvidt revisionshusenes ydelser er omfattet eller ej.

Uklarheden afklares ikke direkte af Kommissionen, men er indgaet i en dialog med de enkelte landes
nationale myndigheder via afholdelse af sékaldte transnationale workshops.*?

BLESR, "Den kommende revisorlovgivning — Nyt fra EU-fortolkningen i Transposition Workshops”
12 FSR, "Den kommende revisorlovgivning — Nyt fra EU-fortolkningen i Transposition Workshops”
183 FSR, ”"Den kommende revisorlovgivning — Nyt fra EU-fortolkningen i Transposition Workshops”
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Det er imidlertid stadig uklart, hvad eksempelvis begrebet "Generel radgivning” i Art. 5, stk. 1, andet
afsnit, litra g), nr. i) deekker over. Det antages af FSR, at dette begreb skal dekke bredere end det
tilsvarende begreb i IESBAs Code of Ethics, som forbyder, at revisor fungerer som revisionsklientens
“chefjurist”. Raeekkevidden er imidlertid ikke fastslaet.3*

Art. 5, stk. 1, andet afsnit, litra i) indeholder pa tilsvarende vis en kilde til tvivl, idet det bl.a. er uvist,
hvorvidt due diligence er omfattet. Umiddelbart kan bestemmelsen fortolkes saledes, men under
forhandlingsforlgbet var det intentionen, at denne type ydelse blev fritaget.®

Forordningens forbud indeholder samlet en del uklarheder, som ger det svert at fastsla, hvorledes
effekten bliver for de enkelte ydelser. Dette bliver farst muligt, nar der er opnaet en stgrre grad af
klarhed. Ydermere er det ngdvendigt for denne vurdering at vide, hvorledes Danmark vil forholde sig
til udnyttelse af member state options.

Sammenholdes de omfattede ydelser med IESBAs Code of Ethics, er det igjefaldende, at langt
hovedparten er omfattet af dette kodeks. Safremt de mulige member state options ikke udnyttes bliver
forordningens bestemmelser imidlertid mere strikse end IESBAs Code of Ethics, der placerer
hovedansvaret pa revisors skan.

Skatteydelser omfattet af Art. 5, stk. 1, andet afsnit, litra a) er eksempelvis kun potentielt omfattet og
dermed forbudt af IESBAs Code of Ethics, safremt de vurderes at pavirke revisors uafhaengighed.**
Det kan konkluderes, at IESBAs Code of Ethics allerede i hgj grad har reguleret de af forordningen
forbudte ydelser pa en sadan made, at revisors uafhaengighed blev sikret.

5.3 Opsummering
Den forudindtaget hypotese om, at en rotationspligt og en begrensning af ikke-revisionsydelser,

skaber en pavirkning pa kvalitetsniveauet holder umiddelbart stik. Kommissionen tilleegger ligeledes
markedskoncentrationen en stor veerdi i forhold til kvaliteten af revisors ydelser, hvorfor denne
indgangsvinkel synes interessant at undersgge i de efterfglgende afsnit, da dette umiddelbart har en
starre veerdi i forhold til kvalitetsbegrebet end farst antaget.

Kommissionen har oprindeligt foreslaet en rotation af revisor efter 6 ar, hvilket efter pavirkninger fra
interessenter er blevet vedtaget til 10 ar, med en forleengelse op til 20 ar. Kommissionens oprindelige
hensigt var at forbedre kvaliteten gennem uafhangigheden, hvorfor det med de vedtagende regler
leegger op til en diskussion heraf. Vasentligt at bemarke er ogsa, at Kommissionen ikke tilleegger

partnerrotationen en afggrende betydning, idet denne regel fortsat eksisterer fremadrettet.

133 ESR, "Den kommende revisorlovgivning — Nyt fra EU-fortolkningen i Transposition Workshops”
15 FESR, "Den kommende revisorlovgivning — Nyt fra EU-fortolkningen i Transposition Workshops ”
136 FEE Policy statement, s. 3
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Kommissionen har ligeledes indfart en regel, som giver mulighed for forleengelse indtil 24 ar, safremt
der er tilknyttet mere end én revisor. Dette er som udgangspunkt modsigende i forhold til de
oprindelige regler om kravet herom, som tidligere er afskaffet i dansk regulering, hvorfor dette
ligeledes lzegges op til en diskussion af den reelle pavirkning heraf.

Begraensningen af ikke-revisionsydelser kan umiddelbart konkluderes at styrke uafhaengigheden af
revisor, idet den forhindrer, at revisor bliver praktisk afhaengig af klienten. | forhold til begraensningen
i ikke-revisionsydelser har denne problemstilling dog allerede varet reguleret gennem IESBA, hvor
der blev kraevet en vurdering af revisor af de enkelte ydelser i de pagaldende situationer. Fremadrettet
er der fremstillet en enten/eller mulighed for revisor, hvilket tages op til diskussion omkring den reelle

pavirkning pa kvalitetsniveauet.
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6.0 Empiriafsnit

Dette empiriafsnit har til formal at underbygge besvarelsen af det fjerde underspgrgsmal, som sgger
at identificere den reelle pavirkning pa kvalitetsniveauet i revisionsprofessionen.

Pa baggrund af de forrige afsnit i afhandlingen er de kvalitetsbaerende elementer af revisors virke
identificeret, og gennemgangen af forordningen har klarlagt, hvordan disse kan blive pavirket. | kraft

af dette afsnit bliver det muligt at vurdere, hvilken effekt forordningen reelt vil fa.

6.1 Kvalitativ empiri

| dette afsnit gennemgas den kvalitative empiri, som inddrages i afhandlingen.

Der benyttes to kvalitative kilder, som er sekundar data i form af hgringssvar, og primerdata i form
af interviews. Hgringssvarene er benyttet, idet de giver adgang til faglige holdninger og argumenter
for og imod forordningen. Interviewene er benyttet, idet disse indeholder informationer, som er

specifikke for danske forhold.

6.1.1 Hgringssvar

I afhandlingen indgar en analyse af hgringssvarene til den oprindelige Grgnbog10 og Grenbog 96.

| forbindelse med analyse af hgringssvarene er det vigtigt at veere opmeerksom pa, at hagringssvarene
udtrykker interessegruppers subjektive synspunkter og holdninger. De fremferte argumenter kan
derfor ikke benyttes som objektive fakta, men skal behandles med en kildekritisk tilgang. Tages
interessegruppernes intentioner med i betragtningen af deres argumentation, bliver det muligt at
identificere en reekke grundleeggende argumenter, som er gennemgaende for flere interessegrupper.
Disse gennemgaende argumenter kan herefter opdeles og sammenlignes, sdledes at der opstar en
diskussion for og imod forordningen.

I afhandlingen er taget udgangspunkt i det af Kommissionen udarbejdede resume af samtlige cirka
700 hgringssvar, idet der herved opnas et bredt fundament, som anskuer og diskuterer den nye
regulering og dens effekter fra flere vinkler.

Analysen af hgringssvarene har saledes muliggjort, at afhandlingen kan inddrage en stor mangde
kvalitativ data. Resultatet heraf er, at afhandlingen ikke blot behandler effekten af den nye regulering

pa et teoretisk grundlag, men ydermere kan relatere dette til den faktiske verden.

Analysen af hgringssvarene gav et indblik i, at der foruden rotationspligten og begraensningen i ikke-
revisionsydelser ligeledes er stort fokus pa markedskoncentrationen. Markedskoncentrationen kan
ligeledes have en indflydelse pa kvalitetsniveauet, hvorfor dette ligeledes bliver behandlet i

afhandlingen. Der er udelukkende taget hgjde for de hgringssvar, der vedrgrer disse tre
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problemstillinger. Disse er samlet i et skema i bilag 1, for at anskueliggere overblikket over
interessenterne holdninger og synspunkter.

6.1.1.1 Hgringssvar — rotation
Den oprindelige tanke med forordningen, og implementering af en rotationsordning, var fgrst og

fremmest at sikre en sterre uafhangighed, sdledes at regnskabsbrugerne kan opretholde en hgj
sikkerhed og tiltro hertil. Ved en dybere betragtning af Grgnbogl0 ses det ligeledes, at en anden
vaesentlig arsag til rotationspligten er skabt med det formal at gge konkurrencen pa markedet, fordi
man af finanskrisen har laert, at de store virksomheder selv barer en risiko for at kunne gé konkurs.**’
Samfundet har tidligere vaeret af den overbevisning, at nogle selskaber er for store til at dreje ngglen
om — krisen har @ndret denne opfattelse, idet risikoen ogsa er ved de store selskaber. Denne gjenabner
relaterer Kommissionen ligeledes til revisionsbranchen, at markedskoncentrationen berer en
systemisk risiko.**® Arsagen til implementeringen skyldes séledes ikke udelukkende et gnske om at
gge tiltroen til revisors arbejde gennem hgjere kvalitet gennem et forbedret uafhengighedsforhold.
Det er fra Kommissionens side ligeledes et gnske at gge konkurrencen pa revisionsmarkedet saledes,
at det ikke kun er Big 4, der har de stgrste markedsandele. Man har gnsket, at det ligeledes skal veere
muligt for de mindre revisionsvirksomheder at kunne byde pa en opgave. Dette kan imidlertid skabe
visse komplikationer, idet det kan veere sveert for de mindre revisionsfirmaer at tilbyde tiltreekkelig

ekspertise, jf. afsnit 4.1.2.

Revisionsprofessionen har udtalt sig i forhold til denne tvungen rotation, og indtager overvejende en
afvisende holdning til en obligatorisk tvungen rotation. Hovedsageligt bakker branchen op om
regelmaessige udbudsrunder, hvortil det er op til klienten, hvorvidt man vil gere brug af revisorskifte.
En tvungen udbudsrunde vil sikre, at flere revisionsfirmaer far mulighed for at kunne prasentere
deres ekspertise, hvilket vil sikre en hgjere konkurrence pa markedet, end den man kender til i dag.
Revisorfirmaet kan pa baggrund heraf ikke ngdvendigvis vide sig sikker op til en udbudsrunde, men
udviser revisoren professionelle kompetencer over for klienten, har vedkommende en starre chance
for at blive.

I sddanne tilfelde er det naturligvis ngdvendigt, at det ikke pludseligt bliver den daglige ledelse, der
foretager sadanne beslutninger. En situation kunne saledes vare, at revisor hjalper ledelsen med at

daekke over fortrolige informationer, hvorfor ledelsen ikke agter at udskifte revisoren pa trods af en

137 »Grenbog — Revisionspolitik: Laeren af krisen” (10), side 4
138 »Gregnbog — Revisionspolitik: Leeren af krisen” (10), side 17
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obligatorisk udbudsrunde og forsgger at omga dette. Det er afgerende, at udbudsrunderne ligesom
det er tilfeldet i dag med revisionsudvalg falger Agent-Principal teorien.

Big 4 revisionsfirmaerne mener entydigt, at det vil svaekke kvaliteten at indfgre en tvungen rotation,
idet der i tiltreedelsesperioden ikke er tilstreekkeligt kendskab til klienten. Der fortabes saledes en
viden, som ligeledes underbygges af interview med LK fra FSR. Han mener, at kvaliteten vil falde
aret for rotationen, da revisor slapper af” i forhold til de foregaende ar. Den tiltreedende revisor kan

ikke opretholde samme professionelle skepsis, idet man farst skal leere virksomheden at kende.3°

Markedet af revisorer for sma og mellemstore virksomheder er overraskende ogsa imod forordningen
pa trods af, at Kommissionen argumenterer for at det vil gge konkurrencen. Denne kategori af
revisorer far ifalge Kommissionen derved muligheder for at treenge ind pa markedet. De sma og
mellemstore revisorer mener derimod, at det vil svaekke revisionskvaliteten samt gge
omkostningerne, idet revisor er ngdsaget til at tilegne sig den viden, som den davarende revisor
besidder.1%° Dette sker pa trods af, at de smé og mellemstore revisionshuse ikke mener, at dette skaber
en sikkerhed for at kunne lgse koncentrationsproblemet pa PIE-markedet.

Et eksempel pa, hvorfor markedskoncentrationen ikke udbedres ved at implementere en tvungen
rotation er, nar en PIE-virksomhed skal veelge ny revisor. Virksomhed af offentlig interesse er som
hovedregel overvejen sterre koncerner, hvilke kraever szrlige kompetencer og menneskelige
ressourcer for at kunne udfare en tilstraekkelig revision. Markedet af mulige revisorer for eksempelvis
de starste koncernselskaber er yderst begraenset, hvilket er indsnaevret til Big 4.14* En tvungen rotation
vil saledes resultere i, at der blot roteres blandt de fire store revisionsfirmaer, nar den maksimale
periode er overholdt. Rotationen vil derfor ifglge professionen, kun vere fordelagtigt til at forbedre
revisionskvaliteten gennem stgrre uafhaengighed, men det vil ikke lgse problemstillingen omkring
markedskoncentrationen, hvilket er et centralt element i Grenbog10.

Nogle sma og mellemstore revisionsfirmaer mener derimod, at en tvungen rotation er et vigtigt
redskab til bade at gge konkurrencen og uafhangigheden. Alligevel mener denne gruppe, at det
udelukkende bgr ske i forhold til revisionspligtige virksomheder, der har interesse for offentligheden.
Dette argument kan mgdes med en Kkritisk stillingtagen, idet dette umiddelbart kan betragtes som
vaerende begrundet i de mellemstore revisionshuse gkonomiske gnsker. Imidlertid har den samme

gruppe som det er navnt ovenfor, fastslaet, at konkurrenceforholdende vil forblive uendrede.

139 Bilag 7, LK
140 sSummary of Responses — Green Paper — Audit policy: Lessons from the Crisis
141 Berlingske Business Magasin, 27.02.2015, s. 64: “Hvem reviderer top 100?”
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Andre interessenters argumenter for/imod
Ifalge Dansk Erhverv, som har foretaget en medlemsundersggelse, svarer hele 96 %, at de er

overvejende enig i, at man skal kunne beholde sin revisor, sa l&znge man gnsker.#? Samtidig svarer
20 % af samme respondenter, at det vil give en bedre revision, hvis revisorfirmaet udskiftes med
jeevne mellemrum. 143

Disse svar indikerer, at der er en uoverensstemmelse i forhold til, hvad man reelt gnsker, og hvad der
umiddelbart er det mest fordelagtige. En del af medlemmerne i Dansk Erhverv mener tilsyneladende,
at virksomhederne skal have lov til selv at bestemme varigheden af revisor pa trods af, at
Kommissionen er af den overbevisning, at lgbende udskiftning skaber en hgjere kvalitet af revisionen.
Samlet set er det kun 9 % af respondenterne, der er for en obligatorisk rotation, som begraenser
varigheden. Svarene i denne undersggelser baerer preeg af, at der er usikkerhed pa, hvad de reelle

holdninger er, idet der ikke er konsistens i svarene.

Foreningen for danske revisorer, FSR, er derimod overvejende imod den obligatoriske rotation. Man
er i foreningen derimod tilhaenger af det nuvaerende regelsat, som betyder, at den ansvarlige partner
pa opgaven skal udskiftes hvert 7. ar ved revisionsklienter af szrlig interesse for offentligheden.
Umiddelbart er der heller ikke konsistens i FSR’s udtalelser, idet man er tilhenger af rotation af
partneren, da det forgger uafhangigheden, men er imod rotation af hele firmaet. FSR navner ikke
yderligere omkring revisors uafhangighed som argument for at vere imod rotationsordningen,
hvorfor det ma konkluderes, at FSR ogsa mener, at det vil gge uafhengigheden. | FSR lagges
derimod vagt pa, at implementeringen af forordningen med henblik pa at opna gget konkurrence pa
revisionsmarkedet, derimod vil medfgre tab af virksomhedsspecifik viden, hvilket ikke er med til at
gge kvaliteten. FSR pointerer samtidig, at en tvungen rotation medfarer ungdige omkostninger, nar
revisionsfirmaet skal udskiftes.!44

Nedenfor er samlet branchens argumenter imod implementeringen;

- Valgfriheden til valg er revisor begranses.

- Tvungent skift er ikke ngdvendigvis i ejernes interesse, hvis revisor besidder specifikke
kompetencer.

- Skift af revisorfirma gger omkostningerne for virksomhederne.

142 ESR — ”Fremtidens revision”, side 12
143 FSR — “Fremtidens revision”, side 13
144 ESR — “Fremtidens revision”, side 22
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Ifalge Goethe Universitat undersggelse baseret pa hgringssvarene til GrgnboglO, er 71 % af
respondenterne imod den tvungen rotation. Denne statistik er frasorteret revisorerne, hvorfor den
anses for vaerende mere pélidelig.!*® Dette betyder, at de gvrige interessenter har tillagt valgfrineden
af revisor samt de gkonomiske konsekvenser starre veerdi frem for den ggede uafhangighed.
Forordningen er alligevel vedtaget af EU Kommissionen, selvom man er klar over disse ulemper, da
man har tillagt uafhaengighedskriteriet hgjst veaerdi. Man har derimod fra kommissionens side forsggt
at indga et kompromis, da man ved det oprindelige forslag ikke har tillagt ulemperne stor nok veerdi,
hvorfor den endelige vedtagende forordning er vaesentlig lempet i forhold til forslaget, jf. afsnit
5.2.1.1.1 om forlengelse.

Anskues implementeringen af rotationsordningen ud fra et gkonomiske perspektiv viser analyser, at
initialomkostningerne kan stige med op til 20 % ved implementeringen heraf, idet kendskabet til
klienten bliver mindre. Det ma pa baggrund heraf konkluderes, at disse omkostninger sandsynligvis
overstiger fordelene ved ordningen og begransningen af revisor.4®

En konklusion i rapporten er ligeledes, at der arene inden ny revisor tiltraeder vil veere flere forbehold
i regnskaberne. Nuvarende revisor har stgrre incitament til at angive revisionspategninger med
forbehold for at sikre sit ansvar fremadrettet. Dette incitament har revisor ikke, hvis vedkommende
ikke kan forudsige et revisorskift. Denne stigning i antallet af forbehold i revisionspategningerne kan
antageligt ogsa blot veere en afledt effekt af, at revisor det sidste ar har starre incitament til at afgive
korrekte pategninger, da vedkommende ikke vil risikere at blive afsat pa denne baggrund. Det kan
herved diskuteres, om der reelt er sket en kvalitetsforbedring det sidste ar, hvis
revisionspategningerne muligvis er mere palidelige, hvorimod det blot er den oplevede kvalitet, der
har en negativ pavirkning.

Forggelsen af revisionspategninger stemmer alt andet lige ikke overens med formalet for udgivelsen
af Grgnbogl0, idet man ensker en starre tiltro til revisor efter konsekvenserne af finanskrisen. Det
kan alt andet lige ikke forbedre tiltroen til revisors arbejde, safremt regnskabsbrugerne oplever et
stigende antal revisionspategninger med forbehold, safremt disse forbehold udelukkende skyldes, at
revisor skal sikre sig imod et eventuelt efterfglgende erstatningskrav.

En rapport fra Bocconi konkluderer, at rotationsordningen formindsker udvalget af revisorer, da det
vil vaere ét revisionsfirma mindre, som kan konkurrere om kunden.*” Dette argument er imod EU

Kommissionens oprindelige hensigt med indfarelsen af rotationen, som skulle gge konkurrencen. 1

145 FSR — Fremtidens revision”, side 22
146 FSR — “Fremtidens revision”, side 22
147 Unibocconi.eu, ”Mandatory Audit Firm Rotation: the Best Quality Comes with the Last Term”
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praksis er markedet i forvejen snavert, set i forhold til PIE-virksomhederne, hvorfor konklusionen i
analysen ma anses at vere palidelig.

6.1.1.2 Hgringssvar — begraensning af ikke-revisionsydelser
Idet det pa baggrund af afsnit 4.3 ikke er muligt at definere kvalitet i radgivningsydelser med grundlag

i den danske og internationale regulering, vil Grgnbggerne og forarbejderne til den endelige
forordning bliver undersggt med det formal at fastsla, hvorvidt begrebet radgivning her fastlegges i
en kvalitetsmassig sammenhang.

Gennemgas Grgnbogl0 og Grgnbog96 fremgar det, at radgivning ikke har veeret tildelt nogen
selvsteendig rolle. Radgivning behandles alene overfladisk i Grgnbogl0, hvori der blot henvises til
det 8. direktivs artikel 22, der i hgj grad er identisk med RL 8§ 24, som omhandler uafhaengighed. Det
fastslas i Granbog10, at der ikke er et generelt forbud i EU imod, at revisorer yder radgivning til deres
klienter, men artikel 22 foreskriver, at der ikke ber leveres ydelser i tilfeelde, hvor dette kan lede til,
at en objektiv, fornuftig og velinformeret tredjemand konkluderer, at revisors uafhangighed er
truet.48

Kommissionen udtrykte imidlertid et gnske om at skarpe uafhaengighedsbestemmelsen, med det
formal at omdanne revisionsvirksomhederne til rene revisionsvirksomheder, der minder om
kontrolenheder”.'*® Begrundelsen herfor er, at revisor herved ikke har nogen forretningsinteresser i
den klient, som er genstand for kontrol. Dette gnskes anfeegtes af Lars Bo Langsted, som blandt andet
argumenterer imod et totalt forbud af udgvelse af radgivningsydelser, idet sddanne ydelser ikke kan
pavirke uafhangigheden, safremt de leveres til klienter, som ikke samtidigt er revisionsklienter.*>°
Kommissionens gnske er eksplicit fremhavet som spgrgsmal nr. 19. Her stilles spargsmalet pa
folgende made: “Ber der vare forbud mod levering af tjenester uden for revisionsomradet? Bar
forbuddet geelde for samtlige firmaer og deres klienter, eller kun for visse institutionstyper som f.eks.
systemiske finansielle institutioner?”.2>! Det fremgar heraf, at kommissionen stiller spgrgsmalstegn

til, om andre ydelser end revision pavirker kvalitetsniveauet.

Kommissionens holdninger er yderligere uddybet i Granbog96. Der fremfares argumentet for, at det
bar veere tilladt at yde andre ydelser end revision, idet man formoder, at revisor herved opnar en bedre

forstaelse af klient samt transaktion, hvilket naturligvis vil lede til en gget kvalitet af

148 »Grenbog — Revisionspolitik: Leeren af krisen” (10), side 12
149 »Gregnbog — Revisionspolitik: Leeren af krisen” (10), side 12
150 M4 revisor vare konsulent?”, Jyllands-Posten, 12. december 2011, Erhverv, side 10
151 »Grenbog — Revisionspolitik: Laeren af krisen” (10), side 14
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revisionsydelserne. Modargumentet er, at et mangeartet udbud af ydelser vil skade objektiviteten over
for den enkelte klient, hvorfor der ma opstilles sikkerhedsforanstaltninger imod denne risiko.!

| punkt 4.13 i Gregnbog96 angives, at sadanne sikkerhedsforanstaltninger kunne besta i en
begreensning af muligheden for at udgve andre ydelser end revision og nert beslegtede omrader.
Kommissionen argumenterer her for et totalt forbud, idet denne sikkerhedsforanstaltning helt ville
forhindre risikoen for at revisors uafhengighed blev pavirket. Hertil bemarker kommissionen
imidlertid, at en sadan sikkerhedsforanstaltning let omgas ved at benytte datterselskaber eller
associerede selskaber til at levere disse ydelser.'>® Dette viser, at kommissionen pé tidspunktet har
anset et total forbud mod at yde andre ydelser end revision som den eneste reelle metode til at sikre
kvaliteten i revisionsydelserne.

| erkendelse af, at et total forbud kan veere svert at opna stette til, har kommissionen understreget
vigtigheden af revisors uafhaengighed i punkt 4.14 i Grgnbogl0, hvori der kreeves, at revisor sikrer,
at han selv eller hans firma ikke er involveret i klienternes ledelsesbeslutninger. Dette er i

overensstemmelse med de nuvaerende uafhangighedsregler.

Respondenter
Det fremgar ved gennemgang af hgringssvarene, at der generelt er stgtte til holdningen om revisor

som en uafhangig kontrollant. Dette fremgar blandt andet af resumeet af hgringssvarene, hvor Big 4
virksomhederne leegger vaesentlig veegt pa, at uafhaengighed er et urokkeligt princip i revisions
miljget.’>* Imidlertid er der stor uenighed om, hvorvidt den nuverende regulering sikrer dette i
tilstreekkelig grad.

Det er netop praesenteret, at Kommissionens standpunkt kan opsummeres til, at enhver gkonomiske
interesse ud over selve revisionsydelsen — herunder ydelse af radgivning — er kontraproduktivt i
forhold til revisionskvalitet. Kommissionen anser derfor “rene” revisionsvirksomheder som den
ideelle Igsning.™® Dette forslag mader imidlertid en steerk modstand fra hovedparten af de indsendte
hagringssvar.'® Goethe Universitat opger den samlede modstand til 45 %, mens kun 5 % statter
forslaget ubetinget. Hertil skal imidlertid leegges 42 %, som delvist statter forslaget.'>” Denne store

gruppe e@nsker alene regulering for PIE-klienter. I denne sammenhang er det ydermere yderst

152 >Grgnbog — Den lovpligtige revisors rolle, stilling og ansvar” (96), side 20

188 »Gregnbog — Den lovpligtige revisors rolle, stilling og ansvar” (96), side 20

154 Summary of Responses — Green Paper — Audit policy: Lessons from the Crisis, side 14
155 Goethe Universitat, side 28

16 Summary of Responses — Green Paper — Audit policy: Lessons from the Crisis, side 18
187 Goethe Universitat, side 28
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interessant, at stetten og modstanden udger henholdsvis 15 % og 70 % hvis der ses bort for
revisorernes hgringssvar.'®®

Generelt vurderes modstanden mod et forbud af ikke-revisionsydelser pa denne baggrund at veere
meget steerk, i seerlig grad uden for revisionsprofessionen, hvilket antyder, at brugerne var tilfredse

med den eksisterende tilstand.

Grupperes hgringssvarene fremgar det, at de steerkeste statter til forslaget fokuserer pa styrkelsen
uafhengighedselementet ved revisionsydelsen. Det mest ekstreme standpunkt indtages af
konkurrerende udbydere af radgivningsydelser, f.eks. advokater og skatteradgivere, som ikke mener,
at revisorer bgr tilbyde nogen form for radgivning.t*® Det fremgar ikke af resuméet, at hgringssvarene
fra denne interessegruppe fremkommer med saglige argumenter, hvorfor det ikke antages, at denne
interessegruppe har haft intentioner om at medvirke til forbedring af revisionskvaliteten, men i
overvejende grad har baseret sin holdning pa egen gkonomisk interesse.

Sma og mellemstore revisionshuse
De sma og mellemstore revisionshuse yder sammen med akademikere en mere kvalificeret stgtte for

forslaget. Den farst naevnte gruppe fokuserer i seerlig grad pa, at uafhaengighed bedst sikres ved ikke
at levere radgivningsydelser, men de gnsker, at et forbud alene skal omfatte PIE-klienter. Denne
begraensning bygger de pa den argumentation, at ydelse af netop radgivning til mindre klienter er
essentielle for sméa revisionshuse.®® Gruppen statter overordnet en styrkelse af revisionskvaliteten
via gget uafhaengighed, men dette alene pa segmentet med PIE-klienter, hvor disse revisionshuse ikke

forventes at veere synderligt aktive.

Akademikere

De akademiske respondenter har en mere nuanceret holdning, og fokuserer pa uafhangigheden.
Denne gruppe papeger, at den ideelle situation ville vaere et total opher af andre ydelser end revision,
idet dette ville fjerne enhver risiko for pavirke revisors uafhaengighed. Et forbud mod at udgve
radgivning til revisionsklienter kunne opna meget af den samme effekt samtidigt med, at markeds-
og transaktions-specifik viden blev bevaret i revisionshusene. Samtidig bemarkes det, at forskning

tyder pa, at en reekke radgivningsydelser ikke pavirker uafhengigheden negativt. En sikring som der

1% Goethe Universitat, side 28
159 Summary of Responses — Green Paper — Audit policy: Lessons from the Crisis, side 20
160 Summary of Responses — Green Paper — Audit policy: Lessons from the Crisis, side 19
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er stor opbakning til er, at revisionsudvalgene hos klienter skal godkende radgivningsydelser fgr de
igangsaettes. 16

Respondenterne ser en Klar tendens til, at revisionshusene ikke benytter den virksomheds-, markeds-
og transaktionsspecifikke viden som tilegnes via radgivningsydelser til at gge kvalitetsniveauet, men
derimod primeert til at senke omkostningsniveauet. Samtidig er der en klar holdning i denne gruppe
til, at radgivningsydelser pavirker uafhaengigheden negativt. Gruppen anbefalede pa denne baggrund

en maksimal graense for rédgivningsydelser til revisionsklienter pa 25 % af revisionshonoraret.'62

Investorer
Investorerne har oplistet tre punkter, som de anser som betydende for kvaliteten. Disse omhandler

forbud mod ydelser, som ikke har naturlig forbindelse til revisionsydelsen, sikkerhedsforanstaltninger
samt bedre og tydeligere kommunikation om den udfarte revision. Der foreslas udarbejdelse af en
liste over tilladte og forbudte ydelser, idet dette ville skabe @gget transparens og konsistens pa

markedet.163

Myndigheder
De offentlige myndigheder lzegger sig op ad denne holdning, idet disse anser en oplistning af forbudte

ydelser som en lgsning. Generelt modseetter de offentlige myndigheder sig et totalt forbud, idet de
anser bredden af ydelser som varende en vesentlig faktor i levering af revisionskvalitet. Det
bemarkes, at der i PIE-virksomheder bgr overdrages ansvar til revisionsudvalgene vedrgrende

godkendelse af radgivningsydelser.'64

Big 4 og regnskabsaflaeggere
Slutteligt udgeres modstanden mod forbud af radgivningsydelser af Big 4 samt regnskabsaflaeggerne.

Regnskabsafleeggerne er modstandere af en begraensning, idet de frygter, at revisionshusenes
multidisciplinaritet vil forsvinde, hvorved revisionskvaliteten vil mindske. Idéen om adskillelse af
klienttyperne i henholdsvis revisions- og rédgivningsklienter stgttes delvist.1®°

Big 4 virksomhederne stgtter forslaget om at overlade ansvar for godkendelse af radgivningsydelser
til revisionsudvalgene. Imidlertid er disse parter imod en begraensning, idet de mener, at det vil fratage
revisionshusene deres gkonomiske uafhangighed, da de bliver mere afhaengige af revisionsydelserne.

Ydermere vil dette blot veere yderligere byrder som pélaegges klienterne. 1

161 Summary of Responses — Green Paper — Audit policy: Lessons from the Crisis, side 20
162 Summary of Responses — Green Paper — Audit policy: Lessons from the Crisis, side 20
163 Summary of Responses — Green Paper — Audit policy: Lessons from the Crisis, side 19
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6.1.2 Interviews

Det er for afhandlingens dybde vurderet veasentligt at fa uddybet holdningerne til implementeringen
af forordningen gennem interviews med kompetente og relevante interessenter i den danske
revisionsprofessionen. Disse interviews er foretaget med henblik pa at fa uddybet haringssvarene,
saledes at iagttagelser heraf kan anses for vaerende mere palidelige, idet det ikke blot er referater, der

ligger til grund.

Interviewene er skabt pa baggrund af dbne spargsmal gennem en semistruktureret spergeteknik, for
ikke at preege respondenterne til at udtrykke en bestemt holdning. **” Denne spargeteknik er benyttet,
idet den har tilladt, at interviewpersonerne har kunnet tilfgje nye inputs, som ikke pa forhand var
planlagt, samtidig med at alle pa forhand fastlagte emner blev berart.

Interviewguiden er struktureret saledes, at det vurderes bedst muligt at kunne svare pa
problemformuleringens fem underspgrgsmal. Spargsmalene til interviewpersonerne er stillet som
falge:

- Hvordan definerer du revisionskvalitet?

- Hvordan vil rotationspligten pavirke kvaliteten?

- Hvordan definerer du radgivningskvalitet?

- Hvordan er samspillet mellem revision og radgivning?

- Hvilket konsekvenser har forordningen for revisionsmarkedet?

Det farste spagrgsmal sgger derfor at definere revisionskvalitet, for derefter at sparge dem, hvordan
de forventer dette vil blive pavirket af forordningens regler. Disse to spgrgsmal er direkte pendant til
underspgrgsmal et og fire. | forhold til radgivning sparges der farst, hvordan god radgivning
defineres, derefter hvilken relation radgivning har til revision, som besvarer underspgrgsmal to og
fire. Samspillet mellem revision og radgivning spgrges der ind til, idet vi i analysen heraf fandt frem
til, at disse to begreber er sammenhangende. Det syntes ligeledes interessant at fa indblik i
revisionsprofessionens forventninger til de fremtidige konkurrencemaessige forhold, idet dette
forventes at kunne pavirke markedet og derved kvaliteten, idet dette har direkte relation til

problemformuleringens underspgrgsmal fem.

Interviewpersonerne er omhyggeligt udvalgt, idet der taget udgangspunkt i FSRs kvalitetsudvalg.
Denne indgangsvinkel har varet derdbner til blandet andre Big 4, som vurderes afggrende for
problemformuleringen, idet det er disse revisionshuse der bliver direkte pavirket af forordningen, da

167 |h Andersen, s. 169
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de betjener starstedelen af PIE-klienterne. Der er ligeledes sggt interviewpersoner i niveauet lige
under Big 4, BDO og Beierholm, idet det netop er disse revisionshuse, som forordningen er tilteenkt
at give mere plads til pad markedet. Der er ligeledes foretaget interview hos FSR, idet denne
brancheorganisation reprasenterer hovedparten af alle godkendte revisorer. Dette skaber en nuance
til de gvrige interviews, som kan forventes at udtale sig under hensynstagen til konkurrencemaessige
synspunkter. Interviewpersonerne er kort praesenteret i dette afsnit, og de tilhgrende referater er

vedlagt i bilag 2.

Carsten Hgj Hansen (CHH) blev interviewet, idet han er partner i reputation & risk hos Deloitte samt
medlem af FSRs etikudvalg, hvorfor han har arbejdet indgdende med betydningen af forordningen.
PwC var repraesenteret ved Jesper Hansen (JH), som er independence-partner og ansvarlig for
vurdering af uafheengighedsspargsmal, hvorfor han ligeledes har et stort fokus pa virkningen af
forordningen.

Interviewpersonen fra EY var Jorgen Valther Hansen (JVH), som er risk management partner,
hvorfor han ligeledes arbejder med forberedelserne af forordningens ikrafttreeden og betydningen
heraf.

Den sidste interviewperson fra Big 4 var Per Ejsing Olsen (PEO), som i kraft at sin funktioner som
partner i KPMG og viceformand i FSRs kvalitetsudvalg har indsigt i forordningen og dens effekter.
Ole C. K. Nielsen (OCKN), som er senior partner i BDO og formand for FSRs kvalitetsudvalg, blev
interviewet, idet han kan bibringe et perspektiv fra et stort revisionshus, som ikke tilhgrer Big 4, savel
som argumenter fra den bredere debat af de forventede effekter af forordningen.

Peter Thor Kellmer fra Beierholm lod sig interviewe, idet han via sin funktion som partner i et stort
revisionshus, som ikke tilhgrer Big 4, kan belyse dette perspektiv yderligere.

Chefkonsulent Lars Kiertzner fra FSR blev interviewet, idet han i sit virke i FSR reprasenterer
samtlige medlemsvirksomheder, hvorfor han kunne medvirke til at belyse emnet i et bredere
perspektiv.

Interviewpersonerne var enige om, at revisionskvalitet defineres ved, at revisor skal overholde
relevante standarder. Dette bevirker, at revisor skal foretage visse sikkerhedsforanstaltninger,
opretholde sin faglige ekspertise, uafhengighed m.v. Disse svar overraskede ikke umiddelbart, men
interessant var vigtigheden i, at revisor efter endt revision og overholdelse af standarder, ligeledes
skal besidde evnen til at se det hele pa et helikopterplan, hvilket udger den professionelle skepsis.
Alle interviewpersonerne tillegger denne evne en stor veerdi, nar revisionen skal veere af hgj kvalitet,

hvorfor en overholdelse af relevante standarder ikke i sig selv angiver kvalitet, men derimod en
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forudsaetning for god kvalitet. “Revisionen kan veere udfort korrekt, men mangler den professionelle
dommekrafi, er der tale om fejl ved revisionen. "%

| forhold til radgivningskvalitet var det ligeledes entydigt, at der ikke er samme standarder, der
definerer dette. Der ligges herved starre veerdi pa, at kunden er tilfreds med ydelsen. Samtidig ligger
flere interviewpersoner vaegt pa, at en god radgivning skal skabe verdi for klienten — hvor veerdi ikke
negdvendigvis betyder et gkonomisk udbytte. En god radgivning kan ligesa vel veare en opdagelse af
en manglende skattebetaling, hvor klienten ved opdagelsen heraf undgar et problem med
skatteveesenet. ”Hovedregelen for god radgivning og derved ogsa god kvalitet er, at man skal tilfgre
kunden verdi - ikke ngdvendigvis en besparelse eller merindtjening, men ogsa undgaelse af
problemer. ’**°Alle de adspurgte revisionshuse har implementeret omfattende systemer, som sikrer
at de korrekte uafhangighedsforanstaltninger er truffet i forbindelse med tiltredelse af

revisionsopgaver.

I direkte tilknytning til hgringssvarene er interviewpersonerne ligeledes adspurgt, hvordan de mener,
at implementeringen af rotationspligten pavirker kvalitetsniveauet de feorste ar og sidste ar af
revisionen. Svarene herpa var entydige ved, at rotationspligten ikke skaber en gget kvalitet, idet der
sker tab af en veesentlig viden for at kunne opretholde denne professionelle skepsis. Et andet
gennemgribende argument er, at revisor ligeledes i afstaelsesaret ikke vil tilleegge revisionen de
ngdvendige ressourcer, hvorfor visse forhold hos klienten kan overses. ... man mangler kendskab til
virksomhedens processer og kompleksiteter, og mange af disse virksomheder er vidt forgrenede med

mange mennesker, og som revisor skal man kende til disse. "

Idet der i hgringssvarene er argumenteret, at der fortabes viden ved ikke bade at kunne yde revision
og radgivning er interviewpersonerne blevet adspurgt omkring samspillet herimellem. Hovedparten
af interviewpersonerne mener, at revisionskvaliteten vil falde, idet kendskabet til klienten
formindskes. Visse respondenter indikerer ogsa, at revision ikke udelukkende er kerneydelsen, men
der er dog ingen som ikke vil anerkendes som revisionshuse fremadrettet, selvom den starste
marginale fortjeneste ligger i radgivningsydelserne. De lader det derfor fremadrettet veare op til
klienten om, hvorvidt der gnskes radgivning eller revision. Falles for alle respondenterne er, at man

tror, der sker en opsplitning af ydelserne, som derved vil have en negativ effekt pa revisionskvaliteten.

168 Bilag 5, JH
169 Bilag 8, OCKN
170 Bilag 9, PEO
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“Nogle radgivningsydelser har en teethed til revisionsydelser, eks. udarbejdelse af skatteopgorelsen.

Tilsvarende er der andre ydelser som har lavere relevans. ™

Det er ligeledes anskuet, at bekymringer omkring markedsstrukturen fremadrettet vil pavirke
revisionsfirmaerne og derved muligvis ogsa kvaliteten af ydelserne. Pa baggrund heraf er
interviewpersonerne ligeledes adspurgt, hvordan de forventer konkurrencen pa markedet.

Feelles for svarene er her, at man ikke tror det lgser markedskoncentrationen for PIE-klienter. De
store revisionshuse tror ikke pa, at konkurrencen gges fra de mellemstore revisionshuse. “’Det koster
noget at holder et maskineri i gang i forbindelse med PIE-kunder, sa det begranser vasentligt for
mindre revisionshuse at kunne byde ind. ”*'? Interessant er at de mellemstore revisionshuse erkender,
at de ikke besidder tilstraekkelig ressourcer til at kunne betjene PIE-klienter, og siger samtidig at man
ikke forventer at ville investere heri. "Kvalitetskravene er sa ekstremt hoje, at det kreever en kempe

organisation.” 173

6.2 Kvantitativ empiri

| dette afsnit praesenteres og gennemgas de tre kvantitative analyser, som er udfert i afhandlingen.
Formalet med de udferte analyser er at vurdere, hvordan revisionsprofessionen og PIE-segmentet i
Danmark vil blive bergrt af den nye regulering.

6.2.1 Radgivningsydelser

Der er til brug for dette i afsnit 7.1 udarbejdet to kvantitative undersggelser, som begge belyser
fordelingen af omsatningen for revisorydelser. Den ene undersggelse omhandler fordelingen hos de
100 starste danske virksomheder, mens den anden undersggelse omhandler de starste revisionshuses

omsetnings sammensetninger.

6.2.1.1 Analyse af PIE-klienters udbetalte honorarer
Den farstnaevnte undersggelse, som er vedlagt som Bilag 11, er lavet med udgangspunkt i en liste fra

Berlingske Business Magasin over de 100 stgrste danske virksomheders revisorvalg.t’*

Udvelgelsen af disse 100 virksomheder er statisk set ikke korrekt i forhold til repraesentativ
udvealgelse, som bedst opnas ved tilfeldig udvalgelse af totalpopulationen. Der er derfor i stedet
foretaget en stratificeret udveelgelse af virksomhederne. Herved er sikret, at en udvalgt type

"1 Bilag 6, JVH

172 Bilag 4, CHH

173 Bilag 10, PTK

174 Berlingske Business Magasin, 27.02.2015, s. 64: “Hvem reviderer top 100?”
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undersggelsesenheder indgdr i undersggelsen.1® I denne afhandling er valgt en disproportional
stratificering, idet alene de 100 stgrste danske virksomheder er undersggt, og denne undersggelse
benyttes til at fremkomme med en generel wvurdering om hele PIE-segmentet.
Den udarbejdede liste er af denne arsag suppleret med en analyse af honorarfordelingen for samtlige
barsnoterede virksomheder i Danmark, som er udarbejdet af FSR.!’® Herved opnds en mere
balanceret og bredere udveelgelse, hvor unoterede PIE-virksomheder, som ikke er blandt de 100
starste i Danmark imidlertid ikke indgar.

De senest offentliggjorte regnskaberne fra disse virksomheder er blevet gennemgaet via databasen
Navne & Numre Erhverv, og oplysningerne om betalte honorarer til den generalforsamlingsvalgte
revisor fordelt pa ydelse er afleest. Honorarerne er opgjort pa de fire typer ydelser Lovpligtig revision,
Andre erkleringsopgaver, Skatteradgivning samt andre ydelser. Det skal bemazrkes, at enkelte af de
undersggte virksomheder ikke offentligger revisionshonorarerne med hjemmel i ARL § 96, stk. 3,

hvorfor der i den endelige analyse alene indgar 93 virksomheder.

Formalet med udarbejdelsen af denne opgerelse er at muliggere et kvalificeret bud pa, hvor stor en
andel af de danske PIE-klienterne, der vil blive pavirket af begrensningen af radgivningsydelser
leveret af revisor. Idet de enkelte ydelser ikke er udspecificerede, antages alle honorarer i kategorien
Andre erklaeringsopgaver at veere ydelser som indeholder sikkerhed, hvorfor honorarerne falder under
gruppen af tilladte ydelser. Disse ydelser behandles pa baggrund af dette reesonnement som en samlet
kategori med Lovpligtig revision.

Kategorien antages ud fra et tilsvarende reesonnement at veere radgivningsydelser, som vil falde under
radgivningsbegraensningen. Skatteradgivning betragtes ligeledes som en del af denne kategori.
Pa baggrund af denne opdeling af de udbetalte honorarer er der udfert en beregning af, hvor stor en
andel radgivningsydelserne udger af belgbet for ydelser, som indeholder sikkerhed. Herefter kan det
afleeses, hvor mange af de undersggte klienter som vil blive pavirket af begrensning af
radgivningsydelser til et belgb svarende til 70 % af de tilladte ydelser, jvf. Forordningens Art. 4, stk.
2. Det skal her bemarkes, at denne begraensning pa 70 % ifglge forordningens tekst skal opgares pa
grundlag af de gennemsnitlige revisionshonorar i en periode pa de seneste tre regnskabsar, hvilket
ikke er tilfeeldet i den udarbejde analyse i Bilag 11, der alene baseres pa det seneste regnskabsar.
Dette valg er truffet, idet det alene har veeret gnsket at vurdere i hvilket omfang forordningens regler
vil pavirke PIE-segmentet i Danmark. Begrundelsen for en trearig periode er, at der opstar en

175 1p Andersen, s. 111f
176 Analyse — Honorarer til bgrsnoterede selskabers revisorer (2013), FSR
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udglatningseffekt over tid saledes, at klienterne i enkelte ar har mulighed for at benytte revisor i
usedvanlige opgaver, eksempelvis due-diligence, uden at dette begraenses af bestemmelsen i Art. 4,
stk. 2.177

Samlet giver denne analyse mulighed for at vurdere, i hvor hgj grad forordningens bestemmelser vil

blive aktualiseret for danske PIE-klienter.

6.2.1.2 Analyse af revisionshusenes omsaetninger
Den anden opgerelse, som er vedlagt som Bilag 12, er udarbejdet pa baggrund af de

gennemsigtighedsrapporter, som revisionshusene ifglge RL § 27 skal udarbejde, safremt det betjener
PIE-klienter. Denne analyse er udfart, idet det herved bliver muligt at belyse, i hvor hgj grad de starste
danske revisionshuse er afhangige af henholdsvis revisions- og radgivningsydelser.

Det har via de senest offentliggjorte gennemsigtighedsrapporter veeret muligt at opstille et skema over
fordelingen af revisionshusenes omsatninger pa de samme fire kategorier som ovenfor. Opgerelsen
er udarbejdet med udgangspunkt i Berlingske Business Magasins liste over de 20 starste
revisionshuse i Danmark, idet det primert er disse som betjener PIE-klienter. 1’8 Det skal her
bemarkes, at der er revisionshuse uden for gruppe af de 20 stgrste, som betjener PIE-klienter, for
eksempel RIR Revision men, at dette er en lille gruppe, hvorfor disse revisionshuse ikke indgar.

Der skal ydermere gares opmerksom pa, at gennemsigtighedsrapporterne ikke er fra samme ar, idet
enkelte af revisionshusene ikke har betjent PIE-klienter i det seneste regnskabsar.

Efter offentliggerelsen af de benyttede gennemsigtighedsrapporter har der fundet to fusioner sted.
Der er i tabellen taget hgjde for fusionen mellem EY og KPMG ved en simpel addition af
omsetningstallene fra de respektive huse fgr fusionen. Dette er imidlertid ikke retvisende, og de
fremkomne omsetningstal bliver for hgje, hvilket imidlertid er den bedst egnede metode til at belyse
omsatningssammensetningen.

Ydermere er der ikke taget hgjde for spaltningen af AP Statsautoriserede Revisorer og den delvise
fusion med Grant Thornton, hvorfor disse huse indgar med omszatningstal og —fordelinger fra for
denne begivenhed.

Det skal slutteligt bemaerkes, at der over de seneste to regnskabsar alene er 12 revisionshuse blandt

de 20 starste revisionshuse i Danmark, som har betjent PIE-klienter.

177 Bilag 7 0og 9
178 Berlingske Business Magasin (27.02.2015), s. 63: "Revisorguide: Danmarks 20 sterste revisionshuse”
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6.2.2 Skift af revisorer

Der er i forhold til afhandlingens afsnit 7.2 foretaget en analyse af, hvor ofte de 100 sterste
virksomheder i Danmark skifter deres revisor, da det er relevant for at kunne vurdere, hvor mange
revisionsklienter — og derved revisionsfirmaer — der reelt bliver omfattet af implementeringen. Dette
er afgarende for at kunne besvare underspgrgsmalet om, hvorvidt rotationsreglerne vil fa effekt pa
den nuveerende kvalitetsniveau. Analysen er vedlagt i Bilag 13.

De udvalgte virksomheder karakteriseres alle som varende PIE-virksomheder, hvorfor de bliver
omfattet af implementeringen af forordningens pligter og begreensninger.

Det har ikke vearet muligt at fremskaffe data, som belyser antallet af revisorskift — hverken pa
instituttet pa Copenhagen Business School, Erhvervsstyrelsen eller FSR. Dataindsamlingen er derfor
sket ved egen tilvirkning. Det er taget udgangspunkt i top 100 af danske virksomheder, som alle er
PIE-virksomheder, og derfor omfattet af implementeringen af EU Forordningen. Det har dog alene
veeret muligt at fremskaffe data pa 89 af disse virksomheder.

I analysen er ligeledes medtaget data omkring, hvor mange af virksomhederne, der i den analyserede
periode pa 20 ar, har haft mere end én revisor. Dette synes ligeledes relevant, idet hvis en virksomhed
har flere end én revisor tilknyttet, kan den obligatoriske periode udvides med ydereligere fire ar — op
til 24 ar samlet set.

Vasentligt er det i analysen at bemeerk, at en relativ stor andel af de udvalgte virksomheder har haft
flere en én revisor i perioden. Dette skyldes imidlertid et krav i den danske arsregnskabslov, som farst
kraevede at bgrsnoterede virksomheder og statslige virksomheder skal have to revisorer til og med ar
2004.17° Denne bestemmelse har medfert, at en stor del af virksomhederne tidligere har haft, men i
ar 2005 afskaret brugen af to revisorer. Det kan herudfra konkluderes, at virksomhederne og lovgiver
ikke har anset det som varende veerdiforggende at have to revisorer tilknyttet.

I relation til den foretaget analyse er det vaesentligt at gere opmaerksom pa de bias og valg, der er
truffet forud for beregningerne.

En andel af de udvalgte selskaber har haft to revisorer i perioden, hvor der i fa tilfeelde er sket et skift
af den hovedrevisor, men ikke medrevisor. Den anden revisor kan derfor have veret tilknyttet i
leengere tid, end analysen umiddelbart viser. Dette er dog kun tilfeeldet ved fa selskaber, hvorfor det
alligevel vurderes palidelige i forhold til at kunne give en indikation. | forbindelse med afskaffelsen

af tidligere bestemmelse i arsregnskabsloven vedr. brug af to revisorer, har stgrsteparten af

179 Arsregnskabslovens § 165, stk. 6, med reference til ARL (1996) § 61 C
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selskaberne afstaet deres medrevisor, hvilket ikke er medtaget som veerende et revisorskift. Der er
heller ikke tale om et skift af revisor i forbindelse med fusioner af revisionsfirmaerne. Det vil sige, at
der eksempelvis ikke er tale om et revisorskift fra det gamle KPMG til EY, hvis skiftet finder sted i
ar 2013/2014, hvorimod der antages at vare tale om et revisorskift, hvis skiftet finder sted til KMPG
2014 eller andre. Denne antagelse sker pa baggrund af, at KPMG 2014 anses for vaerende et nyt
revisionsfirma, hvilket kraever et aktivt valg, og derfor ikke sker som led i en fusion.

En anden gvrig fejlkilde er, at visse regnskaber ikke gar tilbage til ar 1995, som er udgangspunktet
for analysen, hvorfor nogle selskaber udviser et 0-skift, da eksistensen eksempelvis kun har veret i
en kortere periode. Ligeledes er visse holdingselskaber i opgerelsen stiftet efter ar 1995, hvorfor der
er taget udgangspunkt i driftsselskabets revisor og skiftet heraf.
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7.0 Revisionsmarkedet

| afsnittene om forordningen og hgringssvarene observeredes det, at kommissionen har
implementeret forordningen med et stort fokus pa foraggelse af konkurrencen pa revisionsmarkedet.
De vasentlige argumenter i hgringssvarene er rettet mod konkurrenceperspektivet, hvorfor et afsnit
om dette emne er vaesentligt for afhandlingen. Samtidig benyttes de fremkomne analyser til at besvare
det fjerde underspgrgsmal, som omhandler pavirkningen af den samlede professions kvalitetsniveau
pa baggrund af forordningen.

Af hgringssvarene er der en overvejende bekymring vedrgrende markedskoncentrationen, idet visse
interessenter tilleegger den systemiske risiko for en eventuel konkurs en stor betydning. Man
erkender, at der er et problem i markedsstrukturen blandt toppen af markedet, idet der vil opsta
fundamentale udfordringer, safremt der kun eksisterer tre store revisionshuse. Dette er drsagen til, at
hovedparten af interessenterne generelt er bekymrede for om, hvorvidt konkurrencen er tilstreekkelig
for de starste revisionsklienter. Big 4 mener ikke, at de dominerer markedet, men de bergrer samtidig

ikke direkte problematikken for sa vidt angar et fraver af en Big 4-deltager.

Formalet med afsnittet er saledes at analysere markedsstrukturen for til sidst at svare pa, hvordan
dette pavirker det samlede kvalitetsniveau jaevnfer afhandlingens problemformulering og
udgangspunkt. Afsnittet har ligeledes til formal at analyse, hvor ofte virksomhederne skifter revisorer,
for derved at kunne vurdere konsekvenserne af den obligatoriske firmarotation. Det er formalet for
afsnittet at analysere virksomhedernes brug af radgivning, for at kunne afggre omfanget af
radgivningsbegraensningens pavirkning. Sidstnavnte har til formal efterfglgende at vurdere, hvordan
radgivningsbegraensningen pavirker den samlede kvalitet, samt revisionsfirmaernes incitament til

bevidst at tilvaelge radgivningsydelserne fremfor revisionsydelserne.

7.1 Markedskoncentration

Formalet med dette underafsnit er at vurdere den nuveerende markedskoncentration pa
revisionsmarkedet, idet dette er en forudseatning for at kunne fastsla, hvorvidt konkurrencen og
kvaliteten vil blive pavirket af den nye regulering. Fokusset vil i hgj grad veere rettet mod de starste
revisionsvirksomheder, som betjener klienter af seerlig offentlig interesse, idet den nye regulering
primart omfatter disse klienter.

Den valgte fremgangsmade i dette underafsnit er kvantitative analyser, som er beskrevet i afsnit 6.2.1,
idet denne fremgangsmade giver den bedste mulighed for at beskrive revisionsprofessionen i

Danmark. De udferte kvantitative analyser benyttes til at belyse karakteristika for professionen
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generelt og for de mest interessante aktarer. Dette vil danne grundlaget for en senere vurdering af,
hvilken effekt den nye regulering vil medfare.

7.1.1 Markedsudbud

| dette afsnit beskrives det danske revisionsmarked og de veasentligste aktgrer pa dette marked i
forbindelse med betjening af PIE-klienter. Formalet er at vurdere, hvor veasentlig en andel
radgivningsydelser udger af revisionshusenes drift, og derved hvilken betydning den nye regulering
vil have herpa. Effekten pa kvaliteten af revisionsydelserne kan ligeledes afledes af denne analyse.
Afsnittet danner grundlag for den senere vurdering af, hvorvidt den nye regulering vil pavirke
konkurrencen pa markedet og derved den kvalitet, som bliver leveret til PIE-klienterne.

Det fremgar af Bilag 12, at i seerlig grad de tre stgrste revisionshuse skiller sig ud pa baggrund af
starrelsen af deres samlede omsatninger, men at sdvel BDO som Beierholm ligeledes er store og
bemarkelsesveerdige revisionshuse. Hertil skal neevnes, at KPMG, som internationalt er en del af Big
4, fremgar leengere nede pa listen, men dette er forarsaget af, at KPMG i Danmark er ved at opbygge
en ny organisation. KPMG gennemgar en voldsom vaekst og har fokus rettet mod betjening af PIE-
klienter, hvorfor dette revisionshus inden for en kortere arraekke igen vil kunne betragtes som en del
af Big 4, omend KPMG i det samlede billede alene vil vere en stor spiller pa markedet.

Pa baggrund heraf kan revisionsprofessionen kategoriseres i fire kategorier, som er Big 4, Store,
Mellemstore og Sma revisionshuse.

De sma revisionshuse vil ikke blive inddraget i denne afhandling, idet de ikke betjener PIE-klienter.
Pa baggrund af analysen i Bilag 12 vil der i det efterfalgende blive redegjort for de veaesentligste
karakteristika for de tre resterende kategorier af revisionshuse, idet afheengigheden af de to

opgavetyper herved kan identificeres.

Det fremgar af Bilag 12, at skatteradgivning fylder veesentligt mere hos Big 4 end hos de gvrige
aktgrer i markedet. Gennemsnitligt har et revisionshus i Big 4 14,0 % af sin omsatning inden for
skatteradgivning, hvilket er mere end gennemsnittet for alle revisionshusene i undersggelsen. Det er
interessant, at savel store som mellemstore revisionshuse alle har en omsetningsandel for
skatteradgivning, som er mindre end gennemsnittet.

KPMG er i en sarlig position, idet omsatningen pa skatteradgivning i den senest
gennemsigtighedsrapport er angivet til 0 kr.28, hvilket antages at skyldes, at denne omsetning er
placeret i datterselskabet KPMG ACCOR Tax. Reelt antages det, at KPMG pa baggrund af sit

180 Transparency Report (2015), KPMG, s. 20
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internationale netveerk har en omsatning pa dette omrade, som er pa et niveausom er tilsvarende til
de tre andre medlemmer af Big 4.

Pa kategorien andre ydelser, som i hgj grad omfatter radgivningsydelser, er det igjefaldende, at den
gennemsnitlige omsetningsfordeling for alle revisionshuse i undersggelsen er 40,6 %, hvilket
fremheever, at radgivning er en vaesentlig del af revisionshusenes omsetning. Det er imidlertid
interessant, at PwC og EY-KPMG har en mindre del af omsatningen inden for denne kategori.
Samtidig kan det aflaeses, at de Mellemstore revisionshuse har en vasentlig andel af omsatningen pa
denne kategori med et gennemsnit pa 45,8 %.

Beregnes et samlet gennemsnit for disse to kategorier, fremgar det, at den gennemsnitlige
omsetningsfordeling pa radgivningskategorien er 49,6 %. Syv af de tolv revisionshuse har en
omseetningsfordeling, som er hgjere end dette gennemsnit.

Revisionsvirksomhederne kan pa baggrund af ovenstaende karakteriseres som vaerende gkonomisk
set lige sa afhangige af at tilbyde andre ydelser som af revision. Det galder generelt og uanset
starrelsen af revisionshusene, hvor alene Beierholm falder ud med en omsztningsandel pa 27,0 %.
De tre stgrste revisionshuse skiller sig ud ved en starre grad af skatteradgivning, men herudover er

revisionshusene relativt ens.

Lovpligtig revision udger for langt hovedparten af de undersggte revisionsvirksomheder en vaesentlig
omsetningskategori pa gennemsnitligt 41,5 %, og seks revisionshuse ligger over dette gennemsnit.
Der er imidlertid intet tydeligt menster i disse seks revisionshuse, som tilhgrer alle tre kategorier.

Andre erkleringsopgaver, som indeholder sikkerhed, udger den gennemsnitligt mindste
omseatningskategori med 8,9 %. | denne kategori omsetter fire revisionshuse mere end
gennemsnittet. Beierholm, som er stor, omsatter for 30,4 %, mens de tre andre revisionshuse, som er
mellemstore, omsztter i intervallet 15,1-16,6 %. Imidlertid omsatter savel de resterende mellemstore
som BDO for vasentligt mindre end gennemsnittet, hvorfor dette ikke er en karakteristika som er

specifik for disse stgrrelseskategorier.

Pa baggrund af ovenstaende ma det fastslas, at samtlige revisionshuse er afhangige af at tilbyde andre
ydelser end ydelser med sikkerhed og at den eneste tydelige karakteristika, som adskiller en kategori
af revisionshuse, er skatteradgivning, som er vigtigere for Big 4 end professionen generelt.

De vaesentligste karakteristika er i stedet stgrrelsen af omsatningerne samt antallet af ansatte, idet der

her ses vaesentlige forskelle.

Side 93 af 168



Antallet af ansatte er en indikator for i hvor hgj grad, det enkelte revisionshus besidder specialiserede
kompetencer, eksempelvis legal services.'8 De specialiserede kompetencer kan vare inden for
revisionsydelser, men skatteradgivning og andre radgivningsydelser vil i hgjere grad muliggeres ved
specialistafdelinger.

Det faktum, at Big 4 reviderer 99 af de 100 stgrste danske virksomheder, understreger, at starrelse og
internationalt netveerk er en forudsaetning for at kunne betjene PIE-klienter. Den sidste klient blandt
de 100 starste betjenes af BDO.182

Revisionsprofessionen er generelt dynamisk med mange fusioner, opkab samt udbrud.'® Dette har
imidlertid hidtil primert fundet sted blandt mindre og mellemstore revisionshuse, men fusionen
mellem KPMG og EY i 2014 skabte yderligere dynamik i alle dele af professionen, idet en vaesentlig
aktgr pa markedet herved forsvandt. Effekterne af denne type dynamik er gennemgaet mere udferligt
i afsnittet nedenfor.

Forstaelsen af den ovenfor gennemgaede dynamik pa udbudssiden af revisionsmarkedet er essentiel
for muligheden for at kunne vurdere pavirkningen af kvaliteten pa baggrund af den nye regulering.
Dette skyldes, at der, som det fremgar ovenfor, alene er et begraenset antal udbydere til stede, som
kan forventes at veere i stand til at betjene PIE-klienter med et tilstreekkeligt hgjt kvalitetsniveau.
Samtidig udtrykker de to store revisionshuse alene en behersket lyst til at deltage i konkurrence pa
dette marked, hvorfor fokus i szrlig hgj grad rettes mod Big 4.18 PEO forklarer, at beveeggrunden
for en sadan stillingtagen i hgj grad skyldes, at det er meget sveert at opbygge en samlet kultur i et
revisionshus, som betjener sével PIE- som ikke-PIE-klienter.1&

Pa denne baggrund er det interessant at belyse, hvorledes revisionskvaliteten ville blive pavirket,
safremt revisionsprofessionen i Danmark blev udsat for et chok. Dette kunne eksempelvis vere en
situation, hvor et medlem af Big 4 forsvandt, hvilket faktisk kortvarigt var tilfeeldet i Danmark efter

fusionen mellem EY og KPMG.

7.1.2 Konsekvenser af markedskoncentration

Far finanskrisen ansas nogle virksomheder som verende store til at ga konkurs. Dette var den
overbevisning mange havde, men krisen gav et andet indblik, hvorfor det er afgarende at belyse
konsekvenserne, safremt et af de verdens store revisionsfirmaer pludseligt skulle lukke. Konkursen

af Arthur Andersen har ligeledes bevist, at selv et anerkendt revisionshus, har en potentiel risiko for

181 Berlingske Business Magasin (27.02.2015), s. 58
182 Berlingske Business Magasin (27.02.2015), s. 66
183 Signatur (nr. 1, 2015), s. 25

184 Bilag 8, OCKN og Bilag 10, PTK

18 Bilag 9, PEO
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at ga konkurs. Det vurderes derfor veasentligt at afggre, hvilke konsekvenser dette kan have
fremadrettet for revisionsmarkedet, idet ovenstaende afsnit 7.1.1 netop har fremhaevet, at markedet
er domineret af serligt 4-6 store, som besidder tilstraekkelige kompetencer til at kunne betjene PIE-
virksomhederne.

En eventuel indskreenkning af udbuddet pa markedet kan have en effekt pa kvaliteten af
revisionsydelserne. Dette afsnit analyseres med udgangspunkt i en af Goethe Universitéats analyser
fra ar 2006.18¢

Der vil naturligvis ske en omrokering af udbudssiden pa revisionsmarkedet, safremt et af de fire store
revisionshuse matte forlade markedet. En del af omsetningen fra det lukkede revisionshus ville
naturligvis tilfalde de mellemstore revisionsfirmaer, men stagrstedelen af de store og mere omfattende
klienter ville med stor sandsynlighed velge et af de tilbagevarende tre store revisionsfirmaer. Dette
skyldes, at det kraever vaesentlige kompetencer at kunne betjene en PIE-klient; ressourcer som mange
af de mellemstore revisionsfirmaer ikke besidder. De mellemstore revisionsfirmaer vurderes
ydermere at veere tilbageholdende i forhold til at investere i de forngdne kompetencer, der skal til for
at betjene en PIE-klient. Det kraever saledes nogle andre og mere omfattende kompetencer, som ikke
kan finansieres ved blot at have et par PIE-klienter, idet dette farst bliver rentabelt ved adskillelige
klienter. Dette kan fa de mellemstore revisionsfirmaer til at veere tilbageholdende med sadanne
investeringer, hvilket ligeledes underbygges af CHH; ”... det koster noget at holder et maskineri i
gang i forbindelse med PIE-kunder, sa det begraenser vaesentligt for mindre revisionshuse at kunne
byde ind. "8

LK fra FSR vurderer ligeledes, at det pa nuveerende tidspunkt kun er de fire-seks starste
revisionshuse, der har kompetencerne til at kunne betjene en PIE-klient. Argumentet for at de mindre
og mellemstore revisionshuse ikke har mulighed for at byde pa opgaven er, at det er krav for
eksempelvis at veere certificeret til at revidere finansielle institutioner, samt veesentlige krav til
efteruddannelse. Det kan derfor fremkomme som en umulighed for mindre revisionsfirmaer at opna
tilstreekkelige efteruddannelsestimer pa én eller fa af disse kundetyper. Det afskeerer derfor i praksis
disse revisionsfirmaer fra at byde herpd.

Et andet veesentligt punkt som afskeerer de mindre revisionshuse fra at byde pa sadanne opgaver, er
den obligatoriske partnerrotation. Det er derfor ikke tilstreekkeligt for revisionsfirmaet at have én

certificeret partner, som har de forngdne efteruddannelsestimer. Revisionsfirmaet er tvunget til at

186 Goethe Universitét, Study on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes, side 134
187 Bilag 4, CHH
18 Bilag 7, LK
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have mindst to certificerede revisorer for at kunne tilbyde revision til finansielle klienter, da
revisorerne skal arbejde skiftende perioder. Det er hovedarsagen til, at det ikke er rentabelt kun at
besidde fa af denne typer PIE-klienter, og da revisionsbranchen oplever et pres pa indtjeningen,
vaelger man hgjst sandsynligt ikke disse investeringer.18

En anden vasentlig latent risiko der eksisterer er, at udbuddet pa revisionsmarkedet forringes. Det
veerste scenarie i forhold til tilliden til revisionsbranchen er, hvis revisorer fra et konkursramt
revisionsfirma velger helt at forlade branchen. Dette kan medfare, at revisorer fra de @vrige
revisionsfirmaer ogsa veelge at forlade branchen pa grund af usikkerheden, hvorved offentligheden
ogsa kan miste tilliden til branchen. Dette vil saledes skabe en ubalance i udbuddet og efterspargslen
pa markedet, hvor den eneste made at genoprette balancen pa ifglge Goethe Universitét er en stor
stigning i prisen.*® En prisstigning vil séledes veere &rsag til, at udbuddet af revisorer stiger til niveau
med efterspargslen. Er det ikke muligt pga. markedsforholdene at foretage denne prisstigning, vil der
ske en svaekkelse af kvaliteten pa revisionsydelserne, idet udbuddet er for lavt, hvorfor den enkelte
revisor har flere klienter at skulle betjene — hvilket alt andet lige ma have en direkte effekt pa
kvalitetsniveauet af opgaven.

| forhold til kapitalmarkedsaspekterne ved en konkurs af et Big 4 revisionsfirma er problematikken
en svakket tillid til revisor samt en forsinkelse pa markedet. Indtreeder en eventuel konkurs
umiddelbart forud for regnskabsafleeggelsen bliver dette udskudt, indtil en ny revisor er fundet. | den
mellemliggende periode kan investorer vere tilbageholdende med at treeffe beslutninger, hvorfor
dette vil kunne afspejles som en pludselig pause i markedet. | forhold til kvaliteten af revisors ydelser
kan denne mistillid til branchen resultere i en lavere oplevet kvalitet. Internt i revisionsbranchen kan
der ligeledes vaere mindre fokus pa at opretholde det forngdne kvalitetsniveau, hvis der derimod er
fokus pa et internt kriseberedskab for at overleve.

7.1.3 Efterspgrgsel fra PIE-segmentet

| dette underafsnit analyseres, hvorledes radgivningsbegraensningen vil pavirke de 100 stgrste
virksomheder i Danmark samt 175 bgrsnoterede danske virksomheder.

Grundlaget for denne analyse er Bilag 11 og FSRs analyse af revisionshonorarerne i bgrsnoterede
virksomheder.1%

De to dataseet indeholder overlap, idet virksomhederne i opgerelsen over de 100 starste virksomheder

indeholder savel unoterede som bgrsnoterede virksomheder. Resultatet af at benytte begge analyser

189 Bilag 7, LK
190 Goethe Universitat, Study on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes, Side 135
BLESR — “Analyse: Honorarer til barsnoterede selskabers revisorer” (2013)
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er, at afhandlingen kan fremkomme med en konklusion pa baggrund af 241 danske PIE-
virksomheders udbetalte honorarer. Det fremgar af afsnit 4.1.1.1, at antallet af PIE-virksomheder i
Danmark anslas til 1.000-1.100. Dette betyder, at afhandlingens konklusion er baseret pa en analyse
af 21,9-24,1 % af samtlige PIE-Klienter, hvilket er en betydelig precision. Dette store antal af PIE-
virksomheder er netop arsagen til, at begge analyser er blevet benyttet.

Alene er ingen af analyserne tilstraeekkelige, idet de analyserede virksomheder i hver af analyserne
statistisk set ikke er repraesentative. FSRs analyse behandler alene bgrsnoterede virksomheder,
hvilket kun er en ud af fem mulige definitioner i RL 8 21, stk. 3, hvorfor denne analyse langt fra tager
hgjde for hele PIE-segmentet. Styrken ved denne analyse er imidlertid, at barsnoterede virksomheder
findes i forskellige starrelser, hvorfor det bliver muligt at inddrage klienternes starrelse og formodede
kompleksitet i analysens konklusioner. Dette er begrundelsen for at medtage FSRs opdeling i Caps,
idet disse udtrykker forskellige markedskapitaliseringer. Analysen opnar herved en stor spredning i
starrelsen og den formodede kompleksitet af PIE-virksomheder.

Analysen af de udbetalte honorarer i de 100 stgrste danske virksomheder er begrundet i, at den opnar
indblik i forskellige ejerskabsformer, eksempelvis bgrsnoteret, fonds- eller statsejerskab. Herved
undgas det, at ejerskabsformen har indvirkning pa analysens konklusion.

Begge analyser er bredt sammensat pa baggrund af brancher, saledes at dette ikke bliver en faktor,

som pavirker analyserne.

Sammenstillingen af de to analyser medfarer, at de fremkomne diskussioner bliver mere precise for
PIE-segmentet i bred forstand. Imidlertid medfgrer den statistiske skavhed, at bl.a. kommunale og
regionale interessentskaber ikke omfattes af nogen af analyserne.

Tabellen nedenfor viser den gennemsnitlige fordeling af de udbetalte honorarer til den

generalforsamlingsvalgte revisor i de bgrsnoterede danske virksomheder.

Lovpligtig revision | Andre erklaringsopgaver | Skatteraddgivning | Andre ydelser
LargeCap 58 % 6 % 14 % 21 %
MidCap 65 % 7% 14 % 13 %
SmallCap 65 % 6 % 6 % 23 %
| alt 64 % 6 % 9% 21 %

Kilde: Analyse — Honorarer til bgrsnoterede selskabers revisorer (2013), FSR, s. 3

Nedenfor fremgar de tilsvarende tal fra undersggelsen af de 100 starste danske virksomheder.

Lovpligtig revision

Andre erkleringsopgaver

Skatteradgivning

Andre ydelser

Top 100

46,5 %

6,6 %

18,9 %

28,0 %

Andre erklaeringsopgaver udger en relativt lille del af omsatningen, uanset hvilken type virksomhed

der er tale om, og de vurderes pa denne baggrund ikke at vere interessant.
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Den lovpligtige revision udger cirka 2/3 af de udbetalte honorarer for bgrsnoterede virksomheder
uanset markedskapitalisering, mens dette tal er lavere blandt de 100 sterste virksomheder. Dette
betyder, at bgrsnoterede virksomheder gennemsnitligt benytter den generalforsamlingsvalgte revisor
til en relativt mindre andel radgivning end de 100 sterste virksomheder.

Et interessant aspekt er, at de starste virksomheder benytter en hgjere andel af skatteradgivning. Dette
ses for sdvel MidCap som LargeCap og i s&rlig hgj grad for de 100 sterste virksomheder. Arsagen
hertil antages at veere, at disse virksomheder i hgj grad er internationale, hvorfor de oftere star i
komplekse skattemassige situationer.

De 100 starste virksomheder benytter 28,0 % af revisorhonorarerne pa andre ydelser, som primert
deekker over radgivning. Dette tal er veesentligt over gennemsnittet for barsnoterede virksomheder pa
21 %. Det er interessant, at LargeCap og SmallCap virksomheder benytter en sterre andel af
revisorhonorarerne pa andre ydelser end MidCap virksomheder.

Benyttes samme tilgang til de fire kategorier af revisorhonorarer som ovenfor i afsnit 7.1.1, kan det
beregnes, hvor stor en andel radgivningsydelser udggr af revisionshonorarerne i det pagaldende

regnskabsar. Beregningerne fremgar af sgjlediagrammet nedenfor.

Radgivningshonorarer i forhold til revisionshonorarer

100

80
70

60

40

0

LargeCap MidCap SmallCap [ alt Top 100

Det fremgar af denne tabel, at bgrsnoterede virksomheder i gennemsnit benytter en mindre del af
revisorhonoraret til radgivning end 70 % begraensningen. Denne begransning er imidlertid
overskredet blandt de 100 starste virksomheder med 18,3 procentpoint.

Gennemsnitligt vil denne begraensning i radgivningsydelserne umiddelbart ramme de sterste PIE-
klienter.

Denne forskel giver anledning til overvejelser om, hvorvidt ejerskabsstrukturen medfgrer har
betydning for brugen af revisor som radgiver. En oplagt hypotese er, at privatejede virksomheder vil
gere brug af revisor som radgiver i en hgjere grad, idet det vil veere mere overskueligt for
privatpersoner kun at have kontakt til en radgiver frem for flere forskellige og indbyrdes uafhangige.
Pa dette grundlag udfertes en gennemgang af de 100 starste virksomheder, hvor virksomhederne blev

opdelt i to grupper, som overskrider 70 % begransningen i henholdsvis hgj og lav grad, defineret ved
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henholdsvis en andel af radgivning over 90 % eller under 50 %. Heraf kan det konkluderes, at der
ikke umiddelbart kan spores et mgnster i overskridelse af 70 % begraensningen pa baggrund af
ejerskabsform. En hgj grad af brug af revisor som radgiver antages derfor at vere en aktiv beslutning
fra virksomhedens side.

Opteelles antallet af virksomheder blandt de 100 stgrste virksomheder, som vil blive omfattet af
radgivningsbegraensningen pa 70 %, fremgar det, at 40 ud af de 93 virksomheder vil blive omfattet.
Dette svarer til, at 43,0 % af PIE-virksomhederne vil blive pavirket.

Det kan pa baggrund heraf konkluderes, at 70 % begraensningen for radgivningsydelser vil have en
effekt pa PIE-segmentet.

Analysen af de 100 starste virksomheder viser pa denne baggrund, at forordningen vil fa betydning
for revisionsmarkedet, idet en stgrre andel af de omfattede klienter vil blive ramt. Dette fremgar ikke
af FSRs analyse af bgrsnoterede virksomheder, der umiddelbart ikke vil blive pavirket. Vores
analyser viser, at et bredt udsnit af virksomheder vil blive omfattet, hvilket forventes at geelde
generelt.

7.2 Revisorskift blandt Top 100-virksomheder

Dette afsnit har til formal at analysere markedet med henblik pa at fastsla, hvor ofte de reviderede
selskaber foretager et skift af revisor. Dette er afgarende i forhold til at analysere konsekvenserne for
ikrafttreeden af forordningen og den tvungne rotation af revisorfirmaerne.

Det er tidligere blevet praesenteret, at Kommissionens argument for indfgrelsen af den obligatoriske
firmarotation var, at over halvdelen af revisionsklienterne har haft samme revisor i mere end seks ar,
hvilket anses som en trussel mod revisors uafhaéngighed. | analysen af indholdet i den vedtagende
forordning viste det sig, at det er muligt at forleenge revisors varighed med op til 20 ar, hvis der
opretholdes en udbudsrunde — og yderligere op til 24 ar, safremt der er tilknyttet to revisonshuse.
Intentionen fra kommissionen var at begraense varigheden af revisors tilknytning til klienten, hvorfor
det synes interessant at analysere, hvor ofte virksomhederne skifter revisor for derved at konkludere,
hvordan den vedtagende forordningen har effekt pa kvaliteten. Flere af hgringssvarene haevder, at det
skader kvaliteten, at foretage en udskiftning senest hvert 10. ar. Idet periodens varighed nu er

vaesentlig lengere, er det vaesentligt at analysere, hvilke konsekvenser dette bevirker.

7.2.1 Resultater af analyse

Resultatet af analysen af varigheden af revisors tilknytning til nogle af de stgrste virksomheder i
Danmark udviser grundleeggende, at revisor overskrider den maksimale tilladte periode pa 10 ar.
Opnar revisorfirmaet derimod forlengelse af den maksimale periode gennem obligatoriske
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udbudsrunder i op til 20 ar, viser sig derimod et andet billede. Den gennemsnitlige tilknytning af
revisor i den udvalgte population viser sig at veere pa omtrent 14 ar, hvilket er illustreret i

nedenstéende graf.'®?

Gennemsnitlig tilknytning af revisor
25
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& 15 14,1
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§ .
0 .
Tilladte Forlaengelse Gennemsnit

Det ma pa baggrund af denne konklusion i analysen for tolkes sadan, at rotationselementet i
forordningen ikke rammer starstedelen af selskaberne. Det gnskede kvalitetsforbedrende parameter i
form af gget uafheengighed anses ligeledes for vaerende uden forholdsmaessig veerdi.

En anden del af analysen viser, at op til 69,7 % af datamangden har udskiftet deres revisor én eller

flere gange i lgbet af den 20-arige periode.1%

SKift i 20-arig periode

Bibeholdt
revisor
30%

Skift mere end én gang

Skift >1
gang

Skift 1

gang
56%

44%

Skift af
revisor
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Vasentligt er at pointere, at af den betragtelige andel af selskaberne, der har skiftet revisor, har en
betydelig mangde heraf ligeledes udskiftet deres revisor mere end blot én gang. Af dette kan det
konkluderes, at der ikke blot sker udskiftning pa grund af szrtilfeelde, men derimod snare grundet
forretningsmaessige dispositioner. Det fremgar af den tilhgrende graf, at op imod 43,5 % af
virksomhederne har skiftet revisor mere end én gang i lgbet af analyseperioden.'%

192 Bjlag 13
193 Bilag 13
1% Bilag 13
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Det er essentielt for analysen at bemarke, at der er taget udgangspunkt i en analyseperiode pa 20 ar
frem for den absolutte maksimale periode pa 24 ar, safremt revisionsklienten har mere end én revisor.
En forleengelse af analyseperioden vil bevirke, at der ville veere foretaget endnu flere revisorskift. Det
er ikke uvesentligt at mange selskaber fremadrettet vil gere brug af to revisorer, idet 41,6 % af
selskaberne i perioden har haft to revisorer.’®® Der er derfor mange selskaber, som tidligere har haft
to revisorer, hvorfor det forventes, at de ligeledes ogsa vil kunne tilpasse sig dette fremrettet. Der er
bevidst ikke taget udgangspunkt i dette som en mulig argumentation for en analyseperiode pa 24 ar,
idet hovedparten af de reviderede selskaber har vaeret tvunget til at benytte to revisorer i kraft af den

tidligere lovgivning.

Det blev ovenfor konkluderet, at en stor andel af selskaberne udskifter deres revisorer lgbende og i
mange tilfeelde ofte, hvorfor det synes relevant at undersgge, hvilke arsager der kan veere til, at de
revisionspligtige selskaber udskifter revisor.

Den primaere arsag til at et selskab skifter revisor er, at interne regler foreskriver dette. Analysen fra
Goethe Universitat viser, at 24% af selskaberne skifter revisor af denne arsag.**® Arsagsforklaringen
til revisorskift skal ikke findes i de mest sandsynlige parametre, som er manglende tilfredshed med
kvalitetsniveauet eller for hgj pris. Disse svarmuligheder er kun reprasenteret ved henholdsvis 4 %
og 8 %. En mulig forklaringen herpa er hgjst sandsynligt, at selskaber af offentlig interesse har til
hensigt at undga darlig omtale i medierne, hvis der skabes konflikter pa baggrund af manglende

opfyldelse af uafhangighedsreglerne.

Konklusionen pa analysen af revisorskift er, at det ikke vil pavirke kvaliteten af revisionen — herunder
uafhaengighedskriteriet - idet starstedelen af selskaberne har en regelmassig udskiftning af revisor
oftere end den maksimalt tilladte periode. Der ses, at virksomhederne har fokus pa lgbende
udskiftning af revisor, hvorfor forordningen ikke vil medfere, at hovedparten af selskaberne udskifter
revisor oftere.

Anses det for veerende et problem af den andel af selskaberne, som ikke har skiftet revisor i perioden
pa 20 ar, er det fortsat en mulighed for at forleenge perioden yderligere op til 24 ar, hvilket bevirker
at en starre andel har skiftet i tidsrummet. Det formodes derfor ikke at have nogen pavirkning pa
kvalitetsniveauet, idet flere af selskaberne ligeledes har erfaring med at have tilknyttet to revisorer,

hvorfor det fremadrettet blot vil kreve en administrativ tilpasning.

1% Bilag 13
19 Goethe Universitéat, Study on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes, Side 58
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7.3 Opsummering
Det kan af analysen af revisionsmarkedet opsummeres, at radgivningsydelserne udger en stor andel

af efterspgrgslen hos revisionsklienten. Revisionsfirmaerne er i overvejende grad afhangige af at
kunne tilbyde andre ydelser end lovpligtig revision, hvorfor disse ikke anskues som varende “’rene
revisionshuse”. Kompleksiteten af de efterspurgte ydelser begranser markedsudbuddet til primeert
Big 4 nar der tages hensyn til PIE-klienterne, hvorfor der er systemiske risici forbundet med det
nuvaerende marked. Grundet kompleksiteten og de store ressourcer der er forbundet ved betjening af
PIE-Klienter, forventes dette udbud ikke at veere stigende fremadrettet. Markedsudbuddet er
fremadrettet stadigveek meget koncentreret, hvorimod analysen viser, at en del af efterspargslen af
revisor til ikke-revisionsydelser vil blive pavirket. Visse af de 100 sterste selskaber bliver
fremadrettet omfattet er 70% begransningen, hvilket i overvejende grad omfatter ikke-bgrsnoterede
selskaber. Dette kan fremadrettet bevirke, at de omfattede selskaber helt fraveelger den nuveerende
revisor som radgiver, da man ikke gnsker at vere begraenset heraf.

Analysen af revisorskift viser, at blandt de 100 storste selskaber er gennemsnitstilknytningen af den
nuvarende revisor 14 ar. Starstedelen af disse selskaber har ligeledes skiftet revisor mere end én gang
de seneste 20 ar, hvilket oftest skyldes, at selskaberne har implementeret interne regler. Dette betyder
grundleeggende, at forordningen ikke kommer til at vedrgre hovedparten af PIE-klienterne og derved

ikke opnar den gnskede effekt.
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8.0 Diskussion

Dette afsnit har til formal at diskutere nogle af de vaesentligste problemstillinger, som er iagttaget i
lobet af tidligere afsnit i afhandlingen, idet dette er ngdvendigt for at besvare det femte
underspgrgsmal. De bergrte nedenstaende emner tages op til diskussion, idet det er observeret, at de
anvendte kilder har forskellige opfattelser af, hvorvidt disse emner skaber kvalitet i revisors ydelser
eller ej. Der gives ikke et entydigt svar i tidligere afsnit omkring, hvorvidt der sker en &ndring i
revisors kvalitet pa revisions- og radgivningsydelser. | dette afsnit foretages derfor en diskussion af
de synspunkter, der tidligere er blevet praesenteret ved benyttelse af det anvendte empiri.

Det er tidligere konkluderet, at uafhaengighed udger en veesentlig del af kvalitetsbegrebet. Dette kan
umiddelbart ikke sta alene, hvorfor det skal ses i relation med revisors ekspertise.

Det gennemgribende spargsmal i dette afsnit er pa baggrund heraf, om man ved rotationspligten og

begraensningen i ikke-revisionsydelser kan udlede en &ndret kvalitet pa baggrund af forordningen.

De efterfglgende afsnit bergrer hovedoverskrifterne i forordningen; rotationsperiode, begraensningen
af ikke-revisionsydelser samt konkurrencen pa markedet, idet sidstnaevnte kan have en indflydelse pa

den samlede kvalitet.

8.1 Skaber rotationspligt &ndret kvalitet?

Den del af den danske og internationale regulering som bliver direkte pavirket af rotationspligten, er
uafhaengighedsbestemmelserne. Disse bestemmelser er grundleggende for revisors virke, hvilket
ligeledes er skitseret teoretisk gennem agent-principal-teorien, hvor revisor fremtreeder som en
tilsynsmand. P& baggrund heraf er revisors uafhaengighed et grundleeggende fundamentalt krav,
hvilket Kommissionen ligeledes gnsker af styrke ved implementeringen af forordningen.

Der er grundlaeggende delte meninger omkring pavirkningen af rotationspligten i forhold til kvaliteten
af revisors ydelser. Ifglge den praesenterede teori konkluderes det, at jo stgrre uafhaengighed revisor
har, jo starre tillid ma der alt andet lige veere fra offentligheden. Anses kvalitetsniveauet udelukkende
ud fra et teoretisk synspunkt, anses en stgrre uafhaengighed for vaere medskabende til en
kvalitetsforagelse, hvilket ligeledes opbygges gennem revisors erfaring og kendskab.®” Vaesentligt
er dog at bemeerke, at der kun er tale om, at det er den oplevede kvalitet, der er stigende og ikke den

reelle. Det vil kun anses for veerende en gget uafhaengighed, set fra investorernes synspunkt.®® En

197 Afsnit 4.1.2
18 FSR, "Fremtidens revision”, april 2012, side 23
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afhengighed til en klient kan pavirke kvaliteten af en revisionsopgave, men ger det ikke
ngdvendigvis.

Kommissionen bergrer ligeledes gennem Grgnbogl0 — Leren af krisen, at det er tilliden til revisor,
der er sveekket efter finanskrisen, hvorfor uafhengigheden skal gges gennem rotationspligten for
derved at genoprette tilliden. Det kan ud fra kommissionens perspektiv settes lighedstegn mellem
gget uafhaengighed og gget kvalitet, hvorimod revisorprofessionen generelt er imod rotationen, idet
denne mener, at rotation vil skade kvaliteten. De mellemstore revisionshuse understatter heller ikke
rotationen, idet de mener, at det vil gge omkostningerne og forringe kvaliteten i kraft af den tabte
viden uden nogen garanti for at kunne lgse konkurrencekoncentrationen pa revisionsmarkedet. De
gennemfarte interviews anvendes til at forklare, hvordan revisorprofessionen mener, at det vil skade

kvaliteten.

8.1.1 Reel effekt af revisors tidsbegransning
Teorien viser, at en gget uafhangighed alt andet lige vil resultere i en gget oplevet kvalitet set fra

eksterne brugeres perspektiv. Dette er ogsa pa trods af, at revisorprofessionen mener, at det ikke vil
fare til en gget kvalitet, men tveertimod vil resultere i en forringet kvalitet. Den oplevede kvalitet gges
derved gennem en forbedret uafhaengighed, men pa baggrund af &ndringerne i forordningens indhold
i forhold til det oprindelige forslag, ma spergsmalet i dette afsnit saledes veere, om der overhovedet
skabes en stgrre reel uafhaengighed ved implementeringen heraf?

Efter kommissionens tilpasninger af indholdet af forordningen, som potentielt giver mulighed for at
revisor skal betjene samme klient alene i op til 20 ar, stilles der spgrgsmal i forhold til opretholdelse
af uafhangighedskriteriet i dette tilfeelde. Markedsanalysen viste, at revisor i de 100 starste selskaber
i gennemsnit udskiftes efter 15 ar, hvilket underbygger, at tilliden til revisor ikke forgges yderligere
ved at indfare et krav om skift efter farst 20 ar. Idet tilliden ikke forgges, ma det teorietisk kunne
konkluderes, at kvaliteten ligeledes ikke forgges.

Dette underbygges yderligere af interviews med ledende revisionspartnere, som ligeledes bekrafter
konklusionen om, at virksomhederne pa eget initiativ alligevel skifter revisorer regelmassigt:
“Generelt er det fa virksomheder, som ikke har haft deres revision i udbud. For mange virksomheder
er det en del af deres indkebspolitik at sende revisionsydelsen i udbud pa linje med andre ydelser, og
derved sker der de facto en lgbende udskiftning af revisionsfirmaer. "**® En anden interviewperson

udtaler sig: ... men det er jo ikke sd meget andeledes end det forhold, at vi i dag har mange

19 Bilag 5, JH
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udbudsrunder og at der er kommet relativt stor beveegelighed i revisionsmarkedet.” *®° Dette
underbygges endvidere af markedsanalysen, hvor en analyse fra Goethe Universitetet viser, at 24 %
af revisorskiftene sker pa baggrund af interne procedurer hos revisionsklienterne. Dette kan ligeledes
illustreres i praksis, hvor professionelle investorer opstiller retningslinjer i forhold til skift af revisor
hos virksomhederne. Der stilles starre krav til virksomhederne og palideligheden af regnskaberne,

hvorfor flere investorer har indfart et internt krav om revisorrotation.2°?

Af figuren i afsnit 5.2.1.1.1 fremgik det, at der sker skift af den opgave ansvarlige partner to gange i
perioden pa 20 ar, saledes at der i alt er tre forskellige partnere pa opgaven. Har revisionsklienterne
yderligere indfert joint-audit, vil den enkelte virksomhed have fire forskellige partnere pa opgaven i
samme periode, hvorfor det ma antages, at revisionsfirmaet ikke fortaber sin viden pa blot fire ar.
Lovgiver har tidligere afskaffet kravet om to revisorer, hvorfor Kommissionen er modsigende ved at
tillade en endnu lengere periode pa baggrund af tiltreedelsen af to revisorer. Det tidligere krav om
tiltreedelse af to revisorer er afskaffet pa baggrund af, at det ikke vurderedes at skabe den ngdvendige
uafhaengighed, hvorfor det er modsigende netop at forleenge perioden med et argument om en gget
uafhangighed. Det er derfor i sig selv sveert at afggre, hvorvidt der er tale om et kvalitetsforbedrende
tiltag ved denne bestemmelse.

Ikke desto mindre har revisorprofessionen papeget, at kvaliteten ved revisionsopgaverne forringes,
idet der sker et tab af viden. Denne viden tabes, idet det er hele revisionsfirmaet, der udskiftes, hvorfor
det nye team ikke besidder erfaringer i forhold til den pagealdende klient. Dette synspunkt deles
overvejende af alle interviewpersonerne, hvilket fremgar af afsnit 6.1.2. PEO fra KPMG 2014 udtaler
felgende, som underbygger synspunktet: “Ndar man tiltreceder som ny revisor er der en vis fare de
farste par ar for, at man ikke kender virksomheden godt nok — det geelder pa alle leder og kanter,
man mangler kendskab til virksomhedens processer og kompleksiteter, og mange af disse
virksomheder er vidt forgrenede med mange mennesker, og som revisor skal man kende til disse.”’*%
Interviewpersonerne deler alle holdingen om, at partnerrotationen opfylder uafhangighedskriteriet
tilstreekkelig grad, men samtidig bibeholdes viden om klienten. ”Partnerrotation har den fordel, at
manden in charge bliver skiftet ud, mens teamet, og den viden der er opbygget, bliver. Der kan man

heevde, at du bdde fir viden over tid samtidigt med fiiske ojne til at udfordre.”**®

200 Bilag 6, JVH
21 »PK A4 vil scelge Genan”, Bgrsen, 29. april 2015, side 7
202 Bilag 9, PEO
203 Bilag 6, JVH
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Det papeges ligeledes, at omkostningerne stiger, idet revisor i de ferste to-tre ar skal udfare
ekstraordinaert arbejde for at oparbejde tilstreekkelig erfaring til at kunne opfylde kravet om at udgve
professionel skepsis. | empirien understattes denne hypotese af analysen af forordningens artikel 17,
hvori analysen fra FSR prasenteredes, som angiver, at initialomkostningerne gges med 20 %. Dette
synspunkt deles ligeledes generelt af interviewpersonerne, som argumenterer for, at der skal bruges
vaesentligt flere tidsmaessige ressourcer de fgrste ar for at opna tilstreekkeligt kendskab til en ny klient.
Flere af disse interviewpersoner refererer til en rapport fra Bocconi Universitetet, som har
dokumenteret denne omkostningsforggelse. Rapporten angiver, at der sker en forggelse af

omkostningerne, uden at kvaliteten forbedres.?%4

Spergsmalet i dette afsnit er, om der reelt sker en forgget uafhaengighed ved implementeringen af
forordningen.

Safremt en revisionsklients bestyrelse gnsker, at revisor skal bibeholde denne viden, der som
udgangspunkt fortabes, kan bestyrelsen planleegge et skift af revisor, som til dels bibeholder denne
oparbejdede viden. | nedenstdende eksemplificeres to ekstremtilfeelde, som rotationspligten kan

medfare.

Revisor 1

| 10 ar 10 ar lir 4 3r 10 ar

L 4

Revisor 2

‘1&]’ 4 ar

Det vil veere en mulighed for bestyrelsen at bibeholde den af revisor oparbejdede viden ved, at der
efter det 20. ar tiltreeder en revisor nummer to, hvorefter perioden for revisors tilknytning forleenges
til 24 ar. Bestyrelsen kan derfor lave et overlap i det 21. ar, hvor revisor 1 kan overfore” sin viden
til revisor 2, som efter cool-off-perioden pa fire ar igen kan tiltreede. Argumentet for at det vurderes,
at der kun skal bruges ét ar til at ”overfare” viden er, at det i tidligere afsnit er konkluderet, at det
tager 2-3 ar at opna tilstreekkeligt klientkendskab. Denne periode ma pa baggrund heraf alt andet lige
veere kortere, hvis revisor 1 bistar i det ferste ar med at overfare denne viden. Argumenterne i
haringssvarene for at undga denne tabte viden er ligeledes at indfare en overlappende periode, hvori

to revisorer bistar revisionen.
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Der kan til dels argumenteres for, at den nuverende viden herved bibeholdes, hvorfor kvaliteten ikke
@ndres negativt set ud fra et praktisk synspunkt. Anskues kvalitetsniveauet derimod ud fra
uafhaengighedskriteriet kan stilles der spgrgsmalstegn til, hvorvidt dette forbedres langvarigt. I cool-
off perioden ma den oprindelige revisor ikke tiltreede revisionen, hvorfor den oplevede uafhaengighed
umiddelbart er forbedret, men tiltreeder den tidligere revisor igen i en ny 20 arig periode, betragtes

uafhaengighedskriteriet heller ikke til at veere opfyldt.

Et andet ekstremtilfelde ved implementeringen af den obligatoriske rotation er, at det nuveerende
revisionsfirma fratreeder efter den maksimale periode pa 20 ar, hvorefter revisionsfirmaet tiltreeder

igen efter cool-off-perioden.

Rewvisor 1

| 10 ar 10 ar 4 ar 10 ar
] e _i >
[ I | v
Revisor 2 4 ar

-

Uafhangigheden opfyldes ifglge kommissionen i denne situation, da der umiddelbart sker et skift af

revisor. Scenariet er til dels det samme som ovenstaende, blot med denne korrektion, at safremt det
reviderede selskab ikke gnsker at bare en ekstraordinzr byrde ved at have to revisorer tilknyttet,
fortabes den oparbejdede viden i cool-off-perioden. Den nye revisor som tiltraeeder i cool-off-perioden
har ikke samme kendskab til virksomheden, hvorfor kvalitetsniveauet er lavere de farste 2-3 ar,
hvilket er det overvejende synspunkt blandt interviewpersonerne. “Revisionskvalitet er jo ogsd at
forstd den virksomhed man skal revidere, og evnen til at forstda den og virksomhedens
risikofaktorer.”?% Den mellemliggende periode, hvor revisor ikke har det optimale kendskab til
klienten er opdagelsesrisikoen derfor lavere, hvorfor kvaliteten af revisors arbejde ligeledes er lavere.
Det kan derimod antages, at viden stadigveek er bibeholdt af den oprindelige revisor, nar
vedkommende tiltreeder igen efter den 4-arige cool-off-periode, idet der i den tidligere periode pa 20
ar har vaeret tilknyttet tre forskellige partnere pa kunden. Der er derfor stadigvaek den oparbejdede
viden, som er tilstreekkelig til at kunne udvise den ngdvendige professionelle skepsis.

Ved et skift tilbage til den oprindelige revisor kan det konkluderes, at det alt andet lige ikke skaber
en gget kvalitet af revisionen. I ekstremtilfeeldene kan den oprindelige revisor til dels fa gavn af den
oparbejdede viden, hvis revisionsfirmaet tiltreeder umiddelbart igen efter cool-off-perioden.

Kompetencerne hos den tiltreedende anden revisor er derimod pa et vasentligt lavere niveau, qua den
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klientspecifikke viden, hvorfor kvaliteten ma anslas at vaere faldende heraf. Revisoren mangler derfor

kompetencerne til at kunne udfylde sin professionelle skepsis.

Uafhangigheden, som Kommissionen tillagde stor betydning, vurderes derimod sveekket efter
ikrafttreedenen af forordningen — dels grundet den lange varighed op til 20 ar med samme
revisionsfirma og dels den korte cool-off-periode, hvor den nye revisor ikke har den forngdne
erfaring, samt muligheden for at den oprindelige revisor kan tiltreede igen efter 4 ar. | den 4-arige
cool-off-periode vurderes revisorfirmaet ikke at fortabe sin viden omkring den enkelte klient, idet
man tidligere har indfundet sig med Igbende at rotere de ansvarlige personer pa opgaven. “Det er
sveert at gebeerde sig imod svindlere, og vil man snyde, sa kan man ogsa det som virksomhed — se

bare ItFactory. "*%

8.1.2. Perspektivering
Problemstillingen ifglge Kommissionen er, at revisor skal styrke sin uafhaengighed for at kunne

opfylde titlen at veere offentlighedens tillidsrepraesentant.

| afsnit 4.1.4 blev der praesenteret en mulig fremadrettet konflikt, som angiver, at der er en risiko for
at ledelsen og revisor indgar i samarbejder. Sker dette er det et klart brud pa uafhaengigheden fra
revisor. Flere af interviewpersonerne redegar ligeledes for, at der kan skabes kvalitetsfordele ved i
stedet for en lang maksimalperiode i stedet at indfare en minimumsperiode for revisor, hvor revisor
er fastlast og ikke kan udskiftes. Det vil herved gge tilliden til revisor, idet bestyrelsen ikke har
mulighed for at afstd den pagaldende revisor, safremt revisoren stiller sig mere kritisk end hvad
ledelsen gnsker. For at kunne udfylde begrebet offentlighedens tillidsrepraesentant, ber det derfor ikke
veere relationer til virksomheden, som afger revisorperioden.

OCKN mener, at nar man har valgt revisor, sa bar man ikke kunne udskifte vedkommende efter en
vis periode. “Det mindste pres fra revisor, skaber pa nuvaerende tidspunkt en mulighed for at han
bliver smidt ud. Det skaber ikke den skepsiseffekt, som man onsker.”?°" Samme holdning deles af
PEO, som fortaller at en tvungen minimumsperiode giver mulighed for at leere klienten at kende de
farste ar og efterfglgende servicere kunden effektivt de resterende ar. Opretholdelsen af kvaliteten
bestar herved i, at revisor kan fokusere pa revisionsydelsen, samt at revisor ved, at vedkommende
skal rotere, nar perioden udlgber. Dette bevirker en forggelse af den professionelle skepsis, idet

revisor ikke skal forholde sig mindre kritisk ved periodens udlgb, idet et genvalg ikke er muligt.2%®
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Modargumentet til en fastlast periode er, at klienten bar have valgfrihed af revisor, idet klienten skal
afholde omkostningerne til revisor. Klienten ber derfor kunne udskifte revisor ved f.eks.

samarbejdsvanskeligheder.

8.2 Skaber begransningen i ikke-revisionsydelser eendret kvalitet?

| dette afsnit vil det pa baggrund af afhandlingen blive diskuteret, hvorvidt revisionskvaliteten vil
@ndres i kraft af begransningen i radgivningsydelser. Der er pd baggrund af afhandlingens
gennemgang blevet klart, at revisors uafheengighed i forhold til klienten forbedres i kraft af
forordningen, men det gnskes diskuteret, hvorvidt dette har indflydelse pa kvaliteten af
revisionsydelser.

Udgangspunktet er, at Kommissionen ideelt ensker “rene” revisionshuse, som alene beskaftiger sig
med levering af revisionsydelser.?%®

Kommissionen argumenterer for denne lgsning, idet revisor herved vil veere helt uafhangig af
klienten. Denne ideelle situation stgttes af akademikere, som fremhaever, at revisors rolle ideelt set er
netop at fungere som en uafhangig kontrollant over for ledelserne i virksomheder pa vegne af
eksterne interessenter.?!? Dette argument stgtter sig pa det teoretiske grundlag i agent-principal-
modellen, idet revisor risikerer at st i et dobbelt agent-forhold safremt han ogsa er radgiver.

8.2.1 Den dobbelte agent-problematik

Tages udgangspunkt i principal-agent-modellen giver begransningen i radgivningsydelser grundlag
for en veegtning mellem revisors klientkendskab og uafhangighed over for ledelsen, som er objekt
for kontrollen.

Figuren nedenfor illustrerer den dobbelte agent-problematik med og uden adskilles af de to funktioner
for revisor. Relationerne mellem de forskellige aktgrer er fremvist ved A og B saledes, at aktarernes

interne positioner over for hinanden er sammenkoblet.
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Bestyrelse
Bestyrelse A: Principal
A: Principal
Revisor
A: Agent

A: Agent A: Agent Radgiver
B: Principal B: Agent B: Agent

Figuren til venstre illustrerer en traditionel situation, hvor revisor besidder en dobbelt agent-rolle. Det

Ledelse
A: Agent

B: Principal

Ledelse Revisor/Radgiver

farste agent-forhold bestar i, at revisor udfarer sit virke som kontrollant af ledelsen pa vegne af
bestyrelsen, som er principal. Safremt revisor samtidigt er radgiver for ledelsen i virksomheden,
indgar revisor i endnu et agent-forhold, men denne gang med ledelsen som principal. Det er dette
dobbelte agent-forhold som der argumenteres for, kan veere risikofyldt for revisor, idet en
velinformeret tredjemand kan bringes i tvivl om revisors uafhangighed.

Til hgjre er revisors virke i overensstemmelse med Kommissionens gnske adskilt fra radgivers
saledes, at ledelsen ansatter en ekstern radgiver, der ikke samtidig varetager revisionsopgaven. | den
hgjre situation vil en velinformeret tredjemand ikke kunne betvivle revisors uafhaengighed pa
baggrund af levering af ydelser til ledelsen. Revisor vil i stedet entydigt veere principalens
repraesentant og kontrollant. Denne umiddelbart ideelle situation kan imidlertid mgdes af
modargumenter fra den praktiske verden. Situationen vil for det farste medfagre ggede omkostninger
for virksomheden uanset hvordan relationerne betragtes, idet der nu er behov for aflanne to eksterne
parter, revisor og radgiver, som begge skal bruge ressourcer pa at opna kendskab til klienten.
Ydermere kan det papeges, at alene PIE-klienter, som overvejende betjenes af Big 4 og store
revisionshuse, vil blive omfattet. Dette betyder, at der er tale om, at store og komplekse opgaver som
betjenes af store revisionshuse. Dette kan derfor have den effekt, at det for andre i organisationer end
den gverste ledelse, som aktivt har foretaget et valg om at benytte to forskellige eksterne parter, kan
virke uoverskueligt og kompliceret at forsta rollefordelingen. Dette kan illustreres via JHs udtalelse:
”Der vil fremadrettet veere et trekantsdrama; kunden forstar ikke, hvorfor radgiver og revisor ikke
taler sammen, hvilket skaber stgrre arbejde for kunden, idet radgiver og revisor ikke leengere er fra

samme revisionshus, og derved ikke taler sammen.”?'* Der sigtes med denne udtales p&, at det
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fremstar som dobbeltarbejde, nar medarbejderne hos klienten skal satte begge eksterne parter ind i
klientens forhold.

Det kan konkluderes, at uafhangigheden vil gges men, at den kvalitetsmassige pavirkning er sveerere
at forudsige. Imidlertid kan det heaevdes, at den kvalitetsmassige pavirkning er negativ, idet

forordningen medfgarer en lavere grad af klientkendskab og @gede omkostninger for klienterne.

8.2.2 Klientkendskab i forhold til revisionsrisikomodellen

Adskillelsen af revisions- og radgivningsydelser kan ligeledes anskues fra et andet perspektiv end de
direkte relationer mellem aktgrerne. Betragtes adskillelsen i stedet med udgangspunkt i revisors
afhangighed af de to opgavetyper opnas en anden diskussion.

Denne diskussion tager ligesom oven for udgangspunkt i Kommissionens gnske om, at
revisionshusene udvikles til “rene” kontrolvirksomheder.?2 Argumentationen for dette gnske er,
selve revisionsydelsen saledes vil udgere den kerneydelse, som revisor kan tilbyde. I den ideelle form
vil revisor alene tilbyde revisionsydelser, hvorved det opnas, at revisor alene fokuserer og konkurrerer
pa denne ydelse.

I denne ideelle situation kan der argumenteres for, at revisor vil have et stgrre fokus pa
revisionskvalitet, idet denne ydelse er revisors eneste “produkt”. Revisor vil pd denne baggrund vaere
i en situation, hvor han skal konkurrere pa, at kunne tilbyde det hgjest mulige kvalitetsniveau til
revisionsklienterne. Ydermere vil det sikre at revisor ikke risikerer at indga i en dobbelt agentrolle
som beskrevet oven for, hvilket sikrer revisors uafhangighed.

Denne argumentation for “rene” revisionshuse indeholder imidlertid en reekke punkter, som mgdes

af modargumenter.

Det kan for det farste haevdes, at safremt revisor alene skal fokusere pa at levere revisionsydelser, vil
revisor ikke veere i stand til at levere samme brede kvalitet som i den nuvarende situation. Dette er
begrundet i, at revisionshusene i dag er i stand til at opna et dybere kendskab til klienterne i kraft af
den brede pallette af specialer, som revisionshusene besidder.?!* Myndighederne fremhaver i
haringssvarene, at revisionshusene er i stand til at levere kvalitet til klienterne netop pa baggrund af,
at de besidder et specialiseret kendskab til mange andre omrader end blot revision, eksempelvis
skatteret.?!* Der kan pé& denne baggrund argumenteres for, at ’blandede” revisionshuse kan opna et
hgjere kvalitetsniveau end “rene” revisionshuse, idet sidstnaevnte ikke vil vere i stand til at opna

samme grad af kendskab til de konkrete klienter savel som klient- og transaktionstyper.
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Revisionsrisikomodellen kan benyttes til at illustrere, hvordan de ovenstaende argumenter havder, at
revisionskvalitet vil blive pavirket af en lavere grad af specialisering.

Det fremgar af beskrivelsen af modellens tre komponenter i afsnit 4.1.2.4, at den iboende risiko og
kontrolrisikoen kan behandles samlet som klientrisikoen. Denne klientrisiko er som forklaret kun
under indirekte indflydelse fra revisor i forbindelse med kontrolrisikoen, men klientrisikoen er
absolut ikke irrelevant for revisor, safremt han skal veere i stand til at levere kvalitet i
revisionsydelserne. Netop af den arsag at revisor ikke kan kontrollere klientrisikoen, bliver den et
meget veasentligt element af planleegning og udfarelsen af revisionsydelse, idet revisor skal kunne
imadegar klientrisikoen ved at fastsatte et passende niveau af opdagelsesrisikoen. Safremt revisor
kun besidder et begraenset kendskab til en klient, bliver det veesentligt sveerere at fremkomme med en
preecis og rammende vurdering af klientrisikoen, hvorfor der er starre risiko for, at opdagelsesrisikoen
settes forkert.

Revisor kan pa baggrund af dette vealge at fokusere pa et hgjere niveau af opdagelsesrisikoen, hvilket
vil betyde, at revisor skal udfere flere handlinger. Revisor i en “ren” revisionsvirksomhed skal ud fra
denne argumentation benytte flere tidsmassige og gkonomiske ressourcer for at opna et
tilfredsstillende kvalitetsniveau i revisionsydelserne end en revisor i et ”blandet” revisionshus. Dette
skyldes, at safremt et revisionshuse tilbyder andre ydelser end revision, vil der opnas et bredere
kendskab til generelle klient- og transaktionstyper samt den konkrete klients forhold.

Netop dette sidste argument har medfert, at der i den vedtagne regulering tillades, at der ydes
radgivningsydelser til ikke-revisionsklienter. Herved imgdegas kritikken delvist, idet revisionshuse
bevarer muligheden for at opna kendskab til generelle klient- og transaktionstyper saledes, at
specialiserede afdelinger kan bevares. Den nye regulering forsgger imidlertid at begreanse, at der ydes
andre ydelser end revision til revisionsklienter, hvilket hypotetisk vil fagre til en situation hvor
revisionshusene er ’rene” 1 forhold til deres revisionsklienter. Dette lykkedes imidlertid kun delvist,
idet der via member state options fremkommer mulighed for at yde ikke-revisionsydelser til
revisionsklienter.?%®

Diskussionen af begraensninger i revisors andre ydelser ovenfor omhandler primert, hvorvidt sadanne
begreensninger skaber kvalitet i revisionsydelserne. Et element, som i hgj grad pavirkes af denne
begraensning — men som ikke er behandlet dybere ovenfor, er revisors uafhangighed. Der hersker

ingen tvivl om, at en “ren” revisor kan opna en ideel position i forbindelse med uathangighed af
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klienten, men som det fremgar af argumenterne ovenfor vil dette veere pa bekostning af andre
elementer, herunder kvaliteten af selve revisionsydelserne.
Diskussionens egentlig emne bliver saledes, hvilke elementer af revisionsydelser der skal tillegges

starst veegt i samfundets optik, for at en revisionsydelse er optimal.

8.2.3 Perspektivering

Reguleringens fastsaettelse af en begraensning for tilladte ikke-revisionsydelse pa 70 % af de
gennemsnitlige revisionshonorarer over de seneste tre regnskabsar giver ligeledes anledning til
diskussion.

Denne graense fremstar umiddelbart arbitraert fastsat, idet der ikke kan findes argumenter for denne i
hverken forslaget eller hgringssvarene. Dette understattes af, at flere af interviewpersonerne ikke kan
se, hvorfor netop denne greense er blevet valgt. En enkelt interviewperson bemeerker, at der alene er
tale om et plaster pa saret for de revisionshuse, som bliver pavirket af reguleringen.?!°

Det faktum at begraensningen i den endelig regulering er blevet pa 70 % synes derfor alene at vere
et resultat af politiske forhandlinger mellem Kommissionen og dens modparter.

Selve begraensningens eksistens er et diskussionsemne, idet dette strider direkte imod formalet med
reguleringen. PTK fremhaever da ogsa, at der er tale om en rent operationelt begransning.
Fastsattelsen af en sadan begraensning betyder, at de ydelser som kan omfattes af denne begraensning
i sig selv ikke anses for at pavirke kvalitet eller uafhaengighed i revisionsydelser, idet de jo sa burde
veere forbudte. Begraensningen betyder ifelge denne logik, at tilladte ydelser, og dermed potentielt
kvalitetsforagende ydelser, kan forbydes, safremt de falder over et bestemt belgh. Omvendt falger
det af logikken, at ydelser burde veere forbudte, sdfremt de pavirker kvalitet eller uafhaengighed.

En begransning som den indfarte har dermed en modstridende natur, idet den enten tillader forbudte

ydelser eller forbyder tilladte.

En anden diskussion som ovenstaende leder hen til, er overvejelser om honorarfastsattelsens i
forbindelse med revisionskvaliteten.

Flere af interviewpersonerne papegede, at revisionsopgaver ofte er blevet benyttet som dgrabner for
radgivningsopgaver hos en klient.?!” Revisionsydelserne har p& denne baggrund veeret udsat for
lowballing, hvor revisionshusene har afgivet tilbud pa revisionsopgaver til honorarer, som ikke

svarede til omkostninger. Arsagen hertil var, at revisionshusene forventede at kunne tilbyde
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radgivningsydelser, hvorpa der er en profit, til disse klienter. Det blev via denne tilgang muligt at
opna en samlet profit pa alle opgavetyperne hos en klient.

Overvejelserne, som denne tilgang abner for, er, at revisionshusene ville komme til at fokusere pa at
levere radgivningsydelser til klienterne, idet der her ville opnas en profit. Risikoen er samtidigt, at
revisionsopgaverne vil treede i baggrunden og miste fokus pa kvaliteten, idet denne opgavetype i sig
selv medfgrte tab. Ud fra denne argumentation vil en adskillelse af de to opgavetyper medfare starre
fokus pa kvalitet fra revisionshusenes side. Modargumentet er imidlertid, at revisionshusene for at
kunne udfgre denne lowballing ferst skal vare i stand til at konkurrere pa kvaliteten af
revisionsydelserne, da det er disse som medferer derabnereffekten. Modargumentet vil pa denne
baggrund haevde, at muligheden for at tiloyde begge typer ydelser til de samme Kklienter kan @ge eller

opretholde kvaliteten i revisionsydelser, idet disse bliver det baerende element for succes.

8.3 Skaber konkurrenceintensiteten sendret kvalitet?

Ved gennemgang af Forordningen konstateredes det, at baggrunden for implementeringen var, at man
ville gge uafhengigheden. Denne uafhangighed pavirkes vaesentlig mindre i forhold til, hvad der var
den oprindelige hensigt. Kommissionen valgte desuagtet at implementere forordningen, hvilket ma
kunne begrundes i, at man fortsat gnsker at sveekke markedskoncentrationen i revisionsmarkedet,
som ogsa havde stort fokus i den oprindelige Grgnbog96. Dette afsnit har til formal at diskutere,
hvordan markedskoncentrationen vil @ndre sig pa baggrund af implementeringen for derved at

konstatere, om det kan have en pavirkning pa kvaliteten af revisionsydelserne.

Hensigten fra Kommissionen er blandt andet, at man vil sveekke koncentrationen pa markedet, saledes
at flere udbydere har mulighed for at tiltreede PIE-kundesegmentet. Af tidligere afsnit kan det
konkluderes, at kommissionen frygter en ophobning af systemiske risici og derved lukning af at de
farende revisionshuse.?*®

Det er bemarkelsesveerdigt at BDO og Beierholm ikke gnsker at deltage aktivt i konkurrencen pa
PIE-segmentet pa baggrund af de store forngdne investeringer forbundet med etableringer af
specialistafdelinger. ”Pa revisionsmarkedet forventes der blot at ske en rokering blandt Big 4, idet
de er de eneste, der besidder de forngdne kompetencer. 2*® Markedsanalysen viser ligeledes, at PIE-
klienterne er domineret af Big 4 revisionsfirmaer, hvilket skaber en tryghed for klienterne, hvilket
ligeledes underbygges af hgringssvarene i afsnit 6.1.1.1. Revisionsklienterne kan ligeledes have en

risiko ved at fravaelge et Big 4-revisionshus til fordel for et mindre, idet et sadant fravalg kan skade
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omdgmmet i medierne.?? Valger en stor revisionsklient ikke et ankekendt Big 4 som revisor, kan
dette have negativt medieomtale, safremt der skulle opsta en skandale. Blikket kan derfor i en starre
grad rettes mod bestyrelsen, idet disse, set fra offentlighedens synspunkt, har valgt en revisor af
ringere kvalitet

Det er interessant pd baggrund af ovenstaende, at diskutere, hvilken pavirkning denne

markedscentralisering har pa revisors kvalitetsniveau fremadrettet.

Pa nuverende tidspunkt er der kun 4-6 udbydere til at servicere de starste revisionsklienter, hvor der
fremadrettet kun bliver feerre i kraft af radgivningsbegraensningen, som udelukker klientens radgiver
i revisionsudbuddet samt reglerne om certificeringer. |1 den grundleeggende udbud-/efterspargselsteori
skabes der et stgrre monopollignende forhold, jo faerre udbydere, der er pa markedet. Det faktum at
der ikke er andre udbydere, der kan treenge ind pa markedet, ma i stgrre grad betyde en sveaekket
kvalitet. Modstridende argumenter er, at revisor fortsat skal overholde de relevante standarder samt
opretholde af sin professionelle skepsis. Revisortilsynet begraenser dette monopollignende forhold
ved at kontrollere, at kvalitetsniveauet opretholdes i det enkelte revisionsfirma.

Der er dog nogle vesentlige forhold, som begraenser udbuddet betydeligt ved at udelukke mindre
revisionshuse i at kunne deltage i konkurrencen om PIE-klienterne. Det faktum, at der forlanges
omfattende certificeringer for at servicere finansielle PIE-klienter kraever at der ofres mange
tidsmaessige ressourcer. Dette kan eksemplificeres ved, at et revisionshus vil fokusere pa at revidere
finansielle virksomheder, som kraever serlig certificering. Idet revisionshuset kun har fa af disse
klienter i starten kan det vere vanskeligt at opna det tilstraeekkelige antal fakturérbare timer hos
klienten. Det faktum at partnerrotationen ogsa ger sig geeldende bevirker, at man skal have flere
revisorer, der skal kunne servicere disse klienter, hvilket stiller et endnu starre krav til det mulige
antal fakturérbare timer. Dette vil derfor begraense mange mindre og mellemstore revisionshuse, da

man ikke gnsker at investere de forngdne ressourcer i denne trods alt lille andel mulige klienter.

I det falgende anskues et eksempel ved en udbudsrunde, hvor nuveerende revisor ikke lengere har
mulighed for forleengelse. Der er derfor reelt kun tre mulige udbydere pa revisionen, og hvis ét af
disse er radgivere, og ikke har forberedt sig pa at veare revisorer, kan de derved udelukket af
uafhaengighedskriterierne ved begrensningen af ikke-revisionsydelser, som bevirker at de ikke kan
fremsta som en reel udbyder i udbudsrunden. I et sadant tilfeelde vil det saledes kun veere to mulige

revisionsfirmaer tilbage at veelge imellem, hvilket giver det enkelte revisionsfirma en stor
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sandsynlighed for at blive valgt. P& baggrund heraf kan en mulig fremtidig problemstilling veere, at
revisionshusene kan udgve en sveekket kvalitet, hvis ikke kvalitetskontrollerne sikrer en opretholdelse

af relevante standarder og revisors professionelle skepsis.

Det kan derimod veere en trussel for kvaliteten af revisors ydelser, hvis klienten fremadrettet begynder
at opfatte revision som verende en standardydelse, som ethvert andet indkegb. Problemstillingen
herved vil veere, hvis revisor derimod bliver udskiftet for ofte, da dette tidligere har vist, at det skader
kvaliteten i startperioden af en ny revisor grundet det manglende kendskab til klienten. Er effekten af
forordningen at endnu flere virksomheder indfgrer forretningsgange, som blandt andet bevirker oftere
udskift af revisor, kan dette have en negativ pavirkning pa kvaliteten.

Pa nuveerende tidspunkt andres kvaliteten ikke qua konkurrenceintensiteten pa revisionsmarkedet,
idet det forventes, at de etablerede kvalitetskontroller varetager den risiko, der er pa et marked
domineret af fa udbydere. Der er til gengald en latent risiko for, at der fremadrettet vil ske endnu
oftere skift af revisor, hvilket resulterer i en sveekket kvalitet i start- og slutfaserne af

tiltreedelsesperioden.

8.4 Kvalitetsteori

Det fremgar af afhandlingen, at kvalitet i revisors ydelser er baseret pa to grundelementer, som er
ekspertise og uafhaengighed. Disse to elementer er gennemgaende for samtlige kvalitetsdefinitioner
vedrgrende revisors ydelser, idet de udger de mest konkrete elementer, som andre begreber,
eksempelvis god skik og offentlighedens tillidsreprasentant, kan beskrives med.

Et vaesentligt aspekt af disse to begreber er imidlertid, at de ikke er sammenfaldende. Ekspertise kan
veere til stede uden uafheengighed og omvendt. Dette leder til den erkendelse, at de forskellige
interessenter ikke tildeler samme vaegt pa de to elementer. Det fremgar af afhandlingen, at
Kommissionen sarligt fokuserer pa at gge graden af uafhangighed for revisor ved forordningen, idet
Kommissionen leegger veegt pa, at revisors rapportering skal vere troveerdig. Revisionsprofessionen
argumenterer pa den anden side imod forordningen, idet professionen ikke ser nogen gavnlige
effekter pa kvalitetsniveauet, men professionens argumenter er i hgj grad baseret pa et gnske om at
beskytte ekspertisen og i s&rlig grad den professionelle demmekraft.

Pa baggrund af dette kan det konkluderes, at der reelt er to perspektiver pa kvalitet i revisors ydelser,
som skal harmoniseres. Imidlertid veegter disse to perspektiver de to grundelementer meget forskeligt.
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Nedenfor er opstillet en model, som vil blive benyttet til at illustrere, hvordan kvalitet i revisors
ydelser kan beskrives.

Ligeveegt
Ekspertise (reel kvalitet)

>

<€
Uafhangighed (oplevet kvalitet)

Grundleggende viser modellen, at revisors ydelser kan defineres i forhold til ekspertise og
uafhaengighed som to modsatrettede elementer. Begge elementer kan betragtes individuelt, idet de
indeholder to forskellige formal.

Ekspertisen beskriver den reelle kvalitet ved revisors ydelser, idet dette element ngdvendigvis skal
veere til stede for at levere kvalitet. En vaesentlig del af ekspertisen udgeres som gennemgaet af den
professionelle demmekraft, hvorfor den reelle kvalitet oplagt kan beskrives ved benyttelse af
revisionsrisikomodellen, idet denne model beskriver kvalitetsfaktorer pa baggrund af revisors
ekspertise. Dette betyder, at revisor vil vare i stand til at levere den hgjeste grad af kvalitet, safremt
han har et perfekt og fuldstendigt kendskab til den pagaldende klient. Et sadant kendskab kan
imidlertid alene opnas i den ekstreme situation, at revisor reelt deltager og er involveret i driften af
klientens virksomhed.

Denne ekstreme situation vil imidlertid ikke veere acceptabel, safremt uafhaengigheden tillegges
veegt, idet revisor i sa fald ikke er troveerdig. Tillegges alene uafhaengighed veegt, vil den optimale
kvalitet opnas, safremt revisor ikke har direkte eller indirekte relationer til eller interesser i klienten.
I denne ekstreme situation besidder revisor imidlertid yderst begranset klientkendskab, hvilket
medfarer en lavere professionel demmekraft ifglge ekspertiseperspektivet.

Modellen bygger saledes pa, at vurderingen af kvalitet i revisors ydelser skal baseres pa en vagtning
mellem samfundets krav om revisors troveerdighed og professionens gnske om at tilbyde den bedst
mulige kvalitet. Arsagen til dette er, at disse to interessenter tilleegger revisors ydelser forskellig
veerdi. Disse modstridende perspektiver kan illustreres via to ekstremsituationer, hvor hvert af de to
elementer tilleegges fuld veegt. Det skal her bemerkes, at ingen interessenter anser disse
ekstremsituation som ideelle, men at de alene benyttes til at argumentere for betydning af hvert
elements vagtning. Revisionsprofessionen tilleegger det stor verdi, at de ydelser revisors leverer, er
af en hgj reel kvalitet, hvilket skal forstas saledes, at det konkrete slutresultat er retvisende. Omvendt
tilleegger andre interessenter det stor veerdi, at revisors rapportering er troveerdig, idet disse eksterne
interessenter alene har adgang til slutproduktet, og derfor baserer kvalitetsvurderingen pa oplevelsen

heraf.

Side 117 af 168



Samlet kan det vurderes, at IESBAs Section 290.4 litra (a) og (b) kan benyttes analogt til at vurdere
kvalitetsniveauet af revisors ydelser. Hvor litra (a) kraever independence in mind, kan det tilsvarende
fastslas, at det kraeves, at revisor er bevidst om at levere det hgjest mulige niveau af reel kvalitet.
Samtidig skal revisor leve op til en analog anvendelse af litra (b), som kraever independence in
appearance forstaet saledes, at en velinformeret tredjemand ikke ma kunne blive i tvivl om, hvorvidt
revisor har leveret en kvalitetsydelse.

Benyttes denne tilgang kan der udvikles en tilsvarende kvalitetsterminologi bestaende af begreberne
quality in mind og quality in appearance. Disse to begreber muligger en beskrivelse og definition af
kvalitet i revisors ydelser pa grundlag af de to grundelementer ekspertise og uafhzngighed.
Tilstedeveerelsen af ekspertise er en forudseetning for, at der kan leveres kvalitet, og denne faktor @ges
med ved en hgjere grad af klientkendskab, idet den professionelle demmekraft herved forbedres.
Dette kan defineres ved begrebet quality in mind eller som den reelle kvalitet i revisors ydelser, idet
dette begreb kraver, at revisor leverer det hgjest mulige niveau af kvalitet i savel proces som
slutprodukt.

Begrebet quality in appearance beskriver derimod en oplevet kvalitet for regnskabsbrugerne og andre
eksterne interessenter, idet denne gruppe alene har adgang til slutproduktet af revisors ydelse, og ikke
har adgang til at vurdere processen. Dette begreb er saledes baseret pa revisors uafhengighed, idet
det udtrykker troveerdigheden over for en velinformeret tredjemand.

Disse to begreber kan benyttes til at beskrive kvalitet ved revisions- og radgivningsydelser, idet der
er knyttet forskellige forventninger til disse. Revisionsydelsen er sarlig for revisor, og ved denne
ydelse tilleegges troveerdigheden en vasentlig veegt. Dette sker pd bekostning af ekspertisen, idet
revisor ikke kan opbygge et fuldsteendigt klientkendskab. | radgivningsydelsen vegtes ekspertisen
derimod tungest, idet slutproduktet er henvendt til klienten, som alene er interesseret i at modtage
den mest korrekte ydelse.

Kvalitetsniveauet af revisors ydelser kan séledes beskrives hver for sig via benyttelse af disse to
ligevaegtspunkter, men idet det ikke er muligt at operere med to ligevaegtspunkter pa baggrund af de
modsatrettede virkninger af grundelementerne, ma der defineres en samlet ligeveegt.

Denne ligeveaegt udtrykker revisionsprofessionen og samfundets kompromis og felles definition af

kvalitet.
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9.0 Konklusion

Denne afhandling har haft til formal at vurdere pavirkningen pa kvaliteten af revisors revisions- og
radgivningsydelser pa baggrund af ikrafttreeden af Forordning nr. 537/2014. Formalet har veret at
undersgge, hvordan kvalitetsniveauet af revisors ydelser vil blive pavirket, nar forordningen traeder i
kraft. Det har derfor vearet ngdvendigt at definere kvalitetsbegrebet i forhold til savel revisions- som
radgivningsydelser, idet en vurdering af pavirkningen er vanskelig uden en konkret forstaelse af
ydelserne i kvalitetsmaessig forstand. Herefter foretoges en fortolkning af forordningen, hvorved de
elementer, som har en potentielt kvalitetsmassige pavirkning kunne identificeres. Slutteligt gnskedes
pa denne baggrund en vurdering af, hvorledes det fremtidige kvalitetsniveau vil blive pavirket ved
forordningens ikrafttreeden.

Afhandlingen er grundlaeggende teoretisk i forhold til lovfortolkning, men indeholder ydermere en
starre andel empiri, som omfatter en gennemgang af hgringssvar til forordningen samt syv interviews,
som er udfgrt med ngglepersoner i professionen. Benyttelsen af denne empiri medfarer, at det bliver
muligt for afhandlingen at wvurdere, hvilke teoretiske elementer, som reelt er vesentlige.
Afhandlingens empiri omfatter yderligere en raekke kvantitative analyser, som analyserer
revisionsprofessionen og PIE-segmentet, hvilket muligger, at afhandlingens betragtninger kan

overfares til en vurdering af de reelle effekter pa revisionskvaliteten.

Forordningens vasentligste kvalitetsmassige pavirkninger vurderedes at stamme fra bestemmelserne
om firmarotation og begraensning af ikke-revisionsydelser, idet disse bestemmelser ville pavirke de
to grundelementer af kvalitetsdefinitionen. Analysen af heringssvarene viste ligeledes, at

pavirkningen pa markedskoncentrationen, kan have en betydning i forhold til kvalitetsniveauet.

Afhandlingens definerer i delkonklusionen radgivnings- og revisionskvalitet under et samlet begreb,
idet kvalitet af revisors radgivning ikke kan defineres selvstendigt. Den fremkomne definition
identificerer uafhaengighed og ekspertise som de to grundelementer af kvalitet.

Pa baggrund af afhandlingens delkonklusion kan vi konkludere, at kvalitet i revisors arbejde kan
anskues ud fra to perspektiver, som umiddelbart er modstridende. De to perspektiver er den oplevede
og den reelle kvalitet, som er baseret pa de to grundelementer uafhaengighed og ekspertise. Disse to
perspektiver er samlet i en nyudviklet model, der illustrerer, at god kvalitet i revisors ydelser kan
defineres ved et ligevaegtspunkt mellem de modstridende interesser. Modellen er udviklet og taget i
brug, idet det har vist sig umuligt specifikt at definere kvalitet i forbindelse med revisors

radgivningsydelser. Dette skyldes, at ekspertisen er en indikation for reel kvalitet i en udfart ydelse,
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mens uafhaéngighed er en indikator for oplevet kvalitet i kraft af troveerdighed over for eksterne
modtagere.

Resultatet af modellen er en udvikling af begreberne quality in mind og quality in appearance, som
beskriver, at kvalitet i revisors ydelser grundlaeggende bestar af, at revisor i kraft af sin ekspertise og
professionelle demmekraft er i stand til at levere ydelser af tilstreekkelig hgj kvalitet. Ydermere
betyder begrebet, at dette skal vaere abenbart for en velinformeret tredjemand.

Benyttes den nyudviklede models terminologi kan quality in appearance fastslas at stige pa baggrund
af forordningens ikrafttreeden. Den ggede uafhzngighed er veasentlig pd baggrund af savel
firmarotation som begransningen af ikke-revisionsydelser, og dette gger troveerdigheden af revisors
arbejde. Det ma imidlertid ligeledes fastslas, at denne effekt i realiteten er begranset, idet alene PIE-
virksomheder omfattes. Ydermere har afhandlingens analyse de 100 sterste PIE-virksomheder vist,
at alene omkring 40 % omfattes af begraeensningen pa 70 % af ikke-revisionsydelser samt, at perioden
for firmarotation potentielt er veesentligt leengere den periode, som disse virksomheder reelt har
beholdt den samme revisor.

Betragtes den nye regulering fra revisionshusenes side, medfarer forordningen, at revisionshusene vil
levere en lavere grad af quality in mind, idet revisionshusene vil opnd et lavere klientspecifikt
kendskab samtidig med, at firmarotationsordningen vil medfgre et fald i kvalitetsniveauet i en kort
arreekke omkring rotationsperioden.

Forordningen vil nappe fore til en forbedret markedskoncentration, idet alene de starste
revisionshuse er i stand til at betjene PIE-klienter. Grundet radgivningsbegraensningen vil udbuddet
fremadrettet vaere forringet, hvorfor forordningen saledes skaber en starre koncentration omkring Big
4 for PIE-klienter. Den kvalitetsmaessige effekt heraf er usikker, idet en gget koncentration kan fare
til savel gget som mindsket revisionskvalitet. Det afhanger af, hvordan revisionshusene reagerer pa
det &ndrede konkurrenceforhold; enten har revisor ikke incitament til levere ydelser af hgj kvalitet,
da klientforholdet er sikret, eller ogsd sattes der starre fokus herpd, fordi revisor har starre

sandsynlighed for at indga i klientforholdet.

Det kan samlet vurderes, at ikrafttreeden af Forordning nr. 537/2014 vil fa en negativ effekt pa
kvalitetsniveauet af revisors ydelser for en meget begranset klient-gruppe. Dette er til trods for, at
trovaerdigheden gges. Det kan samtidig fastslas, at Kommissionen alene har fokuseret pa at gge

trovaerdigheden, mens kvalitetspavirkningen er en afledt effekt.
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11.2 Skematiske oversigter

Bilag 1 — Skema over det oprindelige forslag i forhold til IESBAs Code of Ethics

Forbudte ikke-revisionsydelser jvf. forslaget

IESBAs Code of Ethics

Art. 10, stk. 3, litra a) “Alle ydelser, der

medforer interessekonflikt”

i)

Ekspertydelser, der ikke har relation
til revision, skatteradgivning,
generel forvaltning og andre

radgivningsydelser

Omfattet

Bogfgring og udarbejdelse af
bogholderi og regnskaber

Omfattet

i)

Udvikling og gennemfgrelse af en
intern kontrol- eller
risikostyringsprocedure relateret til
udarbejdelse af og/eller kontrollen
med finansieringsoplysninger i

regnskaberne samt risikoradgivning

Omfattet

Vurderingsydelser, udarbejdelse af
ekspertvurderinger og rapporter om

apportindskud

Omfattet

Aktuarydelser og juridiske ydelser,

herunder tvistlgsning

Omfattet

Vi)

Udformning og indfarelse af
finansielle
informationsteknologisystemer for
virksomheder af interesse for
offentligheden som omhandlet i
artikel 2, nr. 13, litra b)-j) i direktiv
2006/43/EF

Omfattet

vii)

Deltagelse i revisionskundens

interne revision og udferelse af

Omfattet
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ydelser relateret til den interne

revisionsfunktion

Art. 10, stk. 3, litra b) Y delser, der kan medfare

interessekonflikt”

1) Ydelser relateret til menneskelige
ressourcer, herunder ansettelse af

den gverste ledelse

Omfattet

i) Afgivelse af statteerkleeringer til
investorer i forbindelse med
udstedelse af en virksomheds

vaerdipapirer

Omfattet

iii) Udformning og indferelse af
finansielle
informationsteknologisystemer for
virksomheder af interesse for
offentligheden som omhandlet i
artikel 2, nr. 13, litra a) i direktiv
2006/43/EF

Omfattet

iv) Due diligence-ydelser til salger
eller kgber i potentielle fusioner og
overtagelser og erklaering om den
reviderede virksomhed til andre
parter i en gkonomisk eller

forretningsmaessig transaktion

Omfattet

Kilde: Sefrioui m.fl., s. 52f
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Bilag 2 — Skema over det vedtagne forslag i forhold til IESBAs Code of Ethics

Oversigt over forbudte ikke-revisionsydelser jvf. Art 5, stk. 1 IESBA
a) Skatteydelser i) Udarbejdelse af Medlemslandene | De ikke har eller kun i | Potentielt
relateret til: skatteblanketter. kan tillade | ubetydelig grad har | Omfattet

i) Lenskat levering af | indvirkning, hver for

iii) Told skattemaessige sig eller samlet, pa de

iv) Udpegelse af ydelser reviderede regnskaber,
offentlige tilskud vedrgrende litra | jvf. Art. 5, stk. 3, litra
0g a), nr.i) og litraa), | a).
skatteincitamenter, | Ar. iv)-vii), jvf.
medmindre bistand | Art. 5, stk. 3, sa
fra revisionen eller | le@nge:
revisorfirmaet i
forbindelse med
sadanne ydelser er
retligt pakraevet.

v) Bistand i Revisionsudvalget har
forbindelse med opstillet retningslinier
skattekontroller fra med hensyn til
skattemyndigheder levering af sadanne
nes side, ydelser, jvf. Art. 5, stk.
medmindre bistand 3, litra b).
fra revisoren eller
revisorfirmaet i
forbindelse med
sadanne ydelser er
retligt pakreaevet

vi) Beregning af Skattearbejde pa lgnsumsafgift og told er
direkte- og ikke inkluderet i  medlemsstaternes
indirekte skat samt | mulighed efter Art. 5, stk. 3, og er aldrig
udskudt skat tillades.

vii) Levering af
skatteradgivning.

b) Ydelser, der Er ikke helt klart defineret og er aben for eventuelle fortolkninger. Omfattet
har indflydelse
pa den
reviderede
virksomheds
ledelse eller
beslutnings-
tagning.
c) Bogfaring og udarbejdelse af bogholderi og regnskaber. Omfattet
d) Ydelser i forbindelse med lgnninger. Omfattet
e) Udformning og gennemfarelse af Denne type ydelser ma ikke leveres i | Potentielt
procedurer for intern kontrol eller perioden fra revisionsydelsens begyndelse | omfattet

risikostyring relateret til udarbejdelsen af
og/eller kontrollen med finansiel
information eller udformning og

til afgivelsen af revisionspategningen, jvf.
Art 5, stk. 1, farste afsnit, litra a).
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gennemforelse af finansielle
informationsteknologisystemer.

f) Vurderings- Medlemslandene kan | De ikke har eller kun i ubetydelig grad har | Potentielt
ydelser, tillade ydelser vedrgrende | indvirkning, hver for sig eller samlet, pa de | Omfattet
herunder litra f), jvf. Art. 5, stk. 3, sa | reviderede regnskaber, jvf. Art. 5, stk. 3,
vurderinger i leenge: litra a).
forbindelse Revisionsudvalget har opstillet
med retningslinier med hensyn til levering af
aktuarydelser sadanne ydelser, jvf. Art. 5, stk. 3, litra b).
0g statte til
retssager.

g) Juridiske i) Generel radgivning Omfattet
ydelser i ii) Forhandling pa vegne af den reviderede virksomhed
forbindelse iii) Tvistlgsning i en forsvarende rolle Potentielt
med: Omfattet

h) Ydelser i forbindelse med den reviderede virksomheds interne revisionsfunktion. Potentielt

Omfattet

i) Ydelser i tilknytning til finansiering, Er ikke helt klart defineret, idet due | Omfattet
kapitalstruktur og kapitalallokering og den diligence ydelser forventes at blive tilladt.
reviderede virksomheds investeringsstrategi,
bortset fra levering af forsikringsydelser i Denne type ydelser er omfattet af en cool-
forbindelse med regnskaber, sdsom off-periode pa et regnskabsar forud for
afgivelse af stotteerklaering i forbindelse revisionsopgavens pabegyndelse, jvf. Art.
med prospekter udstedt af den reviderede 5, stk. 1, farste afsnit, litra b).
virksomhed.

j) Fremme af, handel med eller tegningsgaranti for aktier i den reviderede virksomhed. Omfattet

k) Ydelser )} Ledelse, som betydeligt - Sggning efter eller Omfattet
relateret til kan pavirke udvelgelse af kandidater
menneskelige udarbejdelsen af det til sddanne stillinger
ressourcer med bogholderi eller det - Kontrol af referencerne
hensyn til: regnskab, som er for kandidater til sadanne

underlagt den lovpligtige stillinger

revision, safremt sadanne

ydelse omfatter:
i) Strukturering af det organisatoriske design Ej omfatte
iii) Udgiftskontrol. Ej omfatte

Kilde: Egen tilvirkning pa baggrund af Alberg, s. 62f
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Bilag 3 — Oversigt over interessentgruppernes hgringssvar

Respondent

Rotation

Ikke-revisionsydelser

Markedskoncentration

Revisorer —
Big 4

Revisorer —
SMV

Investorer

Myndigheder

Akademikere

@vrige

De er imod forslaget, da
det skader
revisionskvaliteten.

De er imod forslaget, da
det vil forage
omkostningerne,  samt
forringe
revisionskvaliteten uden
at give sikkerhed for, at
det lgser koncentrationen
af revisionsudbuddet.
Der er blandede svar —
nogle er for, andre imod.

Generelt imod, men
nogle mener, at man
burde indfare
firmarotationen.

Blandede  holdninger.
Nogle fokuserer pa et
overlap.

Er grundlzeggende
imod, da det vil sveekke
kvalitetsniveauet, og at
der er tilstreekkelige
uafhaengighedsregler.

Der er for forslaget, men
kun geldende pa PIE-
virksomheder. Det er
deres eksistensgrundlag,
der er motivationen for
at veere for forslaget.

De er for svagt for
forslaget, men laegger op
til, at man offentligt skal
vere bedre til at
klarleegge kriterierne for
ikke-revisionsydelser i
stedet.

De er imod forslaget, da
det svaekke kvaliteten,
men mener dog, at det
bar gelde nogle
virksomheder. Dette
skal bedemmes for sag
til sag, evt. gennem et
revisionsudvalg.
Opbakning, da det ideelt
styrker
uafhaengighedskriteriet,
hvilket er
grundlzeggende for
revisors arbejde.

De mener ikke, at de
store  revisionsfirmaer
dominerer markedet.

De mener, at der er risiko
for alvorlige forstyrrelser
i markedet, hvis en af de
fire  store  forlader.
Fremhaver “too big to
fail”.

De mener ikke, at
koncentrationen er god
for  konkurrence og
valgmulighederne  pa
markedet. Hvis en af de
store forlader markedet,

kan det resultere i
mistillid til revisionen.
Navner, at det

nuverende marked er
preeget af en systemisk
risiko. Taler om
vaesentlige fordele for
sma revisionsfirmaer at
indga i feellesskaber.

De er bekymrede om,

hvorvidt der er
tilstraekkelig
konkurrence pa
markedet.

Ikke Klar enige om,
hvorvidt der skabes en
systemisk  risiko  pa
markedet. De erkender et
stor problem for

multinationale selskaber,
da eks. tre mulige
revisionsfirmaer ikke er
tilstreekkeligt.
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11.3 Interviews

Bilag 4, Referart Carsten Hgj Hansen, Deloitte:

Ansvarlig for Deloittes uafhaengighed — medlem af FSR etiske rad. 80% af tiden gar pa
uafhaengighedsovervejelser. Etikken er dét der ofte tager over, nar reglerne ikke er der.

1. Hvordan definerer du, revisionskvalitet?

Kvaliteten defineres som; 1) kvaliteten som kunden oplever, 2) den kvalitet, der forventes af
myndighederne og 3) interne krav.

Den perfekte kvalitet er den interne kvalitet, der understgtter en god kvalitet overfor kunden, og som

samtidig ogsa lever op til lovgivningen.

God kvalitet defineres ligeledes ved, at pategningen er underbygget og dokumenteret, sa enhver
udefra kan se, hvorfor de enkelte beslutninger er truffet — ses i arbejdspapirerne. Dette udfeerdiges
ved at have implementeret processer, som blandt andet understgattes af tjeklister, sa det derved sikres,

at tredjemand ligeledes vil veere kommet frem til samme konklusion.

Citater:

"Nogle gange kan man godt leene sig tilbage, og tro at alt er overholdt fordi man folger reglerne,
men tit treeder etikken ind, hvor reglerne mangler.”

“Her sidder vi 20 mand i lokalet, og vil veedde pd, at der ogsd er 20 forskellige definitioner af, hvad
kvalitet er.”

“Etikken er ofte den, du begynder at overveje, ndr reglerne ikke er der. Du kan ogsd mange gange
sidde i en situation hvor vi har fulgt alle reglerne, men sa laner vi os tilbage og siger: Det kan godt
vere at, men det har nok aldrig veeret hensigten — hvad var intentionen bag ved loven?.”

“Det er lige der den sunde fornuft, der kommer oveni, og den skal altid veere der”

"Alle skal kunne kigge ind her altid — det skal altid kunne tales af alle andre at se. Hvis du ikke ger

det, bliver du fjernet fra landkortet”
2. Hvordan vil rotationspligten pavirke kvaliteten?

Forskere beviser at kvaliteten falder ved implementering af rotationspligten. Dette sker af to arsager;

1) nar revisionsfirmaet er i sidste ar, foretages revisionen lidt lgsere, det der ikke er et muligt genvalg
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pa spil. 2) Omvendt, nar den nye revisor tiltreeder, sa er alt nyt, og kvaliteten falder derved pga.
manglende kendskab til revisionsklienten.
USA talte om at implementere tvungen rotation, men kom frem til, at det var uden veerdi, hvorfor

man undgik det.

Uafhangigheden:

Siden 2003 har vi haft endnu strengere regel end resten af EU, for sa vidt angar afkeling, da vores
“atkeling” ikke kun gelder revision, men galder ALT. Andre lande ma man gerne betjene pa
radgivningsomradet.

Det teette forhold er allerede fjernet ved at have partnerrotation, men uden firmarotation beholder man
den interne viden.

Man kan maske drgfte, om den jobansvarlige ogsa skal rotere, og ikke kun den underskrivende

partner.

Man skal i forvejen aflegge en gennemsigtighedsrapport, hvorfor det kun er de store, der kan betjene
opgaven. Personrotationen ma derfor veere tilstreekkelig i et stort revisionshus fremfor et lille
revisionshus, hvor man kun sidder to.

Partnerrotation kan maske haevdes utilstreekkelig i ekstreme tilfeelde, eks. ny partner roterer ind pa

klient, som virksomheden har haft i mere end 100 ar — et klientforhold han ikke vil miste.

“Er styret af uafhengigheden, men gar ud over kvaliteten.” Carsten Hoj Hansen mener ikke, at
uafhangighed og kvalitet ngdvendigvis er det samme.
”(Partner-)Rotationen er til for at sikre, at det ikke er venner man reviderer, og det gar jo sa ud over

kvaliteten — det kommer det til.”

Citater:

”I USA draftede man indforelsen af den tvungen rotation, men kom frem til at det var uden veerdi,
hvorfor man undgik det.”

Vi kan ikke se, hvilken veesentlig veerdiforagelse det skaber ogsd at have firmarotation..”

”Man kan maske drefte, at ogsa den jobansvarlige skal rotere, sdledes at det ikke kun er den

underskrivende partner..”
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3. Hvordan definerer du radgivningskvalitet?
Radgivningen kan vere ingenigrer, HR m.fl. Hver faggruppe har sikkert deres egne definitioner heraf,

hvilket ikke reguleret pa samme made.

Hos Deloitte regulerer man radgivningen med samme kvalitet som revision, da det er samme navn
udadtil, der bliver brugt. Man har derigennem en forpligtelse at leve op til — ogsd gennem

radgivningen.

Kvaliteten sikres eksempelvis ved forudgaende at udarbejde et aftalebrev, notat af risici, samt en
redegarelse for, hvordan disse risici afdaekkes.

Under udfarelsen eftertjekkes sagen, hvis der er tale om en hgjrisikoopgave.

Risk-afdelingen kigger ALLE opgaveaccepter igennem. Ved fx PIE-kunder, sa skal det godkendes af
én person fra den 8 mands store centrale partnergruppe, som Deloitte har siddende pa omradet.
Radgivningen er ikke reguleret pa samme made, men Carsten Hgj Hansen ligger vagt pa, at det er
samme overordnede krav.

Serligt ved rene radgivningskunder: Der skal veere planlegning ud fra forventninger til klienterne
”Det vi kan levere bliver indskranket, og sé bliver det meget vigtige for os at finde ud af, hvad er det
for nogen kunder — hvem har vi i dag til revision, og hvem er det vi gerne vil have i morgen, fordi de

radgivningsopgaver vi s&tter ind der, skal vi jo sikre os, at de ikke spander ben for valget til revisor.”

Citater:

“det er ikke reguleret pd samme mdde, men Vi folger stadigvek samme overordnede krav.”

"vi md indtil videre radgive PIE-kunderne, men vi ma ikke treeffe beslutninger. (selvrevision)”

" fremadrettet bliver der storre fokus pa radgivningsydelserne, for det nytter ikke, at vi udforer en

radgivningsydelse, sd vi derved spcender ben for at kunne deltage i udbudsrunden.”

4. Hvordan er samspillet mellem revision og radgivning?

”Vi er et revisionshus, sé vi har revisionskunder og det er ogsa det vigtigste for os...”
Revisionen kan dog ikke entydigt anses som varende kerneydelsen. Det er dog set, at nogle kunder

vil have dem til radgive, og sa har de vearet ngdsaget til at fratreede som revisorer grundet brud pa

uafhaengigheden. Det vil dog aldrig ske, at Deloitte selv ringer og siger, at de ikke laengere vil
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revidere. Det vil veere et brud pa den tillid klienter har til revisor, hvordan man derved vil risikere, at
klienten veelger af afskare revisionsfirmaet fuldstendigt.

Citater:
“Hvis man er revisionskunde, sa vil man aldrig opleve, at revisor ringer og siger, jeg kan desveerre

ikke pdtegne dit regnskab mere, fordi jeg vil hellere lave en radgivningsopgave for dig.”

5. Hvordan bliver Deloittes rolle fremadrettet?

“Hvis jeg vidste det, sd sad jeg i chefstolen”.

Ved reguleringen for store kunder, bliver revisionsfirmaerne ngdt til at pege nogle kunder ud, som de
gerne vil vare revisorer for. Det bliver de nedt til at “’satse”, og begrense deres rddgivning, sd
muligheden for revisionen stadigvak er aben.

Hvis man afskarer sig en del af radgivningen, sa skal man ogsa vare mere sikker pa, at blive valgt
til opgaven.

Det er ingen, der ved, hvordan reglerne bliver i Danmark endnu. Vi venter pa den betenkning fra
revisorkommissionen. Forordningen er bygget ud fra noget, som vi SKAL fglge, men der er nogle

lempelser, som nationalstaten kan indfare.

6. Hvilke konsekvenser har forordningen for revisionsmarkedet?

Vedr. rddgivning:

Der bliver gget konkurrence, da andre konsulenter ogsa kan byde ind. Kunden forventer at revisor er
god, grundet det interne kenskab i virksomheden. Nar kunden nu ikke kan det, sa er der ikke nogen
grund til, at man kun sparger hos de gvrige i Big 4.
Der bliver derfor kastet mere ud i det store marked.

Man kan ikke sige, at det Deloitte ikke far, gar til PwC og omvendt.

Vedr. revision:

Det koster noget at holder et maskineri i gang i forbindelse med PIE-kunder, sa det begraenser

vaesentligt for mindre revisionshuse at kunne byde ind.

Side 133 af 168



Bilag 5, Referart Jesper Hansen, PwC:
Jesper Hansen er independence partner hos PwC, som derved sikrer uafhengigheden ved revisions-

og radgivningsydelser.

1. Hvordan definerer du, revisionskvalitet?

Kvaliteten i en revisionsopgave defineres ud fra, hvem der ser pa det. En revisions, der bliver udtaget
til kontrol og ikke far nogle anmerkninger, ma vurderes at vare af hgj kvalitet. Det er
dokumentationen ved revisionsopgaver, der er vigtigt.

Hos PwC har man nul-tolerance overfor partnere, hvis revision bliver tager ud til kontrol. Kvalitet er
indlagt som en aflgnningsfaktor, da partnere bliver ramt pa pengepungen, safremt der er fejl ved
kontrollerne.

Det er revisors professionelle demmekraft, som udger helikopterplan, som derved udger kvaliteten i
revisionen, og som i visse tilfelde har manglet i de sager, der har veret fremme i offentligheden.
Revisionen kan veere udfgrt korrekt, men mangler den professionelle dsmmekraft, er der tale om fejl
ved revisionen.

Citater:

" Revisionen kan veere udfort korrekt, men mangler den professionelle dommekraft, er der tale om

fejl ved revisionen.”

2. Hvordan vil rotationspligten pavirke kvaliteten?

Det er ifglge Jesper Hansen afgerende at skelne mellem partner- og firmarotation. Jesper er tilhaeenger
af partnerrotationen, da det har fordel af, at der kommer friske gjne pa opgaven, som derved kan stille
nogle mere kritiske spgrgsmal. Det er dog samme team, hvorfor kendskabet til virksomhedens
bibeholdes, og den professionelle demmekraft derved forbedres. | de farste ar pa en ny revision, er
det ikke unormalt at revisor bruger tre gange s mange timer, for at leere virksomheden at kende. Farst
efter nogle ar, har revisor leert virksomheden at kende.

Jesper Hansen vurderer at uafhangigheden bliver overholdt ved partnerrotationen, idet key-audit-
partnere ogsa skal udskiftes efter 7 ar.

Firmarotation forventes ikke at give mere, hvilket man kan se i USA, hvor studier viser, at dette ikke
gger uafhaengigheden. De lande som har haft det, kan ikke se sig fri fra sager — heller ej, selvom de
ydermere har haft joint-audit.

Generelt er det fa virksomheder, som ikke har haft deres revision i udbud. For mange virksomheder

er det en del af deres indkabspolitik at udskifte revisor Igbende.
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At vaelge revisor er en selskabsretlig beslutning, hvorfor der ber laves rammer herfor, sa bestyrelsen
heller ikke blot kan udskifte revisor, hvis revisor eksempelvis er for skepsis.

Citater:

I de forste dr pd en ny revision, er det ikke unormalt at revisor bruger tre gange sd mange timer,
for at lcere virksomheden at kende.”

“Generelt er det fa virksomheder, som ikke har haft deres revision i udbud. For mange virksomheder
er det en del af deres indkebspolitik at sende revisionsydelsen i udbud pa linje med andre ydelser, og

derved sker der de facto en lobende udskiftning af revisionsfirmaer.”

3. Hvordan definerer du radgivningskvalitet?

Definitionen pa radgivning af hgj kvalitet er, at kunden er tilfreds, at der ingen efterfglgende
erstatningssager eller darlig omtale er. PwC skal leve op til et brand, hvorfor der er hgjt fokus pa
kvaliteten af radgivningsydelsen. Radgivningsydelserne udtages ogsa til interne kontroller, svarende

til samme kontroller som ved revisioner.

4. Hvordan er samspillet mellem revision og radgivning?

Det er meget forskelligt fra kunde til kunde omkring, hvor meget radgivning der eftersparges. Nogle
klienter eftersparger eksempelvis mere i perioder ved bgrsintroduktioner. Generelt opfatter PwC sig
selv om vearende et revisionshus.

Jesper Hansen mener, at radgivning skaber en kvalitet til revisionen, idet det giver mulighed for at
koordinere eksempelvis skat mere effektivt. Kvaliteten af revisionen vil derfor falde, fordi revisionen
og radgivningen far en darligere interaktion.

Der vil fremadrettet veere et trekantsdrama; kunden forstar ikke, hvorfor radgiver og revisor ikke taler
sammen, hvilket skaber starre arbejde til kunden, idet radgiver og revisor ikke leengere er fra samme

revisionshus, og derved ikke taler sammen.

Citater:
“Der vil fremadrettet veere et trekantsdrama; kunden forstar ikke, hvorfor radgiver og revisor ikke
taler sammen, hvilket skaber stgrre arbejde for kunden, idet radgiver og revisor ikke leengere er fra

)

samme revisionshus, og derved ikke taler sammen.’
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5. Hvilke konsekvenser har forordningen for revisionsmarkedet?

Det forventes, at advokaterne kan overtage en del af den fremtidige skatteradgivning. Nogle siger, at
markedet er samme stgrrelse, men at der blot sker en omfordeling. Jesper Hansen tror pa nye spillere
pa visse omrader af radgivningsmarkedet.

Jesper Hansen mener ligeledes, at man har budt lavt pa revisionen, for at vere en dgrabner til at kunne
tilbyde klienten radgivningsydelser. Dette prisfald forventes at blive stoppet pa revisionen, idet man
ikke lengere ogsa ma radgive i samme omfang. Enkelte lande mener faktisk, at prisen vil stige pa
revisionsydelserne.

Man forventer ligeledes, at visse revisionshuse maske slet ikke vil byde pa en revision, idet
radgivningshonoraret kan vere betydeligt mere rentabelt. Dem der har meget radgivning vil maske
byde af hgflighed, men til en pris, der leegger hgjere. Valge de gvrige udbydere samme strategi vil
det betyde en prisstigning pa revisionsmarkedet for PIE-klienter.

Pa revisionsmarkedet forventes der blot at ske en rokering blandt Big 4, idet de er de eneste, der
besidder de forngdne kompetencer.

Citater:

“Dem der har meget radgivning vil mdske byde pd en revision af ren hgflighed, men til en pris, der
leegger hgjere. Valge de gvrige udbydere samme strategi vil det betyde en prisstigning pa
revisionsydelsen for PIE-klienter.”

"Pa revisionsmarkedet forventes der blot at ske en omrokering blandt Big 4, idet de er de eneste, der

besidder de fornadne kompetencer.”
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Bilag 6, Referart Jgrgen Valther Hansen, EY:
1. Hvordan definerer du, revisionskvalitet?

JVH anfgrer, at den geengse definition af kvalitet i revisionsydelser som udgangspunkt er
overholdelse af standarder, metoder og politikker.

Maling af at dette opfyldes sikres via et omfattende sat spgrgeskemaer, som benyttes ved den
efterfglgende kvalitetskontrol.

JVH legger fokus pa dokumentation under hele forlgbet af savel planlegning som udfarelse. Den

afgivne erklering skal ligeledes veere behgrigt dokumenteret.

Der gennemfagres interne efterfalgende kvalitetskontroller mindst en gang arligt. Disse foregar ved,
at et team af udenlandske reviewere kontrollerer de udferte opgaver og bedemmer dem efter en skala
pa 1 til 3. Safremt en opgave bedgmmes til 3 eller 2 med vasentlige kommentarer, udtages den
pageeldende sagsansvarlige revisor automatisk til den naste kontrol.

Udtagelsen foregar pa partner- /directorniveau saledes, at der for hver ansvarlig partner/director
udtages minimum to opgaver mindst en gang hvert 3. ar.

EYs udgangspunkt for denne procedure er ISQC1.

Citater: "I praksis omsat til overholdelse af standarder, metoder og politikker.”

"Vi har et meget omfattende scet sporgeskema, som vi benytter til den efterfglgende kvalitetskontrol.

Der maler vi pa, om man har opfyldt de relevante malepunkter.”

2. Hvordan vil rotationspligten pavirke kvaliteten?

JVH fremhaver, at det helt grundlaeggende er en meget ressourcekraevende proces at sette sig ind i
en ny virksomheds forhold som revisor.

Dette er i serdeleshed relevant i forhold til ledelsen i en virksomhed og kvaliteten af dennes
forklaringer, idet dette er et forhold, som prgves over tid. Det er muligt at fa en god forklaring pa et
tidspunkt, men tilliden kan farst bekraftes efter tid, nar forklaringen kan efterpraves. Serligt dette
punkt betyder, at det tager flere ar at opna godt kendskab til en klient.

Dette betyder, at revisor ma investere gkonomisk og tidsmeessigt meget i en ny klient i opstartsfasen.
Ifelge JVH er revisionsmarkedet samtidig praeget af udbudsrunder og relativt stor beveegelighed.
JVH fremhaever de risici, som er forbundet med at skifte revisor savel som at undlade dette. En ny
revisor starter pa en frisk og skal farst opbygge kendskab til klienten, men fast revisor betyder lige sa

stor risiko.
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Partnerrotation var en made, hvorpa man kunne bibeholde viden pa teamet samtidigt med, at
partneren udskiftes, hvorved der ligeledes kom nye gjne pa opgaven.

Den ggede uafhangighed mindsker klientkendskab, hvorfor denne mindre indsigt medferer lavere

kvalitet. Men uafhaengighed gger troveerdigheden overfor omverdenen.

Citater: ... Men det er jo ikke sd meget andeledes end det forhold, at vi i dag har mange
udbudsrunder og at der er kommet relativt stor beveaegelighed i revisionsmarkedet. Det betyder typisk,
at man md forberede sig pad at lave en stor investering tidsmeessigt og okonomisk i overtagelsesdret.”
“Revisionskvalitet er jo ogsad at forsta den virksomhed man skal revidere, og evnen til at forstd den
og virksomhedens risikofaktorer, og maske i seerdeleshed at forsta den ledelse man skal forholde sig
til, og dermed ogsa nar man udfordrer forklaringer, der er det jo, at en tillid til en ledelse og dens
forklaringer er noget der proves over tid.”

”Hver gang du skifter revisor, starter du pa en frisk med at forsta virksomheden og ledelsen, og det
indeberer nogle risikofaktorer — ligesd vel som det ikke at skifte gor det.”

"Partnerrotation har den fordel, at manden in charge bliver skiftet ud, mens teamet og den viden der
er opbygget, forbliver. Der kan man hzavde, at du bade far viden over tid samtidigt med friske gjne
til at udfordre.”

“Ja, det synes jeg der er gode argumenter for” (at partnerrotation opfyldte kvalitetskravene)

"Alt andet lige er formdlet med firmarotationen, at den opfattede uafhaengighed @ges og dermed

troveerdigheden i omverdenen, men ikke nodvendigvis kvaliteten.”

3. Hvordan definerer du radgivningskvalitet?

Kvalitet af radgivningsydelser defineres i EY ved to parametre.

Den farste parameter er den oplevede kvalitet, hvilket kunden definerer. Den anden parameter er
overholdelse af standarder, regulering og interne krav som det var tilfeldet ved revisionsydelser.

I al veesentlighed handteres klienter ens, uanset om de er revisions- eller rene radgivningsklienter.

Revisionsklienter underlaeegges dog skrappere krav i forbindelse med uafhangighed.

Citater: "En konsulent ville sige, at det var noget med oplevet kvalitet, sd det er noget kunden
definerer.”

’

“Det er to ting: kundens tilfredshed og vores overholdelse af standarder, love og interne krav.’

Side 138 af 168



4. Hvordan er samspillet mellem revision og radgivning?

JVH bemerker, at der er ikke-revisionsydelser kan vurderes efter en gradskala, idet nogle ydelser har
en mere direkte og teettere relation til revisionsydelsen end andre, eks. udarbejdelse af
skatteopgarelser.

Modsat dette er der ydelser, som stort set ikke har relevans i forhold til revisionen.

Den vasentligste faktor for, hvorledes pavirkningen vil blive er, hvordan virksomhederne selv vil
tilpasse sig den nye regulering. Det er oplagt at mange virksomheder vil vaelge alene at benytte revisor
til levering af revisionsydelser, idet der er for mange bindinger pa revisors ydelser.

Det ses allerede at virksomheder benytter en anden Big 4 som radgiver end som revisor. Dette er bl.a.
sket i USA efter Sarbanes-Oxley.

Denne lgsning er imidlertid ogsa besverlig, idet bade klient, revisor samt revisorer, som fungerer
som radgivere, skal planlaegge deres positioner.

Er en revisor benyttet som radgiver, risikerer han at veere blevet ikke-valgbar, idet han ikke betragtes
som uafhangig i forhold til levering af nogle ydelser, eks. IT-systemer.

JVH mener imidlertid alene at dette er et praktisk problem.

Citater: “Nogle radgivningsydelser har en teethed til revisionsydelser, eks. udarbejdelse af
skatteopgorelsen. Tilsvarende er der andre ydelser som har lavere relevans.”

”For mig at se handler det iscer om, hvordan virksomhederne veelger at tage bestik at de regler. Man
kunne godt forvente, at virksomheder helt valgte ikke at benytte revisor til andre ydelser.”

”Ndr man skal ud at veelge sin revisor, sd skal man jo sorge for, at de er uafhengige — altsa sikre at

der er reelle alternativer, og med det beskedne antal (Revisionshuse) kan det godt blive sveert.”

5. Hvilke konsekvenser har forordningen for revisionsmarkedet?

Helt overordnet er revisionsmarkedet praeget af, at Big 4 har valgt at falge en voldsom veaekststrategi
samtidig med, at revisionsmarkedet ikke vokser. Vaksten ma derfor ske via non-audit.

Dette har medfert, at en voksende andel af Big 4 udgares af ikke-revisionsydelser. Muligheden for at
kunne tilbyde disse ikke-revisionsydelser har i hgj grad til formal at gare revisionshusene attraktive
for klienterne, idet Big 4 kan levere en hel pallet af radgivningsydelser. Dette er derfor blevet en

konkurrenceparameter.
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JVH forventer ikke, at den nye regulering vil medfgre store forandringer pa markedsniveau.
Firmarotationen vil betyder, at der vil blive "byttet” klienter, men revisionsmarkedet vil stadig blive
domineret af Big 4.

Samtidigt fremhaver JVH, at firmarotation, som pt. kun kendes fra Italien, historisk kun har medfart

hgjere koncentration pa revisionsmarkedet.

Med hensyn til ikke-revisionsydelser forventer JVH gget konkurrence sterre konsulenthuse, men
JVH ser ikke en potentiel markedsforskydning blandt revisionshusene inden for disse ydelser, idet
der ikke er andre end Big 4 blandt revisionshusene, som har de ngdvendige kompetencer og
ressourcer til at yde radgivning til internationale klienter.

JVH papeger at mange ikke-revisionsydelser kraever kompetencer, som ligger tet pa revisors
kernekompetencer, hvorfor udefrakommende konsulenthuse nappe vil konkurrere pa disse.

JVH papeger, at forordningen naeppe ender med at harmonisere reguleringen pa baggrund af member
state options. | Tyskland er det eksempelvis nu blevet muligt at tilbyde skatterddgivning pa visse

betingelser.

JVH forventer, at PIE-klienterne vil undga besveer med at opfylde reglerne ved at kraeve at revisor
yder ren revision eller radgivning, idet klienten ellers risikerer at blive begraenset, eks. midt under en

transaktion

Overordnet tror JVH ikke at rotationsordningen og begransningen af ikke-revisionsydelser vil gge
kvalitetsniveauet. Derimod vil det troveerdigheden overfor omverdenen. Dette er et trade-off mellem
lavere teknisk kvalitet og troveerdighed.

Slutteligt papeger JVH, at revisionsprofessionen er vant til reguleringsbglger, hvorfor professionen
nok finder en brugbar losning. Personligt mener JVH, at det er mest optimalt, hvis revisor er “clean”,

idet det giver faerre grazoner og subjektive vurderinger.

Citater: "De (Big 4) har valgt en veekststrategi og, hvis du kigger pd markedet for revisionsydelser,
sa vokser det jo ikke sd, hvis du skal have vakst i en Big 4, sa skal du ggre det via non-audit.”
"PwC kobte en stor konsulentvirksomhed, BoozAllen, for et par ar siden, som virkelig tilforte
volumen. Og det gar alle, Big 4 har kabt konsulenthuse og vokser gennem overtagelser af non-audit
pa forskellig vis. Det betyder jo alt andet lige, at en starre og starre del af Big 4 bliver non-audit. ”
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“Man sidder i ojeblikket og har en forventning om, at firmarotationen betyder at du bytter kunder i
et eller andet omfang, men du vil stadigveek have rundt regnet 25 % af markedet delt mellem de fire
store.”

”...og savil du have en stgrre og starre del af forretningen, som er non-audit. Men det er jo noget vi
har valgt, fordi vi synes at volumen er vigtig i forbindelse med at nedbringe feellesomkostninger og
gore sig attraktiv som providers... ogsd overfor dem man ikke reviderer, der skal man jo gerne veelges
til andre at levere andre ydelser.”

“Betyder firmarotationen storre eller mindre koncentration pad revisionsmarkedet — det kan man jo
sa sporge sig selv om. De historiske erfaringer (fra Italien)... (viser, at) det har fort til gget
koncentration. (Videnskabelig artikel fra UK)”

”Firmarotationen gor mdske det modsatte —nar deres (BDO og Beierholm) PIE-klienter skal i udbud,
sa er sandsynligheden for, at de veelger en Big 4 mdske i virkeligheden storre... Det vil blive endnu
mere koncentreret.”

... konkurrencen pa de bredere radgivningsydelser — procesoptimering, IT mv., der er man i
konkurrence med andre — Implement, Valcon, PA... men det er meget fi under Big 4, som har muskler
til at gd ind i det her og gore sig geeldende.”

... de ydelser som kreever lidt mere end kernekompetencerne (de revisorncere), dem har de (BDO,
Beierholm, andre mindre spillere i revisionsverden) som udgangspunkt ikke.”

”Da reguleringen kom frem var den meget kategorisk — enten er du revisor eller ogsa er du ikke. Sa
er der kommet forskellige member state options ind, f-eks. pad skat... Det gode spargsmdl er sd, hvilken
vej gar man? Forsgger man at bevare tingene som status quo, sa revisor kan levere de ydelser han
plejer og sa vride implementeringen af de nye regler sd meget man kan? Det er et sveart spgrgsmal,
men lige nu synes det som om man forsager at sikre maksimale frihedsgrader.... Sd man kan sige, at
man er ret langt med member state options, sd det hele bliver mere grumset.”

”Men til syvende og sidst er det virksomhederne selv der veelger — sa hvis virksomhederne ikke gider
veere underlagt 70 % begrensningen undgar de den bare”

”(member state options) udvander jo den intention, da det var en forordning og ikke et direktiv man
benyttede”

”...hvis jeg var CFO ville jeg undga 70 %-begransningen, for hvis jeg er midt i en transaktion kan
jeg jo ikke bare skifte leverandgr. Sa jeg ville slet ikke prioritere at benytte revisor til andet end

’

revision.’
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“man prioriterer uafhengighed pd de store (klienter), for det er dyrere, men pa de mindre accepterer

1

man argumentet om at benytte den viden revisor mdtte besidde.’

“Hvis der er en relation mellem kvalitet og storre uafheengighed, sd er det, at det giver lavere teknisk

kvalitet, men omverdens opfattelse af revisors udsagn kan veere storre.”
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Bilag 7, Referart Lars Kiertzner, FSR:
1. Hvordan definerer du, revisionskvalitet?

God kvalitet defineres ud fra at regnskabet skal revideres ud fra god revisorskik. Kvaliteten i en
revisionsopgave fremgar i tilfeelde, hvor regulering ikke er tilstreekkeligt. Man skal gere sit arbejde
ordentligt i forhold til, hvad standarderne angiver. God kvalitet er at afgive den pategning, der er
passende til forholdene. Ved PIE-klienter skal betydelige forhold ligeledes fremhaves.

Det er revisors opgave at sgrge for, at regnskabet giver et retvisende billede — ogsa hvor reglerne

ikke hjeelper revisor. Der skal afgives de supplerende oplysninger, hvor det er ngdvendigt.

Citater: "God revisionskvalitet er, at man gor sit arbejde ordentlig og udforer de ngdvendige
handlinger, hvor der er risiko og vaesentlige poster, og opnar den tilstraekkelige sikkerhed til at kunne
udtale sig om regnskabet.” ... det er ikke en investeringsanbefaling..., men man tager stilling til om
regnskabet giver et retvisende billede ud fra de regler som geelder...”

“regler skal ogsd suppleres, ..., der hvor reglerne ikke er tilstreekkelige...” og skal fraviges, hvis det

99 9

er nadvendigt for at give et retvisende billede

2. Hvordan vil rotationspligten pavirke kvaliteten?

Rotationen pavirker kvalitetsniveauet — der er dog ikke meget viden pa omradet, men empirisk
undersggelse fra Italien viser klart, at kvaliteten falder og omkostningerne stiger. Kvaliteten falder
pga. den tabte viden i starten af, og i afrapporteringen slapper revisor mere af.
Regnskabsmanipulation finder sted i starre grad i de farste ar, som undersggelsen viser, idet revisor
er mindre skepsis — ikke fordi han gnsker at veere det, men fordi baggrunden er sadan.

Disse undersggelser stgttes ogsa af undersggelserne om partnerrotationen, som udviser den samme

effekt. Man forsgger at gardere sig herimod ved at have to partnere i en glidende overgang.

Rotationspligten er indfart i politisk blindhed. Reglerne overlevede i en meget mildere grad. De
gavnlige effekter heraf er ikke dokumenteret nogle steder. Reglen er grebet ud af luften, og derfor
uden rationale. PCAOB’ s sponserede eksperiment — paviste revisor mindre skeptiske i farste ar.
USA viser ligeledes modstand, idet det ikke er "klogt”.

Citater: "Det viser klart, at kvaliteten falder, og omkostningerne stiger”
I afroteringsdret og det forste tiltreedelsesar falder kvaliteten”
“Al empirisk viden peger pd, at der er et fald i kvaliteten”

“Men er der nogen gavnlige effekter af firmarotation? De er ikke dokumenteret af nogen endnu”
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3. Hvordan pavirker implementeringen konkurrenceforholdet?
Det tyder pa, at markedet for PIE-klienter er mere monopolagtigt pga. omkostningstungt udbud.
Markedet vil blive mere koncentreret - der kan maske godt komme et Big 5, men ikke fuldkommen

konkurrence.

Dem der revisorer kreditinstitutter og forsikringsselskaber skal vere certificerede, hvorfor det
yderligere begranset udbuddet. Men forventer at antallet af disse revisorer vil falde, pga. antallet af
ngdvendige efteruddannelsestimer og praktiske erfaring. Ud over dette, skal man ogsa opfylde
partnerrotationsreglerne.

Det er nok kun de tre store, der kan handtere dette markedet, maske KPMG, BDO og Beierholm kan
fremadrettet.

Der eren last in first out regel, dvs. senest udbud 2017 for tiltreedelse 2006 - merkelig overgangsregel.

Citater: “Der er noget, som tyder pd, at vi vil fa et mere monopolagtigt marked... Jeg tror ikke, det
vil blive bredt ud i hvert fald, for det bliver meget omkostningstungt at byde ind i de her
processer....Sd jeg tror, at det nok neermere bliver yderligere koncentreret... Jeg har i hvert fald
sveert ved at se, at det bliver mere spredt — altsa, jeg vil ikke udelukke, at man far Big 5 eller et eller
andet, men du far ikke Big 10 — det er der ingen chance for, slet ikke i et marked som det danske, ...
der er det helt udelukket, vil jeg tro”

7 ...I Danmark har vi yderligere det, at dem der skal revidere, de skal veere certificerede, og sa bliver
udbuddet endnu mere begreenset.”

”Jeg tror at de store tre, som er der nu, de kan klare det. Jeg er usikker pa, om der er andre, som

kan, hvis jeg skal veere helt cerlig”

4. Hvordan definerer du radgivningskvalitet?

Revisor skal altid overholde revisors etiske retningslinjer. Dvs. man er mindre frit stillet end andre
radgivere. God radgivning er, at man optimerer bedst muligt for klienten, indenfor geeldende regler.
Sa lenge man radgiver indenfor geeldende regler, er det i orden.

Man er ikke offentlighedens tillidsrepraesentant i radgivning. De etiske regler regulerer i forvejen for,
hvad man ma radgive om. De store klienter kan medfare, at de store klienter vaelger enten eller i
forhold til radgivning/revision. Det er meget lettere at lave et forbud, end at have en 70% greense. |

mindre virksomheder vil 70%-graensen fa virkning, ikke i store globale virksomheder.
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Pengene er i radgivningen, men det treekker begge veje. Det er svart at afgere, om revision bliver et
andet valg. Noget tyder til gengeeld ogsa pa, at honorarerne til revision stiger. Tidligere har
revisionsfirmaerne faet radgivningsopgaverne med at lowball revisionen.

| de gvrige dele af markedet, er revisor dgrabner.

Citater: “"Man skal altid overholde etiske retningslinjer i revisionshuse i modscetning til
konsulenthuse, der er mere fritstillede”

”...at man optimerer, set fra klientens side, en eller anden problemstilling, men under hensyntagen
til geeldende regler”

“Man er ikke offentlighedens tillidsrepreesentant, i radgivning er man klientens mand”

“de etiske regler har allerede skarpe regler vedrorende rddgivning, ..., og hvis man gennemforer
dem, altsd EU-reglerne, sa er der ikke stor forskel —der er nogen forskel, der er serligt den, at EU-
reglerne er meget komplekse...”

“Jeg tror, at de her regler, de kan fa den betydning, at i hvert fald de store klienter vil fa en tendens
til at sige, enten er du revisor eller ogsd er du rdadgiver, for det andet er for komplekst.”

“Jeg tror... ikke sa meget, at revisorerne vil drive processen, men at mange af de store virksomheder
vil sige, enten er du revisor eller radgiver — hvad velger du?” ~ Og der tror jeg, at
revisionsudvalgene, som jo i sidste ende skal overvage disse regler, vil sige, at det er meget lettere
det andet. Det er meget lettere at sige: "Du md ikke” end det er at sige: ”"Du md godt inden for de
her regler, som geelder”

"Revisionen har ikke lengere den derabnereffekt. Tidligere har man sagt, at revisionens store
betydning var, at den gav adgang til radgivningen, ... og det taler jo for, at hvis man skal byde ind pd
kun at veare revisor, sa skal man have en hajere pris.”

”Den mere begrensede konkurrence kan ogsa treekke den vej —men jeg tar simpelthen ikke geette pa
det.”

5. Hvad kan veere begrundelsen for kun at lade forordningen omfatte PIE-virksomheder?
Man vil aldrig mere se en finansiel sektor, som nedsmelter som i ar 2008. Dette var det store fokus,
hvor man ikke havde gje for andet. Det var det formal kommissionen havde. De gvrige selskaber er
derfor blevet ofre herfor iflg. kommissionen. Falder det pa plads i finanssektoren, sa pavirker det
automatisk de andre selskaber.
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Bilag 8, Referart Ole C. K. Nielsen, BDO:
1. Hvordan definerer du, revisionskvalitet?

Kvalitet defineres som overholdelse af revisorloven, bekendtgerelser og revisionsstandarder. Hos
BDO har man et slogan; ”Det bedste af to verdener”, hvilket betyder at for SVM-klienterne, som ikke
bliver begreenset af forordningen der udger overholdelse af regelsattet samt indlevelsen hos kunden

kvaliteten.

Denne kundeoplevelse gar DBO mere anerkendt end Big 4, fordi de har et dybere kundenarhed

gennem segmentet.

Citater:
“De fleste klienter kan betragte det som en byrde, men for mange af kunderne er det en oplevelse og

gennemgang af hele systemet.”

2. Hvordan vil rotationspligten pavirke kvaliteten?
Ole Nielsen tror generelt ikke, at kvaliteten forbedres ved implementeringen af rotationspligten.
Kvalitetsbegrebet af afledt af dokumentationen, og regnskaberne i Danmark er tilfredsstillende uden

mange fejl, hvorfor det som regel kun er ved visse sma revisionsklienter, at dokumentationen dumper.

Man har senket konsekvenserne ved at have fejl i et regnskab, hvorimod der er nul-tolerance pa fejl
hos revisor, hvilket straffes med keempe bgder. Dette bevirker at revisor i forvejen har stort fokus pa

opfyldelse af tilstreekkelige kvalitet.

Partnerrotationen opfylder til fulde samme krav som firmarotationen, bortset fra at firmarotationen
skaber naturligt bgvl. Skulle det have haft vardi, sa skulle perioden havde veret enten 5 eller 7 ar.
Vigtigt ved en revision er, at man minimum har der 3-5 ar, idet man investerer meget tid som revisor
at starte hos en ny klient.

Rotation pa andre end § 21, stk. 3-kunder kunne ogsa veere fornuftigt. Nar man har valgt revisor, sa
bar man til gengeeld ikke kunne afskeere revisor. Det mindste pres af revisor, skaber pa nuveerende

tidspunkt en mulighed for at han bliver smidt ud. Det skaber ikke den skepsiseffekt, som man gnsker.
Det eneste der eksisterer herom, er et notat fra Erhvervsstyrelsen, som mener at det ikke har veeret

hensigten ved udarbejdelsen af revisionspligten for disse klienter. Frankrig har eksempelvis

implementeret af bindingsperiode pa 6 ar.

Side 146 af 168



Citater:
” Partnerrotationen opfylder til fulde samme krav som firmarotationen, bortset fra at firmarotationen

skaber naturligt bovl. Skulle det have haft veerdi, sa skulle perioden havde veeret enten 5 eller 7 dr. ”

” Vigtigt ved en revision er, at man minimum har der 3-5 ar, idet man investerer meget tid som revisor

at starte hos en ny klient.”

“Rotation p& andre kunder — kunne ogsa veere fornuftigt. Nar man har valgt revisor, sa bgr man til

gengeeld ikke kunne afskeere revisor.”

3. Hvordan definerer du radgivningskvalitet?

Der er hos BDO kvalitetskontroller af radgivning, som omfatter kundeacceptregler,
hvidvaskningsregler m.fl. Opgaveaccept skal ske i forhold til opfyldelse af uafhengighedskriteriet
indenfor revision. Det er dog svert at opstille konkrete krav til rddgivningen. Der findes ingen

formelle bindinger til substansen — men indholdet af radgivningen skal vere korrekt.

Ved skatteradgivning er god kvalitet, nar klienten betaler den korrekte skat eller mindre.
Det kan ikke betegnes som verende darlig radgivning, hvis man finder frem til, at kunden skal betale
mere i skat. | sddanne tilfelde har revisor fjernet en mulig risiko for at blive opdaget af Skat.

Hovedregelen for god radgivning og derved ogsa god kvalitet er, at man skal tilfgre kunden veerdi -

ikke ngdvendigvis en besparelse eller merindtjening, men ogsa undgaelse af problemer.

Skattespekulation anses for veerende kreativt, men ifglge reglerne er det ikke forbudt. Til gengeld

kan reglerne om etik veere brudt.

Citater:
" Det kan ikke betegnes som veerende darlig radgivning, hvis man finder frem til, at kunden skal

betale mere i skat.”

” Skattespekulation anses for veerende kreativt, men ifolge reglerne er det ikke forbudt. Til gengceld

kan reglerne om etik veere brudt.”

4. Hvordan er samspillet mellem revision og radgivning?
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Kerneydelsen var maske revision, men fremadrettet er kerneydelsen radgivning, idet de sma

revisionshuse, har ikke ressourcerne til at betjene de store.

Ole C. K. Nielsen haber pa, at udsalget pa revisionsydelsen forvinder, da det gdeleegger markedet.
Kvaliteten i revisionsopgaverne skal afhenge af den tid, revisor bruger — og skal kunne sta alene uden

at veere afhangig af radgivningen.

Citater:
” Kvaliteten i revisionsopgaverne skal afh@nge af den tid, revisor bruger — og skal kunne sta alene

uden at veere afheengig af rddgivningen.”

5. Hvilke konsekvenser har forordningen for revisionsmarkedet?
Det forventes ikke, at det samlede revisionsmarked vil blive gget. Ole Nielsen har sveert ved at se, at

implementeringen af forordningen skaber en starre konkurrence pa revisionsmarkedet.

Det vurderes umiddelbart, at konkurrencen pa radgivning ikke bliver flyttet vaek fra Big 4, da
klienterne kan risikere darlig omtale i medierne ved at have valgt et ikke-Big-4. Det er ikke nogen
umiddelbar frygt for at advokatbranchen skal overtage en stgrre andel af skatteradgivningen pa
markedet — det bliver primeert i revisionsfirmaerne. Andre konsulenthuse kan derimod forsgge

konkurrencen pa markedet.

Det flytter ikke omsatningen pa radgivning, nar satsen kun er matematisk angivet efter de 70%,
hvorimod hvis det havde vare indholdet man havde sat det ud fra.

Citater:
"Det vurderes umiddelbart, at konkurrencen pda radgivning ikke bliver flyttet veek fra Big 4, da
klienterne kan risikere darlig omtale i medierne ved at have valgt et ikke-Big-4. ”

"Det er ikke nogen umiddelbar frygt for at advokatbranchen skal overtage en storre andel af

skatteradgivningen pa markedet.”

Bilag 9, Referart Per Ejsing Olsen, KPMG:
1. Hvordan definerer du, revisionskvalitet?

KPMGs tilgang til revisionskvalitet todelt.
Den farste og grundlaeggende del fokuserer pa den faglige kvalitet, som omhandler overholdelse af

regulering og internationale standarder.
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Hertil stiller KPMG endnu et aspekt til kvalitet, et sakaldt service-ben, som gar ud pa, at givekunden
en merveerdi og ikke kun en pategning.

PEO konkluderer, at det er kompleks at fremkomme med en egentlig og konkret definition pa
revisionskvalitet.

Det papeges af PEO, at revisionskvalitet ogsa omhandler fornuftig fortolkning af regler, og KPMG
er i denne sammenhang at finde blandt de forsigtige”, der arbejder péd langtidsholdbare lgsninger.
PEO fremhaver, at en vigtig parameter for revisionskvaliteten for KPMG er, at revisionshuset er

troveerdigt for omverdenen.

Citater: “Det tror jeg ikke, at jeg kan gore kort.”

"Punkt et pd vores agenda er overholdelse af regler og standarder, det kan man kalde en faglig
standard. Sa er der ogsa en anden vinkel pa kvalitet, og det er service-benet og de add-ons, man kan
give kunderne i forbindelse med revisionsydelsen — det tenker vi nok ikke sa meget over, nar vi
snakker kvalitet.”

[ bund og grund er det ogsa kvalitet af en revisionsydelse, at dem der betaler noget foler, at de far
noget den anden vej — for det er jo ikke nodvendigvis forudsat i revisionsstandarderne. ”

”Pa den lange bane er troveerdighed en vigtig parameter.”

“En del af vores veerdiscet er, at det vi skal sta pa mal for er langtidsholdbart.”

2. Hvordan vil rotationspligten pavirke kvaliteten?

PEO bemarker, at kvaliteten har vaeret udsat for en udvikling i lang tid. Denne er i serlig hgj grad af
den teknologiske udvikling, som har muliggjort, at der kraeves ferre tidsmaessige ressourcer til at
udfare revision af hgj kvalitet. Udviklingen har veeret serligt udpraeget pa klientside, idet klienterne
via teknologi har bedre styr pa alt og er klar til revisionen.

Den teknologiske udvikling og det lavere forbrug af tidsressourcer har medfgrt en generelt pres pa
honorarerne. Dette har medfart, at professionen internt har veret presset til at rationalisere og
effektivisere, men dette er ikke netop ikke sket pa bekostning af kvaliteten. Tvartimod er fokus blevet

overfart til de vigtigste omrader, saledes at kvaliteten sikres.
Umiddelbart ses ikke nogen kvalitetsmassig forbedring pa baggrund af firma- eller partnerrotation.

Dette skyldes, at det er en kompleks opgave, at satte sig ind i en stor revisionsklient og opna

tilstreekkeligt kendskab. De fgrste par ar er der derfor starre fare for, at revisor kommer til at overse
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noget i kompleksiteten. Dette geelder serligt i forbindelse med mennesker, da revisionskvalitet
forudseetter kendskab til disse i organisationen.

5-7 ar vurderes at vere en kort periode hvis kvalitet skal opretholdes, mens 10 ar kan virke rimeligt
ved partnerrotation.

PEO fremhaver, at partnerrotation galder for alle i et team som har en betydende rolle. Det ville
veere formalstjeneligt, om ikke alle disse personer skulle udskiftes samtidigt, idet man kunne sikre

kontinuitet og dermed kvalitet ved planlagte generationsskift med overlap.

PEO fremhever certificeringen til finansielle institutter som konkurrencemaessigt uheldig. Lgsningen
er imidlertid den bedste og uden egentlige alternativer. Hertil papeger PEO, at inddragelse af
udenlandske revisorer kunne vere oplagt til disse opgaver, da udfordringerne og kompleksiteten i

den finansielle branche netop er international.

Citater: "Det er sveert at sige ensidigt, om kvaliteten vil falde nar der bruges feerre timer — hvis man
bliver presset pa sit honorar, bliver man ogsd presset til at teenke mere... man bliver mere effektiv og
fokuserer pa det, som er vigtigt.”

“Jeg ma sige, at jeg ser ikke nogen fordel i kvaliteten ved firmarotationsordningen, og som
udgangspunkt heller ikke nogen fordel ved partnerrotationen. Men det kommer an pa kompleksiteten
af tingene, for jeg synes, at man skal veere opmarksom pa, at det egentlig er meget kompleks at satte
sig ind i de store virksomheder.” ”Ndr man tiltreeder som ny revisor er der en vis fare de forste par
ar for, at man ikke kender virksomheden godt nok — det galder pa alle leder og kanter, man mangler
kendskab til virksomhedens processer og kompleksiteter, og mange af disse (virksomheder) er vidt
forgrenede med mange mennesker, og som revisor skal man kende til disse.”

"Jeg synes, at det er en risiko for nedgang i kvaliteten, at man skal skifte sd ofte — sa kan man sige:
hvor ofte bliver det egentlig?” 5 dr vil veere uforsvarligt, 7 dr er lidt, 10 ar kan man begynde at
synes er lidt bedre”

“Man kan sikre kvaliteten ved kontinuitet og planlagte generationsskift og overlap pa et team...”
(ved partnerrotation)” man kan sige at det ville veere bedst, hvis man kunne beholde nogle personer
med en betydende rolle, uden at man blev diskvalificeret af det, for det er der man opbygger noget af
den viden” (som sikrer kontinuiteten)

”I Danmark har man forsogt at tage hajde for det (kompleksiteten i den finansielle sektor) ved at

indfare en certificering, som jeg synes er lidt uheldig i markedsmaessige konsekvenser, men jeg synes
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jeg har sveert ved at forestille mig hvad alternativet er.” ”Du skal op at have en kritisk masse, for at

P 2]

kunne handtere denne kompleksitet.” "man kunne overveje, at tage folk ind fra udlandet...”(For at

“treekke kvalitet ind” fra udlandet), “for kompleksiteten kommer udefra”

3 og 4. Hvordan definerer du radgivningskvalitet? Hvordan er samspillet mellem revision og
radgivning?

KPMG har uskrevne regler for kvalitet i radgivningsydelser. Disse kan komprimeres til, at det skal
veere langtidsholdbar radgivning.

Uafhangighedsreglerne er KPMG meget opmarksomme, og dette er ogsa i tilfeelde hvor regulering
ikke stiller krav herom. Udgangspunktet hos KPMG er, at er man revisor, sa er der opgaver man ikke
kan patage sig for klienter.

PEO fremhaver, at der er forskellige typer reguleringer, som pa visse enkeltomrader, eks. due-

diligence, er meget omfattende, mens der er en mindre grad af regulering pa andre konsulentomrader.

Der er forskel pa den salgsmaessige tilgang til revisions- og radgivningsklienter, idet man over for
revisionsklienter ikke kan deltage ved implementering af eks. IT-systemer. | relation til
radgivningsklienter er KPMG opmarksomme pa egne intentioner saledes, at man ikke afskerer sig
selv fra at tilbyde revision. | sadanne tilfeelde ma revisionsvirksomheden ngje overveje, hvad der

tjener virksomheden bedst.

KPMG er i en opbygningsfase, og skal derfor definere sin egen identitet. PEO mener, at revision og
radgivning bliver mere ligeverdig i den nye organisation end i enkelte andre revisionshuse. KPMG
gnsker imidlertid stadig at blive betragtet som et revisionshus, hvorfor man byder pa opgaver nar man
bliver indbudt, selvom dette kunne konflikte med KPMGs intentioner med hensyn til
radgivningsydelser.

Det sidstnavnte skyldes ogsa, at man ikke gnsker at stgde sine klienter, som det er sket nar enkelte
andre huse i Big 4 har takket nej til at byde.

Kvalitet ved radgivningsydelser kan bedst beskrives ved et vasentligt system af interne procedurer,
som sikrer, at processen forlgber korrekt.

KPMG benytter pa netvarksbasis et internt system, som forhindrer, at en opgave farst accepteres, nar
det er sikret, at den ikke er i konflikt andre ydelser fra KPMG til klienten. Dette sikrer, at KPMG ikke
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pabegynder opgaver, som KPMG ikke ma udfgre og derfor siden springer fra. Dette ville blive
opfattet meget negativt af klienterne.

Citater: "Kvaliteten i radgivning skal ogsd defineres ud fra rollen som revisor —man skal sige, at er
man revisor, sd er der nogle ting som man ikke kan pdtage sig.”

”Ndr man er ny virksomhed, sd skal man definere sig selv... Og den virksomhed, som er her er mere
ligeveerdig i revisions- og radgivningsbenene. Men jeg vil definere revision som vores kerneydelse
men ikke den eneste kerneydelse, da skat og anden rdadgivning er lige sa vigtige.”

Vi vil stadig byde hvis vi bliver indbudt.”

“Der er ikke nogen eksterne kvalitetsstandarder, men der er radgivningsstandarder inden for vores
del af det.”

“Der er procedure — og der er masser af det... iscer pd kundeaccept, hvor der er meget, meget strikse
regler.”

"Vi har i KPMG et system, hvor uanset hvad du skal lave, sa skal du soge tilladelse i det system.

Systemet kan sd fortcelle, om der er sat en spcerrer ind for den ydelse pa den pageeldende klient... Det

er worldwide.”

5. Hvilke konsekvenser har forordningen for revisionsmarkedet?

KPMG vil, som alle andre store revisionshuse, ekspandere mod mere radgivning, idet
revisionsvirksomhed bliver mere uforudsigeligt.

KPMG haber, at markedssituationen vil rette sig lidt pa baggrund af den nye regulering, sa prisen

enten vil stige eller rette sig.

Virksomhederne er begyndt at fertidsimplementere reglerne, og de forventer stgrre konkurrence ved
udbud blandt de fa tilbagevaerende aktgrer, som vil fare til lavere honorarer.

PEO er pa dette punkt ikke optimistisk pa professionens vegne, idet PEO forventer, at Big 4 vil
konkurrere om prestigeklienter, og tilbyde lavere honorar til disse.

I resten af PIE-segmentet vil konkurrencen vare ugndret og primert imellem Big 4 og maske 1 eller
to af de gvrige huse, idet disse er de eneste som besidder de ngdvendige kompetencer og mindset.
PEO tvivler pa, at second tier revisionshuse reelt vil vaere interesserede, idet det er omkostningstungt

at betjene PIE-klienter.
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Ydermere fremhaver PEO, at det ikke er muligt at opdele en revisionsvirksomhed i afdelinger med
fokus pa forskellige starrelser af virksomheder, da det vil give en stor udfordring i forhold til at skabe

e samlet mindset og dermed en samlet virksomhed.

PEO nzavner i forbindelse med markedssituationen ogsa revisionsudvalgene, som generelt i praksis
har virket meget forskellig. I mange virksomheder bidrager revisionsudvalg til at gge kvalitet og

samsarbejde, mens det i andre maske mere har fokus pa at fa prisen ned.

Det navnes, at hvis et revisionshus skulle veelge at takke nej til en indbydelse, kan der vare risiko
for, at klienten ikke inviterer det pageeldende hus til at byde pa radgivning. Dette skyldes, at klienter
selv er klar over reglerne, og er bange for, at konkurrencen skades, hvis flere huse undlader at byde

pa revisionen. — det skal ikke vare revisors valg.

PEO naevner, at nogle lande har regler for at revisor valges for en meget lang periode. f.eks. i Italien,
hvor man ifalge reglerne er valgt for en periode pa 9 ar. Denne periode giver mulighed for at leere
klienten, hvilket tager 2-3 ar, samt servicere effektivt de resterende. Sikkerheden i denne periode
medfarer, at revisor kan fokusere pa revisionsydelsen. Samtidig ved revisor, at han skal rotere ud nar

perioden udlgber.

Slutteligt illustrerer PEO, at afhaengighed af enkeltklienter sker for den enkelte revisor i et stort hus,
og aldrig hele huset. Meget fa store revisionshuse vil veere i nerheden af begraensningen pa 15 % af
omsztningen hos en klient, men dette vil ofte vare tilfeeldet for enkeltrevisorer i huset. Det er altsa
den enkelte revisor, som er afhaengig af klienten, og det er meget tvivlsomt, at et helt revisionshus vil
”ga med pa noget” samlet. Den enkelte revisor vil altsd std med problemet, hvis han bevidst treffer

en beslutning om at yde darlig kvalitet, og en sadan beslutning vil hurtigt blive opdaget.

Citater: "Der vil blive mere rddgivning, det er jeg sikker pd. Man vil std i en situation hvor der bliver
roteret i tide og utide, og man ved ikke helt pracis hvor man er henne med sin revisionsvirksomhed,
sa derfor vil man ekspandere mod mere radgivning”

"Vi kan se, at nogle virksomheder er begyndt at for-implementere reguleringen... og de er tilfredse,
for de forventer, at det vil blive billigere for revisionsydelser..."”

“Der er sd stor prestige forbundet med de helt store klienter, at jeg ikke forventer priseffekten pa

honorarerne her...”
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“Jeg tror ikke der kommer flere i Danmark, tveertimod... Det er et mind-set. Hvis du skal ofre det der
skal til for at betjene de kunder, sd bliver det en stor opgave.”

”Hvis du vil lave et fokus pa et segment, sa kan du godt dele virksomheden op - nogen tager sig af de
sma og nogen af de store. Men der gar kun meget kort tid far virksomheden er delt op i to, sa det ikke

er en mere — og det opdager folk lige med det samme.”
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Bilag 10, Referart Peter Thor Kellmer, Beierholm:
1. Hvordan definerer du, revisionskvalitet?

Ifalge Peter Thor Kellmer udgeres god revisionskvalitet, nar relevante revisionsstandarder
overholdes. Foruden revisionsstandarderne har Beierholm interne kvalitetskrav, som forlanger en
intern tjekliste. Denne interne tjekliste resulterer i, at safremt en revisionspost enten er af hgj
vaesentlighed eller hgj risiko, sa skal handlingen godkendes af den ansvarlige partner. Det samme
forhold ger sig geeldende ved eksempelvis udenlandske indkomster, hvor den ansvarlige revisor skal
konsultere skatteafdelingen.

Der er starre kvalitetsrav ved PIE-virksomheder, men idet 15-20 af klientportefaljen udgeares af PIE-
virksomheder er der ikke noget specifikt internt kvalitetssystem, som regulerer dette. Hos Beierholm
har man dog implementeret en procedurer som bevirker, at en anden partner ligeledes Kkigger
revisionsopgaven igennem, selvom vedkommende intet har haft med det at ggre. Dette har til formal
at f nogle “friske @jne” til at gennemga det. Idet der ikke har veeret sager vedr. disse klienter

sidestilles det som veerende af god kvalitet.

Citater: "Vores kvalitet i Beierholm gar, ikke overraskende, pd, at vi overholder ISQCI1 samt
selvfalgelige kravene i ISA-standerne, som er pakravet i det arbejde vi laver. Vi skal ikke lave nogen
opgaver, hvor vi ikke har overholdt de standarder, og det har vi sa veerktgijer til in-house, der gar, at
hvis vi vaelger en given erklaringstype, har man de handlinger der skal til for at lgse den pagaldende
opgave.” ” Omvendt er vi nok ikke nogen der skal levere mere kvalitet end det, sd vi er meget optaget
af, hvad star der i standarderne — leverer vi der? Der hvor der star SKAL, gar vi det, bar, sa overvejer
vi og hvis kan, sa tager vi det til efterretning. Vi ser pa det som hardlaw, og sa leverer vi det —
homesafe.”

Vi har nogle enkelte interne kvalitetskrav. Det er i Beierholm meget begreenset, de fd ting vi har er
fra gammel tid IFRS-regnskaber , de skal underlaegges et kvalitetskrav i forbindelse med noter og

’

evaluations. Der stdar ingen steder at man skal, men det forlanger vi bare.” “lInterne
kvalittetskontroller...  hvor vi  gar videre, er ud fra en risikobetragtning.”
"Vi har et internt kvalitetskrav — en regnskabspost med hgj revisionsrisiko og vasentlighed skal
obligatorisk godkendes af den underskrivende partner”

"Vi har ikke et specifikt system til PIE-virksomheder, vi karer i vores starste model — vi mener at
revisionsstandarderne er lige. Det eneste der er, er at de fleste PIE-virksomheder er efter IFRS, sa

P23

der ligge en tjekliste...” ” Vi laver nye lister hvert dr, ..., og vi har ikke haft sager i finansielle rad pa

den konto, sa det mener vi er en af drsagerne.”
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" Vi har second partner review, som vil sige, at der skal veere en anden partner til at se sagen igennem

’

pa PIE-virksomheder. Han har intet med sagen at gore, men leeser den igennem.’

2. Hvordan vil rotationspligten pavirke kvaliteten?
Man vil i fremtiden se flere regler pa omradet, hvilket i praksis betyder, at der skal kontrolleres endnu
mere. Fremadrettet vil man se flere kvalitetskrav som eksempelvis obligatorisk interview med

ledelsen, eller at faglig sparing skal dokumenteres i en endnu hgjere grad end i dag.

Peter Kellmer mener ikke, at der tabes vasentlig viden, idet denne viden bgr veere opfanget af

nuvarende systemer, som eksempelvis revisionsprotokollater.

Citater: “Jeg tror, som trenden er lige nu, og i den dnd de regler er skrevet, vil der komme flere
regler, og der skal kontrolleres endnu mere. ... F.eks. har vi lige ansat en risk manager, og jeg kunne
da forestille mig, at han har nogle obligatoriske lister vi skal ga igennem nar vi har en PIE-

2]

virksomhed.” " det betyder at vi far nogle udvidede kvalitetskrav vi skal undersoge — Vi fjerner ikke

nogen af dem vi har, men der kommer nogen nye”

3. Hvordan pavirker implementeringen konkurrenceforholdet?

Det er svert at vurdere, hvad det fremadrettet vil have af effekt pa konkurrencen pa markedet, men
rotationen er medskabende til nye klientforhold. Konkurrencen er udelukkende styret af, hvor sulte
revisionsfirmaerne er for at kapre disse nye potentielle kunder.

Peter Kellmer refererer til, at kritikere mener, at der tabes en viden, men at det netop er dét, der er

fordelen. Det giver et lgft pa kvaliteten, nar en revisionsopgave ses pa med nye gjne.

Citater: "Hvor afheengig man er af at bevare den viden (hos den enkelte revisor), det er hvor gode
systemer du har til at samle data op, der beskriver hvad det er for viden og hvor god du har veeret til
det. For sa vil det sige, at en ny revisor bare skal lese ind i nogle standarddokumenter de kender”
“Firmarotation er et nyt klientforhold, og det ma veere en foroget omkostning at scette sig ind i det —
og hvad har det af konsekvenser? Det ma afheenge af hvor sulten den enkelte (revisor) er”

”At der tabes viden er netop argumentet for firmarotation, for man sidder ikke og falder i sgvn og

PR3}

tror der er gode kvalitetssystemer hvis de ikke er der. En ny vil se med helt nye ojne pd det” ” rent

kvalitet — set bort fra effektivitet og omkostninger, er det jo et loft”

4. Hvordan definerer du radgivningskvalitet?
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Det er svaert at give et entydigt svar pa, hvordan kvalitetsforholdet ved radgivning defineres.
Kvalitetsnormen er blot, at regelsettet overholdes, og at man arbejder som offentlighedens
tillidsrepraesentant — ikke fagligt, men betyder at man arbejder indenfor loven. Samfundet skal vide,
at man i revisionshusene arbejder med forhold, som man kan sta inde for.

Det er ingen krav til erkleeringer, idet man er uden for revisorloven. Beierholm har derimod interne
krav, som bevirker, at det skal veere nedskrevet, hvad der er aftalt, samt hvad der et blevet lavet og et

mgdereferat.

Citater: "Den kvalitetsnorm der er som man rdadgiver, hvad enten det er drsregnskabsloven, IFRS
eller skattelovgivning, der forventer vi at man ligger indenfor de regler der er der.”
”...meget lidt der krcever en erklceering.. og sd vil det sige at der er et topartsforhold udenfor

1

revisorloven. Sa er der ikke kvalitetskrav, men interne krav.’

1

“Samfundet skal vide, at det vi involverer os i, ogsd selvom det er rddgivning, det kan se dagens lys.’

5. Hvordan er samspillet mellem revision og radgivning?
Peter Kellmer argumenterer for, at begreberne revision og radgivning er to modsigende poler.
Revision er arbejde som offentlighedens tillidsrepreesentant, hvorimod radgivning geelder om

eksempelvis at udspekulere mader at optimere driften, hvorfor uafhangigheden forsvinder.

Hvis man er en rigtig radgiver, sa er det sveert at bevare uafha@ngigheden. Peter Kellmer savner
argumenter fra EU for, hvorfor man har accepteret en rate pa 70% til radgivning — hvorfor kan det
ikke ligesa godt veere 30%? Fremadrettet tror Peter Kellmer pa, at klienterne enten veelger ren revision
eller ren radgivning hos den pagealdende revisionsfirma, men af andelen pd 70% kan tolkes som et
plaster pa saret.

Vigtigt er dog stadigvaek overholdelse af de etiske regler, hvilket bevirker, at man stadigvaek ikke ma
lave noget, som skader uafhangigheden. Man ma eksempelvis ikke lave bogfaringsarbejde for en
IFRS klient.

I forhold til samspillet, mener Peter Kellmer, at jo mere indsigt man har hos en klient, jo hgjere
kvalitet skabes der — forudsat at revisor bevarer sin professionelle skepsis.
Det er her ligeledes revisors pligt at overholde de etiske regler, som samtidig angiver, at jo leengere

tid man har revideret samme klient, jo mere afhangig er man, hvorfor en rotation skal finde sted.
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Peter Kellmer udtaler udelukkende ud fra et kvalitetsmaessigt synspunkt, at rotation er godt, men
kunden vil se det som et fordyrende element. Det er kun revisorerne, der har bildt sig ind, at det er
okay, bade at radgive og revision.

Nar revisor ikke har opstillet regnskabet, vil man kunne se mere kritisk pa det.

Citater: ”Der noget modsatrettet, der et aspekt i det, at hvis du er rddgiver, sa tror jeg, at det er
sveert at bevare sin uafhcengighed, ..., og det er sd der her med at det er 70 %, det kan problematiseres
— hvorfor lige dette tal? Mit svar er, at det er operationelt at arbejde med, men etiske regler forhindrer
at det pavirker uafhaengighed. ”

”Jo mere indsigt du har i en virksomhed, og hvis du evner at veere kritisk, sa oger det kvaliteten. Etisk
regler operer ogsd med rotation, da leengerevarende forhold ager sandsynligheden for subjektivitet.”
“Nye ajne, de vil fange nogle ting”

”For mig er det (70%-begreensningen) mere et plaster pd saret, end noget med kvaliteten”

6. Hvilke konsekvenser har forordningen for revisionsmarkedet?

Beierholms fremtidsplaner er, at byde pa begge typer opgaver. Peter Kellmer tror, at de helt sma
revisionsfirmaer vil overveje kun at vaelge radgivning, idet kvalitetskravene er sa store, at det kun er
de allerstarste revisionsfirmaer, der har mulighed for at deltaget i udbuddet.

Pengene er i radgivningsbranchen, men man far ikke nogle af de store til at sige, at de kun vil radgive.

Fremadrettet behgver radgivere ikke at veere revisorer. Der kan fremadrettet etableres et nyt marked
for deltagere pa radgivningsdelen, som dog skal have speciale indenfor skat og regnskab, som revisor

kun besidder. Advokaterne kan dog vide lidt om radgivning indenfor skat mv.

Citater: "Vi kan se, at der bliver noget rotation, og der bliver nogle kunder som skal veelge en
revisor og en radgiver. Og vi vil gerne tilbyde begge dele, og gerne i forhold til vores konkurrenter,
hvis de skal pege pd nogen der kan hjcelpe dem.”

“Hvis du gar ned efter nogen der er mindre end os, sd har de da endnu storre overvejelser end os —
skal de have disse PIE-kunder?” “det vi bare ved, er at hvis du afleverer disse klienter, som
kommer du aldrig tilbage igen.”

“kvalitetskravene er sd ekstremt haje, at det kreever en kcempe organisation”

“Jeg tror at firmarotationen gor at nogen skal afgore om de vil veere med eller ej, ogsd pa

radgivningen”
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“De store virksomheder er professionelle, sd de siger, at de godt kan handtere at have EY som

revisor og PwC som rddgiver, tidligere var det neermest en dodssynd”
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11.4 Egne analyser

Navn

SAS Institute

Alm, Brand

AP Pension

Atea

Auriga Industries

Coop Danmark

Danish Agro

Danish Crown

Dansk Landbrugs Growareselskah AMB.A
Danske Bank

Flaiganten

Falck Holding

Flsmicth & Co.

Grundfos

H. Lundbeck

Industriens Pension
lyske Bank

MSC Scandinavia Holding
Neas Energy

NKT Holding

Nykredlt

Orifam Group

OW Bunker {under konkurs)
Pensiondanmark

PFA Holding

Scan group

Topdanmark

Torm

Bilag 11 — Fordeling af udbetalte honorarer hos de 100 stgrste danske selskaber
=

CVR-nummer Revisor Lovpligtig revision® Andre erklzeringsopgaver® Skatterddgivning® Andre ydelser* Total* Honorarfordeling Omfattet Regnskabsir Bemarkninger**

75163517 8OO

77333517 Delaitte
18530893 Delaitte
25511484 Delaitte
34629218 Delaitte
26259495 Delaitte
59789317 Delaitte
26121264 Delaitte
36542124 Delaitte
61126228 Delaitte
17237977 Delaitte
33597045 Delaitte
58180912 Delaitte
37499919 Delaitte
56759913 Delaitte
16614130 Delaitte
17616617 Delaitte
19950875 Delaitte
20293195 Delaitte
62725214 Delaitte
12719248 Delaitte
27347281 Deloitte
34900167 Delaitte
29194238 Delaitte
2438018 Delaitte
81260311 Delaitte
78040017 Delaitte
2460018 Delaitte
26460012 Delaitte

3881
625
95
646

5058

1000

3490

1
1M
12.000
160

1
2000

2000
100
4,000
1601
38
100
6.000
140
5488
1000
3000
356
4,000
117
3000

205

13

126

1
2000

200
1000

i}

013
515
19
Bl
3400
1.000
135
2
1784
5000

1.000
35
Bl
1.000

1510
1.000

30

2038
1.000

1484
110
650

1

2006

1.000
15

1433
3.000
60

4.000

14.000
600
1.000
i
I
300
4.000
189
6154
1.000
2000
13
4.000
679
7000

15m
1230
2005
L)
10.587
3.000
6.1
3
6.430
22.000
0

1
6.000

16.000
1500
1.000
141

308
1.000
11.000
i

14.165
3.000
3.000

828
§.000
§.151

11.000

0%
1000%
8%

9%
1043%
2000%
103%
2000%
188 1%
87,14
315%

00%
2000%

ifo

T000%
66,T%
0%
0%
%
0
83
135,0%
157,8%
2000%
66,T%
128%
1000%
S00%
266, T%

0

R =T T e R =T T S =T i

= e =T e T e S R =T =T =T =N T

31-12-2013 Regnsskabsualuta opgjort | EUR
3-1-201

3-1-2013

3-1-2013

3-1-201

3-1-201

3-1-201

30-09-2014

3-1-201

3-1-2013

30042014

3-1-201

3-1-201

31-12-2014 lkke oplyst med hjemmel i ARL§ 9%, 5tk 3
3-1-201

3-1-201

3-1-2013

3-1-201

3-1-201

3-1-201

3-1-201

3-1-2013

31-12-2013 Regnsskabsualuta opgjort i U
3-1-201

3-1-2013

3-1-2013

3-1-201

31-12-2014 Regnsskabsualuta opgjort i U
3-1-2013
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William Demant Holding 71186911 Deloitte 8.000 - 2000 2000 12.000 30,0%

0 31-12-2014
Atla Foods 25313763 EY 447 : 1491 45 6709 50,0% 0 31-12-2014 Regnsskabsvaluta opgjort i EUR
Besteller 26508347 EY 6.092 189 1.282 1142 8.705 38,6% 0 31072014
Bygma Gruppen 22069519 EY 1.808 - 107 132 2047 13,2% 0 31-12-2013
Dansk Supermarked 35954716 EY 4300 200 800 7.000 12300 173,3% 1 31122013
DFDS 14194 BY 7.649 138 311 1769 13.167 66,9% 0 20-12-2013
DSB 25050053 EY 2.100 800 100 1400 4.400 51,7% 0 31-12-2014
Dsv 58233528 EY 15.000 - 2.000 2000 18.000 26,7% 0 31-12-2014
Feco Holding 20096098 EY 11157 386 9.544 4554 25641 1221% 1 31122013
Egmont Fanden 11456111 BY b61 32 5 281 1028 48,3% 0 31-12-2014
Energi Danmark 17225898 EY 7 131 93 412 1358 59,2% 0 31-12-2013
Euro Cater 29783535 EY 2.100 - 100 - 00 4,8% 0 30-09-2014
Fleggaard Holding TIB47316 EY 2411 - - 141 2532 5,8% 0 30-09-2014
GN Store Nord 20257843 EY 5.000 9.000 3.000 - 17.000 2.4% 0 31-12-2014
I55 28504799 EY 35.000 6.000 11.000 16.000 68.000 65,3% 0 31-12-2013
MT Hajgaard 12562233 EY 3.400 300 1.000 1500 6.600 18.4% 1 31-12-2013
Nets Holding 225993 EY 5.000 4.000 1,000 13.000 23.000 155,6% 1 3122013
Nomeco 20678232 EY 40 - - 1% 606 4,8% 0 31012014
0K 39170418 EY . ifo ifo 2013 lkke oplyst
Pandora 28505116 EY 4,000 1.000 11,000 3.000 18.000 280,0% 1 31122014
Royal Greenland 79427247 EY 1803 30 462 768 4.083 434% 0 30-09-2014
Schouw & Co. 63965812 EY 3.400 300 1.300 2200 7200 94,6% 1 31122014
Siemens Wind Power 76486212 EY 1343 i - - 1m 0,0% 0 30-09-2014
Sydbank 12626509 EY 1.000 1.000 - - 2000 0,0% 0 31-12-2013
Ultranav 32949541 EY 1800 . 102 - 150 57% 0 31-12-2013 Regnsskabsvaluta opgjort i USD
VKR Holding 30830415 EY 9.000 - 5.000 2000 16.000 11.8% 1 31122014
AP, Maller-Marsk 22756214 KPMG 20.000 2000 23.000 20000 65.000 195,5% 1 31122013 Joint Audit med PwC
Carlsherg 25508343 KPMG 24000 1.000 3.000 8.000 36.000 44.0% 0 31-12-2014
Cadan Forsikring 56771212 KPM@ 445 - - - 445 0,0% 0 31122013
Post Danmark 26663903 KPMG 1.000 1.000 - - 2000 0,0% 0 31-12-2013
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Statoil refining Denmark
AP, Maller-Marsk
Also

BRFkredit

Chr. Hansen Holding
Coloplast

Cowi Holding

Dagrofa
Dampskibsselskabet Norden
Danfoss

Dansk Shell

Danske Commodities
DONG Energy

DT Group
Energinet.dk

Haldor Topspe
Hempel

HMN Naturgas

[BM Danmark

lcopal

Jysk Holding

Lego

Leo Pharma

Monjasa Holding
Nordea Bank Danmark
Nordea Liv & Pension
Novo Nordisk
Novozymes

Pen-Sam Holding

Per Aarsleff

29975884 KPMG

12756214 PwC
17630903 PwC
13409838 PwC
28318677 PuC
69749917 PwC
32892973 PuC
18527411 PwC
B7758919 PuC
20165715 PwC
10373816 PuC
18113951 PwC
36213728 PuC
35828415 PwC
28980671 PuC
41853816 PwC
32058205 PwC
32505821 PwC
03305216 PwC
19802068 PwC
86001519 PwC
4562519 PwC
26411238 PuC
33150709 PwC
13522197 PuC
24260577 PwC
24256790 PwC
10007127 PwC
12629532 PuC
24257797 PwC

600
15.000
38
21000
4472
£.000
3.862
3.94
1997
21.000

12.000

1.000
3.000
1454

1750
5.948
1518
9.000
£.000

514

1500
24,000
£.000
1.285
3.9

180
1.000

2.236

904

3.097
A7

2000

100
4,000

204

2000

2136

2802
10
39

6.000

5.000

1,000
2,000

308
2114
931
9.000
7.000
412

11,000
7.000

1519

13.000
184
2.000
745
2.000
2073
131
1.216
4.000

7.000

3000
3.000

13
276
532
7.000
4,000
501

5000
3.000
100
815

780
31.000
365
4.000
9.690
10.000
9.641
8815
3.8
31.000

26.000

5.000
8.000
1454

5.085
8.438
o
29.000
17.000
1427

1600
44.000
18.000

1.509

3.857

00%
9 8%
3%
100,0%
e
250%
102.3%
3.9
0%
6%

ifo
ifo
B5,7%
ifo
400,0%
166.7%
00%

ifo
94%
0%
W %
131%
1833%
1776%

ifo
00%
5,15
125,0%
192%
66,3%

ifo

= R T e B R R R =

i il = e — ]

(= — L — T —]

31-12-2013

31-12-2013 Joint Audit mad KPMG
31-12-2013

31-12-2013

31-08-2014 Regnsskabsvaluta opgjort | EUR
30-09-2014

31-12-2013

31-12-2013

31-12-2013 Regnsskabsvaluta opgjort i USD
31-12-2013

31-12-2013 Ikke oplyst med hjemmel i ARL§ %, st. 3
31-12-2013 lkke oplyst

31-12-2014

31-07-2014 lkke oplyst

31-12-2014

31-12-2013

31-12-2013 Regnsskabsvaluta opgjort | EUR
31-12-2014 Kommunalt /5, ikke oplyst
31-12-2013

31-12-2013 Regnsskabsvaluta opgjort | EUR
31-08-2014

31-12-2013

31-12-2013

31-12-2013

31-12-2013 Ikke oplyst

31-12-2013

31-12-2013

31-12-2013

31-12-2013

30-09-2014
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(18 Danmark 61082913 PwC
Ramball Gruppen 10160669 PwC
Rema 1000 Danmark A/S 17741519 PuC
Rockwool International 54879415 PuC
Sampension KP Livsforsikring 55834911 PwC
Semler Holding 16949175 PwC
Skandinavisk Holding 21431516 PuC
Solar 15908416 PwC
Statoil Fuel & Reta 28142412 PwC
T0C 14773908 PwC
United Shipping & Trading Company 76950016 PwC
Vestas Wind Systems 10403782 PwC
Gennemenitligt henerar

Gennemsnitlig procentmzzssig fordeling

Antal omfattede selskaber

Antal omfattede selskaber i procent

*=Tal opgjort i 1.000 DKK

**Valutakurser

EUR/DKK 74541
USD/DKK 6,7926

Set pa Euroinvestor.dk 20/05-2014 K. 11:25

500
3.168
593
8.000
1170
1411

298
m
10000
2853
7454
473
46,6%

315
598
2439

140
20

345
3.000
phi

666
6 6%

189
1120
20
2.000
240
349

705

235
1000
1,08
7.054
1920
18.9%

515 1578
340 8126
187 3422
2000 12.000
120 1670
1434 3214

U5 4472
73178
5000 15,000
1851 5858
37271 5217
2847 10187
28,0% 1000%

97%
115,8%
128%
50,0%
75%
124.6%
ifo
50,0%
54,5%
46,2%
103,3%
600,0%

88,3%

=T =T — T

ifo

===

43,0%

28-02-2014

31-12-2013

31-12-2014

31-12-2013

31-12-2013

31-12-2013

31-12-2013 Ikke oplyst

31-12-2013 Regnsskabsvaluta opgjort i EUR
30-04-2014

31-12-2014

30-04-2014

31-12-2013 Regnsskabsvaluta opgjort i EUR

NB: Kun 93 selskaber har oplyst, hvorfor 8 ikke indgar i gennemsn
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Bilag 12 — Omszetningsfordeling hos de stgrste revisionshuse

(mio. DKK)
1. Deloitte
2. PwC
EY
KPMG
KPMG-EY
BDO-Kommunernes revision
BDO - Danmark
BDO
5. Beierholm
6. RSM Plus
7. Redmark
8.
0,

w

R

Brandt
Martinsen
10. AP Statsautoriserede Revisorer (Far spaltnin
11. KPMG
12. Partner Revision
13. Grant Thornton (Fgr fusion)
14, Christensen Kjeerulff
15. Info:Revision
16. Dansk revision Randers
17. Baker Tilly Danmark
18. Revision limfjorden
19. Kvist & Jensen
20. TimeVision
1alt
Procent i alt

789,000
730,357
291,832
894,262
1.186,094
74,400
303,200
377,600
211,729
57,802
39,555
32,007
1.0.
60,487
34,000
27,008
54,010

i.0.
i.0.
i.0.
i.0.
i.0.
i.0.
i.0.
3.599,649
42,5%

i.0.
i.0.
i.0.
i.0.
i.0.
i.0.
i.0.

163,000
83,046
36,758

36,758
7,000
10,100
17,100
151,435
11,425
21,180
17,733

1,648
3,000
15,072
0,769

522,166
6,2%

2
3
1
3
4

i.0.
i.0.
i.0.
i.0.
i.0.
i.0.
i.0.

1.288,450
15,2%

83,000
87,791
44,180
32,527
76,707

5,900
63,100
69,000
24,759
11,056
10,436

5,340

8,238

3,772
8,351

1.106,000
620,652
142,076
277,815
419,891

66,000
374,900
440,900
109,848

82,137

69,246

51,714
i.0.

47,307

26,000

52,221

30,764
i.0.

i.0.
i.0.
i.0.
i.0.
i.0.
i.0.

Lovpligtig revision Andre erkleeringsopgaver Skatteradgivning Andre ydelser Total

2.341,000
1.821,846
614,846
1.504,604
'2.119,450
153,300
751,300
904,600
497,771
162,420
140,417
106,794
117,680
63,000
98,073
93,804

3.056,680 [ 8.466,945

36,1%

100,0%

Gennemsigtighedsrapport
13/14

13/14

2012/2013

?ma%on 2013

13/14
13/14

13/14
13/14
2014
2013

13/14
2014
2012/2013
2014
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Lovpligtig revision Andre erklaeringsopgaver Skatteradgivning Andre ydelser Radgivning*

1. Deloitte 33,7% 7,0% 12,1% 47,2% 59,3%
2. PwC 40,1% 4,6% 21,3% 34,1% 55,4%
EY 47,5% 6,0% 23,4% 23,1% 46,6%
3. KPMG 59,4% i.0. 22,1% 18,5% 40,6%
KPMG-EY 56,0% 1,7% 22,5% 19,8% 42,3%
BDO-Kommunernes revision 48,5% 4,6% 3,8% 43,1% 46,9%
4. BDO - Danmark 40,4% 1,3% 8,4% 49,9% 58,3%
BDO 41,7% 1,9% 7,6% 48,7% 56,4%
5. Beierholm 42,5% 30,4% 5,0% 22,1% 27,0%
6. RSM Plus 35,6% 7,0% 6,8% 50,6% 57,4%
7. Redmark 28,2% 15,1% 7,4% 49,3% 56,7%
8. Brandt 30,0% 16,6% 5,0% 48,4% 53,4%
10. AP Statsautoriserede Revisorer (Far spaltnin; 51,4% 1,4% 7,0% 40,2% 47,2%
11. KPMG 54,0% 4,8% 0,0% 41,3% 41,3%
12. Partner Revision 27,5% 15,4% 3,8% 53,2% 57,1%
13. Grant Thornton (Far fusion) 57,5% 0,8% 8,9% 32,8% 41,7%
Gns. Alle 41,5% 8,9% 9,0% 40,6% 49,6%
Gns. Big 3+1 45,9% 4,5% 14,0% 35,6% 49,6%
Gns. Big 4+2 44,7% 8,4% 11,4% 35,5% 46,9%
Gns. Mellemstore 38,4% 9,4% 6,5% 45,8% 52,3%

*= Skatteradgivning+Andre ydelser
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Bilag 13 — Revisorskift blandt de 100 stgrste selskaber

HNavn
A.P. MOLLER - MAERSK A/S

A.P. MOLLER - MAERSK A/S

A/S DANSK SHELL

A/S UNITED SHIPPING & TRADING
ALM. BRAND A/S

ALSO A/S

AP PENSIONLIVSFORSIKRINGSAKTIESELSKAB
ARLA FOODS AMBA

ATEA A/S (TOPNORDIC A/S)
AURIGA INDUSTRIES A/S

BRF KREDIT A/S

BYGMA GRUPPEN A/S

CARLSBERG BREWERIES A/S

CHR. HANSEN HOLDING A/S
CODAN A/S

COLOPLAST A/S

COOP DANMARK A/S

COWI HOLDING A/S

DAGROFA APS
DAMPSKIBSSELSKABET NORDEN A/S
DANFOSS A/S

DANISH AGRO A.M.B.A

DANISH CROWN A/S

DANSK SUPERMARKED A/S
DANSKE BANK A/S

DANSKE COMMODITIES A/S

DFDS AS

DONG ENERGY A/S

DSB

DSV DE SAMMENSLUTTEDE VOGNMAEND AF 13-7 1976 A/S
DT GROUP DANMARK A/S

ECCO HOLDING A/S

EGMONT FONDEN

ELGIGANTEN A/S

Varighed af nuvarende revisor

ifo

ifo

1
29 JA
29 NEJ
21 MEJ
16 JA
7 MNEJ
5 NEJ
15 NEJ
15 NEJ
10 NEJ

19 NEJ
9 NEJ
10 MEJ
8 JA
20 JA
13 NEJ
23 NEJ
27 NEJ
17 JA
1 MNEJ
4 NEJ
16 JA
29 JA
22 JA
4 NEJ
8 NEJ
5 JA

5 A
9 JA
18 NEJ
28 NEJ
14 NEJ

Flere end 1 revisor?

ifo

ifo

Arstal for seneste skift  Antal skift siden 1995

ilo

ilo

2014
1986
1986
1994
1999
2008
2010
2000
2000
2005

1996
2008
2005
2007
1895
2002
1992
1988
1998
2014
20M
1999
1986
1993
2011
2007
2010

2010
2008
1997
1986
2001

ilo

ilo

L =T L T L T e R I}
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ENERGI DANMARK A/S
ENERGINET.DK

EURC CATER A/S

FALCK HOLDING A/S

FLEGGAARD HOLDING AfS
FLSMIDTH & CO. A/S

GN STORE NORD AS
GRUNDFOS A/S

H. LUNDBECK A/S

HALDOR TOPSOE A/S

HEMPEL HOLDING A/S

IBM DANMARK APS

ICOPAL A/S

INDUSTRIENS PENSIONSFORSIKRING A/S
ISS AfS

JYSK HOLDING A/S

JYSKE BANK A/S (GROUP)

LEGO A/S

MONJASA HOLDING A/S

MSC SCANDINAVIA HOLDING A/S
MT HOJGAARD AfS

NEAS ENERGY A/S

NETS HOLDING A/S

NKT HOLDING A/S

NOMECO A/S

NORDEA BANK DANMARK GROUP
NORDEA LIV & PENSION LIVSFORSIKRINGSSELSKAB A/fS
NOVO NORDISK A/S

NYKREDIT HOLDING A/S

OK A.M.B.A.

ORIFARM GROUP A/S

OW BUNKER A/S

PANDORA A/fS

PENSAM HOLDING A/S
PENSIONDANMARK HOLDING A/S

ifo

ilo

22 MNEJ

8 NEJ
3 MEJ
6 MEJ
10 MNEJ
25 JA
20 NEJ
7 JA
30 MEJ
12 JA
28 MEJ
13 JA
23 JA
21 NEJ
17 MEJ
6 JA
14 MEJ
11 MEJ
18 MNEJ
27 MEJ
3 NEJ
14 JA
2 JA
11 NEJ
26 JA
16 JA
29 MEJ
24 A
20 MNEJ
12 NEJ

6 MEJ
19 JA
14 JA

ifo

ilo

ifo

ilo

1993

2007
2012
2009
2005
1990
1995
2008
1985
2003
1987
2002
1992
1994
1993
2009
2001
2004
1997
1988
2012
2001
2013
2004
19589
1999
1986
1991
19895
2003

2009
1996
2001

ifo

ilo
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PER AARSLEFF AS
PFA HOLDING A/S

POST DANMARK A/S

Q8 DANMARK A/S (Kuvait...)
RAMBOLL GRUPPEN A/S

REMA 1000 DANMARK A/S
ROCKWOOL INTERNATIONAL A/S
SAMPENSION KP LIVFORSIKRING A/S
SAS INSTITUTE A/S

SCAN GROUP A/S

SCHOUW & CO A/S

SEMLER HOLDING A/S

SIEMENS WIND POWER A/S
SKANDINAVISK HOLDING A/S
SOLAR A/S

STATOIL FUEL & RETAIL A/S
STATOIL REFINING DENMARK A/S
SYDBANK A/S

TDC A/S

TOPDANMARK A/S

TORM A/S

TRYG A/S

ULTRANAV APS

VESTAS WIND SYSTEMS A/S

VKR HOLDING A/S

WILLIAM DEMANT HOLDING A/S

ilo

10 JA
13 JA
2 JA
6 MEJ
24 MEJ
11 MEJ
1 MEJ
15 JA
4 MEJ

23 JA
1 MEJ
6 MEJ
G JA
9 MEJ
1 MEJ
1 MEJ

17 JA

15 JA

30 JA

12 JA

12 JA
5 MEJ

11 JA

13 MEJ

29 JA

ifo

ilo

2005
2002
2013
2009
1991
2004
2014
2000
2011

1992
2014
2009
2009
2006
2014
2014
1993
2000
1985
2003
2003
2010
2004
2002
1986

ifo

M3 = L & O B R A
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