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Executive Summary

The thesis’ main purpose is to obtain an initial understanding of the type, the nature and the extent of the
statements given in the Danish business community, and the challenges associated with these. In
connection to this a survey study was conducted to clarify the dominance of different types of statements
and the characteristics associated with these.

The study segments were registered and state-authorized Accountants in Denmark. The study was divided
into three overall priority categories; private business enterprises, government agencies and private
foundations.

The responses from 507 auditors have shown that Tax declarations with a number of 42.715 statements
from the overall statements on 67.194 given to private business enterprises is the most dominant type of
statements in this field. Additionally, Statements for additional accounting information and Assurance
statements to the public was the most submitted declarations in the field. In connection with the public
authorities, results of the survey emphasized the Assurance services to the public was equivalent to 72%
the total declarations submitted to the public authorities, and institutions are the most submitted
declarations in this field. In the context of private foundations, the study showed that Assurance services
on other accounting information and Assurance statements to the public with a percentage of 37 and 21
are respectively the most dominant statements in this category.

The analysis of the responses from the questionnaire showed that the Assistance statements is the most
pereferred statements outside the statutory audit. The study also showed that registered auditors tend
much more to recommend Assistance statements to their client, compared to state-authorized public
accountants. The study also indicates that the auditors are likely to recommend and make statements
without security.

Comparing the actual number of statements that are placed and accountant profile, it turns out that there is
a significant correlation between the two variables which indicates the distribution of the statement type,
is affected by the auditor's characteristics. Other essential factors also influence the trend is easing
Auditing threshhold and auditor Supervisory high fines rates and the client's lack of understanding of the
statement types.

By our assumption, the societies unreasonable expectations of the work performed by the auditor,

results in the existence of the expectation gap.

These unreasonable expectations are a major challenge for the auditor and it is important to reduce the
existing expectation gap. In our opinion, it is essential to focus on making the content of the statements
more understandable for users. Additionally, the auditor should have a better communication with the
clients so the understanding gap can be minimized as far as possible.



Kapitel 1. Indledning

Revisionsbranchens og revisorens rolle som offentlighedstillidsrepreesentant har en stor
betydning for samfundets gkonomiske sundhed og regnskabsbrugernes tryghed. Hvert ar
udarbejdes utallige arsregnskaber, og der afgives adskillige revisorerklaringer, hvor revisorerne
bevidner at regnskabet giver et retvisende billede. En erklering som kan tilfere virksomhedens
offentliggjorte oplysninger vaerdi og er med til at skabe tillid hos regnskabsbrugerne. Revisorens
skriftlige erklering er en form for kommunikation mellem revisor og samfundet. | dansk
erhvervsliv afgives der forskellige typer af erklaeringer pa forskellige regnskabsdele med
forskellige sikkerhedsniveauer, som hver har sit eget, bestemte formal.

Dog er der desveerre ikke en klar forstaelse for typen, indholdet og veerdien af de forskellige
erkleeringer blandt samfundets regnskabsbrugere. Det er de farreste af revisorernes klienter, som
har kendskab til og forstaelse for indholdet af de forskellige erkleringer, som revisor afgiver.
Der er mange klienter som har den opfattelse, at de far deres regnskab revideret af deres revisor,
lige sa snart en revisor assisterer med en opgave. Dette er dog slet ikke tilfeeldet, og dét peger

mod et generelt problem i samfundet som skyldes manglende forstaelse for revisorens arbejde.

| dag ved vi ngjagtig, hvor mange erkleeringer med sikkerhed der bliver afgivet pa arsregnskaber
sdsom revision, udvidet gennemgang og review. Der findes dog ikke et samlet billede af typen
og omfanget af de gvrige erklaringer, pa trods af at der findes et utal af forskellige erkleeringer
uden for den lovpligtige revision, og selvom det formodes at antallet af erkleeringer, udover
erklaeringer pa arsregnskaber, er relativt udbredte i dansk erhvervslivet; heriblandt erkleringer
overfor det offentlige, skatteerkleeringer og prospekter mv. Derfor er det vigtigt at skabe
systematisk viden om arten og udbredelsen af disse revisorerkleringer, s3 man kan gge

forstaelsen for spaendvidden og omfanget af revisorens arbejde.

Revisionsbranchen har i gennem de sidste par ar gennemgaet en stor udvikling. Revisortilsynets
opstramning af regler vedrarer erkleringsafgivelse og politikernes indfarsel af lempelser af den
lovpligtige revision har medfart en tendens til at bade revisorer og deres klienter er blev mere

tilbgjelige til at springe revisionen over, sa snart muligheden er der. Lovreguleringer og



indfarelsen af lempelser i den lovpligtige revision har netop medfart muligheden for fravaelgelse
af revision for sma B virksomheder. Folketinget har siden 2006 gennemfart to lempelser for
revision af arsregnskaber: Lempelserne fra 2006 og yderligere lempelser fra 2011 gav mindre
virksomheder i klasse B mulighed for at fraveelge revision, sa leenge de opfyldte lovens kriterier.
Politikernes argument for denne lovregulering var, at revisionen palagde de sma virksomheder
starre omkostningsbyrde, der belaster virksomhedernes drift og konkurrenceevne.

Lempelserne har skabte debat i samfundet, og der er forskellige holdninger for og imod

lempelserne. @konomi- og erhvervsminister Brian Mikkelsen udtalte dengang:

“De mindre virksomheder udgor rygraden i dansk okonomi. Derfor er jeg meget glad for, at
regnskabet fra fx den lille murermester fremover ikke underlaegges samme komplekse krav til
revision, som regnskabet fra den store industrivirksomhed. Virksomhederne skal bruge tid og

penge pa det de er bedst til — nemlig at drive virksomhed ™.

I modseetning til Brian Mikkelsen er skattemyndighederne bekymret for, at lempelserne for den

lovpligtige revision kan vere med til at forage skatteunddragelser i fremtiden.

Set fra revisorens synsvinkel har de seneste udviklinger skabt en fejlbaseret opfattelse af revisors
arbejde og den veerdi de forskellige typer af erkleringer tilfarer. Der er opstaet en
uoverensstemmelse mellem det arbejde revisoren faktisk udferer og de forventninger samfundet

har til revisor.

! Jon Mathorne og Anders Kanberg (2010), Brin Mikkelsens lafte halter



1.1. Problemformulering

Omfanget af det arbejde revisor bidrager med i samfundet, herunder i form af
erkleringsafgivelse formodes at ligge langt hgjere oppe pa skalaen i forhold til samfundets
opfattelse. Derfor er det vigtigt at fa afdeekket omfanget af de forskellige erkleeringer, der afgives
i dansk erhvervsliv, sdledes man kan synliggere omfanget af revisors arbejde samt veerdien af de
forskellige revisorerkleeringer.

Vi har en formodning om at antallet og udbredelsen af erkleringer uden for den lovpligtige
revision er relativt stort. Derfor mener vi, at det er ngdvendigt at skabe overblik over disse,
saledes at der rettes fokus mod den mangde arbejde, revisorerne udfgrer og den verdi deres

arbejde tilfarer samfundet.

Pa baggrund af de forhold der er gennemgaet i indledningen, gnsker vi at besvare fglgende

hovedspgrgsmal:

Hvad kendetegner udbredelsen af revisorerkleringer i dansk erhvervsliv, og hvilke

udfordringer kan fra revisors synspunkt veere forbundet hermed?

For at kunne understatte problemstillingens hovedspgrgsmalet har vi opstillet falgende

undersggelsesspargsmal:

- Hvilke serlige karakteristika er forbundet med erkleringsafgivelse i dansk
erhvervsliv?

- Hvor udbredt er fortrykte erkleringer i Danmark? Hvilke udfordringer er forbundet
hermed sammenholdt med lovgivningen?

- Huvilke tendenser, serligt i forhold til forskellige sikkerhedsniveauer, er der inden
for revisors erkleringsafgivelse i Danmark og hvilke udfordringer er forbundet

hermed?



1.2. Afhandlingens formal

Formalet med afhandlingen er at belyse typen og omfanget af revisorerklaringer uden for den
lovpligtige revision i dansk erhvervsliv. Dette er interessant, fordi der endnu ikke er en klar
forstaelse for og kendskab til maengden af revisorernes arbejde og bidrag til samfundet.

Desuden er afhandlingens formal, at belyse de eventuelle udfordringer, der er forbundet med

revisorernes arbejde i relation til afgivelse af revisorerkleeringer.

Derudover vil afhandlingen have fokus pa, hvilken indflydelse de forskellige lovreguleringer
samt revisortilsynets stramninger af kvalitetskontrollen har medfart i branchen, og hvilke

tendenser der er opstaet i relation til afgivelse af de forskellige typer af revisorerkleeringer.

1.3. Afgraensning

1.3.1. Den indsamlede data

Da problemstillingen i afhandlingen er revisorerklaeringer, er vores respondenter valgt ud fra
titlen “registreret eller statsautoriseret revisor”. Det vil sige, at vi igennem hele undersggelsen
afgraenser os til at kun have de to typer af revisorer som malgruppe.

Derudover vil vi i spgrgeskemaet vedrgrende fastleeggelse af de forskellige erkleringstyper kun

medtage erklaringer, som vi vurderer som vaerende vaesentlige i forhold til undersggelsen.

Vi har valgt at afgreense os fra at undersgge erklaeringsafgivelse indenfor den finansielle sektor,
da omradet er komplekst og efter vores vurdering kraever en selvsteendig undersggelse.

Vi har ligeledes afgrenset os fra erklaringer afgivet pa baggrund af ikke danske standarder.
Disse anses ikke som vearende relevant for afhandlingen eftersom vi alene gnsker at klargare
omfanget og typen af erkleeringsafgivelse i det danske erhvervsliv.

Derudover gnsker vi alene at undersgge erklaeringsafgivelse i trepartsforhold som omfatter
revisor, en ansvarlig part og tilteenkt bruger. Det vil sige erkleringer som ikke udelukkende er
bestemt til hvervgivers eget brug. Denne afgraensning skyldes at erkleeringer af denne arten ikke
er omfattet af revisorlov og kvalitetskontrol. Da der heller ikke er krav om revisor, bibringer
denne type af erkleeringer ikke veerdi til vores undersggelses formal, uanset om der er tale om

erkleeringer med sikkerhed eller erkleeringer uden sikkerhed.



1.3.2. Den beskrivende del samt teori og definitioner

Under den beskrivende del, vil vi i afsnit 3.3. indlede med en kort gennemgang af Revisorloven
og herunder RL § 16. Dog vil vi vil ikke ga i dybden med denne da afsnittet blot har til formal at
give leseren indblik i de grundleggende regler en revisor skal overholde ved afgivelse af
erklaeringer.

Gennemgangen af erkleringsbekendtgerelse og ISRS 4410 vil veere i form af en overordnet
beskrivelse af de veesentlige parameter i forhold til de omrader, vi gerne vil belyse. Derfor vil vi
ikke foretage en dybtgaende beskrivelse af lov og bekendtgarelser.

Kapitel 4 om karakteristika for erklaeringsafgivelse har ikke til formal i detaljer at belyse de
forskellige spergsmal i spgrgeskemaet. Kapitlet er naermere en identificering af de vasentlige
resultater i de tre forskellige undersggelsesomrader. Vi kommer derfor ikke naermere ind pa en
beskrivelse af de uvasentlige resultater.

1.3.3. Den Analyserende del

Under den analyserende del vil vi farst gennemga og kort bergre lempelsen af revisionspligten
og dens konsekvenser for samfundet. Nar afhandlingshovedformalet er at belyse omfanget og
typen af erkleeringer uden for den lovpligtige revision, vil vi afgraense os fra at uddybe lempelser
af revisionspligten. | kapitel 5 vedrgrende fortrykte erkleringer gnsker vi kun at beskrive de
udfordringer der generelt er forbundet med de fortrykte erkleringer. Det betyder at vi afgreenser

os fra at beskrive fortrykte erkleeringer som er reguleret i serlige lovgivninger.

1.4. Afhandlingens struktur

Figuren pa side 9 viser en oversigt over afhandlingens struktur/ opbygning, indbyrdes

sammenhang mellem afhandlings kapitlerne og maden hvorpa hovedproblemet sgges besvaret.

Kapitel 1 er det problemintroducerende kapitel, der klarleegger afhandlings formal. Kapitlet
omhandler introduktion af problemstillingen, problemformulering og underleeggende

undersagelsesspargsmal, afhandlingens formal samt afgraensning.



Kapitel 2 Dette kapitel introducerer den metodisk tilgang der anvendes til at besvare
hovedproblemet. Yderligere vil kapitlet indeholde en beskrivelse af de forskellige overvejelser vi
har haft ved udarbejdelsen af spgrgeskemaet. Afslutningsvis foretages der en vurdering af
kvaliteten af det til undersggelsens indsamlede data samt sekundaere data indsamlede fra andre
kilder.

Kapitel 3 vedrgrer definition og teorier. Formalet er at etablere afhandlingens teoretiske
pastande. Kapitlet indeholder definition af erklaeringer, gennemgang af de forskellige
sikkerhedsniveauer og relevante love og bekendtgarelser, samt beskrivelse af teori om

forventningsklgften.

Kapitel 4 indeholder beskrivelse af karakteristika for erklaeringsafgivelse i dansk erhvervsliv.
Kapitlet vil tage stilling til udbredelsen af erklaeringer uden for den lovpligtige revision delt op
pa henholdsvis privat, offentlig samt fonde og foreninger. Dette kapitel har en beskrivende
fremgangsmade for dermed at fremhaeve de veasentlige resultater der er konkluderet pa baggrund
af undersggelsen.

Kapitel 5 og 6 er afhandlingens analyserende del. Kapitel 5 skal give laeseren en forstaelse for
afhandlingens problemstilling, herunder de udfordringer der er forbundet med afgivelse af
fortrykte erkleeringer. | kapitlet defineres de fortrykte erklaeringer og dertil identificeres de
eventuelle udfordringer revisorer star over for ved afgivelse af denne type af erklaringer.
Endvidere vil der foretages en analyse af eksistens af forventningsklgften i samfundet i relation
til fortrykte erklaeringer. Afslutningsvis illustreres problemet ved brug af to eksempler pa to
forskellige fortrykt erkleeringer. Vi vil vurdere hvorvidt udformning af de forskellige erkleeringer
lever op til erkleringsbekendtgerelsens krav. Dette har til formal at understette de pastaede

udfordringer i forbindelse med fortrykte erklaeringer.

| kapitel 6 seges at beskrive den politiske og samfundsmaessige udvikling, der har fort til
nuverende lempelser og reguleringer vedrgrende erkleringer uden for lovpligtige revision.
Herunder vil vi undersgge den tendens, der eksisterer ved valg af erklaeringstyper samt se pa

hvilke faktorer der pavirker valg af sikkerhedsniveau. Indledningsvis i kapitlet bergres de

10



forskellige typer af erkleringer og sikkerhedsniveauer. Derefter vil de opstillede hypoteser blive
afpravet ved hjaelp af besvarelser fra spargeskemaundersggelsen. Hovedformalet med kapitlet er
at Be- eller afkreefte de opstillede hypoteser i relation til afhandlingens problemstilling.

Endvidere ser vi n®rmere pad hvilke faktorer der har afgerende indflydelse for valg af

assistanceerkleringer.

Afslutningsvis analyseres forholdet mellem revisors praestation og samfundets forventninger i
forbindelse med afgivelse af assistanceerkleeringer. Til denne analyse vil der benyttes den
geldende standard vedrgrende afgivelse af erkleringer uden sikkerhed, ISRS 4410. Herefter
inddrages Porters forventningsklgft-teori til at forklare og analysere baggrunden for
uoverensstemmelser mellem revisor og samfundet.

Analysedelen skal anses som en central del for at kunne besvare afhandlingens

problemformulering.

Kapitel 7 er det opsummerende og vurderende kapitel, hvor de anvendte teorier og analyser i
afhandlingen kobles sammen, saledes vi pa baggrund af disse kan drage en konklusion i relation
til afhandlingens problemstillinger og problemformulering. Derudover har kapitlet ogsa formalet

med at svare pa spergsmalet ’so what?” i forleengelse af undersggelsens resultater.

Kapitel 1 Indledende kapitel
Kapitel 2 Metodetilgang Kapitel 3 Definition og

Kapitel 4 Beskrivelse af data

Beskrivelse

Kapitel 5 Fortrykte erkleringer

Analyse
s. 56-107

Kapitel 6 Tendenser ift. sikkerhedsniveau

U

Kapitel 7 Konklusion og perspektivering

Figur 1 Kilde: Egen tilvirkning
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Kapitel 2. Metode

| dette afsnit vil vi afdseekke de forskellige problemlgsningsmetoder, vi har valgt at anvende for at
besvare afhandlingens problemformulering. Vi mener, at der er en markant udvikling i
revisionsbranchen, herunder afgivelse af revisorerklaeringer. Derfor vurderer vi, at der er behov
for at identificere arsagerne hertil og derfor anser vi problemstillingen for at vere relevant og
aktuel. Dette giver anledning til at vi vil undersgge emnet og til det formal har vi lagt os fast pa
en metode, der kan belyse problemstillingen.

Formalet med dette afsnit er at skabe et overblik over de metoder og overvejelser, der er gjort i

forbindelse med besvarelsen af afhandlingens problemstillingerne og problemformuleringen.

2.1. Problemlgsningsmetode

Videns produktion i afhandlingen vil ske primart gennem en empirisk metodetilgang. Det vil
sige, at vi primeert vil forsgge at besvare problemformuleringen ved hjelp af egne indsamlede og
bearbejdede data i form af en empirisk undersggelse (primeer data). Derudover vil vi benytte os
af de foreliggende og tilgengelige eksterne data (sekundeer data).

Afhandlingens analyseafsnit vil bade tage udgangspunkt i vores primere empiriske undersggelse
samt de grundleggende teorier, og derfor vil vores fremgangsmade i afhandlingen vere bade
induktiv og deduktiv.

Vi vil ud fra en stor mangde af oplysninger (empiri), der er indsamlet ved hjelp af en
undersggelse vedrgrende typen og omfanget af revisorerklearinger i dansk erhvervsliv, na frem til
et overordnet billede. Metoden vil bruges til at drage nogle generelle konklusioner i relation til
hovedproblemet.

Deduktionen anvendes i forbindelse med besvarelse af delspargsmalene, hvor vi farst opstiller en
hypotese om eksistens af en tendens vedrgrende revisorerklaeringer. Herefter undersgger vi

empirien med henblik pa at be- eller afkreefte hypoteserne.

2.2. Undersggelsens formal

Afhandlingens hovedspgrgsmal har et beskrivende formal, som drejer sig om at skabe viden
vedrgrende revisors erkleringsydelser uden for lovpligtig revision. Vi gnsker at afdekke den

begreensede viden inden for omradet, som fglge af manglende overblik over omfanget af og
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typen af de omtale erklaeringer. Vi vil i denne forbindelse kortleegge typen og omfanget af disse
erklaeringer, med mal om at give et tal baseret billede af erkleringerne.

Som en del af afhandlingen, gnsker vi ogsa at lave en eksplorative undersggelse vedrgrer
udfordringer forbundet med revisorerkleringer i dansk erhvervsliv, set ud fra revisors synspunkt.
Hensigt med dette er, at frembringe interessante punkter i forbindelse med afgivelse af
revisorerklaeringer til neermere undersggelse.

Denne eksplorative undersggelse skal fungere som en forundersggelse, som skal bidrage med
ideer til opstilling af antagelser, som vi gnsker at afpreve og eventuel bekreeft eller afkraeft i
projektet.

2.3. Metodeleeren

| folgende afsnit vil vi gere rede for metodeleren samt de betydninger vores valg af
fremgangsmade har for viden vi skaber igennem vores undersggelse. Kvalitet af de indsamlede

data gennemgas i afsnit 2.4.

2.3.1. Undersggelsesteknik? og instrument

Allerede i starten af dataindsamlingsprocessen stod det os klart, at der foreligger begreenset
information om afhandlingens emnet — typen af omfanget af erkleringer uden for lovpligtige
revision. Vi finder det derfor ngdvendigt, at basere dataindsamlingsmetode pa bade primare og
sekundeere datakilder.

Da hovedspgrgsmal vedrgrer klarleeggelsen af omfanget af et emnet der er kompleks, tjener det
afhandlingens formal at valge en metode der er egnet til indsamling og beskrivelse af en stor

mangde data, hvorom der kan generaliseres.

Kategorisering og fokusgruppeinterview

Ifalge Ib Andersen? er kategorisering af data en forudsatning for at anvende kvantitativ data. Det
betyder at vi skal skabe overblik over typer af erkleringerne pa forhand, hvilket er paradoksalt

nok er et af formalene med undersggelsen.

2 Ib Andersen (2013), s. 149
3 Ib Andersen (2013), s. 150
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Vi finder denne forudsatning udfordrende, da vi gnsker at undersgge et omrade som hidtil er

delvist ukendt.

For at definere hensigtsmassige og meningsfulde kategorier, er det vigtigt at vi anvender
metoder der sikrer os de ngdvendige informationer omkring omradet, herunder hvordan de
udarbejdet kategorier bliver fortolket af malgruppen. Vi har i ferst omgang valgt at formulere
forskellige set af kategorier pa baggrund af viden vi har tilegnet os fra fagbgger og relevante
internet hjemmesider.

For at sikre at valget falder pa den mest relevante og bedst egnet gruppe af kategorisering, har vi
besluttet at hente meninger om vores bud pa kategorisering i to pa hinanden efterfglgende
fokusgruppeinterview, som hver varede ca. 2 timer. | alt 10 praktiserende revisorer fordelt i to
grupper deltog i fokusgruppeinterviewet. Imellem de 10 deltagere var der blandt andet revisorer
med kunder inden for den offentlige sektor, medlemmer fra FSRs revisionstekniske udvalg

(REVU) og revisorer der har gode erfaringer med sma og mellemstore virksomheder.

Forud for interviewet blev deltagerne bedt om at svare og overveje spgrgsmalet vedr. hvordan
omfanget af de afgivet erkleringer bedst kan males. Dernast eksemplificering af de efter
deltagernes vurdering, veesentlige typer af erklaeringer.
Spargsmalene bliver stillet i et standardiseret spgrgeskema uden faste svarkategorier. Dette har
til formal at forberede grupperne til selve interviewet.

En anden hensigt med fokusgruppeinterviewene er at indsamle feedback og forslag til vores
spgrgeskema, samt at indsamle informationer, meninger og holdninger om hvordan
spgrgeskemaet sandsynligvis bliver fortolket og forstaet af dettes malgruppen.

Vi gnsker at benytte denne form for interview som en forstudie til den kvantitative undersggelse
med malet om at forbedre selve spgrgeskemaet. Diskussionerne i interviewerne skal ogsa hjelpe
os med at finde de afgerende variabler inden for det undersggte omrade. Data kan derudover
ogsa bidrage til spargeteknikken. For eksempel kan de indhentede data bruges til ordvalget og
maden som spgrgsmalene skal stilles, saledes de er forstaelige og sa entydigt som muligt for

respondenterne.
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Interviewforlgbet er delvist struktureret, da det bliver afholdt med en fast ramme, men med plads
til associationer og indfald. Vi har i relation til dette forberedt de spergsmal vi gnsker at fa svar
pa, saledes vi kan sikre at fa belyst aspekter som verende relevante i henhold til undersggelsen.
Vi finder kvalitative dataindsamlingsmetode anvendelig, da metoden er god til at undersgge
meningsdannelser og giver alle mulighed for at opklare og afklare tvivl i lgbet af interviewet.

Det er nyttigt og inspirerende at arbejde med denne form for interview, da man har mulighed for
at indrette sin indsamling af data efter den konkrete kontekst. Interviewet er samtidig af den
fleksibel karakter som tillader plads til nye synsvinkler.

Derudover finder vi fokusgruppeinterview formalstjenligt til undersggelsen, da metoden giver
mulighed for sociale interaktion, hvor deltagerne kommenterer og sperger ind til hinandens
udtalelser, ud fra en kontekstuel forforstaelse*, som vi endnu ikke har. Derudover er metoden
brugbar til at producere data om fortolkninger, da den bibringer med en fornemmelse af de
vigtige forstaelser som indgar i deltagerne observationer. Spgrgsmalene i spargeskemaet kan
saledes blive indrettet bedst muligt. Dertil er denne form for interview ekskuvisit til at producere
koncentreret data om et bestemt emne, hvilke vi finder passende til et malrettet projekt som
dette.

Pilottest

Far spgrgeskemaet blev sendt ud, blev det pravetestet af 5 forsggspersoner. Der er tale om en
pilottest hvor forsggspersoner bliver bedt om at svare pa en evalueringsmail bestaende af 8 korte
spargsmal efter testen.

Med Pilottesten skal vi blandt andet finde ud af om spgrgeskemaet kan feerdiggeres inden for den
estimeret tid og hvorvidt der er anvendt et sprog, som respondenterne forstar. Derudover kan
testen ogsa veere med til at give en pejling om respondenternes opfattelse af

undersggelsesomradet, saledes vi bedre forstar hvad der rarer sig blandt respondenterne.

Til brug i afhandlingen har vi derudover ogsa benyttet sekundare data i form af fagbager,
artikler, tidsskrifter og relevante lovning, herunder erkleringsbekendtgarelse, revisorloven,
revisionsstandarder m.m. Informationsggning er foretaget primert pa Kgbenhavns

hovedbibliotek samt sggedatabaser pa internettet

4 Bente Halkier (2002), Fokusgruppe s. 17 - http://www.kommunikationsforum.dk/log/30912-fokus.pdf
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2.3.2. Spergeskemaundersggelsen

Ifalge C. H. Achen® kan en respondents svar veere meget ustabile over tid hvis der eksisterer
metodiske mangler. Der kan f.eks. vaere anvendt forkerte metoder, spargeteknik og raekkefalge.

En klar problemformulering er uden tvivl veesentlig for at konstruere et fokuseret spgrgeskema.
Indsamlingsmetode og spergsmalenes udformning samt spgrgeskemas design er dog ligeledes
essentiel for et klart og valideret svar til belysning af problemformuleringen. Vi vil derfor i de
felgende afsnit gare rede for vores valg af dataindsamlingsmetode og de overvejelser vi har gjort

0s bag spergeskemadesignen, herunder reducering af spgrgeundersggelses fejl (Survey Error).

2.3.2.1. Indsamlingsmetode

Der findes mange forskellige indsamlingsmetoder for spgrgeundersggelse. Vores valg er dog
faldet pa internet- spgrgeskemaer, hvor vi direkte fremsender spergeskema via E-mail.
Som undersggelsesprogram har vi valgt at anvende det velkendte onlineprogram Survey Xact.

Denne online metode giver os mulighed for at na ud til en meget stor gruppe af respondenter pa
en meget kort tid. Ved at anvende programmet ”Survey Xact” til at gennemfore undersggelsen
har respondenterne gjeblikkeligt adgang til at besvare spgrgeskemaet. Derudover er
dataindsamlingen automatiseret, saledes data modtages direkte i en database. Set ud fra de

praktiske og gkonomiske aspekter, er metoden nem, hurtig og billig at anvende.

Mulighed for at gennemfare sadan en type undersggelse er overordnet afhengig af populations
adgang til internet og deres villighed til at leese mails. Da ingen af delene udger problem for
gennemfarelsen af vores undersggelse, skal vi blot have adgang til malgruppens mail adresser.

Da disse forsynes af FSR, kan indsamlingen ske uden omkostninger eller forudselige problemer.

Ulemper ved denne online metode er dog blandt andet, at svarprocenterne er relativt lave. Ifglge
IB Andersen® skyldes dette blandet andet, at mange mennesker faler at de bliver overdaenget med
spargeskemaer. | et samfund hvor tid er en knap ressourcer for mange, kan mange have

interesser i at kende formalet med undersggelsen og hvad omkostning kunne vaere forbundet med

5 Lotte Bogh Andersen (2012), s. 304
¢ IB Andersen (2013), s. 175
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deltagelsen. Svarer nytteveerdien ikke til deres omkostninger vil et stort andel af malgruppen
sandsynligvis ikke reagere. Der henvises til kap. 2.3.2.3. for minimering af risiko for lav

svarprocent.

2.3.2.2. Overvejelser bag sporgeskema og sporgeskemadesign

Ved gennemfarelsen af et spgrgeskema starter en respondent at leese og fortolke spgrgsmalene.
Derefter sgger han relevant information i sin hukommelse som sammensattes til en relevant
vurdering og til sidst en afrapportering. Det kan veere en lang proces som risikere frafald.

Med det rette spgrgeskemadesign og gode spergsmal kan dog vi lettere denne

informationsbearbejdning og formindske risici for frafald eller urigtige besvarelser.

Spargeskemaet er konstrueret saledes at respondenterne bliver mgdt med en kort introduktion af
undersggelsen pa 1. side. Denne forside forsyner respondenterne med den estimeret
besvarelsestid samt de faktorer respondenterne skal tage udgangspunkt i.

Herefter stilles der spgrgsmal til omfang og type af erklaringsafgivelse fordelt i tre kategorier.

| den sidste del af spgrgeskemaet bliver respondenterne bedt om at tage stilling til en raekke
scenerier, hvor der er opstillet en reekke rangordnede veerdier som de kan antage.

Vi har gennem spgrgeskemakonstruktionen veeret opmarksomme pa at undgd implicitte
antagelser samt ledende spgrgsmal for at bevare neutraliteten. Der er ligeledes lagt vaegt pa at
udforme praecise og klare spgrgsmal, samt at skabe en struktur der er overskuelig for
respondenterne. Dette vil vi dog ferst ga 1 dybden med i naste afsnit hvor vi behandler non

response” fejlkilde.

2.3.2.3. Reducering af fejlkilder

Ved gennemfarelser af kvantitative undersggelser som er baseret pa stikprgver, hvis formal er at
udtale sig om en stgrre population, er det uundgaeligt at disse indebzrer en eller anden form for
usikkerhed. Fejlkilder kan medferer misvisende forestilling af populationen, derfor er en god

kvalitet af stikprgven essentiel for den efterfglgende analyse.
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Ifalge Don A. Dillman’, findes der 4 vesentlige undersggelsesfejl som skal reduceres ved
udfarelse af spgrgeundersggelsen:

1. Fejl i forbindelse med stikprgveudveelgelse (Coverage error)

2. Stikprgveusikkerhed (Samling Error)
3. Malefejl (Measurement Error)
4

Non response fejl

Ad 1. Fejl i forbindelse med stikprgveudveelgelsen:

Denne fejl opstar hvis der er tale om uoverensstemmelse mellem populationen der gnskes
undersggt og den faktisk stikprave, dvs. en rammefejl. Don A. Dillman har i sin bog papeget
fejlen som en veerende veesentlig fejl i forbindelse med undersggelse gennem internettet.
Begrundelsen er at ikke alle har adgang til internettet og ikke alle har teknisk feerdigheder til at
udfylde et elektronisk skema.

Vi anser dog fejlen som varende irrelevant i denne undersggelse, da malgruppen er flittig bruger
af computer. Pa baggrund af respondenternes uddannelsesniveau og erhverv er computer og
elektronisk kommunikation uundveerlige. Derfor er det rimeligt at antage, at gruppen der har
adgang til internet og computer er reprasentative for hele populationen. Det ma ligeledes
forventes at malgruppen er i stand til problemlgst at anvende det fremsendte elektronisk
spagrgeskema. Forventningerne er bundet i at selve spgrgeskemaet er konstrueret omkring
negleordet ’simplificering”, med malet om at respondenterne skal kunne abne og navigere rundt
i skemaet let og overskueligt. Teknikken og layout blev desuden afprevet under pilottesten hvor

feedbacks har veeret positive.

Ad. 2 Stikprgveusikkerhed (Sampling Error)

En anden bias der kan forekomme i forbindelse med stikprgveudvelgelse er, at det ikke er muligt
at udtreekke en simpelt, tilfeeldigt udvalgt stikpreve pa internnettet. Denne fejlkilde resulterer i

forskel mellem de sande verdier og veerdier der er opnaet fra undersggelsen.

Der findes forskellige metoder til at rekruttere respondenter pa, sasom link pa forskellige

hjemmesider, annoncer pa relevante aviser m.m. Rekrutterings metoderne er dog preeget af en

7 Don A. Dillman (2008) internet, mail and Mixed - mode Surveys, s. 17
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eller anden form for selvselektering som ikke kan undgds, hvilke kan medfare en
overreprasentation af engagerede revisorer der har tid til at gennemfarer undersggelsen.

For at reducere denne bias, har vi valgt den metode og kanal som giver os mulighed for opna sa
bred en sammensztning af svarene som muligt:

Ca. 80 % af undersggelsens populationen i Danmark er medlem af FSR. Da foreningen ogsa
besidder en deekkende og opdateret list over disse personers aktive mail adresse, er det oplagt for

0s at udsende vores spagrgeskema til disse medlemmer via mail med en link til spgrgeskemaet.

Ad. 3. Malefejl

Den 3. fejl er malefejl. Der er tale om fejl der er resultat af respondenternes besvarelser hvilke

ikke er korrekte eller precise. Denne fejlkilde skyldes typisk at spgrgsmal er formuleret darligt
eller upracist. Efter vores vurdering har vi minimeret graden af betydningskonstruktion, som
overlades til respondenten, sa meget muligt. Via forundersggelse, flere workshops og en pilottest
har vi dannet et solid grundlag for spgrgsmalsformulering. Pa trods af vi ikke er tilstede til at
hjeelpe respondenterne med at udfylde spgrgeskemaet, har vi via introduktion og hjelpende tekst
guidet respondenterne igennem spgrgeskemaet. Da der er tale om en meget kompleks
undersggelse, som kreaever at deltagerne har et godt overblik og hukommelse, kan vi ikke undga

at svarene ikke stemmer 100 % overens med virkeligheden.

Ad 4. Non-response

Den 3. vasentlige undersggelsesfejl er non response fejl. Denne fejlkilde stammer fra
respondenter som ikke har svaret eller respondenter som undlader at svare pa nogle af
spgrgsmalene. En lav svarprocent pavirker undersggelsens reprasentativitet som fglge af den
brugbare stikprave starrelse bliver mindre. Derudover kan manglende svar ogsa forvolde at
tilfeldige udvelgelse ikke leengere kan geelde, da vi ikke kan antage at frafalde personer er
tilfeeldigt fordelt blandt respondenterne.
Mange elementer kan forvolde lav svarprocent. | forbindelse med forberedelse til spgrgeskemaet
har vi fundet frem til adskillige faktorer som vi mener er vigtig for at opna en hgj svarprocent.

- Tidsforbrug

- Layout og leesbarhed

- Spargsmalenes forstaelighed og struktur

19



- Dato for lancering

- Incitament/motivation

Tidsforbrug

Uden tvivl er starrelsen/ leengden af spgrgeskemaet en afgegrende faktor for svarprocent. Jo
leengere et spgrgeskema er, jo sterre risiko er der for frafald. Vi har derfor konsekvent
simplificeret skemaet og havde fokus pa de spargsmal som er essentiel for undersggelsen.
Sporgeskemaet er derudover struktureret efter 3 kundekategorier. Ved at benyttet
“aktiveringsregler” som skjuler eller viser bestemte clementer baseret pa de oplysninger
respondenten har afgivet vedrgrer kundekategori, springer han let og elegant over de irrelevante
spgrgsmal. Det gennemsnitlige tidsforbrug er estimeret til 15 min. Dette finder vi
tilfredsstillende.

Layout og leesbarhed

Som fglge af den hastige teknologiske udvikling hvor tablet og Smartphones i stigende grad
bliver taget i brug, er det vigtigt for os at skemaet problemfrit kan kare pa forskellige platforme.
Vi pretester derfor vores spgrgeskema pa forskellige enheder og serger eksempelvis for
spgrgsmalene passer ordentlige pa skeermene og at teknikken fungerer pa alle tenkelige enheder.
Skrifttyper og sterrelser er ogsa valgt pa baggrund af lesbarhed. Vi har konsekvent valgt at
benytte den kendte Sans Serif skrifttyper Arial, da denne skrifttypen er kendetegnet ved at have
ens brede streger uden fine harstreger som kan give problemer pa skeerme med lav oplgsning.
Skrifttypen er ifolge Gyldendals ”Den Store Danske™® skabt til skeermevisning, eftersom skriften

er letleeselig og har stor tilpasningsevne.

Spargsmalenes forstaelighed og struktur

For at skabe et godt flow i spargsmalene, har vi valgt at samle spgrgsmalene i grupper efter
kundekategorier. Ensartet opbygning mellem siderne skal veere med til at gere det let for
respondenten at fornemme strukturen i skemaet. Derudover har vi ogsd valgt at tilfgje
spgrgeskemaet en %- visning, som viser hvor langt man er naet i besvarelsen. Funktionen skaber

overblik og kan samtidig veere med til at motivere respondenterne til at fuldfgre skemaet.

8 http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Bog- og_biblioteksvaesen/Boghistorie_og_bogtryk/Arial
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Spargsmalenes forstaelighed og enstydighed er essentielle for undersggelsen. Begreber og
formuleringer er derfor forsggt at tilpasse skemaets malgruppen. Da det undersggte omrade er
komplekst og kraever god faglig forstaelse inden for faget, tillegges der derudover forklarende
tekst i skemaet. Dog vises disse kun hvis respondenten at pege musen hen over spgrgsmalet.

Vi har ogsa anvendt pilotest til at opfange forstaelsesproblemer. Flere registret og statsautoriseret
revisorer blev valgt til testen for at afdeekke potentielle forskelle i forstaelse. Spargeskemaet blev

derefter preeciseret og rettet med hjeelpe af den konstruktive feedback fra pilottesten.

Dato for lancering

For at opna sa hgj svarprocent som muligt, har vi valgt at placere undersggelsen i starten af april
hvilke er perioden hvor arbejdsbyrden i branchen er mindst i lgbet af det forste halve ar. Dette
skyldes at mange virksomheder typisk bestraber at blive feerdig med deres arsrapport i starten af
april, da kvartals regnskabet er baseret pa denne. Dette frigiver ressourcer i april, hvilket gger
chancen for hgj svarprocent.

Dataindsamlingsperioden er fastsat til to uger hvor rykker med opfordring til deltagelse blev

sendt ud en uge efter udsendelse af spgrgeskemaet.

Incitament og motivation til deltagelse

Incitament og motivation er en vigtig del til minimering af non response fejl. Ifglge Don A
Dillman ° er Social udveksling en diskret, men kraftfuld metode til at motivere til deltagelse.
Teorien er baseret pa 3 kerne punkter: forggelse af respondentens gevinst, at senke dennes
omkostninger samt at skabe tillid mellem respondenten og undersggeren.

For at gge og gere respondenten opmerksom péa “gevinsten” har vi, inden udsendelse af
spgrgeskema forsynet dem med informationer om undersggelsen. Dette indeholder bl.a. formalet
med undersggelsen, hvad resultaterne skal bruges til og hvordan denne undersggelse kan gavne
revisionsbranchen. Informationerne havde fokus pa problemstillingen om manglende viden inden
for det undersggte omradet og hvordan resultaterne kan vaere med til at synliggere revisors
mange opgaver, hvorfor deres deltagelse var vigtig og verdifuld. Deltagerne skal med hjelp af

disse informationen fale at undersggelsen er deres tid veerd.

°Don A. Dillman (2013), s. 23
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For at motivere til deltagelse i undersggelsen har FSR ogsa opfordret en reekke relevante aktarer
sasom forskellige ledere i branchen til at oplyse deres medarbejdere om undersggelsen.
Derudover tilbyder vi ogsa at fremsende rapporten nar undersggelsen er feerdigbehandlet.
Respondentens omkostning i forbindelse med deltagelse er udelukkende deres tidsforbrug. For at
reducere denne omkostning har vi som navnt tidligere forsggt at stille spgrgsmalene sa korte,
preecise og entydige som muligt. Tillid skabes hos respondenterne da projektet har den fulde

opbakning fra bade FSR og CBS, som begge udgar en autoritet pa omradet pa hver sin made.

Alt i alt findes der mange mulighed for fejl for resultatet ved denne undersggelse. Grundet det
undersggte omrade er af kompleks karakter, kan vi i sagens natur ikke 100 % udelukke fejlene.
Med det grundigt forarbejde og forundersggelse har vi dog minimeret disse fejlkilder sa vidt

muligt, saledes stikprgven stadig er af god kvalitet.

2.4. Kvalitet af data

| dette afsnit vil vi vurdere reliabilitet, validitet og relevans af de indsamlede data pa baggrund af
de overvejelser vi har gjort os i “metodelaren” i afsnit 2.3. Formalet er at pavise, hvorledes de

begreber der er anvendt i spgrgeskemaet, deekker det faenomen, vi gerne vil undersgge.

2.4.1. Reliabilitet

Reliabilitet handler om, hvor pracist og dermed sikkert variablerne males, og hvor konsistente
de indsamlede data er over tid. Det betyder, at man skal kunne opna samme resultater, hvis man
gentager testen.

Pa baggrund af de overvejelser vi har gjort os i forbindelse med reducering af ”Non response”
fejlkilde jf. afsnit 2.3.2.3. vurderes reliabilitet til at veere hgj. Der vil dog altid veere usikkerhed
forbundet med undersggelser baseret pa et spergeskema, da der vil veere risiko for at
respondenterne fortolker spgrgsmalene forskelligt. Dette skyldes at forskellige personers
opfattelse af et fenomen kan veere afvigende fra hinanden.

Dog vurderes dette til at veere minimeret, nar vi igennem to workshops har sikret os at de stillede
spgrgsmal bliver opfattet ens. Dette medfarte, at vi til sidst har opnaet et spgrgeskema med klare
og let forstaelige spargsmal, og har dermed minimeret risikoen for, at det samme skema ikke kan

pavirke respondenternes svar pa forskellige mader.
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| forbindelse med holdningsspargsmalenes kvalitet, har vi forsggt at veelge en svarskala, der
giver mening i forhold til den made, vi har formuleret vores spgrgsmal.

Det vil sige, at nar eksempelvis spargsmalet skulle pracisere “hvor ofte” de undersogte forhold
opstod, blev svarskalaen ogsd formuleret med mulige svar som; “meget ofte”, “ofte” mv.

Den form for formulering var med til at skabe en trad imellem spgrgsmalene og svarene.
Derudover har vi forsggt at holde balancen mellem savel negative som positive svar, saledes vi
kunne undga at pavirke svarene i en bestemt retning. Efter vores vurdering var disse overvejelser

med til at forhgje kvaliteten af den indsamlede data.

Ved at undlade at benytte funktionen “tvunget svar” i spergeskemaet, har vi formindske risikoen
for at respondenterne svarer ved ikke” blot for at komme videre i1 spargeskemaet.
Ud fra det overstaende og grundet usikkerheder forbundet med fortolkning af besvarelserne kan

vi konstatere at reliabiliteten i holdningsspargsmalene er mellemhgj.

Vi mener dog at svarmuligheden “ved ikke” har veret med til at svakke
holdningsspargsmalenes kvalitet. Grunden til dette er, at vi under bearbejdning af data kom frem
til at ~ved ikke” -svarene nemt kunne misfortolkes, nar vi ikke precist kunne identificere, hvad
”ved ikke” refererer til. Dette gav anledning til at foretage en del antagelser ved fortolkning og

analyse af data.

2.4.2. Validitet

Formalet med bestemmelsen af datas validitet er at fastsette, hvorvidt vores maleinstrument,
dvs. vores spargeskema, er i stand til at male, dét vi undersgger. For at kunne vurdere dette skal
vi se pa, om der er overensstemmelse mellem vores teoretiske begreber og de empiriske vardier.
Det vil sige, at vi skal vurdere, om vores valgte begreber er gyldige og relevante i forhold til

vores undersggelse.
Gyldigheden deaekker over vurderingen af hvad resultatet skal bruges til, og hvad det dekker

over. Det vil sige gyldigheden skal kunne pavise hvilken sammenhang der er imellem de
teoretiske begreber og de benyttede variabler.
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| vores spgrgeskema anvendes de udvalgte variabler i form af revisorerkleringer, som den
overordnet variabel. Herefter opdeles spgrgsmalene som referer til de forskellige typer af
revisorerklaringer og de galdende standarder pa omradet. Derfor kan vi pa denne baggrund
vurdere, at der igennem undersggelsen arbejdes med et tydeligt begreb som daekker feenomenet
“revisorerklceringer”, som vi gnsker at belyse.

Vi vurderer statistisk gyldighed i skemaet til at veaere hgj, fordi vi har en hensigtsmassig
repraesentation. Det vil sige, at vores udtagende sample deekker et antal relevante observationer,

som kan kontrolleres med statistiske instrumenter.

2.4.3. Relevans

Relevansen skal bestemme i forhold til hvorvidt de anvendte begreber og variabler er relevante i
forhold til problemstillingen og undersggelsesspargsmalene. Derfor har vi ved udarbejdelsen af
spargeskema medtaget variabler, som er relevante for besvarelsen af problemformuleringen og
de underliggende delespgrgsmal. Hvorfor vi pa dén baggrund kan vurdere, at relevansen i

spargeskemaet er forholdsvis hgj.

2.5. Datarensning

Spargeskemaet blev sendt ud til i alt 2.896 revisorer som alle er medlem af FSR.

| alt 875 ud af 2.896 revisorer har anvendt spgrgeskemaet. Dette er dog ikke udtrykt for det
eksakte antal af respondenter, eftersom kun 533 af de 875 har gennemfert hele undersggelsen.
Resten har blot angivet nogle svar, uden at have gennemfgrt skemaet. Da vi ikke har valgt at
bruge “tvunget svar” funktion i ”Survey Xact”, er der ligeledes risiko for manglende svar blandt
de 533 svarskemaer.

Manglende svar sammenholdt med gnsket om at kvalitetssikre det underliggende datamateriale,
giver anledning til at korrigere stikprgvens population samt gennemfarelse af en grundig

datarensning.
Datarensning har til formal at rense datasattet for “stoj” for vi foretager vores analyse. Ved

fjernelse af stgj dvs. de utroveerdige eller meningslgse besvarelser, reducerer vi spredningen i

besvarelserne, saledes vi kan sikre os en logisk konsistens i alle besvarelserne sa vidt muligt.

24



Vi har indledt vores datarensning med at ekskludere de abnelyse - manglende svar, eftersom de
ikke bibringer veerdi til undersggelsen. Respondenter som i alt har afgivet O erkleringer gennem
de seneste 12 mdr. bliver ligeledes kodet som manglende svar som slettes.

Herefter sorterer vi data efter den tid de enkelte respondenter har brugt pa at besvare
spargeskemaet. Det vil sige den tid der er gaet fra da respondenten dbnede spgrgeskemaet til
vedkommende trykkede pa “gennemfort” knappen. Med nedre grense pad 5 minutter og en gvre
greense pa 2 timer har vi klassificeret en gruppe af respondenter hvis besvarelser vi accepterer.

Vi har valgt at slette respondenter med en besvarelses tid som ligger under den nedre greense, da
vi ikke mener at spgrgeskemaet kan faerdiggeres pa sa kort tid uden vasentligt at pavirke
troveerdigheden af besvarelserne. Respondenter med besvarelses tid over den gvre graense kraever
manuel rensning, da vi ikke gnsker at udelukke respondenter som feerdiggjorde spgrgeskemaet
pa flere omgang.

Ved manglende svar vedrarer respondenternes baggrundsoplysning, har vi fra Erhvervsstyrelsen
hentet en del af de manglende informationer via en liste over godkendte revisorer i Danmark,

som bl.a. indeholder deres navn, titel og firma de er tilknyttet.

Trods anstrengelser for at gare spgrgeskemaet sa kort som muligt, er det ikke muligt at undga
respondenter som ikke har svaret pa alle spargsmalene. Dette kommer til udtryk ved at der ikke
er lige mange svarpersoner til hvert spgrgsmal.
| stedet for at udelukke alle disse respondenters besvarelser, som reducerer vores meangde af
data, behandler vi dataene efter de fglgende to grupper:

1. Fastleeggelse af antal af erkleringer der er afgivet

2. Spergsmalene vedr. respondenternes holdning til tendens og fortrykte erklaringer

Da besvarelserne i begge grupper bidrager til undersggelsen uafhangigt af hinanden, behgver vi
blot at udelukke de enkelte respondenter i den gruppe respondenten mangler at give svar pa. Vi
finder metoden nyttig da vi pa den made undgar at skulle reducere stikprgvens starrelse og
generaliseringssikkerhed.

En anden og vigtig del af datarensning er rensning af veerdier, som ligger uden for det definerede

skalaomrade. Denne sortering har veeret ngdvendig, da vi ved en fejl har tilladt respondenterne at
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afgive flere end et svar, hvilke ikke giver mening. Fejlen har desvarre veere med til at reducere
stikprgvens starrelse, da en lille gruppe af respondenter har afgivet flere svar hvorfor de ma
anses som ugyldige svar.

Datarensning har resulteret i frasortering af i alt 368 besvarelser ud af 875 i gruppe 1 og 337

besvarelser ud af samme antal i gruppe 2.

2.6. Data reprasentativitet

Ved at anvende en spgrgeundersggelse bestraeber vi os pa at drage en reprasentativ konklusion
fra stikprevens udvalgelsesenheder til hele populationen. Det vil sige, vi skal kunne vurdere om
den gennemferte undersggelse er repraesentativ i forhold til hvem der har svaret pa
undersggelsen, og hvor stort omfanget af bortfaldet var.

| det fglgende afsnit vil vi vurdere data repraesentativitet samt at redegere baggrundsvariablerne i

undersggelsen.

2.6.1. Udvalgsenhed

For at forege graden af repraesentativiteten i vores undersggelse har vi prevet at sammensatte
vores stikprgves population ud fra en relevant malgruppe. Stikprgvens population skal i denne
sammenhang forstas som mangden af de objekter, vi gerne vil afbilde og generalisere. Denne
population skal bestemmes af den problemstilling, vi gerne vil belyse i vores undersggelse.
Formalet med afgreensning af stikprgvens population er at sikre, at den indsamlede data
indeholder informationer om alle enheder, der er omfattet af undersggelsens problemstilling, og
ikke andre. Endvidere vi skal sikre os, at de udvalgte respondenter kan preaesentere hele
populationen.

Vi startede med at veelge alle revisorer i dansk erhvervsliv som udvelgelse enhed. Derefter har vi
studeret revisors rolle i relation med afgivelse af erkleringer naet frem til vores analyseenheder.

Udvelgelses metoden resulterede i, at analyseenhederne og dermed populationen i vores
undersggelse blev afgraenset til godkendte revisorer i dansk erhvervsliv. Valget falder pa den
malgruppe, da vi i vores undersggelse kun gnsker at belyse problemstillingen vedrgrende

revisorerklaeringer, som kun kan afgives af det overnavnt segment.
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| forbindelse med identificering af malgruppen, er fastleggelse af stgrrelsen af stikprgven
essentiel. | denne forbindelse tager vi udgangspunkt i den statistiske usikkerhed, vi gnsker at
afdekke. Jo mindre undergrupper i stikprgven vi gnsker at have fokus pa, desto sterre bar
stikpraven veere. VVores stgrrelsesorden vil i denne sammenhgng veere 2.896 godkendte revisorer
som alle er medlemmer af FSR. Vi har dermed benyttet os af klynge- udvelgelse. Her opdeles

populationen i delgrupper, hvor alle delgrupper indgar i stikprgven.

| naeste afsnit vil se pa baggrundsvariablerne i stikprgven efter datarensningen jf. afsnit 2.5, for at

finde ud af hvor vidt stikprgven ligner eller adskiller sig fra populationen.

2.6.2. Generel — baggrundsvariable i undersggelsen

Erklaeringer for | Erkleeringer for Erklzeringer om virk
. & . g . private fonde Alder SR/RR | Virk.str. | Postnr. )
private virk. det offentlige . navn
og foreninger
Valid 507 507 507 484 507 507 460 457
Missing 0 0 0 23 0 0 47 50

Tabel 1Baggrundsvariablerne i undersggelsen, Kilde: Egen tilvirksning

Med en svarprocent pa 17, 5 har i alt 507 revisorer gennemfart undersggelsen.

Som det fremgar i den ovenstaende tabel har alle 507 respondenter afgivet svar pa hvor vidt de
har afgivet erklaringer inden for de 3 forskellige omrader.

Manglende informationer om respondenternes titel, virksomhedens starrelse er suppleret med en
liste med oplysninger fra Erhvervsstyrelsen, hvorfor 0 gar under kategori ”missing” som indikere

manglende eller ugyldige svar.

Postnr. og virksomhedsnavn har henholdsvis 48 og 51 under missing. Dette kan skyldes navnet
som de enkelte respondent har angivet ikke passer med listen Erhvervsstyrelsen besidder. For
eksempel kunne respondenten have forkortet sit mellemnavn eller udeladt at angive mellemnavn.
Det har derfor ikke altid veeret muligt at flette vedkommes information sammen ved hjelp af
Lopslag funktionen i Excel. Det har ligeledes ikke veeret muligt at indhente de manglende data
vedrerende respondenternes alder. Analyser som indeholder variabler alder”, ”post nr.” ma

derfor beregnes pa baggrund af de valide observationer.
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De 507 respondenter kommer fra omkring 280 forskellige revisionsvirksomheder, fordelt pa ca.
170 postnr. Blandt dem er der 265 statsautoriseret revisor, hvilke udger 52,3 % af

undersggelsespopulationen. Registreret revisor udger de resterende 42,7 %.

Ser vi pa populationens fordeling af statsautoriseret revisor

N (stikpreven) N (Population)

Antal 1% | Antal 1% 0g registreret revisor, hvor andel af statsautoriseret revisor

SR| 265 | 52.27% | 2045 | 53.62% | ydger 52,2 % af populationen og registret revisor udgar de

RR| 242 [ 47,73% | 1769 | 46,38 %
resterende 47,73 % stemmer gruppernes andel af

Lalt| 507 100% | 3814 100 %

Tabel 2 Kilde: Egen tilvirkning stikpreven rigtig fint overens med populationen. Der er

dermed ingen over eller underreprasentation af bestemte grupper.

Aldersgruppe streekker sig fra 30 til 80 ar med en gennemsnitsalder pa 50 ar. Som man kan se pa
histogrammet er der tale om en normalfordeling, hvor den stgrste del er mellem 50 til 60 ar

Histogram gammel. P& baggrund af en gennemsnitsalder for

_ en nyuddannet SR er 33 &r'® og vores generel
kendskab til branchen, kan tallet efter vores

201 | 1 opfattelse lyde til at veere hgjt. Hvis man sa ser pa
> M i undersggelsen vedr. aldersfordeling blandet FSR
S o] h medlemmerne i 2010, s er den sterste del af SR

mellem 40 og 60 ar og den stgrste del af RR er
mellem 50 og 59 ar. Fordelingen af stikprgvens

104

aldersgrupper er derfor ikke langt fra

virkeligheden.

o |
T T T T
20,0 40,0 60,0 80,0

Figur 2 Aldersgruppe forde'l'ing, Kilde: Egen tilvirkning

Pa grund af stikprgvens stgrrelse, den tilfredsstillende svarprocent samt fordeling af revisortype

og alder anses stikprgven som veerende unbiased.

10

http://www.fsr.dk/~/media/Files/FSR/Nyheder%200g%?20presse/Politiske%20maerkesager/hvidbog_fremtidens_rev

isoruddannelse.ashx side 46
11

http://www.fsr.dk/~/media/Files/FSR/Nyheder%200g%?20presse/Politiske%20maerkesager/hvidbog_fremtidens rev
isoruddannelse.ashx
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2.6.3. Test for non response fejlkilde

Pa trods af en tilfredsstillende svarprocent og vores formodning om ingen over- eller
underreprasentation af bestemte grupper, vil det ikke veere muligt at foretage en generalisering

af resultaterne, hvis stikprgvens non response bias er betydelig. Vi har derfor valgt at foretage en
non response bias’ test ved at anvende Armstrong og Overtons'? ”Ekstrapolation” metode.
Metoden er baseret pa antagelsen om at respondenter som svarer sent pa en undersggelse minder
mere om dem som undlader at svare, sammenlignet med respondenter som svarer tidligt.

Pa baggrund af antagelsen har vi inddelt datasettet i to grupper, baseret pa tidspunktet de enkelte
respondenter svarede pa spargeskemaet. Derefter har vi udfert variansanalyse pa i alt 14 udvalgte
spgrgsmal, for at finde ud af om de to gruppers middelveardier er forskellige fra hinanden. Pa den
made kan vi finde ud af, om der er sammenhang mellem respondenternes reaktionstid pa
spargeskemaet og deres svar. En signifikant sammenhzang er dermed tegn pa en betydelig non
response bias. Ho er derfor antagelsen om uafheéengighed mellem de to variabler og Hi er

antagelsen om afhangighed.

Det viser sig at 13 ud af i alt 14 p-veerdier er starre end vores signifikansniveau pd 5 %3, Dette
indikerer at forskellene mellem de ikke to grupper ikke er systematiske. Kun en af p-veerdierne er
pa 0,007 hvilken medfarer forkastelse af nulhypotesen om uafhaengighed. Denne p-verdi
vedrgrer spgrgsmalet om antallet af erkleringer med sikkerhed afgivet til det offentlige. Med en
gennemsnitlige p-veerdi pa 0,4 hvilket er langt over vores grense som er pa 95 %, kan vi
konkludere fraveer af betydelige non response bias. Testen giver dermed ikke nogen anledning til
forbehold.

Pa baggrund af denne non response bias’ test, samt den forgdende undersggelse af stikpravens
baggrundsvariabler, hvor det viser sig at stikpraven rummer forskellige typer af revisorer, i
forhold til variation i deres arbejdsopgaver, alder, virksomhedsstarrelse og placering, vurderes

stikprgven som varende repreesentativt i forhold til formalet med vores undersggelse.

12 Armstrong og Overtons (1977), s. 397
13 Se Bilag 5
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2.7. Kildekritik

Der er foretaget en stor undersggelse i form af spgrgeskema, som er sendt til medlemmer af
FSRs. Da disse medlemmer er statsautoriserede og godkendte revisorer, vurderer vi, at de har
kendskab til emnet og besidder den ngdvendige erfaring og faglighed i forbindelse med det
undersggte emne.

Spergeskemaet blev wvurderet to gange i to forskellige workshops, og spergsmalene i
spargeskemaet er @ndret og tilpasset undervejes nar det var ngdvendigt, saledes at spgrgsmalene
var relevante og forstaelige. De stillede spergsmal vurderes derfor til at veere veesentlige for at
besvare afhandlingens problemformulering. Tilpasning af spgrgeskemaet i forskellige faser har
veeret med til at reducere risikoen for at overse veesentlige spargsmal og emner.

Sekundeer data er indhentet gennem artikler og pressemeddelelser fra FSR og andre lignende
brancheforeninger, sager fra Responsumudvalget, CBSs revisorbibliotek og Karnov Group samt
diverse internetsider.

| forbindelse med indsamling af sekundeere data har vi veeret meget kritiske omkring validiteten
og palideligheden af de data, vi kom i besiddelse af. Dette gav anledning til at vi hele tiden
forsggte at indsamle flere informationer, saledes at vi kunne anskaffe viden om emnet fra
forskellige kilder, saledes vi kunne have en objektiv tilgang til emnet.

Vi har derudover forsggt at holde os opdateret pa lovgivningsomradet i hele afhandlingsforlgbet,
saledes vi kunne sikre os relevans og aktualitet af de anvendte love og standarder i afhandlingen.

Kapitel 3. Definition og teorier

3.1. Definition pa erklaringer

Faktummet, at langt de fleste virksomheder udarbejder information om virksomhedens situation
og resultater for at imgdekomme stakholders behov, er velkendt.

En stakholder skal have tillid til virksomhedens udarbejdet oplysninger, for denne kan traeffe
beslutninger pa baggrund af disse, eksempelvis i forbindelse med at investere i virksomheden.
For at kunne give interessenterne det mest retvisende billede af virksomhedens finansielle

oplysninger, skal revisor sgrge for at reducere usikkerheden forbundet med oplysningerne sa vidt
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som muligt. Usikkerhed om oplysningernes validitet skal altsa reduceres til et minimum, hvis
ikke usikkerheden kan udelukkes.

Revisor erklaring er en hyppigt brugt og effektiv made at tilfere informationerne troveerdighed.

Ifolge Politikens nudansk ordbog star ordet “erklering” for en formel tilkendegivelse af noget,
for eksempel en udtalelse af en handling. En revisorerklaering er dermed en revisors skriftlige
afrapportering pa en udfert opgave. Man kan med andre ord betegne erklaringer som et
kommunikationsmiddel mellem revisor og erklaeringens brugere.
Som tidligere beskrevet, findes der mange former for erklearinger. Der findes ikke en entydige
made at opdele revisorerkleringer pa. Revisorloven skelner revisorerklaringer i to
hovedgrupper:

1. Erkleeringer med sikkerhed

2. Andre erkleeringer
Ifalge Revisors skriftlige erklaeringer!* kan erkleeringer med sikkerhed opdeles pa to niveauer:

1. Erklaeringer med hgj grad af sikkerhed

2. Erkleeringer med begranset sikkerhed.
Ved afgivelse af erklaeringer med sikkerhed udtrykker revisor en konklusion om et givent emnet
som helhed. Erklaeringer med sikkerhed kan blandt andet veere pategninger og fortrykte
erkleringer.
Andre erkleringer er erklaeringer uden sikkerhed, hvor revisor ikke udtrykker konklusion. Det
kan for eksempel vare opgave i forbindelse assistance med opstilling af regnskab ifelge ISRS
4410.

De forskellige sikkerhedsniveauer uddybes naermere i dette kapitels afsnit 2.

Reglerne vedrgrer erkleeringer afgivet af enten statsautoriseret revisor eller registreret revisor er
reguleret i Revisorloven og erklaringsbekendtgarelse, hvilke vi beskriver i afsnit 3.

Det skal bemerkes at alle godkendte/statsautoriseret revisorer er forpligtet til at overholde loven,
standarder og bekendtgarelser ved afgivelse af erkleringer med sikkerhed. Fravigelse af disse

love ma kun ske, hvis der er tale om afgivelse af erklaringer til udlandet, hvor sarlige lovkrav

14 Kim Fiichsel, Martin Lunden og Ole Tjernelund (2010) , Revisors skriftlige erkleeringer s. 41.
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skal efterleves. Dette vil vi dog ikke komme ind pa, da afhandlingen kun har til formal at
beskrive erkleringsafgivelse i dansk erhvervsliv.
Derudover er revisorer ogsa forpligtet til at overholde internationale standarder udstedt af IFAC,

hvis denne er medlemmer af FSR — danske revisorer.

3.2. Erkleeringsafgivelse - Forskellige sikkerhedsniveauer

Der findes forskellige typer af revisorerklaeringer som giver forskellige grad af sikkerhed for
oplysninger i et arsregnskab. Kravene til revisors arbejde er fastsat pa forhand, afhaengig af
hvilken type af erkleringer der er valgt.

Som navnt i sidste afsnit kan erklearinger opdeles i erkleringer med sikkerhed og erklaringer
uden sikkerhed.

| falgende afsnit vil vi kort gennemga de forskellige grad af sikkerhed og de forskelle, der er
imellem de forskellige erklaeringer.

3.2.1. Erklzeringsopgaver med sikkerhed

Erklaeringer med sikkerhed er omfattet af bade hele revisorloven og erklaeringsbekendtgarelsen.
Derimod er erkleringer uden sikkerhed kun omfattet af enkelte bestemmelser i revisorloven og
er ej reguleret af erkleeringsbekendtgarelsen.

Ifolge “begrebsrammen for erklaeringsopgaver med sikkerhed” er erkleringsopgave med
sikkerhed en opgave, hvor revisor udtrykker en konklusion, der er udformet for at sge graden af
tillid, som tilteenkte brugere ud over de ansvarlige for emnet kan have til vurderingen eller

malingen af et erklaeringsemne efter kriterier®.

Der sondres mellem to grader af sikkerheder, nar der tales om erklaringer med sikkerhed: Hgj
grad af sikkerhed og begrenset sikkerhed. Om en erkleeringsopgaver falder under hgj eller
begraenset grad af sikkerhed, afhanger det af starrelsen af risikoen for, at revisor afgiver en
konklusion som indeholder vasentligt fejlinformation. Risiko reduceres i takt med mangde af de
indsamlede revisionsbeviser. Med andre ord er omfang af revisorhandlinger positivt korreleret

med grad af sikkerhed som skal udtrykkes i erkleringen.

15 Begrebsramme for erklaringsopgaver med sikkerhed. Afsnit 7 ”definition af og malet med en erkleringsopgave
med sikkerhed”
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Hgj grad af sikkerhed — Revision

Ifalge begrebsrammen er hgj grad af sikkerhed mindre end fuld sikkerhed.

Malet med erkleringer med hgj grad af sikkerhed er at afgive en positiv udtrykt konklusion, pa
baggrund af en opgave, hvis opgaves risiko er blevet reduceret til et acceptabelt lavt niveau®®.
Dette betyder at revisoren skal i sin konklusion positivt bekrafte at der er indsamlet revisions-
bevis som er tilstreekkelig og egnet til at reduceret opgaverisiko til det acceptabelt lavt niveau.
Det fremgér ikke i begrebsrammen hvad et acceptabelt niveau er, men ifelge "Revisors skriftlige

erklaringer”!” vil det svare til at konklusionen er korrekt med 90- 95 % sikkerhed.

Skal der afgives en erklaering pa et regnskab som er med hgj grad af sikkerhed, skal revision
vaelges. Revision er det mest omfattende arbejde en revisor kan udfgre i forhold til et regnskab.
Den har fokus pa at opna revisionsbevis, ved at undersgge og teste de underliggende data.
Arbejdshandlinger vil derfor altid have mere veegt pa substandshandlinger fremfor analytisk

handlinger.

Begraenset grad af sikkerhed — review

Ved opgaver med begraenset sikkerhed afgives der en negativt udtrykt konklusion, pa grundlag af
opgaver hvis opgaverisiko er reduceret til et acceptabelt lavt niveau. Dette risikoniveau er dog
hgjere sammenlignet med risikoniveau i opgaver med hgj grad af sikkerhed. Forskel i
risikoniveau skyldes forskellen i art, omfanget og den tidsmaessige placering af
revisionshandlingerne, som fglge af krav til sikkerhedsniveau er lavere.

En negativ bekraftelse kan eksempel vaere en konklusion om hvorvidt revisoren er blevet
opmarksom pa forhold der giver anledning til at afgive en konklusion med modifikation.

Til forskel fra revision bygger review primert pa analyser og forespargsler, posterne i regnskabet
bliver dermed ikke verificeret. Men kan med andre ord sige at revisor tager kundens ord for gode
vare. Ifglge He- Revision®® afgives der en konklusion uden vaesentlig fejl med ca. 65 %
sikkerhed. Dette ma formodes at vere en estimat som He-Revision har skennet, da sikkerheden
der opnas er vanskeligt at kvantificere.

16 Begrebsramme afsnit 11
17 Kim Fiichsel, Martin lunden og Ole Tjernelund Thomasen (2010) s. 44
18 http://www.he-revision.dk/siteimages/common/upload/ixdtikmiolldohqtcpliAndelsboligrevision-HE-Revision.pdf

33



Beqgraenset grad af sikkerhed - Udvidet gennemgang

Som alternativ til revision er det fra ultimo 2012 muligt at veelge udvidet gennemgang for
virksomheder i regnskabsklasse B med omsatning pa op til DKK 72 millioner.

Ligesom revision, er der tale om afgivelse af en positivt udtrykt konklusion pa regnskabet.

Denne form for erklaring er ikke neer sa omfattende som revision, men har stgrre sikkerheds
niveau end review. Ifalge bogen om regnskaber der ikke revideres®® er udvidet gennemgang
fagteknisk set en “review + 5 %” som ogsa giver begraenset sikkerhed. Sterre sikkerhed niveau
medfarer at arten af revisionshandlinger ikke leengere udelukkende skal vere baseret pa analytisk
handlinger. Der skal ogsa indeholdes et vist omfang af substandshandlinger.

| en udvidet gennemgang skal revisor med udgangspunkt i handlingerne i Review tilleegge 4
konkrete supplerende handlinger?® som skal give revisor yderligere bevis, séledes der kan afgives
en positiv konklusion. Det kan for eksempel vaere indhentelse af engagementsforespgrgsler og
advokatbrev forudsat disse er relevante for aflaeggelse af den pageldende virksomheds regnskab.
Eftersom udvidet gennemgang ikke har ligesa hgj grad af sikkerhed som revision, kan den ikke
sidestilles med en revision. Dog er den en god alternativ for virksomheder der ikke har behov for

den hgje grad af sikkerhed som revision giver.

3.2.2. Erklzeringsopgaver uden sikkerhed

Ingen grad af sikkerhed — assistance erkleringer vedr. opstilling af arsregnskaber og aftalte

arbejdshandling.

| en assistanceopgave indsamler og summerer revisor regnskabsmeassige oplysninger som han
har modtaget fra kunden. Da denne type af erkleringsopgave ikke involverer indsamling af
revisionsbevis og revisor blot skal vurdere om regnskabet er i orden som helhed, er
assistanceerklering det mindst grundige arbejde en revisor kan udfere i forhold til
regnskabsafleggelse. En assistanceerklaering har et sikkerhedsniveau pa 0 %. Der udtrykkes
ligeledes ikke en konklusion, da det ikke er muligt for revisor at udtale sig om regnskabet som
helhed pa baggrund af handlinger der udfgres i forbindelse med assistanceerkleringer. Dette

betyder at assistanceerklaeringer ikke opfylder definition af erkleringsopgave med sikkerhed og

19 Nar regnskaber ikke revideres (2013) — Lars Kiertzner s. 96
20 Nar regnskaber ikke revideres (2013) — Lars Kiertzner s. 110
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er dermed ikke omfattet af begrebsrammen. Vejledning for udarbejdelse af assistance
erklaeringer skal derfor hentes i ISRS 4410.

Pa trods af assistanceerkleering ikke giver sikkerhed til regnskabet, er den ikke veerdilgs.

Revisor tilfarer nemlig troveaerdigheden til regnskabet ved at bekreefte sin medvirken. Denne
troveerdighed kommer bl.a. af at revisor stadig skal opfylde kravet om at udfere arbejde i

overensstemmelse med god revisorskik jf. Revisorloven § 16.

Revision Dette afsnit om de
Flere 1 .
handlinger % - Observationer forskellige
g - Gennemgang af interne
2 kontroller sikkerhedsniveauer
'5 Udvidet gennemgang - Gennemgang af registreringer
3 SEumoie kan opsummeres som
4 - Engagementsforespgrgsler || - Eksterne beskraftelser
- Review - Oplysninger fra Tingbog, - Oplysninger fra Tingbog, - - - 21 -
®
Farre Assistance Personbog og advokat mv. Personbog og advokat mv Vist I fl gU r t I
handlinger % erklaering - Forespgrgler - Forespgrgsler - Forespergsler
Ingen © - Analyser - Analyser - Analyser venstre.
Ingen grad af Begranset grad
sikkerhed af sikkerhed Hoj grad af sikkerhed

Grad af sikkerhed

Figur 3 Oversigt over forskellige sikkerhedsniveauer, Kilde: Egen tilvirkning

3.3. Lov og bekendtgerelse

| dette afsnit vil vi redegare for de geeldende love og bekendtgarelser der benyttes til at besvare
afhandlingens problemstillingerne i /i henhold til? kapitel 5 og 6.

Afsnittet indledes med en kortfattet beskrivelse af revisorloven med fokus pa RL § 16, hvilken
regulerer revisorens rolle i det danske erhvervsliv. Endvidere beskrives den relevante
erkleringsbekendtgerelse, der omhandler retningslinjer for afgivelse af erkleeringer samt en kort

beskrivelse af de forskellige erklaeringstyper og sikkerhedsgrader.

3.3.1. Revisorloven

Revisorlovens bestemmelser beskriver en reekke betingelser for godkendelse og registrering af

revisionsvirksomheder samt forudsztningerne for udfarelse af revision mv. RL 8 1, stk. 2, finder

2L Figuren er inspireret af http://www.fsr.dk/~/media/Files/Faglig%20viden/Publikationer/FSR-Revisionsfolder.ashx og
http://Awww?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/dk/Documents/audit/Udvidet _gennemgang.pdf
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anvendelse ved revisorens afgivelse af revisionspategninger samt revisorens udtalelse om
ledelsesberetningen i henhold til arsregnskabsloven. Yderligere anvendes revisorloven ved
revisorens afgivelse af “Andre erklceringer med sikkerhed” som ikke er udelukkende rettet mod
hvervgiverens eget brug.

Afgiver revisoren en erklering af typen “Andre erkiceringer med sikkerhed” vil denne
erkleringen vaere omfattet af RL 8§ 16 stk. 3, § 22, § 30, 88 43-46 og § 54 stk. 4, 1. pkt.

3.3.1.1 Revisorloven § 16

Revisorloven § 16 omhandler revisorens rolle som offentlighedens tillidsmand ved udarbejdelse
af opgaver, der er omtalt i RL § 1, stk. 2. Yderligere leegger RL § 16 veegt pa at revisoren skal
ved udfarelse af disse opgaver, handle med god revisorskik og “udvise ngjagtighed og hurtighed,
som opgavernes beskaffenhed tillader .22

God revisorskik skal ifglge revisorlovens definition forstas som:

”Udvisning af integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfaerd, professionel kompetence
og forngden omhu ved udferelsen af opgaverne. 7%

Udover god revisorskik foreskriver loven en rekke andre betingelser om revisorens
uafhengighed ved udfarelsen af opgaver, som er omfattet af RL 8 1. Er revisoren ikke

uafhaengig ved udfarelsen af arbejdet, skal uafhaengigheden oplyses i erkleringen jf. RL. § 24.

3.3.2. Erklzeringsbekendtgerelsen

Erklaeringsbekendtgarelsen tager sit udgangspunkt i RL 8 16, i relation til revisorens rolle som
offentlighedens tillidsrepraesentant i forbindelse med afgivelse af erkleringer med sikkerhed.
Bekendtgarelsen tradt i kraft den 22. april 2013 samtidig med at bekendtgarelsen nr. 668 af 26.
juni 2008 om “godkendte revisorers erkleeringer” ophgrt.

Bekendtgarelsen opdeles i de nedenstaende fire kapitler:

Kapitel 1. Indledende bestemmelser

Kapitel 2. Afgivelse af erklaeringer og revisions pategninger pa reviderede regnskaber

Kapitel 3. Strafbestemmelser

Kapitel 4. Ikrafttreeden

22 Revisorloven § 16, stk. 1
2 Revisorloven § 16, stk. 1
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3.3.2.1. Indledende bestemmelser

Indledende bestemmelser foreskriver at revisorerkleringer skal udformes uafhangig af
hvervgiver og under hensyn til de forhold, som modtageren ma forventes at tilleegge betydning.
Desuden skal revisoren ved afgivelse af erkleringer tage hensyn til alle de vasentlige forhold,
der kan have en betydning for konklusionen pa erkleeringen. Ifalge bekendtgarelsen formodes
modtageren at vare de personer, offentlige myndigheder og virksomheder som erklaeringen ma
forventes at have betydning for i forhold til deres beslutningstagning. Yderligere er det reguleret
i bekendtgerelsen 81, stk. 3 at revisor skal udforme erklaringen i et entydig og let forstaelig

sprog jf. bekendtgarelsen.

Bekendtgarelsen 82, stk. 1-2, omtaler definitionen pé et regnskab. Et regnskab forstas som: 2
1) En arsrapport, et arsregnskab, et koncernregnskab, en delarsrapport, et delarsregnskab og
et delars koncernregnskab i henhold til ARL, samt
2) Et andet tilsvarende regnskab, som ikke er omfattet af nr. 1, og som i det mindste
indeholder en resultatopgerelse, en balance og forklarende noter, og som tjener et

generelt formal og retter sig mod en bred kreds af brugere.

Bekendtgerelsens kapitel 2. uddyber de forskellige kriterier der vedrgrer afgivelsen af
erklaringer i forbindelse med revisionspategning, reviderede regnskaber og erklaeringer, udvidet
gennemgang af regnskaber og andre erklaringer med sikkerhed.

Revisionspategning pa et regnskab defineres i bekendtgarelsen § 3 som en erkleering der afgives
af en revisor, i forbindelse med det udfarte revisionsarbejde pa et arsregnskab. Er de tilfalde
hvor der er en aftale om afgivelse af en erkleering vedrgrende en eller flere supplerende
beretninger, der indgar i en arsrapport, kan revisoren udarbejde en sarskilt erkleaering for
beretningen. Denne sarskilt erklering for supplerende beretninger skal ifalge bekendtgarelsen
udformes i henhold til bekendtgerelsen 8§ 16-19, som omhandler “Andre erklceringer med
sikkerhed”.?®

s Bkg. Kapitel 1. Indledende bestemmelser, 8 2, stk. 1-2
25 Bkg. §§ 16-19

37



3.3.2.2. Andpre erklceringer med sikkerhed

Erkleringsbekendtgarelse 8 16, omfatter andre erkleringer med sikkerhed, som revisor afgiver,
udover de erkleeringer omfattet af bekendtgerelsen 88 3-15 . Bekendtgarelsen § 17 foreskriver en
reekke betingelser i et bestemt reekkefaglge, som erkleringer omfattet af 8§ 16 “Andre erklceringer
med sikkerhed”, skal som minimum indeholde. Disse er som folge af bekendtgerelsen:?®

1) En identifikation af det forhold, hvorom der afgives erklzring (erkleerings emnet) og en
beskrivelse af erklaeringsopgaven.

2) En omtale af revisorens ansvar og det udfarte arbejde, jf. stk. 2.

3) Forbehold jf. § 18.

4) En konklusion pa det udfarte arbejde jf. stk. 3-5.

5) Supplerende oplysninger jf. § 19.

Yderligere leegges der veegt pa, at i erkleringsopgaver med en hgj grad af sikkerhed, den
afgivende konklusion skal give udtryk for; at erklaeringsemnet giver et retvisende billede eller
den er i overensstemmelse med de andre kriterier, den er vurderet efter.

Udarbejdes erklaeringen med en begranset sikkerhed, skal konklusionen give udtryk for forhold,
som revisoren er blevet opmarksom pa under udarbejdelsen af erkleringen. Det vil sige, at
konklusionen skal indbefatte de forhold, der giver anledning til at erkleringen ikke giver et
retvisende billede eller ikke er udarbejdet i overensstemmelse med de kriterier, erkleeringen er

vurderet efter.

Erkleeringsopgaver som udarbejdes i forbindelse med udvidet gennemgang af perioderegnskaber
og balancer, skal revisorens konklusion tage sit udgangspunkt i den anvendte regnskabsmaessige
begrebsramme eller andre tilsvarende generelle kvalitetskrav.

Konklusionen pa en erklering skal ifglge bekendtgerelsen vaere enten uden forbehold, med
forbehold eller afkreftende. Ender revisoren i en situation hvor han ikke kan udtrykke en
konklusion om erklaeringsemnet, skal dette udarbejdes serskilt i et afsnit efter afsnittet om
”forbehold”.

26 Bekendtgarelsen § 17
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Forbehold i en erkleering kan skyldes vasentlige fejl eller mangler i de oplysninger revisor har
lagt til grund for det arbejde, han udfgrte. Dette kan veere de situationer hvor revisoren ikke vil
veere i stand til at opna tilstreekkeligt og egnet revisionshevis. Derfor kan revisoren ikke
konkludere, at erkleeringsemnet er uden vesentlige fejl og mangler. Vaelger revisoren at foretage

forbehold, skal dette begrundes og klart fremga af erklaringen.

3.3.2.3. Strafbestemmelser

Af bekendtgarelsens kapitel 3. fremgar at overtreedelsen af § 1, stk. §83-15 samt §§ 17-19,kan
medfgre bgdestraffer. Er der tale om juridiske personer vil disse jf. 8 20, stk. 2, befales
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5.

Strafbestemmelserne anvendes ved blandt andet revisors overtredelse af de krave, der er stillet
til ham ved udfarelse af arbejdet. Baggrunden for disse badestraffer vil gennemgas kort i kapitel

5. i forbindelse med fortrykte erklaeringer.

3.4. ISRS 4410

ISRS 4410 som har navnet “Erkleringer om opstilling af finansielle oplysninger ” er tradt i kraft
med virkning for erkleringer der blev afgivet fra d. 1. juli 2013 og senere. Standarden er
oprindeligt udsendt af IAASB i marts 2012 og blev derefter oversat og udsendt af FSR i
november samme ar. ISRS 4410 erstatter den tidligere ISRS 4410 DK der oprindeligt er fra
marts 2003. ISRS 4410 DK der tidligere hed RS 930 vedrgrer assistancer med

regnskabsopstilling.

Forskellen mellem RS 930 og ISRS 4410 DK bestod i mindre endringer af de danske
tilpasninger. Det vil sige, at standarden var mere i overensstemmelse med den davarende
revisorlovgivning. ISRS 4410 indeholder i modsatning til den tidligere standarder ikke danske
tilpasninger. Dette er baggrunden for at standarden ikke hedder ISRS 4410 DK men blot ISRS
4410. Desuden er kravene i standarden gget, saledes at standarden bestar af 104 afsnit, hvor der
er 19 egentlige afsnit og 63 afsnit med vejledninger og forklaringer. Dette betyder, at standarden
er blev meget mere omfattende i forhold til den tidligere ISRS 4410 DK, som kun bestod af 19

afsnit.
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Den anden forskel mellem den nye og den tidligere version er, at efter den nye standard kan
revisoren med de forngdne tilpasninger anvende standarden, nar brugeren er anden and den
daglige eller den gverste ledelse. Endvidere kan revisor med de forngdne tilpasninger anvende
standarden i opgaver om opstilling af ikke-historiske finansielle oplysninger eller opstilling af
ikke - finansielle oplysninger.

Derudover fremgar af standarden at revisoren ikke har behov for at verificere ngjagtigheden eller
fuldstendigheden af de finansielle oplysninger, der modtages fra virksomhedens ledelse. Dette
skyldes, at opgavens formal er, at revisoren kun skal assistere ledelsen med opstilling af
finansielle oplysninger og skal dermed ikke indsamle bevis for en konklusion om et regnskab
eller lignende. Desuden afgives der i forbindelse med disse opgaver ingen grad af sikkerhed om
de finansielle oplysninger. Det vil sige, at der er tale om opgaver der ikke indeholder konklusion
og dermed ingen grad af sikkerhed har.

3.4.1. ISRS 4410 VS. ISRS 4410 DK

Et af de punkter som er ramt af erstatningen af ISRS 4410 DK med ISRS 4410, er revisorens
pligt til afgivelse af erkleering om opstilling af finansielle oplysninger. Som det fremgar af ISRS
4410 DK revisoren skal afgive en erklaering om assistance med regnskabsopstilling safremt
revisoren associeredes med regnskabsmaessige oplysninger som er underkastet assistance. |
modsztning til dette fremgar det af den nye standard at revisoren i konkrete situationer selv kan
vurdere, om standarden skal anvendes, herunder om der er skal afgives en erkleering. Derudover
foreskriver standarden at revisoren selv skal vurdere anvendelsen af standarden, nar den daglige

ledelse anmoder om udarbejdelse og prestation af finansielle oplysninger.

3.4.2. Revisorlovens anvendelsesomrdde jf. ISRS 4410

Da assistanceerklearinger er opgaver uden sikkerhed falder de per automatik under “Andre
erkleringer” jf. RL 8 1, stk. 3. Det vil sige erkleringer uden sikkerhed, der i gvrigt kraeves i
henhold til lovgivning eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget bruge. Dette
medfarer at revisoren ved afgivelsen af disse typer af erklaeringer vil veere omfattet af en del af
loven.

Er der derimod tale om erkleeringer om finansielle oplysninger, der ikke kraeves i henhold til

lovgivning og udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug, er revisor ikke underkastet
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loven. Det vil betyde, at revisoren selv kan bestemme om han vil beholde eller slette
bekraftelsen om overholdelse af de relevante bestemmelser i revisorloven.

Dog foreskriver loven, at erkleringen ikke kan bringes udenfor lovens omrade ved blot
angivelsen af at erkleaeringen er til hvervgiverens eget brug, safremt revisor indsa eller burde have

indset at erklaeringen ville bruges overfor tredjemand.

3.4.3. Revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant

Revisorer bliver som bekendt anset for at veere offentlighedens tillidsrepraesentant. Denne rolle
vil dog @ndres jf. RL § 1, stk. 3 nar der er tale om erkleringer uden sikkerhed. Revisorloven § 1,
stk. 3 foreskriver i denne forbindelse at revisoren ikke er offentlighedens tillidsrepraesentant, ved
afgivelse af andre erklaringer der kraeves i henhold til lovgivning eller ikke udelukkende er
bestemt til hvervgiverens eget brug.

Dette skyldes at disse erkleringer som tidligere navnt er uden sikkerhed og indeholder heller
ikke en konklusion. Dette medfarer at revisoren ikke kan tage forbehold i erklaeringer uden
sikkerhed og vil dermed heller ikke anses for veerende offentlighedens tillidsrepraesentant, da der

ikke udtrykkes en konklusion pa det udfarte arbejde.

3.4.4. Udvisning af god revisorskik

Som det fremgar af ISRS 4410 revisoren skal jf. RL § 16, stk. 3, 1. pkt. ved afgivelse af
erkleringer der kraeves i henhold til lovgivning, eller ikke udelukkende er bestemt til
hvervgiverens eget brug, udvise professionel kompetence og forngden omhu. Professionel
kompetence og forngden omhu betyder at revisoren skal vedligeholde sin faglige viden, saledes
at han kan sikre sig, at hvervgiveren modtager en professionel ydelse. Dette viser at der stilles de
samme krav til revisorens professionelle viden i forbindelse med savel erklaringer uden
sikkerhed som erklaeringer med sikkerhed. Dette skal sikre at revisoren har den forngdne faglige
viden nar det drejer sig om afgivelsen af forskellige typer af erklaringer. Dog skal det bemarkes
at revisoren kun delvist skal overholde god revisorskik i forbindelse med afgivelse af erklaeringer

omkring opstilling af finansielle oplysninger.

3.4.5. Overholdelse af Etiske kray

Ifelge standarden skal revisoren overholde de nedenstaende grundleggende principper ved

afgivelse andre erkleringer:
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e Integritet

o Objektivitet

o Professionel kompetence og forngden omhu

o Fortrolighed

o Professionel adfeerd
Standarden bekendtgar dog at kapitel 290 og 291 i de etiske regler, som omhandler revisorens
uafhaengighed, ikke er relevante i forbindelse med erklearinger uden sikkerhed. Revisorloven §
16, stk. 3, 1. pkt. peger som tidligere navnt pa at revisoren ved afgivelse af erklaeringer uden
sikkerhed blot skal udvise professionel kompetence og forngden omhu. Det vil sige revisoren
ikke behgver at udvise den ngjagtighed og hurtighed, som opgavens beskaffenhed tillader, eller
udvise integritet, objektivitet, fortrolighed og professionel adferd.
Etiske regler for revisorer betinger revisoren i modsatning til revisorloven at overholde alle de
grundleeggende principper, der er i de etiske regler for revisorer. Dette kan skabe en
misforstaelse hos revisoren og regnskabsbrugerne, hvilket medfgrer at regnskabsbrugerne vil
have det samme forventninger til revisorens udfgrte arbejde i bade erklaeringer med sikkerhed og

erklaeringer uden sikkerhed.

Meningsforskellene kan Ifglge ISRS 4410 skyldes, at der ved afgivelse af erkleringer uden
sikkerhed ikke stilles krav til revisorens uafhangighed. Efter ISRS 4410 handler integritet og
objektivitet i al vaesentlighed om uafheéengighed. Derudover stilles der heller ikke udtrykkelige
krav til fortrolighed i forbindelse med afgivelse af erkleeringer uden sikkerhed. Grunden til dette
er, at den generelle tavshedspligt for revisorer ogsa geelder ved afgivelse af erklaringer uden
sikkerhed. Desuden anses professionel adferd heller ikke for veerende sarlig relevant for
erklaeringer uden sikkerhed. Grunden til dette er, at professionel adferd handler om revisorens
omdgmme, og eftersom revisorens omdgmme knytter sig til revisorens rolle som offentlighedens
tillidsrepraesentant anses den ikke for veerende relevant i forbindelse med erklaeringer uden
sikkerhed.

3.4.6. Faglig vurdering

Ifalge ISRS 4410 skal revisoren ved udferelse af erkleringer om opstilling af finansielle

oplysninger foretage en faglig vurdering. Revisorens faglige vurdering er central for veerdien af
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erklaeringen. Grunden er, at erkleeringen vil ikke have en verdi uden forngden faglig vurdering, i
de tilfelde hvor erkleringens hensigt er at assistere den daglige ledelse med at treeffe
beslutninger. Faglig vurdering skal dog ikke forveksles med professionel skepsis, ifglge ISRS
4410. Da faglig vurdering er bade central i erkleringer med og uden sikkerhed, er professionel
skepsis kun relevant i forhold til erklaeringer med sikkerhed. Det vil sige, revisoren behgver ikke
at udvise professionel skepsis ved afgivelse af erklaeringer uden sikkerhed. Derudover skal
revisoren heller ikke verificere ngjagtigheden eller fuldsteendigheden af de oplysninger ledelsen
stiller til radighed.

Opsummering

Med udgangspunkt i overstaende beskrivelse kan vi konstatere at ISRS 4410 stiller veldefinerede
retningslinjer i forbindelse med revisorens pligt og arbejde i forbindelse med udarbejdelse af
assistanceerkleringer. Dette betyder at, der en raekke kriterier skal vare opfyldt ved afgivelse af
erklaeringen selvom denne ingen grad af sikkerhed har.

Desuden kreever standarden at revisoren skal opretholde og dermed med fordel anvende sin
faglige viden ved afgivelse af assistanceerkleringer.

Endvidere kraeve standarden at revisoren skal i det omfang der er ngdvendigt for udfgrelsen af
arbejdet overholde de grundleeggende principper der er i etiske krav for revisorer.

Vi kan med udgangspunkt i det overstdende beskrivelse vurdere at der eksisterer tilstreekkelige
reguleringer og pligter til revisorer i forbindelse med afgivelse af assistanceerklaeringer.
Derudover mener vi indfgrelsen af den nye ISRS 4410 har veeret med til at forbedre standardens
kvalitet. Grunden til det er, at standarden er blevet meget mere omfattende pa grund af de 63
afsnit med vejledende oplysninger og forklarende materiale. Vejledninger og forklaringer kan
bruges som en hjelpemiddel for revisorer og veere med til at forege revisorens praestation ved
afgivelse af assistanceerkleringer.
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3.5. Teori om forventningsklgften

Forventningsklaften skal forstas som en uoverensstemmelse mellem den ydelse som samfundet
forventer at revisor skal levere, og dét arbejde revisor udferer for at leve op til lovgivning og god
revisorskik.?’

Begrebet blev farste gang taget i brug i forbindelse med revisions arbejde i 1974 af Liggio.?®
Liggio definerede forventningsklagften som “den forskel der er mellem den uafhengige revisors
arbejde, og regnskabsbrugers forventninger til det arbejde revisor skal levere”.?°

Teorien beror pa at forventningskleften kan opdeles i to forskellige dele. Det vil sige en
forventningskleft og en forstaelseskloft. Forventningsklgft indrammer de berettigede
forventninger samfundet/regnskabsbrugerne har til revisorens arbejde. Forstaelsesklgft opstar nar
regnskabsbrugeren har ikke den ngdvendige viden og indsigt i regnskabsvasen,
regnskabsaflaeggelse og revisors arbejde.®® Denne uvidenhed og manglende indsigt, medfarer
kommunikationsvanskeligheder og skaber dermed en forstaelsesklgft mellem samfundet/klienten

0g revisoren.

Teorien om forventningsklgften har eksisteret i over 100 ar og der har veeret forskellige
definitioner og holdninger om teorien. Heriblandt kom Brenda Porter i 1993 med en ny vinkel og
definition pa teorien. Ifglge Brenda Porter skulle forventningsklgften identificeres i forskellige
delkomponenter, saledes man kunne klarleegge hvorvidt revisorerne eventuelt ikke lever op til

det, der forventes af dem, eller hvad de kan eller bgr udfare.

Praestationsklgft Rimelighedsklgft
Leveret ydelse Revisors eksisterende Rimelighedsgraense Samfundets
pligter forventninger
Mangelfuldt arbejde Mangelfuld regulering Urimelige forventninger

Figur 4 Brenda Porters model over forventningsklgften, Kilde: Egen tilvirkning

27 Kjeld CHR. Bgg og Lars Kiertzner (2007), s. 14

28 professor Brenda Porter (2009), s. 9

29 Brenda Porter 1999, The Institute of Chartered Accountants of Scotland Edinburgh (2004), s. 6
30 Christensen, Mogens; Fiichsel, Kim; Loft, Anne (2000), s: 38
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Som det kan ses af figur 4%, viser prastationsklgften samfundets / regnskabsbrugernes opfattelse
af revisors arbejde. Rimelighedsklgften udtrykker de forventninger samfundet/
regnskabsbrugerne har til revisors udferte arbejde. Afstanden mellem disse to yderpunkter
udtrykker den samlede forventningsklgft, der er mellem samfundet/regnskabsbrugerne og
revisor.

Brenda Porter definerer forventningsklgften som:

"The audit expectation — performance Gap is the gap between society’s expectations, of auditors

and auditors’ performance as perceived by society”.%

Det vil sige, den forskel der er mellem samfundets forventninger til revisor, og revisors
preestation vurderet af samfundet. Som det fremgik af figur 4 bestar Porters definition af de to
efterfalgende komponenter:

1) Reasonabless gap (Rimelighedsklgft)

2) Performance gap (Prestationsklgft)

Hvor rimelighedsklgften er forskellen mellem hvad klienten forventer af revisor, og hvad der
med rimelighed kan forventes at revisor leverer.
Preestationsklgften skal ifglge Brenda Porter deles i yderligere to elementer:

a) Utilstraekkelig regulering (Deficient standards gap), hvilket skal forstds som forskellen
mellem, hvad der rimeligt kan forventes af revisor, og de faktiske krav som revisor ifglge
lovgivning og standarder skal leve op til.

b) Utilstreekkelig praestation (Deficient performance gap), anses som de forventninger, der

er til revisor og maden som samfundet vurderer revisors prastation.

En utilstraekkelig regulering kan opsta, hvis revisors prastation er i overensstemmelse med lov
og standarder, men hvor lovgivning ikke er i overensstemmelse med samfundets forventninger.
Hvorimod en "utilstreekkelig praestation” kan anses som en situation hvor revisor udfarer sit

arbejde, men hvor samfundet vurderer at arbejdet ikke lever op til lovgivningen.

31 : Brenda Porter, Forventningsklgftens bestanddele. Figuren er inspireret An Emprical Study of the Audi
Expectation-Performance Gap, Accounting and Business Research. Vol. 24. 1993, side 50

32 Brenda Porter 1999, The Institute of Chartered Accountants of Scotland Edinburgh (2004), s. 5

33 Brenda Porter 1999, The Institute of Chartered Accountants of Scotland Edinburgh (2004), s. 6
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Brenda Porters figur forklarer at savel regnskabsbrugerne som lovgiverne og revisorerne har
ansvar for eksistens af forventningsklgften. For at reducere rimelighedsklgften som ligger teet op
ad forstaelsesklgften, skal revisorerne udveksle de vigtige informationer med samfundet/
regnskabsbrugerne. Ifglge Kjeld Chr. Bag & Lars Kiertzner:

“er det vigtig opgave for revisorerne at indgdr i en dialog med veesentlige interessenter som
pressen, kreditgivere, aktionarer og det offentlige for at skabe forstaelse for, hvad revisor star

for, og hvad revisor ikke star for. 3

Derudover kan revisorer formindske klgften ved at foretage yderligere handlinger, nar de afgiver
erkleringer med hgj grad af sikkerhed, sa lenge disse kan anses for at vaere omkostnings-
effektive. Hajre del af prestationsklgften kan reduceres igennem udarbejdelse af nye standarder
og rimelige lovreguleringer samt tydeliggerelse af de krav der er stillet til revisors udfarte

arbejde iflg. loven.

Kapitel 4. Karakteristikker for erklaeringsafgivelse

4.1. Resultat af spgrgeskemaundersggelse

Folgende afsnit har som formal at afrapportere pa det spgrgeskema der blev sendt ud til 2.896
revisorer. Spgrgeskemaundersggelsen stiller spgrgsmal til de afgivet erkleringer fordelt i
falgende 3 grupper, hvilke ogsa udger den overordnede struktur i dette kapitel:

1. Private virksomheder

2. Offentlige

3. Private fonde og foreninger
Analysen og afrapporteringen er baseret pa datasettet efter rensning af de ikke brugbare svar.
Det vil sige at den er udelukkende baseret pa besvarelser som stammer fra de 507 respondenter
der har gennemfort spergeskemaet fuldt ud. “brugbare svar” er vurderet pd baggrund af
respondenternes svar som helhed. Der kan derfor forekomme situationer hvor ferre end 507 har

besvaret spgrgsmalet.

34 Kjeld Chr. Bgg og Lars Kiertzner (2007), s. 15
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For at danne et samlet billede over erklaringsafgivelse i det danske erhvervsliv vil vi starte med

at praesentere resultaterne fordelt i hovedkategorier. Derefter vil vi komme i dybden med

erklaeringerne fordelt i de tre overstaende grupper.

4.2. Erklaeringsopgaver om arsregnskaber — fordelt i hovedkategorier

L Revision
M Udvidet
gennemgang

| Review

ld Assistance

Figur 5 Kilde: Egen tilvirkning

erklaeringer afgivet for fonde og foreninger.

Gennem de seneste 12 mdr.>® har vores
respondenter angivet omkring 67.500 erklaeringer
vedrgrer arsregnskab. Dette udger knap 50 % af
antal af erklaeringer der er afgivet i alt (184.300).

Imens hovedparten (88,51 %) af disse erkleeringer
er afgivet for bade private erhvervsdrivende
private virksomheder, udger erkleringer inden for
det kommunale omrade knap 1 % af erklaringer

der er afgivet i alt. Den resterende 10 % er

Ser vi pa type af erklaringer der er afgivet, kan vi konstatere at 65 % af erkleringerne om

arsregnskaber er erklaeringer med sikkerhed, imens resten 35 % er erklaeringer uden sikkerhed —

assistanceerklearinger. Fordels disse erklaringer pa de 507 respondenter, afgiver hver revisor i

gennemsnit 102 erklaringer uden sikkerhed og 190 erklaeringer med sikkerhed pr. ar.

Blandt de 4 typer af erklaringer, er der afgivet flest revisionspategninger. Assistanceerklaeringer

kommer pa anden plads, efterfulgt af review. Med en andel pa 3 % er udvidet gennemgang den

mindst anvendte erklzeringstype

"Samlet billede af antallet af ikke-
lovpligtige erklaeringer i Danmark"”

3%
4%

4.3. @vrige erkleringer fordelt i

hovedkategorier

Figur 6 til hgjre viser det samlede billede af det

procentvise antal af ikke-lovpligtige

erkleringer, der bliver afgivet i det danske

35 Fra april 2013 - april 2014

revisor-

W Erklzeringer til Private virksomheder

W Erklzeringer til offentlige
Erklzeringer til private fonde

Figur 6 Kilde: Egen tilvirkning
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erhvervsliv. Tallene er udregnet pa baggrund af besvarelser fra de 507 revisorer, der besvarede
0g gennemfgrte undersggelsen.

Beregningen er baseret pa det samlede antal af alle de forskellige typer af erklaringer, der
afgives til henholdsvis “Private virksomheder ”, ”Offentlige myndigheder” og ” Private fonde 0g
foreninger”.

Som det fremgar af diagrammet vedr. 93 % af de ikke-lovpligtige erklaringer, der afgives pr. ar
“erklaeringer til private virksomheder”. Den resterende procentdel fordeles med henholdsvis 4 %
pa "Erkleeringer til det offentlige” og 3 % pé “Erkleringer til private fonde”.

Pa denne baggrund kan vi konstatere at den sterste del af erkleringer uden for den lovpligtige

revision tilhgrer erkleeringer til private virksomheder.

For at gennemskue arten og omfanget af de forskellige erkleringstyper i de tre forskellige

omrader, vil vi i det falgende afsnit neermere beskrive erklaringsafgivelsen for hvert omrade.

4.3.1. Erkleeringer til erhvervsdrivende private virksomheder

Erklaringer vedr. arsregnskab

| alt 498 ud af 507 revisor har angivet at de har afgivet erkleeringer for erhvervsdrivende private
virksomheder i de seneste 12 mdr.

Erklaeringer vedr. arsregnskaber udger 50 %% af samtlige erkleringer afgivet til den private
sektor. Fordeling af erkleaeringer vedr. arsregnskab opdelt efter regnskabsklasser ses i tabel 3.
Som ses i tabellen har vi opdelt virksomhedsklasserne efter A, B, gvrig B samt C og D klasse.
Opdeling af virksomhedsklasse B skyldes lovlempelse vedr. revisionspligt som har givet sma B
virksomhederne muligheder for at veelge mellem de 4 typer af erklaringer, imens @vrige B alene

kan veelge mellem udvidet gennemgang og revision.

A | smaB | odwigs | cogp | iaw | SOM det fremgar af tabellen afgiver

Revision 3242| 15556 | 10634| 1264| 30696| revisorerne flest erkleringer for A og B
37 . . -

ve 200 1192 815) WR|  2208| yirksomheder, hvilke svarer til 81 % af de

Review 9855 2517 I/R I/R 12372

Assistance 16337 5939 I/R /R| 22276 | samtlige erkleringer afgivet for privat

lalt 29635 25204 11449 1264 67552

virksomheder.

Tabel 3 Erklering afgivelsesfordeling, Kilde: Egen tilvirkning

36 Samlet erklaeringsafgivelse = 67552 + 67194 (erklaringsopgaver udover arsregnskab) = 134746
37UG stér for udvidet gennemgang
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Imens de fleste i virksomhed A har valgt assistanceerklaringer, er revision mest popular blandt
virksomhedsklasse B uanset starrelsen af virksomheden. Dog er assistanceerklaeringer anden
prioritet for B virksomheder der har mulighed for at veelge denne.

Fordeler man revisionspategning efter revisortype kan vi konstatere at andelen af registreret
revisor som afgiver revision og andelen af statsautoriseret revisor som giver samme type
erklering er nogenlunde lige store. De 30.696 revisionspategninger er afgivet af i alt 475
revisorer. 224 af dem er registreret revisor og resten er statsautoriseret revisor. Denne

’nogenlunde lige” fordeling finder vi ogsa blandt afgivelse af andre typer af erkleringer vedr.

arsregnskab.
RR SR Tabellen til venstre viser antal af erkleringerne der er afgivet,
1s1 o, o, - o o
Revision | 46% | 54% | gndelt efter revisortype. Som det fremgar af tabellen er der ogs&
UG 49 % 51% o _ _
Review 51% 499, | nogenlunde ligelig fordeling blandt de fleste erkleringers typer
Assistance | 47 % 53% | der vedrgrer arsregnskab. Statsautoriseret revisor afgiver dog

Tabel 4 Kilde: Egen tilvirkning lidt flere revisionspategninger sammenlignet med registreret
revisor. | gennemsnit afgiver de 224 registreret revisor 290 pategninger vedr. revision og de 251

statsautoriseret revisor afgiver 235 pategninger af samme type.

Sma |Mellemstore| Store | Ser vi pa erkleringsafgivelse  fordelt pa
Revision | 55,53 % | 11,63% |32,83%
UG 57,18% | 11,01% |31,81%
Review |57.42% | 10,73% | 31,86 % | om hinanden. De sma revisionsvirksomheder (med 1-
Assistance | 56,79 % 15,28 % 27,93 %

Tabel 5 Kilde: Egen tilvirkning
20 ansatte) afgiver stagrstedelen af erkleringerne. Imens over 50 % af erklaeringerne blandt alle

virksomhedsstarrelse, sa minder fordelingerne meget

typer er afgivet af de sma revisionshuse, afgiver de store revisionsvirksomheder omkring 30 % af

erklaeringerne.

@vrige erkleringer

Tabel 6 pa naste side illustreres antallet af forskellige erkleringstyper vedrgrende
“Erhvervsdrivende private virksomheder”. Udregningen er foretaget ud fra:
- Det samlede antal af de afgivne erkleringer vedr. de forskellige erklaeringstyper

- Gennemsnitligt antal af erkleringer pr. revisor
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- Antallet af erkleeringer pr. revisor i procent

- Procentvis andel af de enkelte erkleeringer i forhold til alle erklaeringer afgivet til de private

Erkleeringer til erhvervsdrivende private Antal Antal erkﬁg:ﬁwlger erkg]:ﬁ:ger
. . . .

virksomheder erklaringer | erkleringer i % or. revisor | pr. revisor i %
Erkleringsopgaver om gvrig regnskabsinformation
Erklaringer med sikkerhed pé perioderegnskaber 1066 1,6% 2,1 10%
Erklaringer med sikkerhed pé regnskabssammendrag 679 1,0% 13 7%
Assistance med opstilling af andre regnskaber 8542 12,7% 16,8 83%
Erklaeringer om andre regnskaber i alt 10287 15,3% 20,3 100%
Skatteretlige erkleeringer
Erkleringer med sikkerhed om skattemaessige indkomst 10537 15,7% 20,8 25%
Assistance erkleringer om skattemassige indkomst 31563 47,0% 62,3 74%
Andre erkleringer med sikkerhed om skat 615 0,9% 1,2 1%
Erkleeringer om skat i alt 42715 63,6% 84,3 100%
Erkleeringer med sikkerhed til det offentlige
Selskabsretlige erkleringer 2763 4,1% 54 34%
Ikke- fortrykte erkleringer 2508 3, 7% 4,9 31%
Fortrykte offentlige erklaeringer, der lever op til revisorlov 2108 3,1% 4,2 26%
Fortrykte offentlige erkleringer, der ikke lever op til revisorlov 666 1,0% 1,3 8%
Offentlige erklaeringer i alt 8045 12.0% 159 100%
Budgeterkleeringer
Erkleringer med sikkerhed om budget 862 1,3% 1,7 32%
Assistance erklaringer om budget 1848 2,8% 3,6 68%
Budget erkleeringer i alt 2710 4,0% 53 100%
Andre erkleringer baseret pa aftalte arbejdshandlinger
Offentlige aftalte arbejdshandlinger 988 1,5% 1,9 38%
Private aftalte arbejdshandlinger 1615 2,4% 3,2 62%
Aftalte arbejdshandlinger i alt 2603 3.9% 51 100%
Andre erkleringer med sikkerhed
Erklaringer pa ikke-finansielle regnskaber 494 0,7% 1,0 59%
Andre erkleringer 340 0,5% 0,7 41%
Andre erkleeringer i alt 834 1.2% 16 100%
Erklzeringer til erhvervsdrivende private virksomheder i alt 67194 100,0% 2245 100%

Tabel 6 Oversigt over erklaringer til erhvervsdrivende private virksomheder, Kilde: Egen tilvirkning

Der i alt blevet afgivet 67.194 erkleringer om aret uden for den lovpligtige revision til

erhvervsdrivende private virksomheder. Dette svarer til et gennemsnit pa 224,5 erklaringer pr.

revisor pr. ar.
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Som det fremgar af tabellen, er de forskellige erkleringstyper opdelt i fem forskellige omrader.
Ud fra disse resultater kan vi konstatere at ”skattemaessige erkleringer” er den mest udarbejdede
type af erkleringer til private virksomheder. Undersggelsen viser at det samlede antal
erkleringer pa dette omrade er 42.715, hvilket svarer til ca. 63 % af de akkumulerede
erkleringer, der bliver afgivet i dette omrade. Den naststarste type af erkleaeringer der afgives i
dette omrade er henholdsvis “erkiceringer om ovrig regnskabsinformation” med 15,3 % og

“erklceringer med sikkerhed til offentlige” med 12 % af alle erkleringer til private virksomheder.

Ser vi mere detaljeret pa arten af de forskellige erkleringer, kan vi konstatere at “Assistance
erkleeringer om skattemeessig indkomst” med et antal pa 31.563 er det mest dominerende type af
erkleringer, der afgives pr. ar. Dette svarer til 47 % af det samlede antal erkleeringer udarbejdet
til erhvervsdrivende private virksomheder. Det vil sige at de 507 respondenter i undersggelsen
afgiver i gennemsnitlig 62,3 assistanceerklaringer om skattemaessig indkomst pr. ar, som svarer

til 74 % af deres samlede erklaringsafgivelser.

“Erkleeringer med sikkerhed om skattemcessig indkomst” er den naststgrste erkleringstype. Som
det fremgar af tabellen afgives der 10.537 erklearinger pr. ar, hvilket udger 15,7 % af de samlede
erklaringer og 25 % af de erklaeringer, der afgives pr. revisor pa omradet.

Det 3. storste antal afgivne erklaringer er ”Assistance med opstilling af andre regnskaber” med
en andel pa 12,7 % af det samlede antal erkleeringer afgivet til private virksomheder.

Herudover kan vi ud fra vores resultater konkludere, at der afgives gennemsnitligt 3.6
"Assistance erkleeringer om budget” pr. revisor pr. ar. Selvom tallet er ikke sa signifikant i
forholdt til de andre typer af erkleringer der afgives, svarer det til 68 % af alle erkleringer, en

revisor afgiver i forbindelse med budgeterkleringer.

Endvidere tyder resultaterne pa, at der afgives i alt 2.774 fortrykte offentlige erklaeringer til
erhvervsdrivende virksomheder, ud af alle de forskellige erkleeringer, der udarbejdes til de
private virksomheder. Selvom disse erklaeringer ikke udger en stgrre del af det samlede antal
erklaringer, sa er det stadig bemarkelsesveerdigt at 666 af disse erklaeringer - svarende til 24 %

af det samlede fortrykte erklaeringer - ikke lever op til lovgivningsbestemmelserne.
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4.3.2. Erkleeringer til offentlige myndigheder

Erklaeringer vedr. arsregnskab
87 ud af 507 revisor har angivet at de i de seneste 12 mdr. har afgivet erkleringer vedrarer

arsregnskab for det kommunale omrade. Men kun 38 af dem har opgivet antallet af
regnskabserklaringer, hvorfor falgende beskrivelse alene er baseret pa 38 revisorers svar.

Som man kan se i tabellen er revision mest dominerende inden for omradet. Dette kan blandt
andet haenge sammen med at en del af dem har revisionspligt®® og har derfor ikke mulighed for at

veelge andre typer af erklaringer.

Tabel 7 Kilde: Egen tilvirkning

Kommunalt Det fremgar af tabellen at revisor
Kommunale . Kommunale
Kommune | . fituti finansieret felleskab . .
institutioner | . . .| felleska afgiver flest erkleringer vedr.
Revision 35 43 328 406 arsregnskaber  for  kommunalt
Review I/R 0 2 2 . ] ..
Assistance TR 7 > 3 finansieret institutioner. Denne

gruppe udger helt 80 % af alle

regnskabserklaeringer inden for omradet.

Til forskel for den private sektor er der afgivet knap sa mange arsregnskabserklearinger som der
er afgivet andre erklaringer i det kommunale omréde. Arsregnskabsopgaver udger blot 12 % af
alle erkleeringer afgivet for det kommunale omrade.

Hovedparten af disse pategninger er afgivet af registreret revisor, hvorimod omkring ¥ af disse

erklaeringer er afgivet af statsautoriseret revisor.

Store | tabel 8 til venstre kan man se antallet af

24,41 %

Mellemstore
10,63 %

Sma
64,96 %

Revision efter

revisions

pategninger  opdelt

Tabel 8 Kilde: Egen tilvirkning revisionsvirksomhedernes stgrrelse. Her kan

man se, at det iseer er revisorer fra de sma revisionsvirksomheder som afgiver revisionspategning
for den offentlige sektor. Andelen af pategninger afgivet af mellemstore og store

revisionsvirksomheder udger blot 35 %.

38 http://budregn.im.dk/publikationer/kom_og_reg_rev/html/kap04.htm vedr. kommune og kommunale faelleskab
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=135007 vedr. kommunale institutioner
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@vrige erkleringer

Tabel 9 nedenfor illustrerer art og omfang af revisorerkleringer, der afgives til de offentlige
myndigheder. Som det kan ses af tabellen er tallene udregnet i forhold til det gennemsnitlige
antal erkleeringer, der afgives pr. revisor. Derudover er der foretaget en procentvis beregning af

hver erklaeringstype i forhold til det samlede erklaringer, der afgives pa omradet.

. . . . Antal Af‘ta' An'tal .
Erklaeringer til de offentlige myndigheder : erkleringer pr. | erkleeringer i

erklzeringer revisor Y

(0]

Erkleringsopgaver ud over erkleringer om arsregnskaber

Erklaringsopgaver om gvrig regnskabsinformation 218 0,4 8%
Budgeterklaringer 87 0,2 3%
Erklaringer med sikkerhed til det offentlige 2027 4,0 72%
Andre erklzaringer med sikkerhed 148 0,3 5%
Andre erklaringer baseret pa aftalte arbejdshandlinger 332 0,65 12%
Erkleeringer til private fonde og foreninger i alt 2812 55 100%

Tabel 9 Oversigt over erkleeringer til de offentlige myndigheder, Kilde: Egen tilvirkning
Som det fremgar af tabellen afgives 2.812 erklaringer pr. ar af forskellig karakter uden for den

lovpligtige revision til offentlige myndigheder. Det vil sige, at hver revisor afgiver
gennemsnitligt 5,5 erkleringer til det offentlige. Blandt disse erkleringer er “Erklaeringer med
sikkerhed til det offentlige” de mest udbredte erklaeringer. Omfanget af disse erklaringer udger
72 % af det samlede antal erkleeringer udarbejdet pa omradet. Dette svarer til gennemsnitligt 4.0
erklaringer pr. revisor pr. ar, hvilket er lidt over 3/5 del af de erklaeringer, hvert revisor afgiver
pr. ar.

De andre erklaeringer som er indgaet i undersggelsen udger tilsammen 28 % af det samlede antal
afgivne erkleeringer. Fordelingen heraf er nogenlunde ens og der ikke er en markant forskel i

omfanget af disse erklearinger.

4.3.3. Erkleeringer til private fonde

Erkleringer vedr. rsregnskab

| alt 332 revisor har haft afgivet erkleringer for fonde og foreninger i de seneste 12 mdr.

Som man kan se i tabellen afgives der flest erklaringer for foreninger pa omradet.

Pa baggrund af stikprevens stgrrelse pa 507, afgives der i gennemsnit 3 erklaringer for
foreninger pr. revisor om aret. Blandt foreninger afgives der flest af revisionspategninger frem

for review og assistance.
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Erhve;\;:c:‘r;vende Alm. Fonde | Foreninger | D€t fremgar af undersggelsen  at

Revision 326 658 1965 erkleeringer for fonde udger ca. 1/3 af alle
Review I/R I/R 124 . . .
Acsistance /R /R 160 erkleeringer i denne kategori.

Tabel 10 Kilde: Egen tilvirkning Med udgangspunkt i stikprgvens sterrelse

afgives der i gennemsnit 2 erklearinger vedr. arsregnskab for fonde om aret.

Erhvervsdrivende fonde og alm. fonde er revisionspligtige jf. ARL § 135 stk. 2 og fondsloven §
23, derfor kan disse to type fonde kun benytte revision.

Ifalge Erhvervsfondsudvalget er revisionspligt forbundet med at revisor en vigtig kilde til
information om den enkelte fonds forhold, hvorfor revision er ngdvendig.

Ser vi pa revisions pategninger fordelt efter revisortype, finder vi nedenstaende fordeling:

Som kan man se i tabel 11, afgiver de sma revisionshuse

Sma Mellem Store

Revision | 57,61 % | 15,74 % | 26,65 %

flest pategninger til foreninger og fonde. De store

Tabel 11 Kilde: Egen tilvirkning revisionshuse afgiver neast flest erkleringer. Andelen af

pategninger afgivet af de mellemstore revisionshuses udger blot 15 %.

@vrige erkleringer
Nedenstaende tabel 12 viser en oversigt over erklaeringer afgivet til private fonde pr. ar.

Udregningen er den samme som vi har beskrevet i foregdende afsnit  Erklaeringer til offentlige

myndigheder”.
Antal Antal Antal
Erklearinger til private fonde og foreninger . erklaringer pr. | erkleringer i
erkleringer . o
revisor Yo

Erkleringsopgaver ud over erkleringer om &rsregnskaber
Erkleringsopgaver om gvrig regnskabsinformation 732 1,4 37%
Budget erkleringer 307 0,6 16%
Erkleringer med sikkerhed til det offentlige 419 0,8 21%
Andre erklzringer med sikkerhed 252 0,5 13%
Andre erklaringer baseret pa aftalte arbejdshandlinger 244 0,5 12%
Erkleringer til offentlige myndigheder i alt 1954 3.9 100%

Tabel 12 Oversiat over erklearinger til private fornde oa foreninaer, Kilde: Eaen tilvirkning
Undersggelsen viser, at det samlede antal erklaeringer, der afgives til private fonde er 1.954 pr.

ar. Det svarer til gennemsnitligt 3.9 erkleeringer pr. revisor pr. ar.
Ud fra resultaterne kan vi konstatere at “Erkleringsopgaver om evrig regnskabsinformation”

med 37 % af det samlede antal erklaeringer er dominerende pa omradet sammenlignet med andre
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typer af erkleringer. Neestmest udbredte erklering pa dette omrdde er “Erklaeringer med

sikkerhed til det offentlige” med 21 % af det samlede antal erklearinger afgivet til private fonde.

Delkonklusion

Ud fra vores undersggelse kan vi konstatere, at hver anden arsregnskabserkleringer er afgivet for
erhvervsdrivende private virksomheder. Blandt disse er der afgivet flest erkleeringer til
virksomhedsklasse A og B. Erkleringer afgivet til erhvervsdrivende private virksomheder, er
ligeledes de mest udbredte erklaeringer nar man ser pa erkleringer afgivet udenfor den
lovpligtige revision. Undersggelsen viser, at de skatteretlige erkleringer er den mest populaer
type af erklaeringer, der afgives til erhvervsdrivende private virksomheder. Endvidere kan vi pa
baggrund af vores indsamlede data konstatere at omfanget af assistanceerklaeringer generelt
udger en stor del af de erklaringer, der afgives til de private virksomheder.

Efter vores vurdering af data kan vi fremhave at assistanceerkleringer ved skattemaessig
opgerelse, udarbejdet efter ISRS 4410 udger den sterste del af alle erkleringer afgivet til private
virksomheder. Denne tendens kan ogsd bemerkes i forbindelse med budgeterklaringer og
assistance med opstilling af regnskaber. Derudover kan det konstateres, at omfanget af
henholdsvis fortrykte og ikke-fortrykte erkleeringer med sikkerhed til det offentlige er nasten

lige store.

Omfanget af erkleringer afgivet for offentlige myndigheder/institutter og private
fonde/foreninger er derimod ikke sa markant i forhold til private erhvervsvirksomheder.
Erklaringer vedr. arsregnskaber udger 15 % af alle erkleeringer der er afgivet inden for denne
sektor hvor de sma revisionshusene har stgrrelse markedsandel. Undersggelsen viser ligeledes, at
erklaeringer med sikkerhed er de mest udbredte erklaeringer blandt erkleringsopgaver udover
erklaeringer om arsregnskaber til de offentlige myndigheder

For private fonde og foreninger er der afgivet flest arsregnskabs erklaringer for foreninger.
Inden for denne sektor er revisionspategninger mest populaer. De mest efterspurgte erklearinger
udover erkleringer om arsregnskaber vurderes til at veere “erkleringsopgaver om ovrig
regnskabsinformation" sasom Erklaringer pa perioderegnskaber, ved regnskabssammendrag

eller regnskabsmaessige opstillinger.
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44. Sammenhang mellem revisortype, virksomheds stagrrelse og

erkleeringsafgivelse

Tidligere i dette kapitel har vi illustreret det gennemsnitlig antal af de forskellige erklaeringstyper
der afgives pr. revisor i de tre udvalgte omrader i spargeskemaet; erhvervsdrivende private
virksomheder, offentlige myndigheder og private fonde. VVores beregninger heraf viste at:

- Assistanceerkleringer med opstilling af andre regnskaber, erkleeringer med sikkerhed om
skattemassig indkomst og assistance erklaeringer om skattemaessig indkomst, var de mest
fremherskende erklaringer pa det private omrade.

- Erkleringer med sikkerhed til det offentlige og erkleringer om gvrige
regnskabsinformation blev anset for at veere den mest afgivet type indenfor det offentlige
omrade.

- | forhold til private fonde var erkleringer med sikkerhed til det offentlige den mest
efterspurgte erkleeringstype.

Pa denne baggrund vil vi i dette afsnit belyse hvorledes afgivelse af de forskellige typer af
erkleringer er afhangig af revisors profil. Yderligere vil vi gerne se pd om starrelsen af
revisionsvirksomheden hvor revisoren er beskaftiget, har nogen betydning for den

erklaeringstype revisoren mest afgiver eller gj.

Erhvervsdrivende private virksomheder
Den nedenstaende tabel, viser en oversigt over erklaringer til private virksomheder, fordelt efter

revisortype og virksomhedsstarrelse.

Erhvervsdrivende private virksomheder erkl’:‘eg/i:r?glger i Sméa (02_20) i L\/l (ZI(I)ZE?(S)E Store g/ff’o*) i
Assistance med opstilling af andre regnskaber RR 36,0% 30,0% 3,0% 3,0%
SR 64,0% 39,0% 3,0% 22,0%

Erkleeringer med sikkerhed om skattemassig indkomst RR 32,0% 23,0% 7,0% 2,0%
SR 68,0% 42,0% 3,0% 23,0%

Assistance erklaringer om skattemaessig indkomst RR 41,0% 31,0% 8,0% 2,0%
SR 59,0% 25,0% 5,0% 29,0%

Tabel 13 Oversigt over erkleringer til private virksomheder, fordelt efter revisortype, Kilde: Egen tilvirkning
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Tabel 13 viser at statsautoriseret revisorer som er beskaftiget i henholdsvis sma eller store
revisionsvirksomheder, afgiver de fleste af erkleringerne til de private erhvervsdrivende
virksomheder. Tallene viser at statsautoriseret revisorer afgiver gennemsnitlig 64 % af
Assistanceerkleringer med opstilling af andre regnskaber og 68 % af Assistance erklaeringer om
skattemaessig indkomst pa omradet.

Registeret revisorer som arbejder i mellemstore revisionsvirksomheder afgiver derimod
starstedelen af erkleeringer med sikkerhed om skattemaessig indkomst, svarende til 7 % af alle

disse type af erklaeringer afgivet pa omradet.

Erklearinger til offentlige myndigheder
Som det kan ses af tabel 14 viser resultaterne fra spgrgeskemaet i forbindelse med erklaringer
afgivet til de offentlige myndigheder, at statsautoriseret revisorer afgiver sterstedelen af

erklaeringer med sikkerhed.

. . . . Antal Sma (1-20) i | Mellemstore Store
Erkleringer til offentlige myndigheder erklzringer i % % (20-100) i % (100+) i %
Erklzringer med sikkerhed til det offentlige RR 35,0% 28,0% 5,0% 2,0%
SR 65,0% 18,0% 12,0% 35,0%
Erkleringer om gvrige regnskabsinformation RR 78,0% 51,0% 17,0% 10,0%
SR 22,0% 1,0% 5,0% 16,0%

Tabel 14 Antal erklaringer til de offentlige myndigheder fordelt efter revisortype samt virk. str., Kilde: Egen
tilvirkning

Statsautoriseret revisorers andel svarer til 65 % af erkleringer med sikkerhed til det offentlige.
Som det fremgar af tabel 14 afgives 35 % af denne type af erklaeringer af statsautoriseret
revisorer som beskaeftiger sig i store revisionshuse. Derimod afgiver statsautoriseret revisorer,
som arbejder i henholdsvis sma og store revisionsfirmaer, 18 % og 12 % af erkleringer med
sikkerhed til det offentlige.

| modseetning til dette, afgiver registeret revisorer 78 % af erklaeringer uden sikkerhed om gvrige
regnskabsinformation.

Yderligere kan der konstateres at de fleste af de registeret revisorer, der afgiver erkleringer uden
sikkerhed, arbejder i sma revisionshuse svarende til 51 %.

Omvendt viser tabellen at kun 1% af erklaeringer om gvrige regnskabsinformation, som afgives

af registeret revisorer, er udarbejdet af revisorer beskeftiget i sma revisionshuse.
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Erkleeringer til private fonde

Efterfalgende tabel 15 illustrerer fordeling af gennemsnitlig antal af erkleeringer med sikkerhed

til private fonde og foreninger, mellem registeret og statsautoriseret revisorer.

Antal o .
. I - . | Sma (1-20) i | Mellemstore | Store (100+)
Erklaeringer til private fonde erklaeg/longer i % (20-100) i % 0%
Erklaeringer med sikkerhed til det offentlige
59,00% 32% 17% 10%
RR
SR 41,00% 1% 5% 35%

Tabel 15. Antal erklaeringer til det private fonde fordelt pa henholdvis registreret og statsautoriseret revisorer samt

virk. str., Kilde: Egen tilvirkning

Som det illustreres af tabel 15 bliver 59 % af erklaeringer med sikkerhed til de offentlige afgivet

af registeret revisorer til private fonde. Endvidere kan det fremhaves at statsautoriseret revisorer,

som arbejder i sma revisionshuse, afgiver det fleste antal af erklaeringerne som svarer til 32 %.

Statsautoriseret revisorer afgiver derimod kun 41 % af erkleringerne pa omradet, herunder 35 %

af alle de afgivet erkleringer pd omradet, afgives af statsautoriseret revisorer, som arbejder i

store revisionshuse.

Generelt set kan vi konstatere at statsautoriseret revisorer afgiver det fleste erkleringer med

sikkerhed til respektive det private erhvervsdrivende og de offentlige myndigheder i forhold til

registreret revisorer. Yderligere kan vi papege at den sterste del af erkleringer med sikkerhed

afgivet til det private fonde, afgives af registeret revisorer, som beskeftiges i forhold til

statsautoriseret revisorer.
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Kapitel 5. Fortrykte erkleeringer

Pa baggrund af vores undersggelse om fortrykte erklaringer har vi i falgende afsnit til formal at

belyse fglgende undersggelsesspgrgsmal:

2.2 Hvor udbredt er fortrykte erkleringer i Danmark? Hvilke udfordringer er forbundet

hermed sammenholdt med lovgivningen?

Dette afsnit begyndes med en kort beskrivelse af omfanget af fortrykte erkleeringer afgivet i det
danske erhvervsliv. Derefter vil vi se nermere pa de problemstillinger der er forbundet med
denne type af erklaeringer. Afslutningsvis sammenholder vi to fortrykte erkleeringer udarbejdede
af henholdsvis (AMU) arbejdsmarkedsuddannelser og enkeltfag optaget i en FKB og Forsvaret®
med de geeldende lov og Bekendtgarelse, beskrevet i afsnit 3.3. Formalet er at sammenligne de to
forskellige erklzeringernes udformning og se pa hvorledes disse eksempler overholder eller ikke -

overholder lovkravene.

Som beskrevet tidligere har vores respondenter afgivet lidt under 3000 fortrykte erklaeringer til
private virksomheder i perioden mellem april 2013 og april 2014,

Ser man pa erklaeringer efterspurgt af private virksomheder, som skal videresendes til det
offentlige, er hver 3. af dem fortrykte erklaeringer. Fordeles de afgivne erklaringer blandt
respondenterne, afgiver hver revisor i gennemsnit 5,5 fortrykte erklaringer efterspurgt af private
virksomheder i de 12 mdr.

Udover private virksomheder, afgives der ogsa fortrykte erkleringer direkte til offentlige
myndigheder og private fonde. Ifglge workshops deltagerne, er fortrykte erkleringer til det
offentlige iseer udbredt. Efter FSRs* wvurdering, eksisterer der mere end 700 forskellige
tilskudsordninger i den offentlige forvaltning, hvor en stor del af dem har sin egen fortrykte
erklaering. Et praecis antal af hvor mange fortrykte erklaeringer der er afgivet til det offentlige er

dog ikke til at vide, da de ikke er blevet kategoriseret serskilt i vores spgrgeskema.

39 Se Bilag 7
40 FSR (2012) artiklen om fortrykte erkleringer
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Sammenlignet med andre typer af erkleringer der er blevet afgivet, udger fortrykte erkleeringer
ikke den stagrste andel af erkleringer der bliver afgivet i Danmark. Der bliver for eksempel
afgivet over 11 gange sa mange assistanceerklaringer om skattemassige indkomst. Vi finder dog
stadig denne form for erklaeringer utrolig interessant, grundet dens karakter som adskiller den fra
andre erklaringer. Derudover, nar disse erkleringer udsendes i form af forudbestemte blanketter,
synes vi det er relevant at se pa, hvilke udfordringer der er forbundet med denne type af

erkleringer.

5.1. Gennemgang af fortrykte erkleringer

Til forskel for andre erklaeringer, er det ikke helt op til revisoren at bestemme, hvordan en
fortrykte erklaering skal udformes. Som man kan hgre pa betegnelsen, er saddan en form for
erkleringsindhold fortrykt af erkleringsmodtageren. Der er tale om en fortrykt blanket, som
indeholder en reekke oplysninger om kundens forhold. Ved at signere blanketten, erklaerer og

bekraefter revisor de fortrykte teksters rigtighed.

Fortrykte erkleringer kan komme fra de offentlige, finansielle virksomheder, fonde, private
virksomheder m.m. En fortrykte erkleering kan fremkomme i den traditionelle papirform, men
der findes ogsa mange som afgives digital over internettet, hvor revisoren underskriver ved hjalp

af blandt andet digitalsignatur.

Da indholdet frit bestemmes af modtageren, findes der ingen begransninger nar det vedrarer
hvordan erkleringen skal formuleres. Den kan handle om de enkelte regnskabsposter,
eksempelvis “erklering for virksomhed drevet i1 selskabsform”, som er en fortrykte erklering der
anvendes ved dokumentation for egenkapital for selskaber®!,

Der findes ogsa andre fortrykte erklering som ikke vedrgrer virksomhedsregnskaber. Som
eksempel kan vi nzevne erkleringen ved navnet “helligdagsabent”*?, som er en revisorerklaring
som skal hentes fra virk.dk, hvis virksomheder opfylder kravet vedrgrer omseatning og @nsker at

have abent pa helligdage.

4 https://www.virk.dk/soeg.html?x=revisor+erkleringer
42 http://www.virk.dk/myndigheder/stat/ERST/Soendagsaabent
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5.2. Problemstillingen forbundet med fortrykte erkleringer

Modtageren af en fortrykt erklering kan med fordel anvende sadan en type erklering, da
modtageren kan formulere erkleeringen som han gnsker. Denne form for standard erkleering kan
desuden anvendes pa flere virksomheder uden tilpasning, hvorfor det er bade billigt og praktisk
for modtageren.

Pa trods af modtagerens gnske fremgar klart i erkleringen, s kan fortrykte erklaringer veere
knap sa attraktive set ud fra revisors synsvinkel. Disse kan nemlig have mangler eller vere i
uoverensstemmelse med de geeldende retningslinjer og lov:

Det fremgar tydeligt af erkleringsvejledning®® i afsnittet om revisorloven og bekendtgarelsen, at
revisoren kun ma undlade at fglge kravene omtalt i erkleringsbekendtgerelse, hvis der findes
speciallovgivning eller sarlige EU retslige regler som gar forud for denne.

Som vejledningen har papeget i det efterfalgende eksempel, er reglerne ligeledes geeldende for

fortrykte erklaeringer fra de offentlige myndigheder.

Da fortrykte erkleringer ikke ngdvendigvis udformes af fagfolk, er det ikke altid de opfylder
erkleringsbekendtgerelsen eller de relevante standarder og love.

Ifalge FSRs artikel** om fortrykte erklearinger, oplever revisorer ofte, at de modtager fortrykte
erkleringer der ikke lever op til erkleringsbekendtgarelsen eller relevante standarder. Det kan
f.eks. veere en erkleering hvor revisors arbejde ikke er tilstreekkeligt beskrevet eller situationer
hvor det ikke er muligt at tage forbehold eller at tilfgje supplerende oplysninger pa erklearingen.
Underskriver revisor en sadan erklering uden videre, overtreeder han dermed
erkleeringsbekendtgerelsen. Revisoren vil derfor risikere at blive straffet med bede og befalet

strafansvar, som beskrevet i afsnittet om erkleringsbekendtgerelse.

Som eksempel kan vi navne en sag fundet i responsumudvalgets arkiv fra 1993%°, vedrgrende en
fortrykt erklering afgivet af en statsautoriseret revisor, som angivelig har handlet imod god

revisorskik:

43 http://erhvervsstyrelsen.dk/file/224861/erklaeringsvejledningen.pdf
“http://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Revision%200g%20andre%20erklaeringsopgaver/Faglige%20notater%2
0og%?20artikler/Fortrykte%20erklaeringer

4 FSR-Responsum nr. 1003.
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Det fremgar af sagens beskrivelse at udbetalingen af et anmodet tilskud var betinget af en reekke
forhold, herunder et minimums antal medlemmer i foreningen. Foreningens oplysningerne
attesteres af revisoren X, ved at underskrive en standarderkleering udformet af tilskudsgiveren.
Pa et utilstrekkelig grundlag erklerede revisoren X at oplysningerne der var angivet i
ansggningen om driftstilskud stemte overens med de faktiske forhold.

Responsumudvalgt kom frem til at den tiltalte revisor har handlet imod god revisorskik, dvs. RL
§ 16, ved at underskrive pa en fortrykt erklaering uden supplerende oplysning eller forbehold.

Da der er tale om en responsumsag er det ikke til at vide hvorvidt revisoren blev straffet med
bade eller blev befalet strafansvar. Men udvalgets afggrelse giver en sterk formodning om
ansvarsgrundlaget, hvorfor vi formoder revisoren ville blive stillet til ansvar, hvis betingelserne
til enten staf- erstatning eller disciplingransvar er opfyldt.

En anden revisor blev palagt en bade p& 15.000 kr. i 2011, da han overtradte revisorloven vedr.

god revisorskik samt erkleringsbekendtgarelsen.

FSRs Artikel om fortrykte erkleringer er skrevet i 2012. En anden artikel vi har fundet, som
ligeledes beskriver den samme problematik er skrevet helt tilbage i 2005. Vi finder det
interessant at vide, hvordan det star til med problemet i dag. Vi har derfor spurgt vores
respondenter med erfaring indenfor fortrykte erkleringer om deres oplevelse med fortrykte
erkleringer som ikke lever op til loven, erkleringsvejledningen eller relevante standarder.

Spargsmalet lyder saledes:

- Hvor ofte oplever du at myndighedernes krav i fortrykte erkleringer er i strid med den

generelle revisorlovgivning?

Alle Respondenter som i lgbet af de seneste 12 mdr. har afgivet fortrykte erkleeringer blev bedt
om at angive en verdi mellem 1-5, hvor 1 er aldrig og 5 er meget ofte.
| alt 316 ud af 537 af vores respondenter har haft afgivet fortrykte erkleringer indenfor de

seneste 12 maneder. Deres besvarelse er fordelt saledes:

4 R2011.47 -2010 -R
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Valid | Cumulative | Som man kan se pa tabellen til venstre
Frequency | Percent Percent Percent
: . 200

Aldrie 2 T 5 5 har hovedparten (Valid procent: 39 %)
Nesten aldrig 28 5,2 8,9 10,8| svaret at de en gang imellem oplever at
En gang imellem 122 22,7 38,6 49,4 . .
Ofte 25 158 26.9 763 myndighedernes krav i fortrykte
Meget ofte 60 11,2 19,0 95,3 | erkleringer er i strid med den
Ved ikke 15 2.8 4,7 100,0 _ o
Total 316 58.8]  100.0 generelle revisorlovgivning.
Missing 221 41,2 Respondenter som ofte  oplever
Total 537]  100,0

situationen udger den naststarste
Tabel 16 Kilde: Egen tilvirkning andel og pé 3. pladsen har vi
respondenter som meget ofte oplever sadanne erklearinger. Revisorer der aldrig har oplevet den
beskrevet situationen udger knap 2 %.

Den gennemsnitlig score er udregnet til at veere 3,6 hvilket er vaerdien som ligger mellem “en
gang imellem” og "ofte”.

Ved brug af de kumulativ procenttal, kan vi konstatere at hver 10. revisor aldrig eller nasten
aldrig har oplevet fortrykte erkleringer som er i strid med den generelle lovgivning. Til
sammenligning har hver anden revisor svaret ofte eller meget ofte til spargsmalet.

Alt tyder pa at revisorer ofte mgder fortrykte erklaeringer som ikke lever op til den generelle

lovgivning eller relevante standarder.

En respondent har dog i en fri tekst beskrevet situationen vaerende markant forbedret*” gennem
tiden. Ifglge den pagaldende respondent, har det offentlige stort set opdateret/ tilrettet alle deres
fortrykte erklaringer, hvorfor han ikke lengere finder det nedvendigt at udarbejde sarskilte
erkleringer efter erklaeringsbekendtgarelsen.

Ser vi pa de faktisk antal af fortrykte erkleringer der er afgivet til det offentlige®®, afspejler
resultatet dog noget andet end det den pagealdende respondent har beskrevet: hver 4. fortrykte
erklaeringer opfylder ikke kravene i revisorloven. Resultatet er altsa bekymrende.

Pa trods af at sterstedelen (75 %) af de fortrykte erkleringer der er afgivet lever op til loven, er
der tale om et eksisterende problem som skal afhjelpes. Det undrer os at problemet stadig er

47 Bilag 1 nr. 29
48 Se afsnit 4.3 vedrerer erkleringer afgivet for private virksomheder
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eksisterende, da underskrivelse af disse svarer til overtreedelse af lov samt at handle imod god

revisorskik.

Ndr revisorer modtager fortrykte erkleeringer som ikke opfylder erklceeringsbekendtgorelsen

Revisor bgr altid ved modtagelsen vurdere, om en fortrykt erkleering lever op til kravene i
erklzeringsbekendtgarelsen og standarderne. | artiklen om fortrykte erklaeringer*® anfagrer FSR at
en revisor bgr indsende egen erklaering som lever op til lovkravene, frem for den fortrykte, hvis

han oplever at den modtaget erklering ikke opfylder kravene.

Er det i praksis muligt at sende egne erkleeringer?

Ud fra diskussionerne i workshop nr. 1 fik vi et indtryk af at myndighederne ikke altid accepterer
anden erklering end den fortrykte erklering revisoren har faet tilsendt. Ifalge workshops
deltageren M. B. var problemet meget udpraeget tidligere men er dog blevet forbedre i hgj grad i
dag.

Pa trods af forbedringer som flere af workshops deltagere har merket, kan vi ikke afvise at
problemet stadig eksisterer i bredt omfang, hvorfor vi har valgt at sperge til vores respondenters

oplevelse i forbindelse med dette.

Ligesom det forrige spergsmal skal respondenterne ved hjalp af en verdi fra 1 til 5 udtrykke
hvor ofte de oplever at myndigheder er modtagelige overfor ngdvendige justeringer af
erklaeringerne, i tilfelde af de ikke lever op til den generelle revisorlovgivning. Resultaterne er
fordelt som vist i tabellen 17:

Som det fremgar i tabel 17°°, oplever hele 32 % af respondenter at myndighederne aldrig eller

naesten aldrig er modtagelige over for forslag til justeringer.

“http://www.fsr.dk/Faglige informationer/Revision%200g%20andre%?20erklaeringsopgaver/Faglige%20notater%200g%20artikl
er/Fortrykte%20erklaeringer

30 Frekvenstabellen viser en oversigt over antallet af observationer i kategorierne. ”Valid percent” viser
observationernes andel i forhold til valide besvarelser.
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At myndighederne er modtagelige over for forslag til justeringer. Et undertal pé i alt 23 % mente at de

Frequency | Percent | U2id | Cumulative | ofte eller meget ofte oplever at
Percent Percent
1] Aldrig 24 5% 8% 8% myndighederne er modtagelige over for
2 | Naesten aldrig 75 14% 24% 31% . . . 0
3| £n gang imellem 57 1% 18% 29% forslag til justeringer. Blot 18 %
4 | Ofte 46 9% 15% 64% oplever situationen en gang i mellem.
5 | Meget ofte 26 5% 8% 72% L o
0 | ved ikke 83 16% 1€ 28%) 100% Den gennemsnitlig score er pa 2,89
Total 316 hvilke indikerer at det sker at
Missing 221
Total 537 myndighederne kan vere modtagelig
Tabel 17, Kilde: Egen tilvirkning over for justeringer. Dog er det langt fra

hver gang det sker.

Til vores store overraskelse, har hovedparten svaret “ved ikke” til spgrgsmalet. Dette kommer
meget bag pa os da vores forventet vaerdi til denne gruppe blot er pa 15 %:

Man ma formode at de 10 % af revisorerne som aldrig eller naesten aldrig mader fortrykte
erkleringer, som ikke overholder loven, svarer ”ved ikke” til spergsmalet. Sammenlagt med
andelen der har svaret “ved ikke” til det samme spergsmal (4 %), har vi en forventet veerdi pa
lidt over 15 %. Men det viser sig at respondenter som har svaret ”ved ikke” til spergsmalet er 13

% hgjere end den forventet veerdi.

At udfaldet svarer til nasten to gange af vores forventede veerdi kan tyde pa at der findes
revisorer som ser bort fra den generelle lov og underskriver fortrykte erkleaeringer der ikke lever
op til lovkrav, uden denne forslar justeringer. For at finde ud af hvorvidt vores forestilling er
sand, har vi sammenlignet det farste spargsmal og spgrgsmal nummer to i en krydstabel, med
formalet om at finde den overlappende fordeling mellem variablerne.

Forud for denne sammenligning har vi sammenlagt svarkategorierne saledes “aldrig” og “’naesten
aldrig” rekodes til sjeldent og “ofte” samt “meget ofte” rekodes til hyppigt.

Vi finder denne reducering af svarkategorierne ngdvendigt, da man ellers let kan tabe overblikket

i krydstabellen med den originale antal af svarkategorier.
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2. Myndighederne er modtagelige over for forslag til justeringer.. Som man kan se pa tabel 18

% within SP 1 17,4% 38,9% 18,1% 25,7%| 100,0%| to Svarkategorier har en hgj
% within SP 2 28,4% 57,1% 45,6% 51,4% 45,7%

Count 88 \ 98 57 72 315 grad af Sammenh&ng. siHele

Hyppigt  Count 25 \ 56 ) 26 37 144

Total % within SP 1 27,9% 31,1% 18,1% 22,9%|  100,0%
% within SP 2 100,0% 00,0%, 100,0%| 100,0%| 100,0%| 32 % af respondenter som en

Tabel 18 Kilde: Egen tilvirkning /

. . En gang . har 85 % af respondenter som
Ved ikke | Sjeeldent | imellem Hyppigt Total
g [Vedikke  Count 13 1 1 0 15| har svaret “ved ikke” til det
3 % within SP 1 86,7% 6,7% 6,7% 0,0% 100,0%
% % within SP 2 14,8% 1,0% 1,8% 0,0% 48%| fgrste spergsmal ogsa svaret
£ |Sjeeldent  Count 11 T 3 9 34
T %withinSP 1| 32,4%| /32.4% 88%| 265%| 1000% det samme  til  andet
'ﬁ % within SP 2 12,5% 11,2% 5,3% 12,5% 10,8%
5 |Engang  Count 39 30 27 26 122 spgrgsmé]l Det hgje
E’ imellem % within SP 1 32,0% 24,6% 22,1% 21,3% 100,0%
g % within SP 2 44,3% 30,6% 47,4% 36,1% 38,7% procentta| er forventet da de
X
o
e
X
>
S
LL
i

gang imellem mader fortrykte erkleringer der er i strid med lov, kunne ikke svare pa
spargsmalet vedrarer myndighedernes modtagelighed over for ngdvendige afvigelser. Hvad der
er mest bekymrende er at der er 17,4 % som ofte mader erkleeringer som er i strid med loven som
heller ikke kunne svare pa spgrgsmal 2. Dette undrer os meget, da tallene kan betyde at de
pageeldende revisor ofte afgiver fortrykte erklaringer som er i strid med loven, uden at disse
forsgger at minimere risikoen for bgde og patale ved at forsla myndighederne de ngdvendige
justeringer. Starstedelen af respondenterne (39 %) som hyppigt meder erkleringer som ikke
lever op til revisorloven har svaret “sjeldent” til spergsmalet vedrerer myndighedernes
modtagelighed. Kun 25 % af samme gruppe oplever at myndighederne er modtagelige for

justeringer.

Generelt mener starstedelen af revisorer at myndighederne sjeldent er modtagelige for
justeringer af erklaeringerne, i tilfeelde af de ikke lever op til lovkravene. Denne veegtning gelder
alle grupper uanset hvor ofte en revisor mgder en fortrykt erklering som er i strid med de

geeldende love.

3! Tabellen viser den procentvis fordeling af respondenterne pa tvers af kolonnerne givet respondenten har veret
inden for den pagaldende kategori i rekkevariablen. Eksempelvis er den markeret procent tal pa ’86,7 %” et udtryk
for andel af respondenter som har svaret “ved ikke” til det forste spargsmal ogsa har svaret “ved ikke” til spergsmél
nr. 2. Om vendt viser % within SP 2 andel af respondenter som har svaret ’ved ikke” i spergsmal 2 som ogsa har
svaret ”ved ikke” til spergsmal 1.
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En revisor har felgende kommentar vedrgrende andringer af erklaeringer som ej opfylder
lovkrav®:

”.. Er problemet, at der ikke er andre end revisorer, der interesser sig for de &ndringer, der
Igbende sker og der er ikke nogen, der har overblik over eller interesse i lgbende at tilpasse.”
(Se bilag 1.69)

I sig selv ber det ikke forekomme at offentlige myndigheder har "mulighed” for at bede om
erkleringer som ikke lever op til de generelle lovkrav, men nar de heller ikke er modtagelige
over for ngdvendige justeringer, satter de revisorerne i et vanskeligt dilemma. Det er et
spgrgsmal om revisoren skal skuffe klienten ved at fratreede opgaven eller om han skal lgbe
risikoen for bgder og patale og overtreede de geldende love. | sa fald alle revisorer veelger at
fratreede opgaven i sadan en situation, ville det ikke vaere muligt for klienten at indhente en

bekraftelse pa sin erklering, hvorfor sadan en fortrykt erklaering ville blive ubrugelig.

Nar erkleeringsmodtager ikke accepterer revisors egne erkleeringer

Hvis erkleringsmodtageren ikke accepterer andre

Meget ofte
4%

erkleringer end den fortrykte erklaering, skal revisor ifglge

i FSR wvurdere indholdet af erkleringen og overveje de

S konsekvenser der matte veere forbundet med at underskrive

erkleringen.
En gang
imellem

8% Da der indtil videre ikke eksisterer en perfekt lgsning pa

dette problem er det et spergsmal om revisorens

Eiou risikovillighed.
For at se hvor risikovillige revisorerne er, har vi stillet vores respondenter spgrgsmal om deres
erfaring indenfor omradet. Spgrgsmalet vi har stillet handler om respondenternes villighed til at
underskrive en fortrykt erklering af hensyn til klienten, i tilfelde af at erkleringen ikke kan
fraviges og samtidig er i strid med loven.

I alt har 316 svaret pa spergsmalet. Med 29 som har svaret ved ikke” har vi i alt 287 som

medvirker i resultaterne.
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Hovedparten af respondenter har svaret “naesten aldrig” til spergsmalet. Det viser sig at nasten
60 %°° af respondenterne aldrig eller nasten aldrig underskriver sadan en erklaring. Omkring
1/4 af respondenterne har svaret ”en gang i mellem”.

Ser vi pd dem som har “svaret ofte” eller “meget ofte”, udger andelen 15 % af stikpreven.

Gruppen har efter vores vurdering “gar den sa gar den” princip.

Den gennemsnitlige score ligger pa 2,3 hvilket indikerer at revisor sjeldent underskriver
erkleringer af hensyn til deres klienter, i tilfeelde af disse er i strid med den generelle lov og
erklaeringerne ikke kan fraviges.

Pa trods af kun en lille andel af respondenterne kan betragtes som risikovillige, finder vi det
problematisk at der forekommer situationer hvor revisorer fgler sig ngdsaget til at overtreede
loven og dermed handler imod god revisorskik.

Spergsmalet om hvad revisor i praksis gar og skal gere, nar de bliver bedt om at underskrive
sadan en fortrykt erklzring, blev ligeledes stillet til workshops. Deltagerne i workshops var enige
i at ”lgsningen” med at indsende en anden erklaering som lever op til lovkrav bliver flittig brugt 1
praksis. Dog mindes de ikke at have oplevet situationer, hvor erkleringsmodtageren ikke
godtager en anden erklering end den fortrykte, hvis der bliver gjort opmeerksom pa at den

fortrykte ikke lever op til erklaeringsbekendtgarelse.

Hpvis revisor alligevel underskriver erklceringen

| tilfeelde hvor revisor alligevel veelger at afgive den pageeldende erklaering, tilrader FSR revisor
at vedhefte den fortrykte erklering en anden erklaring som lever op til kravene. Ifglge FSR kan
revisor, ved at henvise til en erklering der lever op til kravene formindske risiko for bade eller
patale ved kvalitetskontrol. Dog giver metoden ikke en garanti pa formindskelse af risikoen, da
revisoren som udgangspunkt ikke skal afgive erklaeringen hvis dette betyder at han skal

overtraede reglerne og dermed tilsidesatte god revisorskik.

>3 Beregningerne er baseret pé respondenter der har angivet vaerdi mellem 1-5. Respondenter som har svaret “ved
ikke” har angivet vaerdi 0 og er derfor ikke medtaget i cirkeldiagrammet.
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Senderjyllands revision® har i forbindelse med problemet anbefalet at der vedlaeegges en kopi af
lovkravene, som skal motivere og medvirke til at erkleringsmodtageren godtager andre
erkleeringer end den fortrykte.

Ifalge Seniorkonsulent fra Beierholm® er det derudover en god ide at dokumentere at den
pageeldende erklaeringsmodtager ikke godtager anden erklaering end den fortrykte. Dette kan for

eksempel geres med en henvisning til en konkret forespgrgsel til erkleringsmodtageren.

Udefra vores tidligere undersggelse, er vi bekendt med at vores respondenter oplever at
erklaeringsmodtageren ikke godtager andre erkleringer end den fortrykte, hvis de anmoder om
det. Det er ligeledes af vores opfattelse, at disse sakaldte lgsninger kun vil veere anvendelige,
hvis den fortrykte erklaering skal afleveres i papir form eller via mails, hvor det er muligt at
vedhafte andre dokumenter.

Ved erkleringer der udfyldes og underskrives digital over internettet, sdsom erklaeringer der
udfyldes direkte pa virk.dk, vil det dog ikke altid vaere muligt at vedhafte en anden erklaering
eller at tilfgje henvisning og lignende.

Som fglge af digitalisering og dermed tendens til en stigende antal af digitale erkleringer, vil

problemet efter vores mening veere mere og mere aktuel.

5.2.1. Forventningsklgften

Som offentligheds tillidsrepraesentant skal revisor altid udfarer sit arbejde i overensstemmelse
med god revisorskik jf. afsnit 5.1.2. hvilket er et regelset som omfatter det man med rimelighed
kan forvente af en revisor. Samfundet og klienterne har store forventninger til at revisorer retter
sig efter de regler der er defineret i lov og standarder.

Nar der eksisterer situationer hvor revisorer kan finde pa at trodse reglerne i loven og
underskriver fortrykte erkleeringer som ikke lever op til lovkrav, medferer det en klgft mellem
samfundets forventning og det faktisk arbejde revisor udfarer.

Forventningsklgften opstar grundet forskellen mellem det samfundet med rimelighed kan

forvente af revisor jeevnfer de gaeldende regler og revisors faktiske handlinger.

>4 http://www.s-revision.dk/faglig-info/revision-regnskab/vis/revisorerklaeringer/
35 http://www.advokatavisen.dk/flx/viden nu/artikler/fortrykte-erklaeringer-hvad-hvis-erklaeringen-ikke-
overholder-erklaeringsbekendtgoerelsen-og-eller-erklaeringsstandarderne-721/
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Eftersom disse revisorer ikke lever op til de standarder og regler der er geldende, hvilke ogsa er
de pligter som samfundet er berettiget til at forvente af revisor, falder klgften under kategorien
praestationsklgften.

Som navnt i afsnittet om forventningsklgften kan preestationsklgften opdeles i to komponenter.
Problemstillingen med fortrykte erkleringer vedr. utilstreekkelig preaestation hvor ansvaret hviler

hos revisoren. Dette betyder ogsa at vi befinder os til venstre for rimelighedsgraensen®®.

Ifolge bogen “professionsetik for revisorer™’ har det offentlige tilsyn serligt fokus pa
utilstreekkelige preestation, da opgaverne med andre ord er udfgrt mangelfuld samtidig med
revisoren tilsidesatter det globale etiske princip om professionel adfaerd.

Ifolge “professionsetik for revisorer”®® er der risiko for yderligere lovgivning pa et omrade, hvis
ikke revisorerne kan skabe tillid til at reglerne pa det omrade falges. Derudover betyder
yderligere lovgivning nye detailregler, som desvarre ikke ngdvendigvis farer til bedre etisk
adfeerd.

For at beveege sig mod rimelighedsgreensen og dermed eliminering af denne forventningsklgft er
det en forudsaetning at revisorerne opfylder sine pligter. Dette betyder overholdelse af loven
uanset hvilke udsagn og holdninger revisorerne besidder som “kan” begrunde sine forkerte
handlinger. Dog er problemstillingen ikke noget revisorerne kan lgse alene. At takke nej til
opgaven afhjelper ikke problemstillingen. Fratraedelse af opgaven medfarer blot at opgaven

bliver sendt videre til andre revisor, som er villig til at lgbe risikoen for klienten.

5.2.2. Vejen ud af forventningsklgften

FSR har i forbindelse med artiklen om fortrykte erklaeringer meddelt, at de i 2012 genoptog
drgftelser med Rigsrevision om et samarbejdet vedr. fortrykte erkleringer. Rigsrevision skal med
hjelp af FSR instruere de offentlige myndigheder i, hvordan en erkleering skal udformes, saledes
den lever op til kravene samt hvilke betingelser der skal vere til stede, for at revisor kan afgive

en erklering.

36 Se side 43 — forventningsklaftens model
57Kjeld Chr. Beg & Lars Kiertzner (2013), s. 16
8 Kjeld Chr. Beg & Lars Kiertzner (2013), s. 41
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For at falge op pa udviklingen har vi taget kontakt til FSRs faglig hotline. Ifglge FSRs
tilbagemelding®® har der desveerre ikke varet den store udvikling pd omréadet. De har forklaret at
dette skyldes mangel pa tid og prioritering af andre “vigtigere” opgaver. Det havde desverre
ikke veere muligt for foreningen at komme leengere med sagen pa nuvearende tidspunkt. Dog er

problemstillingen fortsat pa deres agenda, hvorfor vi kan forvente en aktion pa sigt.

Efter vores vurdering er inddragelse af erklaeringsmodtageren vigtigt, hvis problemet skal kunne
afhjeelpes. Det er ngdvendigt at rette erkleeringsmodtagers fokus samt deres interesse pa omradet.
Det er ligeledes vigtigt at inddrage revisorerne i denne “aktion”, da revisorerne er trods alt den
som opdager denne type af erklaeringer farst. Efter vores mening skal revisorerne spille aktivt ind
med konkret forslag til forbedringer og justeringer. De kan derudover aktiv opfordrer
erkleeringsmodtager til at tilpasse og &ndre deres fortrykterkleeringer i tilfeelde de strider imod de
relevante lovkrav. Forslag til forbedringer som opfordring til tilpasninger efter de relevante
regler er desuden ogsa god revisorskik. Problemet skal ngdig gentager sig, hverken hos dem selv
eller hos en anden revisor.

Da udfordringen med fortrykt erklaering kraever en hgj involveringsgrad af revisor og samtlige
virksomheder samt organisationer der udformer eller benytter fortrykte erklaringer, kreaever
forandringer tid. Problemet kan derfor ikke forventes at lgses indenfor kort tid. Men med den

rette indsat er vi ikke i tvivl om at problemet kan komme til livs i fremtiden.

5.2.3 Delkonklusion

Fortrykte erkleringer er erklaringer hvis indehold er fortrykt af modtageren. Denne type for
erklaeringer anvendes flittigt i det erhvervslivet og er is&r brugt hos de offentlige myndigheder.
Set ud fra erkleringsmodtagers synsvinkel er det en billigt og hurtigt made at indhente
bekraftelse pa de specifikke oplysninger de har behov for. Men da det er langt fra altid, disse har
forstand pa de geeldende retningslinjer og lov vedr. erkleringer med sikkerhed, kan disse
erkleringer forvolde revisorer problemer, eftersom de ikke altid lever op til erklerings-
bekendtgarelse eller relevante standarder. Ved underskrivelse af disse overtreder revisoren
dermed bekendtgarelse og relevante lov og har dermed handlet imod god revisorskik.

% Bilag 4 — mailen fra FSR faglig hotline
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Ud fra vores undersggelse kan vi konstatere at problemet eksisterer i et bredt omfang, hvor ca.
hver anden revisorer ofte modtager fortrykte erklaeringer som er i strid med loven. En del af
kvalitative data tyder dog pa at situationen er blevet forbedret gennem tiden.

Revisor bgr indsender egen erklering frem for den fortrykte, i tilfelde af han modtager en
erklaering som er i strid med loven. Dog mener vores respondenter at myndighederne sjeeldent er
modtagelige over for de ngdvendige justeringer i sddan en situation. Dette udger en udfordring
for revisor som skal valge imellem overtraedelse af lovkrav eller at skuffe klienten.

Nar erkleeringsmodtager ikke accepterer andre erklaringer end sin egen, er det op til revisoren at
bedgmme hvorvidt denne skal lgbe risikoen for bade og evt. patale for overtraeedelse af lov.

En undersagelse af revisorernes risikovillighed i denne forbindelse har vist at hovedparten aldrig
eller naesten aldrig underskriver erkleringer der ikke lever op til lovkrav. Dog findes der en
mindre andel som er mere risikovillig som ofte/ meget ofte underskriver erkleringer af denne art.
Ved at analysere revisorernes erfaring med erklaeringer der er i strid med lov og deres mening
om myndighedernes modtagelighed for justeringer har vi ogsa fundet ud af, at der desveerre
findes revisor som mader erkleringer der er i strid med loven, som ikke forsgger at forsla
ngdvendige justeringer. | tilfelde af en revisor alligevel veelger at underskrive en fortrykte
erkleering som ikke lever op til kravene, kan risiko for bgde sandsynligvis minimeres ved
henvisning til en erklaering der ikke er i strid med loven. Derudover er det ogsa en god ide at

dokumentere at erkleeringsmodtageren ikke modtager andre erklaeringer end den fortrykte.

Det er bekymrende at der eksisterer erklaeringer som ikke lever op til relevante lovkrav. Da der
ikke findes en perfekt lgsning pd omradet, bliver revisorerne ofte sat i et vanskeligt dilemma,
hvor de ma vaelge mellem at skuffe deres klienter eller at risikere en bgde og evt. patale for bl.a.
overtreedelse af god revisorskik. Underskrivelse af fortrykte erkleeringer som ikke lever op til
lovkrav, medfarer ligeledes en forventningsklgft mellem det samfundet forventer og det arbejde
revisors faktisk udfgrer. Denne form for klgft hgrer under kategorien "utilstrackkelig praestation”,

hvilket ogsa er den del af forventningsklgft som det offentlige tilsyn isaer har fokus pa.
Eftersom fortrykte erkleeringer udger en stor andel af erkleeringer der afgives til det offentligt og

ofte er brugt i det danske erhvervsliv, skal der uden tvivl rettes fokus pa omradet. Revisors

udferte arbejde skal bevaege sig mod rimelighedsgraensen indtil denne forventningsklgft ikke
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leengere eksisterer. Med andre ord skal revisor opfylde sine pligter jf. lovkrav og standarder.
Dette er dog ikke nok efter vores vurdering. Dette skyldes at problemet blot videresendes til en
revisor der er villig til underskrive erkleaeringen.

Hvis problemet skal kommes til livs, kraeves der involvering af alle tenkelige parter, heriblandt
erkleeringsmodtager og revisorerne. Andringer, leering og tilpasning er nggler til forbedringer,

men tid og indsats er de centrale faktorer hvis problemet skal komme til livs.

5.3. To eksempler pa fortrykt erkleringer sammenholdt med lovkrav

Som beskrevet tidligere i afsnit 5.1. er fortrykte erklering en blanket, som er udarbejdet af
kunden og indeholder blandt andet en raekke oplysninger om kundens forhold. Ved afgivelse af
en erkleering i denne form bliver revisor anmodet om at skrive under pa en i forvejen udarbejdet
erklering. Det skal forstas sdledes, at revisor kommer til at sta inde for en raekke oplysninger,
han far leveret fra kunden uden at selv veeret med til at udarbejde disse.

Problematikken i forbindelse med disse erklaeringer opstar som naevnt i episoder, hvor der ikke
er overensstemmelse mellem erkleringens indhold og lovgivningen.

Ved afgivelse af erkleeringer med sikkerhed skal revisor under alle omsteendigheder overholde de
lovgivningskrav, der er i forbindelse med erkleringsafgivelsen. Dog er disse krav ikke altid
opfyldt, nar klienten anvender fortrykte erklaringer.

For at afdekke problemstillingerne vedrgrende denne type af erkleaering, har vi i det falgende
valgt at sammenholde to fortrykte erkleringer med erkleringsbekendtgerelsens kravene.
Erklaeringerne er valgt ud fra deres indhold og med henblik pa at illustrere de eventuelle mangler
en fortrykt erklaering kan have.

Bilag 7 illustrerer en revisorerklering afgivet til "(AMU) arbejdsmarkedsuddannelser og
enkeltfag optaget i en FKB. ~

Som det fremgar af nedenstdende indeholder det farste afsnit i erklaeringen en beskrivelse af
erkleringsemnet;

” Vi har undersogt... ... .... Indberetning af aktivitet... ”(Se bilag 7)

Naeste afsnit i erkleeringen omhandler en identifikation af revisors ansvar. Dette udtrykkes i form

af en tydelig ansvarsfordeling mellem virksomhedens ledelse og revisoren.
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... ledelse har ansvar for opgorelsen af aktivitet. Vort ansvar er pa grundlag af vort arbejde at
udtrykke en konklusion om indberetningen. "' (Se bilag 7)

Tredje punkt 1 erkleringen omtaler revisors udferte arbejde samt de anvendte
revisionsstandarder. Det fremgar tydeligt af erklaringen, at revisoren skal opna hgj grad af
sikkerhed i forbindelse med det udfarte arbejde.

Endvidere giver erkleringen muligheden for at revisoren kan foretage og beskrivelse eventuelle
forbehold, hvis det er ngdvendigt.

Endvidere viser konklusion afsnittet om det udferte arbejde som er placeret lige far feltet
supplerende oplysninger, at erkleringer lever op til alle de i erkleeringsbekendtgerelsens naevnte

minimumskrav.

Udformning af erkleringen udarbejdet af Forsvarets Bygnings & Etablissementstjeneste”, vist i
bilag 8, ser derimod anderledes ud sammenlignet med den forrige gennemgaede erklaring. Som
det kan ses af Bilag 8, vedrarer revisorerkleringen “Udbud af rammeaftale om vareindkeb til

forsvarets kantiner”.

Den primare mangel i dette eksempel er, at denne erklering ikke indeholder en identifikation af
de forhold, hvorom erklzringen skal afgives, og en beskrivelse af det emne erklaringen skal
handle om.

Endvidere mangler der identifikation pa revisors ansvar og det arbejde, revisoren skal udfare.
Det fremgar ikke af erkleringen om revisor skal udfere revision, review eller om arbejdet blot
omhandler bestemte arbejdshandlinger. Derudover kan vi ikke identificere sikkerhedsgraden af
erkleringen, da denne heller ikke er oplyst (i erkleeringen).

Erkleringen indeholder heller ikke et felt eller lignende som revisor kan anvende, hvis der er
behov for foretagelse af forbehold eller yderligere bemaerkninger.

Som det fremgar af overstaende beskrivelse, er det anvendte eksempel pa fortrykt erklaring ikke
i overensstemmelse med erklaeringsbekendtgarelsens krav. Velger revisor at underskrive
blanketten, vil revisors arbejde ikke anses for at veere tilstreekkeligt. Dette resulterer i revisors
overtraedelse af principperne i bekendtgarelsen.

Efter vores wvurdering, er erkleringens udformning ikke i overensstemmelse med de

minimumskrav bekendtgerelsen foreskriver.
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Det skal dog navnes at der kan eksistere en ”’speciallovgivning” i forbindelse med erklaringen

udarbejdet af “Forsvarets Bygnings & Etablissementstjeneste”, som gar forud for
bekendtgarelsen.

Det har vi dog ikke undersggt, da vi i afhandlingen har valgte at ikke beskaftiget os med denne.
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Kapitel 6. Tendenser i forhold til sikkerhedsniveau

6.1. Tendens — indledning

Spargeskemaet giver respondenterne mulighed for at skrive kvalitative kommentarer til forhold
eller perspektiver som de mener har haft betydning for undersggelsen omkring veerdi og
omfanget af revisors erklaringer.

Blandt de 508 respondenter har i alt 78 revisorer anfgrt uddybende kommentar til undersggelsen.
Kommentarerne omfatter adskillige forholde og synspunkter som vi finder utrolige interessante.
Dog er der et bestemt tema som har varet et hyppigt omdrejningspunkt for mange:

“Forholdene og tendens omkring stigning af antallet af assistanceerklaring, der bliver afgivet.
Folgende er et lille uddrag af mange af de bemerkelsesveerdige kommentarer vedrgrende

udviklingen omkring afgivelse af erkleringer:

“De sidste 6 drs heksejagt pd revisor har jo medfort at revisor nu selv anbefaler et darligere

produkt til kunderne for ikke at blive braendt pa balet af myndighederne. ” (Se bilag 1.25)

"Efter de administrative stramninger pd erkleeringsomrddet vil det kommende ar uden tvivl bare

preeg af yderligere fravalg af erkleringer med sikkerhed i forhold til det netop forgangne ar.’
(Se bilag 1.50)

"Problematikken og bodestorrelserne bestemmer at der i fremtiden bliver flere og flere

assistanceerkleringer u/sikkerhed - hvor det er muligt.” ( Se bilag 1.2)

“Uforstaelige erkleeringer - den gennerelle holdning og opfattelse!!! fra de fleste kunder, at har

revisor lavet arbejdet sa er det i orden, selvom det er en assistanceerklcering!!...” (Se bilag 1.9)

Ud fra den 1. og den 4. kommentarer fornemmer man at nogle revisorer tilbyder
assistanceerklearinger, selvom de kan veere et darligere produkt i deres opfattelse.

Noget tyder pa at tendensen volder problemer for revisor som offentligheds tillidsrepraesentant,
da glidningen mod assistanceerklaringer ikke ngdvendigvis beror pa kundernes behov, men ogsa

kan skyldes revisorernes gnske om at undga at blive underlagt kvalitetskontrol.
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Med det udarbejdede spergeskema har vi ikke stillet spgrgsmalene saledes vi kan undersgge
samt at pavise hvor vidt denne glidning har fundet eller finder sted. Vi kan dog ud fra
resultaterne belyse hvordan situationen star til i dag — hvorledes er erklaringer uden sikkerhed
prioriteret i forhold til erkleeringer med sikkerhed?

Derudover finder vi det interessant at undersgge de faktorer der har veret med til at forme
prioriteringerne og dermed den omdiskuteret tendens til at bevaege sig vaek fra erkleringer med
sikkerhed mod assistanceopgaver. Vi vil derfor i dette Kkapitel belyse falgende

undersggelsesspargsmal:

2 Huvilke tendenser, serligt i forhold til forskellige sikkerhedsniveauer, er der inden for
revisors erkleringsafgivelse i Danmark, og hvilke udfordringer er forbundet hermed?

| de falgende afsnit vil vi se nermere pa omfang af assistanceerkleringer sammenlignet med
andre erklaringer med sikkerhed samt de faktorer der kunne have veeret med til at forme denne
tendens. Her vil vi sarskilt se pa revisor karakteristika og andre faktorer der pavirker valg af
sikkerhedsniveauer, herunder lempelse af revisionspligten, kvalitetskontrol og honorarsterrelsens
indflydelse pa valg af sikkerhedsniveau og tendenser i erkleeringsafgivelse.

6.2. Omfang af assistance erkleringer sammenlignet med erklaeringer med
sikkerhed

Som vist i indledningen afmarker vores kvalitative data at der sker en glidning mod
assistanceerklaringer frem for erkleeringer med sikkerhed i det omfang det er muligt. Meget
tyder pa at assistance opgaver er den fortrukne valg for respondenterne. Vores undersggelse har
dog ikke bidraget med mulighed for at danne kvantitative data som beviser, at afgivelse af
assistanceerkleringer har steget gennem tiden. Undersggelsen af arten og omfang af erklaeringer
har dog givet os lejlighed til at undersgge hvor omfattende assistance erkleringer er i forhold til
andre erkleeringer med sikkerhed indenfor nogle bestemte kategorier:

Farst og fremmest har vi valgt at kigge pa erklaeringer vedr. arsregnskab for henholdsvis

virksomhedsklasse A og sma B virksomheder med mulighed for at fraveaelge revision. Kun disse
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2 har mulighed for at veelge imellem erklaeringer med eller uden sikkerhed, hvorfor vi ikke har

medtaget de resterende virksomhedsklasser i denne analyse.

Erklzeringeriedr.Brsregnskab Som man kan se velger de fleste klasse
Klassed | B0 __| Klasse® “2__1 A assistanceerklarin frem  for
MedBikkerhed 13298 45% 19265 76% g
Assistance@!rklaring 16337 55% 5939 24% erklaringer med Sikkerhed- Ser man pé
iAlt 29635 100% 25204 100%

Tabel 19 Kilde: Egen tilvirkning klasse B virksomhederne med mulighed
for at fraveelge revision finder man derimod den modsatte tendens. Ifglge undersggelsen bliver
der i gennemsnit afgivet lidt over 3 erkleringer med sikkerhed, hver gang en assistance

erklaering afgives.

Erklaering om gvrig Antal Andeli% | Nar man ser pa andre erklaeringer udover erklaringer
regnskabsinformation vedrgrer arsregnskab, viser undersggelsen en tydelig
Med sikkerhed 1745 16,96%

Assistance opstilling 8542 (83,04%) tilbgjelighed for at veelge erklering uden sikkerhed

frem for erklaeringer med sikkerhed i situationer hvor
Skattemaessige erklaeringer

Med sikkerhed 11152 26,11% | der er valgmulighed:
Assistance erklaering 31563 (73,89%) Som man kan se i oversigten udger erklaringer uden

Erklzeringer vedr. budget sikkerhed hovedparten af alle erkleeringer der er

Med sikkerhed 862 3181% | afgivet inden for alle tre kategorier. Tendensen er isaer
Assistance erklaering 1848 68,19%

Figur 7 Kilde: egen tilvirkning

tydeligt blandt erklering om regnskabsinformation
som ikke vedrgrer arsregnskaber. Her har erklaeringer
med sikkerhed kun en andel pd 17 %. Med andre ord afgives der i gennemsnit nasten 5
assistance opstillinger hver gang der afgives en erklaeringer med sikkerhed. Sammenlignes
forholdene med kategorien hvor tendensen er mindst tydeligt — budgeterkleeringer, afgives der
lidt over 2 assistance erklaringer, hver gang der afgives en

erklaering med sikkerhed.
Alt i alt er der afgivet 46.322 erklaeringer med sikkerhed og
>8% 2% 64.229 erklaringer uden sikkerhed inden for de fire overstdende
ved sikerhed  KAtEQOrier. Samlet set udger erkleringer uden sikkerhed 58% af

‘ “udensiderhed e afgivet erkleeringer, hvorimod erkleringer med sikkerhed blot

Figur 8 Kilde: Egen tilvirkning udger de 42 %.
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Tilbgjeligheden til at veelge erklaeringer uden sikkerhed frem for erklaeringer med sikkerhed er

derudover understattet af kommentarerne fra respondenterne. Her er et par eksempler:

” 54 lenge der uddeles bader i det antal og serligt den stgrrelsesorden er det ikke interessant
for mig at afgive erklaeringer med sikkerhed, hvorfor jeg i ar i samarbejde med mine klienter

fraveelger revision i naesten alle mine sager og kun tilbyder assistance. ” (Se bilag 1.64)

” Med det meget opstrammede regelset fra Erhvervsstyrelsen, hvor formalia omkring revisors
arbejdshandlinger har meget stgrre vagt end vurderingen af risiko i den enkelte virksomhed, sa
tilstreeber vores revisionsvirksomhed hurtigst mulig overgang fra revision til udvidet

gennemgang eller assistance erkleringer. ” (Se bilag 1.68)

Det er tydeligt at assistanceerklaringer fremgar som den fortrukne valg nar der er valgmulighed
mellem erklaringer med eller uden sikkerhed. I de naeste par afsnit vil vi komme narmere ind pa
de faktorer som vi mener kunne veere med til at forklare tendensen til at veelge af

assistanceerkleringer frem for erkleeringer med sikkerhed.
6.3. Faktorer der pavirker valg af sikkerhedsniveau

6.3.1. Revisor som beslutningstager

Finanskrisen og de mange efterfglgende bankkrak, har resultatet i massiv kritik af revisorers
arbejde i medierne. Ifglge Charlotte Jepsen, administrerende direkter i FSR, har sagerne som har
vaeret fremme i medierne givet revisionsbranche et image tryk® hvor tilliden til revisorer er
faldende. Pa trods af pastande om at tilliden til revisionsbranchen har taget skade af de mange
bankkonkurser og finanskrisen, viser kommentarerne fra vores respondenter et andet billede af
virkeligheden. Meget tyder pa at der stadig eksisterer en form for blind tillid til revisorerne:

“Uforstaelige erkleringer — den gennerelle holdning og opfattelse fra de fleste kunder, at har
revisor lavet arbejdet sa er det i orden, selvom det er en assistanceerklering!! — de skelner ikke

mellem 4 erklaeringstyper — mange revisorer veelger assistance erkleringer, da denne ikke er

60 http://finanswatch.dk/Finansnyt/article6001935.ece
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med kvalitetskontrollen og som udgangspunkt er det jo userigst, men det selges pga. prisen. ”(Se
bilag 1.9)

"De mindre kunder kender ikke forskel pd revision, review og assistance med
regnskabsopstilling, de vil have vores logo og titel pa deres regnskab og hvad vi sa skriver er
nasten ligegyldigt. Det offentlige er blevet markant bedre i lgbet af det sidste ar, stort set alle
deres erkleeringer er tilrettet/opdateret og vi oplever ikke lengere at behgver at udarbejde
serskilte erkleringer efter erkleringsbekendtgorelsen. ”(Se bilag 1.29)

Revisors autorisation har i mange ar bevirket en blind tillid til, at det arbejde revisor udferer og
de produkter som revisor tilbyder lever op til klienternes behov og forventninger.

Set ude fra klienternes synsvinkel, har erklaerings indehold og sikkerhedsgrad ikke altid haft den
store betydning for valget af erkleaeringstype, i det omfang klienternes valg ikke er begraenset af
lovgivning eller deres stakholder sdsom bank. Det er af respondenternes opfattelse at
erkleeringerne i sig selv ikke har den store veerdi for hverken klienterne eller erkleeringsmodtager,
da disse ofte er ligeglad med indholdet af erkleringerne. F. eks. har en af respondenterne en
forestilling om at erklaeringer til det offentlige blot indhentes, uden at modtagen laeser indholdet.
Selve tilliden til erkleringer der modtages ligger ofte alene i udgiverens beskikkelse som
godkendt revisor. Ifglge kommentarerne er denne holdning iseer udbredt i de lokalesamfund,
hvor revisors omdgmme har den afggrende betydning for vurdering af troveerdigheden af de

modtaget erklaringer.

Efter vores vurdering er det de feerreste som har tid, kompetence eller ressourcer til at sette sig
ind i lovgivning og indholdet af revisors arbejde. Noget tyder pa, at klienterne hyppigt veelger
revisors anbefalinger uden ydereligere omtanke, hvilke primert er bundet i den manglende
forstaelse for indholdet samt den blinde tillid til revisor som deres repraesentant.

Pa trods af klienterne altid har det sidste ord, er det efter vores vurdering ikke usandsynligt, at
revisor ogsa har en rolle som beslutningstager i situationer hvor klienterne har “frit valgt” pé

hylderne.
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6.3.1.1. Tilbgjeligheden til at anbefale assistanceerklaeringer

Som virksomhedernes ekstern sparringspartner spiller revisor en vigtig rolle uanset
virksomhedens stgrrelse. Som beskrev tidligere, tages revisors rad med i rigtig mange
beslutninger, hvorved udfald af valg af erklaeringstyper kan veere sterkt pavirket af revisors
anbefalinger.

Vi har derfor stillet respondenterne spargsmal om deres anbefalinger til deres klienter ved valg af

erklaringstyper, nar der er mulighed for at veelge alt fra assistanceerkleering til revision.

Med malet om at undersgge om revisorer generelt er tilbgjelige til at anbefale
assistanceerklearinger, uanset deres profil, har vi bedt respondenterne om at tage stilling til, hvor
ofte de oplever fglgende scenerier:
1. Jeg beder mine kunder om at valge en erklering om assistance med opstilling af
skattemaessige opgarelser frem for en erklaering med sikkerhed herom
2. Jeg anbefaler mine kunder at veelge en erklering om assistance med opstilling af
regnskab, nar kunden har valgmuligheden mellem en sadan erkleering og en erklaring
med sikkerhed.
Respondenterne blev bedt om at besvare spagrgsmalene ved at angive en vardi mellem 1 og 5,
hvor 1 betyder “aldrig” og 5 betyder “meget ofte”. Er der ikke tale om et spergsmal som

respondenten kan tage stilling til, har de ogsa mulighed for at satte kryds pa “ved ikke”

Jeg beder mine kunder om at vaelge. Som man kan se er der 535 som har svaret pa
Hyppighed %o spgrgsmalet vedrarende skattemaessige opgerelse.

Aldrig 49 9,1 % . o, .
Naesten aldrig 41 76 % Generelt ligger respondenterne hgjt pa dette spgrgsmal.
Engang imellem 65 12,1% | Denne gennemsnitlig score er pa 3,9 hvilke indikerer at
Ofte 107 19,9 % ) i
Meget ofte 250 46,6% | revisorerne oftere beder deres klienter om at velge
Ved ikke 23 43% | assistance opstilling af skattemassige opgerelser frem
Total 535 99,6 % _ _
Missing 2 04% | foren erklering med sikkerhed.
Tabel 20 Kilde: Egen tilvirkning I alt 90 revisorer har svaret enten “aldrig” eller “naesten

aldrig”. Hvorimod nzsten 4 gange sa mange revisorer har svaret at de enten “ofte” eller “meget
ofte” specifikt beder deres kunder om at valge assistance-erklering frem for erklering med

sikkerhed. Denne andel udgar naesten 70 % af hele stikprave.
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Jeg anbefaler mine kunder at vzelge. Ser vi pa spgrgsmalet vedrgrende hvor vidt revisorer
Hyppighed | Percent | anbefaler assistanceerklering nar kunden ogsa har
Aldrig 33 6,1 % . : .
’ mulighed for vel rkleering m ikkerh r
Neesten aldrig 54 10,1 % ulighed for at veelge erklering med sikkerhed, e
Engang 122 20.7% fordelingerne mindre “ekstreme” opdelt, sammenlignet
imellem ’
ofte 143 26,6 % | med det forrige spgrgsmal. Ca. 16 % af respondenterne
Meget ofte 153 28,5 % . .
Vedgikke 28 52%" anbefaler ikke deres kunder at wveelge assistance
Total 533 99.3% | opstilling. Lidt under 55 % af respondenterne er store
Missing 4 0,7 %

Tabel 21 Kilde: Egen tilvirkning tilhaenger af assistance erkleringer og anbefaler ofte
deres kunder at veelge assistance erklaering frem for erkleeringer med sikkerhed. Her ligger den
gennemsnitlige score pa 3,6 hvilket betyder at revisorerne ligger mellem “engang imellem” og
“ofte”, dog teettest pa “ofte”.

Udfald af svarene er ikke overraskende. Resultaterne bekreefter vores hypotese om at revisorer er
mere tilbgjelig til at rade deres kunder til at veelge assistance erkleering frem for erkleaeringer med
sikkerhed. Der er dog sterre tendens til at revisor specifik beder deres klienter om at veelge

assistanceerkleringer frem for anbefaling.

6.3.1.2. Sammenhang mellem anbefaling og diverse forklarende variabler

| de felgende afsnit vil vi analysere hvor vidt der er tale om en generel tendens, eller om
tendensen er mere udbredt hos bestemte gruppe. Vi gnsker ligeledes at redegare for hvordan
klienterne pavirkes hos de forskellige grupper; findes der bestemte grupper som er mere
bestemmende end andre og fortrekker mere specifikke anmodninger om at lave
assistanceerklearinger, frem for anbefalinger?

For at finde ud af dette, har vi forslaet forskellige mader at inddele respondenterne pa, hvis

karakteristika kunne veere korreleret med tilbgjeligheden til at anbefale assistance erklaringer:

Revisor type: statsautoriseret revisor eller registreret revisor

Virksomheds starrelse: meget sma 1-20, sma 21-50, mellemstore 51-100, store 101+
Alder som fordeles i 3 grupper: 30-44, 45-59 og 60 +

Geografisk fordeling: Sjeelland og gerne gst for Storebzelt, Fyn og Jylland

> w0
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Vi har valgt at benytte krydstabulering i de fglgende analyser, da denne form for analyse er ideel
til at analysere sammenhzange mellem variabler hvor nominalskalaer indgar.

Pa grund af datasettets meget store indehold af antal svaruligheder, finder vi det ngdvendigt at
reducere antallet af disse skalaveerdier forud for analysen, saledes overskudlighed skabes. Ogsa
Set fra statistisk synspunkt er gruppering ngdvendigt, da statiske beviser med hgj sikkerhed

kraever tilstraekkelige observationer i hver kategori.

Vi sammenlagger forste og fremmest svarkategorierne: “aldrig” og “nesten aldrig” rekodes til

”sjeldent”. Kategorier ’ofte” og “meget ofte” rekodes til ”hyppigt”.

Aldersvariablen rekodes til en ny variabel som indeholder 3 intervaller; 30-44, 45-59 og 60+.

Postnummersvariablen rekodes ligeledes til en ny variabel indeholder 3 intervaller; 0555-4999
(Sjeelland og gerne gst for Storebelt), 5000- 5999 (Fyn og gerne) og 6000- 9999 (Jylland)

Eftersom antallet af observationer i variablenes kategorier varierer meget, har vi valgt at benytte

procenttal til at vise svarfordelingerne. Procenter er i opgavens forbindelse nemmere at tolke end

absolutte tal, da de tager hensyn til kategorierne ikke har samme starrelse.

Sammenhang mellem revisortype og anbefaling af assistanceerklaering:

Som man kan se af tabel 22 udger registreret revisor 56,5 % af alle dem som har svaret at de
aldrig beder klienten om at veelge assistanceerklaering. Til sammenligning er der kun 44,5 % fra
samme gruppe som er statsautoriseret revisor.

Ser man pa den modsatte tendens blandt respondenter som specifikt beder deres klienter om at
veelge assistanceerkleringer, er der tale om en mere jevnlig fordeling, dog er der lidt flere
statsautoriseret revisorer som har svaret “hyppigt” sammenlignet med registreret revisorer. Vi
mener dog ikke vi kan styrke vores tro pa sammenhangen med den modsatte tendens, da der

generelt er lidt flere SR som har svaret pa spgrgsmalet.
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Beder klient.. RR SR Anbefaler klient.. RR SR
sjeeldent Count 48 37 85 sjaeldent Count 32 53 85
% within "Beder om™[>56,5%|  43,5%| 100,0% @g@ > 37,6%| 62,4%]| 100,0%
% within RR/SR? 19,5%| 13,6%| 16,4% % within RR/SR? 13,0%| 19,5%|( 16,4%
% of Total 9,2% 7,1%| 16,4% % of Total 6,2% 10,2%| 16,4%
En gang Count 28 35 63 En gang Count 56 64 120
imellem % within "Beder om" 44,4%| 55,6%)| 100,0% imellem % within "Anbefaler" 46,7%| 53,3%| 100,0%
% within RR/SR? 11,4% 12,8%|( 12,1% % within RR/SR? 22,8% 23,5%| 23,2%
% of Total 5,4% 6,7%]| 12,1% % of Total 10,8% 12,4%| 23,2%
hyppigt 161 188 349 hyppigt Count 150 138 288
&I@>4e,m 53,9%| 100,0% @> 52,1%| 47,9%| 100,0%
% within RR/SR? 65,4% 68,9%| 67,2% % within RR/SR? 61,0% 50,7%]| 55,6%
% of Total 31,0%| 36,2%| 67,2% % of Total 29,0%| 26,6%| 55,6%
Total Count 246 273 519 Total Count 246 272 518
% within "Beder om" 47,4% 52,6%| 100,0% % within "Anbefaler"” 47,5%| 52,5%]| 100,0%
% within RR/SR? 100,0%| 100,0%| 100,0% % within RR/SR? 100,0%/| 100,0%/| 100,0%
% of Total 47,4%| 52,6%)| 100,0% % of Total 47,5%| 52,5%)]| 100,0%

Tabel 22 Kilde: Egen tilvirkning Tabel 23 Kilde: Egen tilvirkning

Situationen ser noget anderledes ud, nar man ser pa tilbgjelighed til at anbefale erkleeringer om
assistance med opstilling af regnskab:

Statsautoriserede revisorer udger 62,4 % af dem der har svaret at de aldrig anbefaler
assistanceerklering. Kun 37,6 % i denne gruppe er registreret revisorer. Til gengzld er en smule
flere registreret revisor som har svaret at de ofte anbefaler assistanceerkleringerne.

Umiddelbart synes der altsa at veere en svag tendens til at registreret revisor er mindre tilbgjelig
til at bede deres klienter om at veelge assistanceerklaering, sammenlignet med statsautoriseret
revisor. Noget tyder pa at registreret revisorer bedre synes om at anbefale assistanceerklearinger.
SR er til modsaetning af RR stagrre tilhenger af at bede deres klienter om at velge
assistanceerklearinger frem for at anbefale.

Generel set svarer storste del fra begge grupper “hyppigt” pa begge speorgsmal (se tallene
markeret rgdt). Da resultaterne viser at begge typer af revisorer har hver sin made at rade deres
klienter til at vaelge erklaeringer uden sikkerhed, kan vi ikke pa baggrund af de overstaende
resultater konkludere at der er en sammenhang mellem revisortyper (statsautoriseret revisor eller
registreret revisor) og anbefaling af erkleeringer uden sikkerhed.

Chi- Square test — revisortype og anbefaling

En konklusion med sikkerhed kraever statisk analyse. For at finde ud af om der er signifikant
sammenhang mellem de to variabler har vi valgt at foretage en afhangigheds test, ogsa kaldt Chi
i anden test. Denne form for test fanger alle former for sammenhang. Udover linezre og kurve
linezere finder den ogsa ikke lineere sammenhang- systematisk sammenhang, hvorfor vi finder

testen meget nyttig at bruge til opgavens formal.
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Vi vil teste hypotesen om at andelen af registreret revisor der er tilbgjelig til at anbefale/ bede
klient om at veelge erkleringer uden sikkerhed er sammen som den andel af statsautoriseret
revisor, der har den samme tilbgjelighed. VVores nulhypotese og alternative hypotese er derfor:
Ho : RR hyppigt = SR hyppigt

Hz : RR hyppigt # SR hyppigt

Hypotesen kan ogsa formuleres som:

Ho : der er uafhaengighed mellem revisortype og anbefaling af erkleeringer uden sikkerhed

H: : der er afthaengighed mellem revisortype og anbefaling af erkleringer uden sikkerhed

For at finde ud af hvor vidt vores nulhypotese skal accepteres eller forkastes, skal y? teststarrelse

beregnes. Formlen ser sadan ud: e E((,;,_ve,w,ﬂgdg,ﬁm,mgdg)z

. forventede
;Izg?elggt}-itzrrelse angiver hvor langt de observerede veerdier ligger fra de forventede veerdier, en
procentvis afvigelse.

De forventede veerdier er veerdier som vi forventer at fa, hvis vi antager at der er uafhaengighed
mellem revisortype og tilbgjelighed. Eksempelvis er der 85 respondenter som har svaret
sjeeldent” til det forste spergsmél, udefra andel af RR som har svaret pa spergsmalet (47,4 %),
regnes den forventede veerdi til at veere 85 * 0,474 = 40.

For at afvise vores nulhypotese, skal vores teststarrelse veere starre end Kkritiskveerdien.
Kritiskveerdi findes ved opslag i en chi i anden fordeling.

Med 3 i frihedsgrad som findes ved at beregne (reekker- 1) * (kolonner- 1), skal Chi i anden vare

starre end 7,81, far vi kan Ho om uafhangighed.

Chi-Square Tests Ved at summere de procentvis afvigelse fra de
beder___ value | df| Asymp. Sig. (2sided) | forventede vaerdier, har vi faet Chi i anden pa 3,6
Pearson Chi-Square 3,623% 3 ,305
Likelihood Ratio 3.624| 3 305 ved spergsmalet om hvorvidt revisor specifikt
N of Valid Cases 519
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The beder deres klienter om vaelge

Tabel 24 Kilde: Egen tilvirkning assistanceerklaringer.

Da 3,6 er mindre end kritisk veerdien 7,81 acceptere vi Ho om uafhangighed mellem

tilbgjelighed for at bede klient om at veelge assistanceerklearing og revisortype.
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Denne konklusion kan ogsa udledes ved at afleese P- veerdien, hvilken angiver sandsynligheden
for at have fundet de resultater forudsat uafhangighed eksisterer i populationen. Med en
testniveau pa 0,31 skal Ho accepteres, da dette er starre end vores signifikantniveau pa 5 %.

Dette vil med andre ord betyde, at vi med 95 % sikkerhed forkaster vores formodning om at SR
er mere tilbgjelig til at bede deres klienter om at vaelge assistanceerkleringer. Den “menster” vi

formod at have fundet i krydstabulering havde altsa veeret tilfeeldigt.

Chi-Square Tests Som man kan se er y? udregnet til at veere 8,2 i
Anbefaler.. Value df | Asymp. Sig. (2-sided) 2 H - H
TSR W o = spgrgsmal to om anbefaling af assistanceerklering
Likelihood Ratio 8,285 3 ,040 -
N of Valid Cases 518 og frihedsgraden er ugndret.
Cramer's V 0,178
Tabel 25 Kilde: Egen tilvirkning Eftersom teststarrelsen er sterre end 7,81 forkaster

vi Ho om uafhangighed mellem revisortype og anbefaling af assistanceerkleeringer, med et
sikkerhedsniveau pa 95 %.
Ved aflesning af Cramer’s V, som er et udtryk for styrken af sammenhangen mellem de to

variabler, hvor 1 er perfekt sammenhang og 0 er ingen sammenhang, kan vi konstatere at der

ikke er tale om en strek sammenhang, eftersom
”Cramer’s V” kun er pa 0,178. Kun 3,17 % af
forskellene i den ene variabels kategoristarrelse

forklares af den anden variabel. Dette betyder ogsa at

2,404

revisors type kun i svag grad kan forklare forskellige

Mean of Anbefaler

niveauer af anbefalinger.
For at illustrere at anbefalingerne er anderledes

afhaengig af hvilken revisortype der er tale om har vi

2,307

lavet en variansanalyse af anbefalinger mellem de to
Figur 10 Kilde: Egen tilvirk;?r‘;ZR gruppere af revisorer.
Som man kan se pa figur 11 er registret revisorer er mere tilbgjelige til at anbefale
assistanceerkleringer. ~ Statsautoriseret revisor har ogsd tendens til at anbefaler

assistanceerkleringer, dog er det ikke i lige sa hgj grad som registreret revisor.

Sammenhang mellem revisionsfirmas stagrrelse og anbefaling af assistanceerklaering:

Jeevnfart den overstaende tabel er tendens til at bede klienten om at vaelge erklaringer uden

sikkerhed mest udbredt hos de meget sma og de stgrste revisionsfirmaer. Hele 70 % af
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respondenter som er tilknyttet meget smé revisionsfirma har svaret “hyppigt” p& spergsmalet.
Blandt respondenter fra de store revisionsfirmaer udger denne gruppe nasten 67 %. Pa
helhedsbilledet er langt de fleste respondenter mere tilbgjelige til at bede deres klienter om at
veelge erklaeringer uden sikkerhed, uanset hvilken starrelse firma de er knytte til. Andelen der har

svaret hyppigt udger typisk langt over 50 %.

Meget Meget
Beder klient at.. sma Sma | Mellem | Store Anbefaler klient at.. sma Sma Mellem | Store
Sjeeldent Count 45 11 4 26 Sjeeldent Count 39 6 6 35
% within virk.str. 17,2%| 20,8%| 23,5% 13,8% % within virk.str. 14,9% 11,1% 35,3% 18,8%
En gang Count 27 10 4 23 En gang Count 56 21 4 40
imellem % within virk.str. 10,3%| 18,9%| 23,5% 12,2% imellem % within virk.str. 21,5% 38,9% 23,5% 21,5%
Hyppigt Count 184 31 9 125 Hyppigt Count 160 27 7 94
% within virk.str. 70,2%| 58,5%( 52,9% 66,5% % within virk.str. 61,3% 50,0% 41,2% 50,5%
Count 262 53 17 188 Count 261 54 17 186
% within virk.str.] 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% % within virk.str. | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
Tabel 26 Kilde: Egen tilvirkning Tabel 27 Kilde: Egen tilvirkning

Mht. spgrgsmalet om hvorvidt de anbefaler assistanceerklaring nar der er mulighed for det, er
det ligeledes flest fra de meget sma revisionsfirmaer som har svaret hyppigt. Til vores store
overraskelse er andel af respondenter som har svaret “hyppigt” forholdsvis tet pa andel af
respondenter som har svaret ”aldrig” i gruppen med mellemstore virksomheder, hvilke udskiller
denne gruppe fra resten.

Pa trods af tendensen stadig peger mod assistanceerkleringer i alle fire grupper, er tendensen
mindre udtalt, nar svarene opdeles efter virksomhedsstgrrelse. Noget tyder pa at respondenter fra
de sma og de helt store revisionsfirmaer, iser er glade for assistanceerklaringer sammenlignet
med respondenter fra revisionsfirma pa mellem starrelser. Dog er korrelation mellem
virksomheds starrelsen og tilbgjeligheden til at rade klienterne om assistanceopstilling ikke til at

finde, hvorfor vi ikke kan udelukke at der er en sammenhang mellem de to variabler.

Chi i anden test — virk. stagrrelse og anbefaling

Med mal om at indhente statistisk bevis pa uafhengighed mellem de to variabler har vi igen
foretaget en uafhangigheds test. Vi opstiller Ho: anbefaling af assistanceerkleringer er

uafhaengig af revisionsvirksomheds str. Hy er at de to variabler er afhangige af hinanden.

Inden Chi veerdien aflaeses, blev vi opmarksomme pa at 5 af tabellens celler - i alt 31,3 %, har

forventede cellefrekvenser pa under 5.
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Betingelse for at foretage Chi i anden test er, at min. 80 % af tabellens celler har forventede
cellefrekvens pé over 5°%%. Veerdier pd 5 og derunder forgger Chi i anden verdi uhensigtsmaessigt.
Da Chi i anden tests antagelse ikke er mgdt, kan Chi i anden veerdi ikke bruges. Lasning pa dette
er enten at indhente en starre stikprgve eller at sammenlaegge de sma kategorier, saledes den
kritisk starrelse opnas.

Da det ville vaere for tidskrevende at indhente sterre stikprgve, finder vi det ngdvendigt at
sammenlagge kategorier med lave frekvenser, for at imgdekomme denne betingelse. Som ses pa
tabel 28 og tabel 29 pa naste side indeholder kategorien mellemstore virksomheder fearreste
observationer. Vi “rekoder” derfor kategorierne ”sma” og “mellemstore” til en kategori.

Resultatet af den nye Chi i anden test fremgar i falgende tabeller:

Chi-Square Tests Chi-Square Tests
Beder Value |df Asymp. Sig. Anbefaler Value |df| Asymp. Sig.
Pearson Chi-Square 7.894a | 6 ,246 Pearson Chi-Square 10,8472 | 6 ,093
Likelihood Ratio 7,302 |6 ,294 Likelihood Ratio 11,558 |6 ,073
Linear-by-Linear Association | 1,971 |1 ,160 Linear-by-Linear Association 2,983 1 ,084
N of Valid Cases 376 N of Valid Cases 376

a 2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum a2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum

Tabel 28 Kilde: Egen tilvirkning Tabel 29 Kilde: Egen tilvirkning

Som man kan se pa nederst af tabellerne, udger celler med forventede cellefrekvenser under 5
kun 16,7 % i de nye Chi i anden tester, hvilke opfylder betingelsen for at anvende teststarrelsen.
Med en frihedsgrad pa 6 skal 2 vaere stgrre end 12,59 far vi har steerk nok beviser til at forkaste
vores nulhypotese om uafhangigheden.

Som det fremgar af tabellerne, er begge %2 mindre den kritisk vardi hvilke gaelder at nulhypotese
ikke kan afvises pa et signifikant niveau pa 95 %. Ifglge testen, er forskellene i fordelingen blot
udtryk for ren tilfeldighed. Der er altsd ikke en statisk sammenhzng mellem

revisionsvirksomheds str. og tilbgjeligheden.

Sammenhang mellem alder og anbefaling af erklaeringer uden sikkerhed:

Denne analyse har fokus pa at finde ud af om der kan veere en sammenhang mellem revisorens

alder og anbefaling af erkleringer uden sikkerhed.

61 Jessica Utts, Robert Heckard (2013) s. 603
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beder klient.. 30-44 45-59 60+ Total anbefaler klient.. 30-44 45-59 60+ Total

Count 27 46 13 86 Count 26 43 16 85

0, Sl 0, e /———\
Sjzeldent /f:(;"’;:h'” q 186%| 17.6%| 11,8%p 16,6% Sjeeldent ;‘;d"é':h'” 17,9%| 16,5%| 14,7%]| 16,5%

wofTotal| 52%| 89%| 25%| 166% % of Total 50%| 83%| 3,1%| 165%

Count 22 34 8 64 Count 37 65 5] 117
En gang |% within En gang (% within

152%( 13,0% 7,3%| 12,4% 25,5%| 24,9%| 13,8%| 22,7%

imellem |Alder imellem |Alder

% of Total 4,3% 6,6% 15%| 12,4% % of Total 7.2%| 12,6%| 2,9%| 22,7%
Count 92 168 85 345 Count 75 137 76 288
- |% within = - . . (% within - | ol a0l .
Hyppigt Alder 63,4%| 64,1%| 77,3% ) 66,7% Hyppigt Alder 51,7%| 52,5%| 69,7% >55,9A)
% of Total | 17,8%| 32,5%| 16,4%| 66,7% % of Total 14,6%| 26,6%| 14,8%| 55,9%
Count 145 262 110 517 Count 145 261 109 515
e P
o within § 166 006| 100,00%| 100,0%]| 100,0% Yowithin 1160 096| 100,0%| 100,0%|100,0%
Alder Alder
% of Total |  28,09%| 50,7%| 21,3%| 100,0% % of Total 28,2%| 50,7%| 21,2%]100,0%
Tabel 30 Kilde: Egen tilvirkning Tabel 31 Kilde: Egen tilvirkning

Pa tabel 30s farst reekke ses det, at 18,6 % af aldersgruppe 1 (30- 44 ar) sjeldent beder deres
klienter om at veelge assistanceopstilling. Tallene falder som fglge af den gennemsnitlige alder
stiger. Faldet er dog starst fra aldersgruppe 2 (45- 49 ar) til aldersgruppe 3 (60 ar +).

Pa 3. reekke ses det, at knap 12 % af observationer som har svaret “sjeldent” ligger i kategori 3
med en aldersgruppe pa 60 ar og derover. Noget tyder pa at jo ldre en revisor er, jo mere er
revisoren tilbgjelig til at bede deres klienter om at veelge en erkleering uden sikkerhed.

Vores formodning om en sammenhang mellem alder og anbefaling styrkers yderligere af, at vi
nederst i tabellen finder den modsatte tendens blandt respondenter der mener at de hyppigt beder
deres klienter om at veelge assistanceopstilling. 63 % fra den yngste aldersgruppe har svaret

“hyppigt” til spergsmal, mens henholdsvis 64 % og 77 % er mellem 45 og 59 ar eller 60 ar plus.

Tabel 31 viser tilbgjeligheden til at anbefale erklaeringer uden sikkerhed nar der er valg
mulighed. Her er tendensen identisk med resultater fra det forrige spargsmal. Resultaterne viser
en positiv korrelation mellem tilbgjelighed og alder, dvs. jo @ldre en respondent er, jo mere
tilogjelig er han til at anbefale assistanceerkleringer. Stigningen er dog marginal mindre,
sammenlignet med spgrgsmalet om hvorvidt de specifikt bad klienterne om at velge
assistanceydelser.

Sammenhang mellem de to variabler og &ndring i marginal stigning fremgar endnu tydeligere

ved udregning af den afgivne veerdi i gennemsnittet for de forskellige aldersgrupper:
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Beder 30-44 45-59 60+ Total|% Anbefaler 30-44 45-59 60+ Total|%
Aldrig 16 24 7 47 (9% Aldrig 9 14 9 32 |7%
Naesten@ldrig 11 22 6 39 8% Naesten@ldrig 17 29 7 53 |11%
En@angdmellem 22 34 8 64 (13% En@angdmellem 37 65 15 117 |24%
Ofte 27 54 23 104 (21% Ofte 44 66 31 141 (29%
Meget®fte 65 114 62 241 |49% Meget®fte 31 71 45 147 (30%
sum 141 248 106 495 100% |Sum 138 245 107 490 100%
Gennemsnit 3,81 3,85 4,20 Gennemsnit 3,51 3,62 3,90

AdEennemsnit ,05 0,3 Adgennemsnit < 010 0,28 >

Tabel 32 Kilde: Egen tilvirkning Tabel 33 Kilde: Egen tilvirkning

Som man kan se er gennemsnitterne udregnet pa baggrund af den originale skala. Respondenter
der har svaret ”ved ikke” er blevet elimineret, séledes disse ikke pavirker gennemsnitstallene.

Gennemsnitstallene blandt alle aldersgrupper ligger omkring 4 ved begge spgrgsmal, hvilke
betyder at der er en general tendens til at revisor, i alle aldersgrupper ofte beder/anbefaler deres
klienter om at velge assistance. Hver anden revisor beder deres klient at velge
assistanceerklering og hver tredje anbefaler assistanceopstilling, hvis dette er et muligt valg.

Den @ldste gruppe af respondenter har de hgjeste score som er pa henholdsvis 4,2 og 3,9, til

sammenligning har den yngste aldersgruppe “kun” score pa 3,81 og 3,51.

De procentuel forskel og de gennemsnitlig tal vi har fundet frem til er desveerre ikke nok til at
konkludere sammenhaeng mellem alder og anbefaling af assistanceerklearinger. Spgrgsmalet om
hvorvidt denne sammenhang ogsa er tilsted i populationen, kan nemlig ferst besvares ved

gennemfarelse af signifikanttesten.

Chi i anden test — alder og anbefaling

P& baggrund af krydstabellerne har vi fundet frem til en fordeling som tyder pa en positive
sammenhang mellem alder og anbefaling af assistanceerklaeringer. Vores Ho er derfor en

antagelse om uafhaengighed mellem variablerne. Alternative hypotese er at Ho er usandt.

Chi-Square Tests _ Som man kan se pa tabellen, er y % —veerdien 9,24
Beder.. Value |[df |Asymp. Sig.

Pearson Chi-Square 9.243° 161,160 | med frihedsgrad pa 6, hvilke er under den kritiske

Likelihood Ratio 9,723 6 ,137
Linear-by-Linear Association 2,209 1 137 . H 2
N of Valid Cases o vaerdi som er 12,59. Til vore stor overraskelse ma

a. 1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The
Tabel 34 Kilde: Egen tilvirkning nulhypotese om uafhangighed altsa accepteres, ved
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spgrgsmalet om hvor vidt respondenterne beder deres klienter om at veelge assistanceopstilling.

Sammenhangen som vi mente havde fundet ved at aflese krydstabellerne har altsd varet

tilfeldig.
Chi-Square Tests
Abefaling.. Value |df|Asymp. Sig.
Pearson Chi-Square 12,940 |6 ,044
Likelihood Ratio 13,872 |6 ,031
Linear-by-Linear Association 4,802 1 ,028

N of Valid Cases

515

Cramer's V

0,112

Tabel 35 Kilde: Egen tilvirkning

044

Ser vi pa uafhzngighedstest vedr. hvor vidt
respondenterne  anbefaler assistanceerkleringer,
stemmer resultatet bedre overens med vores
konklusion om afhangigheden. Som det ses ligger
testens P-veerdi (0,44) lidt under signifikansverdi pa

0,05. Det betyder at der er 4 % sandsynlighed for at opna de givne resultatet i stikprgven, hvis

nulhypotesen er sandt. Vi kan med andre ord afvise nulhypotesen om uafhaengighed med en

sikkerhedsniveau pa 95 %.

Sammenhzangens styrke er pa 0,112 (Cramer’s V). Da tallet ligger meget teet pd 0 som betyder

ingen sammenhang, indikeres der en meget svag sammenhang mellem revisors alder og deres

anbefaling af assistanceerkleringer. Heller ikke alder kan forklare forskellen i niveauer af

anbefalinger.

2,60

Mean of Anbefaler

For at bedre illustrere forskel af anbefalinger i
de forskellige aldersgruppen har vi igen valgt at
vise middelvardierne grafisk.

Som vist i figuren til venstre stiger hyppigheden
for anbefaling af assistanceerklearinger, nar alder
stiger. Vi kan altsa med 95 % sikkerhed afvise

Ho om at alder ikke har en indflydelse pa om en

|
i0-44

1
45-59
Alder

Figur 36 Kilde: Egen tilvirkning

T
G0+

revisor anbefaler assistanceerklaeringer.
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Sammenhang mellem revisions firmas geografisk placering og anbefaling

Fyn og Fyn og
Sjeelland gerne Jylland Total Sjeelland gerne Jylland Total

Count 36 2 45 83 Count 38 4 40 82
Sjeeldent % within Postnr. 15,3% 5,4% 20,4% 16,8% Sjeeldent % within Postnr. 16,2% 10,8% 18,2% 16,7%
% of Total 7,3% 4% 9,1% 16,8% % of Total 7,7% ,8% 8,1% 16,7%
En gang Coupt‘ 28 5 29 62 En gang Coupt‘ 55 8 51 114
imellem % within Postnr. 11,9% 13,5% 13,1% 12,6% imellem % within Postnr. 23,4% 21,6% 23,2% 23,2%
% of Total 5,7% 1,0% 5,9% 12,6% % of Total 11,2% 1,6% 10,4% 23,2%
Count 162 28 141 331 Count 129 24 122 275
Ofte % within Postnr. 68,6% 75,7% 63,8% 67,0% Ofte % within Postnr. 54,9% 64,9% 55,5% 55,9%
% of Total 32,8% 5,7% 28,5% 67,0% % of Total 26,2% 4,9% 24,8% 55,9%
Count 236 37 221 494 Count 235 37 220 492
Total % within Postnr. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% Total % within Postnr. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 47,8% 7,5% 44,7% 100,0% % of Total 47,8% 7,5% 44,7% 100,0%

Tabel 37 Kilde: Egen tilvirkning Tabel 38 Kilde: Egen tilvirkning

Ifelge de overstaende tabeller er revisorerne som arbejde pa Fyn og gerne starre tilhenger af
assistanceerkleringer sammenlignet med revisorer fra Sjelland og Jylland. Pa anden plads
kommer Sjeelland og til sidst har vi Jylland. Resultaterne viser ikke dog ikke nogle tendenser
eller korrelationer som vi mener er bemaerkelsesverdige.

For at veere sikker pa vi ikke har overset typer af sammenhang som er svarere at opfange, har vi
valgt at ledsage denne krydstabel med en statisk signifikanstest.

Det viser sig at Chi veerdi ligger pa henholdsvis 6,9 og 3,4. Disse ligger langt under den kritisk
vaerdi som er 13, hvilke betyder at vi kan acceptere vores nulhypotese med en sikkerhedsniveau
pa 95 %. Da der ikke eksisterer ikke er en sammenhang mellem de overstaende variabler, har vi

valgt ikke kommenteres yderligere pa disse to tabeller.

6.3.1.2.1 Sammenfatning — sammenhceng mellem anbefalinger og revisorprofilen

Pa baggrund af vores undersggelse, kan vi konstatere at revisor er mere tilbgjelig til at anbefale
assistanceerklearing frem for erkleeringer med sikkerhed.

Der er starre tendens til at revisor specifik beder deres klienter om at valge assistanceerkleringer
fremfor anbefaling af disse. Efter vores vurdering, bekrafter dette ogsa pa vores formodning om

at revisor ogsd kan have rolle som “beslutningstager” ved valg af erkleringstyper.
Ved brug af krydstabuleringer og uafhangighedstest kan vi med 95 % sikkerhed konkludere at

revision virksomheds stagrrelse og dens geografisk placering ikke kan vere med til at forklare

tendensen til at anbefale assistanceerkleringer.
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Til gengeeld er det statistisk bevist at der eksisterer signifikant sammenhang mellem anbefaling
af erklering uden sikkerhed og revisortype; samt anbefaling af assistanceerklaeringer og
revisorens alder.
Ved hjelp af variansanalyse kan vi konstatere at anbefalinger er anderledes, afthaengig af hvilke
gruppe i de to variabler du tilhgrer:

1. Registreret revisor er mere tilbgjelig til at anbefale assistanceerkleringer sammenlignet

med statsautoriseret revisor.

2. Jo &ldre en revisor er, jo mere er han tilbgjelige til at anbefale assistanceerklaringer.
Ved hjelp af Gramer’s V test, som tester styrken af sammenhang mellem variablerne er vi dog
naet frem til at sammenhangene er meget svage.
Med en Cramer’s V pa henholdsvis 0,178 og 0,112 kan over 95 % af forskellene i den ene
variabels kategoristarrelse ikke forklares af den anden variabel i begge tilfeelde. Vi kan derfor
konstatere at alder og revisortype kun i meget svag grad kan forklare forskellige niveauer af
“anbefalinger”.
Tilbgjelighed til at anbefale erkleeringer uden sikkerhed ma derfor formode at veere en generel

tendens blandt revisorerne, uanset deres revisorprofil.

6.3.1.3. Sammenhang mellem revisor profil og antal af assistanceerkleeringer der er afgivet

Som anfert i introduktionen til kapitel 6, er der en klar tendens til at flere anbefaler erkleringer
uden sikkerhed fremfor erklaeringer med sikkerhed, hvis der er mulighed for det. Ud fra det
foregdende afsnit kan vi konstatere at kun to af de udvalgte variabler der vedrarer
revisorprofilen, kan forklare graden af anbefalingerne af erklaeringer uden sikkerhed. Da styrken
af sammenhangen er meget svag, formoder vi, at der er tale om en general tendens, hvorfor
denne ikke er afhaengig af revisorprofilen.

Variablen “grad af anbefalinger” er en subjektiv storrelse og athanger af respondenternes
vurdering af emnet. Respondenternes svar kan pavirkes af mange faktorer, sdsom tilbgjeligheden
til at veelge “det rigtige svar” eller tilbgjeligheden til at velge svaret som stiller dem 1 “bedste
lys”. Vi finder det derfor interessant at se hvorvidt pastanden om en generel tendens viser sig at
veere rigtig, hvis vi undersgger sammenhangen mellem revisorprofil og de faktiske antal af

erkleringer uden sikkerhed en respondenterne har afgivet.
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Statistiske metoder i anvendelse

Ligesom i det foregaende afsnit har vi 4 uafhaengige variabler som beskriver revisorprofilen —
alder, revisionsvirksomheds str. og placering samt revisortype. Den afhangige variabel er andel
af erklaeringer uden sikkerhed i forhold til erkleeringer med sikkerhed.

Vi har valgt at se pa andel af assistanceerklearinger der er afgivet blandt virksomhedsklasse A og
sma B virksomheder. De udvalgte virksomhedsklasse er vurderet til at vaere bedst eget til

analysen, da begge klasser har mulighed for at veelge mellem alle 4 typer af erklaeringer.

Til brug for at teste hypoteserne om kausal sammenhang mellem de navnte uafhangige
variabler, har vi valgt at anvende bivariat regressionsanalyse. De uafhangige variabler bliver
dermed testet en af gangen. Ligningen er séledes: y=o + px + ¢

Da virksomheds str. og post nr. indeholder flere end 2 kategorier er der ikke tale om binare
variabler, eftersom disse ikke kan indga som dummy, der antager veerdien O eller 1. Test af
sammenhangen vil derfor veaere baseret pa brug af One Way ANOVA test med en F-fordeling.
Derudover har vi valgt at udelukke revisorer som har afgivet feerre end 10 erkleeringer vedr.
arsregnskaber i A og sma B virksomhederne. Disse vurderes som outlier og skal forkastes fra
datamangden. Dette har medfert eliminering af yderligere 58 respondenter. Vores fglgende

analyse er derfor baseret pa en stikprgvestarrelse pa 449.

Analysen er kun bygget pa erkleeringsafgivelser vedrarende arsregnskaber for erhvervsdrivende
private virksomheder. De fglgende resultater og konklusioner kan derfor kun generaliseres for
private virksomheder og ikke for den offentlige sektor, fonde og foreninger. Afrapportering af
resultaterne er konstrueret saledes, at vi kun gar i dybden med nogle af testene, som fglge af vi
redeggr for fremgangsmaden og hvordan disse resultaterne skal fortolkes mv. Der kan derfor
forekomme situationer hvor der blot er kommenteret pa resultaterne, hvorfor der henvises til

bilag 6 for den komplette oversigt over outputtet af testerne.
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Sammenhang mellem revisortype og afgivelse af erkleringer uden sikkerhed

Forste trin i analysen er at formulere den teoretiske model. De farste 2 tests modelbeskrivelse
kan udtrykkes saledes: Har revisortypen en indflydelse pa afgivelse af erklaeringer uden
sikkerhed for A virksomhederne?

Vores Ho er derfor B revisortype = 0 0g Ha er: P revisortype €r Torskellig fra 0.

Ved aflesning af outputtet for andel af erklaeringer uden sikkerhed blandt A klasserne er vi
opmarksomme pa at modellen har en R verdi pa 0,16, hvilken svarer til en R i anden veerdi pa
0,026. Tallet indikerer at kun 2,6 % af variationen af den afhangige variabel kan forklares af den
uafhaengige variabel (Revisortype), hvilket er meget lavt.

Modellen har en estimeret haldningskoefficient pa minus 0,121 og en T-testens p-verdi pa
0,001. Dette indikerer en negativ sammenhang mellem variablerne. Med andre ord betyder det at
nar man gar fra at veere en registreret revisor til at vaere en statsautoriseret revisor, falder andel af

erklaeringer uden sikkerhed med 12,1 %.

ANOVA=
Model Sumof | . Mean F Sig. Analysens resultat opsummeres i tabel 38 til
Squares Square . o
Regression | 1640 | 1 1640 |1L.702 [ooorr | venstre. Her ses det at F verdien er pa 11,7.
Residual | 62,094 | 443 | 0,140 Med 1, 443 frihedsgrader skal F vardien
Total 63,735 | 444

a. Dependent Variable: A andel usikkerhed vare stgrre end den kritiske veardi pa 3,84,

b. Predictors: (Constant), SR/ RR

Tabel 39 Kilde: Egen tilvirkning for nulhypotesen om uafhangighed kan

afvises. Eftersom F verdien ligger langt
over den kritiske veerdi, forkaster vi vores nulhypotese. Med andre ord er der tale om en
signifikant sammenhang mellem revisortype og sandsynligheden for at afgive erkleringer uden
sikkerhed blandt A virksomhederne. Resultatet kan ligeledes tolkes ud fra P-vardien. Da p-
veerdien er pa 0,001, hvilken er indenfor vores sikkerhedsniveau pa 95 % kan Ho ikke accepteres.
Da modellen kun har en uafhangig variabel svarer F- testens p-veerdi til haeldningskoefficientens

p-veerdi.

Bivariat regressionsanalyse — med revisortype og alder som uafhaengig variabel

Virk. A Virk. B (sma)

Tabel 39 til venstre viser en oversigt over

a p-veerdi | Sig.? a p-vaerdi | Sig.?
RR/SR|-0,121 | 0001 | ¢ |-0,081| 0006 | v resultaterne fra regressionsanalyserne. Det viser
Alder | 0,004 0,04 v | 0,003 0,1 2®

sig, at der er en signifikant sammenhang
Tabel 40 Kilde: Egen tilvirkning
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mellem revisortype og afgivelse af erkleringer uden sikkerhed, uanset om der er tale om klasse
A virksomheder eller sma B virksomhederne. Begge virksomhedsklassers afgivelse af
erkleringer uden sikkerhed bliver pavirket negativt nar revisor gar fra at veere registreret til at
veere statsautoriseret.

Ser vi pa uafhangighedsvariablen alder, er sammenhangen kun signifikant nar der er tale om A

virksomhederne. Her pavirkes alder positiv pa afgivelse af erkleringer uden sikkerhed.

Sammenhang mellem virksomhedssterrelse og afgivelse af erkleeringer uden sikkerhed
Virksomhedsklasse A

Som navnte indeholder denne afhangigvariabel flere end 2 kategorier. Da vi gnsker at teste

forskelle i flere middelveerdier har vi valgt at anvende ANOVA til fglgende analyser.

o o Vi tester hermed om andel af erkleringer uden sikkerhed
E oo varierer med virksomhedsstarrelse.
5 Som man kan se pa figur 13 “Means Plots” falder andel af
g 45 erkleeringer uden sikkerhed, som fglge af virksomheds str.
pra forgges.
sma w”:'rl';;”tr o Ud fra ANOVA tabellen i bilag 6, kan man se at resultatet af
Figur 41 Kilde: Egen tilvirkning F-testen giver en F verdi pd 12,34 med en frihedsgrad pa

2,440. Denne verdi er stgrre end den kritiske vaerdi pa 95 % i en F-fordeling med pagealdende
frihedsgrad. Med en P-veerdi pa 0,00 forkaster vi nulhypotesen om uafhangighed. Der er dermed
en signifikant sammenhaeng mellem virksomhedsstarrelse og afgivelse af erkleringer uden
sikkerhed blandt A virksomhederne.

For at finde ud af hvilke gruppe der er signifikant forskellige fra hinanden, har vi herefter
foretaget en ”Post Hoc” test, som tester variablen for signifikant forskel mellem alle grupper®.

| Post Hoc tabellen i bilag 6 ses resultatet af de parvise sammenligninger. Ved aflaesning af
tabellen kan vi konstatere at der er signifikant forskel pd de sma virksomheder (med 1-20
medarbejder) og de to andre grupper. Denne parvise sammenligning har en P-verdi pa 0,00.

De to andre parvise sammenligninger er ikke signifikante.

2 Aflaesning af Scheffe’ s test frem for Dunnett T 3 skyldes at grupperne i virksomheds str. har ens varians. Test for
ens varians mellem grupperne giver en p-vaerdi pa 0,063 hvilke er udenfor vores sikkerhedsniveau pa 95 %
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Virksomhedsklasse B (smé)

30— Som det vises af figur 14 ”"Mean Plots” til venstre har

3 foragelsen af virksomhedsstarrelse fra ”sma” til “mellem”

= 25

5 en negativ effektiv pa afgivelse af erkleringer uden

R 20 . )

E sikkerhed. Ser vi pa den naste trin af foregelse, ser det
137 faktisk ud som om denne har en meget lille, men positiv
104 : : — effekt p afgivelse af erkleringer af denne form.

Sma Mellem Store L 63
it Ser vi pa ANOVA tabellen® har resultatet af F-testen en
Figur 11 Kilde: Egen tilvirkning P-verdi pa 0,00 hvilket indikerer at der findes

signifikante forskelle mellem middelvardierne. Vi kan derfor ikke acceptere vores Ho om
uafhangigheden.

Som man ogsid kan se pd “Means Plots” er indflydelsen pd andelen ikke er stor nar
virksomhedsstarrelse endrer sig fra mellem til store. Dette kunne tyde pa, at der ikke er
signifikant forskel mellem de to grupper. Formodningen om denne viser sig at veare ganske
rigtigt: ved at afleese resultatet fra de parvise sammenligninger med Post Hoc test, kan vi
konstatere en signifikant forskel pa sma virksomheder, men ikke pa de gvrige grupper.

Sammenhang mellem geografisk placering og afgivelse af erkleringer uden sikkerhed

Vi har efterfalgende testet sammenhangen mellem afgivelse af erkleringer uden sikkerhed og
revisionsvirksomhedens geografisk placering. I forhold til virksomhedsklasse A falder andelen af
erkleringer uden sikkerhed, som felge af revisionsvirksomhedsplacering “rykker” sig fra
Sjeelland til Fyn og til sidst Jylland. Dog er der ikke tale om en signifikant sammenhang mellem
variablerne, da testen resultater i en p-verdi pa 0,18, hvilket er indenfor vores
forkastelsesomrade med sikkerhedsniveauet pa 95 %. Der kommenteres derfor ikke yderligere pa

testen.

Virksomhedsklasse B (sma B virksomhederne)

Til forskel for A virksomhederne viser det sig, at der eksisterer en signifikant forskel mellem

afgivelse af erklaeringer uden sikkerhed for sma B virksomhederne og post nr. (p- veerdi = 0,038)

9 se bilag 6
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23 Ligesom flest af de gvrige analyse viser figur 15 ”"Mean
% 26 Plots” en negativ sammenhang mellem variablerne.
E 2a- Ved  aflesning af  testresultaterne  fra  parvise
: 92 sammenligninger, kan vi med en p-veerdi pa 0,04 konstatere
20- at der er signifikant forskel mellem Sjelland og Jylland. De
silland Fyn wiand gvrige sammenligninger er ikke signifikante med en
Figur 12 Kilde: Egen trln\;:iit;r:ing sikkerhedsniveau pa 95 %.
Uddybende analyser

Foregdende analyser viser at variablerne vedr. revisorprofilen individuelt set kan have
signifikante indflydelse pa afgivelse af erklaeringer uden sikkerhed. Vi mistenker dog ogsa at
variablerne kan veaere afhangige af hinandens niveau. Vi kunne for eksempel forestille os at den
negative effekt alderen har pa sandsynligheden for afgivelse af erklaringer uden sikkerhed, kan
styrkes som falge af at virksomheds str. forages. Denne effekt kaldes ogsa for interaktionseffekt.
Dette giver anledning til en ANOVA test hvor der opstilles en regressionsmodel, hvor bade de
konstituerende led og alle de mulige interaktionsled indgar. Testene giver dog ingen signifikante
resultater, eftersom hovedeffekterne bliver insignifikante ved inddragelse af interaktionerne og
derfor skal udelades fra modellen. Da interaktionseffekterne ikke kan medtages uden
hovedeffekterne, kan der ikke konkluderes noget pa baggrund af resultatet, hvorfor der ikke

kommenteres yderligere pa omradet.

Sammenfatning — sammenhang mellem profilen og andel af erkleeringer uden sikkerhed

Virk. A Virk. B Overstaende analyse og test kan opsummeres i tabel
Sig.? o Sig.? a . . .
: . 40 til venstre. Som man kan se, viser det sig at 6 ud
SR/RR a minus 1] minus
Alder 0 |plus 0 |I/R af 8 af de undersggte sammenhang er signifikante.
Virk.str.| 0 | Minus 0 |Minus Til forskel for studiet om sammenhang mellem
Post nr. a I/R 1 Minus

. —— revisorprofilen og revisorernes anbefaling af
Tabel 44 Kilde Egen tilvirkning

erkleringer uden sikkerhed (afsnit 6.3.1.2.), viser
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denne undersggelse, at der eksisterer signifikant sammenhang mellem revisorprofilen og de
faktisk afgivelse af erkleringer uden sikkerhed. Dermed holder vores tidligere formodning om

afgivelse af erklaeringer uden sikkerhed er en general tendens i branchen ikke vand lzengere.

6.3.2. Andre afggrende faktorer ved valg af assistanceerklaringer

Lempelse af revisionspligt

Den 1. Juni 2010 blev den seneste lempelse for revisionspligten foretaget af Folketinget, hvilket
omfattede virksomheder i klasse B. Forslaget tradte i kraft den 1. Januar 2011 og har medfert
@ndringer i Arsregnskabsloven. Dette betgd, at en virksomhed i klasse B kan fravalge revision,
hvis virksomheden to ar i treek pa balancetidspunktet har opfyldt falgende kriterier:

e En balancesum pa DDK 4 mio. (Fgr lempelsen 1,5 mio.)

e En nettoomszatning pa DKK 8 mio. kr. (Far lempelsen 3 mio.)

e Antal heltidsbeskeftigede pa 12 i lgbet af regnskabsaret
Lempelsen af revisionspligten har givet mulighed for at flere erhvervsdrivende virksomheder nu
selv kan bestemme om de vil modtage en revisorydelse eller ej. Virksomhederene kan ngjes med
at erhverve sig en assistanceopgave eller en anden type ydelse uden sikkerhed, hvis de alligevel
veelger at benytte sig af en revisor. Lempelserne er dog ikke ensbetydende med virksomhedernes
fravalg af revisoren, ud fra undersggelsen foretaget af Erhvervs- & Selskabsstyrelsen og SKAT.
| forbindelse med lempelserne har har Erhvervs- & Selskabsstyrelsen og SKAT tidligere foretaget
en undersggelse. Undersggelsen skulle pavise relationen mellem muligheden for fravalgt
revision, fejlbehaftning i ureviderede regnskaber, og regnskabskvalitet..
Undersggelsens resultater vedrgrende spergsmalet om ikke-revisionspligtige virksomheders
kontakt til revisor, hvis de fravaelger revision, viste faktisk en stigning i revisorkontakten pa trods
af muligheden for fravaelgelse. Undersggelsen viste, at i regnskabsaret 2009 blandt de
virksomheder, der har fravalgt revision, havde 14,7 % virksomhederne stadig en erklaering om
review eller regnskabsassistance i deres arsrapport. Disse erkleringer er udarbejdet uden en
statsautoriseret eller registreret revisor. Tallet viste en stigning pa 7,1 % i forhold til 2008, hvor
der kun havde veret 7,6% henvendelser. Derudover viste stikprgven at i alt 28,3 % af
virksomheder som havde muligheden for fraveelgelsen af revision, har endda faet en

assistanceerklering fra en regnskabskyndig.
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Set ud fra Erhvervs- & Selskabsstyrelsen og SKAT s undersggelses resultater, kan vi komme
frem til at lempelsen af revisionspligten er en af de afgerende faktor, som har varet med til at
skabe en udvikling og tendens i samfundet. Nemlig at ga fra afgivelse/valg af erklaeringer med
sikkerhed til erklzeringer uden sikkerhed. Dog skal det bemaerkes at efter vores opfattelse findes
der ogsd andre faktorer udover lempelsen, som har haft betydning for denne udvikling.
Heriblandt kan vi pege pa de krave som lovgivningen stiller til revisorer og den

omkostningsbyrde revisorens honorar medfgarer for klienten.

Ud fra beskrivelsen af undersggelsens resultater i kapitel 6 vurderede vi, at ca. 55 % af
respondenter er store tilhaenger af assistanceerklaringer, og ofte anbefaler deres klienter at veelge
assistanceerklearing frem for erkleeringer med sikkerhed. Dette har medfert en udvikling i
samfundet saledes, at revisorerne vil beveege sig vaek fra at afgive erklaeringer med sikkerhed.
Konsekvenserne heraf uddybes i afsnit 6.3.2.1.

De stramme krav der stilles til revisorerne i forbindelse med kvalitetskontrollen har medferte at
revisorerne er blev mere tilbgjelige til at rade deres klienter til at veelge en assistanceerklaring.
Der udover har honorarstgrrelsen og besparelsen pa revisor omkostninger medvirket til, at
klienterne er blev mere tilbgjelige til at modtage en ringere ydelse.

Den anden faktor som vurderes for vaerende betydningsfuld, er samfundets manglende viden og
forstaelse for de forskellige erkleringstyper og disses verdier.

Disse formodninger giver anledning til at vi i de efterfalgende afsnit vil se neermere pa
revisortilsynets funktion og opgave, og dettes eventuelle indflydelse pa udviklingen. Herefter ser
vi pa honorarstgrrelsen som ogsa har en stor indflydelse pa klientens valg.

6.3.2.1. Revisortilsynetsopgave og udveelgelse af revisionsvirksomheder til kvalitetskontrol

Revisortilsynets opgave er at kontrollere arbejde udfert af godkendte revisorer og
revisionsvirksomheder. | denne forbindelse har revisortilsynet udarbejdet retningslinjer for

gennemfgrelsen af kvalitetskontrol i revisionsvirksomheder og rapportering af dette.
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Kvalitetskontrol foretages i alle godkendte revisionsvirksomheder med 6 ars mellemrum. For
revisionsfirmaer som udfarer opgaver for en virksomhed der har offentlighedens interesse, og er
omfattet af Revisorlovens § 21, stk. 2, reduceres kontrolperioden fra 6 ar til 3 &r. %

Der kan forekomme situationer, hvor tilsynet beslutter at foretage en hyppigere kontrol jf.
bekendtggrelsen. Virksomheder som skal udfere en ordinaer kvalitetskontrol, udvelges pa
baggrund af de oplysninger de er registreret med hos ReviReg. Revisortilsynet kan derudover
altid beslutte, om der skal foretages en kvalitetskontrol af virksomheden jf. bekendtggrelsen § 2,
stk. 2.

Kvalitetskontrollen omfatter en undersggelse af, hvorvidt revisionsvirksomheden lever op til
afhaengighedskravene. Derudover foretages kontrol af kvaliteten af revision, eller de afgivne
erklaeringer i et godkendt revisionsfirma.

Tidligere var det saledes, at sa leenge en revisionsvirksomhed udgvede “revision af regnskaber
m.v. og supplerende beretninger samt ved revisors afgivelse af og rapporter, der i gvrigt kreeves i
henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug”®, ville
denne blive underlagt kvalitetskontrol. Denne tilgang er i 2008 andret, saledes at fremover skal
kun revisionsvirksomheder, der afgiver erklaeringer med sikkerhed, kontrolleres af tilsynet.

Siden indfgrelsen af kvalitetskontrollen er der indbragt en raekke sager til Revisornavnet
angaende manglende implementering af kvalitetsstyring system, eller dennes mangelfuldhed.

Af disse sager kan man blandt andet pege pa 18 offentliggjorte kendelser den 28. oktober 2008,
der omhandlede virksomheder som var udtaget til kvalitetskontrol i 2006. | seks af disse tilfeelde
var baggrunden for indbringelsen af virksomheden til Revisornaevnet manglende overholdelse af
erkleeringsbekendtgerelsen. Dette medfgrte at revisorvirksomhederne fik bgde, hvor starrelsen
varierede fra 5.000 kr. op til 50.000 kr.®® Bgdestarrelserne for en almindelig revisor kan né helt
op til 300.000%".

%4 http://erhvervsstyrelsen.dk/file/224620/forskel _mellem_kvalitetskontrol _undersoegelser.pdf
65 Citat: Lov nr. 302 af den 30/4-2003, 2003, § 1, stk. 2

% Kilde: Revisortilsynet, 2005. side 3, http://www.revisornavnet.dk/sw37653.asp

67 Hgje bader skreemmer revisorer vaek, Af Signe Ferslev Pedersen 19. februar 2014, 17:00
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6.3.2.1.1. Revisortilsynets strammeregler

Som det fremgar i afsnit 6.3.2.1. foretages kvalitetskontrol af udferte revision og afgivet
erkleringer af et godkendt revisionsfirma. Lever revisoren ikke op til lovgivningskravene eller
de forskellige retningslinjer, kan det medfarer hgje bgdesatser og andre konsekvenser. Dette er
med til at gar, at mange revisorer holder sig fra at afgive erklaeringer med sikkerhed, for at netop
og undga risikoen for store bgdestraffer.

Ifalge Arne Mgrch Jakobsen, formand for FSR:

“For at undgd risikoen for bader pa over 100.000 kroner, treekker flere revisorer sig helt fra

deres kerneydelse og holder sig til blot at rddgive. "

Hgje badesatser har bevirket at flere sma revisionsfirmaer vealger at lade sig afmelde af ReviReg.
Dette er for at komme udenom kvalitetskontrollens vanskeligheder, hvilket betyder at de ikke
leengere kan revidere, og udfgrer gennemgang af regnskaber, eller afgive erkleringer med
sikkerhed.

Faktummet at flere revisorer afmelder deres tilknytning til ReviReg, pa grunde de fatale
konsekvenser, er efter vores vurdering anledning til at disse revisorer anbefaler deres klienter en
assistanceopgave. Denne pastand kan bekraftes nar vi ser pa respondenternes holdning til de

hgje bader. Som det fremgar af nedenstaende citat, mener en af respondenterne heriblandt at:

'S4 leenge der uddeles bader i det antal og serligt den starrelsesorden er det ikke interessant for
mig at afgive erkleringer med sikkerhed, hvorfor jeg i ar i samarbejde med mine klienter

fraveelger revision i naesten alle mine sager og kun tilbyder assistance. ’(Se bilag 1.64)

Ifalge FSR har der varet en stigning i antallet af revisorer der lader sig slette fra ReviReg siden
2010. Tallene viser, at i 2010 valgte 48 revisorer at afmelde sig fra ReviReg, efter de var blevet

udvalgt til kvalitetskontrol.

68 Hgje bader skremmer revisorer vaek, Af Signe Ferslev Pedersen 19. februar 2014, 17:00
69 Hgje bader skreemmer revisorer vaek, Af Signe Ferslev Pedersen 19. februar 2014, 17:00
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Stigningen i antallet af frameldinger kan efter vores vurdering have en direkte sammenhang med
faldet i antallet af erkleeringer med sikkerhed. Dette pastand er respondenterne i undersggelsen
0gsa enige i:

”... i branchen er ved at ske en meget uheldig glidning over mod assistanceerklceringer til
Klasse A og B virksomheder i stedet for erkleringer med sikkerhed. Jeg er bekendt med flere
revisorer/revisionsfirmaer, der sa vidt muligt flytter deres kunder over til assistanceerklaeringer.
Dette skyldes primert et gnske om at undga de efterhanden meget omfattende krav til arbejde og
dokumentation i de gealdende standarder samt et gnske om at undgd Revisortilsynets
kvalitetskontrol, som opleves som dyr og ude af proportioner i forhold til revisionsfirmaer, der

betjener SMV-segmentet. ” skriver en af respondenterne i undersggelsen. .(Se bilag 1.41)

Efter vores vurdering er revisortilsynets urimelige bgdestraffer med til at skabe udfordringer for
revisorer og revisionsbranchen. P& den ene side skal revisorerne fremsta som offentlighedens
tillidsrepraesentere, saledes at interessenter med sikkerhed kan foretage vigtige beslutninger pa
baggrund af revisorens erklaringer. P4 den anden side kan en revisors konklusion og erklaring
medfarer urimelige konsekvenser for ham selv.

Efter vores formodning anses revisorens titel og revisors rolle for at vaere negativt truet af
udviklingen. Revisorbranchen kan ende i en situation, hvor omverdenens billede af revisors
arbejde og revisors navn andrer sig markant, nar samfundet ikke modtager den ydelse, de kan
have nytte af.

" Endvidere gar udviklingen pga. de noget rigide krav til kvalitetsstyring og i standard i den
forkerte retning. Mange velger assistanceerklaringer selv om kunde og interessenter kunne have
dog nytte af en erklering med hgjere sikkerhed. Dette kan vel i yderste konsekvens betyde at
omverdens opfattelse af vores erhverv kunne blive pavirket vaesentlig negativt. Vi bliver da kun
bogholdere med en lidt leengere uddannelse. ”, mener en af respondenterne fra undersggelsen.
(Se bilag 1.18)

Hvis revisoren velger at treekker sig helt ud af sin kerneydelser og ngjes med kun at radgive eller

assistere med opgaver, mister interessenterne deres tillid til revisorerne. Grunden er, at
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samfundet ikke lengere vil kunne vurderer revisorens praestationer som levende op til de

eksisterende pligter som loven stiller til revisoren.

6.3.2.2. Honorarstgrrelsen afggrende faktor i forbindelse med valg af assistanceerkleeringer

Klientens valg af opgaver uden sikkerhed, modsat opgaver med hgj grad af sikkerhed kan
formentlig have baggrund i honorarstarrelsen. Derudover kan valget begrundes med det faktum,
at samfundet ikke har forstaelse for veerdien af de forskellige erklaringstyper. Uforstaeligheden
af erkleeringernes indhold medvirker til at klienten ikke altid kender vaerdien af den ydelse der
modtages. Hvis klienten ikke har kendskab til hvilken vardi erkleringen kan bringe til hans

virksomhed, vil han blot veelge den erklaering der indebarer mindre omkostninger for ham.

Uforstaeligheden og manglende viden fra klientens side medfarer, at klienten nogle gange blindt
stoler pa den radgivning der modtages fra revisoren.

Ifelge vores undersggelse skaber uforstdeligheden af erkleringer en forkert opfattelse, og
forventning hos de almindelige regnskabsbrugere, som ikke har sa&rlig megen viden om

erklarings indholdet. Som respondenterne papeger i deres kommentarer nedenunder:

” Uforstdelige erkleeringer for &quot, menigmand&quot, - den generelle holdning og opfattelse
fra de fleste kunder, at har revisor lavet arbejdet sa er det i orden, selvom det er en
assistanceerkleering!! - de skelner ikke mellem 4 erkleringstyper - mange revisorer velger
assistance erklaringer, da denne ikke er med kvalitetskontrollen og som udgangspunkt er det jo

userigst, men det scelges pga. prisen.”’™

Dette tyder pa, at mangel pa viden i samfundet er med til at gere brugerne tilbgjelige til at
modtage en ringere ydelse, safremt revisors navn fremgar.

Ud fra respondenternes opfattelse revisors honoraret er en afgerende faktor, nar valget skal
foretages. Det vil sige; mange kunder veelger en erklaring uden sikkerhed, blot fordi de tror, de
betaler mindre for en ydelse, som godt kan bruges alligevel og giver en vis grad af sikkerhed.
Baggrunden for deres valg er, - som tidligere naevnt og som det fremgar af efterfglgende udsagn

- at revisorer rader kunderne til at fravaelge erklaeringer med sikkerhed til en mindre pris.

70 Se bilag 1. 9
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” Utroligt mange smd kunder (lces: Alle) vil gerne undga revision pga. omkostningerne. ~'*

Som det fremgar af overstaende kommentarer, vil nasten alle sma og klasse B virksomheder

undga revision, sa snart de har muligheden for det.

Analysen i de foregaende afsnit farer ogsa til den formodning, at i samfundet eksistere en form
for uoverensstemmelse mellem revisors faktiske arbejde, samfundets forstaelse af revisors
arbejde og samfundets forventningerne til dette. Med baggrund i dette, vil vi i det efterfglgende
afsnit undersgge om der i samfundet eksistere en eventuelle forventningsklgft i form af

forstaelsesklgft og preestationsklgft eller e;j.

6.4. Forventningsklgften

Ud fra analysen af tendenser i forhold til sikkerhedsniveau tidligere i kapitlet kunne vi
konkludere, at afgivelsen af revisorerkleringer uden for den lovpligtige revision er udbredt i
samfundet. Blandt de forskellige erkleringer med forskellige sikkerhedsniveauer eller uden

sikkerhed, er assistanceerklaringer uden sikkerhed de mest udbredt.

Vi har ikke preecis viden om, hvorfor denne type erkleringer bliver valgt hyppigst. Ud fra
undersggelsens resultater kan vi fremhave, at revisorens anbefaling til klienten om at valge
assistance, er en af de faktorer, der har haft indflydelse pa udbredelsen af assistanceerklaringer.
Hvilket som beskrevet i afsnit 6.3.2.1.1 kan have sin baggrund i de konsekvenser kvalitetskontrol
kan medfgre ved afgivelse af erkleeringer med sikkerhed.

Desuden mente en del af respondenter, at de fleste klienter vaelger assistanceerklearinger frem for
andre erklaringer for at spare pa omkostningerne. Det skal bemarkes, at pastanden ikke helt kan
bekreeftes, da vi ikke har kendskab til klienternes valg. Dog kan vi ud fra egen erfaring fra
dagligt arbejde konstatere, at omkostningseffektivitet er det mest indflydelsesrige kriterier, nar

klienten skal veelge en ydelse.

En stor del af respondenterne i undersggelsen mente ogsa at uforstaeligheden af erklaringernes
indnold er et problem i samfundet. Respondenterne ansa, at uforstaeligheden af

erklaeringsindholdet har pavirket veardien af erklaeringerne. Dette skyldes, at klienten ikke ved,

"' Se bilag 1. 14
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hvilken veerdi de forskellige erkleringer tilferer virksomheden. Endvidere pegede
respondenterne pa samfundets uvidenhed om revisorens arbejde og manglende forstaelse for de
forskellige ydelser, revisoren leverer. Disse pastande gav anledning til, at vi i efterfalgende afsnit
vil se narmere pa, hvorvidt der er en forventningsklgft mellem revisors afgivelse af
assistanceerklaringer og regnskabsbrugerens forventninger til revisors arbejde.

Til dette formal vil vi indledningsvis kort beskrive formalet med assistanceerklaringen. Derefter
foretager vi en analyse af forventningsklgften, hvor vi inddrager bade undersggelsens resultater

og ISRS 4410. | dette afsnit vil vores fokus specielt vere rettet mod erklaeringer uden sikkerhed.

6.4.1. Formalet med assistanceerklaeringer

En assistanceerklaring er som tidligere gennemgaet i afsnit 3.2.2. en opgave uden sikkerhed. Det
vil sige, at den underskrivende revisor ikke har mulighed for at udtrykke en konklusion om de
regnskabsmaessige oplysninger jf. ISRS 4410 afsnit 3. Det overordnede formal med en
assistanceopgave er at indsamle, klassificere og summere regnskabsmaessige oplysninger. Det
skal dog pointeres, at der stadig findes én standard, som revisor skal anvende ved udarbejdelse af
en assistanceopgave. Det vil sige, at det faktum at revisor ikke skal udtrykke en konklusion med
hegj grad af sikkerhed pa en assistanceopgave, ikke er ensbetydende med, at der er mangler ved

revisors praestation.

Ifolge ISRS 4410, skal en revisor overholde “Etiske regler for revisorer” ved udarbejdelse af
assistanceopgaver. Dette betyder, at arbejdet skal udferes ved revisors brug af ekspertise og
erfaring, og at revisor ikke kan levere en erklering, der er urealistisk eller ikke er i
overensstemmelse med virksomhedens faktuelle oplysninger. Bliver revisor bekendt med
fejlagtige informationer eller oplysninger, skal han korrigere de mulige fejl i oplysningerne.
Opstar en situation, hvor klienten ikke vil ga med til korrektionerne, skal revisor afsta opgaven,

da der ikke er mulighed for at anvende forbehold i erklzeringer uden sikkerhed.

Ved afgivelse af erkleringer uden sikkerhed der kraeves i henhold til lovgivning, eller ikke
udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug, er revisor jf. RL § 1, stk. 3, ikke
offentlighedens tillidsrepraeesentant. Grunden til dette er, at revisor ved udarbejdelsen af

erkleringer uden sikkerhed, ikke har mulighed for at afgive en konklusion eller pafere forbehold

106



i erkleeringen. Det tydeliggeres i ISRS 4410, at ved udarbejdelse af erkleeringer uden sikkerhed
skal revisor undga formuleringer, der kan forveksles med konklusion eller sikkerhed.

Kravet om uafhangighed bliver senket i forbindelse med assistanceerklaeringer. Opstar episoder,
hvor revisoren ikke er uafhengig skal det blot fremga af erklaeringen, at revisoren ikke er
uafhaengig RL § 24, jf. RL § 16, stk. 3.

6.4.2. Forstaelsesklgft

Pa baggrund af respondenternes besvarelser i undersggelsen kan vi konstatere, at ud fra revisors
synsvinkel er uforstaeligheden af erklaringer et generelt problem i samfundet. Respondenternes
kommentarer viser tydeligt, at efter revisorernes formodning, er det snart kun revisorer, som
forstar indholdet af erkleringerne:

“uforstaelige for brugere og kunderne. Tror snart kun det er revisorer der forstar indholdet.

Dette betragter jeg som et meget stort problem for vores arbejde. ” (Se bilag 1.18)

Selvom revisorernes pastand ikke kan bekraftes grundet manglende indsigt i regnskabsbrugers
holdning til emnet, kan forstaelses-barrieren formentlig veere et problem i samfundet. Det
antages, nar en stor del af respondenter er enige om det.

Derfor konstaterer vi, at forventningsklgften eksisterer i forbindelse med erkleeringsafgivelse. Ud
fra undersggelsen kan vi dermed kan vi komme frem til at den vesentligste arsag til
forventnings-klgftens eksistens, er manglende kundskab omkring revisors udfarte arbejde.
Forventningsklgften er derfor ikke erklaeringsbrugernes urimelige forventninger til revisor eller
en mangelfuld lovgivning pa omradet. Det skyldes derimod brugernes manglende viden om
revisors arbejde, og forstaelse af indholdet og veerdien af erklaringer. Dette giver anledning til
“forstaelseskloften” mellem revisorer og samfundet. Manglende viden og forstaelse kan
formentlig resultere i regnskabsbrugernes urimelige forventninger. Urimelige forventninger kan
eksempelvis opsta ved modtagelse af erklaringer uden sikkerhed, sdsom assistanceerklearinger.
Modtageren af assistanceerkleringer kan formodes at have forventning om en vis grad af
sikkerhed, nar en revisor assisterer med opgaven. Grunden er, at de ikke kender kravene til
revisors assistanceafgivelse, og ikke forstar forskellen mellem de forskellige typer af erkleeringer

samt sikkerhedsniveauer.
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“Det vigtigste budskab er sadan set, at brugerne ikke forstar hvad der star i erkleringerne og
hvad revisors arbejde faktisk bestar af. Det vil sige, at man bruger ressourcer pa at forfine
erkleeringer og grader af sikkerheder men brugerne betragter fortsat revisors erkleringer som
om alt er pa plads. Det vil sige, at den forventningsklgft som der var der i 00&apos;erne mellem
det arbejde som revisor faktiske udferte og som brugerne troede blev udfgrt bare bliver stgrre og
starre.” (se bilag 1.30)

Overstaende kommenter bekrafter pastanden om, at manglende viden omkring revisors arbejde
er med til at forgge forventningsklgften.

Forstaelsesbarrierer som kan hindre revisor og klienten til at forstd hinanden kan, skabe
urimelige forventninger hos klienten.

Ifelge undersggelsen anser modtageren af erkleringerne, at erkleringerne er en
ansvarsforsikring, selvom de kun modtager en assistanceopgave, som ingen grad af sikkerhed

har.

” Veerdien af erkleeringer er ikke meget bevendt, fordi kunder ikke forstar det sprog, de er

skrevet i. De betragter det som en lang ansvarsfraskrivning. ~ (Se bilag 1.37)

Rimelighedsklgften kan i relation til assistanceerklaringer opstd, hvis samfundet vurderer
verdien af erkleringen som veerende hgjere, end den rent faktisk er. Dette kan medfare en
uoverensstemmelse mellem revisors arbejde og samfundets forventninger.

Selvom revisor har udfert sit arbejde i overensstemmelse med de krav, der er stillet til ham, vil
han stadig ikke kunne leve op til samfundets forventninger.

Uskarpe formulering af erkleeringer, og klientens manglende indsigt i emnet har skabte en

barriere der hindrer de to parter i at forstd hinanden.

Revisorerne mener, at de seneste udviklinger og reguleringer i revisorbranchen har forgget denne
barriere:

”... Erkleringernes formuleringer ber skrives forstaeligt for modtagerne. Den seneste udvikling
gar mod uforstaelige erkleringer, fx den seneste assistance-erklering til

skattespecifikationerne.” (Se bilag 1.11)
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| dag er der utallige erklaeringstyper med forskellige sikkerhedsgrader at vaelge imellem. Har
samfundet ikke forstaelse af veerdien af det arbejde, de selv har bedt revisoren om at udfare, kan

der opsta urimelige forventninger til revisorens arbejde.

6.4.3. Praestationsklgft

Tager vi udgangspunkt i den geeldende standard ISRS 4410 beskrevet i afsnit 3.4. i forbindelse
med assistanceerklearinger, vil revisorer, sa vidt vi er bekendt med, leve op til de faktiske krav,
der er galdende pa omradet. Teoretisk set vil “prastationsklaften” minimeres i relation til
utilstreekkelige reguleringer. Grunden er, at ved afgivelse af assistanceerklaringer jf. ISRS 4410,
skal revisoren udvise professionel faglighed og overholde de eksisterende etiske regler for
revisorer ved afgivelse af assistanceerkleringer. Det betyder, at der er tilstreekkelige krav til
revisors arbejde jf. standarden sammenlignet med hvad assistanceerkleringer rent faktisk skal
bruges til.

Indfgrelsen af ISRS 4410 den 1. juli 2013, medfarte en rekke andringer i erkleringskrav,
saledes at der er blevet givet stgrre frihedsgrader til revisorer. Da ISRS 4410 ikke er tilpasset
danske regler, vil dette betyde, at revisor nu ikke ligger under for et krav om at overholde “etiske
regler for revisorer” ved udarbejdelse af assistanceopgaver.

Ved at sammenholde standardens fremstillede krav til revisorer i forbindelse med afgivelse af
assistanceerklaringer og den ydelse der skal leveres, vurderer vi, at der ikke er tale om
utilstreekkelig regulering. Det betyder, at de faktiske krav standarden stiller til revisor stemmer
overens med, hvad der med rimelighed kan forventes af revisor ved afgivelse af
assistanceerklaringer. Ud fra egen erfaringer fra vores dagligdags arbejde, kan vi konstatere, at
sandsynligheden for mangelfuldt arbejde er ogsa minimalt ved afgivelse af
assistanceerkleringer. For selvom revisorer ikke har et juridisk ansvar ved afgivelse af
assistanceerkleringer, vil de stadig foretage de ngdvendige rettelser i det modtagne materiale.
Dette skyldes revisorens faglige stolthed, forventningerne hos klienten, og det forhold at revisors
navn fremgar af regnskabet. Det vil sige, at revisor fortsat gerne vil veere forbundet med
troveerdighed og kvalitetsydelser, selvom lovgivning ikke kreever det.

Derudover burde opretholdelse af god revisorskik og et passende niveau af faglighed vaere en

selvfalge, nar vi taler om en revisors levering af en ydelse.
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Derfor mener vi ikke, at der er uoverensstemmelse mellem det arbejde revisor skal levere, og det
samfundet med rimelighed burde forvente af revisor.

Ud fra ovenstaende argumenter og med baggrund i Brenda Porters model, som er vist i afsnit
3.5. om forventningsklgften, kan vi bemarke at revisors prastation ligger pa hgjre siden af
rimelighedsgransen, hvilket skyldes at revisor udfgrer flere handlinger end han burde.

Det vil sige, at der i forbindelse med assistanceerkleringer er tale om en overprastation i

revisors udfarte arbejde, hvilket er illustreret i nedenstaende figur 16.

i 1

v
1 Praestationsklgft / |\ Rimelighedsklgft
| I [ 1)
| |
! | 7 |
Leveret ydelse Revisors eksisterende Rimelighedsgraen se Samfundets
pligter forventninger
Mangelfuldt arbejde Mangelfuld regulering Urimelige forventninger

Figur 13 Forventningsklgft model, Kilde: Egen tilvirkning
Revisors overprestation er med til at reducere den venstre side af klgften hvilket medvirker at

afstanden mellem den leveret ydelse og rimelighedsgraensen reduceres betydeligt.
Revisorerne mener at samfundet har urimelige forventninger til revisors arbejde sammenlignet
med det faktisk arbejde der skal udfares. Set ud fra respondenternes holdning i undersggelsen,

bliver revisors arbejde undervurderet af samfundet.

”l debatten omkring revisors berettigelse mangler at blive fremhavet at vi i 95% af alle
regnskaber retter fejl i kundens bogfaring, vi opdrager kunderne til at opferer sig ordentligt i
relation til skattemaessige forhold og retter saledes ogsa rigtig mange fejl pa dette omrade.
Samfundsmassigt har dette en kaempe indflydelse. De ting vi retter pavirker skattebetalig og
regnskabets retvisende billed, men det som indgar i den offentlige debat er ofte malinger som

medtager totalt ubetydelige fejl, som ikke giver meningsforstyrrelser.” (Se bilag 1.30)

Dette kan betyde at selvom revisors har en overprastation i relation til det udferte arbejde, vil
der pa grund af samfundets urimelige forventninger stadig eksistere en forventningsklgft.
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Eksempelvis kaber klienten en assistanceerklering med forventning om at erklaering indeholder
en vis grad af sikkerhed og kan benyttes i forbindelse med optagelse af Ian i banken eller
lignende. Imod alle sine forventninger bliver han negativ overrasket da det viser sig at
erkleringen ikke kan bruges til formalet, eftersom den ingen grad af sikkerhed har. I dette
tilfeelde vil klienten tro at revisoren ikke har udfarte sit arbejde, som han burde og dermed anser
han revisors arbejde for veerende mangelfuldt. Som vi tidligere har beskrevet i afsnit 6.4.2 er
baggrunden for klientens urimelige forventninger manglen pa viden og forstaelse for
erklaeringstyper og indehold.

Ud fra dette kan vi komme frem til at der eksistere en Klgft i samfundet, grundet urimelige

forventninger til revisors arbejde som fglge af manglende forstaelse for erkleeringer.

Klgften ville efter vores opfattelse reduceres, hvis samfundet havde en bedre viden om de
forskellige erklearingstyper og sikkerhedsniveauer.

Den eksisterende standard og krav, der allerede findes i forbindelse med assistanceafgivelse,
anses for veerende tilstreekkelig. Derudover vurderes revisorens prestation ved afgivelse af
assistanceerkleringer ikke for at veere mangelfuld, da de fleste revisorer vil udfere ngdvendige
handlinger for at vedligeholde kvaliteten af deres arbejde. Dog mener vi, at der er behov for en
preecis definition af revisors ansvar, saledes at revisors navn ikke sidestilles med en
ansvarsforsikring i samfundet. Derudover skal radgivning i forbindelse med de forskellige ydelse

samt kommunikationen mellem revisorer og samfundet/ klienten forbedres i branchen.
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Kapitel 7. Konklusion

Lempelse af kravene til den lovpligtige revision medferer faldende efterspargsel efter det, der
har veeret revisors kerneydelse gennem mange ar — revision. Disse lovlempelser kunne give
samfundet den fejlagtige opfattelse af, at behovet for og betydning af revisors arbejde vil veere
aftrappende med tiden. Revisors arbejde handler dog ikke kun om erkleringsafgivelse i
forbindelse med regnskabsafleeggelser og rapporteringer:

Ud fra undersggelsens resultater kan vi konstatere at der afgives 6 % flere “ovrige erkleringer”
end erklaringer vedrgrende arsregnskab. Fordeles disse gvrige erklaringer efter kundegrupper,
udger erkleringer til erhvervsdrivende private virksomheder den stgrste andel, sammenholdt
med erklaeringer afgivet til det offentlige, private fonde og foreninger. Imens “erklaringer med
sikkerhed” er dominerende blandt erkleringer afgivet til de offentlige myndigheder, afgives der
flest erkleeringsopgaver om gvrig regnskabsinformation” til private fonde og foreninger. Af
erklaeringer afgivet til de private erhvervsdrivende virksomheder er ”skattemaessige erklearinger”

den mest anvende type.

Blandt de mange type erklaeringer som revisorer afgiver, udskiller fortrykte erkleringer sig fra
andre, hvilket skyldes disses sarlige karakter, som ogsa er grunden til disses popularitet blandt
de offentlige myndigheder. 1 mange ar har fortrykte erkleringer medfert udfordringer for
revisorerne, da disse erklaeringer ikke altid lever op til lovkrav, hvorfor underskrift kan betyde
tilsidesattelse af god revisorskik og dermed risiko for beder eller strafansvar. Da der indtil
videre ikke findes en konkret lgsning, bliver revisorernes risikosvillighed i hgj grad testet, nar
disse erkleringer modtages.

Ud fra vores undersggelse kan vi konstatere at problemet forbundet med at disse erkleringer ikke
lever op til lovkrav, stadig eksisterer i vidt omfang, pa trods af bemarkelsesvardige forbedringer
af erkleringerne gennem tiden. Vi kan ligeledes konstatere at der findes revisorer som
underskriver disse erkleringer desuagtet potentielle konsekvenser, hvilket medfarer en klgft
mellem samfundets forventninger til revisors rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant og

revisors faktisk udfarte arbejde.
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Afhjelpning af problemet er essentielt, men er bade tids- og ressourcekraevende. Problemet
forventes dog pa sigt at kunne elimineres med den rette indsats og involvering af samtlige

aktarer.

En anden vigtig del af vores empirisk undersggelse har vist at udbredelsen af revisorerkleeringer i
dansk erhvervsliv kendetegnes ved en serlig preeference til erklaeringer uden sikkerhed.
Undersggelsen peger pa at revisorerne er tilbgjelige til at anbefale, samt at afgive erkleeringer
uden sikkerhed. Da revisorerne spiller en stor rolle i udvalgelse af erkleringstyper optreeder
deres tilbgjelighed som en af de mest afgerende faktorer til udformning af denne tendens med
erklaeringer uden sikkerhed som den dominante. Der er dog ikke tale om en general tendens i
branchen eftersom vores analyse peger pa fordelingen af erklaeringstype er pavirket af revisors
karakteristika.

Andre afgerende faktorer som ogsd har indflydelse pa tendensen, er lempelsen af
revisionspligten samt Revisortilsynets hgje bgdesatser. Lempelserne har abnet op for at flere
virksomheder kan fraveelge revision. Tillige har de hgje badesatser haft negativ indflydelse pa
revisors villighed til at erkleere sig med sikkerhed. Honorarets starrelse har ligeledes veret med
til at drive denne tendens frem, da klienterne i sagens natur gnsker at minimere deres udgifter,
nar det er muligt.

En sidste, men vigtig faktor som ogsa har varet med til at forme denne tendens, er klienternes
manglende forstaelse for de forskellige erklaeringstyper. Samspillet mellem den manglende
forstaelse og klienternes blinde tillid til deres revisor, medfarer en forskel mellem det faktiske
arbejde revisor udfarer og de forventninger som klienterne har til revisors arbejde, hvilket ogsa

betegnes som en forstaelsesklgft.

Ud fra vores analyse kan vi konkludere at revisorernes hgje faglighed og deres gnske om at
beskytte deres omdgmme, der blandt andet afspejles af kvaliteten af det udferte arbejde,
medfarer at revisorerne oftest overpraster, ved afgivelse af erkleeringer uden sikkerhed, hvis man
sammenholder deres praestation med lovens krav. Overprastationen skyldes med andre ord at det

udferte arbejde overstiger det niveau som samfundet med rimelighed kan forvente.
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Til trods for overprastationen eksisterer der stadig en klgft mellem revisors udfgrte arbejde og
samfundets forventninger. Dette beror pa, at samfundets manglende kendskab til de forskellige
typer af erkleeringer har medfart urimelige forventninger til revisor og det udferte arbejde.

Efter vores vurdering udger disse urimelige forventninger en stor udfordring for revisor, hvorfor
det er vigtigt at eliminere denne forventningsklgft. Da der er tale om en udfordring som skyldes
regnskabsbrugernes uvidenhed og manglende forstaelse for revisors ydelser og ansvarsomrader,
spiller regnskabsbrugerne en vigtig rolle, hvis forventningerne skal komme rimelighedsgraensen i
mgde. Vi mener det er vigtigt at revisorerne holder en tettere kontakt og bedre kommunikation
for dermed bedre at radgive regnskabsbrugerne. Endvidere finder vi det essentiel at rette fokus
pa at gere indholdet af erkleringerne mere forstaelig for regnskabsbrugere, saledes

forstaelsesklgft kan minimeres sa vidt muligt.

7.1 Perspektivering

Afhandlingen praesenter omfang og fordeling af de forskellige typer af revisorerklaeringer,
udregnet pa baggrund af undersggelsens resultater. Der skal dog gares opmarksom pa, at
resultaterne alene kan vaere med til at give et overordnet billede af erkleringsafgivelsen i det
danske erhvervsliv. Dette skyldes at revisorbranchen ikke har en central registrering af omfanget
og typen af afgivne erkleeringer. Undersggelsen er derfor alene baseret pa respondenternes
hukommelse og deres skansmaessig vurdering af omfanget af de afgivne erkleringer. Med andre
ord er resultatet forbundet med en grad af usikkerhed som ikke kan undgas med de nuverende
oplysninger pa omradet.

Vi forholder os derudover kritisk overfor konklusionen om at regnskabsbrugernes manglende
forstaelse barer hovedparten af ansvaret for eksistensen af forventningsklgften. Dette skyldes at
konklusionen er baseret pa antagelser, der er dannet pa baggrund af undersggelsen, hvor
respondenterne alene er revisorer. Afhandlingen er med andre ord skrevet med udgangspunkt i
revisorenes synsvinkel, hvorfor undersggelsens konklusioner kan diskuteres, eftersom der
mangler indsigt i regnskabsbrugernes indstilling til revisors arbejde.

Eksempelvis kan det diskuteres hvorvidt revisors radgivningsarbejde er mangelfuldt. For selvom
revisoren ikke star til ansvar for klientens valg, er det stadig vigtigt at gare klienten bekendt med

den ydelse, vedkommende modtager. Pa trods af revisors arbejde i forbindelse med

114



assistanceerklearinger ikke er mangelfuldt, kan en sadan utilstreekkelig radgivning skabe
uoverensstemmelse mellem den ydelse revisor leverer og det klienterne forventer.

En undersggelse af regnskabsbrugernes indstillingen til revisors arbejde vil give et overblik i
situationen set ud fra regnskabsbrugernes synsvinkel hvorfor vi finder det indlysende at inddrage

denne parameter i fremtidige undersggelser af emnet.
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Det nye med en erklering om udvidet gennemgang er der ikke mange af virksomhederne, der forstér
eller aner hvad forskellen er i forhold til revision.

Problematikken og bedesterrelserne bestemmer at der i fremtiden bliver flere og flere
assistanceerkleringer u/sikkerhed - hvor det er muligt

- Erkleeringerne er efterhanden blevet for omfattende og formalistiske.

Jeg har ofte fra pengeinstitutter oplevet, at de ikke tilleegger erklaeringer sterre verdier - i
&quot;korsbaek&quot; legges der mere vaegt pa hvilken revisor der assisterer kunden.

Branchen er efterhdnden edelagt for mindre revisionsvirksomheder. Revisortilsynet og FSR knalder
de smé revisionsvirksomheder, fordi de ikke kan overskue de store. S& kan de slé sig for brystet, nér
de har knaldet en lille revisor for sméfejl, og rabe ud offentligt: &quot;Se, vi har jo orden i eget
hus&quot;. Det er lige til at breekke sig over.

- Pget konsekvens for dem der ikke har &quot;orden&quot; i sagerne.

-Jeg har forst faet min autorisation i november 2013 og har endnu ikke afgivet erklaeringer.

Husk at revisor er offentlighedens tillidsreprasentant - ikke det offentliges tillidsreprasentant. Der er
ogsé behov for at revisors kunder beskyttes mod det offentlig udover behovet for at beskytte det
offentlige, aktionerer og kreditorer overfor virksomhederne. Vores rolle er saledes flersidet og det er
derfor nogen gange i det offentliges interesse at steekke revisors betydning. Argeligt.

Uforstaelige erklaeringer for &quot;menigmand&quot; - den gennerelle holdning og opfattelse!!! fra
de fleste kunder, at har revisor lavet arbejdet sa er det i orden, selvom det er en assistanceerklaering!! -
de skelner ikke mellem 4 erkleringstyper - mange revisorer velger assistance erkleringer, da denne
ikke er med kvalitetskontrollen og som udgangspunkt er det jo userigst, men det s&lges pga. prisen.
Erkleeringer er ofte uforstéelige for modtager. Vi har en stor opgave med at forklare forskelle i
erkleeringer overfor interessenter.

Erkleeringernes formuleringer ber skrives forstéeligt for modtagerne. Den seneste udvikling gér mod
uforstéelige erkleringer, fx den seneste assistance-erklering til skattespecifikationerne. Under
uddannelsen til statsautoriseret revisor er det et vigtigt punkt, at der kan skrives til rette modtager.
Dette er der desverre en tendens til at vores erklaeringer ikke folger, hvilket gor, at vores kunder ikke
forstéar vores produkt/erklaering.

Synes at spergsmal mht. antal er en lidt hables opgave. Det er et skon. Har ikke siddet og hentet lister
el. lign. Jeg kunne ikke finde detailforretninger under branche. Synes brancherne var lidt hablese i
forhold til faktiske forhold. Der er flere stavefejl i undersegelsen!

Jeg har netop vaeret til mede med en arkitekt om forstéelse af Aarhus Kommunes
anvendelsesparagraffer for en erhvervsejendom, der er til salg. Det var stort set uforstaeligt. Det er
vore erklaeringer ogsa for - i hvert fald - hovedparten af kunderne.

Utroligt mange sméa kunder (laes: Alle)vil gerne undgé revision pga omkostningerne.

mulighed for tilfgjelser/begreensninger i erkleeringer ville de vere af storre veerdi for
laeserne/samfundet.

sé stort sd regnskabsbrugerne ikke ved hvad de daekker - og den reelle forskel. Det mest reelle vil nok
veaere at afskaffe den udviddet gennemgang og ophave revisionen for B-selskaber - det vil vere klart
forstaeligt.

Problemstillingen i de nuverende erklaringer at der er s meget information, at informationen er
veerdiles. Ingen forstar revisors erklaringer herunder forskel pa forbehold og supplerende
oplysninger. Hvad er revisors erklaeringer vaerdi, nar ingen - heller ikke professionelle - forstar og
kan anvende erklaringerne. REVU er ude af trit med virkeligheden.

uforstéelige for brugere og kunderne. Tror snart kun det er revisorer der forstar indholdet. Dette
betragter jeg som et meget stort problem for vores arbejde. Lige en fra hverdagen! Deltagere en gang
i mellem i generalforsamlinger for A/B. Det verste der kan ske til en sidan generalforsamling det er
at en person som har laest dansk pa universitetet eller lignende sporg til det som stér i
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revisionspategningen. Det er ikke til at forklare for alle er blevet meget teette! Endvidere gér
udviklingen pga. de noget rigide krav til kvalitetsstyring og i standard i den forkerte retning. Mange
velger assistanceerkleringer selv om kunde og interessenter kunne have dog nytte af en erklaering
med hgjere sikkerhed. Dette kan vel i yderste konsekvens betyde at omverdens opfattelse af vores
erhverv kunne blive péavirket vaesentlig negativt. Vi bliver da kun bogholdere med en lidt leengere
uddannelse.

Indgangsvinklen er at der afgives assistanceerklering safremt der ikke er en efterspergsel efter
erkleringer med sikkerhed. Det er det pt. ikke meget af fra bankernes side - jeg har en lille
forventning om at dette pa et tidspunkt vender, hvor bankerne vil have sterre fokus pé revisors
erkleringstype.

Jeg synes at vaerdien af revisors rddgivning er vigtigere end verdien af erkleringen. Regnskabet er
ikke forkert bare fordi der er ydet assistance, da vi udferer vores arbejde med omhu og
omhyggelighed som godkendt revisor.

Bedestorrelsen fra naevnet er medvirkende faktor til at vi rdder kunderne til at fravaelge revision. Det
er i gruppen SMV kundeportefolgen ligger og her betyder prisen pa revisors arshonorar meget for
kunden.

I ber arbejde for yderligere lempelse af det meget rigide kvalitetssikringssystem, der er opbygget.
Man bruger for meget tid pa ydelser, der reelt set ikke kan faktureres kunderne, men hvor ydelsen gar
op 1 at tjekke skemaer m.m. Revisionsfaget der, da der er mange &quot;bogholderfirmaer&quot; der
tilbyder den samme assistance som vi reelt yder, men til meget lavere betaling, fordi de ikke er
underlagt kvalitetssikringen. Jeg skal afslutningsvis anfere, at jeg synes, at kvalitetssikringen er
nedvendig for selskaber m.m. der er offentligt noterede, har offentlighedens interesse osv. Men
kvalitetssikringen sikrer ikke, at der i fremtiden ikke vil opsta en Nordisk Fjer sag, en IT Factory sag
eller andre tilsvarende sager tvaertimod.

Arsregnskaber uden revisionserklering bliver i hej grad fraradet af pengeinstitutter sifremt der er
virksomhederne har geld til pengeinstitutterne og der er pant i aktiverne

Nok har vore kunder indflydelse pa hvilken erklering de sékaldt kan lade sig ngje med, men i
virkeligheden sker det ofte forst, hvor vi som réddgiver gor dem opmaerksom herpa. Det administrative
&quot;bavl&quot; er pa mange omrader blevet en stor byrde uden reel veerdi for vores arbejde.
Arsagen til at vi ikke er endt som Grazkenland, med snyd, korruption, sort arbejde og deraf manglende
skattegrundlag, héblese statiske oplysninger om landets tilstand og virksomhedernes tilstand, skyldes
1 hej grad at vi har en 100 4rig tradition for god og fornuftig kontrol med virksomheder og offentlige
institutioner udfert af uathaengige revisorer med en grad af sikkerhed. Desveerre har de sidste 13 ars
regeringer i Danmark iheerdigt forsegt at edelaegge bade revisors produkter og revisors adgang til at
udfere dette arbejde, sé pé sigt ender vi nok som Graekenland. De sidste 6 ars heksejagt pa revisor har
jo ogsa medfert at revisor nu selv anbefaler et darligere produkt til kunderne for ikke at blive
&quot;brendt pa balet&quot; af myndighederne.

IAS erkleringsapparatet er defekt set sével fra et bruger som et leverandersynspunkt.

Man skal méske ogsa fokusere pa, at det har veeret lovgivers sigte, at visse virksomheder skal kunne
fravaelge erkleringer med sikkerhed af omkostningsmaessige hensyn. I den forbindelse skal revisor
loyalt medvirke, saledes at klienten kan opnd en besparelse.

Jeg udarbejder arligt mellem 30 og 40 erklaringer efter ISAE 3000 og ISAE 3402-standarderne.
Disse er imidlertid ikke medtaget i undersogelsestemaet, hermed undervurderes omfanget af revisors
erkleeringsafgivelse efter erkleeringsbekendtgarelsen.

De mindre kunder kender ikke forskel pa revision, review og assistance med regnskabsopstilling, de
vil have vores logo og titel pa deres regnskab og hvad vi sé skriver er nasten ligegyldigt. Det
offentlige er blevet markant bedre i lobet af det sidste ar, stort set alle deres erklaringer er
tilrettet/opdateret og vi oplever ikke leengere at behover at udarbejde sarskilte erkleringer efter
erkleeringsbekendtgerelsen.

Der bruges rigtig meget tid pa indenfor branchen og lovgivningen i gvrigt at definere forskellige
erkleeringstyper og sikkerheder. Dette primeert som oprydning pé fejl i 00&apos;erne. Det vigtigste
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budskab er sddan set, at brugerne ikke forstar hvad der star i1 erkleeringerne og hvad revisors arbejde
faktisk bestar af.  Det vil sige, at man bruger ressourcer pa at forfine erkleringer og grader af
sikkerheder men brugerne betragter fortsat revisors erklaeringer som om alt er pa plads.  Det vil
sige, at den forventningskleft som der var der i 00&apos;erne mellem det arbejde som revisor faktiske
udferte og som brugerne troede blev udfert bare bliver storre og sterre.  En pointe er séledes, at s&
leenge regnskabsbrugerne ikke forstar hvad revisor skriver og hvilken sikkerhed der er tale om, giver
det ikke mening at bruge s meget tid pd grader af sikkerheder og erkleringstyper mv.
Forventningskleften bliver bare storre fordi revisors arbejde pd de mindre virksomheder bliver mindre
og mindre i takt med at graden af sikkerheden falder (fra revision til udvidet gennemgang til review
til assistanceerkleering) men regnskabsbrugerne tror stadigveek at vi laver det samme. Jeg er ikke
uenig i at erkleeringstyperne er vigtige og en yderst relevant proces herunder muligheden for at smv’er
kan vaelge udvidet gennemgang for det er den bestemt. Men man ma ikke glemme regnskabsbrugerne
og deres forstaelse af hvad revisor laver og skriver.

Det enskede kvalitetsloft ved skerpede regler omkring erkleringsafgivelse mener jeg ikke er opnéet -
vi som revisorer g lengere og lengere ned i erklaringstype - bl.a pd grund af eget arbejdsbyrde og
risiko ved erklaeringer med sikkerhed og dermed forhgjet revisorhonorar, som kunder ikke gnsker.
Det er blevet en konkurrenceparameter ved valg af erkleringstype - desveerre - og det betyder hele
tiden, at den forventede forhgjelse af kvalitet ikke kommer.

Det er yderst interessant at vurdere vaerdien af erklaringer pa oplysninger fra mindre virksomheder
herunder betydningen i forhold til banker og kvalitet af selvangivelser

I debatten omkring revisors berettigelse mangler at blive fremhavet at vi i 95% af alle regnskaber
retter fejl 1 kundens bogfering, vi opdrager kunderne til at opferer sig ordentligt i relation til
skattemaessige forhold og retter séledes ogsa rigtig mange fejl pa dette omrade. Samfundsmaessigt har
dette en keempe indflydelse. De ting vi retter pavirker skattebetalig og regnskabets retvisende billed,
men det som indgar i den offentlige debat er ofte mélinger som medtager totalt ubetydelige fejl, som
ikke giver meningsforstyrrelser.

Undersggelsen vil veere mere interessant om et ar, nar omfanget af overgang til udvidet gennemgang
har forplantet sig. For langt stersteparten af vore kunder som er mindre erhvervsdrivende, hvad enten
de er personer eller selskaber, oplever vi at selve erkleringen har lavere veerdi end brevpapiret -
forstaet pa den made, at tilliden felger mere med vores navn end selve erklaringen overfor de lokale
banker.

Erkleeringer til offentlige inst. hvor vi skal afgive en erklering vi ikke kan se indholdet af. Det geelder
ved karetilladelser til lastvogne.

Der er ingen tvivl om, hvad vej udviklingen gér i det smélige, nidkere, styrende og overkontrollerede
danske samfund, hvor myndighedernes mistillid regerer: Reducér/eliminér erkleringer med sikkerhed
mest muligt i de smd virksomheder (0-10 ansatte). Lav kun regnskaber med assistanceerkleringer
eller gerne helt uden revisor-erkleringer, men hvor revisor har hjulpet kunden med rad og dad,
herunder skattemeessigt, fordi reglerne desverre ikke kan gennemskues af menigmand. Lad
revisionen forega i store, centrale revisionshuse, hvor rutinen og ekspertisen pa Revisortilsynets
premisser er tilstede. De sma praktiserende revisionshuse overlever ikke revisionsmassigt pa de
nuvarende betingelser.

Verdien af erkleringer er ikke meget bevendt, fordi kunder ikke forstar det sprog, de er skrevet i. De
betragter det som en lang ansvarsfraskrivning

Der er en markant forskel i kvaliteten pa godkendte revisores arbejde og arbejde som udferes at
cykelbogholdere, ikke-godkendte osv.

Det er &quot;dejligt&quot; at al ting laves om hele tiden, s& vi kan beskeftige os med meningsfyldt
arbejde. Erkleringerne er efterhdnden blevet komplet uforstaelige for klienterne og kravene til
kvalitetskontrol overstiger enhver form for rimelig i omfang og sanktionerne burde vere
irettesettelser i stedet for bader.

Det er &quot;dejligt&quot; at al ting laves om hele tiden, s& vi kan beskeftige os med meningsfyldt
arbejde. Erkleringerne er efterhanden blevet komplet uforstaelige for klienterne og kravene til
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kvalitetskontrol overstiger enhver form for rimelig i omfang og sanktionerne burde vare
irettesettelser i stedet for bader.

Det er min opfattelse, at der i branchen er ved at ske en meget uheldig glidning over mod
assistanceerkleringer til Klasse A og B virksomheder i stedet for erklaeringer med sikkerhed. Jeg er
bekendt med flere revisorer/revisionsfirmaer, der s& vidt muligt flytter deres kunder over til
assistanceerkleringer. Dette skyldes primert et enske om at undgé de efterhanden meget omfattende
krav til arbejde og dokumentation i de geldende standarder samt et enske om at undga
Revisortilsynets kvalitetskontrol, som opleves som dyr og ude af proportioner i forhold til
revisionsfirmaer, der betjener SMV-segmentet. Endelig er det min erfaring, at erhvervsradgivere i
banker og SKAT, som nogen af de primare regnskabsbrugere ikke helt forstar hvor stor forskel, der
er pd omfanget og arten af arbejdet, som ligger til grund for revisors erklaringer. Den igangvarende
glidning er set ud fra et samfundsmaessigt synspunkt steerkt bekymrende, i det validiteten af de
regnskabsdata, som ligger til grund for kreditgivning og beskatning, alt andet lige er steerkt forringet
nar, der kun foreligger en assistanceerklering pé et regnskab. Afslutningsvis skal jeg bemerke, at
SKAT&apos;s udfarende adferd over for revisorer ogsé synes at have medfert et skifte fra
reviewerkleringer til assistanceerklaringer pa skattemaessige opgerelser (bilag til selvangivelsen) for
selskaber.

De fleste af kunderne er ligeglade med revisors erklaering. De gér mest op i tallene og skatten.
Assistanceerkleringer veelges hvor det er overhovedet er muligt for at undga rigide krav efter
standarder og kvalitetskontrol. Dette er nok ikke en hensigtsmaessig udvikling for branchen. Antallet
af erkleringer og kompleksiteten er steget vasentligt over de senere ar, hvilket naeppe styrker
anvendeligheden og forstdelsen af disse hos regnskabsbrugerne.

Risikoen for at ikke opdagede fejl og mangler i arsregnskabet og skatteopgerelserne er umiddelbart
ansléet vaesentligt storre, nar disse ikke udarbejdes af og/eller gennemgangs eller revideres af en
godkendt revisor.

Efterspergslen mangler. Dem der mener der er behov for erkleringer med sikkerhed mé frembringe
dette enske ellers aftrappes behovet. Klienterne ensker naturligvis at &quot;slippe&quot; sa billigt
som muligt om ved regnskabsaflaeggelsen.

Standardudstedelse pa erklaeringsomradet har for leengst néet et punkt, hvor vi som revisorer ikke kan
folge med og se veaerdien for brugerne i den tusnami af @ndringer og redigeringer, der kommer i de
forskellige erklaeringer. Erklaringerne er efterhdnden blevet s& akademiske og vanskeligt
tilgeengelige, at vi forleengst har mistet kontakt til omverdenen. Omverdenen og regnskabsbrugerne
kan ikke hitte rede i den mangfoldighed, der er af erkleringer og hvad de betyder. Her iser tyranniet
omkring supplerende oplysninger og inddelingen af disse i undergrupperinger. Det er helt i skoven og
brugerne tilfores ingen vaerdi her.

Omfang af assistance erklering frem for review erklaeringer pa privat regnskaber og skattebilag, er
@ndret overordnet for kaeden

Der er himmel vid forskel p& kundernes behov/ensker og det produkt de skal betale for en revision.
Der er ogsa stor forskel pa hvad en revision er og hvad omverdene mener en revision er.
Erklaeringsafgivelsen er én ting, men forud for at skrive under sker der en lang raekke fejlrettelser i det
materiale, der erklaeres om. Séfremt der ikke var krav om erklaringer, ville fejlene i materialet enten
aldrig blive fundet eller forst nar den uheldige konsekvens er indtruffet. Det kunne vaere spaendende at
vide, hvor mange brugere (banker, skat, virksomheder mm) der svarer ja til, at de tror revisor retter
fejl 1 det materiale, de pategner. Jeg tror % vil naerme sig 100.

Efter de administrative stramninger pa erkleringsomréadet vil det kommende &r uden tvivl bere preg
af yderligere fravalg af erkleringer med sikkerhed i forhold til det netop forgangne ér.

FSR og tilsynet er i gang med at udrydde de smé revisionsfirmaer som vores (8 medarbejdere) ved de
fuldsteendig vanvittige kvalitetskontrolkrav, som de smé revisionsfirmaer skal opfylde.

Det kunne vare interessant at here pengeinstitutterne efter deres krav. Oplever tit, at jeg herer de
kreditansvarlig i pengeinstitutterne sige, at de vil have en erklering med sikkerhed, men i de lokale
filialer er de ligeglade om der er med eller uden sikkerhed.

121



53.

54.

55.
56.
57.

58.

59.
60.
61.

62.

63.

64.

Jeg mener den efterhdnden lette adgang til at stifte selskaber hvor der ikke er personlig heaftelse
kombineret med muligheden for fravalg af revision samt manglende grundige undersoggelser af
konkurser medferer en hgj risiko for at kreditorer, herunder isar offentlige myndigheder, i fremtiden
kommer til at lide tab p& mere eller mindre kriminelle aktiviteter i denne type selskaber.

Forhold omkring erklaeringer til det offentlige, hvor man han indtryk af, at erkleringerne blot skal
indhentes uden at modtager leeser hvad der stér, ber belyses og dreftes. Et samfundsmassigt problem
er eksempelvis overfor foreninger, hvor kommuner m.fl. beder om udfert forvaltningsrevision for
tildeling af sma tilskud - omfanget af revisors arbejde og sddanne foreningers administrative byrder
hanger ikke sammen. Endvidere ber det ikke forekomme at offentlige myndigheder kan bede om
erkleeringer som er i strid med Erklaeringsbekendtgerelsen. Og brug af udvidet gennemgang contra
review - synliggorelse af, at den danske standard er et fejlprodukt, som blot forvirrer mere end den
gavner.

Manglende mulighed for at afgive oplysninger i forbindelse med erklaringer uden sikkerhed.
Selskabers fravalg af revision er ikke slet rigtigt igennem endnu, men det er pa vej til at blive mere.
Jeg afgiver overhovedet ikke erklaringer pé arsregnskaber m.m. Jeg udfaerdiger arsregnskab m.m. pé
enten blankt papir eller pd kundens brevpapir. Helt uden ansvar for revisor (skriftligt fralagt). Mine
kunder er alle velkonsoliderede virksomheder helt uathengig af omverdenens vurdering.

Revisors erklaringer er for klasse B-selskaber ved at blive udvandet. Meget fa (kunder og
pengeinstitutter) har fokus pa revisorens erklering. Det er et spergsmal om revisorens
omdemme/brand, som afgerer trovaerdigheden i lokalsamfundet.

Vore erkleringer tilleegges stor vagt af vore klienters interessegrupper, iser finansieringskilder.
Bederne for fejl i erkleringer er helt ude af proportioner. PS. Jeg har aldrig selv féet bade

Processen ude hos kunde, hvor vi yder assistance med opstillingen af arsregnskabet mv lgser mange
af virksomhedens problemstillinger og vi serger for at virksomheden retter mange fejl mht moms,
lon, skattefradrag pd omkostninger. Denne proces opleves som mere verdiskabende for de fleste
virksomheder end arbejdet med erklaringen som af mange kunder opfattes som unedvendigt
kompliceret og omstaendigt i SMV segmentet

Fra politisk side er vores arbejde dybt undervurderet. I forbindelse med afgivelse af erklaeringer pé
arsregnskaber, finder vi en del fejl, som vi hjelper virksomhederne med at fa pa plads. Det sidste
eklatante eksempel, er den gode Margrethe Vestagers udtalelse, om at en sparet &quot;revisor
kr.&quot; ryger direkte pé bundlinjen. Min ferste tanke var, ja den ferste time jeg spare vaek for
kunden, det er den hvor jeg skulle hjelpe med at lave en efterangivelse af en momsfejl, med for lidt
afregnet moms pa kr. 50000. S har kunden da rigtig faet valuta for besparelsen af &quot;en revisor
kr.&quot;. Er det s ogsé det man vil samfundsmessigt? Nej, det viser desveerre med al tydelighed, at
der er ingen forstéelse for vores arbejde i marken. Jeg haber pé lidt opbakning fra vores forening, og
prov at forklare, at det ikke handler om brednid.

God undersggelse. Synd at I ikke samtidig far belyst, hvor mange gange, der rettes vasentlige fejl,
inden afgivelse af erklering, samt hvor mange erkleringer, der er med forbehold eller supllerende
oplysninger.

Sa laenge der uddeles beder i det antal og sarligt den sterrelsesorden er det ikke interessant for mig at
afgive erkleringer med sikkerhed, hvorfor jeg i &r i samarbejde med mine klienter fravaelger revision
i naesten alle mine sager og kun tilbyder assistance. Denne udvikling er uheldigt for de unge
mennesker, som ensker en revisoruddannelse, da jeg og andre af mine kollegaer ikke leengere kan
ansette elever, da vi ikke har nok af revisionsopgaver til dem og dermed ikke kan uddanne dem
forsvarligt. Badernes storrelse star derfor ikke leengere mél med regeringens hensigt om, at vi som
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Bilag 2+3

AHITLAIC! AUCHLCI VIl L YIS aSISIaNLTTL RS I VoI

Beder klienten om at velge assistanceerklzering * RR/SR? Crosstabulation

RR/SR? RR/SR?
Statsauforis Statsaut
RR eret Total RR | oriseret | Total
Beder Ved ikke Count 9 13 22 Anbefaler  Ved ikke ~ Count 8] 17] 2!
klienten om at Expected 104 116 20| khetnlen om Expected Count 119) 13.1 25.0)
valge Count at velge
assistanceerkl % of Total 1.7%! 2.5% 4.2%]| assistanceer % of Total 1.5%| 33% 4.8%]
ering Residual -1.4 1.4 klering Residual -39 39
Sjelen Count 48 37 85| Sjalen Count 32| 53 85
Expected 403 47| 85l Expected Count |41 446|850
% of Total 9.2% 7.1% 16.4%| % of Total 6,2%| 10.2% 16.4%|
Residual 7.7 <17 Residual -84 8.4
En gang Count 28 35 63 Engang Count 56| 64| 120)
imellem (E:jyﬁiflea 29 3.1 630 imellem  Expected Count 570 63.0 120
% of Total 54% 6.1%|  12,1%) % of Total 108%| 124%| 232%
Residual -19] 19 Residual -10] 1.0]
Hyppigt Count 161 188 349 Hyppigt ~ Count 150 138 288
Expected 1654 1836 3490 Expected Count |+ 1365) 1510 2880
% of Total 31.0% 36.2% 67.2%) % of Total 290%| 26.6% 55,6%]|
Residual -4.4 44 Residual 132 -132
[ Total Count 246 273 519 [Total Count 246 272 518
Expected u60| 2730|5190 Expected Count |- 54601 2720 5180
% of Total 47 4% 52.6%| 100.0% % of Total 47.5%| 52.5%| 100,0%]
Chi-Square Tests Chi-Square Tests
Asymp.
Asymp. Sig. Sig. (2-
Value df (2-sided) Value df sided)
[Pearson Chi- [Pearson Chi
Square 3623 3 305 Square 8.177 3109
Likelihood 3624 3 305 Likelihood | ¢ 55 3 040
Ratio Ratio
N of Valid N of Valid
[Cases 519 [Cases S18
a.0 cells (0%) have expected count less than 5. The a.0 cells (0%) have expected count less than 5.
Beder klienten om at vzlge assistanceerklering * virk str.rekode Crosstabulation Anbefaler klienten om at valge assistanceerklzring * virk str.rekode Crosstabulation
virk.strrekode virk str.rekode
ellemstor Meget Mellemst
Meget smi Smi e Store Total smi Smé ore Store Total
[Beder klienten Ved ikke Count 6 1 0 1 8 Anbefaler  Ved ikke ~ Count 6] 0 0
nm_?l \'élgc L'xpecled 56 11 4 9 30| klienten om Expected Count 56 11 4 9 30|
assistanceerk] Count at veelge
&ring % of Total 1,6%: 3% 0.0% 3% 2,1%]| assistanceer % of Total 1.6% 0.0% 0.0% 5% 2,1%
Residual 4 -l -4 B kleering Residual 4 -1 -4 11
Sjelen  Count 45 11 4 11 71 Sjelen Count 39] 6) 6| 10 61
E:ﬂf‘f“d 495 100) 32 83 710) Expected Count | 4551 g 28] 71 610)
% of Total 12.0% 2.9% 1,1%! 29% 18.9%] % of Total 10.4% 1.6% 1.6%| 2% 16,2%|
Residual -4.5 1.0 8 27 Residual -3.3] 28] 32 29
Engang Count 27 10 4 4 45| Engang  Count 56 21 4 9 90|
imellem - Expected 314 63 20) 53| 450 imellem - Expected Count | g5 5|5 a1 103 90
% of Total 72% 2% 1.1%: 1.1% 12.0%| % of Total 149%|  5.6% 1.1%|  24% 23.9%)
Residual -4 4] 37 20| -13 Residual 6,5 8,1 -1 -15
Hyppigt Count 184 31 9| 28 252 Hyppigt  Count 160 27 7 23 217
Expected 56| 355 14 295 2520 Expected Count |50 61 31| o] 254 2170
% of Total 48.9% 82% 24% 74% 67.0%]| % of Total 26%  12% 19%|  6.1% 57,1%)
Residual 84 -4.5 224 -1.5 Residual 94 -42] 28 2.4
[ Total Count 262 53 17 44 376] [ Total Count 261 54 17 44 376
Expected 2620 53] 170 440 376) Expected Count | 5610 540l 170 440 3760
% of Total 69.7% 14.1% 4.5% 11.7%| 100.0%)| % of Total 69.4%| 14.4% 4.5%| 11.7%| 100.0%
Chi-Square Tests Chi-Square Tests
Asymp.
Asymp. Sig. (2] Sig. (2
Value df sided) Value df sided)
[Pearson Chr- earson
Square 8.454') 9 489 Square 16,957 9 049
Likelihood 8,109 9 523 Likelinood |16 556 o 057
Ratio Ratio
Linear-by- Linear-by-
Linear 1819 1 177 Linear 3,805 1| o5t
Association Association
N of Valid N of Valid
[Cases. 376 [Cases. 376
a.5 cells (31,3%) have expected count less than 5. The a.5 cells (31,3%) have expected count less than 5.
Beder klienten om at vzelge assistanceerklzering * Alder rekode Crosstabulation FHVELALEE RUCHICH UL 4 7SS SIS s Rty et fenvue
Alder rekode Alder rekode
303 7550 50+ Total 3047 2559 60+ | Total
Beder klienten Ved ikke Count 4 14 4 224 Anbefaler  Ved ikke  Count T 16| 2| 25|
om at vflge Expected 62 1. 47 220 khetmen om Expected 70 127 53 25.0)
assistanceerk] Count at velge Count
ering % of Total 8% 27% 8% 43% laj::il:gccer % of Total 14%| 3.1% 4% 49%
Residual 22 29) -7 Residual 0 33 33
Sjelen  Count 27 46| 13 86] Sjelen Count 26/ 43 16 85
Expected 24,1 436 183 86, Expected 239 431 180] 85
Count Count
; o
% of Total 5% 89%  25%  166% % of Total 50%| 83% 31% 165%
Residual 29 24 -5.3 Residual 2.1 -1 =20
En gang Count 22 34 8 64} En gang Count 37 65 15 117]
imellem  Expected 179 324 136 64.0 imellem Expected 329 593 248 1170
Count Count
% of Totl 43%|  66% 15% 1249 % of Total 720| 126% 29%| 2279
Residual 4,1 1.6 5.6 Residual 4,1 57 -9.8|
Hyppigt Count 92 168 85 345 Hyppigt ~ Count 75| 137 76 288
Expected 968 1748 74l 3450 Expected 11| 1460] 610] 2880
ount Count
% of Total 8% 325%|  164%| 6679 % of Total 146%| 266% 148% 559%
Residual 4.8 -6.8 11,6 Residual -6,1 -9.0] 150)
[Total Count 145 262 110) 517 [Total Count 145 261 109 515
Cxpected 1450] 2620 noo| 5174 Expected 1450 2610| 1090 o
ount Count

123



% of Total 280%|  50.7% 21 ,3%‘ I(i(l.(l%l I % of Total 282%| 507%| 212% l(l(),l)%l
Chi-Square Tests Chi-Square Tests
Asymp. 51, () Asymp. Sz (-
Value df sided) Value df sided)
[Pearson Chr- Tarson
Square 9,243 160 Square 12,9400 6 0441
Likelihood 9.723 137 Likelihood 13872 6 031
atio Ratio
Linear-by- Linear-by-
Linear Linear
[Association 2,209 137 [Association 4802 ! 028
N of Valid . N of Valid
Cases S17 [Cases 515
1 colls (8,3%) have expected count Iess than 5. The 2.0 cells (0%) have expected count Iess than 5. The
Beder klienten om at velge assistanceerklzering * Postnr. Rekode Crosstabulation LA LIS UHE QU B GOGILAIL LRI INE | E ot aven vy
Postnr. Rekode Postnr. Rekode
Fyn og Fyn o
Sjeelland gerne | Jylland Total Sjelland gerne | Jylland | Total
[Beder klienten Ved ikke Count 10! 2 18] [Anbefaler ~ Ved ikke Count 13 1 7 21
om at v&lgev Expected 86 13 8.1 180 khevmen om Expected 100) 16 94 210)
assistanceerkl Count at velge Count
ering % of Total 20% 4% 12% 3.6% E;mt]:;ceer % of Total 2.6% 2% 14% 43%
Residual 14 7 2,1 Residual 30 6l 24
Sjelen  Count 36 2 45 83 Sjwlen  Count 38 4 40 8
Cxpected 397 62 371 830 Expected 92| 62| 367  s20)
ount Count
% of Total 7.3% 4% 9.0%|  168% % of Total 77%| 8% 81%| 167%
Residual 37 42 79 Residual q2l 22 33
Engang Count 28 s 29| 62 Engang  Count ss 8 51 14
imellem  Expected 26 46 277 620 imellem  Expected ses| sel siol  1iag)
Count Count
% of Total s7%|  10% 59%|  126% % of Total 2% 16%| 104%| 232%
Residual 16 P 13 Residual 5 -6 0
Hyppigt Count 162 28 141 331 Hyppigt ~ Count 129 ul 12 275]
Expected 158,1 248 148,1 3310) Expected 1314 207| 1230] 2750
Count Count
% of Total 8% 7% 285%|  670% % of Total 262%|  49%| 248%| 559%
Residual 39 32 7.1 Residual 240 33 10
Total Count 236 37 21 494 Total Count 235 37| 220 492)
Expected 2360 370 210 494 Expected 350 370 2200]  4920)
Count Count
% of Total 478%|  75%|  447%|  1000% % of Total 478%|  7.5%| 447%| 1000%
Chi-Square Tests Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2] Asymp. Sig. (2-
Value ar sided) Value ar sided)
[Pearson Chi- [Pearson Chi
Square 6,952 325 Square 3425 o 734
knkghhood 7880 247 Likelihood 3517 6 2
atio atio
Linear-by- Linear-by-
Lincar Linear
[Association 662 416 [Association 158 ! 91
N of Valid 10 N of Valid 02
Cases Cases
.2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The a1 cells (8,3%) have expected count Iess than 5. The
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Bilag 4

Fra: Faglig hotline <faglighotline@fsr.dk>

Dato: fredag den 8. august 2014 11.21

Til: Namyin Yung

Emne: VS: Vedr. artiklen om fortrykte erklaeringer skrevet d.3. okt. 2012

Fra: _ Sendt: 8. august 2014 11:16 Til: 'Namyin Yung ' Emne: VS: Vedr. artiklen om
fortrykte erkleaeringer skrevet d.3. okt. 2012

Fra: Faglig hotline Sendt: 8. august 2014 11:12 Til: 'Namyin Yung' Emne: SV: Vedr. artiklen om fortrykte
erklaeringer skrevet d.3. okt. 2012

Hej Namyin,
Desvarre har der ikke vaeret den store udvikling pa dette omrade.
Ikke sadan at forsta at punktet ikke fortsat er pa vores agenda, men mangel pa tid og andre opgaver har

ikke gjort det muligt at komme laengere med sagen pa nuvaerende tidspunkt.

Mvh

Fra: _ Sendt: 7. august 2014 10:23 Til: Faglig hotline Emne: VS: Vedr. artiklen om

fortrykte erklaeringer skrevet d.3. okt. 2012
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Bilag 5

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) |Mean Difference| _ Difference Lower Upper |
xRevisionnonresponse Equal variances assumed 2,603 107 544 505 587 -3.2236 5.9243 -14.8628 8.4156
Equal variances not -545 478707 586 -3.2236 59156 14,8474 8.4002
assumed
xAssisnonrespons Equal variances assumed 018 894 145 505 885 8500 5.8800 -10.7023 12,4023
Equal variances not 145 503.796 885 8500 5.8779 -10.6982 12.3982
assumed
xerklaeringeromerigregnska Equal variances assumed 2517 13 1,023 505 307 5.4918 5.3700 -16.0421 5.0584
bsinformation i : : : ’ : ’ ’
Equal variances not 1.026|  408.291 306 -5.4918 5.3542 -16.0170 5.0334
assumed
xerkleeringerbaseretpaaftalte Equal variances assumed 002 968 -359 505 720 3377 9405 21855 15102
arbejdshandlinger : : A ' ’ ’ ’ '
Equal variances not -359|  504.558 720 -3377 9403 -2.1851 1.5097
assumed
xVirksomhederiklasseAPriva Equal variances assumed 800 372 _440 432 660 3.5899 8.1508 -19.6100 12.4302
Equal variances not -443|  407.934 658 -3.5899 8.1089 -19.5305 12.3506
assumed
VirksomhederiklasseBderka Equal variances assumed 3.604 055 824 422 410 -5.3542 6.4944 -18.1197 7.4113
nfravaelgeenrevisorerkleering g : h ! : ! : ’
Equal variances not -822| 373.137 412 -5.3542 6.5156 -18.1661 7.4577
assumed
xrevisionoffentlig Equal variances assumed 427 514 345 505 730 3208 9300 -1.5064 2.1480
Equal variances not 344 422676 731 3208 9324 15120 21535
assumed
xErklzeringermedsikkerhedtil Equal variances assumed 1.697 198 790 61 433 16.7399 21.2009 -25.6540 59.1338|
detoffentligeAntalindenfor ! : ) ’ ' ’ ’ '
Equal variances not .788|  60.035 434 16.7399 21.2333 -25.7326 59.2124
assumed
xrevisionfonde Equal variances assumed 838 360 -378 504 705 -4394 1.1619 -2.7223 18434
Equal variances not -379| 447265 705 -.4394 1.1603 27197 1.8409
assumed
sopgaveromevrig Equal variances assumed 187 666  -359 207 720 -9145 25508 -5.9434 41143
regnskabsinformationmedell
erude Equal variances not -357|  194.146 722 -9145 25637 -5.9708 4.1418
assumed
Erkdeeringermedsikkerhedild Equal variances assumed 7.337 007|  -1.656 218 099 -1.1470 6928 25124 2183
etoffentligeAntalindenfors
Equal variances not -1.598|  151.080 12 -1.1470 7179 -2.5655 2714
assumed
xlortrykte Equal variances assumed 312 577 1.926 505 055 3371 1750 -.0067 6808
Equal variances not 1.926|  504.382 055 3371 1750 -.0067 6809
assumed
Equal variances assumed 3.378 067 1622 505 105 2299 1417 -.0485 5083
Equal variances not 1.623|  503.039 105 2299 1417 -.0484 .5082
assumed
befale Equal variances assumed 13 737 407 505 684 0527 1204 -2015 3069
Equal variances not 407|  504.986 684 0527 1294 -.2015 .3069
assumed
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Bilag 6

Regression virk. A - Revisortype
Model Summary

Model | R | R Square | Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 1 160°| 026] 024 ,374390)

ANQVA"

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig,
1 Regression 1,640 1 1,640] 11,702 001

Residual 62,094/ 443 ,140

Total 63.735 444

Coofficionts’ _
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
f— — p—
1 (Constant) 592 025 23,722 000]

XirSR -121 035 -.160] -3.421 001

a. Dependent Variable: Aandel
Regression virk. B- revisortype
Model Summary

Model 1 R | R Square | Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
L 1 vl 017] 015 3076'

a. Predictors: (Constant), XrrSR

ANQVA"

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig,
1 Regression 729 1 729 7,706 006

Residual 41919 443 095

Total 42 648 444

Coefficj - —
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

Model B S_td. Error Be_ta t Sig.
1 (Constant) 273 021 13319 ,000]

X1rSR - 081 029 -.131] -2.776 oo}

Model Summary

Model 1 R | R Square | Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 | 0%4 010] 007 380

ANOQVA"
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 612 1 612 4249 040Y]
Residual 63,257 439 ,144
Total 63.869 440
Coefficj - —
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
Model B Std_Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,330 ,100 3,299 001
Angivdinalder 004 002 098] 2,061 040)
Regression virk. B - alder
Model Summary
[Model 1 R | R Square | _Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 1 079¢| 006] 004 ,310|
ANOQVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig,
1 Regression 262 1 262 2,723 1009
Residual 42248 439 096
T()l;ll 42.510 440
Unstandardized Coefficients Standardized Coelficients
Model B Std_Error ___ Beta I3 Sig,
1 (Constant) ,104 082 1,277 202
Angivdinalder 003 002 079 1.650 .100]
e —
Oneway Virk. A - Virk. str.
Descriptives
Aandel
N Mean Std. Deviation Std. Error
244 61 38 02
Mellem 69 A7 35 04
130 A2 36 03
443 53 38 02
ANOVA
L Sum of Squares df Mean Square F Sig.
[Between Groups 3,381 2 1,690 12,341 ,000]
Within Groups 60,271 440 137
[Total 63.651 442
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
95% Confidence Interval
(1) xvirkstr Mean Difference (1)) Std. Error Sig. | Lower Bound|Upper Bound
IScheffe Smé Mellem .140926529568763" 0505 021 017 ,265)
Store .189742484156828° 0402 000 091 ,288|
Mellem Smé -.140926529568763" 0505 021 -265 -017]
Store 0,05 0551 676 -087 184
Store Smé -.189742484156828" 0402 000 -,288 -,091
Mellem -0.05 0551 676 -,184 087
[Dunnett T3 Sma Mellem 140926529568763° 0490 014 022 1259
Store .189742484156828" 0397 000 094 ,285]
Mellem Sma -.140926529568763" 0490 014 -.259 -,022]
Store 0,05 0527 731 -078 ,176]
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I Store Sma I -.189742484156828" ,0397| .000| 285

-.0944
078

Mellem -0.05 0527 731 -.176
Means Plots
Test for ens varians mellem grupperne
Aandel

Levene Statistic | df1 | df2 | Sig, 1
2,788] 2| 440| 063

Oneway B virk. - virk. str.
Test of Homogeneity of Variances

I Levene Statistic | df1 | df2 | Sig. |
1 47.760] 2| 440| 000}
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3478 2 1,739 19513 000
[Within Groups 39212 440 089
[Total 42.690 442
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Dependent Variable: Bandel
95% Confidence Interval I
1) xvirkstr Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. |Lower Bow Upper Boun
Scheffe Smé Mellem .182641582534554" 0,04 ,000 083 ,283)
Store .175652646222011° 003 000 096, 255
Mellem Smé -.182641582534554" 0,04 000 -283 -,083]
Store -0,01 0,04 988 -,116 ,102)
Store Sma -.175652646222011"° 0,03 000 -.255 -096]
Mellem 0,01 0,04 988 -,102 ,116]
Dunnett T3 Smé Mellem 182641582534554" 0,04/ ,000 096 270]
Store .175652646222011" 003 000 ,106 ,246|
Mellem Smé -.182641582534554 0,04 000 -,270 -,096
Store -0,01 0,03 996 -089 075
Store Smé -.175652646222011" 0,03 ,000 -,246| -,106]
Mellem 001 0.03 996 -075 089
Oneway A virk. - post nr.
Descriptives
95% Confidence
Lower
N Mean Std. Devi'gtion Std. Error Bound | Upper Bound Minimum | Maximum
rSjaelland 191 567 393 028 511 623 000 1,000}
[Fyn 35 553 384 065 421 685 000 1,000}
Tylland 195 497 366 026 445 548 000 1,000}
[Total 421 533 381 019 497 570 000 1,000}
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic df1 df2 Sig.
1,898 2 418 ,151
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
[Between Groups 497 2 248 1,718 ,181
[Within Groups 60,432 418 ,145
[Total 60.929 420
Multiple Comparisons
95% Confidence Interval
1) xpostnr Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. |Lower Bo&d Umer Bound}
Scheffe Sjelland Fyn 015 070 978 -,157 ,186)
Jylland 071 039 ,190 -024 ,166)
Fyn Sjeelland -015 070 978 -,186 ,157
Jylland 056 070 725 - 115 2281
Jylland Sjeelland -071 039 ,190 -,166 024
Fyn -.056 070 725 -228 ,115)
Dunnett T3 Sjelland Fyn 015 071 996 -,160 ,190]
Jylland 071 039 L1191 -022 164
Fyn Sjeelland -015 071 996 -,190 ,160)
Jylland 056 070 808 =117 1229
Jylland Sjeelland -071 039 ,191 -,164 022)
Fyn - 056 070 ,808 -,229 ,117]
Descriptives
95% Confidence
TOWCT
N I\M Std. Dcvi&lion Std. Error Bound | Upper Bound Minimum | Maximum
rSjae]land 191 284 332 024 237 331 000 1,000}
Fyn 35 228 1304 051 124 332 000 1,000}
Jylland 195 203 295 021 ,161 244 000 1,000]
[Total 421 242 315 015 212 272 000 1.000]
Test of Homogeneity of Variances
Bandel
I Tevene Statstic | dil I a2 I Siz, ]
5,095] 2] 418] 007]
ANOVA
Bandel
Sum of Squarcs L Xcun Squurc L
Between Groups 044 2 322 3,283
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[Within Groups 40,991 418 098
Total 41,634 420

Post Hoc Tests
Multiple Comparisons

95% Contfidence Interval |
Mean Difference (I-]) S_td. Error — SiE' Lower Bound[Upper Boundl

Sjalland Fyn 056 058 025 -086 ,197]

Jylland 081243404439849" 032 040 003 ,160)

Fyn Sjelland -056 058 625 -.197 086

Jylland 025 057 907 -.116 167

Jylland Sjeelland -081243404439849" 032 040 -,160 -,003]

Fyn -025 057 907 -,167 ,116]

Dunnett T3 Sjlland Fyn 056 057 694 -084 ,196
Jylland 081243404439849" 032 034 005 L158)

Fyn Sjeelland -056 057 694 -.196 084

Jylland 025 056 956 =112 ,163]

Jylland Sjzlland _081243404439849° 032 034 -,158 -,005)
Fyn - 025 056 956 -.163 L2

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Oktober 2012 KVALITETS- 0OG
Sag nr. 002.881..271 TILSYNSSTYRELSE

(15) Revisorerklering

Til Undervisningsministeriet, Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, Tilskuds- og controllerkontor:

Vi har undersogt indberetning af aktivitet ved arbejdsmarkedsuddannelser og enkeltfag opta-
get 1 en felles kompetencebeskrivelse (FKB), der er omfattet af de bilagsnumre, der er anfort i det ved-
haftede af institutionen underskrevne indberetningsskema for 1. kvartal 2012 dateret den

Institutionens ledelse har ansvaret for opgorelsen af aktivitet. Vort ansvar er pa grundlag af vort arbejde
at udtrykke en konklusion om indberetningen.

Det udferte arbejde:

Vi har udfert vort arbejde i overensstemmelse med den internationale revisionsstandard om andre er-
klzeringsopgaver med sikkerhed og yderlige krav ifelge dansk revisionslovgivning, samt i overensstem-
melse med gzldende bekendtgorelse om revision og tilskudskontrol m.m. ved institutioner for er-
hvervsrettet uddannelse (Revisionsbekendtgorelsen). Kravene heri er, at vi tilrettelegger og udferer
arbejdet med henblik pa at opna hoj grad af sikkerhed for, at indberetningen af aktivitet ikke indeholder
vasentlig fejlinformation. Arbejdet omfatter stikprovevis undersogelse af information, der understotter
indberetningen af aktivitet. Vort arbejde omfatter endvidere stillingtagen til den af ledelsen anvendte
praksis ved opgorelse og registrering af aktivitet.

Det er vor opfattelse, at det udforte arbejde giver et tilstreekkeligt grundlag for vor konklusion.

Forbehold:

Konklusion:

Det er vor opfattelse, at den opgjorte periodes indberetning af gennemfort aktivitet er foretaget i over-
ensstemmelse med gxldende bekendtgorelse om tilskudsudbetaling m.v. til institutioner for erhvervs-
rettet uddannelse m.v. (Tilskudsbekendtgorelsen) med senere @ndringer, galdende bekendtgorelse om
aben uddannelse og tilskud til arbejdsmarkedsuddannelser mv., geldende bekendtgorelse om deltager-
betaling ved erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse og IEU-instruksen.

Supplerende oplysninger

Sted og dato

Revisors navn med blokbogstaver Revisorfirma (stempel)og underskrift m. blat

N
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Inls| Forsvarets Bygnings- E B H
‘ & Etablissementstjeneste

Udbud af rammeaftale om vareindkgb til Forsvarets kantiner
Revisorerklering

Revisorerkleringen udfyldes af den virksomhed, som afgiver tilbud til Forsvarets Bygnings- og
Etablissementstjenestes (FBE) udbud af rammeaftale om indkgb af drikkevarer til forsvarets kantiner.

Erkleringen skal underskrives af en revisor og indsendes som en del af virksomhedens tilbud.

Det bemerkes, at safremt den revisorerklering der indsendes, IKKE er underskrevet af en revisor, finder
FBE erkl@ringen ugyldig.

Det bemarkes endvidere, at FBE IKKE stiller krav om, at denne revisorerkl@ring benyttes. Alternativt kan
anvendes en af revisor udarbejdet erklering. Det er blot et krav, at revisorerkleringen indeholder samme
regnskabstal som efterspurgt i denne erkl@rings punkt 2a til 2e.

1. Oplysninger om revisoren
la. Virksomhedsoplysninger

Revisors navn
Adresse
CVR-nr.
Telefonnummer

1b. Virksomhedens navn
Anfgr navnet pa den virksomhed, revisorerkleringen vedrgrer:

| Navn | |
2. Regnskabstal

Undertegnede revisor bekrefter hermed, at de nedenfor anfgrte regnskabstal er gaeldende for den i punkt 1b.
anfgrte virksomhed.

Hvis den gkonomiske aktgr er etableret eller har startet sin virksomhed pa et senere tidspunkt, anfgres
samme oplysninger for de seneste disponible regnskabsér, hvor balancen er opgjort.

2a. Samlet oms&tning
Anfgr — i DKK — stgrrelsen af virksomhedens samlede omszatning samt regnskabsar.
Sidste regnskabsar
Nestsidste regnskabsar
Tredjesidste regnskabsar

2b. Arets resultat
Anfgr — i DKK - stgrrelsen af virksomhedens arsresultat samt regnskabsar.
| Sidste regnskabsar |
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Neastsidste regnskabsar

Tredjesidste regnskabsar

2c. Egenkapital
Anfgr — i DKK - stgrrelsen af virksomhedens egenkapital samt regnskabsar.

Sidste regnskabsar

Nestsidste regnskabsar

Tredjesidste regnskabsar

2d. Overskudsgrad
Anfgr — i DKK — stgrrelsen af virksomhedens overskudsgrad samt regnskabsar.

Sidste regnskabsér

Nestsidste regnskabsar

Tredjesidste regnskabsar

2e. Soliditetsgrad
Anfgr — i DKK — stgrrelsen af virksomhedens soliditetsgrad samt regnskabsér.

Sidste regnskabsar

Neastsidste regnskabsar

Tredjesidste regnskabsér

3. Supplerende oplysninger

3a. Revisorerklaering, jf. bekendtggrelse nr. 688 af 26.06.2008 om godkendte revisorers erkleringer § 14, stk.
1. Supplerende oplysninger relateret til denne revisorerklering kan anfgres nedenfor:

4. Underskrift
Revisorens underskrift anfgres i rubrikken nedenfor.

Den af revisorens underskrevne erklaring indsendes af den i punkt 1b. anfgrte virksomhed som en del af
virksomhedens tilbud.
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Bilag 9
Revisorerkleeringer - synliggorelse af professionens mange opgaver

Spergeundersggelse fordr 2014

| det falgende stilles du en raekke spgrgsmal om din afgivelse af erkleeringer. Du bedes tage udgangspunkt i:

- din egen erkleeringsafgivelse som godkendt revisor inden for de seneste 12 maneder

- at du alene skal medtage erkleeringer, hvor du har veeret opgaveansvarlig

- at du skal medtage erkleeringer uanset om du som opgaveansvarlig har underskrevet erkleeringen alene eller sammen med andre godkendte revisorer.

Vi forventer ikke, at du kan svare eksakt og beder dig derfor om at give dit bedste umiddelbare skon.

Spergeskemaet tager ca. 10-15 minutter at gennemfere. Tak for din tid.

PRIVATE VIRKSOMHEDER

Har du inden for de seneste 12 mdr. afgivet erkleeringer for private virksomheder, der afleegger regnskab efter ARL? (Du bedes se bort fra kunder, der er under

tilsyn af finanstilsynet)

1a
= Nej

PRIVATE VIRKSOMHEDER
Antallet af erklzeringsopgaver om arsregnskaber
Pa grundlag af din afgivelse af erkleeringer inden for det seneste ar bedes du vurdere antallet af erkleeringer inden for hver af nedenstaende kategorier.

Du bedes angive det faktiske antal erklaeringer.

Virksomheder
Virksomheder i klasse B, der
iklasse A kan fraveelge

en revisorerklzering i klasse B D
Revisionspategning

pa arsregnskab

Dvrige virk- Virksomheder
somheder i klasse C og

Erkleering ved
udvidet
gennemgang

IIR

Review-erkleering IR IR
pa arsregnskab

Assistanceerkleering
pa arsregnskab IIR IIR

PRIVATE VIRKSOMHEDER

Erklzeringsopgaver udover erklaeringer om arsregnskaber (side 1 af 2)

| det falgende praesenteres du for en raekke kategorier, der repraesenterer forskellige typer af erklaeringer. Du bedes skensmaessigt vurdere antallet af
erkleeringer, hvor du har vaeret opgaveansvarlig inden for de seneste 12 mdr.

Du bedes kun medtage erkleeringsopgaver for private virksomheder.

Antal erkleeringer inden for de
Erklzringsopgaver om gvrig regnskabsinformation seneste 12 maneder
- Erkleeringsopgaver med sikkerhed pa perioderegnskab Erklzeringer udarbejdet efter ISRE 2400 og 24100

- Erkleeringer med sikkerhed vedr. regnskabssammendrag Erklaeringer udarbejdet efter ISA 810. Eksempler er sammendrag, der
benyttes, hvor det fulde regnskab ikke gengives@

- Assistanceerkleeringer ved regnskabsmaessige opstillinger som ikke vedr. arsregnskaber eller skattemaessige opgerelser
Erkleeringer udarbejdet efter ISRS 44100

Skattemaessige erklaringer

- Erkleeringer med sikkerhed pa opgerelser af skattepligtig indkomst S&danne erkleeringer udarbejdes ofte efter ISRE 2400 og
24100

- Andre erkleeringer med sikkerhed til Skat Sddanne erklaeringer kan veere relateret til transfer pricing®

/ /www.survey-xact.dk/servlet/com.pls.morpheus.web.pages.CoreR...t=false&printbackground=false&printing=true&printVariableName=false
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- Assistanceerkleeringer ved skattemaessige opgerelser Erkleeringer udarbejdet efter ISRS 4410 og anvendt pd fx
skatteopggrelser for selskaber, selvstaendigt erhvervsdrivende og personer@®

Budgeterklaeringer
- Budgeterklzeringer med sikkerhed "Erkleeringer udarbejdet efter ISAE 34008

- Assistanceerklzeringer vedragrende budgetter Erkleeringer udarbejdet efter ISRS 44100

PRIVATE VIRKSOMHEDER
Erklzeringsopgaver udover erklaringer om arsregnskaber (side 2 af 2)

Du bedes kun medtage erkleeringsopgaver for private virksomheder.

Antal erkleeringer inden for de
Erklaeringer med sikkerhed til det offentlige (udover til Skat) seneste 12 maneder
bSeIskabsretlige erkleeringer Erkleeringer i forbindelse med fx fusion, spaltning, omdannelse eller kapitalforhgjelse/-nedseettelse
- Ej fortrykte erkleeringer til det offentlige Erklzeringer til det offentlige - ofte i forbindelse med modtagelse af tilskud@®
- Fortrykte erkleeringer til det offentlige, der er i overensstemmelse med erklzeringsbekendtggrelsen (herunder vedr. tilskud)

- Fortrykte erklaeringer til det offentlige, der ikke er i overensstemmelse med erkleeringsbekendtsgarelsen og ikke har mulighed
for fravigelse (herunder vedr. tilskud)

Andre erklaeringer med sikkerhed
- Erkleeringer pa ikke-finansielle regnskaber Erklaeringer, der ofte udarbejdes efter ISAE 3000€

- Andre erkleeringer med sikkerhed som ikke er angivet i overstaende kategorier

Andre erklaeringer baseret pa aftalte arbejdshandlinger
- Erkleering ved aftalte arbejdshandlinger over for offentlige myndigheder Erkleeringer udarbejdet efter ISRS 44008

- Erkleering ved aftalte arbejdshandlinger over for private parter Erkleeringer udarbejdet efter ISRS 4400. Dette kan fx veere
vedrgrende bel&ningsgrundlag, klientkonto eller rejsegarantifond®

PRIVATE VIRKSOMHEDER
Antal erklaringer udover erkleeringer om arsregnskaber

Du har angivet, at du har afgivet 0 erkleeringer udover erklaeringer om arsregnskaber. Du bedes skenmaessigt fordele disse erkleeringer pa regnskabsklasser.

Virksomheder i klasse A

Virksomheder i klasse B, der kan fraveelge en revisorerklaering

@vrige virksomheder i klasse B

Virksomheder i klasse C og D

OFFENTLIGE ELLER OFFENTLIGT FINANSIEREDE INSTITUTIONER

Har du inden for de seneste 12 mdr. afgivet erklzeringer for offentlige eller offentligt finansierede institutioner?

a

= Nej

OFFENTLIGE ELLER OFFENTLIGT FINANSIEREDE INSTITUTIONER

Antallet af erkleringsopgaver om arsregnskaber

Pa grundlag af din afgivelse af erkleeringer i det seneste ar, bedes du vurdere antallet af erklaeringer inden for hver af nedenstaende kategorier.

Du bedes angive det faktiske antal erklaeringer.

Kommunalt
Kommunale Kommunale

Kommune institutioner iggﬁalﬂzf;z feelleskab
Revisionspategning
pa arsregnskab
Review-erkleering
pa arsregnskab
Assistanceerklaering
pa arsregnskab
OFFENTLIGE ELLER OFFENTLIGT FINANSIEREDE INSTITUTIONER
Erklaeringsopgaver udover erklaringer om arsregnskaber

https:/ /www.survey-xact.dk/servlet/com.pls.morpheus.web.pages.CoreR...t=false&printbackground=false&printing=true&printVariableName=false Side 2 af 5
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| det folgende preesenteres du for en raekke kategorier, der repraesenterer forskellige typer af erkleeringer. Du bedes skensmeaessigt vurdere antallet af
erkleeringer, hvor du har vaeret opgaveansvarlig inden for de seneste 12 mdr.

Du bedes kun medtage erkleeringsopgaver for offentlige eller offentligt finansierede institutioner.

Antal erkleeringer inden for de
seneste 12 maneder

Erkleeringsopgaver om gvrig regnskabsinformation - med eller uden sikkerhed Erklaeringer pd perioderegnskaber, vedr.
regnskabssammendrag eller regnskabsmaessige opstillinger som ikke er 8rsregnskaber. Udarbejdet efter ISA 810, ISRE 2400,
ISRE 2410 eller ISRS 4410.©@

Budgeterklzeringer - med eller uden sikkerhed Udarbejdet efter ISAE 3400 eller ISRS 4410.8

Erklzeringer med sikkerhed til det offentlige Ofte vedrgrende tilskud fra offentlige myndigheder. Kan vaere sdvel fortrykte som ikke
fortrykte erkleeringer®

Andre erkleeringer med sikkerhed Erklaeringer udarbejdet efter ISAE 3000.€

Andre erkleeringer baseret pa aftalte arbejdshandlinger Erkleeringer udarbejdet efter ISRS 4400.6

PRIVATE FONDE OG FORENINGER

Har du inden for de seneste 12 mdr. afgivet erkleeringer for private fonde og foreninger?
Hia

I Nej

PRIVATE FONDE OG FORENINGER

Antallet af erkleeringsopgaver om arsregnskaber

Pa grundlag af din afgivelse af erkleeringer inden for de seneste 12 maneder, bedes du vurdere antallet af erkleeringer inden for hver af nedenstaende
kategorier.

Du bedes angive det faktiske antal erkleeringer.

Erhvervsdrivende Alm. fonde Foreninger
Revisionspategning pa arsregnskab
Review-erklzering pa arsregnskab IR IR
Assistanceerkleering pa arsregnskab IIR IIR

PRIVATE FONDE OG FORENINGER
Erkleeringsopgaver udover erklaringer om arsregnskaber

| det falgende praesenteres du for en raekke kategorier, der repraesenterer forskellige typer af erkleeringer. Du bedes skensmaessigt vurdere antallet af
erkleeringer, hvor du har veeret opgaveansvarlig inden for de seneste 12 mdr.

Du bedes kun medtage erkleeringer for private fonde og foreninger.

Antal erkleeringer inden for de
seneste 12 maneder

Erkleeringsopgaver om @vrig regnskabsinformation - med eller uden sikkerhed Erklaeringer pd perioderegnskaber, vedr.
regnskabssammendrag eller regnskabsmaessige opstillinger som ikke er &rsregnskaber. Udarbejdet efter ISA 810, ISRE 2400,
ISRE 2410 eller ISRS 4410.©@

Budgeterkleeringer - med eller uden sikkerhed Udarbejdet efter ISAE 3400 eller ISRS 4410.8

Erkleeringer med sikkerhed til det offentlige Ofte vedrgrende tilskud fra offentlige myndigheder. Kan vaere sdvel fortrykte som ikke
fortrykte erkleeringer®

Andre erkleeringer med sikkerhed Erklaeringer udarbejdet efter ISAE 3000.0

Andre erkleeringer baseret pa aftalte arbejdshandlinger Erkleeringer udarbejdet efter ISRS 4400.6

Fortrykte erklaeringer

Hvor ofte oplever du falgende forhold eller situationer?

Aldrig Naesten aldrig Engang imellem Ret ofte Meget ofte
Ved ikke
0 1 2 3 4

At myndighedernes krav i fortrykte

erkleeringer er i strid med den i i i M !
generelle revisorlovgivning. - - o - - -
At myndighederne er modtagelige over for

forslag til justeringer af de fortrykte

https:/ /www.survey-xact.dk/servlet/com.pls.morpheus.web.pages.CoreR...t=false&printbackground=false&printing=true&printVariableName=false Side 3 af 5
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erkleeringer i tilfeelde, hvor kravene er
i strid med den generelle revisorlovgivning.

Tilfeelde, hvor en fortrykt erkleering ikke kan
fraviges, og den er i strid med den generelle
revisorlovgivning, men hvor du alligevel ma
underskrive den af hensyn til klienten.

Tendenser

Hvor ofte oplever du falgende forhold eller situationer?

Aldrig
0

Jeg beder mine kunder om at veelge en
erklaering om assistance med opstilling
af skattemaessige opgerelser frem for
en erkleering med sikkerhed herom.

J

Jeg anbefaler mine kunder at vaelge en
erkleering om assistance med opstilling af
regnskab, nar kunden har valgmuligheden
mellem en sadan erklzering og en erklaering
med sikkerhed (eksempelvis ved
perioderegnskaber, budgetter eller
virksomheder undtaget fra revisionspligten).

Jeg afgiver erkleeringer baseret pa aftalte
arbejdshandlinger for kunder som tidligere
ikke har modtaget sadanne erkleeringer.

De kunder, som veelger revisionen fra,
eftersparger i stedet andre erkleeringer.

Baggrundsspergsmal (side 1 af 2)

|

L

|

L

Nzesten aldrig
1

J

Engang imellem

2

J

L

|

|

|

U
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J J J
J J J
Ret ofte Meget ofte
Ved ikke

3 4
J J J
J J J
J J J
J J J

Du bedes tage udgangspunkt i de kunder du har arbejdet med inden for de seneste 12 maneder og vaelge de tre typiske

brancher der kendetegner dine kunder.

J Landbrug, jagt, skovbrug - Bygge- og

og fiskeri
J Rastofindvindning

d Fremstillingsvirksomhed

anlaegsvirksomhed

o Engrohandel og detailhandel,
reparation af motorkeretgjer

J Overnatningsfaciliteter og

restaurationsvirksomhed

(W El, gas og fiernvarmeforsyning

J Vandforsyning, kloakvaesen, affaldshandtering
og rensning af jord og grundvand

[ .
Undervisning foranstaltninger

u Andre serviceydelser

o Private husholdninger

J Transport og godshandtering

J Information og kommunikation

J Sundhedsvaesen og sociale

Du bedes skensmaessigt vurdere dit arlige tidsforbrug pa felgende (angiv venligst i %):

a) Erkleeringsafgivelse
b) Radgivning

c) Administrative funktioner, herunder uddannelse og ledelse
Baggrundsspegrgsmal (side 2 af 2)

Angiv din alder

Angiv hvorvidt du er statsautoriseret eller registreret revisor

J Pengeinstitut- og finansvirksomhed,
forsikring

J Fast ejendom

J Liberale, videnskabelige og tekniske
tienesteydelser

J Administrative tienesteydelser og
hjeelpetjenester

J Offentlige forvaltning og forsvar,
socialsikring

J Kultur, forlystelser og sport

J Ekstraterritoriale organisationer
og organer

J Registreret revisor

o Statsautoriseret revisor

(W 1 - 5 medarbejdere i Danmark

...t=false&printbackground=false&printing=true&printVariableName=false
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J 6 - 20 medarbejdere i Danmark

J 21 - 50 medarbejdere i Danmark

Hvor mange danske medarbejdere er der i den revisionsvirksomhed, hvor du arbejder? ] o
51 - 100 medarbejdere i Danmark

J 101 - 300 medarbejdere i Danmark

J 301 - 600 medarbejdere i Danmark

J Mere end 600 medarbejdere i Danmark

Angiv postnummer for din arbejdsplads

Ja Nej

Ma vi kontakte dig safremt vi far behov for uddybning af dine svar? J J
Ja Nej
@nsker du pr. email at modtage den rapport, der udarbejdes pa baggrund af undersggelsen? 0 O
Yderligere kommentarer
Vi ensker med undersggelsen at synliggere omfanget og dermed veerdien af revisors
erkleeringer. Er der forhold eller perspektiver som du mener har stor betydning for dette fokus?
(beskriv venligst)
https://www.survey-xact.dk/servlet/com.pls.morpheus.web.pages.CoreR...t=false&printbackground=false&printing=true&printVariableName=false Side 5 af 5
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