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Executive summary

The term beneficial owner was introduced to tax terminology in 1977 when the OECD model tax
convention was updated. For many years most tax commentators assumed that the term was without
practical relevance.

However in 2007 Danish tax authorities accused multinational groups of evading Danish withholding taxes
by paying dividends or interest payments to conduit companies, which were not the beneficial owner of the
income received. As a result numerous cases have been brought before the Danish courts in order to
decide whether or not the foreign holding companies could be regarded as beneficial owners.

Danish tax authorities have directed their claims for payable taxes against the paying Danish companies,
arguing that the Danish companies have neglected their duty to withhold taxes when paying out dividends
or interest.

The term beneficial owner has its origin in the OECD model tax convention and both foreign and national
courts have agreed upon that the term is to be interpreted autonomously based upon the meaning in the
OECD model tax convention. The OECD model tax convention states that agents, nominees and conduit
companies cannot be regarded as beneficial owners. Regarding conduit companies the tax convention
states that a company is a conduit company if the company has very narrow powers over the income
concerned.

There have been several court cases, both nationally and internationally, concerning the interpretation of
the beneficial owner term. Tax authorities have argued that foreign holding companies are not beneficial
owner of received income, due to the companies not having the powers to decide on the use of the income
and the companies not having substance in the form of employees and physical premises.

So far the outcome of the beneficial owner cases has been mixed. In 3 out of 4 cases ruled by foreign
courts, the foreign holding companies have been recognized as the beneficial owner. In the Indofood case
the foreign holding company was not recognized as the beneficial owner, which can most likely be
attributed to the fact that the transaction structure in the case was an obvious example of treaty abuse.
When ruling the cases the foreign courts have analyzed as to whether the foreign holding companies had a
legal or de facto obligation to pass on received income. Furthermore foreign courts have analyzed on the
situation for the conduit company’s owners in the event of the conduit company’s bankruptcy.

In Denmark there have been 7 court rulings and in 3 of 7 cases, the foreign holding companies have been
recognized as the beneficial owner. When ruling the cases the courts have analyzed as to whether:

e Theincome has been passed on from the conduit company to its owners

e Thereis a net taxable income in the conduit company

e The conduit company has physical premises and employees

* Loan agreements between the Danish company and the conduit company and between the conduit
company and its owners have the same terms and conditions

¢ The conduit company’s decision of use of the income has been predetermined from the start of the
group establishment
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In 2011/12 OECD released 2 discussion drafts with the objective to clarify the term beneficial owner. The
proposed definition in the discussion drafts has been approved by the OECD member countries July 16,
2014. The new definition states that in order for a company to be classified as a conduit company, the
company must be subject to an obligation to pass on the received income. Such an obligation may arise
from legal documents or a de facto obligation. However the updated definition states that for a de facto
obligation to exist it must be related to the income received by the conduit company.

Based on the new definition of the beneficial owner term, it is my assessment that it will be very difficult
for Danish tax authorities to prove that foreign holding companies should not be recognized as the
beneficial owner.

However Danish tax authorities may still be able to require Danish companies to withhold taxes when
paying dividends or interest to foreign holding companies, if tax authorities can prove that foreign holding
companies constitute treaty abuse. So far Danish courts do not appear to have distinguished between the
beneficial owner term and treaty abuse term. In future court rulings it should be expected that Danish
courts will make a distinction between the 2 terms and treat the terms as 2 separate matters.

It is my assessment that if Danish tax authorities fails to prove that foreign holding companies constitute
treaty abuse, the term beneficial owner will no longer have any practical relevance in Danish tax law.
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1.1 - Problembaggrund

Igennem de senere ar har SKAT indledt en reekke sager mod multinationale koncerner med krav om
indeholdelse og betaling af kildeskat pa renter og udbytter i multinationale koncernstrukturer, hvor
udbytter eller renter efter SKATs opfattelse stremmer igennem et eller flere lande fgr at
udbytterne/renterne kommer til den retmaessige ejer (beneficial owner). Kravet om indeholdelse og
betaling af kildeskat til DK er relevant i de tilfaelde, hvor den retmaessige ejer befinder sig i et land, der ikke
er omfattet af EU's moder/datterselskabsdirektiv, EU’s rente/royalty direktiv eller ikke har indgaet en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med DK.

Baggrunden for SKATs indledning af disse sager mod multinationale selskaber skyldes dels et pres fra
skiftende regeringer og medier om at SKAT sikrer at multinationale koncerner betaler skat i DK. Dels
argumenterer SKAT i de indledte retssager med at definitionen af beneficial owner begrebet er blevet
praeciseret i forbindelse opdateringen af kommentarerne til artikel 10 i OECDs modeloverenskomst for
2003.

| hverken dansk eller international skatteret er beneficial owner begrebet defineret klart og objektivt.

| 2001 blev der genindf@rt begraenset skattepligt pa udbytter fra danske selskaber til udenlandske
selskaber, saledes at hovedreglen er, at der skal indeholdes dansk kildeskat pa udbytter til udenlandske
selskaber. | forbindelse med behandlingen af lovforslaget udtalte skatteministeren, at skatteprovenuet fra
genindfgrelsen af den begraensede skattepligt ville forventes at vaere begraenset.

| 2004 blev begraenset skattepligt indfgrt pa koncerninterne renter. | forbindelse med behandlingen af
lovforslaget udtalte skatteministeren, at skatteprovenuet fra indfgrelsen af den begraensede skattepligt pa
renter, ikke ville medfgre noget provenu.’

Senest har Danmark i december 2012 vedtaget aendringer til selskabsskattelovens § 2, stk 1, litra ¢, som
skal forhindre at udenlandske investorer undgar andre landes udbyttebeskatning ved at bruge
gennemstrgmningsselskaber i DK.? Lovteksten i SEL § 2, stk 1, litra ¢ benytter specifikt ordet retmaessig ejer
i betingelserne for at et dansk selskab ikke skal indeholde dansk kildeskat i forbindelse med udlodning af
udbytter til udenlandske selskaber. Hverken lovteksten eller lovbemaerkningerne definerer dog naermere
hvad der skal forstas ved retmaessig ejer.

Udfaldet af beneficial owner sagerne i Danmark har vaeret blandet, hvor SKAT bade har tabt sager* samt
vundet sager.’

Beneficial owner begrebet har ogsa vaeret behandlet af udenlandske domstole med forskellige udfald® og
der hersker bade i dansk og international skatteret fortsat stor tvivl om, hvordan begrebet beneficial owner
skal forstas.

'Det store hykleri om beneficial owner sagerne, TfS 2011, 537

’Det store hykleri om beneficial owner sagerne, TfS 2011, 537

’L10 udbyttebeskatning og gennemstrgmningsselskaber, SR-skat 2013, 22
*SKM2012.121.8LR og SKM2012.26.LSR

°SKM2011.57.LSR og SKM2011.485.LSR

®Indofood sag, Prévost Car Inc sag, Velcro Canada Inc sag samt A A/S sag
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1.2 - Problemformulering
Hvad er konsekvenserne af at et selskab ikke bliver anerkendt som beneficial owner?

Hvad forstas ved begrebet beneficial owner ifglge dansk og international ret?

1.3 - Afgreensning

| beneficial owner sagerne som SKAT har indledt mod multinationale selskaber i Danmark, har SKAT gjort
kravene geeldende mod de danske selskaber med henvisning til, at selskaberne har forsgmt deres
indeholdelsespligt pa udbetalte udbytter/renter og at selskaberne dermed haefter for de manglende
indeholdte kildeskatter. Skatteradgivere og advokater har stillet spgrgsmalstegn ved, hvorvidt de danske
selskaber kan siges at have handlet forsgmmeligt, baseret ud fra at SKAT ikke tidligere har rejst sager med
beneficial owner problematikken som omdrejningspunkt.’

Opgaven vil ikke bergre problemstillingen om haftelsen for den eventuelt manglende indeholdte kildeskat
samt de retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder, der kan vaere ved at ggre de danske selskaber
hzaeftelsespligtige.

1.4 - Disposition

¢ Relevansen af beneficial owner begrebet

e Analyse af beneficial owner i henhold til OECDs modeloverenskomst

e Analyse af beneficial owner i henhold til danske retskilder samt EU direktiver, excl. domme

* Analyse af beneficial owner i henhold til international domspraksis

* Analyse af beneficial owner i henhold til dansk domspraksis og bindende svar

e Vurdering af dansk domspraksis i forhold til OECD modeloverenskomst og international domspraksis

Opgavens struktur er saledes, at fgrst beskrives/citeres afsnittets relevante retskilder og dernzaest foretages
analyse af de udvalgte retskilder.

1.5 - Metode

Opgavens metode er baseret pa retsdogmatisk fortolkning, hvor det ved analysen forsgges at udlede,
hvorledes beneficial owner begrebet skal fortolkes.

De retskilder som benyttes til analysen vil vaere:

* OECD modeloverenskomst med kommentarer 2010

* EU direktiverne rente/royalty direktivet samt moder/datterselskabsdirektivet

* Nationale retsregler for begraenset skattepligt pa renter samt udbytter

* Domstolsafggrelser afsagt af udenlandske domstole

* Domstolsafggrelser afsagt af danske domstole, herunder administrative kendelser fra
Landsskatteretten

* Bindende svar fra Skatteradet

e Artikler udarbejdet af skatteretlige kommentatorer

"Det store hykleri om beneficial owner sagerne, TfS 2011, 537
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Analysens fortolkning af retsregler, domstolsafggrelser, bindende svar samt artikler vil primaert veere
baseret pa ordlydsfortolkninger af retsreglerne samt de argumenter, som domstole har lagt vaegt pa i deres
afggrelser.

De domstolsafggrelser samt bindende svar som der benyttes i analysen er valgt dels ud fra dommenes
omtale i artikler af skatteretlige kommentatorer samt ved sggning i SKATs afggrelsesdatabase med brug af
sggeordet Beneficial owner. Ikke alle afggrelser som fremkommer ved sggning i SKATs afggrelsesdatabase
er medtaget i analysen, idet at der kun er benyttet afggrelser, som vurderes at bidrage til fortolkningen af
beneficial owner begrebet.

Herudover er der ved udvaelgelsen af relevante afggrelser lagt veegt pa at benytte de seneste
offentliggjorte kendelser.

1.6 - Definitioner
LSR — Landsskatteretten

@LR — @stre Landsret

VLR — Vestre Landsret

Skatteradet — SR

M/D-direktivet — Moder/datterselskabsdirektivet

R/R-direktivet — Rente/royalty direktivet

SEL — Selskabsskatteloven — lovbekendtggrelse nr. 1082 af 14. november 2012
KSL — Kildeskatteloven — lovbekendtggrelse nr. 1403 af 7. december 2010

SKL — Skattekontrolloven — lovbekendtggrelse nr. 1264 af 31. oktober 2013
DBO — Dobbeltbeskatningsoverenskomst

OECD MO — OECD modeloverenskomst 2010 med kommentarer

2.0 - Relevansen af beneficial owner begrebet

Omdrejningspunktet i beneficial owner sagerne er, hvorvidt udenlandske modtagere af indkomst fra
Danmark er begraenset skattepligtige til Danmark og subsidizert, hvorvidt de udbetalende selskaber i
Danmark har veeret pligtige til at indeholde kildeskat i forbindelse med betalingen til de udenlandske
modtagere.

SEL § 2, litra c) og d) angiver, at udenlandske selskaber er begraenset skattepligtige til Danmark af udbytter
og renter pa kontrolleret gaeld, nar disse udbetales fra Danmark.

Den begraensede skattepligt bortfalder dog, safremt beskatningen af udbytterne/renterne skal nedsaettes
eller frafaldes efter en DBO eller hhv. M/D-direktivet eller R/R-direktivet.

De fleste DBO’er som Danmark er part i indeholder krav om, at indkomstmodtageren er beneficial owner
for at beskatningen skal nedsaettes eller frafaldes.
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M/D-direktivet indeholder ikke et eksplicit krav om, at indkomstmodtageren er beneficial owner af
indkomsten.
R/R-direktivet indeholder et eksplicit krav om, at indkomstmodtageren er beneficial owner af indkomsten.

| de tilfaelde hvor indkomstmodtageren ikke anerkendes som beneficial owner af den modtagne indkomst
og transaktionen ikke er omfattet af M/D-direktivet, bortfalder den begraensede skattepligt til Danmark
ikke og indkomstmodtageren bliver dermed begraenset skattepligtig til Danmark pa baggrund af
hovedreglen i SEL § 2, litra c) og d).

KSL & 65 og KSL § 65 D angiver, at det udbetalende selskab er pligtig til at indeholde og indbetale kildeskat,
nar der foretages udbetalinger af udbytter og renter omfattet af SEL § 2, litra c) og d). KSL § 69 angiver, at
safremt det udbetalende selskab undlader at opfylde sin pligt til at indeholde kildeskat, kan det
udbetalende selskab ggres umiddelbart ansvarlig, medmindre at denne godtggr, at selskabet ikke har
udvist forsemmelighed.

Det danske udbetalende selskab vil saledes vaere pligtig til at indeholde kildeskat, hvis den udenlandske
modtager ikke er beneficial owner og det danske selskab haefter over for skattemyndighederne for den
manglende indeholdte kildeskat.

3.0 - Analyse af beneficial owner i henhold til OECDs modeloverenskomst
Begrebet beneficial owner optraeder for fgrste gang i OECD MO i forbindelse med revisionen af OECD MO i
1977 i artikel 10-12 (udbytte, renter og royalties).

For sa vidt angar udbytte (artikel 10) var begrebet beskrevet saledes:

"However such dividends may be taxed in the contracting state of which the company paying the dividends
is a resident, and according to the laws of that state but if the recipient is the beneficial owner of the
dividends, the tax so charged shall not exceed...”

| bemaerkningerne til artikel 10 var blandt andet anfgrt fglgende:

”...the limitation of the tax in the state of source is not available when an intermediary, such as an agent or
nominee, is interposed between the beneficiary and the payer, unless the beneficial owner of the income is
a resident of the other contracting state.”®

Formalet med indfgrelsen af beneficial owner begrebet var at forhindre skatteunddragelse og misbrug samt

at retfeerdigggre restriktionen af national beskatningsret.’

Beneficial owner begrebet var ikke et begreb, som tidligere havde vaeret benyttet i dansk skatteret og
begrebet var i det hele taget ikke kendt inden for dansk ret. Beneficial owner begrebet var derudover et
ukendt begreb for en reekke af OECD landene, dog var der enkelte lande, som havde referencer til
beneficial owner i landenes lovgivning, primaert common law lande.

Begrebet beneficial owner udspringer fra common law-lande, hvor ejerskab til et aktiv kan fordeles mellem

®Beneficial owner, SU 2011, 415
9Tvaereuropaeisk substanskrav, SU 2010, 1

Side 9 af 63



flere parter, der hver isaer besidder varierende rettigheder og det anvendes til at beskrive forholdet mellem
de enkelte rettighedshavere.™

| de DBO’er, som Danmark efterfglgende indgik med fremmede stater efter 1977, blev betingelsen om
beneficial ownership medtaget som en betingelse for at kunne ggre brug af DBO’ernes fordele i forhold til
udbytter, renter og royalties.

Til trods for at beneficial owner begrebet sdledes har veeret i brug siden 1977 i de danske DBO’er, er det
farst i 2007, at SKAT gor brug af begrebet i forhold til multinationale koncerners brug af
overenskomstfordele i forbindelse med graenseoverskridende udbytter og rentebetalinger.

3.1 - OECD modeloverenskomst kommentarer 2010
| 2003 udvides kommentarerne til artikel 10-12 og fglgende angives i kommentarernes punkt 12 om
beneficial owner:

12. Kravet om retmaessigt ejerskab blev indsat i artikel 10, stk 2, for at tydeligggre betydningen af ordene
"betalt...til en person, der er hjemmehgrende”, sdledes som de anvendes i artiklens stk 1. Det g@res herved
klart, at kildestaten ikke er forpligtet til at give afkald pa sin beskatningsret til udbytteindkomst, blot fordi
indkomsten umiddelbart blev betalt til en person, der er hjemmehgrende i en stat, med hvilken kildestaten
har indgaet en overenskomst. Udtrykket retmaessig ejer er ikke anvendt i en snaever teknisk betydning, men
skal ses i sammenhaengen og i lyset af overenskomstens hensigt og formal, herunder undga
dobbeltbeskatning og forhindre skatteunddragelse og skatteundgaelse.

12.1 Nar en indkomst betales til en person, der er hjemmehgrende i en kontraherende stat og som handler
i sin egenskab af agent eller mellemmand, vil det ikke vaere i overensstemmelse med hensigten og formalet
med overenskomsten, at kildestaten indremmer lempelse eller skattefritagelse alene pa grundlag af den
umiddelbare indkomstmodtagers status som en person, der er hjemmehgrende i den anden kontraherende
stat. Den umiddelbare indkomstmodtager er i denne situation en person, der er hjemmehgrende i den
anden stat, men ingen dobbeltbeskatning opstar som fglge heraf, da indkomstmodtageren ikke anses for
ejer af indkomsten i skattemaessig henseende i den stat, hvori han er hjemmehgrende. Det ville ligeledes
ikke veere i overensstemmelse med hensigten og formalet med overenskomsten, hvis kildestaten skulle
indromme lempelse af eller fritagelse for skat i tilfeelde, hvor en person, der er hjemmehgrende i en
kontraherende stat, pa anden made end som agent eller mellemmand, blot fungerer som
"gennemstrgmningsenhed” (conduit) for en anden person, der rent faktisk modtager den pagaeldende
indkomst. Af disse grunde konkluderer den af Commitee on Fiscal Affairs udarbejdede rapport "Double
Taxation Conventions and the Use of Conduit Companies”, at et “gennemstrgmningsselskab” normalt ikke
kan anses for den retmaessige ejer, hvis det, skgnt det er den formelle ejer, reelt har meget snaevre
befgjelser, som, i relation til den pageeldende indkomst, ggr det til en “nullitet” eller administrator, der
handler pa vegne af andre parter.

12.2 Med forbehold af artiklens andre betingelser vedbliver begraensningen i kildestatens beskatningsret at
eksistere, nar en agent eller mellemmand, hjemmehgrende i en kontraherende stat eller i en tredjestat, er
indskudt mellem den berettigede og betaleren, medmindre den retmaessige ejer er hjemmehgrende i den
anden kontraherende stat. (Modelteksten blev aendret i 1995 for at tydeligggre dette punkt, som eri

10Gennemstrczﬁmningsselskaber i EU — misbrug eller lovlig skatteoptimering, SU 2008, 89
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overensstemmelse med alle medlemsstaternes opfattelse). Stater der gnsker at udtrykke dette tydeligere,
kan frit ggre dette under bilaterale forhandlinger."*

3.1.1 - Analyse
| forhold til 1977 kommentarerne er der i 2003 kommentarerne tilfgjet til afsnit 12 at "Udtrykket retmaessig
ejer er ikke anvendt...” samt kommentarer omkring conduit selskaber indfgres.

OECD MO angiver at for at der skal veere tale om et conduit selskab, skal selskabet have meget snaevre
befgjelser i relation til den pagaeldende indkomst. Brugen af ordet "meget” indikerer, at der ma skulle mere
til end i forhold til en normal situation og at der vil skulle nogle szerlige omstaendigheder til for at et selskab
vil blive betragtet som et conduit selskab. At der skal saerlige omsteendigheder til, for at selskab bliver
naegtet anerkendelse som beneficial owner, er ogsa Hans Severin Hansens fortolkning.? Som beskrevet
nedenfor angav OECD i sin rapport fra 1986, at det forhold, at et selskab kun ejer aktiver eller rettigheder,
medfgrer ikke, at selskabet blot er et conduit selskab. Der ma saledes skulle Igftes en ganske betragtelig
bevisbyrde, for at et selskab kan siges at vaere et conduit selskab og som angivet i OECDs rapport fra 1986,
vil denne bevisbyrde ofte vaere svaer for kildestatens skattemyndigheder at |gfte.

| forbindelse med Prévost Car Inc. sagen i Canada blev Daniel Liithi benyttet som ekspertvidne til at belyse
begrebet conduit selskaber. Daniel Liithi var tilknyttet det schweiziske finansministerium og var desuden
involveret i en reekke OECD komiteer. Daniel Luthi har saledes haft viden omkring, hvad OECD
medlemslandene har lagt i begrebet beneficial owner i forbindelse med forhandlinger om OECD MO. |
forbindelse med sagen oplyste Daniel Lithi at:

"There was no expectation that a holding company was a mere agent or nominee for its shareholders, that
is, that its shareholders were the beneficial owners of the holding company’s income. Indeed, a holding
company is the beneficial owner of the dividend paid to it unless there is strong evidence of tax avoidance
or treaty abuse.”*®

Daniel Lithis forklaring af begrebets forventede betydning understgtter min fortolkning af, at naegtelse af
anerkendelse som beneficial owner til en indkomst for et conduit selskab, kraever szerlige omstaendigheder
og at et saedvanligt holdingselskab ikke vil kunne blive naegtet anerkendelse som beneficial owner af
modtagne indkomster.

Brugen af formuleringen ”pageeldende indkomst” i OECD MO indikerer, at vurderingen af, hvorvidt
selskabet skal betragtes som et conduit selskab, skal foretages transaktion for transaktion og at selskabet
saledes kan vaere et conduit selskab i forhold til en type indkomst, mens at selskabet ikke er conduit selskab
i forhold til andre typer indkomster, som selskabet matte have.

| afsnit 12.2 angives “Den umiddelbare indkomstmodtager er i denne situation en person, der er
hjemmehgrende i den anden stat, men ingen dobbeltbeskatning opstar som fglge heraf, da
indkomstmodtageren ikke anses for ejer af indkomsten i skattemaessig henseende i den stat, hvori han er
hjemmehgrende.” Den pagaeldende saetning er angivet efter forudgaende omtale af agenter og nominees,
men f@r omtalen af conduit selskaber. Det er dog min vurdering at den pageeldende seetning er relevant i

"OECD modeloverenskomst 2010 — med kommentarer
2pet store hykleri - om beneficial owner sager, TfS 2011, 537
Bprévost Car Inc dom, Tax court, afsnit 57
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forhold til bade agenter, nominees og conduit selskaber.

Som jeg fortolker dette afsnit angiver OECD MO, at det er en forudsaetning for at man kan naegte
anerkendelse som beneficial owner, at conduit selskabet i sin hjemmehgrende stat ikke bliver anerkendt
som rette indkomstmodtager (eller tilsvarende begreb i henhold til conduit landets skattepraksis) af den
pagaeldende indkomst. Dvs. at det ma vaere en forudsaetning, at indkomsten ikke bliver allokeret til conduit
selskabet. At en sadan vurdering skal foretages i forbindelse med beneficial owner vurderingen er desuden
foreslaet i kommentatorers kommentarer til Revised discussion draft fra 2012.' Det forhold, at en
indkomst er fritaget fra beskatning i conduit landet og at conduit selskabet dermed ikke bliver beskattet af
indkomsten, kan ikke medfgre, at conduit selskabet ikke vil vaere beneficial owner, idet at indkomsten
fortsat er allokeret til selskabet, den er blot fritaget for beskatning. At det ma vaere en forudsaetning, at
conduit selskabet ikke bliver anerkendt som rette indkomstmodtager i sit hjemland ma ogsa fglge af den
logiske konsekvens det har, hvis conduit selskabet bliver palagt kildeskat i kildestaten, idet at conduit
selskabet dermed vil blive palagt bade selskabsskat af indkomsten og kildeskat af indkomsten og dermed
bliver juridisk dobbeltbeskattet.

3.2 - Double taxation conventions and the use of conduit companies (1986)

Forud for tilfgjelsen af yderligere tekst til kommentarerne til artikel 10-12, havde OECD i 1986 udarbejdet
rapporten Double taxation conventions and the use of conduit companies. Rapporten beskriver, hvorledes
conduit selskaber kan bruges til uretmaessigt at ggre brug af DBO’ernes fordele samt angiver forslag til,
hvordan OECD lande kan udarbejde lovgivning rettet mod brugen af conduit selskaber.

Rapporten angiver, at conduit selskaber kan bruges pa 2 mader:

e Direkte conduit selskaber anvendes i de situationer, hvor selskabets indkomst ikke undergives
beskatning i gennemstrgmningsstaten™ samt conduit selskabet undgar helt eller delvist at skulle
betale kildeskat til det land, hvorfra udbyttet oprindeligt udloddes fra.

e Stepping stone conduit selskaber anvendes i de situationer, hvor lempelse i kildeskatten alene kan
opnas ved at placere et conduit selskab i en stat, der ikke tilbyder fordelagtig beskatning af
selskabets indtaegter.™

Rapporten angiver i afsnit II.A at fglgende specifikke forhold, vil medfgre at conduit selskabet ikke vil kunne
g@re brug af DBO’ernes fordele:

e The entity used as a conduit is not recognized as a juridical person

e The company is not liable to tax in the state of conduit on the basis of its domicile, place of
management or other criterion of a similar nature

e The assets and rights giving rise to the dividends, interest and royalties have not effectively been
transferred to the company so that it acts as a mere nominee when receiving payments of such
income

“Revised discussion draft, afsnit E.14
15Gennemstr(zimningsselskaber i EU — misbrug eller lovlig skatteoptimering, SU 2008, 89
16Gennemstrczﬁmningsselskaber i EU — misbrug eller lovlig skatteoptimering, SU 2008, 89
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Rapportens afsnit I1.B angiver desuden fglgende omkring conduit selskaber:

"Thus a conduit company can normally not be regarded as the beneficial owner if, though the formal owner
of certain assets, it has very narrow powers which render it a mere fiduciary or an administrator acting of
account of the interested parties (most likely the shareholders of the conduit company). In practice,
however, it will usually be difficult for the country of source to show that the conduit company is not the
beneficial owner. The fact that its main function is to hold assets or rights is not itself sufficient to
categorise it as a mere intermediary, although this may indicate that further examination is necessary.

3.2.1 - Analyse

Direkte conduit selskaber strategien benyttes som oftest, nar conduit selskabets indkomst bestar af
udbytteindteegter fra datterselskaber, idet at mange lande har fritaget datterselskabsudbytter fra
beskatning, nar givne kriterier er opfyldt.

Stepping stone conduit selskaber strategien benyttes som oftest, nar conduit selskabets indkomst bestar af
renteindtaegter fra datterselskaber. Conduit selskabet vil ofte have et modsvarende lan hos sit
moderselskab, saledes at conduit selskabet har renteomkostninger, som helt eller delvist modsvarer
selskabets renteindkomst.

| OECD rapporten er ikke angivet, hvorvidt de 3 naevnte betingelser skal betragtes som vaerende kumulative
eller hvorvidt blot et enkelt af kriterier skal veere opfyldt for at conduit selskabet kan naegtes brug af
overenskomstens fordele, men ud fra kriteriernes indhold, er det min vurdering, at safremt at blot 1 af
kriterierne er opfyldt, vil overenskomstens fordele kunne naegtes.

3.3 - Clarification of the meaning of beneficial owner in the OECD model tax convention (2011)
samt Revised discussion draft fra 2012

| 2011 udgav OECD et discussion draft med henblik pa at praecisere kommentarerne til beneficial owner
begrebet i OECD MO, da begrebet blev fortolket forskelligt af domstole og skattemyndigheder.”

| discussion draftet giver OECD sit bud pa opdaterede kommentarer til artikel 10-12. | oktober 2012 udgav
OECD et Revised discussion draft p& baggrund af kommentarer til 2011 draftet.'® | Revised discussion draft
fra 2012 er bl.a. angivet fglgende (kun relevante afsnit er medtaget):

”12.1 ... The term "beneficial owner” is therefore not used in a narrow technical sense (such as the meaning
that it has under trust law of many common law countries), rather, it should be understood in its context...”

“12.4 In these various examples (agent, nominee, conduit company acting as a fiduciary or administrator),
the recipient of the dividend is not the “beneficial owner” because that the recipient’s right to use and
enjoy the dividend is constrained by a contractual or legal obligation to pass on the payment received to
another person. Such an obligation will normally derive from relevant legal documents but may also be
found to exist on the basis of facts and circumstances showing that, in substance, the recipient clearly does
not have the right to use and enjoy the dividend unconstrained by a contractual or legal obligation to pass
on the payment received to another person. This type of obligation must be related to the payment

YClarification of the meaning of "Beneficial owner” in the OECD Model tax convention — discussion draft, 29 April
2011 to 15 July 2011

'8 Revised proposals concerning the meaning of Beneficial owner in articles 10, 11 and 12 — discussion draft, 19
October 2012 to 15 December 2012 (Revised discussion draft)
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received; it would therefore not include contractual or legal obligations unrelated to the payment received
even if those obligations could effectively result in the recipient using the payment received to satisfy those
obligations. Examples of such unrelated obligations are those unrelated obligations that the recipient may
have as a debtor or as a party to financial transactions... Where the recipient of a dividend does have the
right to use and enjoy the dividend unconstrained by a contractual or legal obligation to pass on the
payment received to another person, the recipient is the “beneficial owner” of that dividend. It should also
be noted that article 10 refers to the beneficial owner of a dividend as opposed to the owner of the shares,
which may be different in some cases.”

“12.5 The fact that the recipient of a dividend is considered to be the beneficial owner of that dividend
does not mean, however, that the limitation of tax provided for by paragraph 2 must automatically be
granted. This limitation of tax should not be granted in cases of abuse of this provision...”

“12.6 ...In the context of Article 10, the term “beneficial owner” is intended to address difficulties arising
from the use of the words “paid to” in relation to dividends, rather than difficulties related to the
ownership of the shares of the company paying these dividends. For that reason, it would be inappropriate,
in the context of that article, to consider a meaning developed in order to refer to the individuals who
exercise “ultimate effective control over a legal person or arrangement.”

3.3.1 - Analyse

OECDs bud pa opdaterede kommentarer er endnu ikke indarbejdet i OECD MO, men da discussion draftet
er benavnt med titlen “clarification” er det min vurdering at disse nye kommentarer vil udggre praecisering
til det nuveerende beneficial owner begreb og saledes ikke vil vaere en udvidelse af kommentarerne.
Herudover er det i kommentarerne til Revised discussion draft for 2012 angivet at working party gruppen,
som har udarbejdet draftet, betragter a&ndringerne som vaerende praeciseringer og ikke udtryk for
andringer." Det er derfor min vurdering, at disse kommentarer vil kunne inddrages i en analyse af
beneficial owner begrebet i henhold til den nuvaerende OECD MO.

Endelig skal det fremhaeves at OECD den 16. juli 2014 har offentliggjort en pressemeddelelse, hvori det
oplyses, at i 2014 OECD MO vil de foresldede kommentarer i Revised discussion draft fra 2012 indg3.”
Det fgrste som er vaerd at bemaerke i de nye kommentarer er, at det i afsnit 12.1 angives at beneficial
owner begrebet ikke skal fortolkes pa baggrund af den definition/brug af begrebet, som er lagt til grund i
common law lande i relation til fondslovgivning. Efter min mening indikerer dette, at OECD er af den
opfattelse, at beneficial owner begrebet skal undergives en autonom fortolkning. At begrebet skal
undergives en autonom fortolkning understgttes desuden af de retssager, som der har vaeret omkring
begrebet, hvor begrebet ogsa er blevet fortolket autonomt.”* Herudover blev der i forhold til det fgrste
discussion draft fjernet den sidste szetning i afsnit 12.1, hvori der var angivet, at nationale regler eller
definitioner af beneficial owner begrebet maske kunne vaere relevant i forbindelse med fortolkningen af
beneficial owner begrebet. Enhver tvivl om hvorvidt beneficial owner begrebet skal fortolkes ved brug af
national ret, ma herefter siges at veere fejet af bordet.

Revised discussion draft, afsnittet Other comments on the discussion draft
2http://www.oecd.org/ctp/treaties/2014-update-model-tax-convention.htm
21SKM2012.121.Q5LR, Prévost Car Inc dom, Indofood dom
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| afsnit 12.4 sendres beskrivelsen af beneficial owner begrebet fra at conduit selskabet har “very narrow

I”

powers” til “have the right to use and enjoy”. OECD bruger saledes den beskrivelse af begrebet, som der
blev brugt i Prévost Car Inc dommen.? Hvorvidt andringen i formuleringen kommer til at fa en reel
betydning er sveer at vurdere. Som jeg laeser de 2 formuleringer, kan den fgrste formulering lseses som om
at det skal bevises, at conduit selskabets muligheder er indskraenkede. En sadan bevisfgrelse ma skulle
antages at skulle fgres af den part, som anklager selskabet for ikke at vaere beneficial owner, typisk
skattemyndigheder. Den anden formulering kan laeses, som om at det skal bevises, at conduit selskabet
besidder hele muligheden for at rade over indkomsten og det skal bevises, at selskabets muligheder er
udvidede i forhold til et agent/conduit selskab. En sadan bevisfgrelse kan antages i praksis (saerligt i en
dansk kontekst) at blive lagt over pa skatteyderen. Hvorvidt aendringen i formuleringen reelt far en
betydning er dog meget tvivilsomt, idet at det skal bemaerkes at Prévost Car Inc. dommen, hvor
formuleringen blev benyttet, faldt ud til fordel for skatteyderen og ud fra dommens referat, ser der ikke ud
til at blive lagt en yderligere bevisbyrde over pa skatteyderen.

Endvidere skal det bemaerkes, at der i det fgrste discussion draft var angivet "the full right to use and
enjoy”, men at ordet “full” blev fjernet i Revised discussion draft fra 2012, grundet bekymringer fra
kommentatorer omkring skattemyndighedernes brug af kommentaren.?® Det forhold at ordet “full” blev
fiernet, efter bekymringer fra kommentatorer, er efter min mening en indikation p3, at
formuleringsaendringen ikke er et forsgg fra OECD pa at udvide beneficial owner begrebet samt at
a@ndringen naeppe kan tilleegges den store betydning, herunder ma det fortsat vaere skattemyndighederne,
som skal Ipfte bevisbyrden for, at conduit selskabet ikke er beneficial owner.

Den anden vaesentlige sendring i kommentarerne er, at det angives, at modtageren skal vaere forpligtet
(obliged) til at videresende indkomsten. | kommentarerne angives videre, at denne forpligtelse som regel
vil opsta fra juridiske bindende dokumenter, men forpligtelsen ogsa kan antages at opsta ud fra de faktiske
forhold. Det forhold at der angives “men” (but) indikerer, at forpligtelsens opstaen pa baggrund af faktiske
forhold er en undtagelse til hovedreglen for, hvordan sddanne forpligtelser opstar og det ma forventes at
der vil skulle Igftes en staerk bevisbyrde for, at faktiske omsteendigheder kan medfgre, at der siges at vaere
opstaet en forpligtelse.

| kommentarerne er ikke angivet, hvilke juridiske bindende dokumenter, som kan indebzere en forpligtelse
til at videresende modtagne belgb, men det mest naerliggende er, at de relevante dokumenter vil veere
selskabets vedtaegter (udbytte) eller laneaftaler (renter). For at et juridisk dokument vil kunne medfgre en
forpligtelse for selskabet, ma det vaere en forudsaetning at selskabet selv er part i aftalen, som det desuden
blev antaget i Prévost Car Inc. dommen. | Revised discussion draft fra 2012 blev tilfgjet til kommentaren, at
der skal veere sammenhang (related) mellem modtagne belgb i conduit selskabet og viderebetalte belgb.
Endvidere blev det fremhavet, at det forhold at conduit selskabet har forpligtelser, som i praksis medfgrer
at de belgb som conduit selskabet har modtaget bliver viderebetalt, ikke medfgrer at conduit selskabet
bliver naegtet anerkendelse som beneficial owner af indkomsten.

Med Revised discussion draft fra 2012 er det meget sveert at forestille sig situationer, hvor et selskab skulle
blive naegtet anerkendelse som beneficial owner udover situationer, hvor der skulle vaere szerlige
bestemmelser i selskabets vedtaegter. Efter min vurdering vil selv back-to-back laneaftaler ikke kunne

2préyost Car Inc sag, Tax court, afsnit 100
>Revised discussion draft, afsnit E.14
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medfgre, at et selskab nagtes anerkendelse som beneficial owner af modtagne renter. Som jeg lseser den
nye kommentar skal der direkte sta i laneaftalen mellem conduit selskabet og dets langiver, at conduit
selskabet skal bruge modtagne renter fra det underliggende laneforhold, hvori conduit selskabet er langiver
(forholdet mellem conduit selskabet og drifts/target selskab), til at foretage viderebetalingen med.
Herudover vil en laneaftale, hvori der er angivet, at conduit selskabet ikke ma have anden virksomhed end
at lane penge til drifts/target selskabet ogsa kunne have den virkning, at conduit selskabet ikke bliver
anerkendt som beneficial owner, idet at selskabet i dette tilfeelde kun ville vaere i stand til at opfylde sine
forpligtelser med de modtagne renter og vil veere udelukket fra at fremskaffe midler fra andre kilder.
Laneaftaler som eksemplificeret ovenfor vil naeppe blive udarbejdet i praksis og det er min vurdering, at
skattemyndighederne herefter vil have meget svaert ved at underkende de konstruktioner, som der ofte
bruges i internationale koncerner, herunder de konstruktioner som er genstand for de danske beneficial
owner sager.

| det fgrste discussion draft fra 2011 var angivet saetningen ”also the use and enjoyment of a dividend must
be distinguished from the legal ownership”. Min fortolkning af denne saetning var, at OECD her klart
fastslog, at beneficial ownership og civil ejiendomsret til indkomsten er 2 selvstaendige begreber. |
kommentarerne til Revised discussion draft fra 2012 omtaler flere kommentatorer problemstillingen i
forhold til beneficial ownership og allokeringsregler (sasom rette indkomstmodtager).** | Revised discussion
draft fra 2012 blev szetningen fjernet og omformuleret under afsnit 12.6. | den nye kommentar er angivet,
at beneficial owner af det betalte udbytte ikke ngdvendigvis er den samme som beneficial owner af de
underliggende aktier. Efter min mening er den nye formulering mindre klar end den oprindeligt foresldede
formulering, da kommentaren ikke tager stilling til vurderingen af, om beneficial owner af udbyttet kan
vaere en anden person end den som har den civile ejendomsret til udbyttet. | kommentarerne til Revised
discussion draft fra 2012 angiver working party gruppen, at den oprindelige kommentar var passende, men
at de grundet uklarheden i formuleringen valgte at omformulere satningen.”

Det er min vurdering, at OECD er af den overbevisning, at beneficial owner og den civile ejendomsret er 2
forskellige begreber, uanset at det efter min mening ikke fremgar szerlig klart af den nye kommentar.
Zndringen understgtter den fortolkning som er blevet lagt af danske domstole, som har antaget at
begreberne beneficial owner og rette indkomstmodtager skal betragtes som 2 selvstaendige begreber.”
Safremt at min fortolkning af denne aendring er korrekt samt at min fortolkning af afsnit 12.2 i de
nuvaerende kommentarer omkring den umiddelbare indkomstmodtager er korrekt, kan denne sendring give
anledning til opstaen af allokeringskonflikter mellem kontraherende stater. Sadanne allokeringskonflikter
kan medfgre juridisk dobbeltbeskatning, safremt at de kontraherende stater ikke bliver enige om et falles
allokeringsprincip. | dansk skatteret foretages indkomstallokeringen som regel pa baggrund af den civile
ejendomsret til indkomsten. En sadan allokeringsmetode benyttes ikke ngdvendigvis i de andre lande, som
Danmark har indgaet DBO’er med.

Den nye kommentar i afsnit 12.5 er efter min vurdering udtryk for, at OECD mener, at beneficial owner
begrebet skal fortolkes ud fra objektive kriterier, mens at vurderingen af, hvorvidt der foreligger misbrug af
overenskomsten, er en selvstaendig vurdering, som fgrst skal foretages efter vurderingen af, hvorvidt

*Revised discussion draft, afsnit E.14

“Revised discussion draft, afsnit E.19

?°SKM2011.485.LSR samt Sagaen fortsaetter — om den seneste udvikling i retspraksis vedrgrende beneficial ownership,
SU 2012, 98
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conduit selskabet er beneficial owner. En sadan vurdering blev ogsa lagt til grund af den schweiziske
skattedomstol i forbindelse med A A/S sagen.27

| den nye kommentar i afsnit 12.6 angiver OECD efter min vurdering klart, at nar man skal identificere
beneficial owner til indkomsten, skal man ikke se helt tilbage til de ultimative fysiske investorer og at
beneficial owner kan vaere en juridisk enhed, som ligger bagved den umiddelbare indkomstmodtager.

3.4 - Opsummering
Beneficial owner begrebet blev indfgrt i 1977 i forbindelse med revision af OECD MO.

Den nuvaerende version af kommentarerne om beneficial owner stammer fra kommentarerne til OECD MO
2003, hvor der blev tilfgjet yderligere kommentarer til beneficial owner begrebet. OECD MO angiver, at for
at et selskab skal betragtes som et conduit selskab som ikke er beneficial owner, skal selskabet have meget
snaevre befgjelser over den pagaldende indkomst. Brugen af ordet “meget” indikerer, at der skal szerlige
omstaendigheder til for at blive naegtet anerkendelse som beneficial owner. Brugen af ordet "pageeldende”
indikerer, at vurderingen af, hvorvidt et selskab er et conduit selskab, skal foretages transaktion for
transaktion.

| kommentarernes afsnit 12.2 omtales beskatningsforholdene for conduit selskabet i det land, hvor
selskabet er hjemmehgrende. Min fortolkning af afsnittet er, at OECD MO forudszetter, at for at et selskab
skal blive naegtet anerkendelse som beneficial owner, skal den modtagne indkomst ikke vaere allokeret til
conduit selskabet i henhold til conduit landets skatteregler. Udtrykt med danske skattetermer betyder det,
at conduit selskabet ikke skal veere anerkendt som rette indkomstmodtager i sin hjemstat.

| 2011 udgav OECD et discussion draft med det formal at preecisere beneficial owner begrebet og sikre en
ensartet fortolkning blandt medlemslandene. |1 2012 blev lavet et Revised discussion draft pa baggrund af
kommentarer fra skatteretlige interessenter. De nye kommentarer i discussion draftet er endnu ikke
indarbejdet i OECD MO, men vil blive indarbejdet i OECD MO 2014 og de nye kommentarer vil udggre
praeciseringer. Pa baggrund af de nye kommentarer er det min fortolkning at felgende forhold kan siges om
beneficial owner begrebet:

Beneficial owner begrebet skal ikke fortolkes pa baggrund af den mening som begrebet har i common law
landene i forbindelse med fondslovgivning. Begrebet skal undergives en autonom fortolkning.

For at vaere beneficial owner skal den umiddelbare modtager “have the right to use and enjoy” til den
pagaldende indkomst. Det er min vurdering, at eendringen fra den nuvaerende kommentar i OECD MO,
hvor der er angivet "very narrow powers”, ikke vil medfgre en aendring i begrebets betydning.

For at et selskab skal naegtes anerkendelse som beneficial owner, skal selskabet vaere forpligtet til at
videresende den modtagne indkomst. De dokumenter som ma forventes at kunne medfgre en sadan
forpligtelse vil veere selskabets vedtaegter eller |laneaftaler. Vedrgrende |laneaftaler skal disse have nogle
helt szerlige betingelser, som ggr at conduit selskabet fratages mulighed for at finde andre kilder til
viderebetaling af modtagne renter, for at conduit selskabet kan naegtes anerkendelse som beneficial
owner.

Beneficial owner begrebet og den civile ejendomsret til indkomsten skal betragtes som vaerende 2
selvstaendige begreber.

27 A/S dom, afsnit 3.4.2
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Beneficial owner begrebet skal fortolkes ud fra objektive kriterier. Den subjektive vurdering som der ligger i
hvorvidt et selskab har foretaget misbrug af DBO’en, vil vaere et selvstaendigt spgrgsmal, som skal besvares
efter fastleeggelsen af beneficial owner.

4.0 - Analyse af beneficial owner i henhold til danske retskilder excl. domme
Som tidligere beskrevet blev begrebet beneficial owner introduceret i danske DBO’er i 1977 efter
revisionen af OECD MO.

Udover DBO’erne fremgar beneficial owner begrebet ogsa af R/R-direktivet. R/R-direktivet (direktiv
2003/49/EF) blev endeligt vedtaget i 2003 efter at have vaeret fremsat i forskellige versioner i 1990 og
1998. | dansk ret blev direktivet implementeret ved lov nr. 321 af 31/3 2004 (L 119).?® Beneficial owner
begrebet i henhold til R/R-direktivet analyseres nedenfor.

| dansk national skatteret fremgar beneficial owner begrebet (retmaessig ejer) i SEL § 2, stk 1, litra c, hvoraf
det fremgar at udbytte fra et dansk selskab til et udenlandsk selskab ikke er skattefrit, safremt at det
danske selskab er et gennemstrgmningsselskab (conduit selskab) for udbytter fra udlandet og det danske
selskab ikke er beneficial owner af udbyttet. Beneficial owner begrebet i henhold til SEL § 2, stk 1, litra c
analyseres nedenfor.

Da den begransede skattepligt for udenlandske selskaber kan ophgre med hjemmel i M/D-direktivet
analyseres dette direktiv ogsa nedenfor.

Fgr afsigelsen af de fgrste domme i beneficial owner sagerne, var det formodet i dansk skattelitteratur, at
danske domstole ville fortolke beneficial owner begrebet i overensstemmelse med det mere velkendte
danske begreb rette indkomstmodtager, grundet fortolkningsreglen i OECD MO artikel 3, stk 2 samt
Hgjesterets hidtidige praksis for at bruge danske begreber til fortolkning.”® Herudover havde
skatteministeren ved flere lejligheder angivet, at det var ministerens opfattelse, at beneficial owner
begrebet skulle fortolkes i overensstemmelse med rette indkomstmodtager begrebet.* | forbindelse med
sager om beneficial owner i LSR og @LR, er det dog blevet fastsldet, at domstolene er af den opfattelse, at
de 2 begreber skal fortolkes som 2 selvstaendige begreber og at der ikke kan saettes lighedstegn mellem
beneficial owner og rette indkomstmodtager.** Denne skelnen mellem de 2 begreber har vist sig at have en
praktisk betydning ved bestemmelse af, hvem der er skattesubjektet for dansk kildeskat i forbindelse med
rentebetalinger til kontrollerede parter®, hvorfor begrebet rette indkomstmodtager analyseres nedenfor.

4.1 - Rente/royalty direktivet
R/R-direktivet har til formal at sikre at renter og royalties kun beskattes én gang i en medlemsstat.®

Af direktivets artikel 1, stk 1 fremgar:

”Betalinger af renter eller royalties, der opstar i en medlemsstat, fritages for enhver form for skat i denne
stat, hvad enten den opkraeves ved indeholdelse ved kilden eller ved skatteansattelse, forudsat at den

28Rente/royalty direktivet i national kontekst, SU 2009, 61
29Gennemstr(zimningsselskaber i EU — misbrug eller lovlig skatteoptimering, 2008, 89
®Dpet store hykleri — om beneficial owner sagerne, TfS 2011, 537
*'SKM2012.121.6BLR, SKM2012.26.LSR m.fl.

*SKM2011.485.LSR

*Rente/royaltydirektiv, 2003/49/EF
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retmaessige ejer af de pagaeldende renter eller royalties er et selskab i en anden medlemsstat eller et fast
driftssted beliggende i en anden medlemsstat og tilhgrende et selskab i en medlemsstat.”

Direktivets artikel 1, stk 4 definerer beneficial owner begrebet pa fglgende made:

"Et selskab i en medlemsstat anses kun for at veere den retmaessige ejer af renter eller royalties, hvis det
modtager disse betalinger til eget brug og ikke som formidler, herunder som agent, mandatar eller
bemyndiget signatar for en anden person.”

Af direktivets artikel 1, stk 7 fremgar, at direktivet kun finder anvendelse ved betalinger mellem
associerede selskaber.

| forhold til direktivets raekkevidde fremgar fglgende:

”Artikel 3, litra b) | dette direktiv forstas ved “associeret selskab”, et selskab, der er associeret med et andet
selskab, som minimum ved at:

i) det direkte besidder en andel pa mindst 25 % af det andet selskabs kapital, eller

ii) det andet selskab direkte besidder en andel pa mindst 25 % af dets kapital, eller

iii) et tredje selskab direkte besidder en andel pa mindst 25 % af bade dets kapital og af det andet selskabs
kapital.”

| dansk skatteret blev kildeskatten pa renter genindfgrt i 2004 via SEL § 2, litra. Af bestemmelsen fremgar:

”Skattepligt i henhold til denne lov pahviler endvidere selskaber og foreninger mv. som naevnti § 1, stk 1,
der har hjemsted i udlandet, for sa vidt de

litra d) oppebaerer renter fra kilder i landet vedrgrende gaeld, som et selskab eller forening mv. omfattet af
§ 1 eller litra a har til juridiske personer som navnt i SKL § 3B (kontrolleret gaeld)...Skattepligten omfatter
ikke renter, hvis beskatningen af renterne skal frafaldes eller nedsaettes efter direktiv 2003/49/EF om falles
ordning for beskatning af renter og royalties, der betales mellem associerede selskaber i forskellige
medlemsstater, eller efter en DBO med Fzergerne, Grgnland eller den stat, hvor det modtagne selskab mv.
er hjemmehgrende...”

4.1.1 - Analyse

Som det kan udledes ovenfor af SEL § 2, litra d omfatter den danske begraensede skattepligt pa renter kun
renter af kontrolleret gaeld, hvormed forstas at den ene part skal have bestemmende indflydelse over den
anden eller der er koncernforbindelse mellem de 2 selskaber.

Den begraensede skattepligt bortfalder dog safremt at beskatningen af renterne skal frafaldes eller
nedsaettes efter enten R/R-direktivet eller en DBO. Safremt at en DBO angiver, at den danske kildeskat pa
renter skal nedsaettes til f.eks. 15 %, medfgrer dette at den danske begraensede skattepligt bortfalder helt.

| forhold til selskaber omfattet af den begraensede skattepligt efter SEL § 2 og associerede selskaber efter
R/R-direktivet skal det fremhaves, at SEL § 2 omfatter flere koncernforbindelser end direktivet fritager fra
beskatning.

Direktivet omfatter kun betalinger mellem et moderselskab og dets direkte datterselskab, bade betalinger i
opadstigende strgm og nedadstigende strom. Derudover omfatter direktivet betalinger mellem
sgsterselskaber, som har samme moderselskab. Betalinger mellem moderselskaber og
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datterdatterselskaber samt betalinger mellem selskaber, som ganske vist indgar i samme koncern efter SKL
§ 3B, men som ikke har samme moderselskab, er ikke omfattet af direktivet og for sddanne betalinger kan
den begraensede skattepligt til Danmark ikke ophgre med hjemmel via direktivet.*

Endvidere er det vaesentligt at bemaerke, at for at et selskab kan ggre brug af direktivets fordele, skal
selskabet veeret underlagt beskatning i sit hjemland. Det er ikke afggrende om rente- eller royalty
indtaegten konkret undergives selskabsbeskatning.*

Af R/R-direktivets artikel 1 kan udledes, at direktivet begraenser kildestatens beskatningsret, safremt at
modtageren af renterne er beneficial owner.

Direktivet bruger som definition af beneficial owner, at modtageren skal have modtaget betalingen til "eget
brug”. Denne definition er anderledes i forhold til definitionen af begrebet i OECD MO og der opstar
saledes et spgrgsmal om, hvorvidt beneficial owner begrebet skal fortolkes ens i forhold til direktivet og
DBQ’erne. Jakob Bundgaard er af den opfattelse, at beneficial owner begrebet skal fortolkes autonomt af
EU-domstolen og at EU-domstolen sandsynligvis vil sgge vejledning til forstaelse af beneficial owner
begrebet i OECDs MO.*®

Umiddelbart er det ogsa min vurdering, at EU-domstolen i tilfaelde af fortolkning af begrebet vil stgtte sig
meget op ad OECD MO. | forbindelse med de beneficial owner sager, som der har veeret afsagt i
udenlandske domstole, har der vaeret lagt stor vaegt pa OECD MO.”’

4.2 - Beneficial owner begrebet i henhold til SEL § 2, stk 1, litra ¢ samt
moder/datterselskabsdirektivet

SEL § 2, stk 1, litra c regulerer den begraensede skattepligt for udenlandske selskaber pa modtagne udbytter
fra danske selskaber. Af SEL § 2, litra c fremgar:

Skattepligt i henhold til denne lov pahviler endvidere selskaber og foreninger mv. som naevnti § 1, stk 1,
der har hjemsted i udlandet, for sa vidt de

litra c) oppebaerer udbytte omfattet af LL § 16A, stk 1 og 2...Skattepligten omfatter ikke udbytte af
datterselskabsaktier (og koncernselskabsaktier), jf. ABL § 4A (og § 4B), nar beskatningen af udbytter fra
datterselskabet skal frafaldes eller nedsaettes efter bestemmelserne i direktiv 2011/96/EU om falles
beskatning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater eller efter en DBO med Fzrgerne,
Grgnland eller den stat, hvor moderselskabet er hjemmehgrende...3. og 4. pkt. finder ikke anvendelse, hvis
udbyttet fra det danske selskab er en videreudlodning af udbytte, som dette selskab har modtaget direkte
eller indirekte af datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier, jf. ABL § 4A og § 4B, i et selskab
hjemmehgrende i udlandet, og det danske selskab ikke var retmaessig ejer af det modtagne udbytte. Dette
geelder dog ikke, hvis beskatningen af udbytteudlodningen fra det danske selskab skal frafaldes eller
nedsaettes efter bestemmelserne i direktiv 2011/96/EU.

34Rente/royalty direktivet i national kontekst, SU 2009, 61
35Rente/royalty direktivet i national kontekst, SU 2009, 61
36Rente/royaltydirektivet i national kontekst, SU 2009, 61
3prévost Car Inc dom, Tax Court samt Indofood dom
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M/D-direktivet har til formal at fritage udbytte og andre udlodninger af overskud, som datterselskaber
betaler til deres moderselskaber, for kildeskat, og at afskaffe dobbeltbeskatning af sadanne indkomster pa
moderselskabsniveau.*®

Af direktivets artikel 5 fremgar:
"Det overskud, som et datterselskab udlodder til sit moderselskab, fritages for kildeskat.”
| forhold til veernsregler fremgar fglgende af artikel 1, stk 2:

"Dette direktiv er ikke til hinder for anvendelsen af interne bestemmelser eller overenskomster, som er
ngdvendige for at forhindre svig og misbrug.”

4.2.1 - Analyse

SEL § 2, litra c medfgrer at udgangspunktet er, at en udenlandsk udbyttemodtager vil veere begraenset
skattepligtig til Danmark af udbytter modtaget fra et dansk selskab. De skattepligtige udbytter omfatter
bade deklarerede udbytte og maskerede udlodninger.

Den begraensede skattepligt bortfalder dog, safremt at udbyttet skal frafaldes eller nedsaettes efter enten
M/D-direktivet eller en DBO. Safremt at en DBO angiver, at den danske kildeskat pa udbytter skal
nedsaettes til f.eks. 15 %, medfgrer det af den danske begraensede skattepligt bortfalder helt.

Den begraensede skattepligt bortfalder dog ikke, safremt at det danske selskab:

e Har modtaget et udbytte fra aktier, der klassificeres som datterselskabsaktier eller
koncernselskabsaktier

* Fra et datterselskab i udlandet

¢ Det danske selskab videreudlodder det modtagne udbytte til et udenlandsk selskab

e Det danske selskab ikke er retmaessig ejer (beneficial owner) af det modtagne udbytte

e Udbyttebeskatningen skal ikke nedsaettes efter M/D-direktivet

Betingelserne for at den begraensede skattepligtig ikke bortfalder er kumulative.

Den sidste del af SEL § 2, litra c som medfgrer, at den begraensede skattepligt ikke bortfalder alligevel, blev
vedtaget ultimo 2012 og formalet med tilfgjelsen er at sikre, at udenlandske skattemyndigheder ikke mister
skatteprovenu ved, at koncerner anvender danske holdingselskaber som conduit selskaber.®® Det er
bemaerkelsesvaerdigt, at Danmark har valgt at indfgre en bestemmelse “pa vegne af” andre stater, hvor
formalet skulle vaere, at udenlandske stater ikke mister skatteprovenu, da bestemmelsen jo pa ingen made
gger skatteprovenuet i de udenlandske stater, som bestemmelsen skulle ”beskytte”, men derimod
medfgrer en forggelse af skatteprovenuet i Danmark i det omfang at bestemmelsen finder anvendelse.

Herudover skal det bemaerkes at bestemmelsen kan fgre til gkonomisk dobbeltbeskatning pa
selskabsniveau og endda gkonomisk trippelbeskatning. Den gkonomiske dobbeltbeskatning kan
forekomme i den situation, hvor der er indeholdt udenlandsk kildeskat pa udbyttet, som det danske selskab
har modtaget samtidig med at udbyttet bliver omfattet af SEL § 2B, litra ¢, pkt. 7 og 8.*° Skatteministeriet

38Moder/datterselskabsdirektivet, 2011/96/EU
®L10- udbyttebeskatning og gennemstrgmningsselskaber, SR-skat 2013, 22
L 10- udbyttebeskatning og gennemstrgmningsselskaber, SR-skat 2013, 22
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har retfeerdiggjort denne mulige dobbeltbeskatning med, at bestemmelsen sgges formuleret sa enkelt som
muligt.*

| artikler med kommentarer til den nye tilfgjelse til SEL § 2, litra c er det angivet i artiklerne, at det danske
selskab skal have modtaget et skattefrit udbytte.*” Det skal dog bemaerkes at det af ordlyden af
bestemmelsen fremgar, at det modtagne udbytte skal veere udbytte fra datterselskabsaktier eller
koncernselskabsaktier. Sadanne udbytter er ofte skattefritaget med hjemmel i SEL § 13, men det er dog en
betingelse for skattefriheden, at det udloddende udenlandske selskab ikke har haft fradrag for
udlodningen.

Den gkonomiske trippelbeskatning kan forekomme i den situation, hvor:

e Dererindeholdt udenlandsk kildeskat pa udbyttet, som det danske selskab har modtaget

e Det danske selskab er skattepligtigt af det modtagne udbytte ved, at udbyttet ikke er skattefritaget
efter SEL § 13, litra 2, grundet at det udloddende udenlandske selskab har haft fradrag for
udbytteudlodningen samt udbyttet ikke er omfattet af M/D-direktivet

e Udbyttet bliver omfattet af SEL § 2B, litra c, pkt. 7 og 8.

| denne situation vil der blive betalt kildeskat i udlandet, selskabsskat i Danmark og kildeskat i Danmark,
dvs. beskatning af indkomsten pa 3 niveauer, inden at udbyttet forlader Danmark.

| forhold til begrebet videreudlodning er det ikke naermere defineret i bemaerkningerne til lovforslaget,
hvad dette begreb daekker over®, men det kan muligvis antages, at begrebet videreudlodning skal ses i
sammenhang med beneficial owner begrebet.**

Hvorvidt alt hvad det danske selskab udlodder vil blive ramt af reglen fremgar ikke 100 % klart*, men
baseret ud fra en ordlydsfortolkning af bestemmelsen kan det formodentlig antages, at det kun vil vaere
videreudloddede udbytter fra udenlandske selskaber, som vil vaere omfattet af reglen og ikke andre typer
indkomster, som det danske selskab matte generere.*® En sadan betragtning stemmer desuden overens
med skatteministeriets svar pa FSRs spgrgsmal om begrebet videreudlodning i forbindelse med
hgringsfasen, om end at skatteministeriet ikke besvarer spgrgsmalet omkring, hvordan der skal forholdes til
opsparede overskud tidligere ar.*’

| forhold til perioden af modtagelsen af udbyttet til videreudlodning periodens laengde, har
skatteministeriet indtaget den holdning, at perioden for hvor leenge conduit selskabet har beholdt udbyttet
er uden betydning.*

41H(Z)ringssvar til L10, bilag 4

2L10- gennemstrgmningsselskaber, SU 2013, 1 samt L 10 — udbyttebeskatning og gennemstrgmningsselskaber, SR-
skat 2013, 22

®L10- Udbyttebeskatning og gennemstrgmningsselskaber, SR-skat 2013, 22

44Decemberaendring af selskabsskatteloven — Dgdsstgdet for gennemstrgmningsselskaber?, SP0O.2013.175
45Decemberaendring af selskabsskatteloven — Dgdsstgdet for gennemstrgmningsselskaber?, SP0.2013.175

*®L10- gennemstrgmningsselskaber, SU 2013, 1

47H(bringssvar til L10, bilag 4, FSR spgrgsmal punkt 1.2

L 10- gennemstrgmningsselskaber, SU 2013, 1, Hgringssvar til L10, bilag 4, FSR spgrgsmal punkt 1.2 samt
SKM2012.121.0LR, SKM2011.47.SR, SKM2011.441.SR
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At periodens lengde fra modtagelse af udbyttet fra datterselskabet til videreudlodning ikke skulle have
betydning for vurderingen, er efter min mening ikke korrekt. Det forhold at det danske selskab netop
undlader straks at videreudlodde det modtagne udbytte eller i hvert fald ikke foretager videreudlodning pa
nastkommende ordinzere generalforsamling, er efter min vurdering udtryk for, at det danske selskab har
radet over det modtagne udbytte. Hvorvidt det modtagne udbytte investeres i risikoeksponerede aktiver,
sasom aktier eller obligationer, eller blot indestar pa en bankkonto, er efter min vurdering uden betydning,
idet at selskabet jo netop har radet over belgbet ved at beslutte, at belgbet ikke skal videreudloddes pa
den fgrstkommende generalforsamling.

Brugen af beneficial owner begrebet i national lovgivning rejser det spgrgsmal, om der kan opsta forskel i
fortolkningen af begrebet ved henholdsvis brug af en DBO, hvor det skal vurderes om det udenlandske
selskab er beneficial owner, og ved brug af SEL § 2, hvor det skal vurderes om det danske selskab er
beneficial owner.

| forbindelse med hgringsfasen angav skatteministeriet dog direkte, at den danske fortolkning af begrebet
fglger OECD* og det ma saledes antages, at der ikke kan opsta en internretlig fortolkning af begrebet.

| forhold til skatteministeriets forstaelse af beneficial owner begrebet er der i bemaerkningerne til
lovforslaget angivet definitionen som er angivet i OECD MO fra 2010. Skatteministeriet har saledes valgt
ikke at inddrage OECDs discussion drafts fra 2011/12 i sin nuvaerende fortolkning af beneficial owner
begrebet.

M/D-direktivet fritager udbytter mellem selskaber beliggende indenfor EU for kildeskatter, safremt at
moderselskabet ejer mere end 10 % af datterselskabet.

I modsaetning til R/R-direktivet har M/D-direktivet ikke noget eksplicit krav om, at udbyttemodtageren skal
veere beneficial owner af det modtagne udbytte.

Direktivet giver endvidere medlemslandene mulighed for at indfgre nationale regler, som er ngdvendige for
at forhindre svig eller misbrug. Danmark har ikke indfgrt nationale lovbestemmelser for at forhindre svig
eller misbrug i relation til udbytter udloddet fra danske selskaber til udenlandske moderselskaber.

Hvorvidt artikel 1, stk 2 skulle indeholde en egentlig misbrugsbestemmelse, som skulle give hjemmel til
naegtelse af brug af direktivets fordele, er omdiskuteret. Flere skatteretlige kommentatorer er af den
opfattelse, at direktivet i sig selv ikke giver hjemmel til naegtelse af direktivets fordele og at der skal vaere
hjemmel i nationale retsregler for at der kan ske naegtelse af direktivets fordele.*® Endvidere har LSR i
SKM2012.26.LSR udtalt, at i M/D-direktivets almindelige bestemmelser kan der ikke indlaeses et
misbrugsforbehold og at naegtelse af direktivets fordele kraever hjemmel i nationale retsregler.>
Skatteministeriet er dog fortsat af den holdning, at direktivet indeholder en misbrugsbestemmelse, som
giver hjemmel til naegtelse af direktivets fordele og at der ikke er krav om indfgrelse af en national
retsregel.”

En regel mod svig og misbrug behgver ikke ngdvendigvis at veere udtrykt i en national lovbestemmelse,
men kan ogsa vaere indeholdt i almindelige internretlige (uskrevne) principper om omgaelse og misbrug,

49H(Z)ringssvar til L10, bilag 4

Okildeskat pa udbytte og substans i holdingselskaber, SU 2009, 278 samt Sagaen fortsaetter - om den seneste
udvikling i retspraksis vedrgrende beneficial ownership, SU 2012, 98

*1SKM2012.26.LSR

*’Hgringssvar til L10, bilag 4
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sasom ud fra princippet om rette indkomstmodtager.>

Skattemyndighederne har ved beneficial owner sagerne, hvor den umiddelbare indkomstmodtager har
veeret beliggende i et EU-land, argumenteret for, at udenlandske holdingselskaber udggr rent kunstige
arrangementer som kan underkendes. Begrebet rent kunstige arrangementer analyseres derfor nedenfor.
Det er min vurdering at der kraaves en national retsregel for at kunne nagte et selskab brug af M/D-
direktivets fordele, idet at der ikke eksplicit er angivet krav om beneficial ownership i direktivet og nar man
foretager en ordlydsfortolkning af artikel 1, stk 2 er angivet “anvendelsen af interne bestemmelser”, hvilket
indikerer behovet for, at landene selv skal indfgre nationale retsregler.

4.2.2 - Rent kunstige arrangementer

Begrebet rent kunstige arrangementer er primaert defineret af EU-domstolen i Cadbury Schweppes sagen,
hvor domstolen opstiller kriterier for at et arrangement kan betragtes som rent kunstigt. EU-domstolen har
ogsa kommenteret pa begrebet rent kunstige arrangementer i en raekke andre sager®*, men kun Cadbury
Schweppes sagen gennemgas narmere nedenfor.

Cadbury Schweppes dommen omhandlede hvorvidt de engelske CFC-regler var forenelige med
etableringsretten i EU.>

Domstolen angav i preemis 53 og 54 fglgende om etableringsretten:

”53 — Dette formal er at dbne mulighed for at en statsborger i medlemsstat kan foretage en sekundaer
etablering i en anden medlemsstat for at udgve sin virksomhed dér...

54 — | betragtning af dette integrationsformal i veertsmedlemsstaten forudsaetter begrebet etablering som
omhandlet i traktatens bestemmelser vedrgrende etableringsfriheden, at der rent faktisk udgves
erhvervsmaessig virksomhed ved hjzlp af en fast indretning i denne medlemsstat i et ikke naermere angivet
tidsrum...”

4.2.2.1 - Analyse

Det bemaerkes at Cadbury Schweppes dommen vedrgrer en situation med sekundaer etablering, dvs.
etablering af et datterselskab i et andet land. Martin Poulsen har i forbindelse med analyse af conduit
selskaber angivet at det er hans opfattelse at der er forskel mellem den situation, som Cadbury Schweppes
sagen omhandler og situationen for et holdingselskab, idet at et holdingselskab er en primaer etablering og
at der derfor ikke gelder de samme substanskrav for holdingselskaber (primaere etableringer) som der er
for dets datterselskaber (sekundzere etableringer).® Som argument for dette refererer Martin Poulsen til C-
212/97 (Centros), hvori EU-domstolen afgjorde, at selskaber kan stiftes i en medlemsstat med det formal at
etablere sig i en anden medlemsstat.”” | SKM2012.121.@LR angav selskabets repraesentant desuden, at der
for holdingselskaber ikke ville vaere behov for egne lokaler og ansatte og at det ville vaere mere
omkostningseffektivt at lade et administrationsselskab varetage administrationen af holdingselskabet.
Anders Oreby Hansen og Poul Erik Lytken har endvidere i forbindelse med deres fortolkning af

53Rente/royalty direktivet i national kontekst, SU 2009, 61

54Retmaessig ejer, beneficial owner og rent kunstige arrangementer, TfS 2011, 403

55Retmaessig ejer, beneficial owner og rent kunstige arrangementer, TfS 2011, 403

56Gennemstr(zimningsselskaber i EU — misbrug eller lovlig skatteoptimering, SU 2008, 89 samt Kildeskat pa udbytter og
substans i holdingselskaber, SU 2009, 278

57Gennemstrczﬁmningsselskaber i EU — misbrug eller lovlig skatteoptimering, SU 2008, 89
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SKM2012.26.LSR fortolket LSRs afgg@relse saledes, at det ikke er muligt at tilsidesaette den EU-retlige
beskyttelse under M/D-direktivet for et holdingselskab.?®

Modsat angiver Daniel Noe Harboe og Lita Misozi Hansen i deres analyse af substanskrav, at for at et
selskab har tilstraekkelig substans til at blive anerkendt som beneficial owner ma galde at:

e Selskabet er registreret som skattepligtig

* Alle bestyrelsesmgder skal afholdes i holdinglandet

e Der skal veere radighed over kontorlokaler i holdinglandet
Der skal vaere aktive ansatte i selskabet™

Det er min vurdering at den vurdering af substanskrav for holdingselskaber som laegges til grund af Martin
Poulsen samt selskabets repraesentant i SKM2012.121.@LR virker mest korrekt, da holdingselskabers
aktivitet er begraenset og at denne begraensede aktivitet anerkendes i dansk ret som vaerende
erhvervsmaessig aktivitet.®® Daniel Noe Harboe og Lita Misozi Hansen angiver da ogsa i deres artikel, at det
er vanskeligt at se, hvordan deres opstillede krav skulle vaere gaeldende set i lyset af SKM2004.297.HR.** At
der ikke skulle vaere krav om substans i form af lokaler og ansatte i holdingselskaber understgttes desuden
af SKM2012.409.LSR samt SKM2011.485.LSR, hvori skattemyndighederne brugte substansargumentet for at
underkende selskabernes status som beneficial owner, men dette argument er ikke benyttet i LSRs
afggrelse. | de pagaeldende sager skal det dog erindres, at der var tale om sager relateret til renter og LSR
analyserede pa beneficial owner begrebet i henhold til R/R-direktivet, som indeholder et eksplicit krav om
beneficial ownership.

| SKM2012.26.LSR ansa LSR et cypriotisk holdingselskab for ikke at veaere beneficial owner, bl.a. med den
begrundelse at selskabet ikke havde egne lokaler eller ansatte. LSR kom dog frem til, at selskabet fortsat
kunne ggre krav pa brug af M/D-direktivets fordele. LSR ser saledes ud til at vaere enig i, at holdingselskaber
som ikke har lokaler eller ansatte, ikke er rent kunstige arrangementer som kan tilsidesaettes.

Sammenfattende er det min opfattelse at begrebet rent kunstige arrangementer ikke vil kunne benyttes
som argument for at underkende holdingselskabers status som beneficial owner.

4.2.3 - Andringsforslag til moder/datterselskabsdirektivet

Den 25. november 2013 udsendte EU-kommissionen et forslag til andring af M/D-direktivet. Baggrunden

for eendringsforslaget er at modvirke dobbelt ikke-beskatning via hybride finansieringsinstrumenter samt

forbedre effektiviteten af medlemslandenes misbrugsbestemmelser mod international skatteundgaelse.®

Effektiviteten af medlemslandenes misbrugsbestemmelser skal forgges ved at det gg@res obligatorisk for
medlemslandene at indfgre en feelles bestemmelse om misbrug i deres nationale lovgivning. Dermed vil alle
EU-landene have den samme misbrugsbestemmelse i deres nationale ret.

*#CFC-regler pa tynd is, SU 2012, 141
59Tvaereuropaeiske substanskrav, SU 2010, 1
*9SKM2004.297.HR

61Tvaereuropaeisk substanskrav, SU 2010, 1

% Endringsforslag til direktiv 2011/96/EU — afsnit 1
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Den nye artikel 1A i direktivet har fglgende formulering:

1) Medlemsstaterne fjerner fordelen i henhold til dette direktiv i tilfeelde af et kunstigt arrangement
eller en kunstig serie af arrangementer, som er tilrettelagt med det hovedformal at opna en
uretmaessig skattefordel i henhold til dette direktiv, og som virker mod malet for, anden i og
formalet med de pagaeldende skattebestemmelser.

2) Entransaktion, en plan, en handling, en operation, en aftale, en forstaelse, et Igfte eller et tilsagn
er et kunstigt arrangement eller en del af en kunstig serie af arrangementer, hvis der ikke er tale
om en afspejling af den gkonomiske realitet.

Nar medlemsstaterne afggr om et arrangement eller en serie af arrangementer er af kunstig art,
skal de isaer forvisse sig om, hvorvidt de involverer en eller flere af fglgende situationer:
a. Denjuridiske karakter af enkelte trin, som et arrangement bestar af, er uden sammenhang
med den juridiske substans i arrangementet som helhed
b. Arrangementet gennemfgres pa en made, som normalt ikke bliver benyttet i god
forretningspraksis
c. Arrangementet omfatter elementer, der udligner eller ophaver hinanden
De gennemfgrte transaktioner er af cirkulzer art
e. Arrangementet resulterer i en betydelig skattefordel, som ikke afspejles i de
forretningsrisici, som skatteyderen har, eller dennes cash flow

Den 8. juli 2014 godkendte EU-kommissionen andringer til M/D-direktivet. | det godkendte
a&ndringsforslag vil bestemmelserne til at imgdega dobbelt ikke-beskatning via hybride
finansieringsinstrumenter blive bevaret, mens at misbrugsbestemmelserne til at imgdega international
skatteundgaelse (GAR-reglen) ikke indgar i det godkendte andringsforslag.®

Selvom GAR-reglen ikke indgar i det godkendte andringsforslag har EU-kommissionen dog ikke opgivet at
implementere en GAR-regel, men der vil veere yderligere forhandlinger mellem medlemslandene om

formuleringen af en sadan regel.®*

4.2.3.1 - Analyse

Formuleringen af artikel 1A i &ndringsforslaget har sin oprindelse i EU-kommissionens “Recommendation
on aggressive tax planning”. Hverken dette dokument eller begrundelsen for M/D-aendringsforslaget
nzaevner specifikt begrebet beneficial owner, men Jakob Bundgaard antager i hans analyse af
2ndringsforslaget at konstruktioner som har givet anledning til beneficial owner sager kan have veret i
centrum i forbindelse med udarbejdelsen af andringsforslaget.®

Zndringsforslaget stiller som betingelse for naegtelse af direktivets fordele at der skal veere tale om et
kunstigt arrangement. Som det fremgar af afsnit 4.2.2.1 har LSR indtil videre ikke i beneficial owner sagerne
afsagt kendelser, hvori holdingselskaber betragtes som vaerende kunstige arrangementer. Jakob Bundgaard
antager i sin analyse at netop dette krav vil medfgre, at der fortsat vil veere en del konstruktioner som ikke

% http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?|=EN&f=ST%2011647%202014%20INIT

® http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-14-204_en.htm

65Supranational modvirkning af dobbelt ikke-beskatning og anden skatteplanleegning — om andringsforslaget til EU’s
M/D direktiv, SU 2014, 45
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vil medfgre kildeskattepligt.*®

Jeg er umiddelbart enig i Jakob Bundgaards vurdering heraf. | den forbindelse skal det dog tages i
betragtning at LSR indtil videre har fortolket begrebet kunstige arrangementer i henhold til Cadbury
Schweppes sagen og andre EU-domstolsafggrelser. £ndringsforslaget indeholder i punkt 2 en definition af
kunstige arrangementer. Denne definition er ikke umiddelbart sammenfaldende med den definition som
EU-domstolen har skabt i sine afggrelser.

| &ndringsforslaget er angivet 5 punkter som kan indga i vurderingen af om et arrangement er kunstigt. Det
fremgar direkte af forslaget at betingelserne ikke er kumulative.

Punkt A ser ud til at skulle give medlemslandene mulighed for at tilsidesaette juridisk gyldige
arrangementer. Det er problematisk, at det ikke er naeermere defineret, hvad der skal til for at der kan siges
ikke at veere “sammenhang med den juridiske substans i arrangementet som helhed”. Min vurdering er at
den relativt ukonkrete formulering, som ikke er suppleret med yderligere kommentarer i forarbejder eller
lighende, kan medfgre at szerligt danske skattemyndigheder vil forsgge at tilsidesaette holdingselskaber
som vaerende en legitim og gyldig juridisk konstruktion.

Punkt C ser ud til at skulle ramme de situationer, hvor nettobeskatningen i holdinglandet er nul. Punktet ser
saledes ud til at veere tilteenkt at ramme konstruktioner som i SKM2011.485.LSR og SKM2011.57.LSR. At
bestemmelsen skulle have et sadant element understgttes af dokumentet EU recommendation on
aggressive tax planning, som ogsa omtaler at risikoen for dobbelt ikke-beskatning ved at domicillandet ikke
gennemfgrer beskatning skal adresseres.®’

De gvrige punkter i artikel 1A er forholdsvis subjektive vurderinger og det virker betaenkeligt at bruge
sadanne betingelser, nar formalet med aendringsforslaget ogsa er at skabe klarhed og sikkerhed for
skatteydere og skatteadministratorer.®® Seerligt det forhold at betingelserne i artikel 1A ikke er kumulative
gger usikkerheden for skatteyderne, idet at skattemyndigheder har flere skud i bgssen.

Overordnet er det dog min vurdering at aendringsforslaget til M/D-direktivet ikke kommer til at fa en
vaesentlig betydning for beneficial owner sagerne, grundet vedtagelsen af nye kommentarer til OECD MO,
herunder de nye kommentarers betingelse om at "obligations must be related to the payment received”.
Dog skal det fremhaeves at de nye OECD MO kommentarers punkt 12.5 specifikt angiver at
overenskomstfordele ikke skal gives i misbrugssituationer, uanset at den umiddelbare indkomstmodtager
er beneficial owner. Herudover er det min vurdering at betingelsen om at kun rent kunstige arrangementer
kan tilsidesaettes, vil medfgre at lovligt stiftede og gyldige selskaber som har erhvervsmaessig aktivitet
(herunder begraenset aktivitet) ikke vil blive ramt af den nye bestemmelse.

66Supranational modvirkning af dobbelt ikke-beskatning og anden skatteplanleegning — om andringsforslaget til EU’s
M/D direktiv, SU 2014, 45
67 . . .
EU recommendation on aggressive tax planning
68,éEndringsforsIag til M/D direktiv — afsnit 2
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4.3 - Rette indkomstmodtager

F@r afsigelsen af de fgrste domme i beneficial owner sagerne var det formodet i dansk skattelitteratur, at
danske domstole ville fortolke beneficial owner begrebet i overensstemmelse med det mere velkendte
danske begreb rette indkomstmodtager.®

Princippet om rette indkomstmodtager er en indkomstallokeringsregel, som benyttes til at allokere
indkomst til det skattesubjekt, som har den retlige adkomst til indkomsten.” Princippet har hjemmel i SL §
4. Ifplge princippet om rette indkomstmodtager beskattes indkomst i form af afkast fra formue hos det
skattesubjekt, som har det civilretlige ejerskab til det underliggende formuegode.”

Hgjesteret har i TfS 2006, 1062 H, klart statueret, at der ikke med hjemmel i skattelovgivningen kan ske
tilsidesaettelse af gyldige civilretlige transaktioner — uanset at disse transaktioner matte vaere gennemfgrt
med den hensigt at opna en gunstig skattemaessig behandling.” Endvidere har Hgjesteret i TfS 1997, 506 H
afgjort, at et lovligt oprettet og bestdende selskab ikke kan frakendes skattemaessig betydning.”

| forbindelse med flere sager har LSR udtalt, at begrebet beneficial owner ikke uden videre kan antages at
veere sammenfaldende med princippet om rette indkomstmodtager i dansk skatteret og LSR indtog ved
samme domme det standpunkt, at et selskab kan vaere den rette indkomstmodtager til indkomsten uden
samtidig at vaere beneficial owner til indkomsten.”

| forbindelse med SKM2012.121.@LR udtalte @LR, at beneficial owner begrebet s vidt muligt ma fortolkes i
overensstemmelse med den internationale forstaelse. @LR forholdte sig i den forbindelse ikke til
muligheden for, at beneficial owner af indkomsten ikke er ssmmenfaldende med rette indkomstmodtager.

4.3.1 - Analyse

Med @LRs afsigelse af SKM2012.121.@LR ser der ud til at vaere kommet afklaring af, hvorvidt beneficial
owner begrebet skulle fortolkes i overensstemmelse med rette indkomstmodtager begrebet og
konklusionen er, at beneficial owner begrebet ikke skal fortolkes i overensstemmelse med rette
indkomstmodtager begrebet, men derimod skal fortolkes autonomt, uafhaengigt af intern ret.

| forhold til diskussionen om hvorvidt der kan vaere forskel mellem beneficial owner og rette
indkomstmodtager, er der ikke kommet nogen endelig afggrelse fra domstolene, om end at LSR har afgjort,
at begreberne skal fortolkes hver for sig.

Jakob Bundgaard har i sin kommentar af SKM2011.485.LSR stillet spgrgsmalstegn ved, om LSRs fortolkning
er korrekt.”®

Diskussionen har praktisk betydning i forhold til modtagerselskabets begraensede skattepligt, idet at LSRs
holdning medfgrer, at indkomsten allokeres til modtagerselskabet og selskabet saledes som udgangspunkt
bliver begraenset skattepligtig til Danmark af indkomsten. Da modtagerselskabet ikke kan paberabe sig

69Gennemstr(zimningsselskaber i EU — misbrug eller lovlig skatteoptimering, 2008, 89 samt Retmaessig ejer ved
international koncernfinansiering, SR-skat 2007, 395

70Laerebog om indkomstskat, side 666

71Laerebog om indkomstskat, side 660

Kildeskat pa udbytte og substans i holdingselskaber, SU 2009, 278

Kildeskat pa udbytte og substans i holdingselskaber, SU 2009, 278

"Kildeskat pa udbytte og substans i holdingselskaber, SU 2009, 278

®SKM2011.485.LSR og SKM2012.26.LSR

76Sagaen fortseetter — om den seneste udvikling i retspraksis vedrgrende beneficial ownership, SU 2012, 98
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overenskomstfordele i henhold til en DBO, grundet at modtagerselskabet ikke anerkendes som beneficial
owner, opfyldes betingelserne for bortfald af den begraensede skattepligt ikke. Dermed kan de danske
skattemyndigheder opkraeve skat pa indkomsten.

Det er min vurdering, at LSRs afgg@relse omkring separat vurdering af begreberne beneficial owner og rette
indkomstmodtager er korrekt og har stgtte i OECD MO. | de nuvaerende OECD MO fremgar "skgnt det er
den formelle ejer”. Det er saledes i overensstemmelse med OECD MO, at den formelle ejer kan naegtes
anerkendelse som beneficial owner. Dette ma ogsa geelde de tilfaelde, hvor civilretlige formalia er opfyldt.
Ifglge rette indkomstmodtager princippet er det civilretlige ejerskab afggrende og safremt at civilretlige
formalia er opfyldt, vil det efter domstolenes praksis ikke veere muligt at naegte et selskab anerkendelse
som rette indkomstmodtager.

De 2 begreber stgder saledes sammen pa det formelle ejerskab, idet at det ene begreb kraever dette (rette
indkomstmodtager), mens at det andet begreb (beneficial owner) ikke kraever dette.

Endvidere er rette indkomstmodtager begrebet en internretlig allokeringsregel, som benyttes til at allokere
indkomsten til forskellige skattesubjekter, mens at beneficial ownership er en betingelse for at kunne ggre
brug af DBO’ers fordele.

Det skal dog papeges, at det samtidig er min fortolkning af OECD MO, at for at et selskab bliver naegtet
anerkendelse som beneficial owner, er det en betingelse, at conduitselskabets skattemaessige hjemstat ikke
allokerer indkomsten til det pageeldende selskab.

LSRs afggrelser i SKM2011.485.LSR og SKM2012.26.LSR er indbragt for domstolene og en endelig afklaring
af, hvorvidt der kan vaere forskel mellem beneficial owner og rette indkomstmodtager afventer fortsat.

4.4 - Opsummering
Udover at fremga af OECD MO, fremgar beneficial owner begrebet ogsa af R/R-direktivet samt SEL § 2, stk
1, litra c.

R/R-direktivet stiller som betingelse for brug af direktivets fordele, at modtageren af indkomsten er
beneficial owner. | direktivet defineres beneficial owner som vaerende den, som har modtaget betalingen til
"eget brug”. Definitionen af beneficial owner er anderledes end definitionen i OECD MO, men det ma
alligevel antages at EU-domstolen vil ggre stor brug af OECD MO i tilfeelde af fortolkning af begrebet.

SEL § 2, litra c indeholder hjemmel til begraenset skattepligt af udbytter for udenlandske selskaber.
Udloddede udbytter fra danske selskaber til udenlandske selskaber er som udgangspunkt begraenset
skattepligtige for den udenlandske modtager. Den begraensede skattepligt bortfalder dog, safremt at
udbyttebeskatningen skal nedsaettes eller frafaldes i henhold til enten en DBO eller M/D-direktivet.
Ultimo 2012 blev tilfgjet en yderligere bestemmelse til SEL § 2, litra c. Bestemmelsen medfgrer, at den
begreensede skattepligt alligevel ikke ophgrer, hvis det danske selskab videreudlodder modtagne udbytter
fra datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier og det danske selskab ikke er beneficial owner af
udbyttet. Bestemmelsen gaelder ikke, hvis videreudlodningen er omfattet af M/D-direktivet.

Det vil sandsynligvis kun vaere modtagne udbytter fra udenlandske datterselskaber, som vil blive omfattet
af den begraensede skattepligt og andre indtaegter, som det danske selskab matte generere og udlodde til
sit moderselskab, vil ikke blive omfattet af den begraensede skattepligt.

| forbindelse med lovbehandlingen har skatteministeriet givet udtryk for, at de vil fortolke beneficial owner
begrebet i SEL§ 2, litra c i overensstemmelse med OECD MO for 2010. Skatteministeriet leegger saledes op
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til, at der ikke skal ggres brug af Revised discussion draftet fra 2012 ved fortolkning af beneficial owner
begrebet.

| forbindelse med lovbehandlingen har skatteministeriet endvidere angivet, at det er deres fortolkning, at
det vil veere uden betydning for fortolkning af beneficial owner begrebet, hvor lzenge det danske selskab
beholder det modtagne udbytte fra sit datterselskab. En sadan fortolkning virker efter min vurdering
forkert, idet at en manglende videreudlodning pa den fgrstkommende ordinaere generalforsamling for det
danske selskab efter min vurdering er udtryk for raden over udbyttet.

M/D-direktivet indeholder ikke et eksplicit krav om, at modtageren skal veere beneficial owner.
Skatteministeriet har den holdning at artikel 1, stk 2 indeholder en egentlig misbrugsbestemmelse, som
udger hjemmel til at naegte brug af direktivets fordele. Skatteretlige kommentatorer samt implicerede
selskaber i beneficial owner sagerne har modsat fremfgrt, at artikel 1, stk 2 alene giver hjemmel for
medlemsstaterne til at indfgre nationale vaernsregler mod misbrug og at Danmark ikke har indfgrt sddanne
vaernsregler.

LSR har indtil videre afgjort, at artikel 1, stk 2 ikke indeholder en egentlig misbrugsbestemmelse og at
medlemsstaterne skal indfgre nationale vaernsregler mod misbrug for at naegte brug af direktivets fordele.
Det er min vurdering, at holdingselskaber ikke vil kunne nzegtes anerkendelse som beneficial owner med
henvisning til begrebet rent kunstige arrangementer, idet at der ikke kan stilles samme krav til substans i
holdingselskaber, som der kan i driftsselskaber.

F@r afsigelsen af domme i beneficial owner sagerne, var det af flere skatteretlige kommentatorer antaget,
at domstolene ville fortolke beneficial owner begrebet i overensstemmelse med rette indkomstmodtager
begrebet, som er kendt fra dansk ret.

Domstolene valgte dog at foretage en autonom fortolkning af beneficial owner begrebet og saledes ikke
seette lighedstegn mellem beneficial owner og rette indkomstmodtager.

LSR har i sine afggrelser bestemt, at vurderingen af hvem der er beneficial owner og rette
indkomstmodtager er 2 separate vurderinger. En sadan fortolkning medfgrer, at et modtagende selskab
som vurderes til ikke at vaere beneficial owner, fortsat kan vaere rette indkomstmodtager og dermed vaere
begraenset skattepligtig til Danmark. LSRs fortolkning er efter min vurdering korrekt, idet at rette
indkomstmodtager begrebet er en internretlig allokeringsregel, mens at beneficial owner begrebet er en
betingelse for brug af DBO’ernes fordele.

5.0 - Analyse af beneficial owner i henhold til international domspraksis
Selvom beneficial owner begrebet har veeret brugt i OECD MO siden 1977 og fremgar af flere OECD landes
DBOQO’er er der relativt fa domstolsafg@relser omkring brug af begrebet i skatteretlig henseende.

De mest fremtreedende sager som der er afsagt af udenlandske domstole er:

¢ Indofood dom (2006) — afsagt af engelsk domstol

*  Prévost Car Inc vs. The Queen (2008/09) — afsagt af canadisk skatteretlig domstol og stadfastet af
canadisk fgderal domstol

e Velcro Canada vs. The Queen (2012) — afsagt af canadisk skatteretlig domstol

* AA/Svs. Federal Tax Administration (SFTA) (2012) — afsagt af schweizisk skatteretlig domstol
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5.1 - Indofood dom

Indofood dommen var den fgrste sag om beneficial owner efter 2003 opdateringen af OECD MO.”
Sagen var en civilretlig sag mellem Indofood og banken JP Morgan, som omhandlede hvorvidt der kunne
indskydes et hollandsk selskab i en eksisterende konstruktion og dette selskab kunne veaere beneficial
owner.

Sagen blev fgrst behandlet af en indonesisk domstol og blev efterfglgende behandlet af en engelsk
appeldomstol, som fglge af indgaet vaernetingsaftale.”®

| 2002 gnskede Indofood at hente kapital pa det internationale lanemarked. Ifglge indonesiske lovgivning
var der en 20 % kildeskat pa renter betalt til udlandet.

For at mindske denne kildeskat blev der lavet en konstruktion, saledes at udstederen af obligationerne blev
et mauritisk datterselskab, som viderelante provenuet fra obligationerne til Indofood. Lanet var et back-to-
back lan, hvor lanebetingelser mellem Indofood og det mauritiske selskab var de samme som betingelserne
mellem Mauritius selskabet og obligationsejerne. DBO’en mellem Indonesien og Mauritius medfgrte at
kildeskatten pa renterne blev nedsat til 10 %.

| 2004 opsagde Indonesien DBO’en med Mauritius med virkning fra 1/1 2005. Som fglge heraf ville
kildeskatten pa renterne stige til 20 %.

| lAnebetingelserne var angivet, at lanet skulle indfries i juni 2007, men at hvis der skete sendringer i
indonesisk lovgivning, som medfgrte at kildeskatten pa renterne oversteg 10 %, kunne lanet indfries
fortidigt. Lanet kunne dog kun indfries fgrtidigt, safremt at det ikke pa rimelig vis (reasonable measure) ville
veere muligt at undga stigningen i kildeskatten.

JP Morgan ville ikke tillade f@rtidig indfrielse og foreslog, at der blev indsat et hollandsk selskab (Newco),
som skulle overtage tilgodehavendet mod Indofood fra det mauritiske selskab, mod at Newco havde en
geeld til Mauritius selskabet. Der eksisterede en DBO mellem Holland og Indonesien, mens at der ikke var
nogen kildeskat pa renter fra Mauritius.”

Sagen omhandlede, hvorvidt brugen af det hollandske selskab ville vaere et “reasonable measure” samt
hvorvidt det hollandske selskab ville vaere beneficial owner.

Af lanebetingelserne fremgik, at Indofood skulle betale Mauritius selskabet 2 dage fgr forfald pa
obligationerne. Mauritius selskabet skulle betale renterne videre til JP Morgan 1 dag fgr forfald pa
obligationerne. JP Morgan viderefgrte renterne til obligationsejerne.*

Herudover fremgar det af domsreferatet fra den engelske domstole, at fglgende lanebetingelser skulle
veere geeldende "the Issuer (Mauritius selskab) is bound to pay on to the Principal Paying Agent that which
it received from the Parent Guarantor because it is precluded from finding the money from other source by

the Note conditions, in particular conditions 3(i) and (j).”®" Disse lanebetingelser ville ogsa vaere palagt
Newco selskabet. De pagaeldende lanebetingelser som omtales er ikke gengivet i deres originale form i

domsreferatet, dog er der i referatet angivet, at et af de forhold som note conditions 3 indeholdt, var

"Beneficial owner, SU 2011, 415
"®Beneficial owner, SU 2011, 415
"prévost Car Inc dom, Tax court, afsnit 85
®|ndofood dom, afsnit 11-13

#ndofood dom, afsnit 43
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”limitation on Issuer’s conduct of business”.®* Endvidere har den indonesiske dommer i sit referat angivet

felgende omkring Newco selskabet ”...although it will be constrained by its contractual obligation to the
issuer to apply the proceeds of the interest payments in performance of those obligations”®.

| forbindelse med sagen kontaktede Indofood de indonesiske skattemyndigheder, som udtalte at de ikke
ville betragte Newco selskabet som beneficial owner af renterne, da Newco selskabet efter deres vurdering
ikke “have the full right to enjoy directly the benefits of the interest income” .

Den indonesiske domstol kom frem til, at Newco selskabet var beneficial owner ud fra at i tilfaelde af
Newco konkurs ville eventuelle modtagne og endnu ikke viderebetalte renter vaere et aktiv for Newco
selskabet, som ville indga i et konkursbo. Herudover lagde dommeren vaegt pa, at obligationsejerne ikke
kunne ggre et krav geeldende mod Indofood.®

Den engelske domstol kom frem til, at Newco selskabet ikke var beneficial owner. Domstolen angav i sin
dom at begrebet beneficial owner skulle fortolkes autonomt. Herudover angav domstolen, at det forhold,
at obligationsejerne ikke ville kunne ggre et krav geeldende mod Indofood, ikke ville vzere tilstraekkeligt
bevis for at konkludere, om Newco ville vaere beneficial owner eller ej.2

Domstolen definerer beneficial owner som veerende den som "have the full privilige to directly benefit from

the income”.?’

5.1.1 - Analyse

Den engelske domstols afggrelse af hvorvidt Newco ville vaere beneficial owner er naeppe helt
overraskende, uanset at det er begraenset, hvor konkret domstolen er i sin begrundelse omkring, hvad der
gor, at Newco ikke ville veere beneficial owner. Efter min vurdering var en vaesentlig del af domstolens
beslutning for sin dom formalet med Newco selskabet. Formalet med indsaettelsen af Newco i
transaktionskaeden var jo alene at skabe et selskab som renterne kunne strgmme igennem og drage fordele
af de relevante DBO’er. Konstruktionen var efter min mening et abenlyst eksempel pa treaty shopping,
hvilket netop er det som beneficial owner begrebet skulle modvirke.®

Det mest bemaerkelsesvaerdige ved dommen var, at domstolen kom frem til, at beneficial owner begrebet
skulle fortolkes ud fra en autonom fortolkning. En konklusion som ogsa de danske domstole er kommet
frem til ved senere afggrelser.®

| forbindelse med de danske beneficial owner sager har Indofood sagen vaeret benyttet af
skattemyndighederne i rentesagerne, hvor de har benyttet Indofood sagen som eksempel/argument for, at
der ikke kraeves en formel retlig forpligtelse til at videresende modtagne renter for at man kan naegte
conduit selskabet anerkendelse som beneficial owner.”® Skattemyndighedernes argument er saledes, at der

8|ndofood dom, afsnit 9

®|ndofood dom, afsnit 39

#Indofood dom, afsnit 18

®|ndofood dom, afsnit 39

#|ndofood dom, afsnit 42

#|ndofood dom, afsnit 42

#Double taxation conventions and the use of conduit companies, afsnit I.A
#5KM2012.121.8LR

*'SKM2011.485.LSR samt SKM2012.409.LSR
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i Indofood sagen kun skulle veere en de facto forpligtelse til at videresende renterne.

At der i Indofood sagen ikke skulle vaere en retlig forpligtelse for conduit selskabet (enten Newco eller det
mauritiske selskab) til at sende de modtagne renter videre til JP Morgan, er sveert for mig at se. Om end at
de originale lanebetingelser ikke er angivet i domsreferatet, har jeg ved gennemlaesning af dommen fundet
3 steder, hvor domsreferatet giver indikation pa, at der netop |3 en retlig forpligtelse pa Newco til at
videresende de modtagne renter, idet at Newco selskabet via lanebetingelserne sa ud til at vaere palagt
restriktioner, som forbgd Newco at drive anden virksomhed, som kunne genere indtaegter til betaling af
renterne til JP Morgan. | den indonesiske dommers referat er endda angivet ”"contractual obligation”.
Patrick Boch har ogsa i forbindelse med sin analyse af beneficial owner begrebet fremhaevet at Indofood
skulle vaere underlagt en aftaleretlig forpligtelse.”

5.2 - Prévost Car Inc dom

| Prévost Car Inc sagen var koncernstrukturen, at Prévost Car Inc (driftsselskabet) var ejet 100 % af et
hollandsk holdingselskab Prévost Holding BV.

Prévost Holding BV var ejet 51 % af Volvo (Sverige) og 49 % af Henlys (England).

De canadiske skattemyndigheder var af den opfattelse, at Prévost Holding BV ikke var beneficial owner af
udbytter fra Prévost Car Inc og at DBO’en mellem Canada og Holland derfor ikke fandt anvendelse, hvorfor
Prévost Car Inc blev palagt at indeholde kildeskat pa udbytter.

Prévost Holding BV’s ejere Volvo og Henlys, havde indgdet en aktionaeroverenskomst, som angav at 80 % af
Prévost Holding BV’s overskud skulle udloddes til aktionzererne.

Ifglge aktionaeroverenskomsten skulle udbytteudlodningen ske under hensyntagen til koncernens (Prévost
koncernen) working capital behov.”

Ledelsen i Prévost Holding BV var den samme som i Prévost Car Inc.”®

Prévost Holding BV’s registrerede adresse var hos Trent International Management, som hverken havde
ejermaessig relation til Volvo eller Henlys.** Prévost Holding BV havde ingen ansatte og selskabet foretog
ikke andre investeringer end i Prévost Car Inc.”

De hollandske skattemyndigheder var af den opfattelse at Prévost Holding Inc var beneficial owner af
udbytterne.*®

5.2.1 - Analyse

Tax Court of Canada kom frem til at Prévost Holding BV var beneficial owner af udbytterne fra Prévost Car
Inc. Domstolen definerede beneficial owner begrebet som vaerende den som “receives the dividends for his
or her own use and enjoyment and assumes the risk and control of the dividend he or she received”’.
Endvidere angav dommeren omkring muligheden for at se bort fra juridiske enheder “When corporate
entitties are concerned, one does not pierce the corporate veil unless the corporation is a conduit for

another person and has absolutely no discretion as to the use or application of the funds put through it as

91Decemberaendring af selskabsskatteloven — Dgdsstgdet for gennemstrgmningsselskaber, SP0.2013.175
prévost Car Inc dom, Tax court, afsnit 12

93prévost Car Inc dom, Tax court, afsnit 13

%prévost Car Inc dom, Tax court, afsnit 24

%prévost Car Inc dom, Tax court, afsnit 25
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conduit, or has agreed to act on someone else’s behalf pursuant to that person’s instructions without any
right to do other than what that person instructs it...”
Dommeren lagde ved sin dom vaegt pa:

e atregnskaberne for Prévost Holding BV viste, at selskabet havde aktiver og forpligtelser

e atledelsen i Prévost Holding BV skulle godkende udbytteudlodningen for at Volvo og Henlys
opnaede en ret

* at der ikke var et forudbestemt eller automatisk gkonomisk flow

e at Prévost Holding BV ikke var part i aktionaeroverenskomsten og at denne ikke forpligtede Prévost
Holding BV, herunder at hverken Volvo eller Henlys kunne laegge sag an mod Prévost Holding BV for
ikke at overholde udbyttepolitikken i aktionaeroverenskomsten

e Udbytterne som Prévost Holding BV modtog, var et aktiv for selskabet og selskabets kreditorer ville
kunne sgge fyldestggrelse heri

Appeldomstolen stadfeestede dommen fra Tax Court of Canada.

| forhold til radigheden over udbyttet kom dommeren frem til, at selskabet var beneficial owner af
udbyttet, pa trods af at mindst 80 % af udbyttet ifglge aktionaeroverenskomsten skulle videreudloddes. | sin
dom angiver dommeren at, for at et selskab ikke skal vaere beneficial owner, skal selskabet have
"absolutely no discretion” over det modtagne belgb. Selskabet havde ret til at rade over 20 % af det
modtagne udbytte. Det er min vurdering, at dommerens dom ikke ville have vaeret anderledes, hvis
udbyttepolitikken havde vaeret at 100 % skulle videreudloddes, idet at selskabet jo fortsat ikke ville vaere
part i det juridiske dokument, som fastlagde udbyttepolitikken samt det fortsat ville vaere ledelsen i
selskabet, som skulle beslutte udlodningen.

Dommeren har ved sin dom gjort brug af argumentet om, at udbyttet er tilgeengeligt for kreditorer ved
konkurs. Dette argument blev ogsa fremsat at Professor Philip Baker QC i forbindelse med Indofood sagen,
hvor han foreslog dette som veaerende en test pa beneficial ownership.?® | Indofood sagen angav
dommeren, at denne test ikke kunne vaere det eneste forhold som beneficial ownership beroede pa og
baseret ud fra Prévost Car Inc dommen, ser den canadiske dommer ud til at vaere enig heri, idet at der er
angivet flere argumenter.

Domstolen tillagde det ikke betydning at Prévost Holding BV ikke havde egen adresse samt at selskabet
blev administreret fra et C/O-selskab, ligesom at det forhold at selskabet ikke havde ansatte ikke blev tillagt
betydning. Domstolen ser saledes ud til at vurdere, at der ikke er krav om substans i form af ansatte eller
lokaler, for at et selskab kan blive anerkendt som beneficial owner.

| forhold til Indofood dommen adskiller sagens faktum pa den made, at Prévost Holding BV relaterer sig til
en situation, hvor selskabet fra starten har vaeret placeret i Holland (etableringssituation), mens at
Indofood dommen relaterer sig til en situation, hvor man flytter det oprindelige conduit selskab til en ny
stat grundet andringer i skatteregler (reaktionssituation). Det er min vurdering, at denne forskel ogsa kan
have haft indflydelse, i hvert fald i forhold til vurderingen af, hvorvidt der foreligger treaty abuse.

*Indofood dom, afsnit 38
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Endelig kom dommen frem til, at beneficial owner begrebet skulle fortolkes autonomt, idet at dommeren
definerede begrebet som “he or she who receives the dividend for his or hers own use and enjoyment”.
Brugen af ordene “use and enjoyment” vil desuden blive brugt i OECD MO 2014 via Revised disucssion draft
fra 2012, hvilket indikerer at OECD har tillagt dommen vaegt ved sin formulering af de nye kommentarer og
at OECD kan veere enige i dommens praemisser.

At beneficial owner begrebet skulle fortolkes ud fra en autonom fortolkning stemmer overens med
resultatet fra Indofood sagen og de danske beneficial owner sager.

5.3 - Velcro Canada Inc dom
Velcro Canada Inc sagen omhandlede royalty betalinger, som blev betalt fra Canada til et hollandsk selskab,

som selv betalte royalty til et selskab beliggende pa de hollandske Antiller.

Velcro Canada Inc var driftsselskab i koncernen og var brugeren af royalty retten.

Velcro Industries BV var et hollandsk selskab, som i 1995 flyttede sit hjemsted fra Holland til de hollandske
Antiller. Velcro Industries BV ejede de immaterielle rettigheder, som gav anledning til betaling af royalties,
bade fgr omstruktureringen i 1995 og efter omstruktureringen i 1995. Velcro Industries havde fgr 1995
indgaet en royalty aftale med Velcro Canada.

Velcro Holdings BV var et hollandsk selskab, som blev stiftet i 1995. Det hollandske selskab indgik aftale
med Velcro Industries om betaling af royalties samt Velcro Holding overtog alle Velcro Industries
rettigheder og forpligtelser i relation til den oprindelige aftale mellem Velcro Canada og Velcro Industries.”

Velcro Canada betalte 5 % af sin nettoomsaetning i royalty til Velcro Holding.

100

Velcro Holding betalte en armslaengde procentsats af sin nettoomsaetning til Velcro Industries.™ | praksis

viderebetalte Velcro Holding 90 % af de modtagne royalties fra Velcro Canada.'™

102

Velcro Holding blev administreret af Amaco Management Services.” " | dommen er ikke angivet om Velcro

Holding havde egne ansatte eller lokaler, men det ma umiddelbart antages at dette ikke er tilfeeldet.

De canadiske skattemyndigheder var af den opfattelse, at Velcro Holding ikke var beneficial owner af
royalties fra Velcro Canada, men derimod at Velcro Industries var beneficial owner.

5.3.1 - Analyse
Tax Court of Canada kom frem til, at Velcro Holding var beneficial owner af royalties fra Velcro Canada.

Domstolen havde fglgende argumenter for at anse Velcro Holding for beneficial owner:

¢ De modtagne royalties fra Velcro Canada, blev i Velcro Holding ikke indsat pa specifikke konti som kun
indeholdt royalties, men blev derimod indsat pa konti som indeholdt midler fra andet end royalty
betalinger

* De modtagne belgb fra Velcro Canada blev modtaget i canadiske dollars, men blev i Velcro Holding
konverteret til US dollars

e Velcro Holding havde bankkonti som medfgrte renteindtaegter

$yelcro Canada dom, afsnit 3
190\/6]cro Canada dom, afsnit 14
Velcro Canada dom, afsnit 1
Velcro Canada dom, afsnit 32

101,
102,
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e Velcro Holding modtog ikke instruktioner omkring brug af sine midler

e De modtagne royalties fra Velcro Canada var forskellig fra de betalte royalties til Velcro Industries

e Royalties som Velcro Holding modtog, var et aktiv for selskabet og selskabets kreditorer havde
mulighed for at sgge fyldestgg@relse heri

Dommeren angav, at beneficial owner var den som "received the payments for his/her own use and
enjoyment and assumed the risk and control of the payment he/she received”. Domstolen lagde ved sin
fortolkning af beneficial owner begrebet den samme formulering til grund, som benyttet i Prévost Car Inc
sagen.

| forhold til Prévost sagen adskiller Velcro sagen sig ved at vedrgre en omstruktureringssituation og ikke en
etableringssituation som i Prévost sagen. Velcro sagen minder pa det punkt saledes mere om Indofood
sagen. Dog er der den forskel mellem Velcro sagen og Indofood sagen, at Velcro omstruktureringen ikke
havde baggrund i opsigelse af en DBO. Dommeren ser ikke ud til at have tillagt dette vaegt i sin afggrelse,
hvilket kan indikere, at de canadiske domstole ikke tilleegger det betydning, om koncernstrukturen er som
etableret fra starten af eller om der sker sendringer i Ipbet af perioden.

Ligesom i Prévost sagen havde Velcro Holding ikke nogen ansatte eller lokaler og blev administreret af et
administrationsselskab uden relation til Velcro koncernen. De canadiske domstole ser saledes ikke ud til at
stille krav om substans i et selskab, for at selskabet kan blive anerkendt som beneficial owner.

Ligesom ved Prévost sagen har domstolen tillagt det veegt, at de modtagne midler ville vaere til radighed for
kreditorer i tilfeelde af konkurs. Som ved Prévost sagen angav dommeren flere argumenter for at Velcro
Holding var beneficial owner og konkursargumentet ser saledes ud til ikke at kunne sta alene i en beneficial
owner test.

| forhold til radigheden lagde domstolen vaegt p3, at der var forskel mellem de modtagne og betalte
royalties og angiver at grundet denne forskel har Velcro Holding “some discretion”, hvilket medfgrer at
selskabet er beneficial owner. Det er min vurdering at selv hvis 100 % af de modtagne royalties ville have
veeret viderebetalt, var domstolen kommet frem til samme domsresultat, idet at dommeren lagde meget
kraftig vaegt pa argumentet om, at royalty belgbene blev blandet (mingled) med andre midler, ligesom
argumentet om valutakursrisiko blev fremhaevet flere gange i domsreferatet. Disse 2 forhold ville fortsat
veere til stede, uanset om der blev viderebetalt 100 % af de modtagne royalties.

54-AA/Sdom
A A/S dommen blev behandlet ved en schweizisk skatteretlig administrativ domstol. Sagen vedrgrte
kildeskatter pa udbytter fra schweiziske aktier, som blev udbetalt til en dansk bank.

Den danske bank havde indgaet finansielle kontrakter (swap-aftaler) med en raekke investorer. Ifglge swap
aftalerne skulle den danske bank til investorerne betale et belgb svarende til vaerdistigningen pa specifikke
schweiziske aktier i swapperioden samt eventuelle udbytter, som matte blive udbetalt fra aktierne i
perioden. Bankens betaling for denne aftale var, at banken modtog LIBOR rente samt en rentemargin.'®®
Mellem den danske bank og investorerne var alene indgaet finansielle kontrakter og der forela ikke handel
af de underliggende aktier mellem banken og investorerne.

1930 A/S dom, afsnit 6.1
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For at hedge de finansielle kontrakter valgte den danske bank at foretage opkgb af de underliggende aktier
op til udbyttebetalinger fra aktierne.
Efter udlgbet af de finansielle kontrakter solgte den danske bank de schweiziske aktier igen.

De schweiziske skattemyndigheder var af den opfattelse, at den danske bank ikke var beneficial owner af
udbytter fra de schweiziske aktier, idet at de modtagne udbytter fra aktierne blev viderebetalt til
investorerne via de finansielle kontrakter. Som fglge af skattemyndighedernes opfattelse, neegtede
skattemyndighederne at refundere indeholdte kildeskatter til den danske bank.

Skattemyndighederne var af den opfattelse, at de underliggende aktier var blevet kgbt fra og solgt til
investorerne pa de finansielle kontrakter. Denne opfattelse var primaert begrundet i, at den danske bank
ikke ville oplyse navnene pa investorerne pa de finansielle kontrakter, grundet at dansk banklovgivning

forbgd banken at oplyse investorernes identitet.'®

5.4.1 - Analyse
Den schweiziske domstol kom frem til, at den danske bank var beneficial owner af udbytterne og saledes
var berettiget til refusion af indeholdte kildeskatter. Domstolen begrundede sin dom med fglgende forhold:

e Banken var ikke underlagt nogen kontraktlig eller de facto forpligtelse til at videresende de
modtagne udbytter. Uanset om banken havde erhvervet aktierne eller ej, ville banken have veeret
forpligtet til at betale investorerne'®

» Beslutningen om kgb af de underliggende aktier blev foretaget selvstaendigt af banken®

* Domstolen mente ikke, at der forela treaty abuse, idet at banken ikke kunne antages at veere et

rent kunstigt arrangement, da banken havde lokaler og ansatte™®’

| forhold til beneficial owner definerede domstolen begrebet som “power to decide on the use of the
dividends paid to it”.'® | forbindelse med dommen udtalte domstolen, at beneficial ownership kan
frakendes enten som fglge af en kontraktlig forpligtelse eller en de facto forpligtelse. | forhold til de facto
forpligtelsen angav domstolen at hvorvidt en de facto forpligtelse kan medfgre frakendelse af beneficial
ownership afhanger “"the degree to which generating income is dependent on the obligation to pass it
On”.109

Domstolens definition af de facto forpligtelser ser ud til at kraeve, at bankens forpligtelse til at viderebetale
de modtagne belgb skal vaere relateret til de modtagne indtaegter, dvs. at der skal vaere en relation mellem
forpligtelsen og indtaegtsskabelsen. Pa dette punkt er dommen i overensstemmelse med de nye
kommentarer fra Revised discussion draft fra 2012, som netop angiver at forpligtelsen skal vaere “related”

for at der kan siges at vaere en de facto forpligtelse.

Endvidere angav domstolen, at beneficial owner skal fastlaegges pa baggrund af objektive faktorer og at der

ved bedgmmelsen af beneficial owner ikke skal tages hensyn til subjektive forhold, sdsom misbrug.**

19%A A/S dom, afsnit H
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A A/S dom, afsnit 6.2.2
A A/S dom, afsnit 7

A A/S dom, afsnit 6.2.1
A A/S dom, afsnit 3.4.2
A A/S dom, afsnit 3.4.2

105
106
107
108
109
110

Side 37 af 63



Domstolen var saledes af den opfattelse, at spgrgsmalet omkring hvorvidt der forela misbrug af DBO’en var
et saerskilt spgrgsmal, som matte behandles efter fastlaeggelse af beneficial owner. Denne fortolkning af
domstolen er i overensstemmelse med de nye kommentarer i Revised discussion draft fra 2012. Ved sin
dom har domstolen dog ikke gjort brug af discussion drafts fra 2011/2012 og domstolens opfattelse har
derfor veeret, at selv fgr opdateringen af kommentarerne skulle spgrgsmalene om beneficial owner og
misbrug behandles szerskilt.

5.5 - Opsummering

Definitionen af beneficial owner begrebet i de 4 internationale domme er ikke ens og der er benyttet
forskellige formuleringer af begrebet i de 4 domme, bortset fra de canadiske domme, som har benyttet
samme formulering. Ingen af de 4 domme har valgt at benytte den formulering af beneficial owner, som er
angivet i OECD MO fra 2010, hvor der er angivet "very narrow powers”. De canadiske dommes formulering
minder en del om den formulering, der er lagt til grund i Revised discussion draft fra 2012.

Domstolene ser ud til at vaere enige om, at et vaesentligt element i vurdering af hvorvidt et selskab er
beneficial owner, er hvorvidt indkomsten udger et aktiv for det modtagende selskab og hvorvidt det vil
vaere muligt for kreditorer at sgge fyldestggrelse heri, i tilfeelde af konkurs. Domstolene ser dog ogsa ud til
at veere enige om, at konkursargumentet ikke kan vaere det eneste forhold, som beneficial owner skal
afggres pa.

| forhold til substanskrav ser de internationale domme ikke ud til at stille krav om, at et selskab skal have
egne lokaler og ansatte for at blive anerkendt som beneficial owner. | den schweiziske dom bliver forholdet
omkring egne lokaler og ansatte ganske vist bergrt, men dette sker som led i vurderingen af, hvorvidt der
foreligger treaty abuse og ikke i analysen af beneficial owner.

| forhold til forpligtelser til at videresende modtagne belgb, anerkender domstolene, at en de facto
forpligtelse kan medfgre at et selskab naegtes anerkendelse som beneficial owner. Domstolene er dog af
den opfattelse, at der skal veere en hgj grad af sammenhang mellem genereringen af indtaegter og
stgrrelsen/forggelsen af forpligtelser.

Ved vurderingen af beneficial owner ser det ikke ud til at have vaesentlig betydning, hvorvidt
koncernstrukturen er uaendret fra starten af eller om der sker &endringer i Igbet af perioden, hvor de
omtvistede transaktioner sker. £ndringer i koncernstrukturen ma antages kun at kunne tillaegges
betydning, hvis eendringen sker som reaktion pa aendringer i skattemaessig lovgivning eller DBO’er, idet at
sadanne andringer sandsynligvis ville kunne betragtes som treaty abuse.

Sammenfattende ma det konkluderes pa baggrund af de internationale domme, at der skal veere meget
steerke argumenter for at naegte et selskab anerkendelse som beneficial owner og der skal nok reelt
foreligge abenlys treaty abuse, for at anerkendelse som beneficial owner kan naegtes.
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6.0 - Analyse af beneficial owner i forhold til danske domspraksis og bindende

svar

Den fgrste danske domstolsafggrelse omkring beneficial owner begrebet kom i 2010, hvor LSR afsagde
kendelse i 1SS-sagen. Sagen blev efterfglgende appelleret til @LR, som afsagde kendelse i 2011. Herudover
har LSR efterfglgende afsagt en reekke kendelser omkring beneficial owner begrebet, ligesom at SR har
afgivet flere bindende svar om beneficial owner begrebet.

I nedenstaende gennemgang af domme og bindende svar laegges vaegten pa analyse af domme. Bindende
svar analyseres overordnet, da disse er afgivet af skattemyndighederne selv, og derfor primaert angiver
hvad skattemyndighederne laegger vaegt pa ved deres vurdering og denne vurdering er ikke ngdvendigyvis i
overensstemmelse med domstolenes fortolkning.

Fglgende domme og bindende svar gennemgas:

e SKM2012.121.@LR, SKM2010.729.LSR samt SKM2010.268.LSR
* SKM2012.26.LSR

* SKM2012.409.LSR

* SKM2011.485.LSR samt SKM2011.57.LSR

* SKM2013.446.SR

* SKM2012.246.SR

* SKM2011.441.SR

* SKM2011.47.SR

Herudover blev SKM2014.18.SR og SKM2012.320.SR identificeret i forbindelse med informationssggningen,
men analysen af disse 2 bindende svar blev udeladt, da de bindende svar ikke angav yderligere forhold end
beskrevet i gvrige bindende svar.

6.1 - SKM2012.121.0LR mv.
ISS sagen indeholdte 2 sager, en udbyttesag samt en rentesag. Begge sager blev behandlet i LSR, mens at
kun udbyttesagen blev behandlet i @LR.

Sagerne vedrgrte en konstruktion, som blev etableret i forbindelse med en kapitalfonds overtagelse af ISS. |
forbindelse med overtagelsen blev etableret en dansk dobbelt holdingstruktur, som ejede driftsselskabet.
Herudover blev der etableret en luxembourgsk dobbelt holdingstruktur. Det gverste luxembourgske
holdingselskab var ejet af kapitalfondene.

Det gverste danske holdingselskab (F A/S) udloddede efter aflaeggelsen af sin fgrste arsrapport, 10. maj
2005, udbytte pa 5.544,2 mio. DKK til sit moderselskab, det nederste luxembourgske holdingselskab S
S.a.r.l.

S S.a.r.l. ydede samme dag 2 lan til F A/S, et konvertibelt 1an pa 5,5 mia. DKK og et ikke konvertibelt lan pa
37,2 mio. DKK. S S.a.r.l. genudlante dermed det modtagne udbytte til det danske holdingselskab.

Hverken de danske holdingselskaber eller de luxembourgsk holdingselskaber havde nogen ansatte eller
lokaler. De luxembourgske holdingselskaber blev administreret af et administrationsselskab, som var ejet af
kapitalfondene.
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Skattemyndighederne mente at de luxembourgske holdingselskaber var conduit selskaber og at
transaktionerne var planlagt fra starten af. Skattemyndighederne ville derfor ikke anerkende S S.a.r.l. som
beneficial owner af det modtagne udbytte fra F A/S.

Skattemyndighederne mente heller ikke at S S.a.r.l. var beneficial owner af de modtagne renter fra F A/S.

6.1.1 - Analyse
Bade LSR samt @LR kom frem til, at S S.a.r.l. var beneficial owner af udbytteindkomsten. Vedrgrende
rentesagen kom LSR frem til, at S S.a.r.l. ogsa var beneficial owner af modtagne renter.

Domstolene begrundede deres dom med, at der ikke var sket viderekanalisering af modtagne udbytter og
renter fra S S.a.r.l. til de bagvedliggende ejere og at domstolene ansa det som en forudsaetning for, at der
kunne veaere tale om et conduit selskab, at der faktisk skete viderekanalisering.

Herudover fastslog @LR at beneficial owner begrebet skulle fortolkes i overensstemmelse med den
internationale fortolkning og at der altsa skulle foretages en autonom fortolkning. Domstolen tiltradte
dermed den fortolkning, som der er blevet foretaget af udenlandske domstole, som ogsa har lagt en
autonom fortolkning til grund.

| sagen var det omdiskuteret blandt skattemyndighederne og selskabets repraesentant, hvorvidt OECD MO
fra 2003 skulle finde anvendelse eller ej, idet at DBO’en mellem Danmark og Luxembourg var fra 1980.
Domstolen kom frem til at 2003 kommentarerne havde karakter af preeciseringer og saledes ville kunne
finde anvendelse ved fortolkning af beneficial owner begrebet i henhold til DBO’en mellem Danmark og
Luxembourg. | sagen blev der ikke gjort brug af OECDs discussion drafts, sandsynligvis fordi at
dokumenterne pa tidspunktet for sagens behandling netop har vaeret drafts og ikke godkendt af OECD
medlemslandene.

Endvidere blev det i sagen diskuteret, hvorvidt der forelda misbrug og hvorvidt selskabet ville kunne
paberabe sig fordelene i M/D-direktivet, som ikke indeholdt et eksplicit krav om beneficial owner.
Skattemyndighederne var af den opfattelse at der ikke var krav om national retshjemmel for at ggre brug af
misbrugsbestemmelsen i direktivets artikel 1, stk 2. Skattemyndighedernes argumentation herfor er, at
direktivets artikel 1, stk 2 omtaler, at intern hjemmel kan foreligge i “overenskomster” og
skattemyndighedernes argument var saledes, at nar DBO’erne indeholdt betingelser om beneficial
ownership, kunne DBO’ens bestemmelser ggres geldende som intern hjemmel.

LSR angav i sin dom, at der skulle vaere hjemmel i national ret for at kunne nzegte fordelene i henhold til
direktivet og at Danmark ikke havde regler som medfegrte, at selskabet kunne naegte fordele i henhold til
direktivet. @LR forholdte sig ikke til dette forhold i forbindelse med sin domsafsigelse i appelsagen.

LSRs afggrelse omkring krav om national retshjemmel, enten direkte i lovgivningen eller via almindelige
retsgrundsaetninger, er efter min vurdering korrekt, idet at ville veere besynderligt hvis DBO’erne skulle
medfgre hjemmel til beskatning, da DBO’ernes formal er at lempe beskatning. Det er generelt antaget at en
DBO ikke kan udggre hjemmel til beskatning, men derimod kraever national hjemmel for at der kan ske
beskatning.'"!

111Laerebog om indkomstskat, side 1060
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Skatteministeriet valgte ikke at anke @LRs dom, grundet dommens praemis om manglende
viderekanalisering. De gvrige praemisser i dommen, herunder hvorvidt selskabet ville kunne ggre brug af
fordelene i M/D-direktivet, forholdt skatteministeriet sig ikke til i sin kommentar.'*?

6.2 - SKM2012.26.LSR
Sagen vedrgrte kildeskat pa udbytte udloddet til et cypriotisk selskab.

Et dansk selskab var indtil 2005 ejet af et holdingselskab pa Bermuda. Det danske selskab var et
driftsselskab, som stod for salget i Danmark.

| september 2005 blev foretaget omstrukturering af koncernen, saledes at det danske selskab blev solgt fra
holdingselskabet pa Bermuda til et nyoprettet cypriotisk holdingselskab. Overdragelsessummen udgjorde
670 mio. kr. Det cypriotiske holdingselskab var ejet af holdingselskabet pa Bermuda. For at finansiere
overdragelsen af det danske selskab optog det cypriotiske selskab et |an hos holdingselskabet pa Bermuda.
Holdingselskabet pa Bermuda var bade fgr og efter omstruktureringen ejet af et amerikansk moderselskab.

| september 2005 og oktober 2006 foretog det danske selskab udbytteudlodninger pa hhv. 566 mio kr. og
92 mio. kr. Udlodningerne blev af det cypriotiske selskab benyttet til afbetaling pa selskabets gaeld til
holdingselskabet pa Bermuda. Det cypriotiske selskabs geeld til sit moderselskab forfaldt til betaling i april
2006.

Det cypriotiske selskab havde hverken lokaler eller ansatte.

De danske skattemyndigheder mente, at det cypriotiske selskab ikke var beneficial owner af udbytter fra
det danske selskab, idet at udbytterne var benyttet til betaling af geeld til holdingselskabet pa Bermuda
(som Danmark ikke havde en DBO med).

6.2.1 - Analyse
LSR kom frem til, at det cypriotiske selskab ikke var beneficial owner af udbytterne fra det danske selskab.

LSR begrundede sin afggrelse med fglgende:

e Transaktionerne var sket mellem interesseforbundne parter og var sket indenfor en kortere
periode

e Det cypriotiske selskab havde ikke egne lokaler eller personale og havde meget beskedne
driftsudgifter

Selvom det cypriotiske selskab blev anset for ikke at veere beneficial owner, blev selskabet dog ikke
begraenset skattepligtig til Danmark.

LSR ansa fortsat det cypriotiske selskab for at vaere rette indkomstmodtager af udbytterne og LSR fastholdt
saledes sin fortolkning af at beneficial owner og rette indkomstmodtager er 2 separate fortolkninger. Som
beskrevet under afsnit 4.3.1 er det min vurdering at det er korrekt af LSR at foretage 2 separate
fortolkninger af hhv. beneficial owner og rette indkomstmodtager.

Da det cypriotiske selskab var rette indkomstmodtager var udbytteudlodningerne omfattet af M/D-
direktivet. LSR angav endnu engang, at direktivet giver mulighed for medlemslandene at indfgre nationale

1126KM2012.100.SKAT
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vaernsregler, men at Danmark ikke har indfgrt sadanne regler. Der var saledes ikke hjemmel til at naegte
brug af direktivets fordele.

LSR tillagde det ikke betydning, at udbytterne blev benyttet til afdrag pa geaeld og at udbyttet saledes ikke
blev viderekanaliseret som udbytte, men derimod skiftede karakter. Efter min mening er det meget
betaenkeligt at LSR ikke tillaegger det vaegt, at den videre betaling til holdingselskabet pa Bermuda sker som
afdrag pa geeld. Baggrunden for geeldens opstaen er jo, at holdingselskabet har betalt for erhvervelsen af et
selskab og den betalte pris ma antages at vaere sket pa armslangdevilkar. Ved erhvervelsen af det danske
selskab havde det cypriotiske selskab fglgende muligheder for at finansiere erhvervelsen:

e Egenkapitalfinansieret erhvervelse

e Geldsfinansieret erhvervelse med finansiering fra andre koncernselskaber, som ikke var ejere og
dermed ikke ville kunne modtage udbytter

e Geldsfinansieret erhvervelse med finansiering fra eksterne langivere

Efter min vurdering er der ingen tvivl om, at det cypriotiske selskab ville have vaeret betragtet som
beneficial owner, safremt at erhvervelsen havde vaeret geeldsfinansieret med finansiering fra eksterne
langivere, men at betalingsstremmene fra det danske selskab i gvrigt havde vaeret den samme. Efter min
vurdering er det forkert at inddrage maden hvorpa et selskab har finansieret sine investeringer pa i
vurderingen af, hvorvidt et selskab er beneficial owner.

Selskabets repraesentant i sagen papeger desuden i sagen, at man kunne have foretaget
omstruktureringen, saledes at der blev etableret et dansk holdingselskab, som erhvervede det danske
selskab fra holdingselskabet pa Bermuda og at man i denne situation ikke ville kunne kraeve
kildeskatsbetaling ved det danske holdingselskabs betaling af afdrag.

Jakob Bundgaard har i sin analyse af dommen angivet, at LSR ved sin afggrelse ikke ser ud til at forholde sig
til raderetten over betalingsstremmen.'* Jeg er enig i Jakob Bundgaards vurdering og efter min mening er
LSR meget ukonkret med hensyn til, hvad der reelt ggr, at det cypriotiske selskab ikke kan anses som
beneficial owner.

LSR forholder sig efter min vurdering ikke til, hvorvidt det cypriotiske holdingselskab blot benytter sin
ejerskabsbefpjelse. Det cypriotiske holdingselskab vaelger jo netop at benytte sin ejerskabsbefgjelse til at
indhente likviditet for at kunne opfylde sine forpligtelser over for sine kreditorer. Det cypriotiske selskab
havde teoretisk set andre muligheder for at finansiere betalingen af sine kreditorer ved optagelse af
ekstern gaeld og var pa ingen made forpligtet til at benytte de modtagne udbytter til betaling af gaeld.
Skattemyndighederne fremhaever i deres argumentation Indofood sagen som argument for, at der ikke
kraeves en retlig forpligtelse for naegte anerkendelse som beneficial owner. Som omtalt under afsnit 5.1.1
er jeg uenig i skattemyndighedernes vurdering af, at der ikke forela en retlig forpligtelse i Indofood sagen,
idet at der forela en aftaleretlig begraensning pa Newco selskabet til ikke at drive anden virksomhed og
dermed havde Newco selskabet ingen andre muligheder for at overholde sine forpligtelser end ved at
viderebetale de modtagne renter, hverken i teorien eller i praksis, da Newco ikke kunne optage ekstern
geeld.

113Sagaen fortsaetter — om den seneste udvikling i retspraksis vedrgrende beneficial ownership, SU 2012, 98
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LSR benytter som sit andet argument for sin dom at det cypriotiske selskab ikke har nogen ansatte eller
lokaler. Efter min vurdering er dette et utilstrakkeligt argument for at underkende et holdingselskab.
Holdingselskaber i bade Danmark og udlandet er kendetegnet ved at have meget begraenset aktivitet og
har sjeeldent egne lokaler eller ansatte. Efter min vurdering, som angivet i afsnit 4.2.2.1, kan der ikke stilles
samme substanskrav for holdingselskaber som for driftsselskaber.

6.3 - SKM2012.409.LSR
Sagen omhandlede kildeskat pa renter, som blev betalt til et luxembourgsk selskab.

| 2005 etablerede en kapitalfond med hjemsted pa Jersey et dansk holdingselskab. Holdingselskabet
erhvervede et dansk driftsselskab. Det danske holdingselskabs erhvervelse af driftsselskabet blev
finansieret ved lan fra kapitalfonden.

| 2006 etablerede kapitalfonden et holdingselskab i Luxembourg. Det luxembourgske holdingselskab
overtog fgrst lanet mellem det danske holdingselskab og kapitalfonden og senere pa aret erhvervede det
luxembourgske selskab ogsa aktierne i det danske holdingselskab. Det luxembourgske selskabs erhvervelse
af det danske holdingselskab blev finansieret af et |an fra kapitalfonden pa Jersey.

Efter juni 2006 ejede det luxembourgske holdingselskab saledes det danske holdingselskab samt havde en
fordring mod det danske holdingselskab. Det luxembourgske holdingselskab havde en geeld til
kapitalfonden pa Jersey.

Fordringen mellem det luxembourgske selskab og det danske holdingselskab var forrentet med 9 %.
Fordringen mellem kapitalfonden pa Jersey og det luxembourgske selskab var forrentet med 9,875 %.
Hovedstolen pa de 2 laneforhold var ens.

Lanet mellem det luxembourgske selskab og det danske holdingselskab blev indfriet 1. november 2007,
mens at lanet mellem kapitalfonden og det luxembourgske selskab blev indfriet 2. november 2007.

Det luxembourgske selskab havde hverken egne lokaler eller ansatte.

De danske skattemyndigheder mente, at det luxembourgske selskab ikke var beneficial owner af de
modtagne renter fra det danske holdingselskab.

6.3.1 - Analyse
LSR kom frem til, at det luxembourgske selskab ikke var beneficial owner af de modtagne renter.
Landsskatteretten begrundede sin afggrelse med fglgende forhold:

e Der var tale om en konstruktion med interesseforbundne parter, hvor de modtagne renter blev
overfgrt til kapitalfonden, hvorfra de videreoverdrages til investorerne i fonden.

e Laneneide 2 led var af naesten samme stgrrelse og vilkar

e Der ville ikke vaere nettoindkomst til beskatning i det luxembourgske holdingselskab

LSR gentog sin fortolkning af at begreberne beneficial owner og rette indkomstmodtager er 2 separate
fortolkninger. Overraskende angiver domstolen ikke, at det luxembourgske selskab er rette
indkomstmodtager. Tveertimod angiver LSR:

”Det er anfgrt, at overfgrslen af renterne fra G2 S.a.r.l. til kapitalfonden, som ma anses for transparent, er
viderefgrt til investorerne bag fonden. Spgrgsmalet er, om der herefter som fglge af en DBO, der omfatter
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investorerne, evt. skal ske frafald af renteskatten”.

LSR undlader at ga yderligere ind i diskussion, idet at der skulle veere manglende dokumentation for
investorernes skattemaessige hjemsted. Pa den baggrund tildeler LSR tilsyneladende det luxembourgske
selskab som rette indkomstmodtager.

LSRs kommentar indikerer dog at LSR kunne veere af den opfattelse at der skulle ses igennem det
luxembourgske selskab og at renteindkomsten ikke skulle allokeres til selskabet. Dette er en afgivelse i
forhold til SKM2012.26.LSR, SKM2011.485.LSR samt SKM2011.57.LSR, hvor LSR klart angav at de
umiddelbare indkomstmodtagere var rette indkomstmodtager.

Hans Severin Hansen antager i hans analyse af dommen, at LSR har opretholdt den samme vurdering som i
SKM2012.26.LSR mv.™** Det er korrekt, at LSR i sin afggrelse forholder sig til DBO’en mellem Luxembourg og
Danmark, men i forhold til de tidligere domme angiver LSR ikke eksplicit, at det kun vil vaere DBO’en
mellem Luxembourg og Danmark som vil vaere relevant i forhold til, hvorvidt der kan ske nedseettelse af
kildebeskatningen efter en DBO.

Dommen kan indikere, at LSR abner op for at der kigges igennem til de ultimative ejere, nar det vurderes
om der skal palaegges kildeskat. Dermed forsgger LSR at ggre brug af en look-through approach, som
angivet i OECDs rapport fra 1986. Det skal i den forbindelse naevnes at brug af look-through approachen
ifglge OECD rapporten kraever hjemmel enten i national ret eller indarbejdelse i den relevante DBO.

Som beskrevet ovenfor under afsnit 4.3.1 er det min vurdering at LSRs tidligere benyttede fortolkning i
SKM2012.26.LSR mv. er korrekt. Den fortolkning som LSR angiver i SKM2012.409.LSR vil desuden vare
meget vanskelig at administrere i praksis, da det vil medfgre at det betalende danske selskab vil skulle
kende hele den bagvedliggende koncernstruktur og vil skulle foretage en beneficial owner vurdering i hvert
led.

| lighed med LSRs gvrige domme pa omradet forsgger LSR i sin dom, efter min vurdering, naermere at
underkende det luxembourgske selskabs eksistens fremfor at forholde sig til beneficial owner begrebet og
foretage en reel analyse af den juridiske og reelle raderet over betalingsstrommen.

LSR undlader at forholde sig til det faktum, at der er tale om 2 separate laneaftaler, som
aftaleindholdsmaessigt ikke har nogen indbyrdes sammenhang. Herunder undlader LSR desuden at
forholde sig til konkursargumentet/situationen, som ellers har vaeret benyttet i alle de udenlandske
domstolsafggrelser som veerende et vaesentligt element i beneficial owner vurderingen.

LSRs argumenter om, at lanene havde naesten identisk stgrrelse og vilkar samt at der ikke ville komme
skattebetaling i det luxembourgske selskab, vurderer jeg som vaerende relevante kriterier i forbindelse med
beneficial owner vurderingen, men det er samtidig min opfattelse, at disse forhold ikke i sig selv er
tilstraekkelige til at naegte et selskab anerkendelse som beneficial owner. Efter min vurdering er en analyse
af konkurssituationen meget vaesentlig i forhold til beneficial owner vurderingen og LSR mangler denne
vurdering i sin analyse og domsafsigelse.

| modsaetning til SKM2012.26.LSR har LSR ved sin afggrelse ikke lagt vaegt pa, at det luxembourgske selskab
ikke har haft egne lokaler eller ansatte. Det ser saledes ud til, at LSR ikke mener, at der skulle vaere et krav
til substans for holdingselskaber.

" Danish Beneficial owner cases — A status report, Bulletin for international taxation, April/may 2013, p. 192-199
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6.4 - SKM2011.485.LSR samt SKM2011.57.LSR
Sagerne vedrgrte kildeskat pa renter. Sagernes faktum var naesten identisk og LSR kom ogsa til samme
domsresultat i begge sager og med nasten samme begrundelse. De 2 sager analyseres derfor samlet.

Koncernkonstruktionen i sagerne var saledes at et dansk driftsselskab oprindeligt var ejet af et
holdingselskab beliggende pa Jersey eller Cayman Islands.

Omkring 2004 blev der i begge sager foretaget omstrukturering af koncernerne, saledes at der blev
etableret et dansk holdingselskab, som ejede det danske driftsselskab.

Det danske holdingselskab var ejet af en svensk dobbelt holdingkonstruktion og det gverste svenske
holdingselskab var ejet af holdingselskabet, som var beliggende pa Jersey eller Cayman Islands.
Holdingselskaberne pa Jersey/Cayman Islands var ejet af en amerikansk koncern.

Mellem holdingselskaberne var etableret fglgende aftaler:

e Det danske holdingselskab havde udstedt et gaeldsbrev til det nederste svenske holdingselskab
* Det gverste svenske holdingselskab havde udstedt et galdsbrev til holdingselskabet pa Jersey/Cayman
Islands.

Gaeldsbrevene i de forskellige led var identiske med hensyn til belgb og vilkar.

Der var ikke nogen aftaleretlige forpligtelser eller geeldsaftaler mellem de 2 svenske holdingselskaber og
relationen mellem de 2 selskaber var at det ene holdingselskab ejede det nederste svenske holdingselskab.
De svenske holdingselskaber gjorde brug af svenske skatteregler om koncernbidrag, hvorved at det
nederste svenske holdingselskab fik fradrag i sin skattepligtige indkomst for koncernbidraget, mens at det
gverste svenske selskab var skattepligtigt af koncernbidraget.

Brugen af de svenske regler om koncernbidrag medfgrte, at de svenske holdingselskaber sammenlagt
havde en svensk skattepligtig indkomst pa 0 SEK.

De svenske holdingselskaber havde ikke nogen ansatte eller lokaler. Selskaberne blev administreret af
administrationsselskaber. Det er ikke muligt ud fra domsreferaterne at se om administrationsselskaberne
har vaeret koncernforbundne selskaber eller uafhaengige administrationsserviceydere.

| SKM2011.485.LSR havde de danske skattemyndigheder veeret i kontakt med de svenske
skattemyndigheder som havde angivet:

”Den rénta som betalas fran Danmark slussas saledes vidare till Cayman Islands och Sverige dr ndrmast att
betrakta enbart som ett transitland for dessa pengar. Nagon skatt erlaggs inte i Sverige”

De danske skattemyndigheder mente, at det nederste svenske holdingselskab, som modtog renteindtzegter
fra det danske holdingselskab, ikke var beneficial owner af renterne og at betingelserne for bortfald af
begraenset skattepligt af renterne ikke var opfyldt, hvorfor det svenske holdingselskab var begraenset
skattepligtigt til Danmark.

6.4.1 - Analyse
LSR kom i begge sager frem til, at det nederste svenske holdingselskab ikke var beneficial owner af renterne
og at det svenske holdingselskab saledes var begraenset skattepligtig til Danmark.

LSR begrundede sine afggrelser med:
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Vilkarene pa geeldsbrevene i de 2 led var identiske med hensyn til belgb og vilkar

Der kom ikke nogen nettoindkomst til beskatning i Sverige

De svenske holdingselskaber havde ikke anden aktivitet som kunne genere likviditet, saledes at det
gverste holdingselskab kunne overholde sine forpligtelser overfor holdingselskabet pa Jersey/Cayman
Islands. LSR mente saledes at brugen af koncernbidrag i de svenske holdingselskaber var forudsat fra
starten.

LSR angav desuden i sin dom, at det var uden betydning at viderefgrelsen af renterne i de svenske selskaber
var sket via koncernbidrag.

| LSRs afggrelse for SKM2011.57.LSR er desuden under domstolens bemaerkninger og begrundelse angivet,
at holdingselskaberne ikke havde nogen ansatte eller kontorfaciliteter. Det er ikke tydeligt om dette skal
laeses som om, at LSR har lagt vaegt pa dette som en del af sin dom eller om LSRs bemaerkning herom blot
skal betragtes som et resume af sagens fakta.

Jakob Bundgaard har i sin analyse af dommen vurderet, at det var et af de forhold, som LSR lagde vaegt pa
ved sin domsafsigelse.'"

Det er min vurdering, at LSR ikke har tillagt det veegt, at holdingselskaberne ikke har haft ansatte eller
lokaler og at LSRs bemaerkning herom blot skal betragtes som en opridsning af sagens fakta forud for
domsafsigelsen. Min vurdering er baseret ud fra, at LSR ikke har angivet substansargumentet i
SKM2011.485.LSR samt at substansargumentet ej heller er benyttet konsekvent af LSR i sine domme,
uanset at skattemyndighederne har benyttet argumentet i alle de sager, der har vaeret behandlet i LSR.
Udover SKM2011.57.LSR er det kun i SKM2012.26.LSR, hvor LSR ogsa i sin afggrelse omtaler
holdingselskabets manglende lokaler og ansatte.

Skattemyndighederne lagde i deres sagsfremstilling veegt pa de svenske skattemyndigheders vurdering af,
at Sverige blev benyttet som transitland. LSR ser ikke ud til at have lagt vaegt pa denne vurdering i
forbindelse med sin domsafsigelse. Baggrunden for dette kan veere, at vurderingen fra de svenske
skattemyndigheder ikke er en domstolsafggrelse, hverken administrativ eller civilretlig, og at de svenske
skattemyndigheders vurdering sdledes kan have karakter af at vaere et partsindlaeg. Herudover bruger de
svenske skattemyndigheder ikke ordet beneficial owner eller en tilsvarende svensk oversattelse heraf,
hvilket kan indikere, at de svenske skattemyndigheder ikke har foretaget en juridisk vurdering af begrebet
beneficial owner i forbindelse med sit svar til de danske skattemyndigheder.

LSR kom frem til, at beneficial owner begrebet skulle fortolkes ud fra en autonom fortolkning samt at
fortolkningen af, hvem der var beneficial owner og hvem der var rette indkomstmodtager var 2 separate
vurderinger.

LSR betragtede ikke de svenske selskaber som beneficial owner af renterne, men betragtede selskaberne
som vaerende rette indkomstmodtager af renterne. Jakob Bundgaard har i sin analyse af SKM2011.485.LSR
stillet spprgsmalstegn ved, om denne skelnen mellem de 2 begreber er korrekt.™®

Som beskrevet under afsnit 4.3.1 er det min vurdering, at det er korrekt af LSR at foretage 2 separate

fortolkninger af hhv. beneficial owner og rette indkomstmodtager.

"3peneficial ownership — nu en reel bestanddel af dansk skatteret, SU 2011, 31
116Sagaen fortsaetter — om den seneste udvikling i retspraksis vedrgrende beneficial ownership, SU 2012, 98
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Jakob Bundgaard har i sin analyse af SKM2011.57.LSR kritiseret LSR for at veere for ukonkret med, hvad
retten leegger vaegt pa ved vurdering af beneficial ownership, herunder de kontraktlige og faktiske
forpligtelser som fgrer til LSRs konklusion.*"

Jeg er enig i Jakob Bundgaards kritik omkring domsresultatets begrundelse. Efter min vurdering undlader
LSR helt at forholde sig de reelle forpligtelser, herunder ser LSR ikke ud til at foretage en analyse ud fra en
konkurssituation. Konkursargumentet er samstemmende blevet fremhaevet som en af de faktorer, der
indgar i vurderingen i de afggrelser, der er afsagt af udenlandske domstole, jf. min analyse heraf under
afsnit 5.5.

Argumentet om at de svenske holdingselskaber ikke er beneficial owner, grundet at den skattepligtige
indkomst i Sverige er 0 SEK, synes jeg ogsa er et vagt argument fra LSRs side, idet at selskaberne blot pa en
hensigtsmaessig eller fordelagtig made ga@r brug af de svenske skatteregler om koncernbidrag. EU-
domstolen angav i Cadbury Schweppes sagen, at den omstaendighed at selskab er blevet opretteti en
medlemsstat med det formal at drage fordel af en mere fordelagtig lovgivning, ikke i sig selv er tilstraekkelig

til at konkludere at der foreligger misbrug.*®

EU-domstolen angiver ganske vist, at brugen af mere
fordelagtig lovgivning kan veere et element i vurdering af, hvorvidt der foreligger misbrug, men efter min
vurdering undlader LSR reelt at finde yderligere vaesentlige holdepunkter for at statuere misbrug. Herunder
undlader LSR at foretage en grundig analyse af dispositionsretten over renterne for det nederste svenske
holdingselskab. Set i forhold til international domspraksis, fgler jeg mig overbevist om, at LSRs vurdering af
dispositionsretten er mangelfuld og ogsa forkert. | Indofood sagen var Newco via lanebetingelserne frataget
muligheden for at drive anden virksomhed og kunne saledes kun opfylde sine forpligtelser ved at
videresende de modtagne renter. | Prévost sagen kom domstolen frem til, at der ikke forela en forpligtelse,
idet at der ikke forela en aftaleretlig forpligtelse mellem den umiddelbare indkomstmodtager og den
efterfglgende indkomst modtager. Faktum omkring aftaleretlige forhold i Prévost sagen minder efter min
mening en del om faktum i SKM2011.485.LSR og SKM2011.57.LSR, da der netop ikke var en forpligtelse for
det nederste svenske holdingselskab til at videresende de modtagne renter til sit moderselskab.
Videresendelsen af de modtagne renter kraevede derimod en ledelsesmaessig beslutning i form af enten at

vedtage et koncernbidrag eller vedtage et udbytte.

6.6 - SKM2013.446.SR

Det bindende svar vedrgrte et dansk selskab, som indgik i A koncernen, som ville foretage en omfattende
omstrukturering af sine selskaber med henblik pa at etablere 2 koncerner med hver sit forretningsomrade.
Det danske selskab E ApS, var et dansk holdingselskab, som ejede en raekke kapitalandele.

E ApS var ejet af D, et luxembourgsk holdingselskab. Selskab D var ejet af selskab C, som ogsa var et
luxembourgsk holdingselskab.

Selskab C var ejet af selskab B, som var indregistreret i et 3. land (sandsynligvis et ikke DBO-land), men var
skattemaessigt hjemhgrende i Luxembourg.

Selskab B var ejet af selskab A, som var det ultimative selskab i A koncernen. Selskab A var beliggende i et
DBO-land.

| forbindelse med omstruktureringen ville E ApS overdrage en del af sine kapitalandele i datterselskaber og
associerede selskaber til sit moderselskab, selskab D. Som betaling herfor ville E ApS modtage geeldsbeviser

" Beneficial ownership - nu en reel bestanddel af dansk skatteret, SU 2011, 31
118C-196/04 Cadbury Schweppes, praemis 37
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mod selskab D.
E ApS ville herefter foretage udlodning af gaeldsbeviserne mod selskab D til selskab D.

Herudover ville E ApS i forbindelse med omstruktureringen overdrage en af sine kapitalandele til selskab A,
det ultimative moderselskab i koncernen. Som betaling herfor ville E ApS modtage et geeldsbevis samt E
ApS overdrog sin gaeld til selskab Q til selskab A.

E ApS’ geeldsbevis mod selskab A ville herefter blive udloddet af E ApS til sit moderselskab, selskab D.

Spgrgerens spgrgsmal var, om der i forbindelse med udlodningen af gaeldsbeviserne skulle foretages
indeholdelse af kildeskat.

SR angav at E ApS ikke var pligtig til at indeholde kildeskat i forbindelse med udlodningen af gaeldsbeviser til
moderselskabet, selskab D.

SR lagde vaegt pa at der ikke ville ske videreudlodning til andre end det gverste moderselskab A og dette
selskabs tilhgrende enheder i EU/E@S/DBO-lande.

| de gvrige beneficial owner sager og Skatterads svar har SKAT indtaget den stilling at det har vaeret
dispositionsretten for den umiddelbare modtager af udbytte fra det danske selskab, som har skullet
vurderes i forbindelse med fastleeggelse af beneficial owner. | denne sag ser det ud til at SKAT reelt laver
beneficial owner vurderingen pa toppen, dvs. selskab A-niveauet. SKAT ser dermed ud til at vurdere at
dispositionsretten for selskab D er irrelevant for beneficial owner vurderingen og SKAT laver da e] heller
nogen vurdering af selskab Ds dispositionsret over de modtagne udlodninger fra E ApS. Dette sker selvom
at SKAT angiver i sit svar, at vurderingen er en transaktionsbestemt vurdering, hvor det skal vurderes hvem
der har dispositionsretten over udlodningen.

Denne holdning fra SKAT skal sandsynligvis ses i sasmmenhang med, at alle enhederne i omstruktureringen
var beliggende i DBO-lande og at der ikke var nogen enheder i omstruktureringen, som var placeret i ikke-
DBO/EU-lande.

SKAT ser saledes ud til at se lempeligere pa udlodninger, som foretages i koncerner, som kun har enheder
placeret i lande, som har en DBO med Danmark.

6.8 - SKM2012.246.SR

Det bindende svar vedrgrte en udlodning fra et dansk holdingselskab i forbindelse med en omstrukturering
af den koncern, som det danske holdingselskab indgik. Ved omstruktureringen ville der fra den danske del
af koncernen blive overfgrt vaerdier til et nystiftet polsk holdingselskab, som derefter ville eje 2 polske
driftsselskaber, som tidligere havde veaeret ejet af det danske holdingselskab.

Det danske holdingselskab, E ApS, var ejet af et cypriotisk holdingselskab, selskab D, som igen var ejet af et
hollandsk selskab, selskab C.

| forbindelse med omstruktureringen ville veerdierne fra E ApS blive fgrt op igennem selskab D og videre til
selskab C, som herefter ville fgre vaerdierne ned i den polske del af koncernen.

Spgrgeren gnskede at fa svar pa, hvem SKAT ville anse som beneficial owner af udbyttet fra E ApS samt
hvorvidt E ApS var pligtig til at indeholde kildeskat.

SR angav i sit svar, at selskab C ville blive anset som beneficial owner af SKAT, dvs. at selskab D ville blive
anset for at veere et conduit selskab.
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SR angav desuden, at E ApS ikke ville veere pligtig til at indeholde kildeskat, idet at selskab C ikke ville vaere
begraenset skattepligtig til Danmark.

Skatteradet lagde ved sin afggrelse af beneficial owner vaegt pa, at udbyttet fra E ApS ikke ville blive fgrt
videre op i koncernen fra selskab C.

Det er min vurdering, at SRs overordnede konklusion om, at der ikke skulle indeholdes kildeskat, er korrekt.
Det er dog min vurdering, at SKAT har angivet en forkert part til at vaere beneficial owner af udbyttet fra E
ApS. Efter min vurdering bgr det veere selskab D, som anerkendes som beneficial owner, idet at dette
selskab vil vaere rette indkomstmodtager. | SRs svar er der ingen form for analyse af selskab D’s
dispositionsret over udbyttet, men det er min vurdering, at der ikke er noget grundlag for i denne sag at
skelne mellem den rette indkomstmodtager og beneficial owner.

Selskab D er ikke indsat som en gennemstrgmningsenhed med det formal at opna skattemaessige fordele
og beneficial owner diskussionen kan naeppe veere relevant i denne situation.

Herudover veelger SR ved bestemmelsen af beneficial owner at ggére brug af look through approachen, som
angivet i OECD rapporten fra 1986 omkring conduit selskaber. SR veelger at ggre dette pa trods af, at
Danmark ikke har vedtaget lovgivning, hverken i national lovgivning eller sine DBO’er, som giver hjemmel til
brug af denne vaernsregel.

Safremt at skattemyndighederne havde veeret konsekvente i deres holdninger til beneficial owner og rette
indkomstmodtager, burde SRs svar have veaeret, at der skulle indeholdes kildeskat ved udlodningen fra E
ApS.

| SKM2011.485.LSR angav skattemyndighederne, at der var forskel mellem hvem der var beneficial owner
og hvem der var rette indkomstmodtager samt at nar det skulle fastlaegges om, hvem der var begraenset
skattepligtig skulle dette afgg@res efter princippet om rette indkomstmodtager.

Skattemyndighedernes holdning i SKM2011.485.LSR var, at skattemyndighederne ikke ville se igennem: til
den ultimative belgbsmodtager, men derimod kun indtil belgbet blev overfgrt til et selskab pd Cayman
Islands, som skattemyndighederne sa mente var beneficial owner, mens at den umiddelbare
indkomstmodtager var rette indkomstmodtager. Dette var pa trods af at udbyttet fra det danske selskab
blev fgrt videre fra selskabet pa Cayman Islands til den ultimative amerikanske ejer. | SKM2011.485.LSR var
det danske selskab saledes pligtig til at indeholde kildeskat.

| neervaerende sag burde SRs afggrelse have vaeret (safremt at det var korrekt at selskab C var beneficial
owner), at selskab C ville vaere beneficial owner, mens at rette indkomstmodtager ville vaere den
umiddelbare indkomstmodtager, E ApS’ moderselskab, selskab D.

Skattemyndighedernes betingelser for frafald eller nedsaettelse af udbyttebeskatningen pa udlodningen fra
E ApS til selskab D ville dermed ikke vaere opfyldt, idet at selskab D ikke ville veere beneficial owner og
dermed efter skattemyndighedernes opfattelse ikke ville kunne paberabe sig fordele efter M/D-direktivet
eller DBO’en mellem Danmark og Cypern.
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6.9 - SKM2011.441.SR

Det bindende svar vedrgrte udbytteudlodninger fra et dansk selskab til sit udenlandske moderselskab,
selskab C. Det udenlandske moderselskab var tilnaermelsesvis et dansk kommanditselskab, men blev efter
skattereglerne i det land hvor moderselskabet var hjemmehgrende, betragtet som et selvstaendigt
skattesubjekt.

Selskab C var efter det oplyste i sagen beliggende i et EU-land, som Danmark endvidere havde indgaet en
DBO med.

Selskab C var ejet selskaberne A og B. Det er ud fra afggrelsen ikke muligt at se, hvor selskab A og B var
hjemmehgrende, om end at det i afggrelsen er angivet at selskab C, A og B var gyldigt stiftede og
eksisterende i X-land, hvilket kan indikere at selskaberne alle var beliggende i samme land.

Spgrgers reprasentant havde i forbindelse med sagen oplyst om udbyttet fra det danske selskab til selskab
C, at det kunne antages, at det modtagne udbytte ville blive udloddet videre til selskab A og B samt at disse
2 selskaber kunne foretage videreudlodninger til deres ejere. Herudover oplyste reprasentanten at en del
af udbyttet kunne antages at blive brugt til indfrielse af ekstern gaeld i selskab C eller betaling af forventede
omkostninger.

Selskab C havde lokaler samt havde 1 ansat i det land, hvor selskabet var hjemmehgrende. Herudover
havde selskabet en bankkonto, som genererede betydelige renteindtaegter. Der var ikke nogen formelle
aftaler om, at selskab C skulle videreudlodde modtaget udbytte fra det danske selskab.

| forbindelse med sagen havde spgrgers reprasentant endvidere indhentet en bekraeftelse fra
skattemyndighederne i X-land, hvori de lokale skattemyndigheder angav, at selskab C ville vaere beneficial
owner af udbytter fra det danske selskab.

Spergeren gnskede i sagen at fa svar pa, om skattemyndighederne ville anse selskab C for at vaere
beneficial owner af udbytter fra det danske selskab.

SR angav, at skattemyndighederne ikke ville anse selskab C for at veere beneficial owner af udbytter
modtaget fra det danske selskab.

Skattemyndighederne lagde ved deres afggrelse vaegt pa, at repraesentanten havde oplyst, at det kunne
antages at udbyttet ville blive fgrt videre til selskab A og B samt at disse 2 selskaber kunne viderefgre
udbytterne til deres ejere.

Skattemyndighederne angav i deres afggrelse, at det vaesentlige omdrejningspunkt ved beneficial owner
vurderingen var fastlaeggelsen af dispositionsretten. | den forbindelse angav skattemyndighederne, at “det
ikke i sig selv er afggrende om udbyttebelgbene umiddelbart viderefgres til de bagvedliggende ejere...idet
de bagvedliggende ejere fuldsteendigt afggr, hvordan der skal forholdes med de indkomne belgb.”
Skattemyndighederne angav endvidere, at DBO’erne efter deres opfattelse ikke afskaerer
kildestatsbeskatning, nar de bagvedliggende ejere ligger i et ikke DBO-land.

Efter min vurdering er det her meget tydeligt, at skatteministeriet ser ud til at lave beneficial owner
vurderingen forskelligt, alt efter om den bagvedliggende ejer til den umiddelbare indkomstmodtager er
beliggende i et DBO-land eller ej.

Herudover er skattemyndighedernes argument om, at de bagvedliggende fuldstaendigt afggr hvordan
udbyttet skal bruges, ukonkret og antyder at skattemyndighederne ikke anerkender holdingselskabers
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eksistens. At de bagvedliggende ejere i et holdingselskab traeffer beslutning om, hvordan holdingselskabet
skal bruge sine midler fglger af helt almindelig selskabspraksis, hvor det er helt naturligt, at de
bagvedliggende ejere ogsa traeffer de ledelsesmaessige beslutninger i holdingselskabet.

Efter min vurdering undlader skattemyndighederne helt at foretage en vurdering af dispositionsretten og
nagter at anerkende, at selskab C har en selvstaendig ledelse i selskabet, uanset at denne ledelse
sandsynligvis er sammenfaldende med de bagvedliggende ejere. Skattemyndighederne veelger desuden slet
ikke at kommentere pa de forskellige radighedsmuligheder, som sp@rgerens repraesentant angiver i sin
fremstilling.

Ved skattemyndighedernes afggrelse angiver de eksplicit, at de ikke har tillagt den udenlandske
skattemyndigheds vurdering af selskab C som beneficial owner nogen betydning. Efter min vurdering er
dette problematisk, da beneficial owner begrebet er et international begreb, som skal fortolkes i en
international sammenhang og der er behov for at der opnas en konsensus blandt forskellige
skattemyndigheder om, hvem der i transaktionsflowet er beneficial owner. | SKM2011.485.LSR brugte de
danske skattemyndigheder netop en vurdering fra de svenske skattemyndigheder som argument for, at 2
svenske selskaber ikke var beneficial owner. | de svenske myndigheders svar var angivet, at de ansa de
Sverige for at veere transitland i relation til transaktionerne.

De svenske skattemyndigheder brugte saledes ikke ordet beneficial owner eller et tilsvarende svensk
begreb, mens at den udenlandske skattemyndighed i SKM2011.441.SR specifikt har benyttet begrebet
beneficial owner i sin udtalelse.

Det kan naeppe antages, at de danske skattemyndigheder har andret holdning i forhold til vurderinger fra
udenlandske skattemyndigheder i Igbet af aret, idet at SKM2011.441.SR og SKM2011.485.LSR er afgjort
med 1-2 maneders mellemrum og med SKM2011.485.LSR som den f@rst afgjorte sag.

Det virker saledes abenlyst, at skattemyndighederne er selektive i deres valg om brug af vurderinger fra
udenlandske skattemyndigheder.

SR angav desuden i deres afggrelse, at de ikke tillagde det vaegt at selskab C havde lokaler, 1 ansat samt en
bankkonto. SKATs holdning hertil virker seerdeles besynderlig, idet at SKAT i samtlige sager, som har veeret
behandlet i LSR eller @LR, har argumenteret med, at holdingselskaberne ikke har haft nogen substans i
form af lokaler eller ansatte.

SR angiver afslutningsvis, hvilke betingelser der skal veere opfyldt for, at de umiddelbart ikke mener at der
foreligger misbrug:

e Udbytterne strommer videre til et selskab i et DBO-land eller EU-land

¢ Detvidereudloddede belgb er belgbsmaessigt identisk med det belgb, der i fgrste led er strammet
videre

* Belgbet har samme karakter som det fra Danmark udbetalte belgb

* Belgbet skal vaere modtaget og beskattet i samme indkomstperiode, som hvis det var udbetalt
direkte fra Danmark

Skattemyndighederne angiver ikke om betingelserne skal opfattes som kumulative, men umiddelbart er det
min vurdering, at det vil veere skattemyndighedernes opfattelse.

Efter min vurdering er det problematisk, at skattemyndighederne naermest pr. automatik vurderer, at der
er eller kan vaere tale om misbrug, safremt at et belgb overfgres til et ikke DBO-land. Herudover virker
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betingelsen om, at det viderefgrte belgb skal veere identisk, ulogisk, idet at hvis der fgres et identisk belgb
videre, indikerer dette jo netop at der blot sker gennemstrgmning. Skattemyndighedernes betingelse
medfgrer, at hvis det udbyttemodtagende selskab udlodder et stgrre belgb end modtaget fra Danmark,
f.eks. brug af udlodninger fra andre selskaber ogsa, vil der kunne vzere tale om misbrug. Herudover vil der
kunne vaere tale om misbrug, hvis det udbyttemodtagende selskab selv beholder en del af udbyttet. Den
sidstnaevnte situation er kerneeksemplet pa at det udbyttemodtagende selskab har og benytter sin
dispositionsret over det modtagne udbytte.

Efter min vurdering er skattemyndighedernes afggrelse i denne sag abenlyst forkert, idet at der ikke er
nogen forpligtelse for selskab C til at videresende belgbene, hverken kontraktligt eller faktisk. Der er ikke i
afggrelsens referat nogen holdepunkter for at antage, at selskab C pa nogen made skulle vaere forpligtet til
at videresende de modtagne udbytter, herunder er der ingen oplysninger om, at de bagvedliggende ejere
har behov for likviditet til indfrielse af 1an eller lignende.

Herudover har selskab C lokaler og ansatte og har dermed substans.

Udbytteudlodningen sker mellem selskaber, som er beliggende i EU-lande og udlodningen vil sdledes vaere
beskyttet af M/D-direktivet, idet at der ikke er indfgrt nationale vaernsregler i Danmark.

Endelig er der en vurdering fra en udenlandsk skattemyndighed, som direkte angiver at selskab C vil blive
anset som beneficial owner i X-land.

6.10 - SKM2011.47.SR

Det bindende svar vedrgrte et dansk selskab, som indgik i en koncern, som var ejet af en kapitalfond. Det
danske selskab var ejet af luxembourgsk holdingselskab. | forbindelse med et delvis salg af koncernen, ville
der blive indskudt et luxembourgsk holdingselskab mellem det danske selskab og det eksisterende
luxembourgske holdingselskab.

Spargeren gnskede i sagen at fa svar pa, om skattemyndighederne ville anerkende det indskudte
luxembourgske holdingselskab som beneficial owner af udbytter fra det danske selskab.

SR afviste at besvare forespgrgslen med henvisning til, at der ikke var tilstraekkelige oplysninger.

| SRs afggrelse angiver skattemyndighederne dog hvilke forhold, som skal oplyses i forbindelse med
anmodning om bindende svar om beneficial owner og det ma antages at skattemyndighederne vil laegge
vaegt pa disse faktorer ved sine fremtidige vurderinger:

Aftaler om dispositionsret/raderet over udbyttebelgbet

Hvornar og hvordan udbyttebelgbet forventes anvendt, herunder om det pa forhand, uanset at der
ikke foreligger formelle aftaler herom, ma anses for at ligge fast, at den formelle udbyttemodtager ikke
har nogen mulighed for selvstaendigt at disponere over belgbet

Hvilke udgifter/krav der forventes betalt med udbyttebelgbet

EU-selskabets konkrete forretningsmaessige funktioner

Begrundelse for EU-selskabets placering i et bestemt EU-land

Udbyttebelgbets st@rrelse

Finansieringsforhold

O NV AW

Ejerkredsens sammensaetning og hjemsted pa udlodningstidspunktet
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De fgrste 2 punkter virker relevante i forbindelse med vurderingen af beneficial owner. Det 3. punkt virker
umiddelbart ikke til at vaere relevant i vurderingen. Safremt at selskabet benytter udbyttebelgbet til at
indfri geeldsposter giver dette ikke indikationer p3, at selskabet skulle have begraenset dispositionsret over
det modtagne udbytte, da der vil veere tale om 2 selvstaendige retsforhold.

Vedrgrende punkt 4 virker dette punkt underligt set i forhold til, at skattemyndighederne i de efterfglgende
afgivne bindende svar har angivet at beneficial owner vurderingen er en transaktionsbestemt vurdering.
Selskabets gvrige funktioner ma saledes vaere uden betydning, hvis det kun er selve transaktionen som der
skal ses pa. Skattemyndighederne har dog ved beneficial owner sagerne, som er behandlet i LSR og @LR lagt
vaegt pa om selskaberne har substans i form af lokaler og ansatte.

Information om selskabets finansieringsforhold er efter min vurdering kun vaere relevant i de tilfaelde hvor
der er krav om afdrag pa geeld, nar der modtages udbytter fra datterselskaber, da sddanne betingelser
netop palaegger selskabet et kontraktlig forpligtelse, der fratager selskabet dispositionsretten over
udbyttet. | andre tilfaelde ma det antages at finansieringsforholdene ikke er relevante i forbindelse med
beneficial owner vurderingen, idet at der er tale om 2 selvsteendige retsforhold.

6.11 - Opsummering
Indtil videre har LSR afsagt kendelser i 6 sager omkring beneficial owner, mens at @LR har afsagt 1
kendelse.

LSR og @LR har samstemmende afgjort, at ved fortolkningen af beneficial owner begrebet skal begrebet
fortolkes i overensstemmelse med den internationale forstaelse og der skal saledes foretages en autonom
fortolkning af begrebet. Dermed synes det ogsa afgjort, at det kendte danske begreb rette
indkomstmodtager er irrelevant i forhold til beneficial owner vurderingen. LSR har dog vurderet, at rette
indkomstmodtager begrebet har en relevans i forhold til at afggre, hvorvidt der foreligger begraenset
skattepligt samt hvem der er begraenset skattepligtig, idet at LSR ved flere sager har angivet at vurderingen
af beneficial owner og rette indkomstmodtager er 2 separate fortolkninger.

Under forlgbet af beneficial owner sagerne var det omdiskuteret mellem skattemyndighederne og de
implicerede selskaber, hvorvidt beneficial owner begrebet skulle fortolkes pa baggrund af de OECD MO,
som var geeldende pa tidspunktet for vedtagelsen af den pagaldende DBO eller om senere vedtagne OECD
MO kan danne grundlag for en fortolkning af begrebet. LSR og @LR har samstemmende afgjort at senere
vedtagne OECD MO kan inddrages i fortolkningen af beneficial owner begrebet.

| forbindelse med beneficial owner sagerne er der dog endnu ikke sket inddragelse af discussion drafts fra
2011/12 med forslag til nye kommentarer til artikel 10-12 i OECD MO. Baggrunden for dette er
sandsynligvis at kommentarerne i discussion drafts fra 2011/12 ikke har vaeret godkendt af OECD
medlemslandene. Forslagene til opdaterede kommentarer til artikel 10-12 er dog den 16. juli 2014 blev
godkendt af OECD medlemslandene og vil blive indarbejdet i den naestkommende version af OECD MO. |
forbindelse med hgringen af discussion drafts har OECD angivet at det er OECDs overbevisning at de nye
kommentarer udggr praeciseringer og de nye kommentarer ma saledes kunne antages at blive bragt i spil
ved kommende afggrelser om beneficial owner.

| sager omkring udbytte har skatteyderen i naesten alle sagerne faet medhold i, at de umiddelbare
indkomstmodtagere ikke var begraenset skattepligtige til Danmark. | en enkelt af sagerne kom LSR dog frem
til at et cypriotisk holdingselskab ikke var beneficial owner.
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| sager omkring renter har skattemyndighederne faet medhold i 3 ud af 4 sager.

Ud fra domspraksis star det klart, at der skal veere sket viderekanalisering af de modtagne indtaegter fra
Danmark fra den umiddelbare indkomstmodtager for at beneficial owner diskussionen overhovedet kan
veere relevant.

Herudover har LSR ved flere afggrelser taget stilling til, hvorvidt M/D-direktivet og R/R-direktivet
indeholder hjemmel til at naegte selskaber anerkendelse som beneficial owner.

LSR har angivet at M/D-direktivet ikke indeholder en vaernsregel, som kan medfgre naegtelse af et selskabs
anerkendelse som beneficial owner, herunder at artikel 1, stk 2 ikke udggr en veernsregel, men blot giver
medlemslandene mulighed for at indfgre vaernsregler. LSR har desuden angivet, at Danmark ikke har
indfgrt vaernsregler, som vil kunne afskzere selskaber fra brug af direktivets fordele.

LSR har desuden ikke i nogen af sine kendelser afgjort, at udenlandske holdingselskaber skulle vaere rent
kunstige arrangementer, som defineret af EU-domstolen i Cadbury Schweppes sagen, og det ma antages at
holdingselskaber, uanset deres begraensede aktivitet og substans ikke kan naegtes anerkendelse som
beneficial owner med hjemmel i begrebet rent kunstige arrangementer.

| forhold til R/R-direktivet har LSR angivet at direktivets betingelse i artikel 1, stk 1 om beneficial owner
udgar en vaernsregel og at denne kan medfgre, at et selskab ikke kan ggre brug af direktivets fordele.

| forhold til kravet om, hvorvidt holdingselskaber skal have substans i form af lokaler og ansatte, star LSRs
holdning ikke lysende klart. | SKM2012.26.LSR har LSR fremhaevet manglende lokaler og personale som et
argument for, at et selskab ikke skulle vaere beneficial owner. Herudover har LSR i SKM2011.57.LSR angivet
i sine bemaerkninger, at et selskab ikke havde nogen lokaler eller ansatte, men det er min vurdering, at det
ikke var et forhold som LSR lagde vaegt pa ved sin afggrelse. | de gvrige kendelser som LSR har afsagt, har
LSR ikke lagt vaegt pa om selskaberne har haft egne lokaler eller ansatte, uanset at skattemyndighederne i
samtlige sager, som har vaeret fgrt i LSR, har lagt vaegt pa dette.

Vedrgrende udtalelser/vurderinger fra udenlandske skattemyndigheder ser LSR ud til ikke at lsegge vaegt pa
disse. Der har indtil videre kun veaeret 1 sag i LSR, hvor der har vaeret indhentet udtalelse/vurdering fra en
udenlandsk skattemyndighed og i denne sag omtalte LSR ikke den udenlandske myndigheds
udtalelse/vurdering.

| forhold til back-to-back lan eller laneaftaler med meget ens vilkar, ser det ud til at vaere LSRs holdning, at
Ian med helt ens eller naesten ens vilkar vil medfgre at et selskab kan naegtes anerkendelse som beneficial
owner.

Dette vil seerligt vaere tilfeeldet i de situationer, hvor den umiddelbare indkomstmodtager ikke skaber en
positiv nettoindkomst til beskatning i sit skattemaessige hjemsted.

| forhold til karakterskift af indkomsten i lgbet af “gennemstrgmningen” har LSR klart angivet, at den ikke
anser dette som et forhold, som kan forhindre anerkendelse som beneficial owner. Dermed har LSR gjort
det klart, at det ikke vil vaere muligt at slgre en “gennemstrgmning” ved, at et udbytte skifter karakter til
rente eller anden type betaling i Igbet af “gennemstrgmningen”. LSR tillaegger det heller ikke betydning, at
karakterskiftet sker fra udbytte til afdrag pa geeld, uanset at afdrag pa geeld normalvis ikke udlgser
skattepligtige indtaegter eller fradrag.
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Som fglge af beneficial owner sagerne har flere virksomheder anmodet SR om bindende svar i forbindelse
med udbytteudlodninger.

Skattemyndighederne har ved afgivelse af sine bindende svar angivet, at vurderingen af beneficial owner er
en transaktionsbestemt vurdering, som dermed skal foretages pa transaktionsniveau og ikke pa
selskabsniveau.

Skattemyndighederne har desuden ved deres bindende svar fremhaevet, at det veesentligste
omdrejningspunkt for beneficial owner vurderingen er fastlaeggelse af dispositionsretten til indkomsten.
Endvidere skal der ske videreudlodning eller viderekanalisering, som angivet i SKM2012.121.@LR, for at
anerkendelse som beneficial owner kan naegtes. Skattemyndighederne har dog i deres bindende svar ogsa
angivet, at det forhold at en indkomst ikke straks viderekanaliseres ikke medfgrer at et selskab anerkendes
som beneficial owner.

Det er skattemyndighedernes holdning at M/D-direktivet indeholder en misbrugsklausul og at direktivets
fordele kan naegtes med hjemmel heri. Skattemyndighedernes holdning er pa trods af, at LSR i flere
kendelser har afgjort, at direktivet kun angiver at medlemslandene kan indfgre nationale vaernsregler og at
Danmark ikke har indfgrt sddanne nationale veernsregler.

Skattemyndighederne ser desuden ud til at vurdere beneficial owner forskelligt, afhaengigt af om der kun er
enheder i EU/DBO-lande eller om der ogsa indgar enheder i ikke EU/DBO-lande i transaktionsstrgmmen.
Hvis der kun indgar enheder i EU/DBO-lande i transaktionsstrgmmen vil skattemyndighederne sandsynligvis
lave beneficial owner vurderingen pa toppen. Safremt at der indgar enheder i ikke EU/DBO-lande i
transaktionsstrgmmen, vil skattemyndighederne sandsynligvis foretage beneficial owner vurderingen pa
den umiddelbare indkomstmodtager.

7.0 - vurdering af dansk domspraksis i forhold til OECD modeloverenskomst og

international domspraksis

LSRs og @LRs begrundelser for deres kendelser er relativt korte i forhold til international domspraksis, hvori
domsreferatet indeholder en omfattende analyse af begrebet beneficial owner, herunder hvordan
begrebet skal fortolkes. At LSRs og @LRs kendelser er kortere end de internationale domme kan skyldes et
mere omfattende referat af sagsparternes argumentation, om end at domstolene bgr omtale, hvilke
argumenter fra parterne som de laegger vaegt pa i deres afggrelser.

Som beskrevet flere steder ovenfor er det min vurdering, at LSRs kendelser er relativt ukonkrete og det er
sveert at udlede, hvad der reelt ggr at LSR kommer frem til sit domsresultat. Herunder mangler LSR at
foretage en dybdegaende analyse af beneficial owner begrebet. LSRs kendelser er kendetegnet ved
recitation af OECD MO, suppleret med kun fa yderligere kommentarer/argumenter fra LSR.

| LSRs kendelser er der ikke blevet analyseret pa det forhold at der med naegtelse af anerkendelse som
beneficial owner netop opstar dobbeltbeskatning, og at det i artikel 12.2 er angivet “ingen
dobbeltbeskatning opstar, da indkomstmodtageren ikke anses for ejer af indkomsten i skattemaessig
henseende i den stat, hvori han er hjemmehgrende”. Efter min vurdering ville brugen af dette argument
muligvis have kunnet gjort at SKM2011.485.LSR og SKM2011.57.LSR var faldet ud til skatteyderens fordel
frem for til skattemyndighederne.

Formuleringen i afsnit 12.2 har ikke vaeret benyttet af nogen af de implicerede selskaber i beneficial owner
sagerne. Min vurdering er, at baggrunden for dette er, at selskabernes reprasentanter har forspgt at
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fastholde, at beneficial owner begrebet ville skulle fortolkes i overensstemmelse med begrebet rette
indkomstmodtager.

LSR har desuden ved sine kendelser ej heller forholdt sig til konkurssituationen, hvormed forstas hvad der
ville ske med indkomsten, safremt at den umiddelbare modtager blev erklzaeret konkurs. | de udenlandske
domstoles kendelser har disse netop analyseret pa dette argument, ligesom at professor Philip Baker i
Indofood sagen angiver dette som en test til beneficial owner begrebet.

LSR og @LR har i forbindelse med sine kendelser lagt OECD MO fra 2010 til grund for deres kendelser.
Domstolene har saledes ikke gjort brug af forslagene til nye kommentarer i discussion drafts fra 2011/12,
hvilket ma antages at skyldes den manglende godkendelse af disse fra OECD medlemslandene. De nye
kommentarer er blevet godkendt 16. juli 2014 og det ma forventes, at disse nye kommentarer vil have
vaesentlig indflydelse pa domsudfaldet i de kommende sager. Seerligt det forhold, at de nye kommentarer
angiver, at “obligations must be related to the payment received” ma forventes at kunne blive et vaesentligt
argument for selskaberne i deres forsvar og det er saerdeles sveert at se, hvordan skattemyndighederne skal
kunne vinde kommende beneficial owner sager, medmindre at de kan statuere at der sker misbrug.

| forbindelse med LSRs kendelser har LSR ikke fokuseret pa eller omtalt de implicerede selskabers
misbrugshensigt, uanset at skattemyndighederne har forsggt at argumentere staerkt herfor. Det ma
forventes, at domstolene ved fremtidige afggrelser gar dybere ind i spgrgsmalet omkring, hvorvidt brugen
af et holdingselskab til sakaldt gennemstrgmning kan udggre misbrug.

8.0 - konklusion

Beneficial owner begrebet blev introduceret i skatterettens terminologi i 1977 i forbindelse med revisionen
af OECD MO. I mange ar var det antaget af skatteretlige kommentatorer, at beneficial owner begrebet var
uden praktisk betydning. | 2007 indledte SKAT de fgrste beneficial owner sager, hvor SKAT anklagede
multinationale koncerner for at bruge conduit selskaber til at omga den danske begraensede skattepligt og
kildeskat pa udbytter og renter.

SEL § 2, litra c) og d) angiver, at udenlandske selskaber er begraenset skattepligtige til Danmark af udbytter
og renter pa kontrolleret gaeld, nar disse udbetales fra Danmark.

Den begraensede skattepligt bortfalder dog safremt at beskatningen af udbytterne/renterne skal nedsaettes
eller frafaldes efter en DBO eller efter M/D-direktivet eller R/R direktivet.

DBO’erne samt R/R direktivet stiller krav om, at modtageren af udbytterne/renterne skal vaere beneficial
owner.

| forhold til M/D-direktivet er det omdiskuteret mellem skattemyndighederne og de anklagede selskaber,
hvorvidt M/D-direktivets misbrugsklausul i artikel 1, stk 2 indeholder hjemmel til at naegte selskaber brug af
direktivets fordele med henvisning til, at det indkomstmodtagende selskab ikke er beneficial owner. LSR har
indtil videre i flere sager afgjort, at der ikke er hjemmel i artikel 1, stk 2 til at naegte selskaber brug af M/D-
direktivets fordele.

EU-kommissionen har i november 2013 udsendt et udkast til et a&endringsforslag til M/D-direktivet, hvor
formalet er at forbedre effektivitetens af medlemslandenes misbrugsbestemmelser mod international
skatteundgaelse. GAR-reglen blev ikke medtaget i det godkendte aendringsforslag, men forhandlingerne om
vedtagelse af en GAR-regel fortszetter i EU.

Det er min vurdering, at en vedtagelse af andringsforslaget til M/D-direktivet med den foresldede GAR-
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regel ikke ville fa nogen reel betydning i relation til beneficial owner sagerne, idet at de opdaterede OECD
MO sandsynligvis vil medfgre at det vil veere meget sveert for skattemyndighederne at fa anerkendt at
selskaber, som er gyldigt stiftede og driver begraenset erhvervsmaessig virksomhed, ikke er beneficial
owner.

Herudover har skattemyndighederne indtil videre ikke vaeret i stand til at pavise, at de udenlandske
indkomstmodtagere er rent kunstige arrangementer.

Konsekvensen af at indkomstmodtageren (det udenlandske selskab) ikke anses for at vaere beneficial
owner, er at det udenlandske selskab vil vaere begraenset skattepligtig til Danmark af de modtagne
udbytter/renter.

KSL § 65 og § 65 D stiller krav om, at udbetaleren (det danske selskab) indeholder kildeskat i forbindelse
med udbetaling af udbytter/renter til begranset skattepligtige personer. KSL § 69 angiver, at ved
manglende indeholdelse af kildeskat kan det danske selskab ggres umiddelbart ansvarlig.

Konsekvensen er, at skattemyndighederne ggr danske selskaber haeftelsesansvarlige for den skyldige skat,
som palignes pa de udenlandske indkomstmodtagere.

OECD MO fra 2010 angiver, at en indkomstmodtager som er agent, mellemmand eller et conduit selskab
ikke er beneficial owner. Kommentarerne angiver, at et selskab er et conduit selskab, safremt at selskabet
reelt har meget snaevre befgjelser i relation til den pagaeldende indkomst.

| kommentarernes afsnit 12.2 omtales beskatningsforholdene for conduit selskabet i det land, hvor
selskabet er hjemmehgrende. Min fortolkning af afsnittet er at OECD MO forudsaetter, at for at et selskab
skal blive naegtet anerkendelse som beneficial owner, skal den modtagne indkomst ikke vaere allokeret til
conduit selskabet i henhold til conduit selskabets hjemstats skatteregler.

1 2011 og 2012 udgav OECD 2 discussion drafts med henblik pa opdatering af OECD MO om beneficial
owner. Den 16. juli 2014 har OECD medlemslandene godkendt de nye kommentarer om beneficial owner.
De nye kommentarer angiver, at for at veere beneficial owner skal indkomstmodtageren “have the right to
use and enjoy” den pagaldende indkomst.

De nye kommentarer angiver desuden, at for at et selskab skal naegtes anerkendelse som beneficial owner,
skal selskabet vaere forpligtet til at videresende indkomsten. Sadanne forpligtelser kan veere i form af
retlige forpligtelser eller de facto forpligtelser. For at et selskab kan naegtes anerkendelse som beneficial
owner skal forpligtelsen til at videresende indkomsten vaere “related to” den modtagne indkomst.

De danske domstole har indtil videre lagt OECD MO fra 2010 til grund for deres fortolkninger af beneficial
owner begrebet.

Min vurdering er, at de danske domstole ved fremtidige afggrelser vil leegge de nye kommentarer fra
discussion drafts fra 2011/12 til grund og at disse vil pavirke domsudfaldet vaesentligt. Min vurdering er, at
de nye kommentarer primaert vil veere til skatteydernes fordel.

Beneficial owner begrebet i henhold til OECD MO skal sandsynligvis fortolkes ud fra objektive kriterier,
mens at vurderingen af hvorvidt der foreligger misbrug af DBO’en er en seerskilt vurdering, som skal
besvares efter fastlaeggelsen af beneficial owner.

De danske skattemyndigheder har argumenteret for at udenlandske holdingselskaber, som har modtaget
udbytter/renter fra Danmark er uden substans og er rent kunstige arrangementer.

LSR har i flere sager givet skatteyderen medhold i at denne er beneficial owner, selvom at selskabet ikke
har haft egne lokaler eller ansatte.

Side 57 af 63



LSR har indtil videre kun i 1 sag afgjort, at et holdingselskabs manglende substans i form af lokaler og
ansatte kan medfgre, at selskabet ikke er beneficial owner af modtaget indkomst fra Danmark.

LSR har desuden ikke i nogen af sine afggrelser angivet at holdingselskaber skulle udggre rent kunstige
arrangementer.

Det er min vurdering at der ikke kan stilles krav om, at et selskab har substans i form af lokaler eller ansatte
for at selskabet kan anerkendes som beneficial owner.

| tiden frem til domsafsigelser i de fgrste beneficial owner sager i Danmark var det af flere skatteretlige
kommentatorer antaget, at begrebet skulle fortolkes i overensstemmelse med det kendte danske begreb
rette indkomstmodtager. Bade @LR og LSR har dog ved flere sager afgjort, at beneficial owner begrebet skal
fortolkes autonomt og domstolene har primaert lagt vaegt pa OECD MO ved deres afggrelser.

Beneficial owner begrebet har veeret genstand for domstolssager i bade Danmark og udlandet.

| udlandet har der vaeret 4 sager, hvor 1 domstolsafggrelse har medfgrt, at et selskab ikke blev anerkendt
som beneficial owner, mens at selskaberne blev anerkendt som beneficial owner i de gvrige 3 sager.

Ved fortolkningen af beneficial owner begrebet har de udenlandske domstole lagt en autonom fortolkning
af beneficial owner begrebet til grund.

De udenlandske domstole har ved deres afggrelser lagt veegt pa, om indkomstmodtageren var forpligtet til
at videresende den modtagne indkomst samt hvordan indkomstmodtageren efter conduit selskabet var
stillet i tilfeelde af conduit selskabets konkurs. De udenlandske domstole er dog enige om, at
konkursargumentet ikke kan sta alene i vurdering af beneficial ownership.

Efter min vurdering har de udenlandske domstole indtil videre indtaget den holdning, at for at et selskab
skal naegtes anerkendelse som beneficial owner, skal der foreligge et abenlyst treaty abuse.

| Danmark har der indtil videre vaeret 1 afggrelse fra @LR og 6 afggrelser fra LSR. Skattemyndigheder har
indtil videre i 4 sager faet medhold i, at udenlandske indkomstmodtagere ikke var beneficial owner af
modtagne udbytter/renter. | de gvrige sager har skatteyderen faet medhold.

| forbindelse med afggrelserne har domstolene lagt veegt pa fglgende forhold:

e Hvorvidt der er sket viderekanalisering af indkomsten fra conduit selskabet til de bagvedliggende
ejere. Safremt at der ikke er sket viderekanalisering vil conduit selskabet blive anerkendt som
beneficial owner. Det er fortsat uafklaret, hvorvidt det forhold at et conduit selskab beholder den
modtagne indkomst fra Danmark i en laengere periode og derefter viderekanaliserer indkomsten til
de bagvedliggende ejere, vil medfgre nzegtelse af anerkendelse som beneficial owner.

e Hvorvidt der kommer nettoindkomst til beskatning i conduit selskabet. Safremt at indkomsten i
conduit selskabet er 0 eller negativ, kan dette medfgre at selskabet ikke anerkendes som beneficial
owner.

e Hvorvidt selskabet har egne lokaler og ansatte. Safremt at conduit selskabet ikke har egne lokaler
og ansatte kan dette medfgre at selskabet ikke anerkendes som beneficial owner. LSR har dog kun i
1 af 6 afggrelser lagt vaegt pa dette forhold og det er tvivisomt om manglende lokaler og ansatte
medfgrer naegtelse af anerkendelse som beneficial owner

e Hvorvidt Ian igennem flere led er indgaet pa ens eller naesten ens vilkar. Safremt at 1an mellem et
driftsselskab og conduit selskabet samt mellem conduit selskabet og dets bagvedliggende ejere er
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pa ens eller naesten ens vilkar kan dette medfgre naegtelse af anerkendelse af status som beneficial
owner.

e Hvorvidt conduit selskabets dispositioner over den modtagne indkomst fra Danmark har veeret
forudsat fra starten af konstruktionens etablering. Safremt at conduit selskabets dispositioner kan
formodes at veere fastlagt fra starten af konstruktionens etablering vil selskabet sandsynligvis ikke
blive anerkendt som beneficial owner.

LSR har ved sine afggrelser ikke tillagt det vaegt, at en indkomst skifter karakter i Igbet af
gennemstrgmningen, f.eks. ved at et modtaget udbytte fra Danmark viderekanaliseres fra conduit
selskabet til de bagvedliggende ejere som renter eller afdrag pa geeld.

| forhold til hvor langt der skal ses tilbage i koncernstrukturen for at fastlaegge beneficial owner samt
fastleegge, hvorvidt der foreligger begraenset skattepligt, har LSR indtil videre afgjort at ved fastlaeggelsen af
hvorvidt der foreligger begreenset skattepligt ses kun pd om conduit selskabet, der har modtaget indkomst
fra Danmark, er beneficial owner eller ej.

Skattemyndighederne har ved afgivelsen af flere bindende svar set forskelligt pa, hvor langt man skal kigge
tilbage i ejerstrukturen, nar beneficial owner skal fastlaegges. Safremt at alle selskaberne i
gennemstrgmningen er placeret i EU/E@S/DBO lande, vil skattemyndighederne sandsynligvis lave beneficial
owner vurderingen pa toppen og vil sandsynligvis tillade overenskomstfordele til transaktionen.

Safremt at 1 eller flere selskaber i transaktionen er placeret i ikke EU/E@S/DBO-lande vil
skattemyndighederne sandsynligvis lave beneficial owner vurderingen pa den umiddelbare modtager af
indkomsten fra Danmark og naegte overenskomstfordele, safremt at den umiddelbare modtager ikke
anerkendes som beneficial owner.

| december 2012 vedtog Folketinget en tilfgjelse til SEL § 2, litra ¢, som medfgrer, at hvis et dansk selskab er
conduit selskab for udbytter fra dets datterselskaber og det danske selskab udlodder udbytte til sit
moderselskab, vil det udenlandske moderselskab vaere begraenset skattepligtig til Danmark og det danske
conduit selskab vil vaere pligtig til at indeholde kildeskat ved udbetaling af udbyttet. Den opdaterede SEL §
2, litra c kraever, at det danske selskab skal vaere beneficial owner af modtagne udbytter fra dets
datterselskaber, for at der ikke skal indeholdes kildeskat ved videreudlodninger. Begrebet beneficial owner
i SEL § 2, litra c skal fortolkes i overensstemmelse med OECD MO.

Herudover vil det kun vaere udbytter fra datterselskaber som det danske selskab videreudlodder, som vil
veere omfattet af den begraensede skattepligt. Indkomst, som det danske selskab selv matte genere og
udlodde til sit moderselskab, vil ikke vaere omfattet af den begraensede skattepligt, safremt betingelserne
for bortfald af begraenset skattepligt i gvrigt er opfyldt.

P& nuvaerende tidspunkt verserer en raekke sager om beneficial owner ved domstolene,'*® og i forbindelse

med disse sager, er EU-domstolen desuden blevet anmodet om at tage stilling til en raekke principielle

spgrgsmal i beneficial owner sagerne.’®

121

Det forventes at EU-domstolen vil traeffe afggrelse om de
principielle spgrgsmal i 2015.

1195KM2011.485.LSR samt SKM2012.26.LSR er appelleret til LR — SKM2012.409.LSR er appelleret til VLR

Danish beneficial owner cases — A status report, Bulletin for International taxation 2013, p. 192-199
http://www.dr.dk/Nyheder/Penge/2013/11/14/1114061935.htm
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Med de nye OECD MO kommentarer fra discussion drafts fra 2011/12 er der kommet yderligere tilfgjelser
til definitionen af conduit selskaber. Min vurdering er, at de nye kommentarer kommer til at fa afggrende
betydning for fremtidige domstolsafggrelser og at domstolsafggrelserne sandsynligvis vil falde ud til
skatteydernes fordel, idet at skattemyndighederne skal bevise en ssmmenhang mellem indgaende og
udgaende betalinger i conduit selskabet for at selskabet kan blive naegtet anerkendelse som beneficial
owner. Min vurdering er, at skattemyndighederne ikke vil veere i stand til at Igfte denne bevisbyrde i de
kommende sager.

De nye kommentarer angiver dog, at selvom et selskab anerkendes som beneficial owner, kan
overenskomstfordele naegtes i tilfaelde af treaty abuse. Indtil videre har misbrugsspgrgsmalet ikke vaere
saerskilt behandlet af domstolene ved deres afggrelser, men det ma antages at dette nu vil blive en sarskilt
vurdering i forbindelse med beneficial owner sagerne og at spgrgsmalet vil fa en mere fremtraadende rolle
end ved tidligere sager.

Safremt at skattemyndighederne ikke ved de fremtidige sager vil veere i stand til at statuere, at
koncernkonstruktionerne i beneficial owner sagerne udggr treaty abuse er det min vurdering, at beneficial
owner begrebet derefter vil vaere uden praktisk betydning i dansk skatteret.
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