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Executive summary

In the past few years, cases like IT Factory, Roskilde bank and Tgnder bank and others, has increased the
focus of the auditor and quality in the accounting profession. The auditor has been hung out and accused
of not doing its job properly. Many would ask; Can we trust the auditor's report? Can we expect that the
auditor has performed his job satisfactorily? Is the quality of the audit at a satisfactory level?

To ensure that quality is adequate, Revisortilsynet each year audit companies to ensure that they meet the
guidelines for the quality of the auditor's services.

This growing interest in the quality of the auditor's work and the media portrayal, of their opinion, a declin-
ing quality, has led FSR to set quality on the agenda. The quality needs to be enhanced so that no one
should be in any doubt that the quality of the auditor’s services is satisfactory.

The analysis was based on a questionnaire. And additionally, some selected respondents' where asked of
their thoughts behind their questionnaire response.

The analysis was based on identifying the public's general views on the quality of the audit performance, in
order to examine whether they thought that the quality had changed, and finally examine where respond-
ents thought that the quality was maximized.

Next, it was examined whether different personal qualities, factors relating to the auditor's relationship
with the client, the auditor's work, and finally factors related to the legislation of auditor.

Along the way, the results of the questionnaire were held up against the respondents various relations. This
was studied to examine whether a personal, or professional relation, or the fact that they had read finan-
cial statements had an impact on the factors that were found were most important.

In the questionnaire there was embedded various statements on the FSR’s 17 proposals for improved quali-
ty in the accounting profession, so that the proposals' possible impact could be studied.

The analysis was completed with a conclusion on the public opinion appeared with the quality in the indus-
try. Next, it was defined what personal qualities, factors relating to the auditor's relationship with the cli-
ent, the auditor's work, and eventually the legislation of auditor in order to identify the factors that have an
impact on the quality of audit performance.

Last the factors related to the FSR's 17 proposals were reviewed, to conclude on whether they would raise
the quality of the accounting profession.
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1 Indledning

De seneste ar, har sager som IT Factory, Roskilde Bank og Tgnder bank m.fl., skabt gget fokus pa revisoren,
og i seerdeleshed kvaliteten eller manglen pa samme, i hans arbejde. Revisor er blevet hangt ud og be-
skyldt for ikke at gg@re sit arbejde ordentligt. Mange vil derfor spgrge:

Kan vi stole pa revisors pategning? Kan vi regne med, at revisor har gjort sit arbejde godt nok? Er kvaliteten
i orden?

Hvert ar aflaegges der mere end 200.000 regnskaber, som er med til at give omverdenen indsigt i virksom-
hedernes gkonomiske forhold. Revisionspategningen er revisors kommunikation til regnskabsbrugerne. For
at revisor kan udforme sin pategning, skal han have opnaet hgj grad af sikkerhed, for at regnskabet som
helhed er uden vasentlig fejlinformation. Da revisionspategningen skal fungere som sikring, er det ngd-
vendigt at offentligheden har tillid til, at revisor leverer en revisionsydelse af en tilfredsstillende kvalitet.

For at sikre at kvaliteten er i orden, kontrollerer revisortilsynet hvert ar, at revisionsvirksomhederne lever
op til de retningslinjer, der er for kvaliteten i revisors ydelser.

Problemstillingen har veeret fremme flere gange; hvordan kan man sikre, at kvaliteten af revisionsydelsen
er hgj og som minimum pa et acceptabelt niveau? Offentligheden skal kunne veere sikre pa, at regnskabet
giver et retvisende billede af en virksomheds gkonomiske stilling.

Denne voksende interesse for kvaliteten i revisors arbejde, og mediernes fremstilling af - efter deres me-
ning - en faldende kvalitet, har faet FSR til at saette kvalitet pa dagsordenen. Kvaliteten skal hgjnes, saddan at
ingen ma vaere i tvivl om, at kvaliteten i revisors ydelser er tilfredsstillende.

Revisor er udnaevnt som offentlighedens tillidsrepraesentant. Han skal saledes varetage offentlighedens in-
teresser. Offentligheden er os alle, dvs. professionelle regnskabsbrugere og helt almindelige mennesker,
som aldrig har laest et regnskab. Medierne praesenterer det samme billede for os alle, hvorfor vi hver isaer
danner en mening om, hvordan tingene i virkeligheden hanger sammen.

Sa hvad mener offentligheden egentlig om kvaliteten i revisionsydelsen og i branchen generelt? —og hvad
er ifglge offentligheden vigtigt, for at kvaliteten i revisionsydelsen er tilfredsstillende? -og hvad med FSR’s
forslag til forbedringer? Har de nogen vaerdi for dem som revisor, i sidste ende skal sta til regnskab for?

Ovenstaende har fgrt til fglgende problemformulering:

1.1 Problemformulering

Hvad mener offentligheden om kvaliteten i revisionsbranchen, herunder revisors ydelser?

Med fglgende arbejdsspgrgsmal:

1. Hvordan ser det generelt ud med kvaliteten?
2. Hvad er vigtigt for kvaliteten i revisionsydelsen?

3. Kan FSR’s forslag hgjne kvaliteten i revisionsydelsen?
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1.2 Afgraensning

Der er aspekter af begrebet kvalitet, som ikke bliver bergrt i afhandlingen. Eksempelvis definerer jeg hver-
ken pa overordnet eller pa respondentniveau, hvordan begrebet kvalitet opfattes, og hvad det betyder.

Derudover har jeg begraenset mig til kun at fokusere pa min egen kvantitative undersggelse, samt enkelte
uddybende besvarelser fra udvalgte respondenter. Jeg koncentrerer mig derfor udelukkende om mine re-
spondenters meninger og vurderinger af kvaliteten i revisionsbranchen og revisionsydelsen generelt.

leg har derfor ikke gennemgaet alt taenkeligt materiale omhandlende kvalitet i revision, men blot udvalgt
det materiale, som jeg er blevet inspireret af til at udforme min egen undersggelse.

Jeg har ladet mig inspirere, af undersggelser udfaerdiget af Bent Warming Rasmussen og Lars Jensen, dog
kun med det formal at lade mig inspirere til udarbejdelsen af min undersggelse og ved lejlighed at sammen-
ligne relevante konklusioner fra deres undersggelser med min undersggelse. Min undersggelse er saledes
ikke udarbejdet med det formal at lave en opdateret og sammenlignelig undersggelse til fgrnaevnte under-
sggelser.

Jeg har afgreenset mig fra at krydstabulere mine resultater i alle mulige retninger. Hvis alle mulige sam-
menhaenge skulle behandles, ville det blive for omfangsrigt. Jeg har derfor udelukkende krydstabuleret re-
sultater og data, der hvor jeg mente, at der kunne veaere nogle interessante tendenser at spore.

Sidst skal det bemaerkes, at listen af kvaliteter/faktorer ikke er udtsmmende, og der med sikkerhed er an-
dre faktorer, som kunne have vaeret interessante at undersgge. Jeg har dog udvalgt de faktorer, som jeg
fandt mest interessante, og som jeg havde en forventning om, at mine respondenter kunne forholde sig til.

1.3 Design
Indledning/motivation
Problemformulering + arbejdsspgrgsmal
Afgraensning
Metode
Projektdesign
Teori
Spgrgeskemaundersggelse
Fokusrespondenter
Kritik af undersggelse
Analyse
1. j i 2. Revisor som , L . 5.Revisor o
Kvaliteten i 3.Revisor og kunden 4.Revisor i arbejde i g
branchen generelt. person lovgivning
dledend - Indledende - Indledende dledend
- Indledende - Indle ende overvejelser overvejelser - Indle ende
overvejelser overvejelser - Databehandling - Databehandling overvejelser
- Databehandling - Databehandling - Delkonklusion - Delkonklusion - Databehandling
- Delkonklusion - Delkonklusion - Delkonklusion

( FSR’s forslag )
( Konklusion )

Perspektivering

...................................................................
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2 Metode

2.1 Anvendt teori

Afhandlingen omhandler offentlighedens syn pa kvaliteten i revisionsbranchen samt de faktorer, der pavir-
ker kvaliteten i revisionsydelsen. Jeg har valgt at behandle denne problemstilling ved at udarbejde min
egen kvantitative undersggelse af offentlighedens syn pa kvaliteten i dag, samt af hvilket faktorer, der for
offentligheden har en betydning for kvaliteten i revisionsydelsen. Derudover har jeg valgt at spgrge 3 re-
spondenter ind til deres besvarelser, der hvor deres svar bekraeftede eller afveg fra mine forventninger.
Undervejs sammenholder jeg konklusionerne med relevante betragtninger og lignende undersggelser.

De lignende undersggeler omfatter Bent Warming Rasmussens licentiatafhandling fra 1990" og to andre
undersggelser, hvor den ene er udarbejdet ud fra data indsamlet i forbindelse med licentiatafhandlingen.
Undersggelsen med udgangspunkt i data fra licentiatafhandlingen er udgivet i 1994° og omhandler kvalitet i
revisionsydelsen, opstillet som dimensioner af kvalitet indeholdende forskellige kvaliteter og udsagn om
revisor. Den anden, lignende undersggelse er fra 1999° og omhandler revisor som offentlighedens tillidsre-
praesentant, som primaert interesserer sig for tillidsforholdet til revisor og revisionsbranchen.

Licentiatafhandlingen fra 1990 havde til formal at undersgge tillidsforholdet og forventningsklgften mellem
brugeren af revisionsydelsen og den statsautoriserede revisor, og derunder hvorfor tilliden til revisorerne
var faldende, trods stigende lovgivning og regulering pd omradet. Paradokset var, at revisorerne serigst be-
straebte sig pa at overholde og forbedre normsaettene for deres hovedprodukt, revisionen®, men at tilliden
alligevel var faldende. Undersggelsen bestod i en kortlaegning af begrebet tillid. Og sidst af en spgrgeske-
maundersggelse, som blev besvaret af fire grupper af professionelle regnskabsbrugere; statsautoriserede
revisorer, direktgrer, aktionzaerer, og arbejdsmarkedsjournalister.

Undersggelsen fra 1994 havde til formal at undersgge, om det var muligt at udnytte de empiriske data ind-
samlet i forbindelse med licentiatafhandlingen til at opstille nogle kvalitetsdimensioner, som hver isaer var
forklarende for kvaliteter/faktorer, som syntes at have en betydning for kvaliteten i revisionsydelsen. Sidst
blev disse dimensioner sammenholdt med andre forskeres betragtninger om kvalitet, for at undersgge om
man havde fundet nyt i forhold til det billede, der tidligere var tegnet af kvalitet i revisionsydelsen. Under-
spgelsen gik derfor udelukkende pa at undersgge data fra undersggelsen i 1990 og kortlaegge de fremkom-
ne dimensioner af kvalitet,

1999-undersggelsen havde til formal at belyse tillidsforholdet mellem regnskabsbrugeren og den statsauto-
riserede revisor. Motivationen for denne undersggelse var, at der i 1990’erne blev gennemfgrt en raekke
reformer af lovgivningen om revision, og derudover blev der gennemfgrt stramninger af reglerne for revi-
sors uafhaengighed. Yderligere havde medierne stort fokus pa selskabstemmersagerne, som kan have ska-
det tilliden til revisorerne. Respondenterne i 1999-undersggelsen var alle sammen professionelle regn-
skabsbrugere, opdelt i fem grupper: statsautoriserede revisorer, kreditgivere, direktgrer, aktionaerer og
gkonomiske journalister. Der blev fokuseret pa det generelle tillidsniveau, effekterne af tiltagene i dansk

! Tillidsforholdet og forventningsklgften mellem brugeren af revisionsydelsen og den statsautoriserede revisor.

? Kvalitetsdimensioner i revisionsydelsen.

® Revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant.

* Tillidsforholdet og forventningsklgften mellem brugeren af revisionsydelsen og den statsautoriserede revisor s. 6.
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lovgivning, og hvad der kunne have trukket tilliden i den forkerte retning. Undervejs sammenlignede man
respondent-gruppernes holdninger.

Ud over at sammenligne min undersggelse med relevante betragtninger og resultater fra de tre ovenstaen-
de undersggelser, benytter jeg mig af uddrag fra relevante videnskabelige artikler og andet materiale, hvor
det findes relevant.

2.2 Spegrgeskemaundersggelse

Jeg har udarbejdet min egen spgrgeskemaundersggelse som et kvantitativt metodevalg. Dette betyder, at
jeg primeaert har valgt at fokusere pa faanomeners udbredelse, frem for specifikke enheder. Afhandlingen
kommer derfor primeert til at beere meget preeg af store mangder databehandling, hvor det er tal, jeg ana-
lyserer pa, fremfor tekst. Den afstand, jeg automatisk far til respondenterne ved primaert at have valgt den
kvantitative metodeform, kan resultere i, at der gar oplysninger tabt undervejs. Med dette menes, at der er
en risiko for, at respondenterne misforstar spgrgsmalene, svarmulighederne, eller formalet med undersg-
gelsen. Dette er uundgaeligt, da respondenternes svar er praeget af den made, spgrgsmalene stilles pa, og
af de svarmuligheder, de kan valge imellem. Der vil derfor veere nogen, som har opfattet mine spgrgsmal
pa en anden made, end hvad der var hensigten, hvilket er en naturlig fglgevirkning af metoden, som jeg ma
tage hgjde for i den endelige konklusion af mine resultater.

Til forskel fra lignende undersggelser har jeg valgt at spgrge offentligheden generelt og ikke kun regnskabs-
brugere. Jeg har udarbejdet et spgrgeskema med 18 spgrgsmal (se bilag 1) og sendt det ud til alle mine be-
kendte og nogle af deres bekendte via diverse digitale medier som Facebook og erhvervsnetvaerket Linke-
din. Derudover har jeg delt linket til mit spgrgeskema pa Ingenigren Forum, diverse Jubii-forums og Amino
iveerksaetterforum. Nogle af mine respondenter har ligeledes delt mit spgrgeskema, hvorfor gruppen af re-
spondenter ogsa indeholder personer, som jeg ikke kender til.

Spgrgsmalene i spgrgeskemaet opdeles i seks kategorier, hvor fgrste kategori er de indledende kategorise-
rende baggrundsvariable, sasom personlig relation, erhvervsmaessig relation og kendskab til regnskaber (
bilag 1 spgrgsmal 1, 2, 5-10, og 11-12). Naeste kategori omhandler kvaliteten i branchen generelt (Se bilag
1, spgrgsmal 3, 4, 61 og 62). Den tredje kategori omhandler de faktorer, som gar pa revisor som person (Se
bilag 1, spgrgsmal 13-25), mens fjerde kategori af spgrgsmal, drejer sig om de faktorer, som har med kun-
dens forhold til revisor at ggre(Se bilag 1, spgrgsmal 26, 28-30, 32-33, 36-39, 42-43). Den femte kategori
ombhandler revisor i hans arbejde (Se bilag 1, spgrgsmal 27, 31, 34-35, 40-41, 45, 55-59.), og den sidste ka-
tegori omhandler lovgivning (Se bilag 1, spgrgsmal 44, 46-54, 60).

Denne opdeling vil jeg fglge i analysen af mine data, hvor relevante indledende overvejelser praesenteres,
dernaest de enkelte spgrgsmal med tilhgrende detaljeret databehandling, som til sidst sa mmenfattes i en
delkonklusion.

Det skal understreges, at det ikke er formalet med afhandlingen at udfgre en komparativ analyse af min
undersggelse sammenholdt med undersggelserne fra 1990, 1994 og 1999. Derimod er tanken, at jeg har
ladet mig inspirere af tidligere undersggelser og teser, for at undersgge offentlighedens syn pa kvaliteten i
revisionsbranchen, samt hvad der betyder noget for kvaliteten i revisionsydelsen. Jeg vil dog overordnet
sammenholde konklusioner og tendenser de steder, hvor det giver mening med henblik pa at vurdere synet
pa kvaliteten.
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| og med at respondenterne i undersggelserne fra 1990, 1994 og 1999 alle var regnskabsbrugere, betyder
det ogsa, at det ikke er samme type af spgrgsmal, som jeg har kunnet stille mine respondenter. Forskerne i
de tidligere undersggelser valgte at spgrge meget ind til respondenternes syn pa konkrete andringer i lov-
givningen, herunder stramninger af regler, hvilket ikke har vaeret muligt for mig, da offentligheden over-
ordnet set ikke kan forventes at have kendskab til dette. Jeg har i stedet fokuseret pa at lade responden-
terne tage stilling til forskellige faktorer og udsagn, der kan taenkes, at respondenter mener har en betyd-
ning for kvaliteten pa den ene eller anden made.

2.3 Fokusrespondenter

For at fa et mere dybdegaende kendskab til mine respondenter samt sikre mig, at de har forstaet spgrgs-
malene efter hensigten, har jeg udvalgt 3 respondenter, som jeg hver har spurgt ind til nogle af deres be-
svarelser. Jeg haber derfor at kunne imgdega risikoen for fejlagtige konklusioner og samtidig fa en forstael-
se for deres besvarelser. Da jeg ikke kan spgrge alle, om deres besvarelser, har jeg forsggt at spgrge re-
spondenter, der repraesenterer sd mange relations-grupper som muligt, for dermed at fa en mere dybde-
gaende information om nogle fa enheder, som er klassisk for den kvalitative metodeform.

Jeg har forsggt at afdaekke alle de interessante betragtninger, som er opstaet undervejs, bade forventelige
og overraskende udfald, og sidst ogsa besvarelser, som jeg godt kunne taenke mig at fa uddybet. Respon-
denterne er saledes ngje udvalgt, efter at deekke flest mulige relationer og holdninger, saledes at jeg pa
bedst mulig made har kunnet sammenholde mine observationer med reelle begrundelser for svarene.

Mine fokusrespondenter fordeler sig mellem relationerne; naermeste familie, nsermeste vennekreds og
fierne bekendtskabskreds. Jeg ville gerne have haft en respondent, som reprasenterede gruppen uden re-
lation til en revisor. Men da ikke alle mine respondenter havde accepteret at blive kontaktet for yderligere
spgrgsmal, sa var der desvaerre ingen i denne gruppe, som jeg havde mulighed for at kontakte, som samti-
dig havde tilkendegivet holdninger, jeg kunne spgrge ind til. Dette skyldes, at stgrstedelen af besvarelserne
bestod af ”"Ved ikke” og at faktorerne havde “Nogen grad” af betydning, hvorfor egentlige meninger des-
veaerre ikke synes at kunne udledes og dermed spgrges til.

Respondent 1 hedder Carsten, har en revisor i sin fjerne bekendtskabskreds og er 40-49 ar. Han er eller har
veeret medlem af en bestyrelse, aktionzer og ansat i en bank eller realkreditinstitut. Han har lzest regnska-
ber i forbindelse med investeringer og sit arbejde.

Respondent 2 hedder Nikolaj, har en revisor i sin naermeste familie og er 20-29 ar. Han er eller har vaeret
journalist og aktionzer. Han har laest regnskaber i forbindelse med investeringer, sine interesser og sin ud-
dannelse.

Respondent 3 hedder Mette, har en revisor i sin neermeste vennekreds og er 30-39 ar. Hun er eller har vee-
ret medlem af en bestyrelse og ansat i en regnskabs/gkonomifunktion. Hun har laest regnskaber i forbindel-
se med sit arbejde, sine interesser og sin uddannelse.

2.4 Kritik af undersggelse

Der erialt 218 respondenter, som har besvaret spgrgeskemaet, hvilket jeg mener, er tiltraekkeligt for at gg-
re undersggelsen forholdsvis repraesentativ. Jeg har sa vidt muligt prgvet at ramme mange forskellige

grupper af mennesker, men det star klart, at den samlede gruppe af respondenter baerer praeg af, at mange
af mine bekendtskaber er kvinder og har nogenlunde samme alder som mig selv, hvilket betyder at 41 % af
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respondenterne falder i alderskategorien 20-29 ar og 56 % af respondenterne er kvinder se bilag 2, nr. 64
ognr. 1.

Den samlede population af respondenter er nogenlunde fordelt mellem de forskellige personlige relationer,
dog med en overvaegt i relationerne "naermeste vennekreds” og “fjerne bekendtskabskreds” se bilag 2, nr.
2, hvilket betyder, at grundlaget for at konkludere ud fra personlige relationer er pa et mindre grundlag for
de andre grupper. Jeg mener dog stadig at kunne lave nogle forholdsvis repraesentative konklusioner. Jeg
havde habet pa flere respondenter, der har en meget teet personlig relation, da der kan vaere en sammen-
haeng mellem, hvor godt man kender en revisor og personens syn pa kvaliteten i revisionsbranchen gene-
relt. Ydermere kan mine respondenter have forskellig oplevelse af, hvornar en relation er i naermeste ven-
nekreds og fjern bekendtskabskreds, hvorfor jeg ikke vaere 100 % sikker pa, at alle respondenter har samme
opfattelse, hvorfor nogle godt kunne have repraesenteret en anden relationsgruppe. Derudover har det fak-
tum, at man arbejder sammen med en revisor eller har kontakt til en revisor i forbindelse med egen virk-
somhed, ikke vaeret en valgmulighed ved de personlige relationer. Derfor har respondenterne maske valgt
relationerne "fjern bekendtskabskreds” og ”ingen relation”, hvilket er rigtigt ift. den personlige teette rela-
tion, men det havde nok veeret mere rigtigt at definere en relation, som kunne indeholde disse to relatio-
ner, f.eks. ”"Der er en revisor i min erhvervsmaessige bekendtskabskreds/jeg arbejder sammen med en revi-
sor”. Jeg mener dog stadig, at kunne vise nogle tendenser, da disse respondenter vil fremga under de er-
hvervsmaessige relationer.

| forhold til de 6 erhvervsmaessige relationer se bilag 2, nr. 5 - nr. 10, baerer fordelingen her ogsa praeg af at
40 % af mine respondenter falder i aldersgruppen 20-29 ar, da kun 13 % har vaeret eller er direktgrer, hvil-
ket det ikke er saerligt mange under 30 ar, som kan have opnaet. Derudover er kun 3 % af mine responden-
ter i gruppen journalister, og jeg har ikke spurgt til, hvilken slags journalister de er, hvorfor de ikke ngdven-
digvis har kendskab til emnet, hvilket kan have pavirket deres besvarelser. Kun 14 % af respondenterne har
veeret eller er ansat i en bank eller realkreditinstitut, hvilket heller ikke er mange ud af den samlede popula-
tion, hvorfor specifikke konklusioner ud fra denne gruppe kan veere svaere at udlede.

Hele 71 % af mine respondenter har laest et regnskab jf. bilag 2, nr. 11, hvilket i sig selv er tilfredsstillende
mange. Det bgr dog naevnes, at der er mulighed for, at nogle af de respondenter, som har svaret “Nej” kan
have laest et regnskab uden at erindre dette, og ogsa at nogle af de respondenter, som har svaret ”Ja” nok
har haft et regnskab i haenderne, men ikke har laest det detaljeret og taget stilling dertil. Af de responden-
ter, som har laest et regnskab jf. bilag 2, nr. 12, har stgrstedelen stiftet bekendtskab med regnskaber i for-
bindelse med deres arbejde og uddannelse. Dem, der har laest et regnskab i forbindelse med deres arbejde
eller uddannelse, kan vaere revisorerne, men ogsa respondenter som har laest et regnskab mere overfladisk
i en arbejds- eller uddannelsesmassig sammenhang. De 23 % som har laest regnskabet i forbindelse med
deres virksomhed, ma antages at have interesseret sig mere dybdegaende for regnskabet.

Generelt om undersggelsen bgr naevnes, at, til trods for at det er hele offentlighedens syn pa kvaliteten,
som jeg vil undersgge, sa er det kun 15 % af respondenterne, som repraesenterer de to ldste aldersgrup-
per, jf. bilag 2, nr. 64, og der er kun 32 respondenter, der er 50 ar eller derover. Det ville have vaeret inte-
ressant at fa deres holdninger med i undersggelsen, da de har haft mange ar til at stgde pa revisorer og re-
visorers ydelser. | denne forbindelse skal det ogsa papeges, at selvom jeg har prgvet at vaere paedagogisk i
mine spgrgsmal, sa kan det sagtens taenkes, at der er nogle af respondenterne, der har fundet spgrgsmale-
ne for svaere, da ikke alle kender til revisors ydelser. Det kan bade vaere at forsta, hvad ordene betyder, og
ogsa det at forholde sig til spgrgsmalet og dernaest svare pa det har kunnet veere en udfordring, hvis re-
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spondenten hverken har viden eller holdning dertil. Jeg ma derfor veere opmaerksom p3, at nogle kan have
svaret ud fra en devise om, hvad de tror, er det rigtige svar, andre efter hvad de virkelig mener, og endeligt
efter tilfeeldigheder.

| forhold til veegtningerne i undersggelsen af alle faktorernes betydning for kvaliteten af revisionsydelsen,
sa vaegtes ”| meget hgj grad” med 1 point, mens ”“slet ikke” vaegtes med 5 point. Der ville det nok have vae-
ret mere paedagogisk at anvende vaerdien 5 for ”I meget hgj grad” osv. fremfor omvendt. Dette skulle have
vaeret ndret fgr spgrgeskemaet blev distribueret, hvilket jeg ikke var opmaerksom pa, hvorfor der desvaer-
re vil veere en omvendt logik i analysen af faktorerne. Der gives dog en forklaring af veegtningerne og be-
tydningen undervejs, hvorfor jeg ikke mener, at dette vil forstyrre laeseren, nok blot skabe en undren over,
at jeg ikke har vaegtet modsat.

Derudover, har jeg spurgt 3 af mine respondenter, om at begrunde nogle af deres besvarelser til spgrge-
skemaet. Da det var frivilligt for mine respondenter, om de ville indvilge i at blive kontaktet, sa var der des-
veerre ikke et veeld af respondenter, som jeg kunne kontakte. Det mest ideelle ville have veaeret, at jeg kun-
ne kontakte lige hvem, jeg ville, og dermed have udspurgt respondenter fra alle grupper, som havde inte-
ressante besvarelser. Da mange af de kontaktbare respondenter havde mange besvarelser af “ved ikke”, og
hverken havde laest et regnskab eller vaeret en del af de erhvervsmaessige relationer, valgte jeg til sidst mi-
ne fokusrespondenter ud fra, hvor der var interessante besvarelser at spgrge ind til. Det vil derfor ikke i alle
tilfeelde vaere muligt at tilfgje praecis, hvorfor en given gruppe har svaret, som de har. Derimod vil jeg bruge
de udsagn, jeg har, til at komme besvarelserne naermere, vel vidende at jeg ikke har det korrekte svar —
hvilket i sidste ende ikke ville vaere muligt, da respondenterne har forskellige beveeggrunde for den made
som de har svaret pa.

Sidst opfattes begrebet kvalitet forskelligt fra person til person, hvilket ogsa vil ggre, at nogle svarer ud fra
de nzere vaerdier om, hvordan revisor er som person, og for andre vil det vaere det lovgivnings- og kontrol-
maessige, som vil betyde noget.

3 Offentlighedens generelle syn pa kvaliteten?

Dette hovedafsnit har til formal at kortlaegge niveauet for offentlighedens syn pa kvaliteten i revisionsbran-
chen generelt. Indledningsvis preesenteres mine indledende overvejelser med relevante referencer, hvor-
ved grundlaget for undersggelsen fastlaegges. Efterfglgende praesenteres mine data fra spgrgeskemaunder-
spgelsen, som udg@r rammen for min videre analyse.

3.1 Indledende overvejelser

| lighed med undersggelsen fra 1999, hvor man undersggte respondenters tillid til de statsautoriserede re-
visorer, vil jeg undersgge mine respondenters generelle mening om kvaliteten i revisionsbranchen. Koblin-
gen mellem de to begreber begrundes med “at der i sagens natur vil vaere en raekke egenskaber, der vurde-
res som kvalitetsegenskaber, og som ogsd vil veere egenskaber, der giver anledning til tillid”*. Dette under-
spges for at kortlaegge om meningen generelt er pavirket af, hvilken relation respondenten har til en revi-
sor. Undersggelsen fra 1999 viste at revisorerne selv havde hgj grad af tillid, mens de gvrige regnskabsbru-
geres tillid var faldende. Jeg har derfor en forventning om, at fordelingen af mine respondenters besvarel-
ser vil have en fordeling, som ligner fordelingen i undersggelsen fra 1999. Relationen og nserheden til en

5 . . . . ..
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revisor havde i 1999 en betydning for tilliden, som jeg mener, at den ogsa vil have for meningen om kvalite-
ten i revisionsbranchen blandt mine respondenter.

Derefter gnsker jeg at undersgge, om respondenterne mener, at kvaliteten i branchen har andret sig over
de seneste ar. | lighed med fgr stdende spgrgsmal, danner jeg mine forventninger, ud fra undersggelsen fra
1999. Der blev respondenterne spurgt, om deres tillid til de statsautoriserede revisorer i forhold til for 10 ar
siden®. Undersggelsen viste dengang, at revisorerne mente, at tilliden var uandret, mens kreditgivere og
virksomhedslederes tillid var svagt stigende, og aktionaererne og journalisternes tillid var svagt faldende.
Jeg har derfor en forventning om, at de forskellige teette eller fjerne og faglige relationer i min undersggel-
se vil have betydning for, om de mener, at kvaliteten har aendret sig.

Derefter vil jeg undersgge, i hvilken stgrrelse revisionsvirksomhed mine respondenter mener, at kvaliteten
er hgjst. | forskningen argumenteres der for, at stgrrelsen af en revisionsvirksomhed er sammenhangende
med, hvor god en kvalitet der leveres. En stor revisionsvirksomhed blandt Big 4 har mere at miste ved ikke
at levere god kvalitet og blive taget i dette end en lille revisionsvirksomhed, som kun har noget at vinde
(nye kunder). Kvaliteten forventes derfor at vaere bedre i et stgrre revisionshus, end i et lille.” Hvordan mi-
ne respondenter forholder sig til kvaliteten, i forhold revisionsvirksomhedsstgrrelse, mener jeg ogsa vil vee-
re forskellig, alt efter hvilken relation og baggrund de har. Jeg forventer dog, at en overvagt af mine re-
spondenter vil pege pa de store revisionsvirksomheder, da det forventes at omdgmme og omtale har en
positiv effekt pa offentligheden, som mine respondenter repraesenterer.

Sidst i dette afsnit vil jeg undersgge i hvilke reviderede regnskaber, kvaliteten er stgrst. Der er ofte en
sammenhang mellem stgrrelsen af den revisionsvirksomhed, der reviderer, og den virksomhed, der revide-
res. Jeg forestiller mig derfor, som anslaet ovenfor, at mine respondenter mener, at de reviderede regnska-
ber for store virksomheder er af hgjst kvalitet, mens kvaliteten vil vaere lavere for revisionen af mindre virk-
somheders regnskaber.

3.2 Databehandling — kvalitet i branchen helt generelt

| dette afsnit vil jeg undersgge, hvad respondenterne mener om kvaliteten branchen generelt. Derudover
vil jeg undersgge, om respondenternes personlige og/eller erhvervsmaessige relation samt kendskab til
regnskaber, og hvorfra kendskabet kommer, har en betydning for ovenstaende.

3.2.1 Kvaliteten i branchen som helhed

Til at starte med kortlaegges respondenternes generelle mening om kvaliteten i revisionsbranchen. Dette
gores, da jeg gnsker at belyse, hvordan respondenterne generelt forholder sig til kvaliteten, inden jeg sene-
re i min analyse gar i dybden med, hvad der betyder noget for kvaliteten. Fgrste spgrgsmal lyder:

“Hvad mener du generelt om kvaliteten i revisionsbranchen?”

Nedenstaende besvarelser er udtryk for meningen om branchen som helhed, hvilket indbefatter alle revi-
sors ydelser, og respondenternes syn pa branchen som helhed.

Svarene fordeler sig som vist i totalkolonnen i nedenstaende tabel. Resultaterne afslgrer, at respondenter-
ne som helhed mener, at kvaliteten i revisionsbranchen ligger i den gode ende. 2 % af respondenterne me-
ner at kvaliteten er meget hgj, og 47 % mener at kvaliteten er hgj. Dog er hele 48 % af respondenterne neu-

® Revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant s. 20
” What do we know about audit quality? s. 352
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trale ift. kvaliteten i branchen. De respondenter, der mener at kvaliteten er lav eller meget lav, teeller kun
hhv. 2 og 1 % af den samlede population. Der er overraskende mange respondenter, der har en neutral
holdning til kvaliteten. Dette kan enten betyde, at respondenterne ganske enkelt ikke har en holdning til
dette, eller at de mener, at den hverken er hgj eller lav, men lige tilpas.

3.2.2 Den personlige relation

| nedenstaende tabel har jeg krydstabuleret, hvor hgj kvaliteten er, med hvilken relation respondenten har
til en revisor.

Tabel 1 Hvad mener du generelt om kvaliteten i revisionsbranchen? Total
Meget hgj Hgj Neutral Lav Meget lav

Relation N % N % N % N % N % N %

Jeg er selv revisor 2 6 24 75 5 16 1 3 0 0 32 15

Naermeste familie 2 7 13 43 15 50 0 0 0 0 30 14
Nzaermeste vennekreds 0 0 25 44 31 54 1 2 0 0 57 26
Fjerne bekendtskabskreds 0 0 33 57 22 38 2 3 1 2 58 26
Ingen relation 1 2 6 15 32 79 1 2 1 2 41 19

Total 5 2 101 47 105 48 5 2 2 1 218 100

Stgrstedelen af revisorerne selv mener, at kvaliteten er meget hgj eller hgj (i alt 81 %). 16 % af revisorerne
har en neutral holdning til kvaliteten, og en enkelt har svaret, at kvaliteten er lav. Besvarelserne fra reviso-
rerne er saledes i trad med undersggelsen fra 1999 og mine forventninger til, at revisorerne ville veere me-
get positive. De 5 respondenter, der har en neutral holdning til kvaliteten, kan vaere et udryk for, at de me-
ner, at kvaliteten hverken er mere eller mindre end hvad, der kan forventes. Den ene revisor, der har svaret
at kvaliteten er lav, kan veere et udtryk for, at han mener, at kvaliteten kunne vaere bedre.

Respondenter, der har en revisor i den naermeste familie, mener 50 %, at kvaliteten er meget hgj eller hgj,
og 50% har en neutral holdning til kvaliteten. Ingen har svaret, at kvaliteten er lav eller meget lav. Der er
altsa ligeledes en positiv holdning til kvaliteten blandt de respondenter, der har en revisor i deres naerme-
ste familie. Dette bekraefter min forventning om, at en taet relation til revisor vil vaere positiv for meningen
om kvaliteten, da den naermeste familie er pavirket af revisorerne selv, og da revisorerne er positive, ma
den naermeste familie ogsa ngdvendigvis veere det.

Ved respondenter med en revisor i deres neermeste vennekreds, mener 44 %, at kvaliteten er hgj, mens 54
% har en neutral holdning til kvaliteten. En enkelt har svaret, at kvaliteten er lav. Jeg havde en forventning
om, at de naermeste venner ogsa ville vaere meget positive over for kvaliteten, da de jo ogsa er ret teette pa
revisorerne. De er dog knap sa positive, som den naermeste familie, hvilket kan skyldes, at de ikke er ligesa
teette pa deres revisorvenner og dermed ikke ved og er pavirket ligesa meget som familiemedlemmerne.
Dette bekraeftes af Mettes begrundelse for hendes svar: “Jeg har ikke voldsomt stor erfaring med revisions-
branchen, men i de sammenhaenge hvor jeg har oplevet revision, sa har kvaliteten vaeret hgj. Min umiddel-
bare opfattelse ud fra et muligvis noget overfladisk grundlagt som aviser og andre gkonomiske oplysnings-
medier er at vi i DK har et hgj niveau af revision”. Dette viser, at hendes svar blev givet pa baggrund af me-
dierne_ omtale, nzermere end den taette relation til revisor.

Ved respondenterne med et fjernt bekendtskab mener hele 57 %, at kvaliteten i branchen er hgj, mens 38
% har en neutral mening om kvaliteten. 5 % af denne gruppe har svaret, at kvaliteten er lav eller meget lav.
Det er interessant, at de respondenter ,der darligt kender en revisor, er sa overordnet positive og er den
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gruppe, hvor feerrest respondenter er neutrale. Jeg har haft en forventning om, at jo fjernere relation re-
spondenterne har til en revisor, jo mere neutrale ville de veere, da de kan have sveaert ved at tage stilling til
dette, da de ved mindre om branchen og revisors arbejde. Eller ogsa ville de vaere mere negative end de
andre grupper, fordi de er mere pavirkede af mediernes fremstilling af revisor og de sager, der er mod revi-
sorer. Jeg spurgte Carsten, hvorfor han havde svaret, at kvaliteten er hgj, han svarede: “Fordi det ma vaere
nemmere at spande bredt og ogsa arbejde i dybden, ndr der er tale om et stgrre firma. Jeg sammenligner
med advokatverdenen, hvor det lille firma kan have ganske trange kdr.”, hvorfor det kan veere lignende
overvejelser, som de andre med en fjern relation har lagt til grund for deres svar.

Respondenterne uden relation til en revisor er den eneste respondentgruppe, hvor alle niveauer af kvalitet
er repraesenteret. 17 % mener, at kvaliteten er meget hgj eller hgj, mens 79 % af respondenterne uden re-
lation til en revisor, har en neutral holdning til kvaliteten i branchen. Sidst har i alt 4 % den mening at kvali-
teten er lav eller meget lav. Forventeligt er stgrstedelen af respondenterne neutrale ift. niveauet af kvalite-
ten, men der er ogsa en del, der mener, at kvaliteten ligger i den gode ende.

3.2.3  Den erhvervsmaessige relation

| fglgende tabel er opstillet respondenternes svar pa, hvad de mener om kvaliteten i branchen ud fra deres
erhvervsmaessige baggrund. Dette er gjort, da de ved de naevnte erhvervsmaessige baggrunde vil veere
stgdt pa revisorer og maske derfor har en szerlig mening om kvaliteten i branchen.

Tabel 2 Hvad mener du generelt om kvaliteten i revisionsbranchen? Total

Meget hgj Hgj Neutral Lav Meget lav
Er, eller har vaeret: N % N % N % N % N % N %

1 1 36 48 34 45 2 3 2 3 75 25
Medlem af en bestyrelse

(0) (0) (10) | (38) | (15) | (58) (0) (0) (1) (4) (26) ()

0 0 16 55 12 41 1 4 0 0 29 10
Direktgr

(0) (0) (2) (67) (1) (33) (0) (0) (0) (0) (3) ()

0 0 4 67 1 17 0 0 1 17 6 2
Journalist

(0) (0) (1) | (100) | (0) (0) (0) (0) (0) (0) (1) ()

2 2 50 54 37 40 3 3 0 0 92 32
Aktionzer

(1) (4) (14) (58) (9) (38) (0) (0) (0) (0) (24) ()

0 0 42 67 17 27 4 6 0 0 63 21
Ansat i en regnskabs/gkonomifunktion

(0) (0) (11) (73) (3) (20) (1) (7) (0) (0) (15) ()

0 0 15 50 13 43 2 7 0 0 30 10
Ansat i en bank eller et realkreditinstitut

(0) (0) (1) (14) (6) (86) (0) (0) (0) (0) (7) ()

3 1 163 55 114 39 12 4 3 1 295 100
Total

(1) (1) (39) | (51) | (34) | (45) (1) (1) (1) (1) (76) | (200)

Til at starte med skal det naevnes, at nogle af erhvervsgrupperne kan indeholde respondenter, som ogsa er
med i en anden erhvervsgruppe. Dette skyldes, at respondenterne kunne veaelge alle de grupper, som de
passede ind i, da de udfyldte spgrgeskemaet. Dette betyder, at en respondent, som har vaegtet at kvalite-
ten er hgj, vil teelle med under alle de erhvervsmaessige baggrunde, som han har svaret ja til at veere eller at
have veeret en del af. Denne mulighed for flere “stemmer” kan bade vaere positiv og negativ for analysen.
Positivt er det, at respondenter med flere af ovenstaende erhvervsmaessige baggrunde, vil have et mere
nuanceret billede af branchen, og saledes ikke veaere ligesa farvet af darlige oplevelser inden for et erhverv.
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Modsat vil disse respondenter optraede flere gange, hvorfor respondenter, der kun har vaeret direktgrer vil
blive udvandet af respondenter med andre erhvervsmaessige input. Der er derfor bade en raekke i tabel 2
for den samlede gruppe af respondenter samt for rene besvarelser, hvor respondenten kun har svaret ”Ja”,
til denne ene erhvervsmaessige baggrund. Jeg vil derfor analysere pa de samlede grupper, men ogsa forhol-
de mig til, om de rene grupper viser noget andet.

Gruppen af respondenter, der er eller har vaeret medlem af en bestyrelse, er den erhvervsgruppe, som er
repraesenteret ved alle niveauer af kvalitet. 49 % af denne gruppe mener, at kvaliteten er meget hgj eller
haj, 45 % er neutrale, og 6 % mener, at kvaliteten er lav eller meget lav. Hvis man ser pa fordelingen af rene
bestyrelsesmedlemmer, er der nogenlunde samme fordeling.

De respondenter der er, eller har vaeret direktgrer er overvejende positive. 55 % svarer, at de mener at kva-
liteten er “Hgj”. 41% mener kvaliteten i branchen er neutral, og en enkelt respondent, mener at kvaliteten
er lav. Nogenlunde samme fordeling gér sig geeldende, for de rene respondenter i denne erhvervsgruppe,
dog med det in mente, at der kun er 3 rene direktgr-respondenter, hvorfor grundlaget for en sammenlig-
ning er meget spinkelt. 1 1999-undersggelsen viste sig samme fordeling for virksomhedslederne, som ogsa
var overvejende positive, hvilket skyldes den taette relation til revisorer.

| gruppen af journalister mener 4 respondenter, at kvaliteten er hgj, mens 1 respondent er neutral og 1 re-
spondent mener, at kvaliteten er meget lav. Der er kun én ren respondent blandt journalister. Denne re-
spondent mener, at kvaliteten er hgj. Pa baggrund af 1999-undersggelsen havde jeg en forventning om, at
journalisterne ville veere overvejende neutrale, men med et fatal negative og positive besvarelser. Det er
saledes interessant, at den ene rene journalistrespondent er meget positiv, og at det er de respondenter,

der er pavirket af andre input, som er neutrale eller negative over for kvaliteten i branchen. Det er ikke for
svarligt at konkludere pa grundlag af 6 respondenter, hvorfor jeg kunne have gnsket mig, at jeg havde faet
flere journalister med i undersggelsen.

Ved aktionaerer er stgrstedelen af den opfattelse, at kvaliteten er meget hgj eller hgj (56 %). 40 % er neu-
trale, og 3 % mener, at kvaliteten er lav. Den samme fordeling ggr sig geeldende for de rene respondenter,
hvorfor det kan konkluderes, at aktionaererne i min undersggelse er overvejende positive over for kvalite-
ten i branchen. | undersggelsen fra 1999 var stgrstedelen af aktionaererne neutrale, mens en lille del var
positive, og nasten ingen var negative. Min undersggelse afviger altsa fra tidligere undersggelser. Dette
kan skyldes, at aktionaererne er blevet mere positive, grundet det ggede fokus pa kvalitet i branchen. Det
bliver derfor interessant at undersgge, om aktionaererne mener, at kvaliteten i branchen har aendret sig til
det bedre, hvilket jeg undersgger senere.

Ved respondenterne der er eller har vaeret ansat i en regnskabs/@konomifunktion, mener 67 %, at kvalite-
ten er hgj, mens 27% er neutrale, og kun 4 respondenter har svaret, at kvaliteten er lav. Ved et kig pa de
rene respondenter i denne erhvervsgruppe ses det, at nogenlunde samme fordeling g@r sig gaeldende,
hvorfor regnskabs- og gkonomiansatte kun i en lille grad pavirkes af andre erhverv. | undersggelsen fra
1999 spurgte man ikke denne gruppe. Hvis en egentlig sammenligning skal finde sted, vil det vaere mest re-
levant at sammenligne denne gruppe med revisorerne, da den uddannelsesmaessige baggrund er mest ens
for de to grupper. Gruppen er ikke ligesa positiv som revisorerne, hvilket kan skyldes, at de trods alt ikke er
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en del af revisorprofessionen, hvorfor regnskabs/gkonomiansatte vil veere mere skeptiske og dermed knap
sa positive.

Respondenterne i gruppen af ansatte i en bank eller et realkreditinstitut er overvejende af den mening, at
kvaliteten er hgj eller neutral. To respondenter mener, at kvaliteten er lav. De rene respondenter i denne
erhvervsgruppe er dog primaert neutrale, hvorfor det tyder p3, at der er en tendens til, at pavirkningen fra
andre erhverv giver et mere positivt syn pa kvaliteten i revisionsbranchen. Ved en sammenligning med un-
dersggelsen fra 1999, ses det at samme fordeling for kreditgiverne ggr sig gaeldende. Den tzette relation,
som denne gruppe har til revisorerne, har altsa en positiv betydning for deres mening om kvaliteten.

3.2.4 Betydningen af regnskabslaesning

Jeg vil nu undersgge, om det har en betydning, at respondenten har laest et regnskab. Jeg forestiller mig, at
det, at respondenterne har laest et regnskab, gor, at de ved mere om kvaliteten i branchen, da de har set
det produkt som branchen leverer.

| tabel 3 ses det, at i alt 154 af mine respondenter har laest et regnskab, hvilket er mange ud af den samlede
population pa 218 respondenter. Respondenterne der har laest et regnskab, har et mere nuanceret billede
af, hvordan de mener, kvaliteten er i branchen. ”Ja”-respondenterne er saledes fordelt pa alle svarmulighe-
der, dog mener flertallet pa 53 %, at kvaliteten er hgj. De respondenter, der har svaret "Nej” til at have laest
et regnskab, er enige om at veere neutrale. De ved altsa ikke rigtig, om den er hgj eller lav, eller ogsa den
bare er lige som den skal veere. Kendskabet til revisor og hans ydelser er dermed afggrende for, hvilken
mening respondenterne har til kvaliteten i branchen.

Hvad mener du generelt om kvaliteten i revisionsbranchen?

Total
Tabel 3 Meget hgj Hoj Neutral Lav Meget lav
Har laest et regnskab N % N % N % N % N % N %
Ja 2 1 82 53 63 42 5 3 2 1 154 71
Nej 3 5 19 30 42 66 0 0 0 0 64 29
Total 5 2 101 46 105 49 5 2 2 1 218 100

Leest regnskab i forbindelse med:

Investeringer 0 0 24 60 14 35 2 5 0 0 40 11
Arbejde* 2 2 61 57 39 37 3 1 1 107 29
Egen virksomhed 0 0 19 54 15 43 1 3 0 0 35 10
Interesse* 1 1 38 55 29 42 1 1 1 1 70 19
Uddannelse 1 1 56 59 32 34 4 4 2 2 95 26
Bestyrelsesarbejde* 0 0 8 57 5 36 1 7 0 0 14 4

Bolig* 0 0 2 40 3 60 0 0 0 0 5 1

Total 4 1 208 57 137 38 13 4 4 1 366 100

*Disse grupper bestar (ogsa) af besvarelser fra kategorien ”Andet”

Da det betyder noget, om man har laest et regnskab, vil jeg nu undersgge, om det betyder noget, i hvilken
sammenhang man har laest regnskabet.

Ovenfor i tabel 3 vises respondenternes svar pa, hvad de generelt mener om kvaliteten i branchen, fordelt
pa i hvilken forbindelse de har laest et regnskab. Det skal navnes, at respondenterne kan vaere repraesente-
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ret flere steder, da de kan have laest et regnskab i flere henseender. Det er dog ikke noget, som jeg vil be-
handle yderligere, da mit udgangspunkt var at undersgge, om det, bare at have laest ét regnskab, har en be-
tydning for respondenternes mening om kvaliteten i branchen, hvorfor jeg ikke undersgger, om det, at ha-
ve laest et regnskab i flere forskellige henseender, har en pavirkning.

Det ses i tabel 3, at 60 % af de respondenter, der har laest regnskaber i forbindelse med investeringer, me-
ner at kvaliteten er hgj. Stgrstedelen af resten af respondenterne i denne gruppe er neutrale i deres me-
ning om kvaliteten i branchen. Til sammenligning sa jeg i Tabel 2, at aktionaererne fordelte sig pa nogenlun-
de samme made. 56% af aktionaer-respondenterne mente at, kvaliteten er meget hgj eller hgj, mens 40% af
samme gruppe var neutrale, og kun 3% mener at kvaliteten var lav.

De respondenter, der har laest et regnskab i forbindelse med et arbejde, er mere differentierede i deres
mening om kvaliteten i revisionsbranchen. 59% af respondentmassen mener, at kvaliteten er meget hgj el-
ler hgj, 37% af respondentmassen er neutrale, og i alt 5 respondenter mener, at kvaliteten er lav eller me-
get lav. Denne gruppe indeholder sandsynligvis respondenterne, som er ansat i regn-
skab/gkonomifunktioner, bank eller realkredit, men ogsa revisorerne. Den differentierede holdning blandt
denne gruppe af regnskabslasere, ser jeg som et tegn p3, at disse respondenter er stgdt pa bade godt og
darligt udfgrt arbejde fra revisors side, hvilket de har taget aktivt stilling til, hvorfor nogle af respondenter-
ne er meget positive og nogle er meget negative.

Respondenterne, der har laest et regnskab i forbindelse med deres egen virksomhed, er overordnet set po-
sitive, da 54% af denne gruppe mener, at kvaliteten er hgj. 43% af respondenterne i denne gruppe er neu-
trale i deres mening om kvaliteten i branchen, og kun en enkelt respondent mener at kvaliteten er lav. Re-
spondenter der har laest regnskaber i forbindelse med egen virksomhed, har hgjst sandsynligt laest deres
eget regnskab, men kan ogsa have laest andre virksomheders regnskaber, eksempelvis i forbindelse med
undersggelse af samarbejdspartnere eller andet. Grundet mine indledende overvejelser omkring undersg-
gelsen fra 1999 kontra min egen undersggelse, forestillede jeg mig, at virksomhedsejere ville veere over-
ordnet positive over for kvaliteten i branchen, herunder revisors arbejde, hvorfor udfaldet af deres besva-
relser bekraefter mine forventninger.

De respondenter, der har laest et regnskab i forbindelse med interesse, er overordnet set enige i, at kvalite-
ten er hgj, da 55% har svaret dette. 42% har tilkendegivet at veere neutrale, mens 3 respondenter har for-
delt sig over svarmulighederne meget hgj, lav og meget lav. Det at have lzest et regnskab i forbindelse med
interesse kan veere foregdet i mange henseender, hvorfor det kan vaere sveert at generalisere disse besva-
relser. Det er interessant, at der er nogle yderligtgaende meninger i denne gruppe, da jeg ikke forestillede
mig, at denne gruppe ville have den store holdning til revisorbranchen som helhed.

Respondentgruppen, som har laest regnskaber i forbindelse med deres uddannelse, er den gruppe, der er
mest differentierede i deres holdning til kvaliteten i branchen. 59% af denne gruppe mener, at kvaliteten er
hgj, mens 34% er neutrale. Selvom dette er den mest differentierede gruppe, sa er det et fatal ud af den
samlede population, som ligger i de yderlige valg. Det skal dog bemzerkes, at det er denne gruppe, hvor
flest mener, at kvaliteten er lav eller meget lav.

De respondenter, der reprasenterer gruppen, der har lzest et regnskab i forbindelse med bestyrelsesarbej-
de er meget lille, hvorfor andre tendenser kunne have vist sig, ved flere respondenter i gruppen. Som ud-

gangspunkt, skulle denne gruppe indeholde de samme respondenter, som i erhvervsgruppen ”Bestyrelses-
medlemmer”, men kun 14 respondenter, mod 75 respondenter i tabel 2, har svaret, at de har lzst et regn-
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skab i forbindelse med bestyrelsesarbejde. Der ma derfor enten veere meget fa bestyrelsesmedlemmer, der
har laest et regnskab, eller ogsa har bestyrelsesmedlemmerne bare svaret, at de har laest et regnskab i for-
bindelse med deres arbejde. Denne betragtning passer meget godt pa besvarelserne under gruppen arbej-
de, som er behandlet ovenfor. Ud fra besvarelserne i feltet “Andet”, som danner denne gruppe, sa star det
klart, at der primaert er tale om bestyrelsesarbejde i fritiden, hvorfor denne gruppe bgr sammenlignes med
dem, der har laest regnskab i forbindelse med interesse, hvilket fordelingen af besvarelser, ogsa stemmer
rigtig godt overens med.

Respondenterne, der har laest et regnskab i forbindelse med bolig, er ogsa meget fa, hvorfor egentlige kon-
klusioner vil vaere i overkanten. Gruppen adskiller sig dog ikke fra de andre grupper, hvorfor det bgr nzev-
nes, at det at laese regnskaber ved boligkgb eller lign. ikke umiddelbart pavirker respondenternes mening
om kvaliteten i revisionsbranchen som helhed.

3.3 Sammenfatning — kvaliteten i branchen som helhed

Samlet set ses det, at revisorerne er den gruppe, der er mest positive over for kvaliteten. Af de responden-
ter, der har en naer relation til en revisor, har det en betydning, hvor nzer relationen er. Jo tattere relation,
des mere positiv er respondenten over for kvaliteten i branchen. Ved en minimal eller ingen relation, ses
der at veere en anden pavirkning. Disse grupper er de mest differentierede af alle, men ogsa dem hvor flest
er neutrale i deres mening og kvaliteten.

Alle grupper af erhvervsmaessige relationer er overvejende positive eller neutrale. Der er saledes ingen af
grupperne, som slar igennem og er af en signifikant anden mening end de andre erhvervsgrupper.

Sidst har det en signifikant betydning, at respondenterne har laest et regnskab for deres mening om kvalite-
ten i branchen. Regnskabslaserne er saledes mere positive end de respondenter, der ikke har laest et regn-
skab. I hvilken forbindelse, respondenten har lzest et regnskab, er ikke afggrende for, om de mener, at kva-
liteten er hgj eller neutral, men overordnet set er alle grupper enige om, at kvaliteten er hgj.

Den personlige relation er den mest udslagsgivende, mens kendskabet til branchen, i form at en erhvervs-
maessig relation eller regnskabslaesning, ogsa giver meningen om kvaliteten i branchen et ngk op.

3.4 Har kvaliteten aendret sig?

Der har de seneste ar vaeret en reekke konkurser og bedragerisager, som har trukket opsigtsvaekkende
overskrifter og i flere tilfeelde sat spgrgsmalstegn ved kvaliteten af revisors arbejde.

Med det naeste spgrgsmal i undersggelsen, vil jeg undersgge om offentligheden mener, at kvaliteten har
aendret sig over de seneste ar. Set i lyset af mediernes omtale af revisor samt FSR’s 17 forslag® for at hgjne
kvaliteten, kunne jeg fristes til at tro, at mine respondenter ville mene, at kvaliteten har a&ndret sig. Men
med tanke pa 1999-undersggelsens resultater sa traekker mine forventninger mere i retning af, at der vil
vaere en tendens til, at flest mener at kvaliteten er uaendret.

Spgrgsmal nr. 62 er formuleret:

“Mener du generelt, at kvaliteten i revisionsbranchen har andret sig over de seneste Gr?”

8 Styrket kvalitet i revisorbranchen — 17 forslag til bedre kvalitet.
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Ved besvarelsen af spgrgsmalet gnsker jeg at teste, om mine respondenter mener, at kvaliteten har aendret
sig over de seneste ar. Den brede befolkning, som jeg undersgger, forestiller jeg mig, har en tendens til at
blive pavirket af mediernes fremstilling af revisors rolle i bedragerisager, hvorfor det bliver interessant at
undersgge, om mine respondenter er mere letpavirkelige end respondenterne i 1999-undersggelsen.

Nedenfor ses det i totalraekken at 19 % af alle respondenterne, mener at kvaliteten er forbedret. 8 % mener
at kvaliteten er forvaerret. 15 % af respondenterne mener ikke at kvaliteten har &endret sig, og hele 58 % ik-
ke ved om kvaliteten har aendret sig. Det er overraskende at naesten 1/5 del af respondenterne mener, at
kvaliteten er forbedret, da man kunne frygte, at respondenterne mente det modsatte, med sager som IT
Factory og Tender Bank i tankerne. Det kan dog ogsa vaere et udtryk for, at respondenterne mener, at kvali-
teten er forbedret, da der er gget fokus pa dette emne. Ydermere ved en stor del af respondenterne ikke,
om de mener, at kvaliteten har aendret sig, hvilket kan vaere et udtryk for, at det reelt ikke er noget, de har
taget stilling til, eller ogsa at de ikke mener at vide noget om det. De 15 %, der mener at kvaliteten ikke har
andret sig, kan enten vaere positive eller negative, da det bade kan veere et udtryk for, at respondenterne
mener, at det er lige sa godt, eller skidt, som det hele tiden har vaeret.

Den overordnede fordeling af mine respondenters besvarelser kontra 1999-undersggelsen er altsa for-
holdsvis ens, dog med den modifikation at stgrstedelen af mine respondenter ikke ved, om kvaliteten har
2&ndret sig. Til forskel fra 1999-undersggelsen, har jeg givet svarmuligheden "ved ikke”, da jeg ville se hvor
mange der reelt havde en holdning til spgrgsmalet, saledes at besvarelser placeret pa tilfeeldige svar, er
undgaet. Det har dog den ulempe, at mine resultater ikke er 100% sammenlignelige med undersggelsen fra
1999. De procentvise antal der har svaret, at kvaliteten er blevet bedre eller vaerre er dog nogenlunde de
samme, hvorfor jeg kan have en ide om, at alle de respondenter, der i 1999-undersggelsen svarede, at tilli-
den var uandret, reelt kunne have svaret “ved ikke” i min undersggelse, da de reelt er indifferente.

3.4.1 Den personlige relation

Til at starte med vil jeg undersgge, om respondenternes personlige relation til en revisor har en pavirkning
pa deres mening om, hvorvidt kvaliteten har aendret sig.

I nedenstaende tabel 4 har jeg krydstabuleret respondenternes udsagn om, hvorvidt kvaliteten er sendret,
med hvilken personlig relation de har til en revisor.

Det er ikke overraskende, at 41 % af revisorerne mener, at kvaliteten er forbedret. Hele 31 % af revisorerne
ved ikke selv, om kvaliteten har sendret sig. Dette er overraskende, da jeg forventede at revisorerne selv
ville have en klar holdning til dette spgrgsmal. En grund til, at de ikke ved det, kan veere, at jeg spa@rger til
branchen som helhed, og de ved jo ikke, om andre revisorer ggr det vaerre eller bedre end dem selv.

Mener du generelt, at kvaliteten i revisionsbranchen har aendret sig? Total

Tabel 4 Ja, forbedret Ja, forvaerret Nej Ved ikke

Relation N % N % N % N % N %

Jeg er selv revisor 13 41 2 6 7 22 10 31 32 15
Naermeste familie 4 13 2 7 6 20 18 60 30 14
Naermeste vennekreds 8 14 7 12 8 14 34 60 57 25

Fjerne bekendtskabskreds 12 21 5 9 7 12 34 58 58 27

Ingen relation 3 7 2 5 5 12 31 76 41 19

Total 40 19 18 8 33 15 127 58 218 100
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Det skal derudover bemeerkes, at 22 % af revisorerne ikke mener at kvaliteten har @ndret sig, hvilket, som
for naevnt, kan vaere godt og skidt. 2 respondenter har svaret, at kvaliteten er forvaerret. Om det er selver-
kendelse, eller et udtryk for, at de mener, kvaliteten har veeret bedre, er svaert at sige, men med tanke pa
FSR’s forslag til gget kvalitet, ma der ogsa vaere revisorer, som mener, at der skal fokuseres mere pa kvalite-
ten.

Af de respondenter, der har en revisor i deres neermeste familie, ved 60 % ikke, om kvaliteten har aendret
sig, mens 20 % mener, at den ikke har @ndret sig. 4 respondenter mener, at kvaliteten er forbedret, og, li-
gesom for revisorerne selv, mener 2 respondenter, at kvaliteten er forvaerret. Det tyder derfor ikke p3, at
den taette relation til en revisor betyder noget for, om disse respondenter har en holdning til, om kvaliteten
i branchen har @&ndret sig, grundet den store andel der har svaret ved ikke.

For de respondenter, der har en revisor i deres naermeste vennekreds eller fjerne bekendtskabskreds, ggr
nogenlunde samme fordeling sig geeldende. Omkring 60% ved ikke, om kvaliteten har sendret sig. Hele 21 %
af dem med en revisor i den fjerne bekendtskabskreds mener, at kvaliteten er forbedret, hvorimod de re-
spondenter som har en revisor i deres naarmeste vennekreds er knap sa positive, da der her er 14% som
mener, at kvaliteten er forbedret. Jeg spurgte Carsten, hvorfor han mener at kvaliteten er forbedret; “Som
jeg forstdr det, er der til stadighed stgrre krav fra myndighederne, eksempelvis certificering, hvis man vil
godkendes til at revidere finansielle virksomheder. Dette ggede fokus tvinger firmaerne til at vaere skarpe,
og virker dermed disciplinerende.”. Carsten har et fjernt bekendtskab til en revisor, hvorfor han ikke som
udgangspunkt burde have et sa indgdende kendskab til revisorer og deres arbejde, men da han grundet sit
arbejde har et stort kendskab til revisionsbranchen, er hans svar mere kvalificerede, end man kunne have
habet pa.

Respondenterne uden relation til en revisor har generelt ingen holdning til, om kvaliteten har @ndret sig,
eftersom 76 % har svaret, at de ikke ved, om kvaliteten har andret sig. 12 % af respondenterne har svaret,
at kvaliteten ikke har @endret sig. 3 respondenter mener, at kvaliteten er forbedret, og 2 respondenter me-
ner, at den er forvaerret, sa som fgr naevnt har denne gruppe generelt ikke har en udpraeget mening om,
hvorvidt kvaliteten har sendret sig.

3.4.2 Den erhvervsmaessige relation

Det undersgges nu, hvordan de forskellige erhvervsgrupper, forholder sig til en aendring i kvaliteten i bran-
chen. Det skal igen bemaerkes, at respondenterne havde mulighed for at vaelge alle de grupper af er-
hvervsmaessige relationer, som de passer ind i, hvorfor jeg under behandlingen af de samlede besvarelser i
totalkolonnen, benaevner respondenterne for respondentmassen, da nogle respondenters mening teeller
med flere gange.

Af de respondenter, der er eller har veeret medlem af en bestyrelse, ved naesten 50% ikke, om de mener at
kvaliteten har aendret sig. 19% af bestyrelsesmedlemmerne mener ikke, at kvaliteten har andret sig, og
12% mener, at kvaliteten er forvaerret. 21% mener, at kvaliteten er forbedret. Af de rene bestyrelsesmed-
lem-respondenter er det hele 65%, som ikke ved, om kvaliteten har a&endret sig.
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Mener du generelt, at kvaliteten i revisionsbranchen har &ndret sig?
Tabel 5 Ja, forbedret Ja, forveerret Nej Ved ikke Total
Er, eller har vaeret: N % N % N % N % N %
16 21 9 12 14 19 36 48 75 25
Medlem af en bestyrelse
(4) (15) (2) (8) (3) (12) (17) (65) (26) (34)
7 24 3 10 8 28 11 38 29 10
Direktgr
(0) (0) (0) (0) (2) (67) (1) (33) (3) (4)
2 33 0 0 2 33 2 33 6 2
Journalist
(0) (0) (0) (0) (1) (100) (0) (0) (1) (1)
22 24 13 14 17 18 40 44 92 32
Aktionzer
(5) (21) (0) (0) (3) (13) (16) (66) (24) (32)
18 29 9 14 12 19 24 38 63 21
Ansat i en regnskabs/gkonomifunktion
(3) (20) (0) (0) (2) (13) (10) (67) (15) (20)
Ansat i en bank eller et realkreditinsti- 10 33 5 17 3 10 12 40 30 10
tut (0) (0) (0) (0) (1) (14) (6) (86) (7) (9)
75 25 39 13 56 19 125 42 295 100
Total
(12) (16) (2) (3) (12) (16) (50) (65) (76) (100)

15% mener, at kvaliteten er forbedret, og 8% af de rene bestyrelsesmedlemmer mener, at kvaliteten er
forvaerret. Sidst mener 12% af de respondenter, der kun er pavirket, af at vaere eller have veeret bestyrel-
sesmedlem, at kvaliteten ikke har sendret sig. Det er altsa nogenlunde samme fordeling, som viser sig, om
respondenten kun er pavirket af det, at han har vaeret medlem af en bestyrelse, eller om han ogsa er pavir-
ket fra andre erhvervsmaessige relationer. Dog er de rene respondenter mere usikre pa deres mening, hvor-
for det kan konkluderes, at bestyrelsesmedlemmernes mening stiger, nar de er pavirket af andre input.
Flest af de respondenter med en mening om emnet mener alts3, at kvaliteten er forbedret. Ved en sam-
menligning med 1999-undersggelsen, er den mest oplagte gruppe at sammenligne med er virksomhedsle-
derne. Virksomhedslederne var i 1999-undersggelsen de mindst positive, og tredje mest positive sammen-
lignet med de andre grupper, hvilket er ngjagtig samme fordeling, som ggr sig geeldende i min undersggelse
for bestyrelsesmedlemmerne.

| gruppen af respondenterne, som er eller har vaeret direktgr, er der 38% som ikke ved, om de mener at
kvaliteten har aendret sig. 28% af respondenterne i denne gruppe mener ikke, at kvaliteten har @ndret sig.
Sidst mener 24%, at kvaliteten er forbedret, mens 10% mener, at den er forvaerret. Tendensen for denne
gruppe af respondenter er saledes, at stgrstedelen har en holdning til kvaliteten. Mine respondenter i den-
ne gruppe, sammenlignet med de andre grupper, er mere positive, end virksomhedsejerne var i 1999-
undersggelsen. Hvorfor direktgrerne er mere positive end i 1999, kan skyldes, at de har set en positiv ud-
vikling efter, at der er kommet fokus pa kvaliteten.

De 6 journalister er ligeligt fordelt mellem, at kvaliteten er forbedret, usendret, eller, at de ikke ved, om
kvaliteten har @ndret sig. Gruppen er meget lille, hvorfor resultatet meget vel kunne have set meget an-
derledes ud, hvorfor det kan veere sveert at konkludere, at denne gruppe mener noget mere end andet.

24% af aktionaererne mener, at kvaliteten er forbedret, 14% mener, at den er forvaerret, og 18% af denne
gruppe mener, at kvaliteten er uaendret. Sidst ved 44% af gruppen ikke om kvaliteten har sendret sig. For de
respondenter, der kun er en del af aktionaergruppen og ingen af de andre erhvervsgrupper, viser der sig et
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noget anderledes billede. Hele 66% ved ikke om kvaliteten har sendret sig, 21% mener at den er forbedret,
og 13% mener at kvaliteten er uaendret. Det ses altsa tydeligt for denne gruppe at de respondenter, der og-
sa pavirkes fra andre erhverv, har en klarere holdning til en andret kvalitet. Aktionaererne har altsa en kla-
rere og mere differentieret holdning til en andring i kvaliteten. Jeg sa tidligere i tabel 2, at aktionaererne
var mere positive end i undersggelsen fra 1999. Dette er godt i trad med, at mange af aktionaererne mener
at kvaliteten er forbedret.

Ansatte i en regnskabs/gkonomifunktion er fordelt saledes, at 38% ikke ved, om kvaliteten har andret sig.
19% af gruppen mener, at kvaliteten er useendret, mens 14% mener, at kvaliteten er forveaerret, og sidst me-
ner 29%, at kvaliteten er forbedret. Af de respondenter, der ud af alle mine definerede erhvervsgrupper,
kun har tilkendegivet at vaere en del af denne erhvervsgruppe, der ved stgrstedelen (67%) ikke om kvalite-
ten har sendret sig, 20% mener, at den er forbedret, og 13% mener, at den er uandret. Ingen mener, at
kvaliteten er forvaerret. Der er altsa ligesom for aktionaererne, at det har en betydning, at de pavirkes andre
steder fra. De har en klarere og mere differentieret holdning, og er af en negativ holdning over for kvalite-
ten, hvilket de rene respondenter ikke er.

Gruppen af respondenter, der er eller har vaeret ansat i en bank eller realkreditinstitut, er den gruppe, hvor
flest respondenter mener, at kvaliteten har @&ndret sig. 33% af respondenterne mener, at kvaliteten er for-
bedret, mens 17% mener, at den er forvaerret. Det er altsa den gruppe, hvor der procentuelt er flest i bade
den gruppe, der mener, at kvaliteten er forbedret og forveerret. 10% af gruppen mener, at kvaliteten er
uzendret, og sidst er der 40%, som ikke ved, om kvaliteten har sendret sig. Det er interessant, at det netop
er denne gruppe, som har den klareste holdning, da netop banker og realkreditinstitutter har veeret en stor
del af de seneste skandalesager med konkurser og senere vaesentlig stramning inden for omradet mht. re-
visors kvalifikationer. Det er ogsa denne gruppe, hvor faerrest mener, at kvaliteten er usendret, hvilket pe-
ger iretning af, at denne gruppe rent faktisk har oplevet en betydelig @ndring i kvaliteten. Det er dog ogsa
den gruppe, hvor procentuelt flest mener, at kvaliteten er forvaerret. Dette kan veere udtryk for meningen
om branchen, grundet alle de sager, der har veeret, hvor revisor er blevet haengt ud. Til sammenligning var
kreditgiverne i 1999-undersggelsen ogsa de mest positive, hvilket betyder, at denne gruppe generelt er po-
sitive, og maske ogsa har set, at situationen har vaeret vaerre.

3.4.3 Regnskabslaesningens betydning

Det ses i tabel 6, at stgrstedelen af alle respondenterne ikke ved, om de mener, at kvaliteten har sendret
sig. 50 % af de respondenter, der har laest et regnskab har svaret “Ved ikke”. 78 % af de respondenter, der
ikke har laest et regnskab, har svaret “Ved ikke”. Det betyder altsa noget, om respondenterne har laest et
regnskab, for om de har en holdning til, om kvaliteten i branchen har zendret sig. Jeg vil derfor undersgge,
hvilke regnskaber respondenterne har laest.
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Mener du generelt, at kvaliteten i revisionsbranchen har &ndret sig?

Tabel 6 Ja, forbedret Ja, forvaerret Nej Ved ikke Total
Laest et regnskab N % N % N % N % N %
Ja 34 22 17 11 26 17 77 50 154 71
Nej 6 9 1 2 7 11 50 78 64 29
Total 40 18 18 8 33 15 127 59 218 100

| forbindelse med:

Investeringer 14 35 5 13 9 23 12 30 40 11
Arbejde* 30 28 12 11 23 21 42 40 107 29
Egen virksomhed 11 31 5 14 6 17 13 37 35 10
Interesse* 19 27 6 9 8 11 37 53 70 19
Uddannelse 25 26 13 14 13 14 44 46 95 26
Bestyrelsesarbejde* 1 7 3 21 4 29 6 43 14 4

Bolig* 0 0 0 0 0 0 5 100 5 1

Total 100 27 44 12 63 17 159 44 366 100

De respondenter, der har laest et regnskab i forbindelse med investeringer er de mest positive, da 35 %
mener, at kvaliteten har andret sig til det bedre, 23 % af investorerne mener slet ikke, at den har andret
sig, og 13 % mener, at den er forveerret. Sidst har 30 % svaret, at de ikke ved, om kvaliteten har andret sig.
Det er saledes den eneste gruppe, hvor der ikke er procentuelt flest, som har svaret, at de ikke ved, om
kvaliteten har andret sig. Det er interessant, at det netop er denne gruppe, som er de mest positive, da det
netop er en af de grupper, som revisors pategning specifikt henvender sig til, hvorfor de reelt ma have set
en forbedring i forhold til tidligere.

Gruppen af respondenter, der har laest et regnskab i forbindelse med egen virksomhed, er ogsa meget posi-
tive, da hele 31 % mener, at kvaliteten er forbedret. 14% har svaret, at kvaliteten er forveerret, mens 17%
mener, at kvaliteten er ueendret. At en sa stor del er positive, mener jeg er en tilkendegivelse af, at revisors
reelle kunder ogsa mener, at kvaliteten er forbedret. Dog er der ogsa nogle, som tydeligt mener, at det
kunne vaere bedre, hvilket FSR’s 17 forslag forhabentligt vil hjlpe pa.

Den mest negative respondentgruppe er dem, der har lzest et regnskab i forbindelse med bestyrelsesarbej-
de. Her har hele 21% svaret at kvaliteten er forvaerret, mens der kun er en enkelt respondent, der mener,
at kaliteten er forbedret.

3.5 Sammenfatning —har kvaliteten a&ndret sig?

Det er tydeligt, at jo fjernere relation respondenterne har til en revisor, jo mindre holdning har de til, om
kvaliteten har aendret sig, hvilket ogsa giver god mening, da de ma antages at vide mindre om revisor, og
hvad kvalitet betyder i branchen. Antallet af respondenter, der har svaret ”Nej” til, om kvaliteten har &n-
dret sig, er procentuelt stigende, alt efter hvor teet en relation de har til en revisor. Derudover er der er en
svag tendens til, at en teet relation betyder, at respondenterne mener, at kvaliteten er forbedret. Da der
kun er tale om svage tendenser, kan det overordnet konkluderes, at der er en tendens til, at relationen ikke
i sig selv er afggrende for, hvordan respondenterne mener, at kvaliteten har sendret sig, men mere om de
har en holdning til det.

Side | 21




Den erhvervsmaessige relation ses at have en mindre betydning for, om respondenterne har en holdning til,
om kvaliteten har @ndret sig. Derudover er ansatte i regnskabs eller bankfunktioner den gruppe, hvor pro-
centuelt flest mener, at kvaliteten er aendret til det bedre, som det ogsa var tilfaeldet i 1999-undersggelsen.
Gruppen af direktgrer er den gruppe hvor procentuelt flest mener, at kvaliteten er usendret, som det ogsa
var tilfaeldet for virksomhedslederne i 1999-undersggelsen. Det ses altsa overordnet, at den erhvervsmaes-
sige relation og dermed kendskabet til revisor, har en betydning for, om respondenterne mener, at kvalite-
ten har &endret sig.

Som tidligere bemaerket har det en betydning for respondenternes mening, at de har laest et regnskab.
Stgrstedelen af dem, der ikke har laest et regnskab, har ganske enkelt ikke en holdning til spgrgsmalet. De
respondenter, der har laest et regnskab, er overvejende af den holdning, at kvaliteten er forbedret. | hvilken
forbindelse, regnskabet er laest, har en lille betydning for, om respondenten mener, at kvaliteten er aendret
og i hvilken retning.

Det kan derfor konkluderes, at mgder med revisor i forskellige situationer, har en betydning for, om re-
spondenterne mener, at der er sket en &ndring i kvaliteten i branchen.

3.6 Erstorrelsen af den virksomhed der reviderer afggrende?

3.6.1 Revisorbranchens sammensatning

Revisorbranchen bestar, af et veeld af konkurrerende virksomheder i forskellige stgrrelser. Det er derfor in-
teressant at undersgge, om der er forskel i respondenternes mening om kvaliteten baseret pa revisionsvirk-
somhedens stgrrelse.

For at undersgge, om der er forskel pa kvaliteten i branchen efter hvilken virksomhed der reviderer, har jeg
spurgt respondenterne om fglgende:

”I hvilken st@rrelse revisionsvirksomhed mener du, at kvaliteten er hgjst?”

Af mine svardata fremgar det, at flest af mine respondenter mener, at kvaliteten er hgjst i de store revisi-
onsvirksomheder (30%), dog har 26% af mine respondenter svaret, at de mellemstore revisionsvirksomhe-
der har hgjst kvalitet. Faktisk er det kun de sma virksomheder og enkeltmandsvirksomhederne, der adskil-
ler sig vaesentligt, hvor hhv. 13 og 1% af respondenterne mener, at kvaliteten er stgrst. De to gvrige svar-
muligheder ligger nogenlunde ens. 15% mener ikke, at der er forskel ud fra virksomhedsstgrrelse, og 14%
ved ikke, hvor kvaliteten er hgjst. Det er interessant, at 15 % af mine respondenter mener, at der ikke er
nogen forskel i kvaliteten, hvilket man kunne have habet p3, at flere havde svaret, da der som udgangs-
punkt ikke bgr vaere den store forskel, da alle revisionsvirksomheder skal leve op til de samme krav.

3.6.2 Den personlige relation

Det erinteressant at fa belyst, om respondenternes personlige relation til en revisor har en betydning for, i
hvilken virksomhedstgrrelse respondenten mener, at kvaliteten er hgjst.

| nedenstaende tabel er respondenternes relation sat over for, i hvilken revisionsvirksomhed de mener, at
kvaliteten er hgjst.
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| hvilken stgrrelse revisionsvirksomhed mener du, at kvaliteten er hgjst?

Tabel 7 Enkeltmand Lille Mellemstor Stor Ingen forskel Ved ikke Total
Relation N % N % N % N % N % N % N %
Jeg er selv revisor 0 0 2 6 5 15 22 67 3 9 0 0 32 15
Naermeste familie 1 3 4 13 11 37 5 17 6 20 3 10 30 13
Naermeste vennekreds 0 0 7 12 17 30 16 28 7 12 10 18 57 26
Fjerne bekendtskabskreds 1 1 7 12 15 26 18 31 10 17 7 12 58 27
Ingen relation 1 2 9 22 9 22 5 12 6 15 11 27 41 19
Total 3 1 29 13 57 26 66 30 32 15 31 14 218 | 100

Det ses, at revisorerne er mest bevidste om, hvor de mener, at kvaliteten er hgjst. 67 % af revisorerne har
saledes svaret, at det er i de store revisionsvirksomheder. Ingen har svaret, at de ikke ved det, hvilket viser,
at de her har en klarere holdning, end ved om kvaliteten har a&ndret sig (se tabel 4), hvor naesten en tred-
jedel af revisorerne svarede, at de ikke vidste, om kvaliteten har endret sig..

Gruppen af respondenter med en revisor i den naermeste familie er af den mening, at kvaliteten er hgjst i
de mellemstore revisionsvirksomheder. En femtedel af denne gruppe mener, at der ikke er forskel i kvalite-
ten, hvilket er den hgjeste procentuelle andel af alle grupper, som mener dette. Det er interessant, at den-
ne gruppe svarer sadan, da jeg havde en formodning om, at den naermeste familie ville veere meget pavir-
ket af revisorernes mening. Nikolaj, som mener, at der ikke er en forskel, begrunder sit svar med: “Det
handler mere om hvem den enkelte revisor er, end hvor han er ansat, om man er ansat det ene eller andet
sted er ikke af betydning, der er gode og ddrlige revisorer ansat alle steder, hvorfor kvaliteten mad vaere ens
sddan overordnet set”.

Respondenterne med en revisor i deres naermeste vennekreds mener, at kvaliteten er hgjst i de mellemsto-
re, steerkt efterfulgt af de store revisionshuse. Respondenterne med en revisor i den fjerne bekendtskabs-
kreds mener, at det er de store revisionsvirksomheder, der har hgjst kvalitet, og naesten ligesa mange i
denne gruppe mener, at det er de mellemstore, der har hgjst kvalitet.

Sidst kan jeg se, at det, at respondenterne ingen relation har til en revisor, betyder, at de ikke har en hold-
ning til, i hvilken stgrrelse revisionsvirksomhed, de mener, at kvaliteten er hgjst. Hvis jeg ser bort fra dem,
der ikke ved, hvad de mener, sa mener de resterende, at en lille eller mellemstor revisionsvirksomhed har
hgjst kvalitet. Det er den eneste respondentgruppe, hvor en procentvis stor andel af respondenterne sva-
rer, at kvaliteten er hgjst i en lille revisionsvirksomhed.

3.6.2.1 Den erhvervsmeaessige relation

Jeg har nu undersggt, om den personlige relation havde en betydning for, hvilken stgrrelse revisionsvirk-
somhed respondenterne finder at kvaliteten er stgrst. Tendensen var, at revisorerne havde en anden hold-
ning, end de resterende respondenter. Det er derfor interessant at undersgge, om den erhvervsmaessige
relation har en betydning, da det maske er derfra, respondenterne har dannet deres mening om kvaliteten
i de enkelte revisionsvirksomheder.
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I hvilken stgrrelse revisionsvirksomhed mener du , at kvaliteten er hgjst?
Tabel 8 Enkeltmand Lille Mellemstor Stor Ingen forskel Ved ikke Total
Er, eller har vaeret: N % N % N % N % N % N % N %
2 3 13 17 23 31 20 27 9 12 8 10 75 25
Medlem af en bestyrelse
(1) (4) (9) (35) (7) (27) (3 | a1 | @) (11) | (3) (11) | (26) | (34)
0 0 6 21 9 31 4 14 6 21 4 13 29 10
Direktgr
(0) (0) (0) (0) (1) (33) (0) (0) (1) (33) | (1) (33) (3) (4)
0 0 2 33 1 17 0 0 2 33 1 17 6 2
Journalist
(0) (0) (0) (0) (1) | (100) | (0) (0) (0) (0) (0) (0) (1) (1)
1 1 12 13 25 27 28 30 13 14 13 14 92 32
Aktionaer
(0) (0) (1) (4) (8) (33) () | (25) | (4) (17) | () (21) | (24) | (32)
Ansat i en regn- 1 2 5 8 16 25 25 | 40 | 11 17 5 8 63 21
skabs/gkonomifunktion © | © | @ | @ | ©6G | 6] 6 |@6)| @@/ @@ |@as]| )
Ansat i en bank eller et real- 0 0 3 10 8 27 12 40 3 10 4 13 30 10
kreditinstitut © | © | @ | @] B [@)| @ || @ e OO0 |@ O
I 4 1 41 14 82 28 89 30 44 15 35 12 295 100
Tot
o (1) (13) (12) | (16) | (25) (33) (17) | (22) | (1) | (24) | (10) | (23) | (76) | (100)

Overordnet ses det, at den samlede respondentmasse mener, at kvaliteten er hgjst i de store revisionsvirk-
somheder. Tilliden til kvaliteten i revisionsvirksomhederne er faldende efter, hvor store de er, saledes me-
ner kun 1% af respondentmassen, at kvaliteten er hgjst i enkeltmandsvirksomhederne. 15% af respon-
dentmassen mener ikke, at der er en forskel, mens 12% ikke ved, hvor kvaliteten er hgjst.

Respondenterne, der er eller har vaeret medlem af en bestyrelse, mener, at det er de mellemstore revisi-
onshuse, hvor kvaliteten er hgjst, dernzest de store revisionshuse. Det er interessant, at de vaelger de mel-
lemstore, da man kunne have en forventning om, at bestyrelsesmedlemmer primaert er stgdt pa revisorer
fra de store revisionshuse, og i feerre tilfeelde de mellemstore. De ma derfor have haft en bedre oplevelse af
kvaliteten i de mellemstore revisionshuse, end i de store revisionshuse. De rene bestyrelsesmedlemmer er
af en lidt anden holdning, da der her er procentuelt flest der mener, at det er i de sma revisionshuse, hvor
kvaliteten er hgjst, og det er nogenlunde samme procentdel, som ved det fulde antal af respondenter, som
mener, at det er i en mellemstor virksomhed at kvaliteten er hgjst, og kun 11% af de rene respondenter,
der mener, at det er i en stor revisionsvirksomhed, at kvaliteten er hgjst. Der er altsa forskel, pa om man
som respondent er pavirket andre steder fra, som det ogsa tidligere er konkluderet.

Direktgrerne er enige med bestyrelsesmedlemmerne om, at det er de mellemstore revisionshuse, der leve-
rer den hgjeste kvalitet, mens 21% mener, at det er et lille revisionshus, som leverer den hgjeste kvalitet.
Dette er interessant og kan betyde flere ting. F.eks. at direktgrerne har haft darlige oplevelser med de store
revisionshuse, da relationen mellem revisor og kunden i disse tilfeelde er mere fjern, end ved et lille revisi-
onshus, som lever af at have en taettere relation til kunden, hvorfor kunden oplever, at der er et stgrre fo-
kus og ikke kun et anerkendt navn pa regnskabet. 21% af direktgrerne mener ikke, at der er en forskel pa
kvaliteten ift. stgrrelsen af revisionsfirmaet, hvilket egentlig ogsa bgr vaere tilfeeldet, hvilket er en betragt-
ning, som de kan have svaret ud fra, men hvilket ogsa kan vaere deres reelle mening.

Ved journalisterne bemaerkes det, at de tre respondenter, som rent faktisk har valgt en virksomhedsstgr-
relse, har valgt den lille og den mellemstore. De fa journalister, der er med, har saledes ikke st@rst tiltro til
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de store revisionsvirksomheder, hvilket ogsa afspejles i, at journalisterne er de fgrste til at skrive om, hvis
revisorer fra de store revisionsvirksomheder ikke udfgrer deres arbejde ordentligt.

Aktionzererne mener, at det er i de store revisionshuse, at kvaliteten er hgjst, dernaest har de stgrst tiltro til
de mellemstore revisionshuse. Det er ikke overraskende, at aktionaererne har denne mening, da de virk-
somheder, som aktionarerne investerer i, i de fleste tilfaelde har en revisor hos et stort eller mellemstort
revisionshus, hvorfor de indirekte er blevet fortalt, at kvaliteten er stgrst her.

De respondenter, der er eller har vaeret ansat i en regnskabs/gkonomifunktion eller i en bank eller realkre-
dit institut, er de respondenter, der er mest klare i deres mening. Hele 40% af begge disse grupper mener,
at kvaliteten er hgjst i de store revisionshuse, og at kvaliteten er faldende med stgrrelsen pa revisionsfir-
maet. Det er sdledes kun respondenterne, der reprasenterer disse to grupper, som i overvejende grad op-
fylder mine forventninger til hvor offentligheden, mener at kvaliteten er hgjst.

3.6.3 Regnskabslaesnings betydning

| nedenstdende tabel er det faktum, om respondenten har last et regnskab og i hvilken forbindelse, kryds-
tabuleret med i hvilken stgrrelse revisionsvirksomhed, de mener, kvaliteten er hgjst. De respondenter, der
ikke har laest et regnskab, er nogenlunde ligeligt fordelt mellem alle svarmuligheder, pa naer enkeltmands-
virksomheder. Hos de respondenter, der har svaret, at de har laest et regnskab, har allerflest svaret, at kva-
liteten er hgjst i en stor revisionsvirksomhed. Naest flest har svaret, at kvaliteten er hgjst i en mellemstor
revisionsvirksomhed. Fzerre respondenter end hos ikke regnskabslaeserne har svaret, at der ingen forskel
er, eller at de ikke ved, hvor kvaliteten er hgjst. Det kan derfor konkluderes, at det, at respondenten har
laest et regnskab, har en betydning for, hvor klar en holdning han har til, hvor kvaliteten er stgrst.

Det er derfor interessant at se, hvor fra regnskabslaeserne pavirkes til at veere mere klare i deres holdning
til, hvor kvaliteten er stgrst. Det ses i tabel 9, at regnskabslaeserne overordnet set er enige om, at det er i de
store revisionshuse, at kvaliteten er hgjst. 37% af de samlede besvarelser fra regnskabslaeser-
respondentmassen er landet pa "Stor”. Tiltroen til kvaliteten er faldende i takt med stgrrelsen, og i en sa-
dan grad at kun 2% af den samlede regnskabslaesermasse mener, at det er i enkeltmandsvirksomhederne,

at kvaliteten er hgjst.

I hvilken stgrrelse revisionsvirksomhed mener du, at kvaliteten er hgjst?

Tabel 9 Enkeltmand Lille Mellemstor Stor Ingen forskel Ved ikke Total
Laest regnskab? N % N % N % N % N % N % N %
Nej 1 2 12 19 12 19 14 22 11 17 14 22 64 29
Ja 2 1 17 11 45 29 52 34 21 14 17 11 154 71
Total 3 1 29 13 57 26 66 30 32 15 31 14 218 | 100

| forbindelse med:

Investeringer 1 3 5 13 8 20 18 45 5 13 3 8 40 11
Arbejde* 1 1 10 9 30 28 43 40 13 13 10 9 107 29
Egen virksomhed 1 3 6 17 10 29 11 31 6 17 1 3 35 10
Interesse* 2 3 9 13 18 26 22 31 13 19 6 9 70 19
Uddannelse 0 0 4 4 29 31 38 40 16 17 8 8 95 26
Bestyrelsesarbejde* 0 0 2 14 4 29 5 36 0 0 3 21 14 4

Bolig* 1 20 0 0 1 20 0 0 2 40 1 20 5 1

Total 6 2 36 10 100 27 137 37 55 15 32 9 366 | 100
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Fordelingen af de andre regnskabslaeseres besvarelser er nogenlunde ens, hvorfor jeg ikke mener at kunne
konkludere, at der er en seerlig forskel pa, hvor man synes, at kvaliteten er stgrst, ud fra hvor man far sin
viden om regnskaber fra.

3.7 Sammenfatning —revisionsvirksomhed med hgjst kvalitet

Offentligheden som helhed mener, at der er forskel i kvaliteten ud fra virksomhedsstgrrelse. Jo stgrre, jo
bedre. FSR’s 17 forslag har fokus pa at hjaelpe de sma revisionsvirksomheder, hvilket det ogsa ser ud til at
de har brug for, ud fra hvad offentligheden mener.

Revisorerne er ikke i tvivl om, at kvaliteten er hgjst i de store revisionshuse, mens de resterende respon-

denter overvejende mere heaelder til, at kvaliteten er hgjst i de mellemstore revisionsvirksomheder. Sidst er
dem uden relation lige sa glade for de sma revisionsvirksomheder som for de mellemstore. Den personlige
relation har en betydning i spgrgsmalet om, hvor kvaliteten er hgjst, men overraskende svarer de fleste, at
den er st@rst i de mellemstore, hvorfor den personlige relation til en revisor ikke ses at have en indflydelse.

Ved de forskellige erhvervsgrupper er der delte meninger om, hvilke virksomheder der leverer hgjst kvali-
tet. Respondenter, som har selv har kendskab til regnskaber, ved, at de har arbejdet, eller arbejder i en
regnskabsfunktion eller i en bank, mener, at kvaliteten er faldende linesert med stgrrelsen pa virksomhe-
den. De respondenter, som kgber revisors ydelser, er mere positive over for de lidt mindre revisionsvirk-
somheder. Den erhvervsmaessige relation ses derfor at have en betydning.

Respondenter, der har lzest et regnskab, er overvejende enige, om at kvaliteten er stgrst i de store revisi-
onsvirksomheder. De respondenter, der ikke har laest et regnskab, er spredt mellem alle svarmuligheder. |
hvilken forbindelse regnskabet er laest, har ingen betydning, da alle grupper mener, at kvaliteten er stgrst i
de store revisionsvirksomheder.

3.8 Erder forskel pa kvaliteten af revisionen efter virksomhedsstgrrelse

Jeg har nu undersggt, i hvilken revisionsvirksomhed respondenterne mener, at kvaliteten er hgjst. Da der
ofte er en sammenhang mellem stgrrelsen pa revisionsvirksomheden og stgrrelsen pa den reviderede virk-
somhed, er det interessant at undersgge, om respondenterne svarer blindt i den retning, eller har en anden
holdning, som ikke indeholder den fgrnaevnte sammenhang.

Det ses i nedenstaende tabel 10, at respondenterne samlet set er ret enige om, at kvaliteten er hgjst i revi-
sionen af b@grsnoterede virksomheder, der er saledes 41% af respondenterne, der har valgt denne svarmu-
lighed. Derudover mener 21% af respondenterne, at der ingen forskel er i kvaliteten, mens 17% ikke ved
hvor kvaliteten er hgjst.
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Kvaliteten er hgjst i revisionen for:

Borsnote- Stor Mellem Lille Enkelt- Ingen Ved ikke Total
Tabel 10 ret mand forskel
Relation N % N % N % N % N % N % N % N %
Jeg er selv revisor 16 50 2 6 3 9 1 3 0 9 26 1 3 32 15
Naermeste familie 11 37 0 0 4 13 3 10 1 3 5 17 6 20 30 13
Naermeste vennekreds 22 39 5 9 4 7 6 11 1 2 10 18 9 16 57 26
Fjerne bekendtskabskreds 29 50 3 5 5 9 1 2 0 0 11 19 9 16 58 27
Ingen relation 11 27 1 2 3 7 4 10 0 0 10 24 12 29 41 19
Total 89 41 11 5 19 9 15 7 2 1 45 21 37 17 218 | 100

3.8.1 Den personlige relation

Det ses i ovenstdaende tabel 10, at alle grupper er mere eller mindre enige om, at det er i revisionen af de
bgrsnoterede virksomheder, at kvaliteten er hgjst. Mest markant er holdningen hos revisorerne selv og hos
respondenterne med en revisor i den fjerne bekendtskabskreds, hvor hele 50% har svaret dette. Respon-
denterne i gruppen med en revisor i den naermeste familie samt i den naermeste vennekreds er ogsa pro-
centuelt nogenlunde ligeligt fordelt med et flertal, som synes at kvaliteten er hgjst i revisionen for bgrsno-
terede virksomheder. Respondenterne uden en relation til en revisor er den eneste gruppe, hvor flertallet
ikke har svaret, at kvaliteten af revisionen er hgjst i de bgrsnoterede virksomheder. Der er derimod flest,
som har svaret, at de ikke ved, hvor kvaliteten er st@rst. Men af virksomhedsstgrrelser har denne gruppe
ogsa valgt de bgrsnoterede virksomheder. Det kan altsa forelgbigt konkluderes, at den personlige relation
ikke har betydning for respondenternes mening om, i hvilken stgrrelse virksomhedsrevisionen har hgjst
kvalitet, da alle er enige om, at kvaliteten af revisionen er stgrst for de bgrsnoterede virksomheder. Den
eneste forskel der er, bestar i hvor klar en mening respondenterne har. Kategorierne, som naestflest har
valgt, er ogsa nogenlunde ens med den afvigelse, at respondenterne i de forskellige relations-grupper en-
ten mener, at der ingen forskel er i kvaliteten, eller at de ikke ved, hvor kvaliteten er hgjst. Det er tydeligt,
at revisorerne er den gruppe, som har den mest sikre holdning, da kun 3% af denne gruppe har svaret “Ved
ikke”. Derefter ses der intet entydigt mgnster i besvarelserne, andet end at den gruppe, hvor procentuelt
flest respondenter har svaret, at de ikke ved hvor kvaliteten er hgjst, er den gruppe, som ingen relation har
til en revisor, hvilket ogsa er forventet. Der er ingen entydig tendens til, at den personlige relation er afgg-
rende for, i hvilke revisioner kvaliteten er stgrst, udover at meningen er mere klar for nogle grupper end
andre. Til sammenligning, sa jeg i tabel 7, at revisorerne var de mest udtalte i deres holdning om, at kvalite-
ten er st@rst i de store revisionshuse. De resterende relations-grupper var overbeviste om, at de mellem-
store revisionsvirksomheder kan Ipfte opgaven at levere hgj kvalitet, hvilket peger i retning af, at mine re-
spondenter mener, at mellemstore revisionsvirksomheder sagtens kan Igfte opgaven af at revidere bgrsno-
terede virksomheder.

3.8.2 Den erhvervsmaessige relation

Siden at den personlige relation ikke ser ud til at have den store betydning for respondenternes mening
om, hvor kvaliteten af revisionen er hgjst, vil jeg undersgge, om den erhvervsmaessige relation er afggren-
de.

| nedenstaende tabel har jeg krydstabuleret de forskellige erhvervsmaessige relationer med, i hvilke stgrrel-
ser af virksomheder respondenterne mener at kvaliteten er hgjst.
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Kvaliteten er hgjst i revisionen for:

Bgrsnoteret Stor Mellem Lille Enkeltmand Ingen Ved ikke Total
Tabel 11 forskel
Er, eller har vaeret: N % N % N % N % N % N % N % N %
Medlem af en be- 27 | 36 7 9 7 9 9 12 1 1 13 | 17 | 11 | 15 | 75 | 25
styrelse (4) | (25) | (5) | (19) | (2) (8) (4 | @s) | (1) (4) (5) | (19) | (5) | (29) | (26) | (34)

11 38 0 (0) 4 14 2 7 0 0 6 21 6 21 29 10
Direktgr

(2) | (67) | (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (1) | (33) | (0) (0) (3) (4)

1 17 0 0 1 17 1 17 0 0 2 32 1 17 6 2

Journalist

© @ | © | © | @ [0 @ |@©]©@]©O]©O]©]@©]®O]@]Q

44 48 3 3 7 8 7 8 0 0 17 18 14 15 92 32
Aktionzer

(11) | (46) | (1) (4) (4 | a7) | (0 (0) (0) (0) (4) | a7) | (4 | a7) | (24) | (32)
Ansat i en regn- 34 54 3 5 7 11 3 5 0 0 12 19 4 6 63 21
skabs/gkonomifunk
tion (9) | (60) | (0) (0) (1) (7) (0) (0) (0) (0) (3) | (20) | (2) | (23) | (15) | (20)
Ansatien bank el- 15 | 50 1 3 1 3 3 10 0 0 7 23 3 10 | 30 10
ler et realkreditin-
stitut (3) | (44) | (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (2) | (28) | (2) | (28) | (7) (9)
Total 132 45 14 5 27 9 25 8 1 0 57 19 39 13 295 100

ota
(29) | (38) | (6) (8) (8) | (11) | (4) (5) (1) (1) | (15) | (20) | (13) | (17) | (76) | 100

Det ses, at den erhvervsmaessige relation, som udgangspunkt ikke er udslagsgivende for, i hvilke revisioner
respondenterne mener at kvaliteten er hgjst. Respondenterne, der repraesenterer de forskellige erhvervs-
grupper, med undtagelse af journalisterne, er sdledes enige om, at kvaliteten er hgjst i revisionen for bgrs-
noterede virksomheder. Da gruppen af journalister, kun bestar af 6 respondenter, kan jeg ikke konkludere
at denne gruppe generelt har en anden mening, end de resterende grupper, da fordelingen meget vel kun-
ne have set anderledes ud, hvis der havde veaeret flere respondenter i gruppen.

Ved en gennemgang af de rene respondenter, ses det, at der heller ikke her er en forskel i hvad de enkelte
relationer mener, hvorfor jeg ikke undersgger disse grupper yderligere.

3.8.3 Regnskabslaesnings betydning

Jeg vil nu undersgge, hvorvidt det betyder noget for respondenternes mening om, hvor kvaliteten er stgrst,
at de har laest et regnskab, og i sa fald i hvilken forbindelse de har lzaest det.

Overordnet set ses der ikke den store forskel i respondenternes mening ud fra, om de har laest et regnskab
eller ej. 40% af dem, der har lzest et regnskab, mener, at kvaliteten er hgjst i revisionen for de bgrsnoterede
virksomheder, mens der procentuelt er lidt flere af dem, der ikke har laest et regnskab, der mener at kvali-
teten er hgjst i de bgrsnoterede revisioner.
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Kvaliteten er hgjst i revisionen for:

Tabel 13 Borsnote- Stor Mellem Lille Enkeltmand Ingen Ved ikke Total
ret forskel

Laest et regnskab? N % N % N % N % N % N % N % N %
Ja 62 40 8 5 15 10 11 7 1 1 35 23 22 14 154 71
Nej 27 42 3 5 4 6 4 6 1 2 10 16 15 23 64 29
Total 89 41 11 5 19 9 15 7 2 1 45 21 37 16 218 100
| forbindelse med:
Investeringer 20 50 2 5 2 5 5 12 0 0 9 23 2 5 40 11
Arbejde* 49 46 5 5 12 11 7 7 0 0 24 24 9 8 107 29
Egen virksomhed 15 43 2 8 3 9 2 8 0 0 7 20 6 17 35 10
Interesse* 27 39 5 7 6 9 5 7 1 1 17 24 9 13 70 19
Uddannelse 44 46 6 6 8 8 6 6 0 0 25 26 6 6 95 26
Bestyrelsesarbejde* 4 29 1 7 1 7 2 14 0 0 2 14 4 29 14 4
Bolig* 1 20 0 0 0 0 0 0 1 20 2 40 1 20 5 1
Total 161 44 | 21 6 32 9 27 7 2 1 87 | 24 | 37 10 | 366 | 100

De resterende virksomhedsstgrrelser fordeler sig ogsa nogenlunde ens, hvorfor der her heller ikke kan spo-
res en forskel i svarene fra respondenterne ud fra det faktum, om respondenterne har laest et regnskab el-
ler ej. Det er kun ved svarmulighederne, at der ingen forskel er, og at respondenten ikke ved, om der er en
forskel, hvor der kan spores en forskel pa respondenternes mening, alt efter, om de har laest et regnskab el-
ler ej. Der er saledes 23% af regnskabslaserne, som mener, at der ingen forskel er, hvorimod kun 16% af
ikke-regnskabslaeserne mener, at der ingen forskel er. Den modsatte fordeling ggr sig geeldende for "ved ik-
ke”-besvarelserne. Det kan derfor konkluderes, at det, at man har laest et regnskab, ikke har betydning for, i
hvilken stgrrelse virksomhed man mener, at kvaliteten er hgjst, men mere det faktum, at man har en hold-
ning til det. Der ses ikke at veere nogle forskelle blandt de forskellige regnskabslaesere.

3.9 Sammenfatning — hgjst kvalitet i revisionen

Jeg har nu undersggt, hvorvidt en personlig eller erhvervsmaessig relation, samt om respondenten har lzest
et regnskab, har en betydning, for i hvilken stgrrelse virksomhed de mener, at kvaliteten af revisionen er
hgjst. Det har vist sig, at ingen af relationerne har en szerlig pavirkning pa respondenternes mening, da alle
relationer mener, at kvaliteten er hgjst i revisionen af b@grsnoterede virksomheder. Det er betryggende, at
mine respondenter har stor tiltro til revisionen af de bgrsnoterede virksomheder, men ogsa overraskende
at der ikke er flere, som har svaret, at der ikke er en forskel i revisionen, af de forskellige stgrrelser af virk-
somheder.

4 Revisors personlige kvaliteter

| det fglgende afsnit vil jeg undersgge, hvilke faktorer relateret til revisors personlige kvaliteter, der efter
mine respondenters mening, er vigtig for kvaliteten i revisionsydelsen.
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4.1 Indledende overvejelser

| undersggelsen fra 1990, undersggte man respondenter fra forskellige regnskabsbrugergrupper. Disse
grupper var statsautoriserede revisorer, direktgrer, aktionzerer og arbejdsmarkedsjournalister, som var ud-
valgt ud fra en hypotese, om at jo naermere relation regnskabsbrugerne har til revisor, jo stgrre mening har
de om revisor og hans arbejde. Data fra denne undersggelse blev anvendt i undersggelsen fra 1994, hvor
man ud fra disse data, udformede 6 dimensioner omhandlende kvalitet og tillid. Blandt de variable, som
dengang dannede kvalitetsdimensionerne var revisors; objektivitet, serlighed, faglige dygtighed, trovaerdig-
hed, branchekendskab og personlige engagement. Jeg har derfor en forventning, om at disse variable ogsa i
dag vil have en betydning for kvaliteten i revisionsydelsen.

| kglvandet pa finanskrisen og seerligt de mange bankkrak, er der blevet indfgrt et lovkrav om, at revisor
skal certificeres til at revidere finansielle virksomheder. Revisor skal saledes specialiseres inden for dette
omrade, hvorfor jeg har fundet det relevant at undersgge, om mine respondenter mener, at ”Revisors spe-
cialiseringsniveau” er vigtigt for kvaliteten i revisionsydelse.

Revisors omdgmme undersgger jeg, da dette er hele grundlaget for, at offentligheden som udgangspunkt
kan have tillid til revisor. Om revisor er serviceminded og god til at samarbejde er ogsa nogle faktorer, som
jeg ensker at teste ud fra den betragtning, at revisor opererer i servicebranchen, hvorfor dette er kvaliteter,
som jeg forestiller mig kunne have en betydning for nogle personer.

For at teste faktorernes validitet i forhold til respondentbesvarelser, der kan vaere udfyldt tilfeldigt, har jeg
tilfgjet nogle variable, som ikke som udgangspunkt kan siges at have en betydning. Disse variable er om re-
visor: er innovativ, fremtoning og paedagogiske evner, som alle ligger i den blgde ende af spektret.

4.2 Databehandling af revisor som person

Til at starte med, vil jeg undersgge, hvilke faktorer, relateret til revisors personlige kvaliteter, der overord-
net set har en betydning for kvaliteten i revisionsydelsen. Dette undersgger jeg, da opfattelsen af kvalitet,
og hvad der betyder noget for kvaliteten, er forskellig fra person til person. Forskellige former for relationer
til en revisor kan have en indflydelse pa, hvor stor en betydning faktorerne har, for de forskellige grupper af
respondenter. Nedenfor ses et fuldsteendigt overblik over fordelingen af betydningen af de enkelte fakto-
rer.
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Vigtigheden for kvaliteten af fglgende faktorer:
Tabel 16 Total

Meget hgj Hgj grad Nogen Ringe grad Slet ikke

grad grad

N % N % N % N % N % N %

Revisors objektivitet 96 44 82 38 37 17 3 1 0 0 218 100
Revisors aerlighed generelt 125 57 67 31 18 8 8 4 0 0 218 100
Revisors faglige dygtighed 164 75 52 24 2 1 0 0 0 0 218 100
Revisors trovaerdighed 118 54 77 35 14 7 7 3 2 1 218 100
Revisor er innovativ 13 6 50 23 90 41 53 24 12 6 218 100
Revisors servicemindedhed 45 21 76 35 73 33 20 9 4 2 218 100
Revisors omdgmme 44 20 56 26 77 35 27 12 14 6 218 100
Revisors samarbejdsevne 69 32 101 46 42 19 4 2 2 1 218 100
Revisors branchekendskab 79 36 95 44 35 16 6 3 3 1 218 | 100
Revisors personlige engagement 70 32 94 43 47 22 6 3 1 0 218 100
Revisors fremtoning 17 8 50 23 81 37 52 24 18 8 218 100
Revisors specialiseringsniveau 53 24 98 45 62 28 5 2 0 0 218 100
Revisors paedagogiske evner 15 7 46 21 92 42 48 22 17 8 218 100
Total 908 | 32 | 944 | 33 | 670 | 24 | 239 8 73 3 2834 | 100

Inden jeg gennemgar, hvilke faktorer, der er vigtigst for respondenterne, skal det navnes, at responden-
terne har faet vist faktorerne i en vilkarlig reekkefglge, saledes at der ikke kunne opsta et forudindtaget
mgnster, hvor de fleste respondenter er fokuserede pa de 5 f@rste faktorer og tager aktivt stilling til disse,
hvorimod de resterende faktorer bliver vaegtet mere tilfaldigt.

Det er faktorerne “Revisors objektivitet”, ”“Revisors aerlighed generelt”, “Revisors faglige dygtighed” og "Re-
visors trovaerdighed”, som ifglge respondenterne er de fire faktorer, som har stgrst betydning for kvaliteten
i revisionsydelsen. Disse faktorer var ogsa en del af kvalitetsdimensionerne i undersggelsen fra 1994, sa min
forventning om, at disse ogsa ville veere vigtige for respondenterne i dag, var helt berettiget.

"Revisors faglige dygtighed” er den vigtigste faktor, idet hele 75% af respondenterne har svaret, at denne
faktor i meget hgj grad har betydning for kvaliteten, hvilket ikke er overraskende, da revisor skal veere fag-
ligt kompetent, for at kunne revidere et regnskab til en tilfredsstillende kvalitet. Dernaest er trovaerdighed
og zrlighed nogle meget vigtige faktorer for kvaliteten i revisionsydelsen, hvor hhv. 89 og 88% af respon-
denterne mener, at disse faktorer har en meget hgj eller hgj grad af betydning for kvaliteten, hvilket heller
ikke er overraskende, da det er faktorer, som man i de fleste tilfaelde vil mene, har en positiv indflydelse pa
den sammenhaeng, hvori de indgar. “Revisors objektivitet” har en meget hgj eller hgj grad af betydning for
revisionsydelsens kvalitet for 82% af respondenterne, Mette mener at det er vigtigt at: “revisor er neutral
og ikke er involveret og har forudindtagede holdninger til de poster der vurderes”, hvilket viser, at respon-
denterne er klar over problematikken ved manglende objektivitet i forbindelse med revisionen.

”Revisors branchekendskab” er ifglge respondenterne ogsa vigtig for kvaliteten i revisionsydelsen, dog har
flertallet svaret, at denne faktor i hgj grad har betydning. Flertallet af respondenterne mener altsa ikke, at
denne faktor er strengt ngdvendig for kvaliteten.
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Revisors samarbejdsevne og personlige engagement synes ogsa at have en betydning for kvaliteten, da hhv.
78 0g 75% har sagt, at disse har en meget hgj eller hgj betydning for kvaliteten. At revisor er god til at sam-
arbejde kan have en betydning, nar revisor er ude ved kunden, da et godt samarbejde med kunden kan give
nyttige informationer til revisor, som kan hgjne kvaliteten af revisionen. Revisors personlige engagement
kan ogsa have en betydning ift. det engagement, som han viser i kunden, samt hvor meget energi og tid
han ligger i revisionen. Jeg vil dog ikke mene, at det er afggrende for kvaliteten, da en revisor med mindre
engagement sagtens kan lgse opgaven ligesa tilfredsstillende.

Revisors grad af specialisering har ogsa en betydning, og 45% af respondenterne har svaret, at det i hgj
grad betyder noget for kvaliteten i revisionsydelsen. Det at revisor er serviceminded har en meget hgj eller
hgj grad af betydning for 56% af respondenterne. Denne faktor kan haenge sammen med revisors samar-
bejdsevne, da mange mennesker ser det at vaere serviceminded, som at man er dben for kundens input og
derfor ogsa er samarbejdsvillig. Mette naevner i sine kommentarer til sine besvarelser et eksempel fra hen-
des bestyrelsesarbejde: “Vores revisor kommer ud til vores genetal forsamlinger og gennemgdr regnskabet
og svare pd sp@rgsmdl. Det er en rigtig fin service, sa alle beboere forstdr regnskabet og ved hvordan vores
gkonomi haenger sammen”. Det bliver derfor interessant at se, om andre bestyrelsesmedlemmer har sam-
me oplevelse.

Overraskende er det, at sa fa mener, at "Revisors omdgmme” har en betydning for kvaliteten. Man ville
umiddelbart tro, at mange ville mene, at det har en stor betydning, da jeg sa i tabel 7, at regnskabslaesere
seetter stor lid til regnskaber revideret af de store revisionsvirksomheder, hvilket jeg i hgj grad mener, skyl-
des deres ry eller omdgmme. Nikolaj knyttede fglgende kommentar om revisors omdgmme: “Omdgmme er
en meget subjektiv ting, fordi nogen mener at man er god elle ddrlig, betyder det ikke ngdvendigvis at man
er god eller ddrlig. Man kan vaere uheldig, og dermed far et darligt omdgmme og det betyder ikke ngdven-
digvis at man er dygtig og grundig revisor”, hvorfor han kun i ringe grad mener, at denne faktor har en be-
tydning for kvaliteten. En anden grund kan veere, at respondenterne har udtrykt sig om den enkelte revi-
sors omdgmme og dermed ikke mener, at det har en betydning, nar blot virksomheden han arbejder for,
har et godt omdgmme.

De sidste tre faktorer- fremtoning, innovativ, og padagogiske evner- synes ikke at have den store betyd-
ning for mine respondenter.

4.2.1 Betydning for de enkelte relationer

Det er nu interessant at undersgge, om og hvilke forskelle der er i betydningen af faktorerne for de forskel-
lige grupper af respondenter. For at kunne sammenligne hvor meget det betyder for de forskellige relatio-
ner, at revisor besidder forskellige kvaliteter/faktorer, har jeg valgt at udregne gennemsnittet for de for-
skellige udsagn. Det, at noget i “Meget hgj grad” betyder noget for kvaliteten i revisionsydelsen, udlgser 1
point, i “hgj grad” udlgser 2 point osv. Jeg har valgt denne fremstilling af resultaterne, dels for at skabe et
overskueligt overblik, og dels for at kunne lave en mere simpelt sammenligning og rent faktisk vise, hvor
hgjt de forskellige faktorer samlet set vaegtes for de forskellige relationer. Det skal bemaerkes, at det, at en
respondent har svaret, at en faktor slet ikke har betydning teeller 5 gange sa hgjt, som at respondenten har
svaret, at faktoren har en meget hgj grad af betydning. Det har derfor en stor pavirkning pa det samlede
gennemsnitspoint, at en respondent har vaeret sa konsekvent. Men da det forventes, at de fleste vil vaere
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overvejende positive, er det netop derfor, at den negative veerdi taeller mest, da de fa respondenter, der
har vaeret mere konsekvente, ogsa bliver synlige i statistikken af gennemsnitspoint.

4.2.2 Den personlige relation
Nedenfor ses vaegtningen af de forskellige faktorer, fordelt pa personlige relationer.

Vigtigheden af faktorer for kvaliteten for fglgende relationer:
Tabel 17 Jeg er selv re- Naermeste Naermeste Fjerne Ingen Total
visor familie vennekreds bekendtskabskreds | Relation

Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns-
Faktorer N N N N N N

point point point point point point
Revisors objektivitet 1,41 1,77 1,82 1,91 1,71 1,76
Revisors arlighed generelt 1,69 1,67 1,47 1,67 1,46 1,58
Revisors faglige dygtighed 1,25 1,30 1,32 1,21 1,22 1,26
Revisors trovaerdighed 1,69 1,53 1,54 1,57 1,78 1,61
Revisor er innovativ 3,03 2,90 2,67 3,17 3,29 3,00
Revisors servicemindedhed 2,63 2,33 2,37 2,40 2,15 2,37
Revisors omdgmme 32 2,56 30 2,47 57 2,30 58 2,62 41 3,07 218 2,59
Revisors samarbejdsevne 1,91 1,97 1,86 2,09 1,85 1,94
Revisors branchekendskab 1,63 2,27 1,86 1,86 1,93 1,89
Revisors personlige engagement 2,09 1,77 1,93 2,05 1,93 1,96
Revisors fremtoning 2,81 2,97 2,96 3,12 3,15 3,02
Revisors specialiseringsniveau 2,16 2,23 2,05 1,93 2,20 2,09
Revisors paedagogiske evner 2,94 3,17 3,00 3,10 2,93 3,03
Total 32 2,14 30 2,18 57 2,09 58 2,21 41 2,20 218 | 2,16

For revisorerne selv, er det ”"Revisors faglige dygtighed”, “Revisors objektivitet”, “Revisors branchekend-
skab”, "Revisors aerlighed”, "Revisors troveerdighed”, og sidst “Revisions samarbejdsevne”, som er de vig-
tigste faktorer. | alt 5 af kvaliteterne fra 1994-undersggelsen er altsa blandt revisorernes 6 vigtigste. Kun
"Revisors samarbejdsevne” har overtrumfet “Revisors personlige engagement”, hvilket betyder, at reviso-
rerne finder det vigtigere for kvaliteten at kunne samarbejde end hvor stort et personligt engagement, de
har.

For respondenterne med en revisor i den naermeste familie er det ”Revisors faglige dygtighed”, ”Revisors
troveerdighed”, ”"Revisors aerlighed”, “Revisors objektivitet”, ”Revisors personlige engagement”, og sidst
"Revisors samarbejdsevne”, som er de vigtigste faktorer. Igen er fem af kvaliteterne fra 1994 repraesente-
ret. Respondenterne med en revisor i deres neermeste familie finder dog ”"Revisors samarbejdsevne” mere
vigtig end revisors branchekendskab, hvilket allerede ved denne faktor viser, at respondenter, som ikke selv
er revisorer, kan have sveert ved at se fordelen i, at revisor har kendskab til den eller de brancher som han
opererer i.

De respondenter, der har en revisor i deres naermeste vennekreds, mener, at det er "Revisors faglige dyg-
tighed”, ”"Revisors aerlighed”, ”Revisors trovaerdighed”, "Revisors objektivitet” og femte/sjette vigtigst ”Re-
visors samarbejdsevne/Revisors branchekendskab”. Denne gruppe er altsa enige med revisorerne om, hvil-
ke kvaliteter der er vigtigst, hvilket udelader ”Revisors personlige engagement”.
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For dem med relationen “fjern bekendtskabskreds” er det faktorerne ”Revisors faglige dygtighed”, “Revi-
sors trovaerdighed”, "Revisors zarlighed”, “Revisors branchekendskab”, “Revisors objektivitet”, og sidst “Re-
visors specialiseringsniveau”, der er de seks vigtigste faktorer. Igen er det personlige engagement udeladt,
men denne gang erstattet med, hvor specialiseret revisor er. Denne faktor er taget fra den danske lovgiv-
ning og daekker over kravet om, at revisorer for finansielle virksomheder skal specialisere sig inden for det-
te felt for at fa lov til revidere regnskaber fra virksomheder inden for dette omrade.

Det, at en respondent ingen relation har til revisorer, betyder, at fglgende 6 faktorer er de vigtigste; “Revi-
sors faglige dygtighed”, "Revisors zerlighed”, “Revisors objektivitet”, ”Revisors trovaerdighed”, “Revisors
samarbejdsevne” og sidst “Revisors branchekendskab”/”Revisors personlige engagement”. Dette er saledes
den eneste gruppe, som har valgt alle seks faktorer fra 1994 blandt deres seks vigtigste. Interessant er det,
at det er gruppen uden personlige relationer til en revisor, som vaegter netop disse faktorer blandt de vig-
tigste, da denne gruppe, ikke som udgangspunkt skulle have en saerlig mening om emnet. Som fgr naevnt
kan dette kendskab skyldes, at det, at man ingen relation har til en revisor, ikke ngdvendigvis betyder, at
man ikke har kendskab til professionen.

For alle relationer pa naer dem med en revisor i den naarmeste vennekreds er ”Revisors branchekendskab”,
som 5. eller 6. vigtigste faktorer. Jeg har naevnt tidligere, at respondenterne givetvis ikke er klar over positi-
viteten af branchekendskab, hvilket kan bekraeftes af ovenstaende, der fortzeller, at det er revisorerne selv
der vaegter branchekendskabet hgjst af alle de personlige relationer. Det skal ogsa bemaerkes at de respon-
denter med en revisor i den naermeste vennekreds, pa en delt 5./6. plads udover branchekendskab ogsa
har ”"Revisors samarbejdsevne”. For de respondenter, med en revisor i den neermeste familie, er “Revisors
personlige engagement” den 5. vigtigste faktor, hvilket er interessant, da de rent faktisk kender en revisor
rigtigt godt. Det personlige engagements betydning kan skyldes, at disse respondenter er taettere pa revisor
end de andre respondenter og maske derfor vaegter denne faktor hgjt. Sidst har respondenterne uden en
relation til en revisor valgt "Revisors samarbejdsevne” som en vigtig faktor og veegter denne hgjere end de
andre grupper, som ogsa mener, at det er vigtigt, at revisor kan samarbejde. Dette er interessant, og maske
skyldes dette, at disse respondenter ikke har en personlig relation til revisor, men maske kun en erhvervs-
maessig relation og muligvis har haft darlige oplevelser med samarbejdet i den forbindelse.

| den anden ende af skalaen, som viser hvilke faktorer, som respondenterne mener, har mindst betydning
for de respondenter med en personlig relation til en revisor, ses det, at revisorerne og de to grupper med
svagest personlig relation til en revisor er enige om, at det er det faktum at revisor er innovativ, som har
den mindste betydning for kvaliteten i revisionsydelsen. For de respondentgrupper med en teet relation til
en revisor er det derimod ”Revisors padagogiske evner”, der betyder mindst.

4.2.3 Den erhvervsmaessige relation

Som naevnt ovenfor valgte respondenterne uden en relation til en revisor ”Revisors samarbejdsevne” som
en vigtig faktor for kvaliteten i revisionsydelsen. Dette kan skyldes, at de har “arbejdet sammen” med en
revisor.

For bestyrelsesmedlemmerne er det “Revisors faglige dygtighed”, ”Revisors arlighed”, "Revisors troveaer-
dighed”, "Revisors objektivitet”, “Revisors samarbejdsevne” og sidst “Revisors branchekendskab, som er de
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fem vigtigste faktorer. Mettes gode oplevelser med revisor synes ikke at have samme pavirkning pa de an-
dre bestyrelsesmedlemmer.

Vigtigheden af faktorer for kvaliteten for fglgende relationer:
Ansat i Ansat i bank
Tabel 17,5 Medlem af gkonomi/ eller Total
Direktgr Journalist Aktionaer
bestyrelse regnskabs- realkredit-
funktion institut

Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns-

Faktorer N po- N po- N po- N po- N po- N po- N po-
int int int int int int int

Revisors objektivitet 1,72 1,83 1,67 1,72 1,75 1,73 1,74
Revisors aerlighed generelt 1,56 1,48 1,50 1,48 1,52 1,53 1,51
Revisors faglige dygtighed 1,24 1,38 1,17 1,24 1,35 1,27 1,28
Revisors trovaerdighed 1,63 1,83 2,00 1,52 1,67 1,70 1,73
Revisor er innovativ 2,92 2,83 2,67 2,86 3,19 2,97 2,91
Revisors servicemindedhed 2,21 2,10 2,00 2,35 2,62 2,73 2,34
Revisors omdgmme 75 2,56 29 2,72 6 3,00 92 2,46 63 2,67 30 2,53 | 295 | 2,66
Revisors samarbejdsevne 1,81 1,69 1,67 1,88 1,98 2,10 1,86
Revisors branchekendskab 1,89 2,24 2,00 1,93 1,92 1,90 1,98
Revisors personlige engagement 1,91 1,83 2,17 1,91 2,03 2,30 2,03
Revisors fremtoning 2,93 2,90 3,17 3,04 2,98 3,17 3,03
Revisors specialiseringsniveau 2,04 2,31 2,33 2,20 2,16 1,97 2,15
Revisors paedagogiske evner 3,04 2,66 2,83 2,86 2,83 2,97 2,87
Total 2,11 2,14 2,17 2,11 2,21 2,22 2,16

Det er igen faktoren ”Revisors faglige dygtighed” der er topscorer, ikke overraskende, da 75% af alle re-
spondenterne havde vaegtet den faktor som vaerende af en meget hgj grad af betydning. Af naeststgrst be-
tydning for kvaliteten er det revisors zerlighed, hvilket alle de erhvervsmaessige relationer er enige om. Der-
efter er der en smule forskellig mening om, i hvor hgj grad de forskellige faktorer har betydning for kvalite-
ten i revisionsydelsen.

Bestyrelsesmedlemmerne, aktionaererne og de respondenter, der er ansat i en regnskabs/gkonomi funkti-
on eller i en bank eller realkreditinstitut er enige om, at ”"Revisors troveerdighed” er den tredje vigtigste fak-
tor for kvaliteten i revisionsydelsen. For direktgrerne og journalisterne er den tredje vigtigste faktor hhv.
”Revisors objektivitet” og “"Revisors samarbejdsevne”. Interessant er det, at hele 5 erhvervsgrupper har
"Revisors samarbejdsevne” med i deres top 6 over betydningsfulde faktorer. Carsten, som er aktionzer og
medlem af en bestyrelse, mener, at: “Det er fint, hvis man kan have en god dialog med sin revisor, sG man
kan hjeelpe hinanden pad plads. PG den anden side ma det ikke kamme over, sa revisoren bliver sG samar-
bejdsvillig, at det gdr ud over den sikkerhed, revisionen skal bibringe, investoren, myndighederne og andre
interessenter.” Dette kobler min tidligere bemaerkning om, at mange af de respondenter der ingen person-
lig relation har til revisor, har en erhvervsmaessig relation.

Direktgrerne og aktionaererne har som de eneste “Revisors personlige engagement” med i top 5, hvilket
antyder, at virksomhedsejerne ser en stor kvalitet i at revisor er engageret i deres virksomhed, som ogsa
tidligere bemaerket. Det, at aktionaererne ogsa vaegter denne faktor hgjt, kan skyldes, at de kobler engage-
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ment og tidsforbrug sammen og dermed forventer, at revisor har brugt mere end ngdvendig tid pa revisio-
nen, hvorfor kvaliteten af den grund bliver hgjnet. Carsten bekraefter denne betragtning: “Hvis revisor er
uengageret, ma det vel ga ud over indsatsen og kvaliteten. Engagement fremmer kvaliteten”.

"Revisors branchekendskab” mener direktgrerne , journalisterne, og de ansatte i regn-
skabs/gkonomifunktioner samt banker og realkreditinstitutter er sa vigtig for kvaliteten, at denne faktor er
en del af deres top 6. Carsten udtaler: ”Det giver naesten sig selv, at branchekendskab forhgjer kvaliteten i
revisionen. Jo bedre revisor kender branchen, jo nemmere ma det vel alt andet lige at fa gje pG svagheder”,
hvorfor det er tydeligt, at han ved, at det betyder meget for planleegningen og udfgrslen af revisionen, og i
sidste ende hvor retvisende et revideret regnskab er. Derudover har de bank- og realkreditansatte ”Revi-
sors specialiseringsniveau”, som en af de vigtigste faktorer, hvilket antyder, at de mener, at der er et behov
for specialisering inden for dette omrade, hvilket der som noget nyt er krav om.

Sidst bemaerkes det, at fire af de personlige kvaliteter, som stammer fra 1994-undersggelsen, er valgt som
vigtig hos alle respondentgrupper. “Revisors branchekendskab”, samt “Revisors personlige engagement” er
valgt for nogle af grupperne, men overgas af ”Revisors samarbejdsevne”, som er valgt af hele fem respon-
dentgrupper, som en vigtig faktor. Der er altsa tydeligvis en ny faktor, som har betydning for kvaliteten i
forhold til faktorerne fra 1994.

De faktorer, som har mindst betydning for kvaliteten, er for bestyrelsesmedlemmerne “Revisors psedagogi-
ske evner”. For direktgrerne, journalisterne, aktionaererne og de ansatte i banker eller realkreditinstitutter
er det “Revisors fremtoning”, der er mindst vigtig. De ansatte i en gkonomi/regnskabsfunktion mener, at
det er det faktum, at revisor er innovativ, der betyder mindst for kvaliteten i revisionsydelsen.

4.2.4 Regnskabsleeserens betydning

Nedenfor ses afbilledet fgrst, hvorvidt respondenterne har lzest et regnskab, og hvordan de vaegter de giv-
ne faktorer. Derefter vandret ses, i hvilken forbindelse respondenterne har laest et regnskab, og hvordan de
forskellige regnskabsleesere vaegter faktorerne.

De seks vigtigste faktorer for de respondenter, der ikke har laest et regnskab, er; Revisors faglige dygtighed,
Revisors trovaerdighed, Revisors zerlighed generelt, Revisors objektivitet, Revisors personlige engagement,
og sidst Revisors branchekendskab. Den faktor som betyder mindst for de respondenter, der ikke har laest
et regnskab er, om revisor er innovativ.

For de respondenter, der har laest et regnskab, er de seks vigtigste faktorer; Revisors faglige dygtighed, Re-
visors zerlighed generelt, Revisors troveerdighed, Revisors objektivitet, Revisors branchekendskab og sidst
Revisors samarbejdsevne. De faktorer som betyder mindst for regnskabslaeserne er Revisors fremtoning og
Revisors paedagogiske evner.

De respondenter, der har mindst kendskab til revisors ydelser, er altsa den gruppe, som har valgt ngjagtig
til 6 faktorer, som stammer fra kvalitetsdimensionerne. Derimod har de, der har laest et regnskab, valgt re-
visors samarbejdsevne i stedet for det personlige engagement, hvilket giver endnu en indikation om, at det
er meget vigtig for mine respondenter, at revisor kan samarbejde. Det er interessant, at dem, der ikke har
leest et regnskab, veelger en faktor, som bestemmes af revisors person, om han er engageret, mens dem,
der har lzest et regnskab, tilleegger det, at revisor har branchekendskab, som vigtigt, hvilket er en faglig
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Vigtigheden af fglgende faktorer, for kvaliteten for regnskabslaeserne:

Leest regnskab Total Ja, i forbindelse med:
Total
Tabel 18 Investerin- Egen Bestyrelses-
Nej Ja Arbejde* Interesse* Uddannelse Bolig*
ger virksomhed arbejde*
Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns-
Faktorer N po- N po- N po- N po- N po- N po- N po- N po- N po- N po- N po-
int int int int int int int int int int int
Revisors objektivitet 1,91 1,69 1,76 1,55 1,63 1,80 1,64 1,71 1,64 2,20 1,67
Revisors zerlighed generelt 1,63 1,56 1,58 1,53 1,52 1,43 1,64 1,63 1,14 1,60 1,55
Revisors faglige dygtighed 1,27 1,25 1,26 1,18 1,25 1,26 1,29 1,28 1,07 1,20 1,25
Revisors trovaerdighed 1,52 1,66 1,61 1,40 1,65 1,74 1,67 1,66 1,43 1,40 1,63
Revisor er innovativ 3,09 2,97 3,00 2,75 2,91 2,89 2,91 3,06 2,93 3,20 2,93
Revisors servicemindedhed 2,27 2,41 2,37 2,55 2,42 2,14 2,43 2,57 2,43 2,00 2,44
Revisors omdgmme 2,47 2,64 2,59 2,50 2,57 2,45 2,70 2,65 2,43 2,4 2,59
v ° 64 154 40 107 35 70 95 14 5
Revisors samarbejdsevne 2,02 1,91 | 218 | 194 1,85 1,85 1,77 1,86 1,97 1,79 1,80 | 366 | 187
Revisors branchekendskab 1,95 1,87 1,89 1,80 1,91 1,97 1,81 1,78 2,36 1,60 1,86
Revi li
evisors persontige 1,92 1,98 1,96 2,00 1,98 2,00 2,21 2,02 2,00 1,80 1,99
Engagement
Revisors fremtoning 2,97 3,04 3,02 3,23 2,92 2,77 3,11 3,08 3,57 3,2 3,05
Revisors specialiseringsniveau 2,11 2,08 2,09 2,15 2,14 2,49 2,19 1,98 2,00 1,60 2,13
Revisors paedagogiske 3,00 3,04 3,03 3,03 2,93 2,69 2,99 3,11 3,29 3,60 2,99
Total 2,16 2,16 2,16 2,12 2,13 2,11 2,19 2,19 2,16 2,12 2,15

kompetence. Det star derfor klart, at regnskabslaserne fokuserer mere pa de faglige kundskaber, end pa det personlige fra

revisor.

Alle de respondenter, der rent faktisk har laest et regnskab, har efterfglgende svaret p3, i hvilken forbindelse de har laest et regnskab.

For de 5 foruddefinerede regnskabslaesergrupper i mit spgrgeskema ses det, at det er ngjagtig de samme faktorer, som har en betydning. Alle mener
saledes, som ved de andre relations-grupper, at revisor skal veere objektiv, aerlig, fagligt dygtig, troveerdig, god til at samarbejde, og have branche-
kendskab.For bolig-regnskabslaesere, er “Revisor objektivitet” valgt fra, for til gengaeld, ogsa at have “Revisors specialiseringsniveau” og "Revisors per-

sonlige engagement” med blandt de vigtigste.

Der ses altsa kun at vaere en forskel, nar det drejer sig om de grupper, som jeg har sammensat ud fra kategorien "Andet”. Og da disse grupper ikke in-

deholder mange respondenter, tillaegger jeg ikke disse afvigelser for at vaere af signifikant betydning.
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4.3 Sammenfatning revisors personlige kvaliteter

Samlet set har alle de personlige kvaliteter en stor betydning for mine respondenter.

Den personlige relation til en revisor har en lille betydning ift. hvor hgjt de personlige faktorerne vaegtes og
hvilke faktorer, som de enkelte personlige relationer finder vigtigst. Alle personlige relationer er enige om,
at revisor skal vaere objektiv, aerlig, fagligt dygtig, og trovaerdig. Mens det at revisor har branchekendskab,
kan samarbejde, har et personligt engagement og er specialiseret, kun er vigtigt for nogle af de personlige
relationer.

At respondenterne har en eller flere erhvervsmaessige relationer til en revisor fandt jeg at have en lille be-
tydning for, hvilke kvaliteter der er vigtigst. Alle erhvervsgrupper er, som ved de personlige relationer, eni-
ge om, at revisor skal vaere objektiv, zerlig, fagligt dygtig, og trovaerdig. For nogle af relationerne er det vig-
tigt, at revisor er god til at samarbejde, har branchekendskab, er personligt engageret, serviceminded, og
specialiseret. Forskellen fra de personlige relationer ligger altsa i, at respondenterne fordelt pa erhvervs-
maessige input ogsa vaegter det, at revisor er serviceminded, som blandt de vigtigste faktorer.

Det, at have laest et regnskab, har ogsa en lille betydning for, hvilke faktorer respondenterne finder vigtigst.
| hvilken sammenhaeng regnskabet er laest, har en meget lille betydning. Alle de foruddefinerede regn-
skabslaesningsgrupper er enige om, at det er vigtigt for kvaliteten i revisionsydelsen, at revisor skal veere
objektiv, aerlig, fagligt dygtig, troveerdig, god til at samarbejde, og have branchekendskab. Det er saledes
kun grupperne, som er sammensat af “Andet”-kategorien, som adskiller sig. Jeg kan derfor overordnet kon-
kludere, at det at have laest et regnskab, har en lille betydning, men at sammenhangen, regnskabet er laest
i, ikke har en signifikant betydning.

5 Forholdet mellem revisor og kunden

| neervaerende afsnit vil jeg undersgge, hvilke faktorer omhandlende forholdet mellem revisor og kunden,
der efter mine respondenters mening er vigtig for kvaliteten i revisionsydelsen.

5.1 Indledende overvejelser

I 1990 spurgte Bent Warming Rasmussen til “Revisors uafhaengighed af hovedaktionzeren”, "Revisors kriti-
ske indstilling over for virksomhedsledelsen” og ”"Revisors abenhed i revisionspategningen om forhold, der
har aktionaerernes/kreditorernes interesse”. Jeg vil spgrge til; ”Revisors uafhaengighed af revisionskunden”,
"Revisors kritiske indstilling overfor virksomhedsledelsen” og ”Revisors abenhed i kommunikationen til of-
fentligheden”. Jeg har gjort mine faktorer mere generelle og let forstaelige overfor almindelige mennesker,
da mine respondenter repraesenterer en bred del af befolkningen, sadan at jeg kan have en stgrre forvent-
ning om, at de har forstaet og svaret korrekt pa, om faktorens vigtighed i forhold til kvaliteten i revisions-
ydelsen. 1990 og 1994 havde alle tre faktorer en stor betydning i respondenternes @gjne, hvorfor jeg har en
forventning, om at disse variable ogsa i dag vil have en betydning for kvaliteten i revisionsydelsen.

| undersggelsen fra 1999, blev det undersggt, hvor vidt der var “Manglende uafhangighed som fglge af salg
af radgivningsydelser ” fra revisor. Dengang var der en klar tendens, til at jo fjerenere relation, responden-
terne havde til revisor, jo mere problematiske, sa de pa denne situation. 85,6% af revisorerne var
helt/delvist uenige i denne betragtning, mens 81,1% af journalisterne var delvist/helt enige i denne be-
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tragtning. Jeg har i min undersggelse, spurgt til om det er vigtigt for kvaliteten, at ”"Revisor yder anden rad-
givning til kunden som han reviderer”, hvilket laegger sig op ad spgrgsmalet fra 1999, hvorfor jeg har en
forventning, om at denne faktor, ogsa i min undersggelse vil have en betydning. Derudover har jeg spurgt
til, om situationen hvor “Revisor opstiller regnskaber og reviderer dem efterfglgende” har en betydning for
kvaliteten. Spgrgsmalet ligger i forlaengelse af fernaevnte spgrgsmal, og sparger ogsa til uafthaengigheden,
og risikoen for selvrevision.

Derudover har jeg spurgt til vigtigheden af ”Revisors forbrug af tid pa opgaven, samt "Stgrrelsen pa revisors
honorar” i forhold til kvaliteten i revisionsydelsen. Dette er gjort, ud fra den betragtning, at “konkurrencen
mellem de store hjemlige revisionsfirmaer bliver stadig hardere, og der bliver naesten ensidigt konkurreret

”?_ Dette "fokus pa revisionshonoraret er sa ensidigt, at der

pa pris, altsa stgrrelsen af revisionshonoraret
blandt toneangivende aktgrer er stigende frygt for, at kvaliteten af revisionsydelsen skrider, fordi revisions-
firmaerne underbyder hinanden og derfor ikke ”har rad” til at levere en ordentlig kvalitetsydelse”'°. Derud-
over er honoraret og den forbrugte tid, en del af revisortilsynets kvalitetskontrol for 2014". Det er saledes
et omrade, som har gget fokus, hvorfor jeg finder det interessant at undersgge, om mine respondenter og
dermed offentligheden finder, at pris = forbrugt tid = den opnaede kvalitet, og dermed pavirker kvaliteten i

revisionsydelsen.

Sidst, har jeg valgt at undersgge, om faktorerne ”Revisionsvirksomheden skal udskiftes minimum hvert 10.
ar”, samt "Revisor som person skal udskiftes minimum hvert 7. ar” er vigtig for kvaliteten, for mine respon-
denter. Dette har jeg gjort, pa baggrund af den nyligt vedtagne lovgivning fra EU, som bestemmer, at revi-
sionsvirksomheden, for virksomheder af offentlig interesse, skal udskiftes minimum hvert 10. ar'2. Derud-
over, er der allerede i den nuvarende lovgivning™, krav om at en revisionsvirksomhed, der reviderer virk-
somheder af offentlig interesse skal sikre, at den eller de revisorer, der underskriver revisionspategningen,
senest 7 ar efter at de er udpeget til opgaven, skal udskiftes for en periode af mindst 2 ar. Derudover spgr-
ger jeg til, om faktoren “Hvor leenge revisor har vaeret revisor hos kunden”, som er en forenklet udgave, af
de to fgrnaevnte. Dette er gjort, blot for at undersgge om nogle af mine respondenter vil veelge denne, men
ikke de andre, mere konkrete faktorer.

At revisor er udpeget af et revisionsudvalg, er et nyere tiltag, som bestemmer at bgrsnoterede virksomhe-
der skal etablere et revisionsudvalg, som skal besta af bestyrelsesmedlemmer, der ikke samtidig indgar i
virksomhedens direktion. Mindst ét medlem af revisionsudvalget skal bade vaere uafhaengig af virksomhe-
den og have kvalifikationer inden for regnskabsvaesen eller revision. | undersggelsen fra 1999 blev respon-
denterne spurgt om tiltaget ”Aftale om revisionshonorar skal fremover indgas mellem selskabets bestyrelse
og revisor —ikke mellem direktionen og revisor” ville pge deres tillid til de statsautoriserede revisorer. Til
dette svarede respondenterne, at var overvejende enige om at dette ville gge deres tillid. Aktionaererne var

? Nyhedsbrev for bestyrelser, Nr. 18-25. oktober 2013, s. 8

10 Nyhedsbrev for bestyrelser, Nr. 18-25. oktober 2013, s. 8

n Revisortilsynets bilag 4 til retningslinjer for kvalitetskontrollen 2014

2 Dog med mulighed for forlaengelse til 20 ar, dog skal der ske udbud efter de 10 ar. Eller forlaengelse til 24 ar for virk-
somheder med joint-audits.

 Revisorlovens § 25.
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mest positive med en vaegtning pa 3,7 point'®, mens virksomhedslederne var mindst positive dog med en
veegtning pa 2,7 point.
5.2 Databehandling revisor og kunden

Jeg vil nu undersgge hvilke faktorer, relateret til revisors forhold til kunden, der har en betydning hos mine
respondenter, for kvaliteten i revisionsydelsen.

Vigtigheden for kvaliteten af fglgende faktorer:
Tabel 20 Meget hgj Hgj grad Nogen grad Ringe grad Slet ikke Total

grad

N % N % N % N % N % N %

Revisor yder anden radgivning til kunder som 19 9 44 20 101 46 38 17 16 7 218 100
Revisor opstiller regnskaber og reviderer dem 24 11 80 37 76 35 24 11 14 6 218 100
Revisor er udpeget af et revisionsudvalg 17 8 41 19 101 46 37 17 22 10 218 100
Revisors uafhaengighed af revisionskunden 84 39 77 35 48 22 6 3 3 1 218 100
Revisors kritiske indstilling overfor virksom- 41 19 96 a4 69 32 9 4 3 1 218 100
Revisors dbenhed i kommunikationen til of- 25 12 65 30 84 39 30 14 14 6 218 100
Hvor lenge revisor har vaeret revisor hos 14 6 49 22 99 45 35 16 21 10 218 100
Revisors forbrug af tid pa opgaven 36 17 85 39 89 41 6 3 2 1 218 100
Stgrrelsen af revisors honorar 14 6 17 8 93 43 54 25 40 18 218 100
Revisionsvirksomheden skal udskiftes mini- 13 6 38 17 88 40 41 19 38 17 218 100
Revisor som person skal udskiftes minimum 15 7 30 14 85 39 46 21 42 19 218 100
Total 302 13 622 26 933 39 326 14 215 9 2398 100

Den faktor, som betyder allermest for respondenterne i denne gruppe af faktorer, er “Revisors uafhaengig-
hed af revisionskunden”, hvor 39% af respondenterne har svaret, at denne faktor, har en meget hgj grad af
betydning for kvaliteten i revisionsydelsen. At revisor skal veere uafhaengig, er en af de allervigtigste fakto-
rer, da revisor umuligt kan revidere et regnskab, hvis ikke han er uafthaengig og dermed kan se objektivt, pa
det af ledelsen, fremlagte regnskab. Det er derfor betryggende, at i alt 74% af respondenterne mener at
denne faktor i meget hgj eller hgj grad har betydning for kvaliteten.

Dernaest er det “Revisors kritiske indstilling overfor virksomhedsledelsen”, som i alt 63 % af respondenter-
ne, mener i meget hgj eller hgj grad har betydning for kvaliteten. Denne faktor ligger i trad med fgrst be-
handlede faktor omkring uafhaengighed, da man som revisor nok er mere kritisk over for ledelsen, nar man
ogsa er uafhaengig af denne.

Det faktum, at “Revisor opstiller regnskaber og reviderer dem efterfglgende” har en meget hgj eller hgj
grad af betydning for 48 % af respondenterne, hvilket ogsa viser at respondenterne er opmaerksomme pa
dette form for uafhaengighedsdilemma, da mange revisorer ofte er mere inde over udarbejdelsen af regn-
skabet, end de reelt burde veaere, hvorfor uafhaengigheden igen kan veere et problem.

Dernaest mener respondenterne, at det, at revisor yder anden radgivning til kunder, som han reviderer, at
revisor er udpeget af et revisionsudvalg, samt hvor leenge revisor har vaeret revisor hos kunden, alle har no-

¥ Skalaen i 1999 gik fra 0 -6, hvor 0 stod for ”helt uenig”, mens 6 stod for "helt enig”.
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gen grad af betydning. Igen er det uafhangighed der er i fokus, da det at revisor yder anden radgivning kan
veere med til at angribe uafhaengigheden mellem kunden og revisor. Det at revisor er udpeget af et revisi-
onsudvalg, er et af de seneste pafund, som igen er med til at sikre at revisor et uafhaengig. Det at revisor
har vaeret revisor for kunden i leengere tid, kan ogsa pavirke uafhaengigheden, og true denne, hvilket Car-
sten i hans besvarelse, af spgrgsmalet var opmaerksom pa ”Der ma veere en periode, hvor kvaliteten gges
med tiden, for derefter at udvikle sig til en risiko for at blive for indspist med klienten”. Det skal dog navnes,
at det, at revisor har vaeret revisor for kunden i en laeengere periode, ogsa skaber en fordel i forhold til plan-
leegningen af revisionen, da revisor kender kunden mere indgaende.

Sidst har ”Revisors forbrug af tid pa opgaven”, samt “St@rrelsen af revisors honorar” nogen grad af betyd-
ning. Seerligt interessant, er det at 18% af respondenterne, ikke mener at stgrrelsen af revisors honorar har
en betydning for kvaliteten, da honoraret i de fleste tilfaelde (burde) haenge sammen med tidsforbruget,
som kun 1% af respondenterne, ikke mener har en betydning for kvaliteten. Respondenterne ma derfor ik-
ke have en opfattelse af, at man far ligesa meget/lidt, som man betaler for. Forbruget af tid pa opgaven, vil
alt andet lige have en betydning. For som Carsten udtaler; ”hvis der er tid til at gennemgd tingene grundi-
gere, bgr chancen for at afdeekke svagheder vel vaere stgrre, end hvis man skgjter hen over materialet”. Ho-
noraret, er i mange tilfaelde, fastsat efter hvor meget tid der bruges pa opgaven, hvorfor stgrrelsen af dette
har en indirekte betydning. Det skal dog naevnes at mange af de st@rre revisionsvirksomheder i kampen om
de prestigefyldte kunder f.eks. Maersk og Novo Nordisk, vil blive presset til at seelge opgaven for billigt, bare
for at fa kunden i hus, for at blive eksponeret og erhverve andre kunder pa baggrund af omtalen.

5.2.1 Den personlige relation
I nedenstdende tabel, er veegtningen af faktorer omkring revisors forhold til kunden krydstabuleret med,
om respondenterne har en personlig relation til en revisor.

| totalkolonnen, ses det at respondenterne uden relation til en revisor, samlet set har den hgjeste numeri-
ske vaegtning, hvilket betyder, at de er den gruppe, som mener at faktorerne betyder mindst for kvaliteten i
revisionsydelsen.

Jeg vil nu gennemga, de vigtigste faktorer for hver enkelt relation. De vigtigste faktorer er udvalgt efter, at
de er vaegtet som vaerende af en meget hgj eller hgj grad for betydning for kvaliteten.

Revisorerne, mener at “Revisors uafhangighed af revisionskunden” er den vigtigste faktor, dernaest finder
revisorerne “Revisors kritiske indstilling overfor virksomhedsledelsen” som vigtig, og tredje vigtigst er "Re-
visors forbrug af tid pa opgaven”, fjerde vigtigst er "Revisors abenhed i kommunikationen til offentlighe-

”

den”.

Revisorerne ser altsa problematikken omkring uafhaengighed, som af stor betydning for kvaliteten, hvilket
giver god mening, da netop revisorerne selv, ved en hver opgaveaccept skal tilkendegive om de er uaf-
haengige af kunden, hvorfor dette ogsa er af stor betydning, for at kvaliteten er i orden. Til sammenligning
med 1990 undersggelsen, var revisorerne ogsa dem, hvor procentuelt flest, var helt enige i, at denne faktor
er vigtigt for kvaliteten.
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Vigtigheden af faktorer for kvaliteten for fglgende relationer:
Fjerne
Jeg er selv Naermeste Neermeste Ingen Total
Tabel 21 bekendt-
revisor familie vennekreds Relation
skabskreds

Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns-
Faktorer N N N N N N

point point point point point point
Revisor yder anden radgivning til kunder som han reviderer 3,03 2,93 2,81 2,88 3,17 2,94
Revisor opstiller regnskaber og reviderer dem efterfglgen- 3,16 2,40 2,65 2,43 2,76 2,65
Revisor er udpeget af et revisionsudvalg 3,38 2,60 2,91 3,05 3,20 3,03
Revisors uafhaengighed af revisionskunden 1,53 2,13 1,91 2,00 2,02 1,93
Revisors kritiske indstilling overfor virksomhedsledelsen 1,88 2,50 2,21 2,31 2,34 2,25
Revisors abenhed i kommunikationen til offentligheden 32 | 2,56 30 | 2,73 57 2,81 58 | 2,69 41 | 2,85 218 | 2,74
Hvor lzenge revisor har vaeret revisor hos kunden 2,97 2,90 2,89 2,98 3,27 3,00
Revisors forbrug af tid pa opgaven 2,31 2,20 2,37 2,43 2,22 2,33
Stgrrelsen af revisors honorar 3,22 3,67 3,25 3,40 3,61 3,41
Revisionsvirksomheden skal udskiftes minimum hver 10. ar 3,22 2,97 3,07 3,12 3,88 3,24
Revisor som person skal udskiftes minimum hver 7. ar 3,03 3,37 3,32 3,17 3,73 3,32
Total 2,75 2,76 2,75 2,77 3,00 2,80

Det at revisor er kritisk overfor virksomhedsledelsen, er en del af det, at vaere uafhaengig af kunden. Reviso-
rerne ved, at de skal vaere kritiske, hvorfor det ikke er nogen overraskelse, at de har vaegtet denne faktor
hgjt. | undersggelsen fra 1990, var revisorerne den gruppe som vaegtede denne faktor anden hgjst, kun
overgaet af journalisterne. Revisorernes besvarelser i min undersggelse, stemmer altsa godt overens med
resultatet fra 1990. Det bliver derfor interessant, at se om journalisterne er lige sa overvejende enige i min
undersggelse.

Det, at revisorerne mener at forbruget af tiden er vigtig, kan man sige giver sig selv. Denne faktor, kan pege
i retning af for lidt og tilpas tidsforbrug. Det er dog pa forhand sveert at vide, hvad der er det rigtige tidsfor-
brug, hvorfor denne faktor er op til revisors professionelle demmekraft, at vide hvornar revisionen er af en
tilfredsstillende kvalitet.

At revisorerne har vaegtet, at de skal vaere abne i kommunikationen til offentligheden, som vigtigt, er pa sin
vis overraskende, da de i undersggelsen fra 1990 var den gruppe, som vaegtede denne faktor lavest, ud af
de adspurgte erhvervsgrupper. Jeg ser deres tilkendegivelse, af at denne faktor er vigtig, som at de forstar
vigtigheden i at vaere dbne om den reviderede virksomheds forhold, saledes at de ikke pa et senere tids-
punkt kan ifalde ansvar for ikke at have oplyst offentligheden om forhold af deres interesse.

Revisorerne mener ikke, at det, at revisor er udpeget af et revisionsudvalg, er bemaerkelsesvaerdigt vigtigt
for kvaliteten i revisionsydelsen, hvilket jeg forestiller mig skyldes, at denne faktor ikke bidrager med noget
til revisionen, men bare hvem der har hyret revisor.

Af de seks faktorer imellem de vigtigste og den mindst vigtige, er de fem af betydning for uafhaengigheden.
Tre i revisors aggeren, og to regulering, som efter lovgiver mening, vil styrke uafheengigheden og ogsa kvali-
teten. Det tyder derfor p3, at revisorerne ikke selv mener, at de har sveert ved at bevare uafhangigheden
trods andre ydelser, og at de servicerer den samme kunde i en arraekke. Den sjette faktor, som revisorerne
kun i nogen grad finder vigtig for kvaliteten er ”stgrrelsen pa honoraret”. Deres svar tyder derfor indirekte
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pa, at de godt selv ved, at honorar og tidsforbrug ikke ngdvendigvis haenger sammen, da kvaliteten ikke vil
blive bedre, bare fordi der bliver betalt et stort honorar. Hvorfor jeg ma antage, at dette betyder, at de la-
ver det arbejde, der skal til, for at opna en tilfredsstillende kvalitet i revisionen, uanset hvad der bliver be-
talt.

Respondenterne, med en revisor i deres naermeste familie, finder ogsa “revisors uafhaengighed af revisi-
onskunden” for vigtigst. Dernaest er “revisors forbrug af tid pa opgaven” vigtig for kvaliteten, tredje vigtigst,
er at "revisor opstiller regnskaber og reviderer dem efterfglgende” og fjerde vigtigst er ”Revisors kritiske
indstilling overfor virksomhedsledelsen”.

Denne gruppe af respondenter, mener at stgrrelsen pa revisors honorar er mindst vigtig for kvaliteten, hvil-
ket kan give en indikation af, at denne gruppe af respondenter er opmaerksomme p3, at tidsforbrug og ho-
norar ikke ngdvendigvis har en sammenhang, og siden gruppen vaegter revisors forbrug af tid, som en vig-
tig faktor, men ikke honorarets st@rrelse, betyder det muligvis at respondenterne ikke mener at pris og kva-
litet haenger sammen. Mette udtaler i den forbindelse ”I udgangspunktet taenker jeg, at der md vaere en
sammenhang mellem kvalitet og pris og pris kan dermed vaere en indikator af kvalitetsniveauet af ydelser-
ne. Men ogsd kun en indikator og derfor har jeg formentlig svaret “i nogen grad”. Hvis prisen er hgj, men
omdgmmet skidt, sG holder sammenhaengen nok ikke, s der skal selvfalgelig flere faktorer til for at sikre at
kvalitetsniveauet er pd det niveau man gnsker” .

Respondenter med en revisor i den naeermeste vennekreds, mener ogsa at revisors uafhaengighed er vig-
tigst, og er faktisk den gruppe, der naest efter revisorerne, vaegter denne faktor hgjst, hvilket betyder, at de
ogsa mener at denne faktor er meget vigtig for kvaliteten. Nast vigtigst for denne gruppe er ”Revisors kriti-
ske indstilling overfor virksomhedsledelsen”, tredje vigtigst er revisors forbrug af tid pa opgaven og fjerde
vigtigst er det faktum, at revisor opstiller og reviderer regnskabet efterfglgende. Ligesom for respondent-
gruppen med en revisor i den naermeste familie, er det efter deres mening stgrrelsen pa honoraret der er
mindst vigtig for kvaliteten.

For gruppen af respondenter, med et fjernt bekendtskab til en revisor, er det “Revisors uafhaengighed af
revisionskunden” som er vigtigst, dernaest vaegtes "Revisors kritiske indstilling overfor virksomhedsledel-
sen” at veere vigtig. Tredje/fjerde vigtigst er ”Revisors forbrug af tid pa opgaven”, samt det at “Revisor op-
stiller regnskaber og reviderer dem efterfglgende”. Som for familiemedlemmerne og vennerne, er det ho-
noraret, der betyder mindst.

Den sidste gruppe, dem uden en personlig relation til en revisor, veegter ngjagtig de samme faktorer hgjst,
som de resterende relations-grupper. Den eneste forskel viser sig i den faktor som gruppen, vaegter ikke
har en betydning. De har vaegtet det at "Revisionsvirksomheden skal udskiftes minimum hvert 10. ar”, som
mindst vigtig for kvaliteten i revisionsydelsen. Dette er interessant, da denne faktor netop fra lovgiver side,
skulle hgjne kvaliteten.

5.2.2 Den erhvervsmaessige relation
Nedenfor er respondenternes erhvervsmaessige relation krydstabuleret med faktorerne der omhandler re-
visors forhold til kunden.
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Vigtigheden af faktorer for kvaliteten for fglgende relationer:

Ansat i Ansat i bank
Medlem af pkonomi/ eller Total
Direktgr Journalist Aktionaer
Tabel 22 bestyrelse regnskabs- realkredit-
funktion institut

Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns-

Faktorer N po- N po- N po- N po- N po- N po- N po-
int int int int int int int

Revisor yder anden rédgivning 2,92 2,62 3,17 2,87 2,70 2,90 2,86
til kunder som han reviderer
Revisor opstiller regnskaber og 2,72 2,66 2,83 2,75 2,75 2,67 2'73
reviderer dem efterfglgende
Revisor er udpeget af et revisi- 3,07 3,31 3,50 3,07 3,16 2,83 3,16
onsudvalg
Revisors uafhaengighed af revi- 2,00 2,10 1,83 1,85 1,65 1,67 1,85
sionskunden
Revisors kritiske indstilling over- 2,21 2,38 2,67 2,10 2,14 2,00 2,25
for virksomhedsledelsen
Revisors abenhed i kommunika- 75 2,72 29 3,17 6 3,5 92 2,86 63 2,79 30 2,60 295 2,94
tionen til offentligheden
Hvor leenge revisor har veeret 3,04 2,76 2,67 2,78 2,81 3,00 2,84
revisor hos kunden
Revisors forbrug af tid pé opga- 2,27 2,48 2,00 2,35 2,38 2,27 2,29
ven
Stgrrelsen af revisors honorar 3,33 331 4,17 3,29 3,32 3,30 3,45
Revisionsvirksomheden skal ud- 3,25 3,00 3,00 3,00 2,94 3,17 3,06
skiftes minimum hver 10. ar
Revisor som person skal udskif- 3,41 3,38 3,00 3,22 3,21 3,03 3,21
tes minimum hver 7. ar
Total 2,81 2,83 2,94 2,74 2,71 2,68 2,79

”Revisors uafhaengighed af revisionskunden”, ”Revisors kritiske indstilling overfor virksomhedsledelsen” og

"Revisors forbrug af tid pa opgaven”, er de tre faktorer, der har stgrst betydning for alle grupper af respon-

denter. Veegtningen og raekkefglgen afviger dog en smule, fra hver af de erhvervsmaessige relationer. Der

ses altsa umiddelbart et mgnster, der ligner vaegtningerne i tabel 21, over de personlige relationer. Den

fierde mest vigtige faktor, for de enkelte erhvervsmaessige relationer, er enten "Hvor laenge revisor har vee-

ret revisor hos kunden”, “Revisors abenhed i kommunikationen til offentligheden”, det at "Revisor opstiller

regnskaber og reviderer dem efterfglgende” og sidst at ”Revisor yder anden radgivning til kunder som han

reviderer”. Der ses altsa, at veere en forskel i blandt de erhvervsmaessige relationer, ved den fjerde faktor.

Undersgges de tre faktorer enkeltvis, har revisors uafhangighed af revisionskunden, stgrst betydning for

de ansatte i gkonomi og regnskabsfunktioner og for de respondenter der er ansat i en bank eller realkredit-

institut med vaegtninger pa hhv. 1,65 og 1,67 point. Journalisterne og aktionaererne er ogsa enige om

vaegtningen med hhv. 1,83 og 1,85 point. Sidst er Bestyrelsesmedlemmer og direktgrerne stort set enige

med 2,00 og 2,10 point. Der ser ud til at veere en tendens til at de to grupper med stgrst kendskab til regn-

skaber vaegter denne faktor hgjst, regnskabslaeserne (journalisterne og aktionaererne) en lidt lavere vaegt-

ning, og sidst at bestyrelsesmedlemmerne og direktgrerne vaegter denne faktor for vigtig. Til sammenlig-

ning, sa var journalisterne og aktionaererne i 1990-undersggelsen ikke helt enige om vaegtningen af denne

faktor. Journalisterne var meget enige i, at denne faktor havde en betydning for kvaliteten, hvorimod akti-

onarernes samlede vaegtning var naeermere at de var enige i, at faktoren havde en betydning for kvaliteten i
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revisionsydelsen. Journalisterne er saledes ikke lige sa markante i deres holdning, som i 1990, mens aktio-
naerernes mening er den samme her naeste 25 ar efter. Direktgrerne i undersggelsen fra 1990, var enige i at
revisor skal vaere uafhaengig af revisionskunden, hvilket de ogsa er i min undersggelse, hvorfor jeg kan kon-
kludere, at de ogsa har samme holdning, som i 1990.

Ved ”Revisors kritiske indstilling overfor virksomhedsledelsen” er det igen de ansatte i ban-
ker/realkreditinstitutter, som vaegter faktoren hgjst med en vaegtning pa 2,00 point, som svarer til, at den-
ne faktor har en hgj grad af betydning. Aktionaererne og de ansatte i gkonomifunktioner er nogenlunde
enige med vaegtninger pa 2,10 og 2,14 point. Dernaest kommer medlemmerne af bestyrelser og direktgrer-
ne, og sidst journalisterne med den laveste veegtning, som naermer sig nogen grad af betydning (2,67 po-
int). Det ses, at det igen er de to sidste grupper som vagter hgjst, men aktionaererne, er her kommet pa
banen, hvilket kan skyldes, at det netop er dem, det gar ud over hvis revisor ikke tgr stille de kritiske
sporgsmal, og der dermed kan veere fare for, at revisor afgiver en mangelfuld pategning. At direktgrer og
bestyrelsesmedlemmer, faktisk mener at det er en vigtig opgave for revisor at veere kritisk overfor dem, er
interessant i den forstand at disse to grupper ikke skulle menes, at have noget at skjule og dermed veere
kritisk overfor.

Sidst skal det naevnes at journalisterne veegter ”"Hvor laenge revisor har vaeret revisor hos kunden” ligesa
hgijt, som “Revisors kritiske indstilling overfor virksomhedsledelsen”, hvilket kan skyldes, at journalisterne
mener, at revisor kan have en udfordring, i at veere kritisk hvis han har vaeret revisor hos samme kunde lidt
for laenge. Dette kan bade skyldes at han kender kunden forretningsgange lidt for godt, og dermed ikke stil-
ler spgrgsmalstegn ved haendelser, som en anden ny revisor ville finde kritisk, eller ogsa at han kan have
sveert ved det, da revisor har faet et for naert forhold til kunden.

Faktoren ”Revisors forbrug af tid pa opgaven” er vaegtet hgjst af journalisterne med 2,00 point. Derefter
kommer bestyrelsesmedlemmerne og de ansatte i banker og realkreditinstitutter, begge med en vaegtning
pa 2,27 point. Aktionaererne og de ansatte i gkonomifunktioner er nogenlunde enige med vaegtninger pa
hhv. 2,35 og 2,38 point. Direktgrerne vaegter tidsforbruget med 2,48 point, hvilket er den laveste vaegtning.
Det er interessant, at netop journalisterne vaegter denne faktor hgjere end de andre grupper ggr. De mener
maske at revisor bruger for lidt tid pa revisionen. Interessant er det ogsa, at direktgrerne mener at tidsfor-
bruget ikke har ligesa stor betydning, som for de andre respondentgrupper

Fzelles for fire af respondentgrupperne, er at det er stgrrelsen pa revisors honorar, der er vaegtet at have
den mindste betydning for kvaliteten. Direktgrerne og medlemmerne af en bestyrelse mener, at det, er det
at “revisor som person skal udskiftes minimum hvert 7. ar”, der har mindst betydning. Interessant er det, at
bestyrelsesmedlemmerne og direktgrerne vaegter revisors udskiftning lavest. Dette ser jeg som et tegn p3,
at de ikke mener at denne udskiftning gavner, end ikke for kvaliteten.

5.2.3 Regnskabslaeserens betydning
Nedenfor, ses vigtigheden af relations-faktorerne i point, for de respondenter, der har lzest et regnskab.

For de respondenter, der ikke har leest et regnskab, er det faktorerne ”"Revisors uafhaengighed af revisions-
kunden”, ”Revisors forbrug af tid pa opgaven”, "Revisor opstiller regnskaber og reviderer dem efterfglgen-
de” og "Revisors kritiske indstilling overfor virksomhedsledelsen” der er de vigtigste faktorer.
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Vigtigheden af fglgende faktorer, for kvaliteten for regnskabslaeserne:

Laest regnskab Total Ja, i forbindelse med: Total
Tabel 23 f Investerin- Bestyrelses-
Nej Ja Arbejde* Egen Interesse Uddannelse vr . Bolig*
ger virksomhed arbejde

Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns-

Faktorer N po- N po- N po- N po- N po- N po- N po- N po- N po- po- N po-
int int int int int int int int int int int

Revisor yder anden radgivning 2,95 2,94 2,94 2,80 2,91 2,91 2,97 2,88 3,07 3,40 2,92
til kunder som han reviderer
Revisor opstiller regnskaber og 2,33 2,79 2,65 2,83 2,83 2,69 2,94 2,83 2,50 2,80 2,83
reviderer dem efterfglgende
Revisor er udpeget af et revisi- 2,94 3,06 3,03 2,85 3,13 3,29 3,13 3,11 2,93 2,60 3,09
onsudvalg
Revisors uafhaengighed af revi- 2,22 1,81 1,93 1,63 1,79 1,77 1,76 1,69 2,07 2,40 1,76
sionskunden
Revisors kritiske indstilling 2,45 2,17 2,25 1,98 2,17 2,29 2,1 2,03 2,29 2,00 2,11
overfor virksomhedsledelsen
Revisors dbenhed i kommuni- | g4 | 273 | 154 | 2,74 | 218 | 2,74 | 40 | 2,83 | 107 | 283 | 35 | 311 | 70 | 276 | 95 | 267 | 14 | 2,36 2,80 | 366 | 2,78
kationen til offentligheden
Hvor laenge revisor har veeret 3,09 2,96 3,00 2,78 2,92 2,83 2,93 2,95 3,07 3,80 2,92
revisor hos kunden
Revisors forbrug af tid pa op- 2,22 2,37 2,33 2,28 2,36 2,40 2,34 2,36 2,07 2,20 2,34
gaven
Starrelsen af revisors honorar 3,41 3,41 3,41 3,30 3,39 3,17 3,34 3,42 3,07 4,2 3,36
Revisionsvirksomheden skal 3,50 3,14 3,25 2,98 3,11 3,09 2,90 2,99 3,43 3,80 3,04
udskiftes minimum hver 10. ar
Revisor som person skal udskif- 3,64 3,19 3,32 3,10 3,15 3,31 3,07 3,05 3,50 3,60 3,14
tes minimum hver 7. ar
Total 2,86 2,78 2,80 2,67 2,78 2,81 2,75 2,73 2,76 3,05 2,75

For de respondenter, der har laest et regnskab er det faktorerne ”Revisors uafhaengighed af revisionskunden”, ”Revisors kritiske indstilling overfor

virksomhedsledelsen”, "Revisors forbrug af tid pa opgaven” og “Revisors abenhed i kommunikationen til offentligheden”, der er de fire mest betyd-

ningsfulde faktorer for kvaliteten i revisionsydelsen.| forhold til de faktorer, der betyder mindst for kvaliteten, der er det faktum at respondenterne

har lzest et regnskab af stor betydning. De respondenter, der ikke har laest et regnskab, mener at "Revisor som person skal udskiftes minimum hvert 7.

ar” har mindst betydning for kvaliteten
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For de respondenter, der har laest et regnskab, er det ”Stgrrelsen af revisors honorar”, som betyder mindst.
Dette mener jeg som fgr naevnt, skyldes at respondenterne ikke mener at tidsforbrug og honorar haenger
sammen.

Jeg vil nu underspge, om der er forskel pa hvilke faktorer der er vigtigst i forhold til hvor respondenterne
har deres kendskab til regnskaber fra De respondenter, der har laest et regnskab i forbindelse med; Arbej-
de, Egen virksomhed, Interesse, Uddannelse og Bestyrelsesarbejde er overordnet set enige, med samlede
vaegtninger i intervallet 2,73 — 2,81 point. Den samlede vaegtning, for de respondenter der har laest et regn-
skab i forbindelse med deres bolig, er den hgjeste med 3,05 point. Det skal dog bemaerkes at der kun er 5
respondenter i Bolig-gruppen, hvorfor vaegtningen kunne have set anderledes ud, hvis der havde veeret fle-
re respondenter i gruppen.

Det ses ovenfor, at hvor respondenterne har kendskabet til regnskaber fra, ikke er afggrende for hvilke fak-
torer de mener er vigtigst. Det er saledes de tre faktorer, som den samlede gruppe af regnskabslaesere har
valgt, som ogsa er de tre vigtigste faktorer for alle grupper af regnskabslaesere. Det er dog lidt forskelligt
hvor hgjt og i hvilken raekkefglge faktorerne vaegtes at have betydning. Den fjerde vigtigste faktor, for de
enkelte grupper, er ikke ens, og fordeler sig saledes mellem ”Revisor yder anden radgivning til kunder han
reviderer”, "Revisor opstiller regnskaber og reviderer dem efterfglgende”, “Revisor er udpeget af et revisi-
onsudvalg”, og sidst ”Revisors abenhed i kommunikationen til offentligheden”.

Det ses at Revisors uafhangighed er vigtigst for regnskabslaeserne i forbindelse med investeringer, hvor-
imod det betyder mindst for bolig-regnskabslaeserne. Det at interessegruppen har et stgrre fokus pa uaf-
haengighed, kan haenge sammen med, at de rent faktisk ved, at revisor er ngdt til at vaere uafhaengig for at
kunne give en objektiv konklusion pa regnskabet, hvilket er yderst vigtigt for investorerne. Vi sd ogsa i tabel
22, at aktionaererne havde stg@rst interesse i revisors uafhaengighed, hvilket haenger godt sammen med re-
sultatet i denne tabel. Det at bolig-regnskabslaeserne er mindst interesserede i revisors uafthaengighed,
skyldes hgjst sandsynligt at deres interesse primeert har kredset omkring f.eks. Ian og rente-swap i en an-
delsboligforening.

Ved faktoren "Revisors kritiske indstilling til virksomhedsledelsen”, der er det igen investorerne der finder
denne faktor vigtigst med 1,98 point. Det er ikke overraskende regnskabslaeserne med egen virksomhed og
de respondenter der har laest regnskaber i forbindelse med bestyrelsesarbejde, der finder denne faktor
mindst vigtig med 2,29 point. Det giver god mening, at investorerne mener, at denne faktor er vigtig, for at
kunne udtrykke sig rigtigt om konklusionen pa regnskabet. Hvorimod virksomhedsejere og bestyrelsesmed-
lemmer finder det knap sa vigtigt, da de maske ikke er sa interesserede, i at revisor skal vaere kritisk overfor
dem.

"Revisors forbrug af tid pa opgaven” er vigtigst for de respondenter der har laest regnskaber i forbindelse
med bestyrelsesarbejde, og mindst vigtig for de respondenter, der har laest et regnskab i forbindelse med
egen virksomhed. Det er interessant at virksomhedsejerne er den af grupperne, som har vaegtet denne fak-
tor lavest, mens bestyrelses-regnskabslaserne vaegter den hgjst, hvilket kan indikere at bestyrelses-
regnskabslaeserne maske mener at revisor bruge for lidt tid, mens virksomhedsejerne mener de bruger for
meget eller tilpas.

Da alle regnskabslaeser-grupper er enig, om de tre mest vigtige faktorer, er det interessant, at se hvilke
grupper, der har valgt hvad, som den fjerde vigtigste faktor. Det at "Revisor yder anden radgivning til kun-
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der, som han reviderer”, er fjerde vigtigst for investeringsregnskabslaserne. Det at ”"Revisor opstiller regn-
skaber og reviderer dem efterfglgende” er vigtigt, for de respondenter, der har laest et regnskab i forbindel-
se med deres arbejde eller egen virksomhed. “Revisors abenhed i kommunikationen til offentligheden”, er
ogsa vigtigt, for respondenterne der har laest regnskaber i forbindelse med deres arbejde. Derudover er
denne faktor vigtig for dem der har laest regnskaber i forbindelse med interesse, uddannelse og bestyrel-
sesarbejde.

Mest interessant er det, at kigge pa hvilken faktor, de forskellige grupper, mener betyder mindst for kvalite-
ten i revisionsydelsen. Alle grupper pa neaer virksomhedsejerne og bestyrelsesmedlemmerne, mener at det
er stgrrelsen pa revisors honorar der betyder mindst. Virksomhedsejerne mener derimod, at det er det fak-
tum, at revisor skal udskiftes hvert 7. ar, som betyder mindst for kvaliteten i revisionsydelsen, hvilket kan
skyldes, at det besvaerliggar situationen for dem, da en ny revisor skal pa opgaven, og de sa at sige skal
starte forfra med ham.

5.3 Sammenfatning revisors forhold til kunden

Overordnet set, veegtes de vigtigste faktorer i denne kategori, at have en hgj grad af betydning.

Ved analysen af, om en personlig relation til revisor, skulle have en betydning, for hvilke faktorer, mine re-
spondenter fandt vigtigst, fandt jeg at der ikke var den store forskel. Den eneste forskel bestod i at reviso-
rerne mente, at det er vigtigt for kvaliteten, at de er dbne i deres kommunikation til offentligheden. Denne
faktor var ikke blandt de fire vigtigste, blandt nogen af mine andre relations-grupper, pa trods af at denne
faktor henvender sig 100% til dem. Dette kan enten skyldes, at de resterende grupper, mener at de far rige-
lig information, eller ogsa at de ikke mener at det betyder noget for kvaliteten, hvilket der ellers var en ty-
delig indikation af i undersggelsen fra 1990. Den anden forskel bestod i, at respondenterne uden en relati-
on til revisor vaegtede faktoren ”Revisionsvirksomheden skal udskiftes minimum hvert 10. ar”, som den
mindst vigtige, hvorimod de resterende grupper veegtede, at stgrrelsen pa honoraret var mindst vigtigt. El-
lers var alle respondenter enige om, at revisor skal veere uafhangig fra kunden, vaere kritiske overfor ledel-
sen, i den virksomhed de reviderer, og vaere opmaerksomme pa deres forbrug af tid pa opgaven. Sidst er al-
le pa neer revisorerne enige om, at det er vigtigt for kvaliteten, at revisor opstiller regnskabet og reviderer
det efterfglgende.

For de erhvervsmaessige relationer, sa jeg at de alle var enige, om at revisor skal veere uafhaengig af revisi-
onskunden, de skal vaere kritiske overfor virksomhedsledelsen og overveje sit forbrug af tid pa opgaven.
Delte meninger var der om, hvor vidt det var vigtigt at revisor kommunikerer dabent til offentligheden om
revisor opstiller regnskaber og reviderer dem efterfglgende, og om de yder anden radgivning til kunder,
som han reviderer. Til forskel fra opdelingen pa personlige relationer, sa er "Revisors forbrug af tid pa op-
gaven” vigtig for de erhvervsmaessige relationer. Det er dog igen revisors honorar, som vaegtes at betyde
mindst for kvaliteten i revisionsydelsen.

At have laest et regnskab, har en lille betydning for hvilke faktorer der finder vigtigst og mindst vigtigst. Der
er ogsa nogle afvigelser i hvad dem, der har laest et regnskab finder vigtigst for kvaliteten i revisionsydelsen.
Alle, bade regnskabslaesere og ikke regnskabslaesere er enige om, at revisor skal vaere uafhaengig, kritisk
overfor virksomhedsledelsen, og veere opmaerksom pa hvor meget tid, han bruger pa opgaven. Nogle regn-
skabsleesere mener at det er vigtig at revisor yder anden radgivning, eller opstiller regnskaber, mens andre
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finder det vigtigt at han er dben i sin kommunikation til offentligheden, eller er udpeget af et revisionsud-
valg. Der ses altsa forskelle i hvad der er vigtig for de enkelte grupper, men i det store hele er de enige, om
hvilke faktorer der er vigtige for kvaliteten i revisionsydelsen.

6 Revisoriarbejde

| dette afsnit, vil jeg undersgge faktorerne relateret til revisor i hans arbejde. Det er faktorer som forteeller
om revisors ageren i forbindelse med hans arbejde, blandt andet faktorer, der definerer revisors faglighed.
Jeg undersgger disse faktorer, for at tilfgje endnu en dimension til kvaliteterne, som blev behandlet i afsnit
5, omhandlende revisor, som person.

6.1 Indledende overvejelser

| 1990-undersggelsen spurgte man respondenterne “Det ma forventes, at den statsautoriserede revisors
medlemskab af Foreningen af statsautoriserede revisorer er bevis for hans kompetence”, hvilket er i trad
med FSR’s forslag til forbedret kvalitet, hvor det skal vaere en ”Betingelse for medlemskabs af foreningen —
pa grundlag af en due dilligence-analyse”. Hvorfor der allerede dengang var tanke p3, at medlemskabet skal
veere en garant for orden i sagerne og dermed god kvalitet. | 1990, var alle grupper af respondenter, uenige
i, at dette var tilfaeldet, hvorfor det er interessant at undersgge, om dette har sendret sig.

| 1999-undersggelsen blev respondenterne spurgt, om det at “Et arsregnskab, der er revideret af en stats-
autoriseret revisor er mere trovaerdigt end det arsregnskab, de er revideret af en registreret revisor”. Revi-
sorerne var meget enige i denne betragtning med en vaegtning pa 4,6, mens journalisterne var knapt sa po-
sitivt stemte, med en vaegtning pa 3,2. De resterende grupper |a med vaegtninger midt imellem. Til samme
formal, har jeg spurgt mine respondenter, hvor vigtigt det er for kvaliteten at "Det er en statsautoriseret
revisor, som underskriver regnskabet” og vigtigheden af kvaliteten hvis “Det er en registreret revisor, som
underskriver regnskabet”. | forlaengelse af dette spgrgsmal, har jeg ogsa spurgt til “Revisors anciennitet”,
da dette alt andet lige ogsa ma have en betydning for kvaliteten.

| FSR’s forslag til forbedringer af kvaliteten, er der forslag om, at der skal oprettes en virksomhedsportal for
SMV-revisorer, der sgger samarbejdspartnere, samt at der skal afholdes mgder for medlemmerne med kva-
litet pa dagsordenen. Disse to forslag, har jeg oversat til, at "Revisor deltager i ERFA-grupper” for at under-
sgge om offentligheden finder at dette forslag er vigtigt for kvaliteten. Der er derudover ogsa forslag om, at
der skal oprettes et kvalitetskorps, som skal hjalpe med kvalitetsproblemer, samt krav om efteruddannelse
om brug af kvalitetssikringssystemer. Jeg har derfor spurgt mine respondenter, om de finder det vigtigt at
"Revisor kan fa hjzelp til kvalitetsproblemer af et kvalitetskorps”, samt om de finder det vigtigt at "Revisor
uddannes i kvalitetssikring”.

FSR har er derudover kommet med forslag om, at der kan ske “Eksklusion af revisionsvirksomhed fra FSR ef-

III

ter en eller flere kvalitetskontroller med alvorlige fejl” og der kan ske “Eksklusion af revi-
sor/revisionsvirksomheden fra FSR efter én eller flere alvorlige bgder”, hvilket jeg har formuleret som fak-
toren ”Skaerpede sanktioner mod revisor”, for at undersgge hvor vigtigt dette er for kvaliteten i revisions-

ydelsen.
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Faktoren ”Revisors pategning bliver mere uddybende”, er fremkommet med tanke pa den nye ISA 701, som
tilfejer en uddybende del til revisors eksisterende pategning. De sakaldte ”"Key audit matters”, som tilfgjer
ekstra information til regnskabsbrugerne, om regnskabet sa de far en forstaelse, for de tilfaelde hvor revisor
i saerlig grad har brugt sin professionelle skepsis ved revisionen af regnskabet.

Derudover har jeg spurgt til det faktum, at “Revisor har flere kunder indenfor samme industri”, hvilket leder
tankerne hen pa revisors branchekendskab, som jeg undersggte i afsnit 5.

IM

Sidst har jeg spurgt ti
onsydelsen, da revisor holder sig indenfor de satte rammer.

Revisors overholdelse af love og regler”, hvilket i sig selv, vil tilfgre kvalitet til revisi-

6.2 Databehandling revisors i arbejde

I nedenstdende tabel, ses et overordnet overblik over vaegtningen af faktorerne relateret til revisor i arbej-
de.

Vigtigheden for kvaliteten af fglgende faktorer:

Tabel 24 Meget hgj Hgj grad Nogen grad | Ringe grad Slet ikke Total
grad

N % N % N % N % N % N %
Revisors anciennitet 13 6 52 24 110 51 31 14 12 5 218 100
Revisors overholdelse af love og regler 167 77 43 20 8 3 0 0 0 0 218 100
Det er en statsautoriseret revisor, som underskriver

57 26 78 36 56 26 20 9 7 3 218 100
regnskabet
Revisor har flere kunder indenfor samme industri 24 11 74 34 91 42 20 9 9 4 218 100
Det er en registreret revisor, som underskriver regn-

44 20 62 28 76 35 27 12 9 4 218 100
skabet
Revisor er medlem af FSR 46 21 77 35 60 28 28 13 7 3 218 100
Revisors pategning bliver mere uddybende 33 15 84 39 76 35 20 9 5 2 218 100
Der har tidligere vaeret sanktioner mod revisor 46 21 50 23 80 37 32 15 10 5 218 100

Revisor deltager i ERFA-grupper med andre revisorer 24 11 75 34 80 37 26 12 13 6 218 100

Revisor uddannes i kvalitetssikring 45 21 91 42 61 28 19 9 2 1 218 100
Revisor kan fa hjzelp til kvalitetsproblemer af et "kva-

29 13 88 40 70 32 23 11 8 4 218 100
litetskorps”
Revisor vurderes med en smiley-ordning 21 10 55 25 66 30 54 25 22 10 218 100
Total 549 21 829 32 834 32 300 11 104 4 2616 100

Den faktor, som mine respondenter mener betyder mest, er “Revisors overholdelse af love og regler”, hvor
77% af respondenterne har svaret, at denne faktor i meget hgj grad har en betydning for kvaliteten i revisi-
onsydelsen. Dette er ogsa den eneste faktor, hvor ingen har svaret, at faktoren i ingen eller i ringe grad har
betydning for kvaliteten. Overholdelse af love og regler, er noget af det mest essentielle, for at kvaliteten er
i top, da love og regler for revisorer er det grundlag revisor arbejder under. Hvis revisor ikke holder sig in-
denfor dette grundlag, er risikoen for at revisor udtrykker sig forkert om et regnskab, eller undlader at ud-
fore lovpligtigt arbejde meget stor. Dermed er kvaliteten i sig selv forringet, hvorfor det ogsa er betryggen-
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de, at stgrstedelen af resten af respondenterne, har svaret at denne faktor i hgj grad har betydning for kva-
liteten.

De fem faktorer, som derefter er vaegtet, at betyde mest for mine respondenter, er det faktum, at revisor
uddannes i kvalitetssikring, hvor 42% af respondenterne , har svaret at denne faktor i hgj grad har en be-
tydning for kvaliteten. Overraskende er det, at to respondenter har svaret, at dette slet ikke har en betyd-
ning, hvilket ma vaere udtryk for, at de to respondenter tilleegger kvalitet i revisionsydelsen, det arbejde
som er udfgrt, og ikke det at det kvalitetssikres efterfglgende.

40% af respondenterne, mener at det, at revisor kan fa hjzelp til kvalitetsproblemer af et kvalitetskorps i hgj
grad er vigtigt. | alt 15% af respondenterne mener slet, eller naesten ikke, at det har en betydning for kvali-
teten. Denne faktor, er et af de forslag, som FSR er kommet med, som skal hgjne kvaliteten. Det er derfor
interessant, at sa mange respondenter finder dette forslag vigtigt. Carsten mener at "et kvalitetskorps kun-
ne have en vejledende funktion, sG man kunne sp@rge dem til rads om best practice, hvis man er i tvivl”.
Med denne betragtning kan det tyde p3, at forslaget rent faktisk vil have en betydning, om ikke andet i for-
hold til at offentligheden, som vil mene at kvaliteten er hgjnet, bare ved at revisor kan fa hjalp til sine kva-
litetsproblemer.

| alt 54% af mine respondenter, mener at det, at revisors pategning bliver mere uddybende, i meget hgj el-
ler hgj grad har betydning for kvaliteten. 35% mener at det i nogen grad vil have en betydning for kvalite-
ten. Det er altsa stgrstedelen af mine respondenter, som mener at det vil have en betydning, hvilket er po-
sitivt, set i lyset af det fremsatte forslag til en ny ISA 701, hvor revisor skal uddybe sin erklaering i de sakald-
te "key audit matters”.

Det, at revisor er medlem af brancheforeningen for revisorer, FSR, ser stgrstedelen af respondenterne, som
af en betydning for kvaliteten, flest af respondenterne (35%) har svaret, at det i hgj grad har en betydning
for kvaliteten. Dette er positivt, da FSR har gget fokus pa at medlemmerne skal holde en vis standard, sale-
des at det kan veere et kvalitetsstempel i sig selv, at veere medlem af foreningen, hvilket mine respondenter
ogsa ser, som en vigtig faktor, hvorfor forslaget hgjst sandsynligt til have den gnskede effekt.

62% af respondenterne, har svaret, at det faktum, at den revisor der underskriver regnskabet er en statsau-
toriseret revisor, har en meget hgj eller hgj grad af betydning for kvaliteten af regnskabet. Samtidig har kun
48% af respondenterne givet samme vaegtning til det faktum, at den underskrivende revisor er registreret.
Det betyder altsa noget for mine respondenter, hvilken revisor der underskriver regnskabet. Dette viser at
de er klar over at der er en forskel, men ogsa, at denne forskel er positiv for de statsautoriserede revisorer,
som vaegtes at levere en hgjere kvalitet end de registrerede revisorer.

Lidt over halvdelen af mine respondenter, mener at ”Revisors anciennitet”, har nogen grad af betydning.
Dette er overraskende, da man skulle mene at revisors erfaring har en betydning, szerligt i forhold til faglig-
heden, som vurderes at have en meget hgj grad af betydning i Tabel 16. Mette knytter fglgende kommen-
tar til sin besvarelse “Jo hgjere anciennitet jo mere erfaring og muligvis mere viden. Omvendt kan hgj anci-
ennitet madske fare til en rutinepraeget og konservativ tilgang til arbejdet. Men i udgangspunktet ma man
antage at revisor har en interesse i sit fag, og at man med tiden far mere viden og dermed kan tilbyde en
hgjere service. Der er muligvis tale om en aftagende stigning i servicekurven over tid, men trods alt en stig-
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ning”, hvorfor Mette har svaret, at denne faktor har en hgj grad af betydning for kvaliteten. Nikolaj mener,
som flertallet, at denne faktor har nogen grad af betydning, hvilket han begrunder med “Erfaring giver mu-
lighed, for at se ting med flere vinkler. Men en dygtig nyuddannet revisor kan vaere ligesd kompetent til op-
gaven, som en knap sd dygtig revisor med erfaring”. Han mener altsa ikke at anciennitet er afggrende for
en hgj kvalitet.

Det at revisor har flere kunder indenfor samme industri, er i nogen grad vigtigt for kvaliteten, hos 42% af
respondenterne, hvilket er godt i trad med den samlede vaegtning i Tabel 16. De resterende faktorer vil bli-
ve kommenteret i den nedenstaende analyse.

6.2.1 Den personlige relation

I nedenstaende tabel, er faktorerne vedrgrende revisor i arbejde krydstabuleret med respondenternes per-
sonlige relation til en revisor. Alle besvarelserne er, som hidtil omregnet til gennemsnitsvaegtninger, for
nemmere at kunne sammenligne de enkelte faktorer.

De fem vigtigste faktorer for revisorerne er ”Revisors overholdelse af love og regler”, ”“Det er en statsauto-
riseret revisor, som underskriver regnskabet”, “Revisor har flere kunder indenfor samme industri”, "Revi-
sors anciennitet” og det at "Revisor uddannes i kvalitetssikring”. Den faktor, som efter revisorernes mening
betyder mindst for kvaliteten er det, at “Det er en registreret revisor, som underskriver regnskabet”, samt
”Revisor vurderes med en smiley-ordning”. Ikke overraskende mener revisorerne at det er meget vigtigt, at
revisor overholder love og regler. Derudover mener de, at det er vigtigt for kvaliteten, at revisor har flere
kunder indenfor samme industri, hvilke henleder opmarksomheden pa tabel 17, hvor revisorerne ogsa
vaegtede, det at revisor har branchekendskab, som en vigtig faktor. At revisor, mener at anciennitet er vig-
tigt, viser, at de som den eneste relations-gruppe er klar over, at det i fgrste omgang er revisors praktiske
erfaring, som teeller, da uddannelsen er teoretisk, og dermed ikke laerer de studerende hvordan et regn-
skab revideres i praksis —dette laerer man kun, ved at ggre det. Revisorerne, mener ogsa at det er vigtigt for
kvaliteten, at blive uddannet i kvalitetssikring, hvorfor dette forslag fra FSR saledes falder i god jord hos re-
visorerne selv. Sidst har revisorerne veegtet, det at regnskabet underskrives af en statsautoriseret revisor
med 2,16 point, hvorimod, de har vaegtet, det at regnskabet underskrives af en registreret revisor med
3,19, hvilket ogsa er deres lavest vaegtede faktor. Revisorerne selv mener altsa at kvaliteten er vaesentlig
hgjere, hvis det er en statsautoriseret revisor som underskriver, fremfor en registreret revisor. Dette be-
kraefter, at revisorerne selv, ligesom i 1999, mener at en statsautoriseret revisor levere hgjere kvalitet end
en registreret revisor.
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Vigtigheden af faktorer for kvaliteten for fglgende relationer:

Fjerne
Jeg er selv Neermeste Naermeste Ingen Total
Tabel 25 bekendt-
revisor familie vennekreds Relation
skabskreds
Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns-
Faktorer N N N N N N
point point point point point point

Revisors anciennitet 2,38 2,63 2,98 3,09 3,10 2,89
Revisors overholdelse af love og regler 1,12 1,30 1,26 1,34 1,27 1,27
Det tatsautori t i derskri

et er en statsautoriseret revisor, som underskriver 216 2,40 219 219 251 228
regnskabet
Revisor har flere kunder indenfor samme industri 2,28 2,57 2,49 2,62 3,07 2,61
Det er en registreret revisor, som underskriver regn- 319 237 2,30 243 254 252
skabet
Revisor er medlem af FSR 2,41 2,40 2,19 2,48 2,66 2,42

32 30 57 58 41 218

Revisors pategning bliver mere uddybende 2,84 2,40 2,18 2,34 2,71 2,45
Der har tidligere vaeret sanktioner mod revisor 2,81 2,67 2,60 2,31 2,73 2,59
Revisor deltager i ERFA-grupper med andre revisorer 2,84 2,73 2,40 2,64 2,93 2,67
Revisor uddannes i kvalitetssikring 2,31 2,30 2,14 2,12 2,63 2,28
Revisor kan fa hjzelp til kvali | f et "kvali-

evisor kan fa hjzelp til kvalitetsproblemer af et "kvali 2,50 237 244 238 2,90 251
tetskorps”
Revisor vurderes med en smiley-ordning 3,19 3,07 2,86 2,81 3,29 3,00
Total 2,50 2,43 2,34 2,40 2,70 2,46

For respondenterne med en revisor i den naermeste familie, er det ogsa vigtigst, at revisor overholder love

og regler. Anden vigtigst finder de det, at revisor uddannes i kvalitetssikring. Dernaest mener de, at det har

stor betydning for kvaliteten, at revisor kan fa hjzelp til kvalitetsproblemer af et kvalitetskorps, samt at det

er en registreret revisor, som underskriver regnskabet. Sidst har de vaegtet, det at “Revisors pategning bli-

ver mere uddybende”, at ”"Revisor er medlem af FSR” og at "Det er en statsautoriseret revisor, der under-

skriver regnskabet”, som vigtige faktorer. Overraskende er det, at denne gruppe, mener at en registreret

revisors pategning er mere vigtig end en statsautoriseret revisors. Jeg havde ellers en klar forventning, om

at denne gruppe ville kende forskellen, hvilket den samlede vaegtning desvaerre modbeviser. Positivt er det,

at fire af FSR’s tiltag mod at hgjne kvaliteten, er blevet valgt blandt de vigtigste for denne gruppe. Det tyder

derfor pa at forslagene, om ikke andet, sa i forhold til at de gennemfgres vil styrke denne gruppes opfattel-

se af kvaliteten i revisionsydelsen. Nikolaj har vaegtet det at “Revisor er medlem af FSR” at have en hgj grad

af betydning for kvaliteten, hvilket han begrunder med “Det er et kvalitetsstempel, at man ma veere en del

af klubben. Jeg forestiller mig at man skal opfylde nogle krav for at vaere med”, hvilket er i trad med FSR’s

forslag, om at man skal kunne ekskluderes, hvis man ikke har styr pa kvaliteten.
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Respondenterne, med en revisor i den naermeste vennekreds, mener ogsa at det er vigtigst, at revisor
overholder love og regler. Dernast har de vaegtet, det at revisor uddannes i kvalitetssikring, som vigtig. De
mener 0gsa, at det, at “Revisors pategning bliver mere uddybende” i hgj grad er vigtigt for kvaliteten i revi-
sionsydelsen. Sidst vaegter de, det at "Revisor er medlem af FSR” og det, at “Det er en statsautoriseret revi-
sor der underskriver regnskabet” blandt de 5 vigtigste faktorer. Revisors anciennitet, er den faktor som de
mener betyder mindst for kvaliteten, hvilket tyder p3, at de ikke kender til vigtigheden af praktisk erfaring,
som ogsa er en forudsaetning, for at revisor kan blive statsautoriseret. Det er interessant, at denne gruppe
ogsa finder det vigtigt, at revisors pategning bliver mere uddybende, hvilket igen viser behovet for den nye
ISA 701. Derudover er to af FSR’s forslag vaegtet blandt de vigtigste, hvorfor jeg igen kan konkludere, at of-
fentligheden tillegger disse forslag, en stor betydning for at hgjne kvaliteten.

De respondenter, der har en revisor i deres fjerne bekendtskabskreds, mener ogsa at revisor som minimum
skal overholde love og regler. Derefter, er de ogsa for forslaget om uddannelse i kvalitetssikring. At det er
en statsautoriseret revisor, som underskriver regnskabet, finder denne gruppe ogsa saerdeles vigtig for kva-
liteten i revisionsydelsen. Som den eneste gruppe, har de respondenter med en revisor i den fjerne be-
kendtskabskreds vaegtet, at tidligere sanktioner mod revisor er vigtigt for kvaliteten. Sidst mener de ogsa at
det er vigtigt for kvaliteten at revisors pategning bliver mere uddybende. Det er interessant, at denne grup-
pe, er den eneste som har vaegtet, det at der tidligere har vaeret sanktioner mod revisor, som vigtigt for
kvaliteten. De har altsa en skepsis overfor revisor i denne situation, hvorimod alle andre personlige relatio-
ner ikke lader sig pavirke af dette scenarie.

For respondenterne uden en relation til en revisor, er det igen vigtigt, at revisor overholder love og regler.
Dernaest er det vigtigt at "Det er en statsautoriseret revisor som underskriver regnskabet”, hvorefter det at
"Det er en registeret revisor der underskriver regnskabet” er vigtigt for kvaliteten. Dernaest mener denne
gruppe, at det er vigtigt for kvaliteten i revisionsydelsen, at revisor skal uddannes i kvalitetssikring, og er
medlem af FSR. Saledes, er denne gruppe ogsa positive, overfor flere af FSR’s forslag til at hgjne kvaliteten.

Ideen om at revisor skal vurderes med en smileyordning, er ikke saerligt populeer, saledes har revisorerne,
den narmeste familie og dem uden en relation til revisor, vaegtet at denne faktor er mindst vigtig for kvali-
teten, hvorfor ideen om at revisor kunne fa en simpel vurdering, ikke synes at veere et hit blandt mine re-
spondenter. Revisors anciennitet er vaegtet lavest hos respondenterne i den naermeste vennekreds og fjer-
ne bekendtskabskreds, hvilket jeg mener skyldes, at de ikke ved, at den praktiske erfaring er utrolig vigtig
for at revisor kan levere et tilfredsstillende stykke arbejde.

6.2.2 Den erhvervsmaessige relation
Efter at have undersggt de personlige relationer, vil jeg nu undersgge hvordan de erhvervsmaessige relatio-
ner, har veegtet vigtigheden af faktorerne vedrgrende revisor i arbejde.

Til at starte med, bemaerkes det, at alle erhvervsmaessige relationer ogsa vaegter ”Revisors overholdelse af
love og regler”, at "Revisor uddannes i kvalitetssikring” og det, at "Det er en statsautoriseret revisor, som
underskriver regnskabet”, som nogle af de vigtigste faktorer.
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Vigtigheden af faktorer for kvaliteten for fglgende relationer:

Ansat i Ansat i bank
Medlem af gkonomi/ eller Total
Direktgr Journalist Aktionaer
Tabel 26 bestyrelse regnskabs- realkredit-
funktion institut

Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns-

Faktorer N po- N po- N po- N po- N po- N po- N po-
int int int int int int int

Revisors anciennitet 2,97 3,07 3,17 2,80 2,71 2,60 2,84
Revisors overholdelse af love og 1,36 1,48 1,50 1,29 1,21 1,20 1,30
regler
Det er en statsautoriseret revisor, 2,44 2,52 2,17 2,32 2,19 1,93 2,30
som underskriver regnskabet
Revisor har flere kunder indenfor 267 283 283 251 2‘54 2’37 2,58
samme industri
Det er en registreret revisor, som 2,71 2,83 3,17 2,65 2,68 2,67 2,70
underskriver regnskabet
Revisor er medlem af FSR 2,49 2,97 2,83 2,61 2,67 2,53 2,62
Revisors pategning bliver mere 75 2,36 29 2,90 6 3,33 92 2,42 63 2,49 30 2,60 295 | 2,50
uddybende
Der har tidligere veeret sanktioner 2,68 2,48 2,50 2,53 2,59 2,47 2,57
mod revisor
Revisor deltager i ERFA-grupper 2,59 2,69 2,83 2,60 2'73 2[47 2,63
med andre revisorer
Revisor uddannes i kvalitetssik- 2,29 2,69 2,67 2,32 2,38 2,03 2,34
ring
Revisor kan fa hjalp til kvalitets- 253 293 2.00 252 262 220 2,54
problemer af et "kvalitetskorps”
Revisor vurderes med en smiley- 3.00 328 283 3,04 3,02 287 3,03
ordning
Total 75 2,51 | 29 2,72 | 6 2,65 | 92 2,47 | 63 2,49 | 30 2,33 | 295 2,50

Ved en gennemgang af de enkelte relationer, ses det at bestyrelsesmedlemmerne, ud over de tre fgrnaevn-

te faktorer, veegter revisors medlemskab af FSR, og at revisors pategning bliver mere uddybende som vig-

tigt. Mens den mindst vigtige faktor er det, at revisor vurderes med en smiley-ordning.

Direktgrerne haefter sig ved, at det er vigtigt for kvaliteten, at der tidligere har veeret sanktioner mod revi-

sor, og at revisor deltager i ERFA-grupper. De mener, ligesom bestyrelsesmedlemmerne, at det er mindst

vigtigt at revisor bliver vurderet med en smiley-ordning.

Journalisterne finder det blandt de vigtigste faktorer, at revisor kan fa hjaelp af et kvalitetskorps, og at der

tidligere har vaeret sanktioner mod revisor. Mens de finder det mindst vigtigt at revisors pategning bliver

mere uddybende. Denne gruppe er som fgr naevnt, meget lille, hvorfor jeg forestiller mig, at gruppens svar

ville have set anderledes ud, hvis der havde vzaeret flere journalister med i undersggelsen.
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For aktionzererne er det vigtigt, at revisor kan fa hjzelp af et kvalitetskorps, og at revisors pategning bliver
mere uddybende. De finder det ligesom de fleste andre grupper, det mindst vigtigt at revisor vurderes med
en smiley-ordning.

For respondenterne i gruppen, der er eller har vaeret ansat i en gkonomi/regnskabsfunktion, er det udover
de tre gennemgaende faktorer, vigtigst at revisors pategning bliver mere uddybende, og at revisor har flere
kunder indenfor samme industri, hvilket efter Mettes mening skyldes at “det give mere erfaring og speciali-
sering inden for den pdgaeldende branche”. Denne gruppe, mener heller ikke at revisor skal vurderes med
en smileyordning.

For respondenterne der er eller har vaeret ansat i en bank eller realkreditinstitut, er det vigtigt, at revisor
kan fa hjzelp til kvalitetsproblemer af et kvalitetskorps, og at revisor har flere kunder indenfor samme indu-
stri.

Det mest interessante ved veegtningerne, er at alle grupper har veegtet det, at regnskabet underskrives af
en statsautoriseret revisor, som en af de vigtigste faktorer. Ingen af de erhvervsmaessige relationer, har
vaegtet, det at regnskabet underskrives af en registreret revisor som vigtigt. | forhold til 1999-
undersggelsen, er dette en vigtig pointe at fa med. Dengang var alle respondent-grupper overvejende enige
om, at et regnskab er mere trovaerdigt, hvis det er underskrevet af en statsautoriseret revisor, fremfor en
registreret. Alle mine respondenter, mener at det er vigtigere for kvaliteten, at en statsautoriseret, som
underskriver fremfor en registeret, hvorfor denne sammenhang stadig eksisterer.

6.2.3 Regnskabslaesnings betydning
I nedenstdende tabel, har jeg opstillet respondenternes vaegtninger af de forskellige faktorer, fgrst ud fra
om de har laest et regnskab, og dernaest ud fra, i hvilken forbindelse regnskabet er laest.

Det ses nedenfor, at det, at respondenterne har laest et regnskab, har en betydning for hvilke faktorer, der
vaegtes, at have den stgrste betydning i forhold til, hvis respondenten ikke har lzest et regnskab. Nogle fak-
torer, har en betydning for begge grupper. Saledes mener regnskabslaeserne og ikke regnskabslaeserne
begge, at revisor skal overholde love og regler, veere statsautoriserede, og uddannes i kvalitetssikring. De
respondenter der ikke har lzaest et regnskab, mener desuden at revisor skal vaere medlem af FSR, og har og-
sa vaegtet det, at revisor er registreret har en betydning, og endda af en stgrre betydning end, det at vaere
statsautoriseret revisor. Det tyder derfor pa, at denne gruppe ikke kender forskellen, da jeg ellers ville me-
ne, at de havde vaegtet den statsautoriserede hgjst.

For de respondenter, der har laest et regnskab, er det ogsa vigtigt at revisor er medlem af FSR, og at revisor
kan fa hjeelp til kvalitetsproblemer af et kvalitetskorps. Sidst finder denne gruppe det ogsa vigtigt, at pateg-
ningen bliver mere uddybende. Det giver god mening, at dette kun er vaegtet vigtigt blandt regnskabslae-
serne, da dem der ikke har lzest et regnskab, nok slet ikke kender omfanget af en pategning, og dermed
kunne gnske sig, at den var mere uddybende. For at fa et indblik i, hvad regnskabslaeserne kunne gnske sig i
denne uddybning, spurgte jeg Carsten, som har lzest regnskaber ir flere forskellige tilfeelde. Han svarede at
han kunne gnske sig; “Klar kommunikation i pdtegningerne, sG man ikke skal laese for meget mellem linjer-
ne”. Der hvor, den stgrste adskillelse mellem de to grupper sker, er ved den faktor som betyder mindst for
kvaliteten. De respondenter, der ikke har lzest et regnskab, mener ikke at revisors anciennitet er szerligt vig-
tig, mens de respondenter, der har laest et regnskab ikke synes, at revisor skal vurderes med en smileyord-
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ning. Dette viser praacis forskellen pa de to grupper, og deres forstaelse for revisor. Revisors anciennitet, er
som tidligere naevnt noget af det vigtigste, for at en revision er af en tilstraekkelig kvalitet. Mens det, at re-
visor blev vurderet med en smileyordning, efter Nikolajs mening er en darlig ide, saledes udtaler han: “Man
skal passe pad med at ggre smileyordninger til et kvalitetsstempel. Fordi man har den god smiley betyder det
ikke ngdvendigvis at man har orden i alle sager. Det er et gjebliksbillede, som ikke n@dvendigvis viser det he-
le billede”.

Ved gennemgangen af de enkelte regnskabslaesere, ses det at regnskabslaesning i forbindelse med investe-
ringer betyder, at revisor skal overholde love og regler, vaere statsautoriseret, og uddannes i kvalitetssik-
ring. Derudover er det vigtig for kvaliteten i revisionsydelsen, at revisors pategning bliver mere uddybende
og om der tidligere har vaeret sanktioner mod revisor.

For gruppen af respondenter, der har laest regnskaber i forbindelse med deres arbejde, er det igen vigtigt at
revisor overholder love og regler, er statsautoriseret og at han uddannes i kvalitetssikring. Gruppen finder
det derudover vigtigt at revisor har flere kunder indenfor samme industri, og at revisors pategning bliver
mere uddybende.

For respondenterne, som har laest regnskab i forbindelse med deres egen virksomhed, er det igen de tre
gengangere, som er vigtige, og derudover er det vigtigt, om der tidligere har vaeret sanktioner mod revisor,
og at revisors pategning bliver mere uddybende.

De respondenter, der har laest et regnskab i forbindelse med deres interesse, mener ogsa at revisors skal
overholde love og regler, vaere statsautoriseret og uddannes i kvalitetssikring. Derudover, finder de det, at
revisor kan fa hjeelp af et kvalitetskorps for vigtigt, samt at revisor har flere kunder indenfor samme indu-
stri.

For gruppen, der har lzest et regnskab i forbindelse med deres uddannelse, er det igen de tre faktorer, som
omhandler overholdelse af love og regler, at revisor er statsautoriseret, og at han uddannes i kvalitetssik-
ring, der er vigtigst. Derudover er det vigtigt for denne gruppe, at revisor har flere kunder indenfor samme
industri, og at revisors pategning bliver mere uddybende.

De to sidste grupper, som bestar at bestyrelsesmedlemmer og bolig-regnskabslaesere, er de to grupper,
som afviger mest fra flertallet. Begge grupper er sma, hvorfor fordelingen meget vel kunne have set ander-
ledes ud. Fzelles for begge grupper, er at de mener at revisor skal overholde love og regler, og at han kan fa
hjeelp til kvalitetsproblemer af et kvalitetskorps. Derudover er de ogsa begge enige om, at tidligere sanktio-
ner mod revisor er vigtig for kvaliteten. Mette begrunder dette med at: “Tidligere sanktioner giver selvfal-
gelig en indikation af, at det udfgrte arbejde ikke har vaeret godt nok, sd i udgangspunktet burde det derfor
have betydning for kvaliteten”. Bestyrelsesmedlemmerne mener derudover, at revisor skal veere medlem af
FSR, og uddannes i kvalitetssikring. Boligrespondenterne mener at det faktum, at det er en registreret revi-
sor der underskriver er vigtigt for kvaliteten, og sidst mener de, at det er ligesa vigtigt, at det er en statsau-
toriseret revisor der underskriver. De mener altsa, at det er underordnet, om det er den ene eller anden ty-
pe af revisor, som underskriver regnskabet.
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Vigtigheden af fglgende faktorer, for kvaliteten for regnskabslaeserne:

Laest regnskab Total Ja, i forbindelse med: Total
Tabel 27 ; Investerin Bestyrelses
Nej Ja Arbejde* Egen Interesse Uddannelse yr . Bolig*
ser virksomhed arbejde

Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns-

Faktorer N po- N po- N po- N po- N po- N po- N po- N po- N po- po- N po-
int int int int int int int int int int int
Revisors anciennitet 2,94 2,88 2,89 2,83 2,79 3,11 2,71 2,80 3,00 3,60 2,83
Revisors overholdelse af love 1,25 1,28 1,27 1,18 1,24 1,31 1,23 1,26 1,14 1,00 1,24
og regler
Det er en statsautoriseret revi-
sor, som underskriver regnska- 2,30 2,27 2,28 2,25 2,36 2,51 2,31 2,18 2,43 2,20 2,31
bet
Revisor har flere kunder inden- 2,73 2,56 2,61 2,48 2,50 2,54 2,47 2,44 2,57 3,00 2,49
for samme industri
Det er en registreret revisor, 2,16 2,67 2,52 2,60 2,76 2,91 2,76 2,72 2,71 2,20 2,73
som underskriver regnskabet
Revisor er medlem af FSR 2,09 2,55 2,42 2,48 2,60 2,71 2,53 2,46 2,14 2,80 2,53
64 154 218 40 107 35 70 95 14 366

Revisors pategning bliver mere 2,58 2,40 2,45 2,45 2,50 2,43 2,51 2,39 1,86 2,80 2,44
uddybende
Der har tidligere vaeret sankti- 2,66 2,56 2,59 2,43 2,56 2,51 2,79 2,65 2,07 2,40 2,59
oner mod revisor
Revisor deltager i ERFA-grupper 2,64 2,69 2,67 2,65 2,65 2,54 2,67 2,71 2,64 3,00 2,66
med andre revisorer
Revisor uddannes i kvalitetssik- 2,19 2,31 2,28 2,25 2,32 2,34 2,17 2,29 2,00 2,80 2,27
ring
Revisor kan fa hjzelp til kvali-
tetsproblemer af et “kvalitets- 2,42 2,55 2,51 2,63 2,54 2,57 2,50 2,55 2,21 2,20 2,53
korps”
Revisor vurderes med en smi- 2,81 3,08 3,00 2,98 3,06 3,20 3,03 3,12 2,79 3,80 3,07
ley-ordning
Total 2,40 2,48 2,46 2,43 2,49 2,56 2,47 2,46 2,30 2,65 2,47
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6.3 Sammenfatning

Den personlige relation til en revisor, viser sig at have en betydning, for hvilke faktorer, der bliver vaegtet
blandt de fem vigtigste, og ligeledes ogsa hvor hgjt de blev vaegtet. Alle relationer var ikke overraskende
enige om, at revisor skal overholde love og regler. Dernzest var det vigtig for alle relationer at regnskabet
underskrives af en statsautoriseret revisor, dog mente respondenterne med en revisor i den naermeste fa-
milie at en underskrift fra en registreret revisor var vigtigere! Alle relationer var ogsa enige om, at revisor
skal uddannes i kvalitetssikring, hvilket viser et behov for FSR’s forslag om efteruddannelse i kvalitetssik-
ringssystemer. Flere grupper mente ogsa at et medlemskab hos FSR er vigtigt for kvaliteten. Respondenter-
ne med en revisor i den naermeste familie, fandt ogsa at det ville vaere positivt for kvaliteten at revisor kun-
ne fa hjalp af et kvalitetskorps. Sidst mener flere grupper, at en mere uddybende pategning, er vigtig for
kvaliteten i revisionsydelsen, hvilket viser en berettigelse for ISA 701.

For de erhvervsmaessige relationer, er det de samme faktorer, som hos de personlige relationer, som er vig-
tigst. Revisor skal overholde love og regler, vaere statsautoriseret og uddannes i kvalitetssikring. Derudover
var der delte meninger, om hvilke faktorer, der eller er meget vigtige. Kun bestyrelsesmedlemmerne mente
at et medlemskab hos FSR, er vigtigt. Flere at grupperne fandt det vigtigt at revisor kan fa hjaelp af et kvali-
tetskorps. Direktgrerne fandt det vigtigt, at der tidligere havde vaeret sanktioner mod revisor, samt at revi-
sor deltager i ERFA grupper, mens journalisterne ogsa mente at tidligere sanktioner mod revisor var vigtig
for kvaliteten i revisionsydelsen. De ansatte indenfor gkonomi og bank var enige om, at det er vigtigt at re-
visor har flere kunder indenfor samme industri. En smileyordning for revisorer, synes ikke at vaere populeer,
hvilket viser, at respondenterne ikke mener, at dette er den rette made at vurdere revisor.

Det at have lzest et regnskab, har en betydning for hvilke faktorer, der vaegtes hgjst. Begge grupper, er dog
enige om flere af faktorerne. Forskellen mellem at veere og ikke vaere regnskabslaeser opstar i spgrgsmalet
om hvilken faktor, der betyder mindst. Kendskabet til revisor skinner her igennem hos regnskabslaeserne,
da de vurderer, at en smileyordning vil betyde mindst, mens ikke regnskabslaeserne mener at revisors anci-
ennitet er underordnet.

For de enkelte grupper, var der stor enighed om at revisor naturligvis skal overholde love og regler, vaere
statsautoriseret og uddannes i kvalitetssikring. En del af regnskabslaesergrupperne mente desuden, at revi-
sor skal have flere kunder indenfor samme industri. De kunne ogsa godt taenke sig, en mere uddybende pa-
tegning, og sidst sa regnskabslaeserne det ogsa som vigtigt, at revisor kan fa hjalp af et kvalitetskorps.

6.4 Revision som offentlig instans

Jeg vil nu undersgge, hvad mine respondenter mener om at regnskaber bliver revideret af en offentlig in-
stans, fremfor af de private revisionsvirksomheder, som det er i dag. Dette finder jeg interessant at under-
spge, da 1999-undersggelsen spurgte respondenterne, hvor vidt de mente, at det ville gges deres tillid til
revisorerne, hvis revisionen blev udfgrt af et statsligt organ. Dengang var alle grupper af regnskabsbrugere
uenige i, at dette tiltag ville gge deres tillid til revisor. Jeg vil derfor undersgge, om mine respondenter, of-
fentligheden som helhed, mener at dette er en god ide.

Jeg spurgte derfor:
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I hvilken grad mener du, at det, at regnskaber revideres af en offentlig instans, fremfor af de private
revisionsvirksomheder er vigtigt for kvaliteten?

| totalkolonnen nedenfor, ses mine respondenters svar pa, hvor vigtigt de finder det, at det skulle veere en
offentlig instans, der reviderede virksomhedernes regnskaber. Det ses, at flest respondenter, mener at det
slet ikke har en betydning for kvaliteten. Lidt faerre mener, at det har en ringe grad af betydning, mens 23%
mener at det har nogen grad af betydning. Kun hhv. 13 og 9%, mener at det ville have en hgj eller meget
hgj grad af betydning for kvaliteten, at regnskaberne blev revideret af en offentlig instans frem for af de
private revisionsvirksomheder, som det foregar i dag. Den samlede gruppe af respondenter, er derfor af
samme opfattelse, som respondenterne var i 1999.

For at undersgge, om alle grupper er fuldstaendig ens i deres holdning, om dette sp@rgsmal, har jeg delt mi-
ne respondenters besvarelser ind, efter hvilken personlig relation, de har til en revisor. Det ses, at reviso-
rerne og deres naermeste familie er enige om, at det slet ingen betydning har for kvaliteten, hvilket bekraef-
ter resultatet fra 1999, hvor revisorerne selv ogsa var de mest negative overfor dette forslag. Nikolaj tilfgjer
”Man bliver kun dygtigere og bedre af konkurrence, som der er ved de private, hvilket betyder en bedre
ydelse. Hvis det var det offentlige, hvem skulle sG kontrollere i givet fald. Historisk set, sd er det meget sjel-
dent, at det har veaeret positivt, at der er en offentlig udbyder”. Ved revisors neermeste venner, er flertallet
enige om, at det kun i ringe grad har en betydning, det samme mener dem uden en relation til revisor, hvor
i alt 34% af denne gruppe af respondenter, har svaret i ringe grad. Den gruppe, som mener, at det har
stgrst betydning, er gruppen med et fjernt bekendtskab.

I hvilken grad mener du, at det, at “"Regnskaber revideres af en offentlig instans, Total
Tabel 27A fremfor af de private revisionsvirksomheder” er vigtigt for kvaliteten?
Meget hgj Hoj Nogen I ringe Slet ikke

Relation N % N % N % N % N % N % Gns.
Jeg er selv revisor 5 16 1 3 4 13 6 19 16 50 32 15 3,84
Naermeste familie 1 3 5 17 7 23 8 27 9 30 30 14 3,63
Naermeste vennekreds 4 7 9 16 14 25 19 33 11 19 57 26 3,42
Fjerne bekendtskabskreds 8 14 9 16 17 29 10 17 14 24 58 27 3,22
Ingen relation 2 5 5 12 9 22 14 34 11 27 41 19 3,66
Total 20 9 29 13 51 23 57 26 61 28 218 100 3,50

Det ses, at der er 5 revisorer, som svarer, at det har en meget hgj grad af betydning for kvaliteten, at det er
en offentlig instans, der reviderer regnskaberne, fremfor at regnskaberne bliver revideret af et privat revi-
sionsfirma. Dette kan betyde, at de mener, at en offentlig instans naeppe vil have de samme kvalifikationer
og kendskab, som de private, hvorfor kvaliteten vil blive ringere, hvis revisionen blev varetaget af en offent-
lig instans. Mit spgrgsmal, skulle forstas, som at det ville forbedre kvaliteten, hvilket stgrstedelen af mine
respondenter ogsa har opfattet. For at kunne sammenligne de respektive grupper, har jeg udregnet gen-
nemsnittet af alle besvarelse pa respondentgruppe.

Gennemsnittene yderst i tabel 27A, viser at revisorerne mener, at denne faktor betyder mindst, med en
samlet vaegtning pa 3,84 point. Dernaest kommer familiemedlemmerne, og de respondenter med en fjern
relation. Mest betyder faktoren for respondenterne med en fjern bekendtskabskreds, og dem med en revi-
sor i den naermeste vennekreds.
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Det kan overordnet konkluderes, at ingen af grupperne finder det en god ide, at revisionen overgives til en
offentlig instans, eller i hvert fald, at det ikke vil betyde noget for kvaliteten, at det offentliglige overtager
revisionen af regnskaberne. Min undersggelse bekraefter altsa resultatet fra 1999.

7 Lovgivningen af revisor

| nerveerende, og sidste afsnit i analysen, vil jeg undersgge faktorerne fra min spgrgeskemaundersggelse,
vedrgrende lovgivningen af revisor. Faktorerne gar primaert pa kvalitetskontrol og fglgerne af kontrollen,
hvis revisor ikke lever op til de krav der stilles. Jeg vil sdledes identificere, hvilke faktorer relateret til lovgiv-
ningen omkring revisor, der betyder mest for mine respondenter, i forhold til kvaliteten i revisionsydelsen.

7.1 Indledende overvejelser

Lovgivningen indenfor kvalitetskontrollen af revisor er i stadig udvikling. Lovgiverne fokuserer Igbende pa at
udvikle loven, saledes at den afspejler de udfordringer, der er i en branche med stigende krav til revisor og
den ydelse, som han leverer.

| 1999-undersggelsen, prasenterede man respondenterne for nogle skaerpelser i forhold til revisors pateg-
ning, og spurgte til, om disse havde gget tilliden til revisors pategning. Revisorerne havde det stgrste kend-
skab til skeerpelserne, og var ogsa de mest positive. De resterende grupper var overvejende positive og in-
differente, hvilket man dengang konkluderede, skyldtes manglende viden om emnet™. FSR har i 2014 frem-
lagt 17 forslag til forbedring af kvaliteten i revisionen. FSR har en forventning, om at forslagene vil hgjne
kvaliteten, hvorfor er jeg interesseret i at undersgge, om det overhovedet er nogle tiltag, som offentlighe-
den vaegter vil virke. Flere af forslagene, laegger op til skaerpede krav mod revisor. Jeg har derfor spurgt mi-
ne respondenter, om det er vigtigt for kvaliteten, at der kommer ”Skaerpede sanktioner mod revisor”, samt
at “Lovgivningen i relation til kvalitet skaerpes”.

Der er endvidere kommet forslag om, at foreningen skal kontrollere medlemmer der har fejl i kvalitetskon-
trollen, og at der skal veere foreningskontrol af medlemmernes interne kontrol, samt at der skal aflaegges
en prgve, hvis kvalitetskontrollen tre gange i traek ikke bestas. Jeg har derfor spurgt mine respondenter om,

det at “Revisor kontrolleres af FSR”, at “Revisor kontrolleres af en intern kontrol”, samt at der kommer
”@get kontrol, hvis der tidligere har vaeret sanktioner mod revisor” er vigtige for kvaliteten i revisionsydel-

sen. Dette er ligeledes gjort, for at undersgge forslagenes mulige virkning.

Derudover, er det pa FSR’s generalforsamling i 2013 vedtaget, at revisorer, som er indbragt for revisornaev-
net, skal offentligggre dette pa deres hjemmeside, for at skabe en stgrre gennemsigtighed om kvalitetskon-
trollen af foreningens medlemmer. Jeg har derfor spurgt mine respondenter, om det at “Revisor skal of-
fentligggre resultatet af udfgrte kvalitetskontroller” er vigtigt for kvaliteten i revisionsydelsen.

| undersggelsen fra 1990, spurgte man om respondenternes mening, om hvor vidt revisor skulle veere er-
statningsansvarlig ved tab i et selskab. Man fandt, at revisorerne var mindst enige i at de skulle erstatte ta-
bet, mens direktgrer, aktionaerer, og journalister var overvejende enige om, at revisor skulle paleegges at
betale erstatning. Jeg vil derfor undersgge om mine respondenter mener, at det, at revisor er erstatnings-
ansvarlig er vigtigt for kvaliteten i revisionsydelsen.

> Revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant s. 43
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| 1999-undersggelsen undersggte Bent Warming Rasmussen og Lars Jensen, ogsa en raekke forslag til ggede
stramninger af lovgivningen. De undersggte blandt andet, om det at “Erhvervs og selskabsstyrelsen skal fo-
retage stikprgvevis kvalitetskontrol af revisionsfirmaerne” ville gge tilliden til revisorerne. Respondenterne
dengang, var overvejende enige, om at dette ville gge tilliden, hvorfor jeg finder det interessant, at under-
spge om, det at “Revisor kontrolleres af en offentlig myndighed” er vigtigt for kvaliteten i revisionsydelsen.

EU er blevet en staerkere spiller, i forhold til regulering af revisor. Flere omrader er af deres interesse, og
senest er forslaget om tvungen firmarotation vedtaget. Da EU har stgrre og st@rre indflydelse, har jeg
spurgt mine respondenter, om det at "Regnskabs- og revisionslovgivningen harmoniseres internationalt” er
vigtigt for kvaliteten i revisionsydelsen.

7.2 Databehandling revisor og lovgivning

Til at starte med vil jeg helt overordnet gennemga, hvordan mine respondenters svar har fordelt sig pa ni-
veauet af vigtigheden for kvaliteten i revisionsydelsen.

Vigtigheden for kvaliteten af fglgende faktorer:

Tabel 28 Meget hgj Total
Hgj grad Nogen grad Ringe grad Slet ikke
grad

N % N % N % N % N % N %
Skaerpede sanktioner mod revisor 46 21 71 33 67 31 27 12 7 3 218 100
Lovgivningen i relation til kvalitet skaerpes 44 20 84 39 71 33 16 7 3 1 218 100
Regnskabs- og revisionslovgivning harmoniseres in-

25 12 76 35 83 38 22 10 12 6 218 100
ternationalt
Revisor er erstatningsansvarlig 76 35 77 35 54 25 7 3 4 2 218 100
Revisor kontrolleres af en offentlig myndighed 72 33 89 41 44 20 10 5 3 1 218 100
Revisortilsynet offentligggr sanktioner mod revisor 64 29 94 43 45 21 11 5 4 2 218 100
Revisor kontrolleres af FSR 65 30 81 37 56 26 13 6 3 1 218 100
Revisor kontrolleres af en intern kvalitetskontrol 47 22 73 34 75 34 15 7 8 4 218 100
@get kontrol, hvis der tidligere har vaeret sanktioner

77 35 99 45 35 16 5 2 2 1 218 100
mod revisor
Revisor skal offentligggre resultatet af udfgrte kvali-

58 27 98 45 51 23 7 3 4 2 218 100
tetskontroller
Total 574 26 842 39 581 27 133 6 50 2 218 100

Det, at revisor erstatningsansvarlig den faktor, hvor flest har vaegtet, at denne har en meget hgj grad af be-
tydning. Dette var forventeligt, da 1990 undersggelsen ogsa viste at alle grupper af de professionelle regn-
skabsbrugere fandt at dette ville styrke tilliden til revisor. De faktorer, som umiddelbart betyder mindst, er
at “Regnskabs- og revisionslovgivning harmoniseres internationalt”, og at "Revisor kontrolleres af en intern

III

kvalitetskontrol”. Da resten af faktorerne vaegtes overvejende ens, er det interessant at undersgge, om de

forskellige relationer har en pavirkning pa, hvilke faktorer der er vigtigst for kvaliteten.

7.2.1 Den personlige relation
Til at starte med, vil jeg undersgge om respondenternes personlige relation til en revisor, har en betydning
for hvilke faktorer, de vaegter har den stgrste betydning for kvaliteten. Interessant er det, at revisorerne,
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samt de respondenter, som har en revisor i deres naermeste familie, er enige om, at skaerpede sanktioner
mod revisor, er den faktor som betyder mindst i denne gruppe af faktorer. Revisorerne selv mener altsa ik-
ke at stgrre straffe vil hgjne kvaliteten, hvorfor blikket vendes tilbage til tabel 25, hvor revisorerne selv
veaegtede uddannelse og erfaring som betydende faktorer for kvaliteten. Dette er en vigtig pointe set i lyset
af FSR’s 17 forslag, til forbedret kvalitet, som bade bestar af forslag til skaerpet lovgivning, men ogsa hjalp
til revisorerne. 1 1999-undersggelsen var revisorerne de mest positive, overfor skaerpelserne. De har sale-
des sendret holdning, siden da, hvilket jeg ser som et tegn p3, at revisorerne er ved at na en graense for den
ggede regulering, som de ikke ser skaber den ggede kvalitet, som det er hensigten. Interessant er det, at
respondenterne med en revisor i den naermeste familie heller ikke mener at skeerpede sanktioner har en
betydning for kvaliteten. Dette kan skyldes, at den naermeste familie ved fra deres familiemedlemmer, at
dette vil ggre mere skade end gavn, da revisorerne da kun vil blive straffet, og ikke ngdvendigvis leere hvor-
for de bliver straffet, og dermed fa at vide hvordan de skal forbedre sig.

Den vigtigste faktor for revisorerne, er det, at revisor kontrolleres af en offentlig myndighed, dernaest, at
der er gget kontrol, hvis der tidligere har veeret sanktioner mod revisor. Derudover finder revisorerne det
vigtigt, at revisortilsynet offentligggr sanktioner mod revisor. Revisorerne mener ogsa at en kontrol initieret
af FSR, vil hgjne kvaliteten i revisionsydelsen. Sidst har revisorerne vaegtet det, at revisor skal offentligggre
resultatet af den udfgrte kvalitetskontrol, som en vigtig faktor for kvaliteten. For revisorerne er der tydeligt
fokus pa at kontrol skal komme fra en ekstern part, som revisortilsynet eller FSR. Til sammenligning, var re-
visorerne i 1999-undersggelsen, de mest positive overfor en lignende kontrol. Tilsynet udfgrer i dag en om-
fattende kontrol med revisionsvirksomhederne, og offentligg@r resultatet i en arlig rapport. Den arlige rap-
port er specificeret pa virksomhedsstgrrelse, og ikke pa enkelte revisionsvirksomheder, hvorfor tilsynet i
dag ikke offentligg@r sanktioner mod den enkelte revisor, men kun en statistik over hvilke forseelser den
samlede revisorstand er indbragt for, og hvor store bgder der er givet. Det er saledes kun revisor og virk-
somheden selv, som ved hvilke forseelser og bgder der er givet overfor dem. Interessant er det derfor, at
mine respondenter der er revisorer, mener at det har en betydning for kvaliteten, at revisor skal offentlig-
gore resultatet af de udfgrte kvalitetskontroller. At revisorerne skal offentligggre resultatet af kvalitetskon-
troller, er vedtaget af FSR i 2013, hvorfor dette er noget revisionsvirksomhederne skal ggre fremover.

Respondenterne med en revisor i den naermeste familie, mener at det, at revisor er erstatningsansvarlig, er
det allervigtigste for kvaliteten i revisionsydelsen. Dernaest har denne gruppe vaegtet, at det, at revisor skal
offentligg@re resultatet af de udfgrte kvalitetskontroller, er vigtigt med 1,80 points. Kontrol af revisor, ud-
fert af hhv. FSR og en offentlig myndighed, vurderes ogsa, at veere ret vigtigt, og femte vigtigst, er at kon-
trollen af revisor gges, hvis der tidligere har veeret sanktioner mod revisor. Det er ogsa for denne gruppe
vigtigt, at revisor kontrolleres, og overraskende er det, at det er kontrollen udfgrt af FSR, som er vaegtet vig-
tigst med 1,87 point. Dernaest er kontrollen udfgrt af en offentlig myndighed vaegtet med 1,90. Den lidt hg-
jere vaegtning af FSR’s kontrol kan muligvis skyldes, at en sadan kontrol bliver pa et andet niveau ift. den of-
fentlige kontrol. Eksempelvis kunne det teenkes, at en kontrol udfgrt af en brancheforening vil vaere pa et
niveau, hvor revisor straffes mindre, men mere hjzelpes til at hgjne kvaliteten, hvorimod en offentlig kon-
trol er mere overordnet og fejlfindende. Respondenterne i denne gruppe er ligesom revisorerne interesse-
rede i, at kontrollen af revisor skal gges, hvis der tidligere har vaeret sanktioner mod revisor. Gruppen er
ogsa interesserede i at revisor skal offentligggre resultatet af udfgrte kvalitetskontroller, om hvilket Nikolaj
udtaler: “God ting, fordi man sa ikke kan skjule de ddrlige resultater”.
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Vigtigheden af faktorer for kvaliteten for fglgende relationer:

Tabel 29 Fierne Total
Jeg er selv Naermeste Naermeste Ingen
bekendt-
revisor familie vennekreds Relation
skabskreds

Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns-
Faktorer N N N N N N

point point point point point point
Skaerpede sanktioner mod revisor 2,72 2,43 2,07 2,38 2,83 2,44
Lovgivningen i relation til kvalitet skeerpes 2,47 2,07 2,00 2,36 2,73 2,31
Regnskabs- og revisionslovgivning harmoniseres inter-

2,50 2,37 2,47 2,78 2,95 2,63
nationalt
Revisor er erstatningsansvarlig 2,44 1,73 1,81 2,05 2,15 2,02
Revisor kontrolleres af en offentlig myndighed 1,94 1,90 2,02 1,97 2,17 2,00
Revisortilsynet offentligggr sanktioner mod revisor 32 2,09 30 2,13 57 1,93 58 1,97 41 2,34 | 218 | 2,07
Revisor kontrolleres af FSR 2,12 1,87 2,11 2,16 2,27 2,12
Revisor kontrolleres af en intern kvalitetskontrol 2,34 2,10 2,32 2,34 2,73 2,38
@get kontrol, hvis der tidligere har vaeret sanktioner

2,00 2,03 1,68 1,78 2,10 1,88
mod revisor
Revisor skal offentligggre resultatet af udfgrte kvali-

2,31 1,80 2,07 1,98 2,29 2,09
tetskontroller
Total 2,29 2,04 2,05 2,18 2,46 2,19

Gruppen af respondenter med en revisor i den naeermeste vennekreds, mener at gget kontrol, hvis der tidli-
gere har vaeret sanktioner, er det allervigtigste i denne gruppe af faktorer. Naest vigtigst er det, at revisor er
erstatningsansvarlig, mens den tredje vigtigste faktor er at revisortilsynet offentligggr deres sanktioner
mod revisor. Fjerde vigtigste faktor, er at lovgivningen i relation til revisor skaerpes. Det er overraskende at
det kun er denne gruppe, som har valgt denne faktor, og ogsa at det lige er denne gruppe som har valgt
denne faktor, hvilket jeg ikke umiddelbart kan komme med en forklaring pa. Ligesom for de andre gruppe,
mener de naermeste venner ogsa at revisor skal kontrolleres af en offentlig myndighed. De naermeste ven-
ner mener derfor, at den kontrolindsats der er i dag, er passende, dog gnsker de sig gget kontrol og aben-
hed omkring kontrollens output.

Gruppen med et fijernt bekendtskab, finder ligesom de neermeste venner, det vigtigst at kontrollen gges,
hvis revisor allerede er mgdt med sanktioner. Naest vigtigst er det, at revisor kontrolleres af en offentlig
myndighed og lige sa vigtigt, finder de at tilsynet skal offentligggre resultatet af kontrollen. Respondenter-
ne med et fjernt bekendtskab, mener ogs3, at revisor skal offentligg@re resultatet af udfgrte kvalitetskon-
troller. Carsten forestiller sig, at “Man kan jo ggre som i finanssektoren, hvor man har pligt til at offentlig-
g@re Finanstilsynets redeggrelser pG hjemmesiden. PG den mdde far man en mulighed for at vurdere, om
der er tale om et firma, man gnsker at kgbe sine ydelser hos”, hvilket ogsa er | trad med de krav, som FSR
har sat. Sidst af de fem vigtigste, er det, at revisor er erstatningsansvarlig, hvilket er i trad med hvad de re-
sterende grupper mener.

De respondenter, som ingen relation har til revisorer, finder det vigtigst for kvaliteten, at kontrollen af revi-
sor gges, hvis der tidligere har vaeret sanktioner mod revisor. Dernaest er det, at revisor er erstatningsan-
svarlig vigtig for denne gruppe. Gruppen mener ogsa at det er vigtigt for kvaliteten at revisor kontrolleres af
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en offentlig myndighed, samt en kontrol fra FSR’s side ogsa at betydning. Som de fleste andre grupper, me-
ner denne gruppe ogsa at en offentligggrelse af resultatet af den udfgrte kontrol vil hjeelpe pa kvaliteten.

Den eneste faktor, som hverken er den mindst vigtige, eller blandt de 5 vigtigste hos nogle af grupperne, er
faktoren, at revisor kontrolleres af en intern kvalitetskontrol. Det er interessant, at denne ikke vurderes vig-
tig, da Igbende interne kontroller, vil kunne fange gentagne fejl, eller sma fejl, som med lidt vejledning vil
kunne forbedres. Dette skyldes muligvis, at respondenterne ikke mener, at kontrollen vil vaere noget veerd,
da den foretages internt af personer, som ikke er 100% objektive, som de er fra tilsynet og FSR. Det interes-
sante er, at ikke engang revisorerne vaegter denne faktor blandt de fem vigtigste, men har FSR’s kontrol
blandt de fem vigtigste, hvilket kan tyde pa, at FSR’s forslag om deres kontrol er keerkommen.

7.2.2 Den erhvervsmaessige relation

Efter at have undersggt, hvad der er vigtigst for respondenterne ud fra deres personlige relation, vil jeg nu
undersgge hvilke faktorer der er vigtigst, nar respondenterne er fordelt, efter hvilken erhvervsmaessig rela-
tion de har til en revisor.

Vigtigheden af faktorer for kvaliteten for fglgende relationer:
Ansat i Ansat i bank
Medlem af gkonomi/ eller Total
Direktgr Journalist Aktionaer
Tabel 30 bestyrelse regnskabs- realkredit-
funktion institut

Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns-

Faktorer N po- N po- N po- N po- N po- N po- N po-
int int int int int int int

Skaerpede sanktioner mod revi- 2,44 2,52 2,17 2,34 2,54 2,40 2,43
sor
Lovgivningen i relation til kvali- 2,36 2,90 2,50 2,37 2,37 2,27 2,41
tet skeerpes
Regnskabs- og revisionslovgiv-
ning harmoniseres internatio- 2,73 2,97 2,00 2,63 2,57 2,53 2,65
nalt
Revisor er erstatningsansvarlig 1,96 1,83 2,67 1,96 2,11 2,00 2,00
Revisor kontrolleres af en of- 2’21 2’07 2’17 2’14 2,08 1190 2’11
fentlig myndighed
Revisortilsynet offentligggr 75 2,12 29 2,24 6 2,83 92 2,08 63 2,05 30 1,83 295 2,09
sanktioner mod revisor
Revisor kontrolleres af FSR 2,21 2,59 2,17 2,33 2,27 2,03 2,28
Revisor kontrolleres af en intern 2,51 2,45 2,33 2,54 2,33 2,10 2,43
kvalitetskontrol
@get kontrol, hvis der tidligere
har vaeret sanktioner mod revi- 1,85 1,90 2,00 1,92 1,97 2,10 1,93
sor
Revisor skal offentligggre resul-
tatet af udfgrte kvalitetskontrol- 2,19 2,55 2,00 2,18 2,19 2,10 2,21
ler
Total 2,26 2,40 2,28 2,25 2,25 2,13 100

Det ses i totalkolonnen, at de enkelte erhvervsmaessige grupper, vaegter faktorerne vedrgrende lovgivning
nogenlunde ens. Jeg vil derfor gennemga hvilke faktorer, der er vigtige for de enkelte relationer.

Til at starte med bemaerkes det, at journalisterne er de eneste, som mener at der skal veere skeerpede sank-
tioner mod revisor. | 1999-undersggelsen var alle respondentgrupper mere eller mindre enige i, at sanktio-
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nerne mod revisor skulle skaerpes. Hvorfor andre erhvervsgrupper ikke vaegter denne faktor, som blandt de
vigtigste, kan skyldes, at de ligesom Carsten mener, at “Skaerpede sanktioner virker motiverende til en vis
grad. Men hvis vi nu forudseetter, at en bonus pater revisor som hovedregel gerne vil levere et ordentligt
stykke arbejde, burde sanktionsniveauet vel ikke g@re den store forskel”. Derimod mener Nikolaj, som er
journalist, at ”Hvis man ved at det har konsekvenser, at man ikke udfarer sit arbejde ordentligt, sa vil auto-
matisk have stgrre grund til ggre det grundigt”, hvorfor han naturligvis mener, at denne faktor har en hgj
grad af betydning.

de mener at der er rigeligt sanktioner, mod revisor, og at der skal andre ting til, for at hgjne kvaliteten.

At revisor er erstatningsansvarlig, er blandt de vigtigste faktorer for alle grupper, pa nzer for journalisterne.
Som f@r naevnt, er denne gruppe meget lille, hvorfor resultatet meget vel kunne have set anderledes ud.
Ved et tilbageblik pa undersggelsen fra 1990, sas det at alle respondentgrupper, pa naer revisorerne, var
overvejende enige om, at revisor skulle palaegges erstatningskrav. Mine respondenter er saledes af samme
holdning, og med de seneste mange sager, hvor specielt aktionaerer er kommet i klemme, sa giver det god
mening, at aktgrerne omkring revisor mener, at revisor skal veere erstatningsansvarlig.

Alle grupper er ogsa enige om, at revisor skal kontrolleres af en offentlig myndighed. | 1999 var alle grupper
ogsa enige om dette spgrgsmal, dog var journalisterne de mest positive med en samlet vaegtning pa 4,5,
som kan overseettes til ”i hgj grad”. Det kan derfor tilfgjes, at kontrollen, som den er i dag, er en vigtig del,
af det at sikre kvaliteten i revisionsydelsen.

Det, at tilsynet offentligggr sanktioner, er ogsa vigtig for alle respondenter, pa nzer for journalisterne, som
ogsa vaegter denne faktor, som den, der betyder mindst for kvaliteten i revisionsydelsen. Jeg mener at det-
te skyldes, at gruppen af journalister er sa lille, som den er, da jeg som udgangspunkt ville forvente, at den-
ne gruppe ville forlange, at fa lagt alt frem.

Alle grupper er enige, om at der skal vaere gget kontrol, hvis der tidligere har veeret sanktioner mod revisor.
Dette er positivt, da det ogsa er en del af FSR’s forslag til at hgjne kvaliteten.

At revisor kontrolleres af FSR, ses at betyde noget for bestyrelsesmedlemmerne, journalisterne, og de
bankansatte, mens direktgrerne, og de bankansatte mener at en intern kontrol er vigtigt for kvaliteten.

Mest interessant er det, at alle grupper pa nzer direktgrerne, er enige om at revisor skal offentligggre resul-
tatet af udfgrte kvalitetskontroller. Det skal naevnes, at faktoren er teet p3, at vaere en del af de fem vigtig-
ste, hvorfor jeg overordnet mener at denne vaegtning skyldes, at direktgrerne bare finder, at de andre fak-
torer er vigtigere.

7.2.3  Leest regnskab

Jeg har nu undersggt, hvad en personlig og en erhvervsmaessig relation har af indflydelse p3, hvilke faktorer
der er vigtige for respondenterne. Sidst vil jeg nu undersgge, hvad det betyder for veegtningen af faktorer-
ne, at respondenterne har laest et regnskab og i hvilken forbindelse, de har laest regnskabet.

Det ses, at det faktum, at respondenterne har laest et regnskab eller ej, stort set ingen betydning har for
hvilke faktorer, som de finder vigtigst, og de er enige om, at det er faktoren “Regnskabs og revisionslovgiv-
ning harmoniseres internationalt” som betyder mindst. Mine respondenter, kan altsa ikke umiddelbart se
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en fordel i at lovgivningen er ens i hele verden, maske fordi det kan treekke i retninger, som ikke ngdven-
digvis er en fordel for kvaliteten i Danmark, da man vil skulle imgdega lovgivningen i lande hvor kvaliteten
er lavere end den er i Danmark. De fem faktorer, som er vigtigst for hhv. dem der har og ikke har laest et
regnskab, er ogsa naesten ens, dog med lidt forskellige veegtninger. Begge grupper, mener at det er vigtigt
for kvaliteten, at revisor er erstatningsansvarlig, at han kontrolleres af en offentlig myndighed, og at kon-
trollen af revisor gges, hvis der tidligere har veeret sanktioner med revisor, samt at revisor skal offentligggre
resultatet af kvalitetskontrollen af ham. Derudover, mener de respondenter, der ikke har laest et regnskab,
at det har betydning for kvaliteten at revisor kontrolleres af FSR, mens de respondenter der har laest et
regnskab, finder det vigtigere at revisortilsynet offentligggr eventuelle sanktioner med revisor. Det kan alt-
sa som udgangspunkt konkluderes at regnskabslaesning ikke har en stor betydning for hvilke faktorer inden
for lovgivningen der har stgrst betydning. Pa trods, af at der ikke umiddelbart en nogen forskel i meningen
om hvilke faktorer der betyder mest og mindst for kvaliteten i revisionsydelsen, hvad end man har laest et
regnskab eller ej, vil jeg underspge, om vigtigheden af faktorerne er forskellig, alt efter i hvilken forbindelse
respondenterne har laest regnskaber.

Overordnet set, er alle regnskabslaesere enige, om at det, at revisor er erstatningsansvarlig, at revisortilsy-
net offentligg@r sanktioner mor revisor, samt at gget kontrol, hvis der tidligere har veeret sanktioner mor
revisor, er vigtigt for kvaliteten i revisionsydelsen, da alle regnskabsleesergrupper har disse faktorer blandt
deres 5 hgjest vaegtede faktorer.

Fem regnskabslaesergrupper, mener at en offentligggrelse af udfgrte kvalitetskontroller er vigtigt for kvali-
teten. Det er de respondenter, der har laest et regnskab i forbindelse med investeringer og dem der har
leest i forbindelse med uddannelse, som ikke har vaegtet denne blandt de 5 vigtigste. Dette er interessant,
da bade revisorerne og aktionaererne i hhv. tabel 29 og 30, havde svaret at denne faktor er blandt de 5 vig-
tigste for kvaliteten i revisionsydelsen.

Det, at revisor kontrolleres af FSR, har respondenterne, som har laest regnskab i forbindelse med investe-
ringer, uddannelse, bestyrelsesarbejde og bolig veegtet som blandt de fem vigtigste faktorer. Interessant er
det at investeringsregnskabslaeserne vaegter denne faktor vigtig, da aktionaererne i tabel 30 ikke vaegter
denne blandt de fem vigtigste, hvorfor disse investeringer kan tenkes at veere foregaet i forbindelse med
bolig, hvor denne faktor ogsa er vaegtet vigtig. Om ikke andet, sa kan dette valg haenge sammen med at in-
vesteringslaeserne kender til FSR og hvad de star for, hvorfor de finder det at vaere en god ide at FSR skal
kontrollere revisorerne. Interessant er det, at faktoren ”lovgivningen skal skeerpes” er blandt de fem vigtig-
ste faktorer for de respondenter der har laest regnskaber i forbindelse med deres bestyrelsesarbejde, samt
bolig, mens det er den faktor, som respondenterne, der har laest regnskaber i forbindelse med deres virk-
somhed vaegter lavest blandt denne gruppe af faktorer.
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Vigtigheden af fglgende faktorer, for kvaliteten for regnskabslaeserne:

Laest regnskab Total Ja, i forbindelse med: Total
Tabel 31
Nej la Investeringer Arbejde* Egen Interesse* Uddannelse Bziygi::is_ Bolig*
virksomhed ]

Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns- Gns-
Faktorer N N N N N N N N N N

point point point point point point point point point point point
Skaerpede sanktioner mod revisor 2,59 2,38 2,44 2,20 2,40 2,57 2,39 2,45 1,93 2,60 2,39
Lovgivningen i relation til kvalitet 2,28 2,23 2,31 2,20 2,40 2,80 2,40 2,35 1,86 2,20 2,38
skeerpes
Regnskabs- og revisionslovgivning 2,70 2,60 2,63 2,53 2,62 2,74 2,59 2,45 2,43 2,40 2,56
harmoniseres internationalt
Revisor er erstatningsansvarlig 2,09 1,99 2,02 1,88 2,01 1,77 2,10 2,07 1,71 1,00 1,98
Revisor kontrolleres af en offent- 1,84 2,07 2,00 1,90 1,99 2,17 2,34 2,01 1,79 2,40 2,07
li dighed
6 MYNCETS - 64 154 218 40 107 35 70 95 14 366
Revisortilsynet offentligger sank- 2,20 2,01 2,07 1,98 2,03 2,09 2,23 2,07 1,71 1,40 2,06
tioner mod revisor
Revisor kontrolleres af FSR 1,94 2,19 2,12 2,18 2,28 2,34 2,41 2,15 1,79 2,20 2,25
Revisor kontrolleres af en intern 2,20 2,45 2,38 2,45 2,40 2,46 2,37 2,40 2,57 2,80 2,42
kvalitetskontrol
Pget kontrol, hvis der tidligere 1,92 1,86 1,88 1,83 1,87 1,69 1,97 1,91 1,86 2,20 1,88
har vaeret sanktioner mod revisor
Revisor skal offentligggre resulta- 2,02 2,12 2,09 2,28 2,22 2,31 2,20 2,19 1,86 1,60 2,20
tet af udfgrte kvalitetskontroller

2,18 2,19 2,19 2,14 2,22 2,29 2,30 2,21 1,95 2,08 2,22

At virksomhedsejerne vaegter denne faktor lavest, kan vaere fordi at de ved, at hvis lovgivningen skaerpes, vil

noraret vil dermed ogsa stige.

revisors arbejdsbyrde hgjst sandsynligt stige, og ho-

At de to andre grupper har vaegtet denne faktor som vigtig, kan skyldes at disse grupper mener at der er behov for en strengere lovgivning, og mere kontrol, det er

saledes ogsa de to grupper, som samlet har vaegtet at denne gruppe af faktorer betyder mest, med samlede vaegtninger i totalkolonnen pa 1,95 og 2,08. Det skal

dog bemaerkes, at begge respondentgrupper ikke bestar af mange respondenter, hvorfor resultatet meget vel kunne have set anderledes ud.

Respondenterne der har laest regnskab i forbindelse med investeringer, arbejde, interesse og uddannelse er enige om at faktoren "Regnskabs og revisionslovgiv-

ning harmoniseres internationalt” er den mindst vigtige for kvaliteten i gruppen af faktorer, der vedrgrer lovgivning, hvilket som tidligere naevnt kan skyldes, at

man sa skal finde et faelles fodslag, som skal tilgodese alle, og dermed kan det ende med lovgivning, som reelt ikke hgjner kvaliteten, men i stedet skaber ungdigt

arbejde for revisor, da forskellige nationer har forskellige udfordringer ift. regnskab og revision.
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7.3 Sammenfatning

Overordnet set, er der stor enighed om at alle faktorer, som vedrgrer revisor og lovgivning, har en hgj grad
af betydning.

De personlige relationer, er enige om at revisor skal kontrolleres af en offentlig myndighed, og at der ma
indfgres gget kontrol, hvis der tidligere har vaere sanktioner mod revisor. Dernaest er der overvejende enig-
hed om, at revisor skal vaere erstatningsansvarlig. Flere grupper mener ogsa, at revisor skal offentligggre
resultatet af udfgrte kvalitetskontroller, ligesom revisortilsynet skal offentligggre sanktioner mod revisor,
og sidst mener flere grupper at revisor skal kontrolleres af FSR. Revisorerne selv, og den naermeste familie
er enige om at det er mindst vigtigt for kvaliteten at der er skaerpede sanktioner mod revisor, mens de tre
lidt fjernere relationer til revisor mener, at det, at regnskabs- og revisionslovgivningen harmoniseres er
mindst vigtig. Den personlige relation har altsa en betydning, for hvilke faktorer, der veegtes hgjst.

De erhvervsmaessige relationer, ses ogsa at have en betydning. Journalisterne er den gruppe, som er mest
uenige med de andre grupper. De resterende grupper er enige om, at revisor skal kontrolleres af en offent-
lig myndighed, og at der skal ske gget kontrol, hvis der tidligere har vaeret sanktioner mod revisor. Flere af
grupperne er enige om at, revisor skal vaere erstatningsansvarlig, at revisor skal offentligggre resultatet af
udferte kvalitetskontroller, og sidst skal tilsynet offentligggre sanktioner mod revisor. Overordnet set er de
erhvervsmaessige relationer enige om mange af de faktorer, der betyder mest for kvaliteten i revisionen.
Journalisterne adskiller sig mest, ved at mene at der skal vaere skaerpede sanktioner mod revisor, mens de
modsat resten af respondenterne mener, at det betyder mindst at tilsynet offentligg@r sanktioner mod re-
visor.

Det at have laest et regnskab, ses at have en lille betydning. | hvilken forbindelse, regnskabet er lzest, ses
ogsa at have en lille betydning, dog er alle regnskabsforbindelserne enige om, at revisor skal veere erstat-
ningsansvarlig, han skal kontrolleres af en offentlig myndighed, og revisortilsynet skal offentligggre hvis der
er sanktioner mod revisor. Sidst er det ogsa vigtigt, at der er gget kontrol, hvis der tidligere har vaeret sank-
tioner mod revisor.

7.4 Kvalitetskontrol

Jeg har nu gennemgaet de forskellige relationers mening, om lovgivningen af revisor og herunder af hvem
respondenterne mener det er vigtigst, at revisor bliver kontrolleret af. En ting er hvilke kontroller, som re-
spondenterne mener er vigtigst for kvaliteten i revisionsydelsen, noget andet er hvor tit revisor skal kon-
trolleres. Jeg har derfor spurgt mine respondenter:

Hvor ofte mener du, at revisor skal kvalitetskontrolleres?

Nar revisor kvalitetskontrolleres, er det revisortilsynet der udfgrer kontrollen. Der skal foretages kvalitets-
kontrol af alle godkendte revisionsvirksomheder med hgjst 6 ars mellemrum. | revisionsvirksomheder, der
udfgrer revision af regnskaber, som er aflagt af virksomheder af offentlig interesse, de sakaldte PIEs, sa skal
kvalitetskontrollen udfgres med hgjst 3 ars mellemrum.

Da jeg ikke har angivet, hvem revisor skal kontrolleres af, er nedenstaende tabel er et udtryk for, hvor ofte
mine respondenter mener, at revisor skal kontrolleres, og ikke af hvem kontrollen udfgres.

Det ses i totalkolonnen i nedenstaende tabel, at 19% af mine respondenter mener at revisor skal kontrolle-
res hvert ar. 34% mener at revisor skal kontrolleres hvert 2. ar, og 32% mener der skal veere kontrol hvert 3.
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ar. 7% at mine respondenter har svaret, at de mener at revisor skal kontrolleres hvert 4. ar, og 6% har sva-
ret hvert 5. ar. Kun 1 % af har svaret, at kontrollen skal finde sted sjaeldnere end hvert 5 ar.

Hvor ofte mener du, at revisor skal kvalitetskontrolleres? Total

Spm. nr. 61 Hvert ar Hvert 2. ar Hvert 3. ar Hvert 4. ar Hvert 5. ar Sjeeldnere

Relation N % N % N % N % N % N % N %

Jeg er selv revisor 2 6 7 22 20 63 1 3 2 6 0 0 32 15
Naermeste familie 4 13 12 40 10 33 3 10 1 3 0 0 30 14
Naermeste vennekreds 9 16 26 46 12 21 7 12 2 4 1 2 57 26
Fjerne bekendtskabskreds 14 24 18 31 19 33 3 5 4 7 0 0 58 27
Ingen relation 13 32 12 29 9 22 1 2 4 10 2 5 41 19
Total 42 19 75 34 70 32 15 7 13 6 3 1 218 100

Revisorerne mener at de skal kontrolleres hvert 3. ar. Det er pafaldende, at de lige netop har valgt dette, da
dette er turnussen for revisionsvirksomheder, som reviderer PIE’s, hvorfor det ma veaere deres raesonne-
ment, for at svare hvert 3. ar. Det er dog interessant, at nogle af revisorerne ogsa har svaret hvert og hvert.
2. ar, hvilket enten kan vaere et udtryk for, at de gerne vil kontrolleres oftere, eller ogsa at de har taget alle
kontroller under ét, og dermed mener, at der skal udfgres en eller anden form for kontrol hvert ar. Ved re-
spondenterne med en revisor i den naermeste familie, har flertallet svaret, at revisor skal kontrolleres hvert
2. ar. Det samme gor sig geeldendende for respondenterne med en revisor i den naermeste vennekreds. In-
teressant er det, at flertallet af respondenterne med en revisor i den fjerne bekendtskabskreds, ligesom re-
visorerne mener at revisor skal kontrolleres 3. ar. Som ved mange af de andre spgrgsmal, sa svarer dem
med en fjern relation, deriblandt min udvalgte respondent Carsten, ligesom revisorerne ggr.

Carsten havde valgt, at revisor skal kontrolleres hvert 4. ar. "4 dr er en cyklus, du ogsd kender fra Finanstil-
synets arbejde med eksempelvis forsikringsselskaber og banker. Kvalitetskontroller er ligesom inspektioner
ganske tidskreevende og bgr derfor kun forekomme med lidt laengere mellemrum, med mindre der er meget
rod, hvor et skaerpet tilsyn med hyppigere besgg vil vaere pa sin plads.” Mette havde ogsa valgt en periode
pa 4 ar, hvortil hun tilfgjede: “Mdske jeg skulle have valgt en lidt kortere periode taenker jeg nu. Jeg taenkte
at 4 ar var en passende periode, ikke for lang og ikke for kort. Jeg ved ikke hvordan en kvalitetssikring fun-
gere, men fra tidligere job ved jeg, at vi altid skulle finde vanvittigt mange bilag frem, ndr vi fik besgg af re-
visionen. At finde alle bilagene tog tid fra det andet arbejde og jeg taenker at kvalitetskontrollen skal foreta-
ges med passende lange tidsintervaller, sd kontrollen ikke tager tid og ressourcer og dermed kvalitet fra ar-
bejdet, samtidig med at kontrollen skal virke som incitament pd kvalitetsniveauet og dermed ikke blive for-
taget med for lange tidsintervaller”. Nikolaj som har valgt, at revisor skal kontrolleres hvert ar, tilfgjer: “Jo
oftere man bliver kontrolleret, jo stgrre er chancen for at man fanger noget som ikke fungerer”.

Mine respondenter mener altsa, at en kvalitetskontrol skal fortages med laengere mellemrum. Dette be-
grundes med, at kontroller er tidskraevende, og tager meget tid fra andet arbejde, hvorfor det ikke vil give
den vaerdi, som det tager fra andet arbejde. Modsat mener andre respondenter, at revisor skal kontrolle-
res, sa ofte som muligt. Mine fokusrespondenter, har primaert lagt egne erfaringer til grund for deres valg,
men andre vil givet vis have svaret ud fra et synspunkt om at "tillid er godt —kontrol er bedre”. Stgrstedelen
mener at revisor skal kontrolleres enten hvert 2. eller tredje ar. PIE revisionsvirksomheder lever op til dette,
mens godkendte revisionshuse, som skal kontrolleres mindst hvert 6. ar, ifglge mine respondenter, som re-
prasenterer offentligheden, bliver kontrolleret for lidt. En oftere og mere proportional kontrol er derfor i
offentlighedens interesse, hvilket er i trad med FSR’s 17 forslag til forbedret kvalitet.
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8 Konklusion

Min undersggelse viser, at offentlighedens generelle syn pa kvaliteten i branchen er positiv. Rigtig mange
har ingen holdning til, om kvaliteten har a&ndret sig, men dem der har, mener i overvejende grad at kvalite-
ten i branchen er forbedret. Offentligheden mener at kvaliteten er hgjst i de store og mellemstore revisi-
onsvirksomheder, og kvaliteten er hgjst i revisionen af de bgrsnoterede virksomheder.

Af alle de undersggte faktorer, vedrgrende revisors personlige kvaliteter, revisors forhold til kunden, revi-
sor i hans arbejde, og lovgivningen af revisor, er de vigtigste faktorer for de respektive relationer opstillet i
nedenstaende tabel.

De personlige, erhvervsmaessige og regnskabsmaessige relationer er enige, om de vigtigste faktorer inden-
for alle kvaliteter og faktorer. Men som det fremgar af nedenstaende tabel, er der ogsa en del faktorer,
som kun betyder noget for nogle af relationerne.

Den samlede referenceramme for alle relationer, er at revisor skal vaere:

Objektiv, eerlig, fagligt dygtig og trovaerdig. Derudover skal han veere uafhaengig af revisionskunden, have
en kritisk indstilling overfor virksomhedsledelsen og vaere opmaerksom pa sit forbrug af tid. Han skal over-
holde alle love og regler, veere statsautoriseret og uddannes i kvalitetssikring. Sidst skal han kontrolleres af
revisortilsynet, og der skal vaere gget kontrol, hvis der tidligere har vaeret sanktioner mod revisor.

Ovenstaende er saledes de kvaliteter/faktorer i min undersggelse, som jeg konkluderer skal veere opfyldt
for at kvaliteten i revisionen er tilfredsstillende.

Da der er mange faktorer, af betydning for de enkelte relationer, som ligger udenfor ovenstdende referen-
ceramme, kan jeg konkludere, at det har en betydning, hvilken relation en respondent har til en revisor og
branchen generelt, for hvilke faktorer, han vaegter har en betydning for kvaliteten.

En af mine beveeggrunde for denne undersggelse, var at undersgge om offentligheden mener at FSR’s for-
slag, efter offentlighedens mening, vil have en effekt pa kvaliteten i revisionsydelsen.

Ved et kig pa nedenstaende tabel, ses det at flere af FSR’s forslag er valgt blandt de vigtigste faktorer for
kvalitet i revisionen.

Alle relations-grupper mener, at revisor skal uddannes i kvalitetssikring og at der skal foretages gget kon-
trol, hvis der tidligere har vaeret sanktioner mod revisor.

Derudover mener nogle af respondenterne at det er vigtigt for kvaliteten at revisor er medlem af FSR, samt
at revisor kan fa hjeelp til kvalitetsproblemer af et kvalitetskorps. En del respondenter mener ogsa at revisor
skal offentligg@re, hvis der har vaeret sanktioner imod ham. Szerligt regnskabslaeserne og de erhvervsmaes-
sige relationer er interesserede i at FSR skal kontrollere revisor.

Sidst mener direktgrerne at det er vigtigt for kvaliteten at revisor deltager i ERFA-grupper.

| afsnittet for kvalitetskontrol kunne jeg endvidere konkludere, at offentligheden gnsker en oftere og mere
proportionel kvalitetskontrol, hvorfor dette forslag ogsa synes at have en pavirkning pa kvaliteten.

Jeg kan derfor konkludere at forslagene 1, 3,5, 8,9, 10, 11, 12 13, 14,15, 16, 17 i "Styrket kvalitet i bran-
chen -17 forslag til en bedre kvalitet, efter mine respondenter og dermed offentlighedens mening vil hgjne
kvaliteten i revisionsydelsen.
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Oversigt over de faktorer, som for hver relation, vurderes at vaere vigtigst for kvaliteten i revisionsydelsen.
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9 Perspektivering

Da jeg undersgger offentlighedens syn pa kvaliteten i revisionen, er det i sig selv vigtigt, at de respondenter,
der analyseres ud fra, repraesenterer offentligheden, bedst muligt. Hvis jeg skulle lave en lignende undersg-
gelse, ville jeg sikre mig, at alle grupper af offentligheden blev repraesenteret. Jeg har en overvaegt af re-
spondenter i aldersgruppen 20-29, og stgrstedelen af mine respondenter er kvinder, hvorfor jeg i en lig-
nende undersggelse ville malrette udsendelsen af spgrgeskemaet, sa jeg fik indhentet respondenter i alle
aldersgrupper, erhvervsgrupper og geografisk, hvilket ikke er noget, som jeg har fokuseret pa i denne un-
dersggelse. Dette ville naturligvis ogsa have betydet, at jeg skulle indsamle en stgrre maengde data.

De respondenter, som jeg har faet til at svare pa mit spgrgeskema, har selv vist interesse ved aktivt at klik-
ke pa linket, og feerdigggre spgrgeskemaet. Jeg har derfor ikke selv, kunnet bestemme hvem og hvor man-
ge respondenter, jeg i sidste ende ville have at analysere ud fra. | alt 358 personer pabegyndte spgrgeske-
maet, og kun 218 faerdiggjorde spgrgeskemaet. Da jeg kan se, at mange er faldet fra undervejs, ville jeg i en
lignende undersggelse, udvalge mine respondenter, og derved maske i stgrre grad fange deres interesse
for at faerdigggre skemaet. Endnu bedre, ville denne udveelgelse maske ogsa betyde, at feerre ville svare
"ved ikke” og tage mere aktivt stilling til de stillede spgrgsmal. Dermed ville jeg have et stgrre data-
grundlag og ogsa nogle mere klare tendenser, at kunne analysere ud fra.

Derudover er der et forhold ved spgrgeskemaet, som jeg med fordel kunne have gjort anderledes, sa jeg
havde faet et mere nuanceret billede af begrebet kvalitet og de faktorer, som pavirker kvaliteten. For det
forste kunne jeg have malrettet spgrgeskemaet, sdledes at jeg kunne spgrge ind til konkrete forslag og situ-
ationer, fremfor de mere overordnede spgrgsmal, f.eks. hvor den revisor, som respondenten kender, ar-
bejder henne. Dette ville veere med til at nuancere billedet, og fortzlle endnu mere om respondenternes
reelle mening. | sa fald ville det som ovennavnt vaere en fordel at malrette spgrgeskemaet til responden-
ter, som ville have interesse i at feerdigggre spgrgeskemaet, da mange formentlig vil falde fra grundet en
endnu gget varighed og svaerhedsgrad.

Offentlighedens og herunder forskellige gruppers syn pa kvaliteten og hvad der er vigtig for en tilfredsstil-
lende kvalitet, er essentielt at kende til, for en profession, som er udpeget som offentlighedens tillidsre-
prasentant. Hvis offentligheden ikke har tillid til, at kvaliteten i ydelsen er af en tilfredsstillende kvalitet, vil
det fjerne revisionsbranchen eksistensgrundlag. Fremtidige og mere dybdegaende undersggelser, er derfor
ikke blot interessante, men en ngdvendighed, for at kunne opretholde rollen som offentlighedens tillidsre-
praesentant. En dybdegaende undersggelse af FSR’s forslag, kunne vaere oplagt.

Det kunne ogsa have veaeret interessant, at undersgge emnet kvalitet pa andre mader. Det kunne veaere ved
hjeelp af en mere dybdegaende kvalitativ metode, hvor jeg interviewede forskellige aktgrer, for at fa en dy-
bere forstaelse af, hvad de ligger til grund for hvad de mener er god kvalitet i revisionen. Det ville give en
anden dybde i analysen, end hvad den kvantitative metode muligggr, da spgrgsmalene er pa et mere over-
fladisk niveau. Jeg kunne ogsa have valgt, udelukkende at undersgge emnet teoretisk og pa den made have
opstillet kvalitet ud fra teori, og teoretisk have redegjort for hvad der betyder noget for kvaliteten eller
manglen pa samme.
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