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English summary

Amongst many people, shareholder loan have been a very discussed subject. Throughout
many years there has been a general company law prohibition against lending money to the
auctioneers of a company. § 16 E of the Assessment Act was introduced on August 14 2014,
which made taxing a shareholder loan possible whether they were legal or not following the
Danish company. § 16 E of the Assessment Act is taxing individuals with a controlling influence
whom directly or indirectly are having funds available by the same companies of their control-
ling influence. The taxing of loans covered in § 16 E of the Assessment Act is done so by regular
tax law on non-refundable withdrawals, which means that the loans are being taxed at the
time of the pay-out. Besides actual loans, the § 16 E of the Assessment Act also covers the
securities and funds available for the auctioneers. According to tax law the shareholder loan
is not considered a loan, but as an withdrawal without a refund obligation which means the
loan is either taxed as salary or as a profit. In order for a loan to categorize as salary, an em-
ployment between the auctioneer and the company has to be available and if not the loan is
taxed as a profit.

In § 16 A of the Assessment Act, three exceptions appears; 1) A loan made as part of a
regular business disposition. 2) An usual loan from banks. 3) Loans paid for self-financing. The
exception of loans as part of a regular business disposition leaves a lot for interpretation. Ac-
cording to the Danish tax authority a loan has to be provided by independent third parties
under the same conditions in order to be a regular business disposition. Once the shareholder
loan is made the auctioneer can seek to overturn the decision, correct the error or off the loan
in either wages or dividends

The purpose with § 16 E of the Assessment Act was to remove the incentive to make share-
holder loan. The Danish tax authority general approach and interpretation of the provision
has also meant that it has become less attractive to make shareholder loans instead of paying
wages or dividends. The precise impact is difficult to conclude upon since the latest figures
only include 2012. However, the development was that the number of shareholder loans is

declining for many years of rising.
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1. Indledning

Aktionzerlan har i mange ar veeret en kendt og omdiskuteret problemstilling, samt en mulig-
hed mange aktionaerer i sma, mellem og st@rre selskaber har benyttet sig af. Ifglge FSRs ana-
lyse! har antallet af 1an vaeret stgt stigende indtil 2012, hvor kurven for fgrste gang knakkede
siden 2006. Aktionaerlan er altsa en problemstilling vi i Danmark er ngdsaget til at forholde os
til. Nar aktionaerer optager Ian i deres egne selskaber, udskydes eller undlades en stor skatte-
betaling. En skat der skulle vaere betalt hvis de havde faet udbetalt lanet som udbytte eller Ign
i stedet.
De nye regler, der blev vedtaget ved lovforslag L 199, i seerdeleshed LL § 16 E, begraenser
aktionaerenes mulighed for at omgas beskatning ved at udbetale udbytte og Ign, som et lan
uden en indfrielsesdato. LL § 16 E behandler Ian ydet til selskabets aktionaerer efter skattelov-
givnings almindelig regler om havninger uden tilbage betalingspligt. For aktionaererne bety-
der det at beskatningen sker pa sammen made som ved en udbetaling af Ign eller udbytte.
Lanet beskattes altsa umiddelbart efter aktionaeren har faet stillet midlerne til radighed.

Aktionzerlan har altid veeret og er en retspolitisk diskussion. Der har Igbende vaeret meget
diskussion om hvor hvorledes denne lanetype bgr behandles. Vi kommer ikke uden om, at vi
her i landet har antaget den maske strengeste position i forhold til aktionaerlan. | flere andre
lande, af de lande vi normalt sammenligner os med, er aktionaerlan end ikke ulovligt. Deres
betragtning er at aktionaeren alligevel ejer selskabets midler, pga. sin aktionaerstatus, sa hvor-
for ma vedkommende ikke stille midler til radighed, der alligevel er hans egne.

Nar vi som samfund har lovgivet som vi har, er vi ogsa ngdsaget til at forholde os til og
handhaeve de regler der er udstukket fra lovgiversside. SKAT har faet stgrre arbejdsrum og
lovhjemmel til at beskatte aktionaerlan, men samtidig begraenses SKAT af de Igbende nedskae-

ringer og de mindre selskabers mulighed for at fravaelge revision.

L FSR — Danske revisorer, Ulovlige aktionaerlan analyse, november 2013
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Generelt er der mange problemstillinger omkring aktionaerlan og beskatningen, men fokus
i dette speciale, er at klarleegge hvorledes der beskattes, hvem der beskattes, hvad der be-
skattes, hvilke konsekvenser beskatningen har, samt hvilke undtagelser der er til beskatningen
og hvilke muligheder aktionaerer har for at reparere pa et aktionaerlan.

Pa baggrund af de mange aspekter aktionzerlan indeholder har jeg fundet det interessant

at undersgge nedenstaende problemstilling, med dertilhgrende underspgrgsmal.

1.1 Problemformulering:

Jeg har valgt at arbejde med fglgende hovedproblemformulering.

”Hvilke betingelser skal vaere opfyldt for at ifalde beskatning efter LL § 16, samt hvilke kon-

sekvenser medfdrer beskatningen for hhv. aktionaeren og selskabet? ”’

Til supplement og uddybning af hovedproblemformuleringen vil fglgende underspgrgsmal li-

geledes blive besvaret.

1. Hvorledes behandles et ulovligt aktionaerldn (kapitalejerldn) selskabsretligt, i modseet-
ning til skatteretligt og hvilke problemer giver den forskellige behandling?

2. Hvilke undtagelser findes der til LL § 16 E, og hvilke betingelserne skal vaere opfyldt for
et aktionzerlan er omfattet af en af disse undtagelser?

3. Hvilke muligheder er der for at reparere og rette et aktionaerldn omfattet af LL § 16 E?

4. Huvilke konsekvenser har aktionaerldn samfundsgkonomisk?
Sammenfattende vil en besvarelse af hovedproblemformulering, med de dertilhgrende un-

derspgrgsmal, klarleegge hvorledes aktionaerlan behandles efter de nugzeldende regler i lig-

ningsloven og selskabslove mf., samt den Igbende praksis der bidrager til fortolkningen.
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1. 2 Afgreensning

Jeg vil afgraense mig for en dybere behandling af de tilfselde hvor langiver er et udenlandsk
selskab, da specialet hovedsageligt omhandler sma og mellem store anparts- og aktieselska-
ber.

| specialet vil jeg kun overordnet behandle hvorledes fortjeneste og tab pa aktier beskattes.
Aktionzerlan sker naesten udelukkende ved maskeret udlodning, der ligeledes kun behandles
i det omfang der er relevant i forbindelse med aktionaerlan.

Af LL § 2 behandles kun de elementer der har indflydelse pa beskatningen efter LL§ 16 E. |
LL § 2 fremgar blandt andet begrebet "naertstaende’” hvilket vil blive behandlet i dybden, ef-
tersom det har direkte indflydelse pa bestemte aktionaerlan.

| forbindelse med indfgrelsen af LL § 16 E, blev der ved lovforslag L 199 ogsa indfgrt KGL §
21, stk. 2 og KGL 24, stk. 3. Disse andringer vil kort blive omtalt i afsnit 2 og behandlet i afsnit
4.4.5.

Specialet uddyber ikke neermere de skattemaessige regler der ggr sig geeldende for andre
typer af selskaber og foreningen end aktie- og anpartsselskaber, samt skattetransparente en-
heder, der har direkte indflydelse pa hvorledes aktionzerlan behandles og beskattes. Af de
skattetransparente selskaber vil det primaert vaere interessentskaber der behandledes, efter-
som praksis og reglerne for de resterende enheder? er de samme. | forbindelse med den korte
generelle gennemgang af aktieavancebeskatning, i afsnit 1.4.1, vil fortjeneste ved k@b og salg
af aktier ikke blive gennemgaet. Det skyldes at kb og salg af aktier som udgangspunkt ikke er
relevant i forhold til aktionaerlan. Det kunne muligvis have sin relevans i forbindelse med en
aktioneers statusskifte, men det anses for at vaere af sa begraenset omfang at det alligevel ikke
medtages.

Underspgrgsmal 1 vil kun blive behandlet overfladisk, hvilket primaert skyldes opgavens
begraensede omfang. En mere dybdegaende behandling af den selskabsretlige del, vil i sig selv

veere nok til yderligere et speciale. Visse selskabsretlige problemstillingen vil blive behandlet i

2 partnerselskaber og kommanditselskaber
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specialet, men ligeledes kun overfladisk og nar de har direkte indflydelse pa den skatteretlige

behandling af aktionaerlan, hvilket f.eks. er tilfaeldet i forbindelse med lovlig selvfinansiering.

1.3 Metode og struktur

| de to nedenstdende afsnit vil specialets metoder og struktur blive gennemgaet. | afsnit
1.3.1 vil der blive gennemgaet hvorledes den retsdogmatiske metode anvendes til at udlede
hvad gzeldende ret er pa omradet for aktionaerlan. Den retsdogmatiske metode anvendes
bade i den skatteretlige og selskabsretlige gennemgang.

| afsnit 1.3.2 beskrives det naermere hvorledes specialet er bygget op og hvorfor det er
bygge op som det er. Derudover vil afsnittet give et kort resume af hvilke spgrgsmal og pro-

blemstillinger der behandles i de pagaldende afsnit.

1.3.1 Retsdogmatik

Til besvarelsen af problemformuleringen vil den retsdogmatiske metode blive anvendt. Den
retsdogmatiske metode beskriver, fortolker og saetter gaeldende ret i system. | forbindelse
med aktionaerlan anvendes den retsdogmatiske metode til at klarlaegge hvad et aktionaerlan
er, hvornar det beskattes og hvornar det er undtaget. Indenfor retsdogmatikken rangordnes
retskilderne. Retskilderne rangordnes for at sikre kvaliteten af den juridisk fortolkning saledes,
at diverse fortolkningsbidrag, bidrager efter deres indbyrdes juridisk hierarki®. Grundloven er
i dansk ret, den lov med hgjeste rang, efterfulgt af de almindelige love, bekendtggrelser, cir-
kulzerer og til sidst den resterende juridisk litteratur, sdsom artikler, laerebgger m.v. | fortolk-
ningen af geeldende ret, i forbindelse med udgvelse af aktionzerlan, er udgangspunkt LL § 16
E. Ud over ligningsloven anvendes en lang reekke andre sideordnede love, blandt andet sel-
skabsloven, til fortolkningen af hvorledes aktionaerlan behandles juridisk. Til fortolkning vil

isaer forarbejderne til LL § 16 E, bidrage seerdeles aktivt. Lovforslag L 199 er en alt afggrende

3 Ruth Nielsen og Christina D. Tvarng, ”Retskilder og retsteorier”, 3. udgave, Jurist- og gkonomforbundets for-

lag, s. 32
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retskilde til fortolkningen af hvorledes aktionaerlan behandles skatteretligt. Til lovforslag L 199
er en lang raekke bilag, der hver iszer, ligeledes bidrager til ordlyds- og @vrig fortolkning. | disse
bilag har daveerende skatteminister svaret pa en lang reekke spgrgsmal fra private virksomhe-
der og fagorganisationer, omkring meget forskellige problemstillinger. Disse svar underbygger
hvad formalet med loven har vaeret, hvorledes lovgiver mener LL § 16 E skal fortolkes og hvil-
ken virkning bestemmelsen bgr have. Ligeledes bidrager en raekke bindende svar og afggrelser
fra SKAT og Skatteradet til at udlede hvad praksis er i forbindelse med behandlingen af aktio-
nzerlan i konkrete situationer. Sammenholdes disse forskellige retskilde, er det muligt at ud-
lede hvorledes aktionzerlan beskattes efter LL 16 E og i gvrigt behandles efter KSL § 210. Spe-
cialets fokus vil, som tidligere naevnt, vaere pa den skattemaessige behandling, dog vil den sel-
skabsretlige behandling af aktionaerlan blive gennemgaet i det omfang det findes relevant i

forhold til hovedproblemformuleringen, samt de tilhgrende underspgrgsmal.

1.3.2 Opbygning

Specialet er opbygget i flere forskellige dele. Afggrende for dem alle er, at de hver iszer bi-
drager til forklaringen af hvorledes aktionzerlan behandles skatteretligt, men ogsa selskabs-
retligt. Pa trods af der primaert er fokuseret pa den skatteretlig behandling, spiller den sel-
skabsretlige behandling en forholdsvis central rolle. Det skyldes at flere elementer af LL§ 16
E udspringer af selskabsloven og dens behandling af aktionzerlan. Derfor vil der Igbende
blive refereret og anvendt begreber og bestemmelser fra selskabsretten, samt blive beskre-
vet hvad en given disposition betyder rent selskabsretligt, savel som skatteretligt. Nedenfor

fremgar de enkelte afsnits indhold og bidrag.

Afsnit 1 udreder, definerer og afklarer hvorledes specialet vil blive udarbejdet, hvilke pro-
blemstillinger der arbejders med, samt hvorledes problemformuleringen besvares. Derud-
over vil afsnit 1.4. kort gennemga enkelte generelle skatteretlig omrader der er relevant i

forhold til den senere behandling af aktionaerlan.
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Afsnit 2 gennemgar kort hvorledes LL § 16 E blev vedtaget i lovforslag L 199, samt hvorledes
lovforslaget sa ud i sin oprindelige form. Det er relevant at fa klarlagt hvad tankerne bag det
oprindelige lovforslag var, for at kunne forsta hvorfor LL § 16 E, har faet det indhold og den

ordlyd der er tilfeeldet.

Afsnit 3 beskriver hvorledes aktionaerlan, kapitalejerlan som det hedder i selskabsretten, be-
handles selskabsretligt. Der er i afsnittet fokuseret meget pa lovlig og ulovlig selvfinansiering,

da deriLL § 16 E direkte refereres til KSL § 206

Afsnit 4 er dette speciales hovedafsnit. Undervejs i afsnittet behandles hvilke juridiske enhe-
der der er omfattet af LL § 16 E, hvorledes de enkelte dele i bestemmelsen fortolkes, hvem
og hvilke tilfeelde der er undtaget for beskatning, samt konsekvenserne ved at veere omfattet

af LL § 16 E for bade aktionzeren og selskabet.

Afsnit 5 giver et overblik over normale tilfaelde hvor der opstar et aktionaerlan. Derudover er
flere af de konkrete eksempler underbygget med en afggrelse fra skatteradet, i form af et

bindende svar.

Afsnit 6 er ligesom afsnit 4 et meget vigtigt afsnit for forstaelse af hvorledes aktionaerlan be-
handles. | dette afsnit redegg@res og analyseres pa hvilke muligheder man, som aktionaer og
selskab, har for at reparere et allerede opstaet aktionaerlan. Kort fortalt beskriver afsnittet
mulighederne for omggrelse, fejlrettelse af "rene fejlekspeditioner”’, modregning og om

konvertering af aktionaerlan.

Afsnit 7 er en perspektivering. Perspektiveringen forholder sig kritisk til hvorledes aktionaer-
Ian beskattes i dag. Der gives samtidig en raekke Igsningsforlag til hvorledes beskatningen af
aktioneerlan kunne optimeres, ved gget gennemskueligheden for bade aktionaerer, selskaber
og SKAT. Derudover naevnes kort hvad der i forbindelse med aktionaerlan ellers kunne have

veeret serdeles interessant at behandle og hvilke overvejelser en sadan behandling ville
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kunne medfgre. Der analyseres i perspektivering ogsa pa hvilken betydning LL § 16 E reelt

har haft og om stramningen har haft den gnskede effekt.

Afsnit 8 er konklusionen, der opsummerer svaret pa problemformulering. | konklusionen
praciseres svaret pa hovedproblemformuleringen, samt de dertilhgrende underspgrgsmal.
Konklusionen kommer ikke med noget nyt, men opsummerer blot hvad der ellers er behand-

let, beskrevet og analyseret i specialet.

1.4 Teori

1.4.1 Generel aktieavancebeskatning

Nedenstaende afsnit er en generel gennemgang af hvorledes aktieavancer beskattes. De en-
kelte elementer der er behandlet er udvalgt pa baggrund af deres indflydelse pa beskatnin-

gen af aktionaerlan.

1.4.1.1 Fra selskab til aktioneer (fra juridisk- til fysisk person)

Helt overordnede beskattes personlig aktieindkomst, jf. PSL § 8a, imens PSL § 4 A udtgm-
mende beskriver hvilke belgb der indgar i den personlige skattepligtige aktieindkomst. Oven-
stdende betyder at PSL § 4 A beskriver hvilke aktieindkomster der beskattes, nar et selskab
f.eks. udbetaler udbytte til en aktionzer. Ifglge PSL § 8a beskattes aktieindkomst progressivt.
Dvs. at aktieindkomst op til 49.900 kr. (2015 niveau) beskattes med 27 procent, imens aktie-
indkomst over 49.000 beskattes med 42 procent.

| aktieindkomsten indgar jf. PSL § 4 A udtemmende, aktieudbytte jf. LL § 16 A, afstaelses-
summer jf. LL § 16 B og fortjeneste og tab efter ABL § 12-14. Fortjeneste og tab vil som tidligere

naevnt ikke blive gennemgaet naermere pga. den manglende relevans i forhold til aktionaerlan.
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1.4.1.2 Fra selskab til selskab (fra juridisk- til juridisk person)

Som udgangspunkt beskattes aktie- og anpartsselskaber efter skattelovgivningens almindelig-
regler jf. SEL § 8, stk. 1. Det er vigtig at fastsla om hvorvidt et selskab er et selvstaendigt skat-
tesubjekt eller e]. For de typer af selskaber dette speciale drejer sig om, er der ingen tvivl om
aktie- og anpartsselskaber er selvstaedige skattesubjekter. De skattetransparente enheder har
ogsa indflydelse pa beskatningen af aktionaerlan, og vil ogsa blive behandlet i afsnit 4.2. Be-
skatningen af aktie- og anpartsselskaber er en proportional skat, hvilket vil sige, at overskud-
det beskattes med den samme procentsats, lige meget hvor stort et overskud selskabet opnar.
Selskabsskatten er over de sidste par ar, Igbende blevet sat ned og er i ar 2015 pa 23, 5 pro-

cent. Selskabsskatten fastfryses fra ar 2016 og frem, til 22 procent.

Udbytte og aktieavance der kan henfgres til en bestemt type af aktier, er alt efter deres art

enten skattefrie eller skattepligtige for det modtagende selskab.

o Egne aktier: Egne aktier er de aktier, et selskab ejer af sig selv og er jf. ABL § 10 ikke
skattepligtige. De medregnes altsa ikke i den skattepligtige indkomst for selskabet.

e Datterselskabsaktier: En datterselskabsaktie, er en aktie hvor moderselskabet, som mi-
nimum, ejer 10 procent af den samlede aktiekapital i datterselskabet. Der er yderligere
en betingelse for en aktie kan kategoriseres som en datterselskabsaktie. Forsimplet
skal datterselskabet vaere omfattet af SEL § 1, altsa veere skattepligtig til Danmark, eller
beskatningen af udbyttet er begraenset som fglge af direktiv 2011/96/EU om en fzelles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber. Aktierne skal ogsa overholde mel-
lemholdingsreglen, jf. ABL § 4 A, stk. 3, der forhindre at flere mindre aktionaerer gar
sammen om at danne et mellemholdingselskab, hvis eneste formal er at begraense
skattebetalingen. Sidst men ikke mindst, omfatter datterselskabsaktier ikke konver-
tible obligationer og tegningsretter dertil.

e Koncernselskabsaktier: Koncernselskabsaktier er aktier, hvor ejeren af et selskab og
selskabet hvor i der ejer aktier sambeskattes, eller kan sambeskattes efter SEL § 31 og

SEL§ 31 A, jf. ABL§ 4 B.
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o Skattefrie portefgljeaktier: Skattefrie portefgljeaktier er aktier, hvor det ejende sel-
skab ejer mindre end 10 procent, af den samlede aktiekapital i selskabet, hvor i der
ejers aktier. Derudover ma aktierne ikke vaere optaget til handel pa en reguleret mar-
ked jf. ABL§ 4 C

e Skattepligtige portefgljeaktier: Er aktier der optaget til handel pa et reguleret marked,
som ikke er omfattet af ABL § 4 C. Udbytte og aktieavance for denne type aktier er

skattepligtige.

1.4.2 Maskeret udbytte

Udbetaling af maskeret udbytte sker som udgangspunkt i den situation, hvor et selskab over-
drager midler, oftest et pengebelgb, til en aktioneer eller personer med lignende status. Sel-
skabet kategorisere efterfglgende det maskerede udbytte som en driftsomkostning i regnska-
bet, i stedet for en udbetaling af udbytte. Driftsomkostninger er, i modsaetning til udbytte, en
fradragsberettiget udgift jf. SL § 6. Udbyttet maskeres for at opna en mere fordelagtig skatte-
maessig stilling, og bevirker at der ikke sker, den lovpligtige dobbeltbeskatning af aktionzerens
aktieindkomst. Dobbeltbeskatningen sker ved selskabet f@rst betaler selskabskat, hvorefter
aktionaeren betaler kildeskat af sit udbytte. Det er lovpligtigt for selskaberne at indberette
udbytte udbetalinger til SKAT.

Bliver SKAT opmaerksom pa at der foreligger et maskeret udbytte, har de mulighed for at
korrigere hhv. selskabets og aktionaerens indkomst, sdledes at aktionaeren indkomstforhgjes
og selskabet frataget deres fradrag. SKAT har hjemmel til at udfgre pagaeldende handling som
folge af SL § 4-6, samt at beskatte det maskerede udbytte jf. LL § 16 A, stk. 2. Det fremgar af
LL § 16 A, stk. 2, at alt selskaber udbetaler til en aktionaerer kan kategoriseres som udbytte,
dog med fa undtagelser. Undtaget er blandt andet, udlodning af likvidationsprovenu, hvor

selskabet endelig opl@gses og udlodning med tilladelse fra SKAT.

1.4.3 Definitioner af Lan
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Dette afsnit er udarbejdet for at fastsla hvad et |an egentligt er og hvorledes de defineres
inden for de forskellige retsomrader. Der arbejdes inden for hvert enkelt retsomrade med
flere forskellige definitioner af hvad et |an er og hvad der kan kategoriseres som et lan. Ne-
denstaende behandler hvorledes et Ian defineres i hhv. regnskabsloven og i skatteretten. | den
skatteretlige behandling vil der ogsa kort blive redegjort for hvorledes et egentlig Ian normalt
behandles skatteretligt, og modsatrettet hvordan en haevning/udbetaling, der ikke er et Ian,

behandles.

1.4.3.1 Lan efter drsregnskabsloven

Arsregnskabsloven kategoriserer tre forskellige forpligtigelser; gaeldsforpligtigelser, hensatte
forpligtigelser og eventualforpligtigelser. En lan kategoriseres som en geeldsforpligtigelse.
Grunden til man arbejder med de tre typer af forpligtigelser, er for at kunne fastsla hvornar
forpligtelsen skal indregnes i arsregnskabet. Jf. ARL § 33, stk. 2 skal en forpligtigelse indregnes
i balancen nar det er sandsynligt, at der vil fremga fremtidige fordele af forpligtigelsen og veer-
dien kan males palideligt. Arsregnskabsloven giver plads til fortolkning, i og med loven anven-
der de ikke sa preecise ord "’palideligt”’ og ’sandsynligt”. Den manglende klarhed g@r det umid-
delbart sveert at definere hvad en gaeldsforpligtigelse er. Til fortolkningen af hvad gzeldsfor-
pligtigelser er, fremgar det af regnskabsvejledningen?, at en geeldforpligtigelse skal overholde

nedenstaende, for at kunne defineres som en geeldsforpligtigelse:

1. Et resultat af tidligere handlinger, som medfgrer afstaelse af fremtidige gkonomiske
fordele

2. En aftalt pligt til at afgive likvider eller andre finansielle aktier til tredjemand eller en
pligt til at udveksle finansielle aktiver eller finansielle forpligtigelser med tredjemand
pa vilkar, der kan vaere ugunstige

3. Ernormalt ikke uvisse med hensyn til afviklingstidspunktet og normalt ikke uvisse med

hensyn til belgbsstgrrelse.

4 Regnskabsvejledningen for klasse B- og C-virksomheder, afsnit 26
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Safremt en forpligtigelse ikke overholder overstaende kan den ikke kategoriseres som en
geeldsforpligtigelse, men skal i stedet enten kategoriseres som en hensat- eller eventuel for-
pligtigelse. Iszer hvis punkt 3 ikke er overholdt, er det meget let at fastsla, at der ikke er tale
om en geeldsforpligtigelse.

Fortolkningen af hvad en gaeldsforpligtigelse er tjener udelukkende det formal at give det

mest retvisende regnskab og preesentere forpligtigelsen korrekt i regnskabet.

1.4.3.2 Lan skatteretligt

Skattemaessigt har det meget stor betydning om et Ian, rent skatteretligt, kan kategoriseres
som et lan, eller om den falder uden for definitionen af at vaere et lan. Safremt fortolkningen
ikke resultere i at der er tale om et Ian, kan det i stedet kategoriseres som udbytte, Ign, tilskud
mf. Som sagt fremgar et |an flere gange af den skatteretlige litteratur bl.a. i SL § 6 e og af KGL

kapital 5, og har betydning for fradragsmulighederne.

Jf. SL § 6 e gives der fradrag for prioriteter og anden gaeld, samt hvad der er anvendt til blot
vedligeholdelse eller forsikring af de af den skattepligtiges ejendele, hvis udbytte beregnes
som indkomst. Ovenstaende vil sige at et selskab kan fradrage de udgifter de har haft i forbin-
delse med vedligeholde deres virksomhed, safremt udgifterne til vedligeholdelsen omfatter
det der har til den skattepligtige indkomst. Det kunne f.eks. vaere de omkostninger selskabet
har til et Ian(renter), der hjelper virksomheden til at genere et fremtidigt gkonomisk over-

skud.

For at fa fradrag for rente omkostninger i forbindelse med et 1an, fremgar der af den "Juridiske
vejledning®” fra SKAT, en raekke forhold lanet skal opfylde, for at SKAT vil anerkende lanet, og

dermed renteomkostningerne. Ifglge vejledningen skal der foreligge en |laneaftale der er juri-

SSKAT - Den juridiske vejledning, C.A.11.2.2.1, Version 2.4
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disk bindend og beskriver hvorledes lanet forrentes. Derudover skal aftalen kunne dokumen-
teres. Der er ikke et direkte krav om skriftlighed, blot at det skal kunne dokumenteres. Der
bliver ogsa i vurderingen lagt vaegt pa, at der for debitor foreligger en pligt til at tilbagebetale
geelden, og gelden ikke er knyttet til fremdige uvisse betingelser.

Safremt der er interessefaelleskab, er debitor palagt en skaerpet bevisbyrde, for at kunne
pavise at der rent faktisk foreligger et reelt 1an, med tilbagebetalingspligt og renter. Der anses
for at foreligger et interessefaellesskab nar debitor og kreditor enten har et familizert forhold
eller der foreligger et koncern forhold. Et familizert forhold kan henfgres til begrebet "naert-
stdende” der fremgar flere steder i den skatteretlige litteratur.

Det fremgar bl.a. direkte af LL § 2, stk. 2, 3. pkt. at neertstaende anses for at vaere den
skattepligtiges segtefzelle, foraeldre og bedsteforaeldre samt bgrn og bgrnebgrn og disses aeg-
tefaeller eller dgdsboer efter de naevnte personer. Med ovenstaende sidestilles sted- og adop-
tivbgrn. Pa baggrund af ovenstaende, kan det sluttes, at naertstaende begrebet blandt andet
ikke omfatter sgskende, ugifte samlevere, aegtefalles sgskende og tidligere egtefzller. Be-
grebet nzertstaende efterlader ikke til fortolkning og bgr derfor ikke volde problemer i forbin-
delse med at fastsla om to parter er naertstaende eller ej.

Ligeledes fremgar lanbegrebet af KGL § 1. stk. 1, uden det egentlig pracist defineres hvad
et lan er efter kursgevinstloven. Til denne fortolkning anvendes igen SKATs juridiske vejled-
ning. Som udgangspunkt er det alle gevinster og tab pa pengefordringer der er omfattet af

KGL § 1, stk. 1-4. En pengefordring er ifglge Den juridiske vejledning:

“Ved en pengefordring forstds et retligt krav pd betaling af et pengebelgb. Der skal vare tale
om et retligt krav, og det betyder, at kreditor (fordringshaveren) skal kunne ggre betalingskra-

vet mod debitor (skyldneren) gaeldende ved domstolene®.”

Ydermere fremgar det af vejledningen, at KGL som udgangspunkt geelder for alle pengefor-
dringer uanset art. KGL geelder dog ikke for konvertible obligationer, pengefordringer og gzeld

i forbindelse med salg af fast ejendom, som et led i den skattepligtiges naerringsvej og for

6 SKAT - Den juridiske vejledning, C.B.1.2.1, Version 2.3
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praemieobligationer. Derimod er obligationer, pantebreve og geeldsbreve omfattet. Den situ-
ationen hvor der opstar en fordring, i forbindelse med kgb pa kredit, er ogsa omfattet. Det
samme er honorarer- og Igntilgodehavender og kortvarige |an uden sikkerhedsstillelse. | tvivls-
tilfeelde er det skatteyderen der skal kunne bevise at der foreligger et geeldsforhold. Det er
altsa skatteyderen der har bevisbyrden. Ligesom der efter SL § 6 e foreligger skaerpede krav i
forbindelse med dokumentationen af lanets oprigtighed, imellem naertstdende parter, er til-
feeldet det sammen i forbindelse med KGL. Et par konkrete eksempler kunne veaere et geelds-
forhold mellem familiemedlemmer eller geeldsforhold mellem et selskab og en skatteyder,
hvor skatteyderen er ejer eller kontrollerer selskabet. Det er skatteyderens pligt at kunne do-
kumenterer at der foreligger et reelt laneforhold’. Helt overordnet skal der foreligge en tilbage
betalingspligt, ellers kan der ikke veere tale om et lan ifglge KGL, hvorved et tab ikke kan fra-

drages.

| forbindelse med samhandel imellem en aktionzer og et selskab, og to selskaber i samme kon-
cern, er det vigtigt at kpbet/salget foregar pa armslaengdevilkar. Lovforslag L 199, indfgrte

foruden LL § 16 E, ogsa armslaengdeprincippet i LL 2, stk. 5.

1.4.3.2.1 Armslaengdeprincippet

Armslaengdeprincippet omhandler hvorledes interesseforbundne parter skal handle pa mar-
kedsvilkar, saledes at parterne ikke opnar en bedre aftale end en uafhaengig tredjemand. Ud
over handel med fysiske varer og tjenesteydelser, omhandler LL § 2, stk. 2 ogsa udlan. Det
kunne taenkes en aktionaer laner et aktiv af selskabet, hvilket giver ham en gkonomisk og skat-
temaessig fordel, i og med han ikke skal bruge sin egen beskattede formue. Armsleengdeprin-

cippet er iseer udarbejdet med fokus pa at afhjaelpe transfer pricing problematikken.

1.4.3.2.2 Fra selskab til aktionzer

7SKM.2010.278.@LR - SKAT - Den juridiske vejledning, C.B.1.2.1, Version 2.3, afsnit A og B, 2. bemaerkning.

Side 18 af 75



Cand. merc. aud. Beskatning af aktionaerlan August 2015

Nar der er tale om en overdragelse af et aktiv eller en tjenesteydelse til underpris, fra et sel-
skab til en aktioneer, i forhold til hvad en uafhaengig tredjemand ville skulle betale, er situati-
onen omfattet af LL § 2, stk. 5. SKAT har, nar de opdager overstaende situation, mulighed for
at gd ind og lave en skattemaessig korrektion. Korrektionen foregar pa den made, at SKAT laver
en vurdering af hvad tredjemand ville have betalt for den samme vare/ydelse, hvorefter akti-
onaren bliver skattepligtig af sin fordel. Aktionaerens fordel vil af SKAT blive anset som ud-
bytte, hvilket betyder at fordelen vil blive beskattet som aktieindkomst. Ligeledes vil selskabet
blive korrigeret. Korrektionen vil for selskabet betyde, at de skattemaessigt bliver anset for at
have udbetalt udbytte. Skattemaessigt har det dog ingen effekt, da selskabet ikke har fradrag
for udbytte. Var fordelen i stedet blevet anset som Ign, f.eks. i en situation hvor aktionaeren
samtidig var ansat, havde selskabet faet fradrag for Isnomkostningen. Aktionaeren skulle lige-

ledes svarer skat af Ienne, som kgbet til underpris kategoriseres som.

1.4.3.2.3 Fra aktioneer til selskab

Er situationen i stedet den modsatte, hvor aktionaeren kgber til overpris hos selskabet, vil den
overpris aktionaeren betaler til selskabet blive anset, som et tilskud. Tilskuddet skal beskattes
hos selskabet.

LL § 2, stk. 5 finder tilsvarende anvendelse nar to interesseforbundene parter, i form af to
selskaber i samme koncern, handler indbyrdes. Handlingsforlgbet er det samme i situationen
imellem to interesseforbundene selskaber.

Aktionaeren og selskabet har efterfglgende pligt, til at foretage en betalingskorrektion, sa-
ledes at handlen er foregaet i overensstemmelse med armslaengdeprincippet

SKATs vurderings af om der er handlet pa markedsvilkar er altid forbundet med en del skgn.
Fordi hvornar er noget bare en god rabatordning, og hvornar er der decideret ikke handlet

efter armslaengdeprincippet.

| forhold til LL § 16 E, var det tidligere et problem at en aktionzaer, ved efterfglgende at patage

sig betalingsforpligtigelsen, i den mellemliggende periode, i princippet havde modtaget et lan
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fra selskabet. Ved at patage sig betalingsforpligtigelsen havde aktionzeren en indirekte mulig-
hed for at lane penge i sit eget selskab. Den mulighed lukkede lovgiver, samtidig med indfg-
relsen af LL§ 16 E, da man som tidligere naevnt a&endrede LL § 2 stk. 5, saledes at den korrektion

der skulle ske, skete pa markedsvilkar.

For at betalingsforpligtigelsen er sket pa markedsvilkar, skal aktionzeren stille sikkerhed for sin
forpligtigelse. Det skal ligeledes veere aftalt hvorledes forpligtigelsen skal afvikles jf. lovbe-
maerkningerne®. Ligeledes fremgar det af bemaerkningerne, at hvis betalingen omhandler et
kgb af et aktiv til overpris, skal overbetalingen afvikles indenfor "rimelig tid”’, hvilket ifglge
bemaerkningerne vil sige straks. Dog kan en afviklingsperiode pa 1-3 maneder accepteres. For
aktiver kgbt til underpris geelder det, at det resterende belgb, aktionaeren skal betales til sel-
skabet, skal afvikles inden for den tid, et lignende type aktiv normalt skal afdrages ved, nar

der kgbes pa kredit.

2. Kort historiskoverblik

Historisk set har aktionaerlan ikke fyldt meget hos SKAT eller den skatteretlige agenda. Tidli-
gere blev aktionaerlan anerkendt, sa laenge de var indgaet pa markedsvilkar. Pa davaerende
tidspunkt arbejdede SKAT med at renten skulle fastseettes pa markedsvilkar og at lantageren
skulle veere solvent pa udbetalingstidspunktet. Safremt disse to betingelser var overholdt blev
der ikke gjort mere ved datidens aktionaerlan skatteretligt. Selskabsretlig har der derimod i
mange ar vaeret et generelt forbud mod aktionaerlan. Aktionzerlan kunne godt vaere ulovlige
efter selskabsloven, men det udlgste stadig ingen skattemaessige konsekvenser for aktionae-

rerne.

2.1 Fgrste udkast til LL§ 16 E

8 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Side 26, afsnit 1.
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F@rste gang vi hgrte om LL § 16 E, var tilbage i ar 2009 i forbindelse med lovforslaget L 171.
Den davaerende udformning af LL § 16 E, var langt mindre vidtraekkende og skulle afhjlpe de
situationer, hvor et aktionaerlan var ulovligt i selskabsretlige forstand. Hvilket betgd at den
kun skulle treede i kraft nar de selskabsretlige betingelser, for et ulovligt aktionaerlan, var op-
fyldt. LL § 16 E, udgik af forslaget og blev fgrst endeligt vedtaget ved lovforslag L 199, den 13.
september 2012.

2.2 LL § 16 E vedtaget.

Som sagt blev LL § 16 E vedtaget i lovforslaget 199, den 13. september 2012, med virkning fra
den 1. januar 2013. Loven blev vedtaget som fglge af en skattereform, udarbejdet af den da-
vaerende regering, sammen med Venstre og De Konservative, hvor et af punkterne var et ¢gn-
ske om at kommen en stigende brug af aktionaerlan til livs. Derudover var formalet at borgere
og virksomheder betalte den SKAT de rent faktisk skulle, hvilket var en del af finansieringen af
hele reformmen?®. Ud over indfgrelsen af LL § 16 E, blev der foretaget sendringer i LL § 2, stk.
5, KGL, der tidligere er omtalt i afsnit 1.4.3.3, og KGL §§ 21 og 24. Indfgrelsen af LL § 16 E,
skulle vaere medvirkende til at fjerne incitament for aktionaererne til at optage aktionzerlan, i
stedet for at enten at udbetale udbytte eller Ign. Som tidligere navnt blev antallet af aktio-
naerlan i perioden fra 2006-2010 naesten fordoblet til over 15.000 aktionaerlan®®. Ifglge SKAT
compliance-undersggelse fra 2010 vurderes vaerdien af de udestaende aktionaerlan til om-
kring 4 mia. kr. Lan der ikke er blevet retmaessigt beskattet. Et medvirkende incitament til
forggelsen af antallet af aktionaerlan, er ligeledes manglende kontrol fra SKAT. Det har betydet
at aktionaererne ikke har fglt nogen risiko ved at optage aktionaerlan. Samtidig har den mang-
lende kontrol ogsa betydet konsekvenser for aktionaererne, der derved havde en gkonomisk

fordel ved at optage l&nene®l. For aktionzerlan der er optaget fgr den 14. august 2012, geelder

% Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Side 6, afsnit 1.
10 FSR - Brug af ulovlige 1an til aktionaerer, anpartshavere og ledelser, 2011, Figur 1

11 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Side 8, afsnit 2.
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forsat de gamle regler, imens alle 1an der er optaget efter det 14. august 2012 skal behandles

efter LL § 16 E, jf. lovforslaget L 199 § 5, stk. 4-62.

3. Selskabsretligt

3.1 Generelt selskabsretlig forbud mod “kapitalejer Ian””

| Danmark er der Ifglge selskabsloven § 210 et forbud mod at stille midler til radighed for
selskabets kapitalejere eller ledelse. Det veerende sig bade direkte og indirekte midler. Tidli-
gere var praksis mere lempelig, men i dag er den generelt mere restriktiv. Der laegges i dag
meget stor veegt pa at selskabet indgar lignende transaktioner med uafhangige parter, for en
disposition ikke er omfattet af KSL § 210. Det skyldes at lignende transaktioner med uaf-
haengige parter taler for at tilsvarende transaktioner med selskabets kapitalejere, er sket som
en sadvanlige forretningsmaessige disposition. Undtagelsen omkring midler stillet til radig-
hed, som led i en sadvanlig forretningsmaessig disposition fremgar af KSL § 212. Er tilfeeldet
det modsatte, at der ikke foreligger lignende transaktioner med uafheengige parter, skal sel-
skabet og aktionaeren have nogle seerdeles gode argumenter for at overbevise erhvervsstyrel-
sen om at dispositionen er foretaget i forretningsgjemed. KSL § 210 finder ikke anvendelse pa

pengeinstitutter og realkreditlan ydet af et realkreditinstitut jf. KSL § 213.

3.2 Selvfinansiering

Af selskabsloven fremgar ligeledes forbuddet mod selvfinansiering jf. KSL § 206, stk. 1.Der fin-
des dog en raekke undtagelser der giver selskaberne en mulighed for at udbetale midler til
deres kapitalejere eller ansatte, safremt de udbetalte midler anvendes til selvfinansiering,

altsa opkgb i samme selskab der yder [anet.

2 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Side 46
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3.2.1 Forbud mod selvfinansiering

| henhold til KSL § 206, stk. 1, ma et kapitalselskab ikke stille midler til radighed eller stille
sikkerhed over for en tredjemand der gnsker at opkgbe kapitalandelene i selv kapitalselskab
eller dets moderselskab®3. Den finansiering bliver ifglge KSL opfattet som forbuddet mod selv-
finansiering. Det er imidlertid en almindelig og lovlig situation, at tredjemand laner penge til
at opkegbe kapitalandele i kapitalselskaber. | forarbejderne, til den nu ophavede aktiesel-
skabslov, fremgar det at forbuddet mod selvfinansiering blandt andet er udarbejdet for at

supplere forbuddet mod aktionaerlan.

3.2.2 Lovlig selvfinansiering

Selvfinansiering kan veere lovligt, jf. KSL § 206, stk. 2 og 3 og KSL §§ 207-209. For at selvfinan-
siering skal veere lovlig, skal det centrale ledelsesorgan sikre sig at beslutningen er forsvarlig
og i overensstemmelse med normale markedsvilkar, samt foretage en kreditvurdering af den
personkreds, der gnsker at lane midlerne af kapitalselskabet.

Jf. KSL § 207 skal selskabets centrale ledelses organ redeggre for fglgende oplysninger:

1) Baggrunden for forslaget om gkonomisk bistand,

2) Selskabets interesse i at gennemfgre en sadan disposition,

3) De betingelser, der er knyttet til gennemfgrelse,

4) Envurdering af de konsekvenser, som dispositionen matte medfare for selskabets likviditet og
solvens, samt

5) Den pris, som tredjemand skal betale for kapitalandelene.

Beslutningen der treeffes af generalforsamlingen skal vedtages med samme majoritet som ved
vedtaegtsandringer. Dvs. med et flertal pa 2/3 af stemmerne pa generalforsamlingen jf. KSL §
207, stk. 2. Derudover skal redeggrelsen, der indeholder svar pa 5 ovenstaende punkter, of-

fentligggres i Erhvervsstyrelsens it-system, eller veere modtaget af Erhvervsstyrelsen senest 2

13 Dansk selskabsret 2 — kapitalselskaber, 3. udgave, Sgren Friis Hansen og Jens V. Krenchel, side 311
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uger efter afggrelsen er vedtaget pa generalforsamlingen jf. KSL § 207, stk. 3. Ydermere ma
selskabets gkonomiske bistand til tredjemand ikke overstige hvad der er forsvarligt for selska-
bet. Det samme ggr sig gaeldende for en koncern jf. KSL § 208. Selskabet ma fortsat kun yde
gkonomisk bistand svarende til hvad de ellers ville kunne udlodde til selskabets aktionzerer.
Jf. KSL § 209 skal den gkonomisk bistand ske pa markedsvilkar, safremt tredjemand erhverver
kapitalandele af selskabet, der ogsa yder den gkonomiske bistand. Det samme ggr sig geel-

dende hvis tredjemand opkgber kapitalandele i forbindelse med en kapitalforhgjelse.

Foruden ovenstaende kan lovlig selvfinansiering ogsa finde sted, hvis et kapitalselskab stiller
midler til radighed for deres medarbejder, eller et datterselskabs medarbejder, saledes at
medarbejderne opkgber kapitalandele i selskabet, jf. KSL § 214. | forbindelse med den skatte-
retlige behandling er KSL § 214 dog ikke sa relevant og vil derfor ikke blive gennemgaet neer-
mere.

Det er en grundlzaeggende betingelse for lovligheden af selvfinansieringen, at de midler der
stilles til sikkerhed eller udlanes, ligeledes ville kunne have udbetalt som udbytte jf. KSL § 208,
altsa frie reserver. Ved et eventuelt udlan eller en sikkerhedsstillelse er det et krav, jf. ARL &
35 s, stk. 1, at posten overfgres fra overskuddet til en post, der er lavet specielt til en reserve
for sikkerhedsstillelsen og udlanet. Reserven er efterfglgende en bunden reserve, der kun for-
mindskes i takt med at lanet eller sikkerhedsstillelsen nedbringes®®.

Safremt blot en af de ovenstaende betingelser ikke er overholdt, vil dispositioner omfattet
af bade KSL § 206 og § 210 veere ulovlige, og derfor omfattet af tilbagebetalingspligten der
fremgar af KSL § 215. KSL § 215 omfatter bade modtageren og selskabet der stiller sikkerhe-
den. Dvs. at det bade er modtageren af de pagaldende ydelse, savel som ledelsen, der har

truffet beslutningerne, der kan stilles til ansvar.

3.2.3 Tilbagebetaling og ugyldighed

14 Dansk selskabsret 2 — kapitalselskaber, 3. udgave, Sgren Friis Hansen og Jens V. Krenchel, side 315
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Modtageren af de pagaeldende |an og sikkerhedsstillelser, skal hvis ovenstaende ikke er over-
holdt, tilbagebetale hele det modtagene belgb inkl. et tillaeg af renter svarerende til det belgb
der fremgar af lov om renter ved forsinket betaling § 5, stk. 1 og 2, samt endnu et tillaeg pa 2
procent. Safremt sikkerheden, der stilles af kapitalselskabet, er i strid med KSL § 206 og § 210,
er den ugyldig og skal bringes til ophgr. Det gelder dog ikke hvis modtageren af den pageel-
dende sikkerhed ikke havde kendskab til at sikkerhedsstillelsen var i strid med KSL § 206 og §
210. Modtagerens skattepligtige indkomst skal i stedet forhgjes med st@rrelsen pa det belgb
pagaeldende har faet udbetalt af kapitalselskabet®. Safremt udlanet ikke kan tilbagebetales
eller sikkerhedsstillelsen ikke kan bringes til ophgr, haefter de personer der har vedtaget ud-

lanet eller sikkerhed, for det tab selskabet matte lide, jf. KSL § 215, stk. 2.

4. Skatteretligt

Den skatteretlige gennemgang af hvorledes aktionaerlan behandles bestar af mange forskel-
lige elementer. Afsnittet starter med en gennemgang af formalet med bestemmelseniLL §

16 E, hvorefter de enkelte elementer i bestemmelsen fortolkes og analyseres.

4.1.LL§ 16E

Efter indfgrelsen af LL § 16 E har SKAT faet en meget bred og omfangsrig mulighed for at
beskatte aktionaerlan. Loven har til formal at fjerne de tidligere beskrevet incitamenter ved at
optage aktionaerlan. LL § 16 E er udarbejdet saledes at beskatningen sker i tre forskellige situ-
ationer; almindelig 1an, sikkerhedsstillelser og nar et kapitalselskab stiller midler til radighed
for deres aktionzerer.

LL § 16 E kan kobles direkte sammen med, KSL § 210, der som tidligere naevnt gor kapita-
lejerlan ulovlige. Ligesom KSL § 206, stk. 2, er en undtagelse til KSL § 210, er det ligeledes en
undtagelse der er naevnt i LL § 16 E. Lovlig selvfinansiering i skatteretlig henseende vil blive

behandlet senere.

15 Dansk selskabsret 2 — kapitalselskaber, 3. udgave, Sgren Friis Hansen og Jens V. Krenchel, side 317
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4.1.1 ”Direkte og indirekte lan”

Som indledning kan det naevnes at lovgiver har haft et gnske om at ramme meget bredt, hvil-
ket har betydet at bade direkte og indirekte Ian fremgar af bestemmelsen. Med indirekte Ian
rammer lovgiver alle andre tilfeelde end de direkte lan, og fjerner dermed muligheden for at
omgas LL § 16 E, da alle tvivistilfelde formentlig vil vaere omfattet af indirekte Ian. Ovensta-
ende gor ikke ngdvendigvis alle aktionaerlan ulovlige.

Et direkte eller indirekte 1an opstar typisk imellem aktionzeren og selskabet pa en af fgl-

gende mader:®

1. Aktionaeren haever et egentlig pengeldn til sig selv, via sit aktie-/anpartsselskab.

2. Aktionaeren daekker labende nogle af sine private udgifter via midler fra sit aktie-/anpartssel-
skab

3. Aktionaeren handler med sit eget selskab. Kgbene kan vaere kagb pd kredit, hvor selskabet ef-

terfolgende har en fordringer pd aktionaeren, eller at der udstedes et gaeldsbrev.

Sadanne betalinger skal som tidligere naevnt, tilbagebetales inkl. renter til selskabet, jf. KSL §
215, safremt betalingerne ikke er sket som Ign eller udbytte, hvorpa der samtidig ikke er svaret
skat og ikke handlet pa markedsvilkar.

Et direkte |an foreligger i den situation hvor aktionaeren direkte laner penge af sit eget sel-
skab. Det er forholdsvist simpelt at afklare om der foreligger et direkte l1an og efterlader derfor
ikke de store tvivltilfaelde.

De indirekte Ian er derimod en helt anden sag. Oftest er sddanne tilfaelde langt mere kom-
plekse, med forskellige virksomhedskonstruktioner, mellemmaend og flere udbetalinger. Det
er altsa generelt mere uklart hvilke dispositioner der er omfattet af de indirekte lan. | forar-
bejderne til lovforslag L 199 er der oplistet tre eksempler pa hvorledes et indirekte |an kunne

forekomme:

16 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Bilag 2, side 8.
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1. Etselskab overtager en fordring mod en aktionaer
2. Kgber et pantebrev udsted af en aktionaer

3. Lan af penge til naertstdende.

Af de 3 eksempler naevnt i forarbejderne forekommer nr. 3, som en problemstilling der er
daekket ind og ikke burde give problem i forbindelse med indirekte Ian, som fglge af den type
udlan, er beskrevet direkte i LL § 2, stk. 2. De indirekte lan opstar altsa typisk i situationer hvor

der handles imellem selskaber og aktionaerer.

LL § 16 E er geldende for danske aktie- og anpartsselskaber, samt lignende selskaber hvor der
ikke er personlig haeftelse. Dvs. selskaber der er omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 1 eller 27,

Udenlandske selskaber der har samme karakteristik, som ovenstaende danske selskaber,
er ligeledes omfattet. | forbindelse med udenlandske selskaber, kan der opsta en situation
hvor et dansk aktie- eller anpartsselskab yder et lan til et udenlandsk selskab med samme
status. Efterfglgende lanes pengene videre til et udenlandsk skattemaessig transparent sel-
skab, der til sidst [aner pengene tilbage til aktionzeren. En sadan situation vil umiddelbart ikke
vaere omfattet af LL § 16 E, fordi aktionaeren laner pengene fra en udenlandsk skattetranspa-
rent enhed. Dog vil transaktionen alligevel veere omfattet, fordi lanet vil blive kategoriseret
som en indirekte 1an, da lanet som udgangspunkt anses for at vaere stillet af det dansk aktie-
/anpartsselskab. Det fremgar af bemaerkningerne til LL § 16 E, at det ikke bgr vaere afggrende
om aktionaerldnet er ydet af et dansk eller et udenlandsk selskab?®.

Der kan opstar problemer i forbindelse med fortolkning af hvorledes det udenlandske sel-
skab skal kategoriseres efter dansk skatteret. Hvert land har deres egen skattelovgivning og
deres egen made at beskatte og fortolke. | flere lande er aktionzerlan end ikke ulovlige, som
de er herhjemme. Det er afggrende om selskabet kategoriseres som en selvstaendig juridisk

enhed eller en skattetransparent enhed. Safremt et udenlands selskab, af de danske skatte-

7L § 16, stk. 2.
18 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Side 8, 2. spalte gverst.
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myndigheder, bliver anset som en selvstaendig juridisk enhed, imens det af sine egne myndig-
heder anses for at vaere en skattetransparent enhed, opstar der et misforhold, der kan fgre til

en dobbeltbeskatning, afhaengig af det pagaeldende lands skattelovgivning.

4.2 Skattetransparent eller gj

Skatteretten arbejder med to forskellige selskabsformer. Der er de selvstadige skattesubjek-
ter, som naevnt ovenfor, jf. SEL § 1, stk. 1, samt de skattetransparente enheder. | modsaetning
til de selvsteendige skattesubjekter er de transparente enheder kendetegnet ved at der er per-
sonlig heeftelse for selskabets deltagere. Skattemaessigt betyder det at deltagerne beskattes
personligt af selskabets indtaegter og udgifter. SKAT ser igennem selskabet og beskatter ind-
teegterne direkte hos deltagerne i selskabet. Beskatningen sker som personligindkomst hos
hver enkelt deltager. | dansk skatteret er partnerselskaber, interessentskaber og kommandit-
selskaber alle skattetransparente enheder. | bemaerkningerne til LL § 16 E fremgar det at bade
fysiske og juridiske personer er omfattet. Fysiske personer er der skattemaessig klarhed om-
kring, men der kan forekomme tvivl omkring de juridisk personer. Ifglge LL § 2 defineres juri-

diske personer saledes:

”Med juridiske personer i nr. 1 og stk. 3 sidestilles selskaber og foreninger m.v., der efter danske skat-
teregler ikke udggr et selvstaendigt skattesubjekt, men hvis forhold er reguleret af selskabsretlige reg-

ler, en selskabsaftale eller en foreningsvedtaegt”.

LL § 2, nr. 1 og stk. 3 omhandler fysisk og juridiske personer der udgver bestemmende indfly-
delse, og definerer ligeledes at koncernforbundne juridisk personer, som samme kreds af del-
tagere, der har bestemmende indflydelse, eller har falles ledelse.

En fortolkning af om der er tale om en juridisk person eller ej, er vigtigt for at kunne fastsla
om LL § 16 E finder anvendelse i bestemte situationer. Beskatningen af deltagerne i et af de
ovenstaende typer af selskaber, er omfattet af LL § 2. Safremt selskabet er omfattet, beskattes

deltagerne individuelt efter st@grrelsen pa overskuddet/underskuddet. Modsatrettet beskattes
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deltagerne ikke efter LL § 16 E, hvis der ikke foreligger bestemmende indflydelse. Af SKATs

juridisk vejledning fremgar fglgende eksempel:

D1 D2

19

Ovenstaende figur viser et eksempel med 3 fysiske personer, P1, P2 og P3 der hver iseer kon-
trollerer en tredjedel af et faelles ejet interessentskab. 1/S’et ejer to datterselskaber D1 og D2.
Der foreligger ikke bestemmende indflydelse, da de hver iszer kun ejer en tredjedel, hvilket vil
sige at I/S’et ikke er skattepligtig efter LL § 2. Skulle der have vaeret bestemmende indflydelse
jf. LL § 2, skulle en af interessenterne have ejerandele eller stemmerettigheder pa mere end
50 procent. Der er altsd ingen vertikal bestemmende indflydelse i koncernen®.

Ovenstaende betyder at hhv. D1 og D2 godt ville kunne udbetale et aktionaerlan til P1, P2
eller P3, uden de bliver skattepligtige efter reglerne i LL§ 16 E. D1 og D2 ville tilsvarende kunne
udbetale et lan til I/S’et, da et I/S er en transparent enheder. Man ser derfor pa de bagvedlig-
gende interessenter, der som beskrevet, ikke er omfattet af LL § 2.

Hvis der imellem de tre interessenter foreligger en aftale om falles bestemmende indfly-
delse, saledes at ingen i interessentselskabet kan traeffe en beslutning uden de to andre er

enige, vil det kategoriseres som, at der foreligger bestemmende indflydelse. Det betyder at

19 SKAT - Den juridiske vejledning, C.D.11.1.2.3.1, Figur eksempel 4, Version 2.3
20 SKAT - Den juridiske vejledning, C.D.11.1.2.3.1, Eksempel 4, Version 2.3
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hvis der ydes et lan, som i de to ovennavnte situationer, vil et sadan lan blive skattepligtigt

efter LL § 16 E, som fglge af LL § 2.

4.2.1 Udenlandske transparent enheder.

Det fremgar af lovbemaerkningerne at der geelder de sammen regler for udenlandske transpa-
rente enheder, som der ggr for den danske skattemaessige transparente selskaber. En uden-
landsk aktionzer, der ydes et lan af et dansk selskab, vil jf. lovbemaerkningerne ligeledes veere

omfattet af LL§ 16 E.

4.2.2 D@dsboer

| forhold til et dgdsbo, fremgar det ikke klart om ogsa dgdsboer er omfattet af LL § 16 E. Det
fremgar heller ikke af bemaerkningerne, hvorvidt dgdsboet er omfattet eller ej. | DBSL(Dgds-
boskatteloven) er det beskrevet, at et dgdsbo skal anses og behandles som et selvstaendigt
skattesubjekt. P4 denne baggrund ma det vurderes at LL § 16 E ikke omfatter dgdsboer, efter-

som § 16 E kun omfatter fysiske personer.

4.3 Hvem er omfattet af LL§ 16 E

4.3.1 Bestemmende indflydelse

Beskatning efter LL § 16 E, omfatter kun aktionaerer med bestemmende indflydelse jf. LL § 2.
Bestemmende indflydelse forligger, jf. LL 2, stk. 2, ndr en aktionzer alene, eller sammen med
andre, enten neertstdende eller andre aktionaerer, har en ejeraftale eller lignende, om sam-
men, at udgve faelle bestemmende indflydelse. En sadan ejeraftale skal stykkes sammen pa
den made at ejerne tilsammen ejer mere 50 procent af aktiekapitalen eller har radighed over

mere end 50 procent af stemmerne i selskabet. At det er over 50 procent skyldes at en andel
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pa praecis 50 procent ikke ngdvendigvis giver bestemmende indflydelse, fordi den eller de re-
sterende aktionaerer kan ga samme om at blokere for alle beslutninger foretaget af aktionae-

ren med praecis 50 procent af aktiekapitalen eller stemmerne.

4.3.2 Beskatning af juridisk kontra fysiske personer

Beskatningen gaelder som udgangspunkt kun for fysiske person, men skattetransparente sel-
skaber er ogsa omfattet. Det skyldes at lovgiver gnsker at forebygge en situation, hvor en ak-
tionaer ikke modtager lanet direkte fra sit eget selskab, men indskyder et melleliggende sel-
skab, i form af et I/S eller lignende, hvor aktionzeren i stedet modtager lanet fra, som beskre-
vet i afsnit 4.2.

Hvorledes aktionzerer og selskaber beskattes behandles i afsnit 4.5, omkring de skatteretlig

konsekvenser.

4.4. Undtagelser til beskatning efter LL§ 16 E

| LL § 16 E, stk. 1 er anden halvdel af bestemmelsen en oplistning af undtagelser der finder

anvendelse, selvom lantager og langiver er omfattet af LL § 2. 1. pkt. Det drejer sig om:

1. Ldn der er ydet som en del af en saedvanlig forretningsmaessig disposition,

2. Seaedvanelige lan fra pengeinstitutter

3. Ldn ydet til selvfinansiering efter de selskabsretlige regler jf. KSL § 206, der ogsa er beskrevet i
afsnit 3.2.

Nedenstaende afsnit behandler de enkelte undtagelser mere dybdegaende, og skal belyse
hvorledes de enkelte undtagelser anvendes i praksis, saledes at det kan fastslas hvilke dispo-

sitioner der reelt undtaget fra beskatning efter LL § 16 E.

4.4.1 Fortolkning af ”saedvanlige”
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Ordet saedvanlige anvendes i to af de tre undtagelser, der fremgar af LL § 16 E, men hvilke
betingelser skal veere tilstede fgr noget kan kategoriseres som saedvanligt. Det har meget af-
gorende betydning, for modtageren, om aktionaerlanet kan kategoriseres som et seedvaneligt
[an. Er det tilfeeldet kan aktionaeren muligvis undga at blive beskatte efter reglernei LL § 16 E.
Selve formuleringen "sadvanelige’” udspringer af KSL § 212, der er en undtagelse til KSL § 210.
| forbindelse med den skatteretlige fortolkning, abner det for en bredere fortolkning af "’saed-
vanelige”. Det i bemaerkningerne, til lovforslag L 199, har davaerende skatteminister har udtalt
at de to love varetager forskellige hensyn?!, hvilket betyder at fortolkningen i nogle situationer
kan vaere forskellig??. Det blev ligeledes praeciseret at forskellen, i fortolkningen, kan betyde,
at selv lovlige aktionaerlan ifglge selskabsloven, vil kunne medfgre beskatning. Modsat vil ak-
tionaerlan, der er ulovlige efter selskabsloven, ikke altid beskattes efter reglerne i LL § 16 E.
Det fremgar derudover af bilag 14, til lovforslag L 199, at CORIT Advisory P/S anmodede skat-
teministeriet, om at overveje, om formuleringen "’saedvanelige forretningsmaessige disposi-
tion” helt burde udga, at det undlades at lade det vaere op til skattemyndighederne at vurdere
en sadan disposition, eller at formulere nogle retningslinjer, der skal klarlaegge om en disposi-
tion er en sadevanlig disposition eller ej. Ligeledes har FSR — Danske revisorer bedt skattemi-
nisteren om en uddybning af begrebet, da det ogsa efter deres opfattelses, er et helt centralt
begreb i LL § 16 E%3. P4 trods af gennemgangen, af forarbejderne, har det ikke vaeret muligt at
fastsla hvilke naermere betingelser, der skal vaere opfyldt, for at en disposition kan betegnes
som en ""saedvanlig forretningsmaessig disposition”. SKATs vurdering af hvornar der foreligger
en sadvanlige forretningsmaessige disposition fremgar af Den juridiske vejledning, afsnit
C.B.3.5.3.3. Det fremgar at veere lan der opstari som led i almindelig samhandel med selskabet
pa saedvanlige kreditvilkar. | bilag 14, til lovforslag LL 199, fremgar det at begrebet "’saedvan-
lige forretningsmaessig disposition’ er inspireret af samme begreb i KSL § 212, hvilket ggr det
naerleeggende at se naermere pa forarbejderne til KSL § 212, for en mere dybdegaende for-

tolkning.

21 Selskabsloven og Ligningsloven
22 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Bilag 14, side 6.
2 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Bilag 21, side 5.
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4.4.1.1 KSL § 212 — Fortolkningsbidrag til “saedvanlig forretningsmaessig disposition” i LL § 16 E

Af forarbejderne til KSL § 212, fremgar det at seedevanlige forretningsmaessige dispositioner
kendetegnes ved, at vaere dispositioner der har karakter af de gvrige dispositioner et selskab
Ipbende foretager. Formuleringen stammer helt tilbage fra lovforarbejderne til aktieselskabs-
loven, men blev f@rst indfgrt sasmmen med selskabsloven i 2009.

De meste almindelig dispositioner, der er omfattet af begrebet, er nar der handles pa kre-
dit. Det kan bade veere til varer eller tjenesteydelser der ydes en form for kredit. Der ma hver
gang foretages en konkret vurdering af, om en transaktion kan betragtes som saedvanlig for
selskabet, inden for deres branche. Som tidligere nsevnt er, den nok klareste indikator, at sel-
skabet ville have indgaet tilsvarende aftaler og transaktioner med uafhaengige parter. Begre-
bet er, som det fremgar af ovenstaende, et dynamisk og fleksibelt begreb, der Igbende vil
kunne andres over tid. Hvad der er ssedvanligt i dag, er ikke ngdvendigvis sadvanligt i mor-
gen.

Det er ikke kun selve transaktionen der er omfattet af at skulle vaere saedvanlig. Det drejer
sig ogsa om de gvrige vilkar der har en indflydelse pa dispositionen. Det kan f.eks. vaere sik-
kerhedsstillelser, kreditvurderingen og betalingsbetingelserne?*. Alle vilkdrene omkring dispo-
sitionen skal vaere saedvanlige, altsa vilkar som selskabet tilsvarende ville indga en aftale p3,

med en uafhaengige tredjemand.

Lobende har SKAT afgivet en reekke bindende svar, der bidrager til fortolkningen af, hvordan
SKAT fortolker reglerne. Et af disse fortolkningsbidrag er SKM2013.113.SR, der er et bindende
svar fra Skatteradet.

Den konkrete sag drejer sig om et selskab, der ejede en reekke erhvervsejendomme, samt
en ny opfgrt beboelsesejendom. Beboelsesejendommen var opfgrt med henblik pa udlejning
eller et videresalg. Netop beboelsesejendommen overvejede selskabet, at sxelge videre til sel-
skabets hovedaktionaer. Finansieringen skulle ske via et kreditforeningslan, en udbetalingen

foretaget kontant, og et salgerpantebrev udsted af selskabet. Det var pataenkt at pantebrevet

24 Beskatning af aktionaerl&n, Jyllands-Posten 16. februar 2013
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skulle udstedes pa standardvilkar, saledes at aktionaeren ikke fik en fordel, pa trods af hans
status som hovedaktionzer.

Selve spgrgsmalet, selskabet og aktionzeren, gnskede et bindende svar p3, var om selska-
bets udlan til aktionzeren, i form af salgerpantebrevet, var omfattet af LL § 16 E, sdledes at
udlanet allerede skulle beskattes pa udbetalingstidspunktet.

Skatteradet svarede at det var en forudsatning, for at lanet ikke var omfattet, at udlanet
var et udtryk for en seedvanlig forretningsmaessig disposition for selskabet. Det betgd at sel-
skabet Ipbende skulle have handlet pa lignende vilkar med uafhaengige parter. Skatteradet var
af den opfattelse, at der ikke var tale om en saedvanlig forretningsmaessige disposition i den
pagaeldende sag. Skatteradet begrundede deres svar med, at selskabet ikke ssedvanligvis op-
ferte beboelsesejendomme, for efterfglgende at salge dem til uafhaengige parter, samtidig
med der blev udsted salgerpantebreve. Skatteradet lagde ligeledes stor vaegt pa at selskabet
ikke seedvanligvis, beskaeftigede sig med salg af fast ejendom eller at yde lan i den forbindelse.
Konklusionen blev derfor, at hvis seelger udstedte et sxlgerpantebrev, vil det udlgse beskat-
ning hos aktionaeren med det samme, saledes at aktionaeren blev skattepligtig af hele lanet
umiddelbart efter aftalen var indgaet.

Skatteradets svar ma siges at vaere rimelige omfattende i og med at selskaber, fra tid til
anden, saelger anlaegsaktiver. Det er ikke noget der sker pa daglig basis, men det er helt almin-
delig praksis, at der afhaendes anlaegsaktiver. Med svaret antager SKAT et meget restriktiv
standpunkt, omkring overdragelse af anlaegsaktiver til aktionaerer. Overdragelsen medfgrer
udlodningsbeskatning, med mindre selskabet saedvanligvis salger anlaegsaktiver. Afggrelsen
er muligvis en smule kritisabel, eftersom man star tilbage med en praksis, hvor en overdra-
gelse af anlaegsaktiver, til en aktioneer, er lig med udbyttebeskatning. Det afggrende burde
vaere om hvorvidt der er handlet pa markedsvilkar med hensyn til pris, udbetaling, sikkerhed
for restgeeld mf., ikke blot om selskabet indgar en aftale med deres hovedaktionzer®.Yderli-
gere kritik kunne veere berettiget som fglge af bilag 13, til lovforslag L 199, hvor davaerende

skatteminister svarer pa Deloittes henvendelse vedr. delvis indbetaling af selskabskapitalen.

25 Beskatning af aktionaerln, Jyllands-Posten 16. februar 2013, Sidste afsnit
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”” Lanet opstdr som led i aktionzerens erhvervelse af aktier i selskabet. Situationen kan dermed sidestil-
les med tilfeelde, hvor en aktionaer pa anden made kgber et aktiv fra selskabet. Det vil sige, at IGnet skal

anses for ydet som led i en saedvanlig forretningsmeessig disposition”.

Pa den baggrund kan der argumenteres for at skatteradets afggrelsen er for vidt reekkende,
muligvis endda direkte forkert. Som udgangspunkt skulle begrebet "’ssedvanlig forretnings-
maessige disposition” efterlade plads til fortolkning, men Skatteradet fortolker begrebet me-
get bogstaveligt og indskraenket. For aktionaerer betyder ovenstaende afggrelse, at det er szer-
deles sveert at undga beskatning, selvom en disposition umiddelbart virker som en saedvanlig
forretningsmaessig disposition.

Der foreligger endnu ingen afggrelser der giver et praecist bidrag til hvorledes begrebet
seedvandlige forretningsmaessig dispositioner skal fortolkes, samt hvilke dispositioner der fal-
der ind under undtagelsen. Det ma derfor anbefales af selskaberne og aktionaererne palaegge
sig selv en restriktiv fortolkning, indtil begrebet kan afklaret. For parterne vil det altid vaere

muligt at indhente et bindende svar fra SKAT.

4.4.2 Forretningsmeessig disposition

Som det fremgar af ovenstaende afsnit sker der ikke beskatning hvis et [an ydes som led i en
seedvanlig forretningsmaessig disposition. En sadan situationen kunne f.eks. vaere hvis der sker
almindelig samhandlen i mellem et selskab og en aktionzer, samtidig med der ydes kredit, pa
sadvanlige kreditvilkar?®. Det fremgar ikke yderligere af forarbejderne hvad preecist en "’for-

retningsmaessig disposition” er.

4.4.3 Pengeinstitutter

LL § 16 E finder, ligesom inden for selskabsretten, ikke anvendelse, hvis der er ydet et ssed-

vanligt 1an fra et pengeinstitut. Dvs. at aktionaerer med bestemmende indflydelse i en bank

26 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Side 28, 7. afsnit.
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eller et pengeinstitut godt kan optage lan i det pagzeldende pengeinstitut?’. Ligesom lanene i
selskabsretten er lovlige, beskattes de heller ikke i skatteretten. Dvs. |1an fra pengeinstitutter
ikke beskattes efter reglerne om i LL § 16. Det g@r sig fortsat gaeldende selvom lanet ikke kan
kategoriseres som en saedvanlig forretningsmaessige disposition. Et realkreditinstitut der ved
et salg af obligationer finansierer et l1an, kan formentlig anses for at veere et Ian ydet i en saed-
vanlig forretningsmaessig disposition?. For egentlige lan galder det, at de kun er undtaget
hvis de er ydet for et pengeinstitut eller ydet i forbindelse med selvfinansiering. Det skyldes at
egentlig 1an ikke er omfattet af LL § 16 E, 2. pkt., 1 led omkring Ian ydet som led i en seedvanlig

forretningsmaessig disposition, fordi det lanet eneste disposition?°

4.4.4 Selvfinansiering — Skatteretligt

I LL § 16 E er der direkte refereret til KSL § 206, stk. 2, hvilket betyder at bestemmelsen ikke
finder anvendelse, safremt aktionzerlanet kan kategoriseres som et lan til selvfinansiering. |
fgrste udkast til LL § 16 E, var der ikke refereret til KSL § 206. Referencen blev fgrst indarbejdet
da lovforslaget skulle vedtages i folketinget. Undtagelsen omkring selvfinansiering har til for-
mal at skabe ensretning imellem ligningsloven og selskabsloven, saledes at selvfinansiering i
begge tilfelde er en undtagelse, til en disposition omfattet af selvfinansiering i hhv. skatteret-
lig og selskabsretlig henseende. Det har specielt betydning i forbindelse med generationsskif-
ter i kapital- og anpartsselskaber. Idet et generationsskifte ellers ville have veeret omfattet af
LL § 16 E. Var selvfinansiering ikke en undtagelse ville beskatningen for den overtagende part
vaere sket straks, hvilket havde begraenset flere selskabers mulighed for at generationsskifte3°.
Betingelserne for at der foreligger selvfinansiering er gennemgaet i afsnit 3.2 om selskabsret

og selvfinansiering.

27 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Side 28, 8. afsnit.
28 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Bilag 11, side 4.
29 SKAT — Den juridisk vejledning, afsnit C.B.3.5.3.3, version 2.4, Ad. 1 sidste afsnit.

30 Generationsskifte omstrukturering, Bech-Bruun, september 2012, 1. afsnit.
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4.4.5 Skattefrie udbytter

Aktionaerer er ligeledes undtaget fra beskatning, hvis et Ian imellem to selskaber, ellers ville
have veeret skattefrit jf. SEL 13, stk. 1, nr. 2. Udbytte er skattefrit hvis det stammer fra aktier
med status af enten koncern-, datter- eller skattefrie portefgljeaktier. Hvorledes de enkelte
aktier kategoriseres, samt hvilke betingelser der skal vaere overholdt for, at vaere f.eks. dat-
terselskabsaktier, er beskrevet i afsnit 1.4.1.2, og vil ikke blive gennemgaet naermere i dette

afsnit.

4.4.6 Indbetaling af selskabskapitalen ved stiftelse

Nar et selskab eller en aktioneer stifter et nyt selskab, foreligger der jf. KSL § 33, en mulighed
for kun at foretage en delvis indbetaling af selskabskapitalen. Ifglge KSL § 33, skal der til enhver
tid veere indbetalt mindst 25 % af selskabskapitalen, dog minimum 50.000 kr. En delvis indbe-
taling minder umiddelbart om et aktionaerlan, eftersom aktionaeren, ved kun at indbetale en
del af selskabskapital, skylder selskabet det resterende indskud og opnar derfor en gkonomisk
fordel ved den delvise indbetaling. Det nye selskabs centrale ledelsesorgan kan altid kraeve
den resterende selskabskapital indbetalt, med 2-4 ugers varsel. Som tidligere beskrevet, i for-
bindelse med SKATs bindende svar3!, synes SKATs praksis meget restriktiv, hvilket ggr det naer-
liggende, at tro at SKAT er af den opfattelse, at et delvis indbetaling af selskabskapitalen, vil
vaere omfattet af LL § 16 E. Igen kan der refereres til skatteministerens svar til Deloitte sp@rgs-
mal i bilag 13, til lovforslaget L 199. Ifglge skatteministeren skal den situation, at en aktionzer
erhverver aktier, sidestilles med at aktionaeren kgber et hvilket som helst andet aktiv i selska-
bet. En delvise indbetaling af selskabskapital er derfor ikke omfattet af LL § 16 E, sa laenge
udstedelsen af aktierne er sket pa markedsvilkar jf. LL § 2.

Opstar den situation at selskabets centrale ledelsesorgan kraever den resterende selskabs-
kapital indbetalt, og aktionaeren ikke indbetaler den resterende kapital, inden for ovenstaende

frister, er ”’lanet” ikke lengere sket pa markedsvilkar. Samtidig ma det vurderes at "lanet”

315KM2013.113.SR — Bindende svar fra Skatteradet
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ikke lzengere er en seedvanlig forretningsmaessig disposition. Det betyder det resterende krav
alligevel vil blive behandlet efter LL § 16 E, og aktionzeren bliver derved skattepligtig fra tids-

punktet for stiftelsen af selskabet.

4.4.7 Mellemregningskonto

Det fremgar yderligere af forarbejderne, at der ikke skal ske beskatning safremt et l1an udger
en saedvanlige forretningsmaessig disposition via en mellemregningskonto32.

En mellemregningskonto er en konto der anvendes nar en medarbejder eller aktionaer har
lagt ud for nogle af selskabets udgifter. Kontoen anvendes i forbindelse med bogfgringen og
kan ligeledes anvendes hvis der haeves eller indskydes penge i selskabet.

Nar mellemregningskontoen anvendes, er det vigtigt at der foreligger en aftale mellem ak-
tionzeren og selskabet om hvornar deres mellemvarende skal afvikles. Opfylder man ikke
dette forhold, vil dispositioner der er sket via mellemregningskonto, ikke lzengere blive anset
for en saedvanlig forretningsmaessig disposition og lanet vil derfor blive beskattet efter LL § 16
E33. | praksis sker det dog ofte, at der ikke foreligger en decideret aftale om afviklingen. Afvik-
lingen sker i disse tilfaelde blot Igbende efter behov. Af SKATs styresignal om aktionaerlan

fremgar fglgende:

”” Hvis hovedaktionaeren ikke har et tilgodehavende hos selskabet, men i stedet gnsker, at hans private
haevninger i selskabet skal afregnes via selskabets mellemregning med et andet selskab, hvor hoved-
aktionzeren har et tilgodehavende, er hovedaktionzerens haevninger i selskabet, som han ikke har et

tilgodehavende hos, omfattet af ligningslovens § 16 E”*.,

Ovenstaende situation kunne f.eks. forekommer hvis en aktioneser, ud over et driftsselskab,
ejer et holdingselskab. Ligger driftsselskabet ud for en eller flere af aktionaerens private udgif-

ter, er et sadan udlaeg omfattet af LL § 16 E. Det g@r sig geeldende selvom aktionaeren havde

32 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Side 8, 2. spalte, 2. afsnit.
33 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Side 26, 1. spalte, 2. afsnit.

34 SKAT — Styresignal om aktionaerlan, 3. december 2014, Situation 3
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et stort nok tilgodehavende hos holdingselskabet til at deekker driftsselskabets udleeg for ak-
tionaerens private udgifter®®. Aktionaerens haevninger i selskabet, skal ifglge SKATs styresignal,
bogfgres som nedskrivninger, hvilket skal ske lgbende sammen med selskabets gvrige bogfg-
ring3®. SKATSs styresignal for aktionaerlan er i dag indarbejdet i Den juridiske vejlednings afsnit

C.B.3.5.3.3

4.4.8 Opsummering

Det fremgar af ovenstaende afsnit at der er en del undtagelser til beskatningen efter LL § 16
E. Samtidig star det ogsa klart at undtagelserne er forholdsvist uklare og efterlader flere uaf-
klarede spgrgsmal. Afggrelserne om hvorvidt en disposition er omfattet, af en af undtagel-
serneiLL § 16 E, bgr altid bero pa en konkret vurdering. Det gennemgaende igennem naesten
alle undtagelserne er, at en disposition for at veere undtaget, skal kunne kategoriseres som en
saeedvanlige forretningsmaessige disposition. Begrebet er hverken i ligningsloven, selskabslo-
ven eller forarbejderne defineret fuldstandigt, dog er der en del fortolkningsbidrag, der bi-
drager til at fastsla hvornar en disposition er omfattet og hvornar den ikke er. Generelt har
SKAT en meget restriktiv linje i deres fortolkning af hvad en saedvanlig forretningsmaessig di-
sposition er, hvilket man, som aktionaer, bgr veere opmaerksom. Undtagelserne geelder ikke
kun for decideret 1an, men ogsa hvis selskabet stiller sikkerhed for deres aktionaer med be-

stemmende indflydelse.

4.5 Skatteretlige konsekvenser som fglge af LL§ 16 E

Af lovens ordlyd fremgar det at safremt der ydes direkte eller indirekte 1an, behandles et sadan
Ian efter de almindelige regler i skattelovgivningen om haevninger uden tilbagebetalingspligt.

Disse almindelige regler vil blive behandlet i det herpa fglgende afsnit.

35 SKAT — Styresignal om aktionaerlan, 3. december 2014, Situation 3, 6. afsnit.

36 SKAT — Styresignal om aktionaerlan, 3. december 2014, Situation 3, 1. og 2. afsnit.
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Som tidligere beskrevet var formalet, med lovforslag L 199, at fjerne incitament for aktio-
nzerer til at foretage aktionaerlan, hvilket ogsa kan ses af konsekvenserne ved at foretage ak-
tionaerlan. | forbindelse med at optage aktionaerlan, er aktionaerer omfattet af bade selskabs-
retlige- og skatteretlige konsekvenser, hvilket i flere tilfaelde har betydet hardere konsekven-
ser for aktionaererne, der optager aktionaerlan, kontra aktionaerer der udbetaler udbytte og

Ign pa normalvis.

4.5.1 Haevninger i selskabet

Af loven fremgar at det haevninger uden tilbagebetalingspligt skal behandles efter skattelo-
vens almindelige regler. Ifglge skattelovens almindelige regler betragtes et 1an uden tilbage-
betalingspligt som en havning, hvilket betyder at aktionaeren bliver skattepligtig pa tidspunkt
vedkommende opnar retten til f.eks. et udbytte. Selskabsretlig har aktionaeren, som tidligere
nzaevnt, en pligt til at tilbagebetale Ianet, safremt det karakteriseres som et ulovligt aktionaer-
Ian, hvilket vil sige lanet ikke er undtaget jf. KSL §§ 206 eller 210. KSL § 206 og 210 er behandlet
i afsnit 3, men vil ogsa blive behandlet senere i efterfglgende afsnit.

Selskabsretligt er det palagt aktionaeren at tilbagebetale aktionaerlan. Skatteretligt anses
en haevning uden tilbagebetalingspligt, ikke som et 1an, da en havning i skatteretlig hen-
seende vil blive anset som enten Ign eller udbytte. Om en haevning skatteretlig betragtes som
Ign eller udbytte afhanger af om aktionzeren ogsa er ansat i selskabet, der udbetaler lanet.
Safremt en aktionaer er ansat i et selskab star det selskabet frit for om lanet skal beskattes

som lgn eller udbytte?’.

4.5.1.1 Lgn

| vurderingen af om en haevning kategoriseres som lgn, er det seerdeles afggrende om der
foreligger et ansaettelse forhold imellem aktionaeren og selskabet. Safremt der ikke er et an-

seettelsesforhold, er det som udgangspunkt ikke muligt at kategorisere haevningen som Ign,

37 SKAT — Styresignal om aktionaerlan, 3. december 2014, Punkt 5, nr. 5., afsnit 1
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hvilket vil sige det ikke skatteretligt kan behandles som en Ignudbetaling. Safremt det kan
konstateres at der foreligger et anszettelsesforhold skal der foretages en vurdering af, om Ign-
nen, sammen med det haevede, kan anses for et passende vederlagt for aktionzerens udfgrte
arbejde. Hvis det samlede belgb ikke anses for at vaere rimlige, i forhold til det udfgrte arbejde,

kan havningen ikke kvalificeres som Ign, og skal derfor i stedet kategoriseres som udbytte.

4.5.1.2 Udbytte

Selskabsretlig skal man for at kunne udbetale udbytte have frie reserver pa egenkapitalen. Det
centrale ledelsesorgan indstiller stgrrelsen af disse udbytter til generalforsamlingen, hvorefter
det kraever godkendelse med stemmeflertal pa generalforsamlingen. Det fremgar yderligere
af KSL § 179, hvorledes der kan udbetales udbytte. Derudover kan generalforsamlingen ogsa
veelge at udlodde ekstraordinaert udbytte, dog ikke hgjere end hvad det centrale ledelsesor-
gan anbefaler jf. KSL § 182. Safremt ledelsen et ar ikke mener der er midler til at udbetale
udbytte, pga. de gnsker at polstre selskabet gkonomisk eller lignende, og aktionzeren heller
ikke er ansat i selskabet, kan det give problemer i klassifikationen af aktionaerlanet. | en sadan
situation vil aktionaerlanet formenligt blive kategoriseret som et maskeret udbytte, der er ud-
betalt til aktionzeren. Hvad maskeret udbyttet er, er behandlet kort i afsnit 1.4.2. Det vil be-
tyde at haevningen/lanet formentlig skal behandles efter LL § 16 A. Samtidig skal aktionaren,
som beskrevet i indledningen, til dette afsnit, tilbagebetale lanet til selskabet jf. KSL § 215 inkl.

et rentetillaeg.

4.5.2 Selskab - Langiver

Den grundlaeggende problemstilling ved aktionaerlan er at aktionaeren har en mulighed for at
fa adgang til midler, som han ellers ikke ville have haft adgang til, hvis han ikke var aktioneer,
med bestemmende indflydelse. Det er altid selskabet og selskabets centrale ledelsesorgan der
er ansvarlige for aktionzerlanet. Deres behandling af aktionaerlanet skattemaessigt, athaenger
af om hvorvidt udlanet hhv. kategoriseres som udbytte eller Ign. Selskabet har under de rette

forudsaetninger selv mulighed for at vaelge om deres udlan skal kategoriseres som udbytte
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eller Ign. Betingelserne fremgar af de to forudgdende afsnit. Derudover har et selskab altid
pligt til at indberette det oprindelig tidspunkt for udbetaling. Tidspunktet har betydning for

hvornar aktionzeren beskattes, samt hvornar selskabet eventuelt har fradrag.

Selskabet har nar de udbetaler et aktioneerlan ligeledes pligt til at vurdere om de udbetaler et
aktionezerlan omfattet LL § 16 E. Det er en ngdvendighed for selskabet, fordi selskabet har pligt
at afholde og indberette kildeskat til SKAT. Efter kildeskattelovens § 46, stk. 1, skal selskabet
afholde A-skat, arbejdsmarkedsbidrag jf. § 49 B og udbytteskat jf. § 65, stk. 1. Selve indberet-
ningspligten og selskabets ledelses pligt til at tage stilling til om hvorvidt et aktionaer Ian er
omfattet af LL § 16 E, seetter FSR - Danske revisorer et stort spgrgsmalstegn ved i bilag 2, til
lovforslag L199. FSR mener ikke et selskab skal kunne blive straffet, for en manglende indbe-
retning, fordi de har begraensede mulighed for at vurdere om et aktionaerlan er omfattet af LL
§ 16 E eller €j.

Davaerende skatteminister har i bilag 21 til L 199 ligeledes taget stilling til, og svaret pa FSR

— Dansk revisorers problematisk syn pa selskabernes indberetningspligt.

”” Viirkningen af manglende indeholdelse af forelgbig skat skal praktiseres pd samme mdde som ved en
tilsvarende manglende indeholdelse af A-skat eller udbytteskat ved udbetaling af I@n eller udbytte. De
anfgrte konsekvenser vil derfor veere afhaengige af, i hvilket omfang selskabet har udvist uagtsomhed

eller forssmmelighed®®”’

Skatteministerens svar kommer ikke selskaberne til undsatning, han vedstar sig blot de al-
mindelig regler om selskabers pligt til at indeholde og indberette kildeskat. For aktionaerlan
geelder det altsa fortsat, at selskaberne pa udbetalingstidspunktet, har pligt til at indeholde
kildeskat jf. SKL § 14 og kildeskattelovens § 74. Safremt selskabet ikke indeholder kildeskat er
der en risiko for, at selskabet og selskabets ledelse, ifalder ansvar safremt de har handlet uagt-

somt eller forsaetligt.

38 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Bilag 21, side 8.
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Er der tale om st@rre aktie- eller anpartsselskaber, er der oftest mange daglige transaktioner i
selskabet, hvilket ggr, at det ikke altid er lige let at opdage aktionzerlan. Ofte bliver l[anene
feérst opdaget i forbindelse med aflaeggelsen af selskabets regnskab (kvartal, halvar eller ar) og
revisionen. Nar og hvis selskabet bliver bekendt med, at der foreligger et ulovligt aktionzerlan,
skal selskabet uden ubegrundet ophold, indberette den manglende kildeskat. Herefter har
selskabet en frist pa 14 dage til at afholde den manglende kildeskat. Bliver 14. dagsfristen ikke
overholdt vil selskabet blive palagt at betale renter af den manglende kildeskat. Den mang-
lende kildeskat er efterfglgende et tilgodehavende selskabet har hos aktionaeren. Det nye til-
godehavende bliver i fgrste omgang ikke anset som et nyt aktionaerlan. Tilbagebetaler aktio-
naeren ikke kildeskatten til selskabet, inden udlgbet af selskabets selvangivelsesfrist, for det
pagaeldende indkomst ar, vil det nye tilgodehavende blive anset som et nyt aktionaerlan, som
aktioneaeren bliver skattepligtig af jf. LL § 16 E. Ovenstdende kan resultere i en situation, hvor
aktionzeren oparbejder en stgrre og stgrre geeld, hvor der samtidig skal svares skat af den
manglende tilbagebetaling af skatten.

Problematikken omkring selskabets indberetningspligt, kunne afhjaelpes ved at behandle
aktionzerlanet pa en made, der ligner maden man behandler maskeret udbytte pa ifglge LL §
16 A. Bestemmelsen fastsaetter, at det er aktionaeren, der har pligten til at afholde skatten ved
udbytte®®. P4 denne made kunne man lette selskabets administrative og skatteretlige byrde,
forstaet pa den made, at selskabet ikke laengere ville vaere omfattet af sammen pligter og ville
samtidig hellere ikke laengere risikere at skulle betale de bgder der er forbundet med mang-
lende overholdelse. Afsluttende er det aktionaeren der far en gkonomisk fordel af at lane
penge eller fa stillet sikkerhed af selskabet, hvilket ogsa bgr betyde at den administrative og

skatteretlige byrde bgr palaegges aktionaeren, i stedet for selskabet.

4.5.2.1 Den skattepligtige indkomst

39 SKAT - Den juridiske vejledning, A.B.4.1.4.1.1 og A.B.4.1.4.1.2, Version 2.3
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Da et aktionaerlan omklassificeres til enten udbytte eller Ign, betyder det at selskabet, jf. LL §
16 E, stk. 2 ikke skal medregne det tilbagebetalte lan i den skattepligtige indkomst for selska-
bet. Af forarbejderne fremgar det at tilbagebetalingen skattemaessigt, i stedet vil blive anset
som et tilskud, der er fradragsberettiget®. At tilbagebetalingen ikke skal indga i den skatte-
pligtige indkomst ggr, at selskabet undgar at blive dobbeltbeskattet, fordi lanet allerede er
blevet beskattet en gang.

Bliver et aktionaerlan klassificeret som en Ipnomkostning, betydet det at selskabet har fra-
drag for deres omkostning jf. SL § 6, hvilket ogsa er beskrevet i afsnit 1.4.1.1. Selskabet har
fradrag for Ienomkostningen i den maned aktionaerlanet er udbetalt til aktionaeren, safremt
l&net altsa klassificeres som lgn og selskabet har indberettet og afholdt kildeskat*!. | modsaet-
ning til Isnomkostninger, har selskabet ikke fradrag for udbetaling af udbytte. Grunden til et
selskab ikke har fradrag for udbytte skyldes, at udbytte ikke anses for at vaere en driftsom-

kostning jf. SL § 6. Udbytter udbetales af egenkapitalens frie reserver, som tidligere beskrevet.

4.5.3 Aktioneer — Lantager

Nar en aktionzer optager et lan, omfattet af LL § 16 E, medfgrer det at lanet beskattes pa
udbetalingstidspunktet. | modsaetning til den tidligere behandling af aktionaerlan betyder det,
at aktionaeren bliver skattepligtig umiddelbart efter lanet er optaget. Aktionzeren kan ligesom
selskabet risikere, at ifalde straf, safremt vedkommende er bekendt med, det forhold at sel-
skabet ikke har svaret kildeskat af udbetalingen jf. kildeskatteloven § 75. Beskatningen og kon-
sekvenserne for aktionaeren afhanger af om hvorvidt han er fuldt skattepligtig til Danmark

eller ej.

4.5.3.1 Fuld skattepligtig til Danmark

40 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Side 28, 1. spalte, 10. afsnit. (Til § 16 E, stk. 2)

41 SKAT — Styresignal om aktionaerlan, 3. december 2014, Punkt 5, nr. 3.

Side 44 af 75



Cand. merc. aud. Beskatning af aktionaerlan August 2015

Ifglge kildeskatteloven § 1 er personer fuld skattepligtig til Danmark, hvis vedkommende har
fast bopzel her i landet eller har taget ophold her i landet i mere 6 maneder, inden for en
periode pa 12 maneder. Nar det er blevet fastlagt at aktionaeren er fuld skattepligtig til Dan-
mark vil, at et aktionaerlan kategoriseres som lgn medfgre, at aktionaeren beskattes efter PSL
§ 3. I forbindelse med en Ignudbetaling, skal der ligeledes betales AM-bidrag, hvilket udggr en
procent del af den samlede Ign jf. AMBL § 1, 2 pkt. Aktionzerlan, der anses for |gn, kategorise-
res som regel, som A-indkomst*2. A-indkomst er defineret i kildeskatteloven § 43, stk. 1, og
omfatter, ud over vederlag for personligt arbejde ogsa bestyrelseshonorarer. | enkelt tilfaelde
kan aktionaerlan, der anses for Ign, ikke anses som A-indkomst efter kildeskatteloven § 43, stk.
1. Det betyder at Ipnnen i stedet vil blive anset som B-indkomst. Lgn anses blandt andet som
B-indkomst, hvis |gn udbetales i naturalier, f.eks. personalegoder. For selskabet betyder det
at selskabet i stedet skal indberette Ignne som B-indkomst, imens aktionaeren beskattes af B-
indkomst*3. | modsaetning til A-indkomst, skal aktionaeren ved B-indkomst selv indberette sin
indkomst til SKAT. Udenlandske selskaber, med danske aktionaerer, med aktionaerlan, der an-
ses som lgn, skal ligeledes beskattes som B-indkomst, safremt Ignnen ikke positivt kan kate-

goriseres som A-indkomst efter kildeskattelovens § 43, stk. 1.

4.5.3.2 Begraenset skattepligtig til Danmark

Den begraensede skattepligt fglger af kildeskattelovens § 2. § 2 omfatter de personer der ikke
er omfattet af kildeskattelovens § 1, men forsat er skattepligtige af en raekke indkomstarter
med tilknytning her til landet. Kildeskattelovens § 2 er lang og meget omfattende paragraf og
beskriver de typer af indtaegter, personer er skattepligtig af her i landet, pa trods af manglende
ophold i landet.

| forbindelse med beskatning af begraenset skattepligtige aktionaerer, der optager aktio-
naerlan, kan den begraensede skattepligt til Danmark betyde at aktionaererne risikerer at blive

dobbelt beskattet. Det danske skattesystem, og de fleste andre landes skattesystemer, har et

42 SKAT — Styresignal om aktionaerlan, 3. december 2014, Punkt 5, nr. 2., afsnit 5

43 SKAT — Styresignal om aktionaerlan, 3. december 2014, Punkt 5, nr. 2., afsnit 6
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generelt gnske om at undga dobbeltbeskatning. Danmark har derfor indgaet en lang raekke
dobbeltbeskatningsoverenskomster, der i tvivistilfaelde afggr hvilket land der har beskatnings-
retten og en given indkomst.

Enhver person der modtager et vederlag for personligt arbejde udfgrt i Danmark, er skat-
tepligtig til Danmark enten efter kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 1. eller § 2, stk. 1, nr. 744
Aktionzerer der ikke er fuld skattepligtige til Danmark, altsa udenlandske aktionaerer, vil veere
skattepligtige af det udbytte de modtager fra danske selskab jf. kildeskattelovens § 2, stk. 1,
nr. 6. | sddanne situationer kan en dobbeltbeskatningsoverenskomst have stor betydning. Sa-
fremt der ikke foreligger en dobbeltbeskatningsoverenskomst imellem Danmark og det land,
den udenlandske aktionzer er bosat i, risikere aktionaeren at blive skattepligtig af udbyttet i

begge lande.

4.5.3.3 Neertstdende til aktionser

Hvem der er omfattet af naertstaende begrebet, er gennemgaet i sidste del af afsnit 1.4.3.2,
og vil derfor ikke blive gennemgaet igen. | forbindelse med hvilket konsekvenser aktionaerlan
har for naertstaende parter og aktionaeren selv er derimod relevant. Nar et aktionaerlan ikke
er et udlan, en sikkerhed eller lignende til aktionzeren selv, men en naertstaende part, vil akti-
onaren fortsat blive skattepligtig. | en sadan situation anses lanet skatteretligt for at have
passeret gennem aktionzaeren, inden midlerne nar frem til den naertstdende part. For aktionae-
ren betyder det, at han vil blive beskattet af Ianet som enten Ign eller udbytte. Efterfglgende
vil den naertstaende ogsa blive palagt en skat, i form af en gaveafgift. Det skyldes at lanet
skatteretligt anses for at vaere udbetalt til aktionaeren, der efterfglgende giver en gave til en
af sine neertstaende. Ifglge boafgiftsloven § 23, stk. 1, 1. pkt., beskattes gaver med 15 %, hvis
en eller flere gaver, i et indkomstar, overstiger 60.700 kr. (2015 niveau). Skatten er en smule

differentieret alt efter hvilket relation, der er imellem aktionaeren og den naertstdende®.

4 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Bilag 11, side 5.

45 SKAT.dk - Satser og belpbsgraenser for alle love pa skatte- og afgiftsomradet (skm.dk) — Satser 2015
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Ovenstaende situation betyder at lanet reelt bliver dobbeltbeskattet, ved en udbetaling til

nzrtstaende parter.

4.5.4 Problematikken i samspillet imellem selskabsloven og skatteretten

Siden vedtagelsen af LL § 16 E, har det vaeret et omdiskuteret problem, at selskabsloven og
ligningsloven efterlader aktionaererne, hvis lan er omfattet af LL § 16 E, i en meget ugunstig
situation. De to regelsaets forskellige fortolkninger af aktionaerlan resulterer i en dobbeltbe-

skatning af aktionaeren. Normalvis gnsker lovgiver at undga dobbeltbeskatning.

4.5.4.1 Tilbagebetaling af lan (Dobbeltbeskatning)

Det grundlaeggende problem bestar i, at aktionaerer efter KSL § 215, er forpligtet til at tilbage-
betale et aktionaerlan, imens et aktionzerlan skatteretlig forsat beskattes pa udbetalingstids-
punktet, som enten Ign eller udbytte. For aktionaeren betyder det lanet skal tilbagebetales,
med et rente tilleg, samtidig med at lanet beskattes som enten udbytte eller Ign. Dvs. at ak-
tionaeren star tilbage uden at vaere gkonomisk beriget, samtidig med vedkommende skal be-
tale en regning fra SKAT.

@nsker aktionaeren, pa et senere tidspunkt, at fa udbetalt de samme midler igen, denne
gang som reel Ign eller udbytte, beskattes midlerne igen. Det betyder at der sker en dobbelt-
beskatning, fordi de samme midler beskattes to gange.

| forbindelse med L 171, der indeholdte den fgrste udgave af LL § 16 E, var der taget stillin-
gen til problemstilling omkring dobbeltbeskatningen. En aktionaer ville, efter den davaerende
LL 16 E, fa deres skattebetaling tilbage, efter lanet var tilbagebetalt til selskabet. Davaerende
forslag blev aldrig vedtaget og tilbagebetalingen af skatten blev aldrig en del af den nuvee-
rende LL§ 16 E. Det fremgar dog af LL § 16, stk. 2, at det tilbagebetalte |an ikke skal medregnes
i opggrelsen af selskabets skattepligtige indkomst. Havde det veeret tilfaeldet, var der reelt

sket en trippelbeskatning.
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4.5.4.2 Tilbagebetaling opfylder formdlet med LL § 16

| forbindelse med vedtagelsen af lovforslag L 199 blev der, af flere forskellige interessenter,
gjort opmaerksom pa problemstillingen. Blandt andet udtalte Danmarks Skatteadvokater, i bi-
lag 2 til lovforslag L 199, at beskatningen skulle tilbagetraekkes, ved aktionaerlanets tilbagebe-
taling. Denne betragtning var davaerende skatteministre slet ikke enige i. Han mente, at akti-
onzren selv vaelger at optage et aktionzerlan, hvorfor han ogsa selv bgr baere de skattemaes-
sige konsekvenser?®, Aktionaeren burde, ifglge skatteministeren, veere opmaerksom pa at ved-
kommendes handlinger kunne medfgre en dobbeltbeskatning.

Skatteministerens udtalelse indikerer at lovegiver havde et gnske om at paleegge aktionae-
rerne en ekstra byrde ved at optage aktionaerlan, i kraft af den mulige dobbeltbeskatning. Sa
i modsaetning til det generelle gnske om at undga dobbeltbeskatning, virker dobbeltbeskat-
ning af aktionaerlan, som en tilsigtet straf af aktionaererne. Udtalelsen stemmer ligeledes godt
overens med LL § 16 Es formal om at fjerne incitamentet ved at optage aktionaerlan. Konse-
kvenserne for aktionzeren, ved at optage lanet, ligner i meget hgj grad en afgift der palaegges
aktionzeren, for at lane selskabets midler. Derudover tillaegges tilbagebetaling ogsa renter jf.
KSL § 215, stk. 1, hvilket gor straffen endnu hardere for aktionaeren.

Som det fremgar af afsnit 4.4, er det ikke altid lige nemt for aktionzerer at fastsla hvornar
der rent faktisk foreligger et lovlig aktionaerlan og hvornar der ikke ggr. Pa den baggrund virker
davaerende skatteministers betragtning og udtalelse en lille smule vidtreekkende, fordi den
palaegger aktionaererne, at skulle vurdere meget komplekse situationer. Situationer lovgiver,

end ikke selv, har belyst og defineret til fulde.

4.5.4.3 Undtaget for tilbagebetaling og dobbeltbeskatning

Selvom dobbeltbeskatningen virker uundgaelig, har SKAT, i den juridiske vejledning, i afsnittet
om aktionaerlan, beskrevet en situation, hvor hovedaktionaeren kun beskattes en gang. Af vej-

ledningen fremgar fglgende:

46 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Side 7, 2. spalte gverst.
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”” Hvis den ansatte hovedaktionaer selskabsretligt udlodder fordringen til sig selv, bliver han derfor kun
beskattet af IGnebelgbet én gang. Det er dog en betingelse, at der selskabsretligt kan ske udlodning af

fordringen og at selskabet iagttager de almindelige bestemmelser om udlodning af andre aktiver end

likvider. Det samme geelder, hvis fordringen overfgres til den ansatte hovedaktionaer som lgn*””.

En selskabsretlig fordring der udloddes til aktionaeren, vil ikke skatteretlig blive anset som en
udlodning af en fordring, hvilket betyder at aktionzeren ikke bliver skattepligtig af den sel-
skabsretlige fordring. Skatteretlig udloddes der altsa ikke et aktiv, i form af en fordring. Oven-
stdende betyder at aktionaerlan, som udgangspunkt, hvis det er muligt, skal behandles som
udbytte, hvis udbyttet kan udbetales selskabsretlig. Som tidligere naevnt kan udbytte kun ud-
betales af selskabets frie reserver pa egenkapitalen. Det betyder at aktionaeren undgar dob-
beltbeskatningen, safremt der er midler nok i selskabet. Som det ogsa fremgar af ovenstaende
citat, geelder det ligeledes for Ign. Det betyde at dobbeltbeskatningen fortsat kan undgas,
selvom de selskabsretlige krav, for udbytte udbetalingen ikke er opfyldt. Det ma dog antages
at lanet, for at kunne kategoriseres som Ign, skal sta i rimelig forhold til det udfgrte arbejde.
Safremt lanet ikke kan anses som lgn, ma lanet igen ifalde at veere udbytte, og kan udbyttet

ikke udbetales selskabsretlig, sker der alligevel en dobbeltbeskatning af aktionaeren.

4.5.5 Andet end egentlige penge ldn

4.5.5.1 Kursgevinstloven

Kursgevinstloven er kort naevnt i forbindelse med den historiske gennemgang. Ud over tilfg-
jelsen af LL § 16 E, blev der ogsa tilfgjet nye bestemmelser i KGL, ved indfgrelsen af lovforslag
L 199. | Kursgevinstloven blev KGL § 21, stk. 2 og KGL § 24, stk. 3 tilfgjet. De tilfgjelser palagde

aktionaeren en raekke konsekvenser, safremt aktionaerens geeld til selskabet bortfalder.

47 SKAT - Den juridiske vejledning, C.B.3.5.3.3, Version 2.3 — Tilbagebetaling af l&net og udlodning af midler
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De nye regler betgd en ny og anderledes beskatning af aktionaeren. Fgrhen blev aktionaeren
beskattet af den vaerdi gaelden havde for selskabet, pa det tidspunkt geelden enten blev efter-
givet eller indfriet. Safremt gzelden blev indfriet blev aktionaeren ogsa beskattet af den fordel
han havde haft. Problemet opstod tidligere, nar geelden blev eftergivet. Nar et selskab efter-
gav geeld til aktionaeren, som fglge af aktionaerens insolvens eller lignende, havde geelden in-
gen veerdi for selskabet, hvilket efter davaerende § 21 i kildeskatteloven betgd, at aktionzeren
heller ikke blev beskattet, da gaelden ingen vaerdi havde. Pa daveerende tidspunkt blev der
ikke taget hgjde for at geelden Igbende havde haft en veerdi og aktionaeren derved havde haft
gkonomisk en fordel. Den fordel blev altsa ikke beskattet Isbende, men kun ved afviklingen af
gaelden*®, Ovenstaende situation var oftest aktuel i forbindelse med aktionzerselskabets kon-
kurs, hvilket ofte betgd at bade aktionzeren og selskabet var insolvente. Ved et selskabs kon-
kurs har aktionzerer, fortsat i dag, fradrag for det tab vedkommende har lidt i forbindelse med
nedskrivningen af sine aktier. Den skattemaessige veerdi af tabet, kan fremfgres til efterfgl-
gende indkomst ar, hvor aktionzeren har et overskud. Det fremfgrbare underskud kan ligele-
des modregnes i aktionaerens fremtidige Ignindkomst#°,

| dag er er situationen en anden. Ifglge KGL § 21, stk. 2 og § 24, stk. 3, bliver 1an der ikke
tidligere var omfattet af LL § 16 E, nu beskattet efter reglerne i bestemmelsen, safremt selska-
bets kravimod aktionaeren frafaldes, som det det f.eks. er tilfaeldet ved aktionaerens insolvens.
| lovforslaget fremgar det ligeledes, at forslaget ikke kun skal geelde pa nuvaerende aktionaer-
Ian, der eftergives en insolvent aktionzer. Det skal ogsa geelde for tidligere Ian, altsa Ian fore-
taget inden den nye praksis. Ovenstaende omfatter ikke geeld, der efter LL § 16 E allerede

beskattes nar gaelden stiftes™°.

4.5.6 Sikkerhedsstillelser

48 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Side 9, 2. spalte, 5. afsnit.
49 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Side 10, 1. spalte, 4. afsnit.
50 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Side 10, 2. spalte, 7. afsnit.

Side 50 af 75



Cand. merc. aud. Beskatning af aktionaerlan August 2015

Konsekvenserne ved at selskabet stiller sikkerhed for en aktioneer, er de samme som hvis sel-
skabet yder aktionaeren et egentlig penge lan. Selskabet kunne f.eks. stille sikkerhed ved at
kautionere for aktionaeren. At sikkerheden sidestilles med et egentlig penge lan betyder, at
aktionaeren bliver beskattet uanset om tredjemand ggr sit krav geeldende over for selskabet.
Konsekvenserne virker en smule vidtraekkende for aktionaeren, eftersom det pa tidspunktet,
hvor sikkerheden stilles, ikke er sikkert om der overhoved bliver gjort brug af sikkerheden.
Selv isituationen hvor en tredjemand gor sit krav geeldende over for selskabet, har aktionaeren
ikke haft midlerne til radighed. Aktionaerens reelle fordel bestar af bedre kreditvilkar eller lig-
nende, i kraft af aktionaeren status som hovedaktionzer. Skattemaessigt burde aktionaeren kun
beskattes af forskelle imellem en kreditaftale med sikkerhed og tilsvarende uden sikkerhed,
saledes at det kun det sparede privat forbrug der beskattes.

Davaerende skatteminister udtalte i lovforslag L 199, bilag 14, at aktioneaeren skal beskattes
af kautionens eller garantiens palydende vaerdi, nar sikkerheden stilles for aktionaeren. Be-
skatningen og eventuelt fradrag udlgses allerede nar selskabet stiller sikkerheden. Dvs. at der
udlgses beskatning hos aktionzeren, pa det tidspunkt tredjemand har mulighed for at ggre sit

krav gaeldende over for selskabet>!.

4.5.7 Opsummering

De skatteretlige konsekvenser afhaenger af den konkrete situation. Generelt beskattes aktio-
nzerlan efter de almindelige regler for haevninger uden tilbagebetalingspligt. | enkelte situati-
oner star det selskabet frit for om de gnsker at beskatte et aktionaerlan som Ign eller udbytte.
Aktionzerlan beskattes oftest som udbytte, eftersom en beskatning som Ign kraever, at aktio-
naeren ogsa er ansat i selskabet.

For selskabet er det vigtigt at veere opmaerksom pa aktionzerlan, fordi selskabet risikerer at
ifalde ansvar som fglge af manglende indeholdelse og betaling af kildeskat. Konsekvenserne
for selskaberne anses, at veere for vidtgaende, eftersom det ikke altid er muligt for selskaberne

at opdage aktionaerlanene og derved indberette og betale den lovpligtige kildeskat.

51 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Bilag 14, side 5.
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SKATSs krav om fortsat skattebetaling, pa trods af selskabsretlig tilbagebetaling af et aktio-
nzerlan, minder mest af alt om en bgdestraf. Bgdestraffen anses for, at stemme godt overens
med hensigten og formalet med LL § 16 E, eftersom dobbeltbeskatningen fuldstaendig elimi-
nerer fordelene ved at optage aktionaerlan. Rent juridisk burde lovgiver, i stedet for at opret-
holde skattekravet mod aktionseren, blot udforme loven saledes, at vedkommende fik en
bgde, svarende til skatten.

Lovforslag L 199 har ligeledes haft betydning for hvorledes kursgevinster beskattes i forbin-
delse med eftergivelse. Aktionzeren beskattes efter de nuvaerende regler af den Igbende for-
del vedkommende har haft, og ikke kun af fordelen ved eftergivelsen eller indfrielsen.

Skattemaessigt har det samme konsekvenser for aktionaeren om der optages et egentlig
penge lan, eller selskabet blot stiller sikkerhed. Beskatningen af sikkerheden sker, pa tidspunk-
tet hvor sikkerheden opstar. Beskatningen af sikkerheden anses ligeledes at vaere meget hard,

eftersom aktionaeren muligvis aldrig kommer til at ggre brug af den pagaldende sikkerhed.

5. Konkrete eksempler

| nedenstaende afsnit vil der blive gennemgaet en raekke eksempler, der har til formal at give
et visuelt billede af hvornar et aktionaerlan beskattes, hvornar de er undtaget og om det over-
hoved er omfattet af LL § 16 E. | nedenstdende eksempler er fysiske personer angivet med en
bla cirkel, hvor den fysiske persons position ogsa fremgar. Juridiske personer er angivet med
en gron firkant, hvor af selskabstypen ligeledes fremgar. | enkelte af eksemplerne, er der efter

eksemplet, gennemgaet en afggrelse der netop omhandler eksemplet.

5. 1 Aktionaerlan

5.1.1 Eksempel 1 — Egentlige aktioneerldn
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| en situation hvor en aktionaer(A1) ejer imellem 50,1 % - 100 %, op-
tager et lan eller far stillet sikkerhed af selskabet(S1), har vi at ggre
med et helt klassisk aktionaerlan. Det betyder at aktionaeren skal be-

skattes, som fglge af at han er en fysisk person, og har bestemmende

indflydelse over S1 jf. LL § 16 E. Aktionaeren er skattepligtig af 13-

Lan eller 50,1-100 %

net/sikkerheden, umiddelbart efter laneaftalen er underskrevet. Ak- | sikkerhed

tionaeren beskattes ikke safremt lanet karakteriseres som en saed-
vanlige forretningsmaessige disposition eller lanet er lovlig selvfinan-
siering.

Lanet er tilmed ulovligt selskabsretlig jf. KSL 210, fordi et selskab
ikke direkte eller indirekte ma stille midler til radighed for en aktio-
naer (kapitalejer ifglge selskabsloven). Hvis situationen er den at Al kun ejer 49 procent af
selskabet og i gvrigt ikke har bestemmende indflydelse pga. stemmerettigheder, er aktionaer-
lanet ikke omfattet af LL § 16 E, pga. Als manglende bestemmende indflydelse i S1. Om lanet
er ydet pa markedsvilkar eller ej, har ingen indflydelse hverken skatteretlig eller selskabsretlig.
Var Al i stedet en juridisk person, omfattet SEL § 1, stk. nr. 1 eller 2, var lanet ikke skattepligt

efter LL § 16 E, fordi LL § 16 E, som udgangspunkt kun omhandler fysiske personer.

SKM2014.294.SR — Bindende svar

| det bindende svar spgrges der til om A vil kunne optage et lIan pa 1.500.000 i A ApS, der ejes
100 % af A gennem sit holdingselskab, A Holding A/S. Lanet vil blive optage til diskontorenten
+ 4 %, og lanet skal anvendes til den erhvervsmaessige del af ejendomsdriften af As fornyligt
erhvervede landejendom. Skatteradet anser ikke A ApS, som en egentlig bankvirksomhed,
men som en udlansvirksomhed med professionelt tilsnit.

A far nej af Skatteradet til at optage lanet i A ApS med den begrundelse, at der foreligger
bestemmende indflydelse over A ApS, fordi han ejer 100 % af A Holding ApS, der ejer 100% A
ApS. Derudover fastsaetter Skatteradet at egentlige 1an kun er undtaget, fra beskatning efter
LL § 16 E, safremt de er saedvanlige |an der ydes af et pengeinstitut, eller [anet kan sige at have
veeret et lan til selvfinansiering efter KSL § 206, stk. 2. Egentlige lan er ikke omfattet af undta-

gelsen i LL § 16 E, 2. pkt., 1. led — 1an der ydes som led i en saedvanlige forretningsmaessig
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disposition. A er derfor skattepligt af lanet efter LL § 16 E, med mindre lanet anses som en
seedvanlig forretningsmaessig disposition, i stedet for et egentlig 1an. Det er SKATs opfattelse
at lanet ikke ydes som led i en disposition, hvilket betyder at lanet ikke har status af at veere
en saedvanlig forretningsmaessig disposition. Skatteradet er enige med SKAT i deres begrun-
delse og afggrelse. A vil derfor vaere skattepligtigt af lanet ydet af A ApS i den konkrete situa-

tion>2.

5.1.2 Eksempel 2 — Statusskifte

Al optager et 1an i S1, men er ved I3-
neaftalens indgaelse, ikke aktionaer i
S1. Efter aftalen er indgaet kgber Al

sig ind i S1, hvorfor han bliver aktio-

neer i S1. Denne type af aktionaerldn | Laneller Lan eller 0-100%

sikkerhed

sikkerhed

skal ikke beskattes, fordi det er Al

status ved lanet indgaelse der er af-
gorende for om Al beskattes efter LL
§ 16 E eller ej. Var situationen den at

Al allerede ved indgaelsen af laneaf-

talen, vidst at han ville blive aktionzer i S1, med bestemmende indflydelse, kan aktionaeren
muligvis alligevel blive beskatte efter LL 16 E. Lanet vil heller ikke blive kategoriseret som et
ulovligt aktionzerlan efter selskabsloven, fordi det ogsa efter selskabsloven, er afggrende hvor-
nar lanet er stiftet. | den modsatte situation, hvor lanet er stiftet nar Al er aktionaer i S1, hvor
han efterfglgende salger sine kapitalandele i selskabet, er aktionaerlanet fortsat skattepligtig
efter LL § 16 E. Det skyldes at Al er aktionser med bestemmende indflydelse ved lanets stif-
telse. Dvs. at efterfglgende afgivelse af bestemmende indflydelse ingen betydning har, pa den

skattemaessige behandling af aktionzerlanet.

52 SKM2014.294.SR
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5.1.3 Eksempel 3 — Lan datterselskab

| en situation hvor et aktionzerlan ydes af et datterselskab(D1), i stedet for
det moderselskabet(M1) aktionaeren har aktier i, er det fortsat afggrende om
aktionzeren har bestemmende indflydelse over D1 eller ej. | pageeldende ek-
sempel har M1 bestemmende indflydelse over D1, det afggrende er A1 posi- | ianener [V ERFVA
tion i M1. Ejer A1 50,1 procent af aktierne eller har en tilsvarende andel af enet ApS
stemmerne, har Al bestemmende indflydelse over M1, der ligeledes har be-
stemmende indflydelse i D1, hvilket vil sige et aktionaerlan eller sikkerhed fra

D1 til Al vil veere omfattet af LL § 16 E. Listen af mellemliggende selskaber,

kan vaere meget lang, men det &ndre ikke p3, at aktionzeren ved indirekte

bestemmende indflydelse, over det datterselskabet, der yder lanet, beskat-
tes efter LL § 16 E. Var Al et selskab i stedet for en fysisk person, ville lanet ikke vaere skatte-
pligtig lige meget om Al, som et selskab indirekte havde bestemmende indflydelse over D1.

Hvilket skyldes at LL § 16 E kun omfatter fysiske personer.

5.1.4 Eksempel 4 — Neertstdende
Stilles der ikke et 1an eller sikkerhed direkte for akti-
onaren, men i stedet for en naertstdende part til ak-

tionaeren, jf. LL § 2, er lanet ligeledes omfattet af LL

§ 16 E, safremt Al har bestemmende indflydelse i S1.

Lanet skal derfor beskattes ved udbetalingen af |a-

net. Beskatningen i overstdende situation sker hos 501.100%

Al, som enten Ign eller udbytte. Som tidligere naevnt

kan der ske yderligere beskatning efter boafgiftslo-

ven, hvis lanet for den naertstdende part kategorise-
res som en gave og den pageldende gave, imellem
Al og N1, er skattepligtig. Samlevende og sg@skende
betragtes efter LL § 2, ikke som naertstaende parter,

hvilket betyder, at safremt N1 er bror eller sgster til Al er lanet ikke skattepligtigt efter LL §
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16 E. Selskabsretlig kategoriseres derimod bade samlevere og sgskende som naertstaende par-
ter, hvilket vil sige at lanet er ulovligt selskabsretligt og skal tilbagebetales af KSL § 210. Kon-
sekvenserne for samlevere og sgskende er de mindst bebyrdende, eftersom de kun skal tilba-
gebetale [anet (inkl. tillaeg), imens de gvrige naertstaende parter bade beskattes efter LL § 16

E og skal tilbagebetale lanet til S1.

SKM2014.279.SR — Bindende svar

| det bindende svar stilles der to spgrgsmal af A. A gnsker svar pa om en spaltning af A ApS til
As bgrn og bgrnebgrn vil kunne anses som en saedvanlig forretningsmaessig disposition og om
Ian fra A ApS vil blive anset som en havning med tilbagebetalingspligt jf. LL 16 E, pa det tids-
punktet hvor de udspaltede selskaber ikke lzengere er datterselskaber til A ApS. A ejer over
91,5 procent af ApS, mens hans bgrn B og C ejer 4 procent hver. As bgrnebgrn ejer hver iszer
0,1 procent af ApS.

Jf. fusionsskattelovens § 15a, ma en ophgrspaltning, blandt andet ikke ske til selskaber der
anses for at veere transparent enheder her i landet. Pa baggrund af overstaende udbetales
lanene fra A ApS til selskaberne ejet af As bgrn og ikke til bgrnene personligt. Ifglge LL § 16 E,
er det kun fysiske personer der er omfattet af LL 16 E, eller skattetransparente enheder, hvor
beskatningen sker direkte hos ejerne. Dvs. at A ApS disposition slet ikke er omfattet af LL § 16

E. Lanene ydet af A ApS vil derfor ligeledes ikke vaere omfattet.

5.1.5 Eksempel 5 — Udenlandsk moderselskab

| felgende eksempel

Dansk Tysk Dansk
er S1 er hjemmehg-

S2 —
Gmbh el.
lignende

rende i Danmark, S1

i Tyskland og Al er

en dansk aktioneer.

Lan Lan

Al er ikke aktionzer i
S1, han er udelukkende aktioneer i S2. Vi antager at Al ejer over 50 procent af S2, der ligeledes
ejer over 50 procent i S1. Al har pa den baggrund ikke direkte bestemmende indflydelse over

S1. Al har derimod indirekte bestemmende indflydelse over S1, fordi A1 har bestemmende
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indflydelse i S2. A1 har mulighed for at bestemme hvorledes S1 drives, samt hvilke beslutnin-
ger der skal vedtages, i kraft af sin bestemmende indflydelse over S2. Pa denne baggrund er
Al skattepligtig af l1anet efter LL § 16 E, stk. 1. Selskabsretlig er lanet ligeledes ulovligt efter
KSL § 210, pa trods af tysk selskabsret ikke har et forbud mod kapitalejerlan, som vi har i Dan-
mark. Lanet er ulovligt, fordi Erhvervsstyrelsen anser ovenstaende eksempel som et forsgg pa
at omga reglerne ved at indskyde et tysk moderselskab. Lanet skal saledes stadig tilbagebeta-

les, pa trods af lanet kommer fra et tysk selskab.

5.1.6 Eksempel 6 — Skattetransparent selskaber
| felgende eksempel er 11 og 12 interessenter i S2, der er et

I/S. S2 ejer over 50 procent af selskabet S1. Eksemplet min-

der meget om eksemplet i afsnit 4.2. Skattemaessigt anses S2

49% 51%
som en skattetransparent enhed, hvilket vil sige at S2 ikke er
et selvstaendigt skattesubjekt. SKAT ser derfor igennem S2, S2 — |/S el
og beskatningen sker i stedet hos 11 og I12. Lanet fra S1 til S2, Iignende

beskattes derfor hos 11 og 12. Maden hvorpa de beskattes af-

Lan eller
sikkerhed

haenger stadig af deres indflydelse i S2. 11 ejer kun 49 procent >0,1-100

af S2 og har derfor ikke bestemmende indflydelse, med min-
dre der foreligger en ejeraftale, eller en lignende aftale, i
mellem 11 og 12. Det betyder at 11 ikke er skattepligtig efter
LL § 16 E. Modsatrettet er 12 skattepligtigt efter LL § 16 E,
pga. den bestemmende indflydelse i S2, hvor han ejer 51 procent. Var S2 et partnerselskab
eller et kommanditselskab ville den skattemaessige behandling vaere den samme. Selskabsret-
ligt er lanet fra S1 til S2 et ulovligt kapitalejerlan, uanset I11s og 12s indflydelse i S2. Ifglge KSL
§ 210, stk. 1, ma et selskab ikke stille midler til radighed for kapitalejerne, dog ma et selskab
jf. KSL § 211, stk. 1 godt stille midler til radighed for et dansk moderselskab. Ved et modersel-
skab forstas jf. KSL § 5, nr. 20, samt § 5 og 6, et kapitalselskab der har bestemmende indfly-
delse over datterselskabet. Et I/S er ikke et kapitalselskab og kan derfor ikke vaere et moder-

selskab, hvilket vil sige kapitalejerlanet ikke er omfattet af undtagelsen i KSL § 211, stk. 1.
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SKM2014.663.SR — Bindende svar

| det bindende svar spgrges der til om A ApS kan lane penge til A K/S, uden lanet beskattes
efter LL § 16 E. A er hovedpartsindehaver i A ApS og samtidig kommanditist i A K/S. A ejer 13,5
procent af anparterne i A K/S. Til spgrgsmalet svarede SKAT, med tilslutning fra Skatteradet
nej. Begrundelsen var at K/Set er en skattetransparent enhed>3, hvilket betyder at beskatnin-
gen sker hos K/S deltagere. Lanet fra A ApS henfgres derfor til kommanditisterne og ikke til A
K/S. Beskatningen af kommanditisterne afhanger af om A har bestemmende indflydelse eller
ej. Da A, sammen med hans kone B, ejer 100 procent af A ApS, anses A for at have bestem-
mende indflydelse. A beskattes derfor efter LL § 16 E. | det bindende svar argumenteres der
samtidig for, at det egentlige 1an hverken var undtaget som fglge af at vaere en saedvanlig
forretningsmaessig disposition, |an fra et pengeinstitut og Ian til lovlig selvfinansiering jf. KSL §

206, stk. 1. A bliver altsa omfattet af LL § 16 E, pa trods af han ikke laner pengene personligt.

6. Reparation af aktioneerlan

Aktionzerlan kan have store konsekvenser for aktionaeren, men er oftest slet ikke tilsigtet.
Mange af aktionaerers dispositioner, der ender ud i et aktionaerlan, beror pa uvidenhed. Reg-
lerne er samtidig blevet sa omfattende, at selv de mindst transaktioner mellem aktionaerer og
selskaber kan udlgse beskatning efter LL § 16 E. Pga. af de store konsekvenser for aktionae-
rerne, er det nzerliggende for aktionaererne at undersgge hvilke muligheder de har for at rette,
reparere og omgegre deres fejl dispositioner.

Af Skatteforvaltningslovens § 29 fremgar en mulighed for at sege om omggrelse af privat-
retlige dispositioner. Ved omggrelse er det SKAT der giver tilladelse til at dispositioner zendres,
saledes at faktum i den konkret skattesag, anses for at veere rettet. Omggrelse anvendes i de
tilfeelde, en privatretligdisposition, anses for at have en utilsigtet virkning, for det pageeldende
skattesubjekt. Virkningerne af dispositionen skal samtidig vaere uhensigtsmaessige og veesent-

lige>*.

53 SKAT — Den juridiskvejledning, C.C.3.3, version 2.3
54 SKAT — Den juridisk vejledning, Afsnit A.A.14.1.1, version 2.3
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Derudover har aktionaerer en mulighed for at rette deres fejldispositioner. Safremt mindre
fejl rettes umiddelbart efter fejlen opdages, sker der ikke beskatning efter LL § 16 E. Lanet vil,
efter fejlen er rettet, som udgangspunkt, heller ikke vaere omfattet af KSL § 210.

Aktionzerer har derudover jf. LL § 2, stk. 5, en mulighed for at patage sig en betalingsfor-
pligtigelse, for at undga at blive beskatte efter LL § 16 E og reparere aktionzerlanet, der er

opstaet utilsigtet.

6.1 Omggrelse

Af lovforslag L 199 fremgar det, at der vil vaere adgang til omggrelse efter SFL § 29, dog antages
det at aktionzererne i en overvejende del, af de tilfeelde hvor der foretages et aktionaerlan,
burde vaere bekendt med konsekvenserne ved at foretage l&net>>. Omggrelsesmuligheden be-
ror dog altid pa en konkret vurdering. Af SFL § 29 fremgar 5 betingelser der skal vaere opfyldt,

f@r SKAT accepterer omggrelsen.

1. Dispositionen md ikke i overvejende grad have veeret bdret af hensyn til at spare eller udskyde
skatter.

2. Dispositionen skal utvivisomt have haft utilsigtede skattemaessige virkninger, der er vasent-
lige.

3. Dispositionen skal have veaeret lagt klart frem for myndighederne.

4. De privatretlige virkninger af den aendring af dispositionen, der gnskes tillagt skattemaessig
virkning, skal veere enkle og overskuelige.

5. Alle, der skatteretligt vil blive bergrt af en tilladelse til omggrelse, skal tiltreede omggrelsesan-

modhningen.

Hvis vi skal koble SFL § 29 op pa aktionaerlan og hvad det vil kraeve for at et aktionaerlan kan

omgeres efter SFL § 29, er det lettest af gennemga de enkelt betingelser fra nr. 1-5.

55 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Side 27, 2. spalte, 4. afsnit.
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At dispositionen ikke i overvejede grad ma have veaeret baret af hensyn til at spare eller
udskyde skat er vanskeligt at overholde forbindelse med aktionaerlan. SKATs generelle opfat-
telse og gnske ved at indfgre lovforslag L 199, var at ggre det ugunstigt, at foretage aktioneer-
[an. Punkt 1 er isaer svaert at overholde hvis der er tale om et egentligt 1an. SKAT er af den
overbevisning at selskabet og aktionaeren, ved et egentligt l1an, burde have sat sig ind i de
geeldende regler. Det ma dog altid bero pa en konkret vurdering. | vurdering indgar, hvad hen-
sigt med aktionaerlan har vaeret og hvordan det er opstaet.

Punkt 2 er der direkte refereret til i bilag 21 til lovforslag L 199. Skatteministeren har udtalt

felgende:

”” De skattemeaessige konsekvenser af at optage et aktionaerldn, som udgangspunkt, ma forventes at

veere forudset pd dispositionstidspunktet, hvis der er en klar og almindelig lovregel herom”.

Skatteministerens udtalelse skaerper undersggelsespligten for selskabet og aktionaererne, ef-
tersom de bgr kende til konsekvenserne ved deres handlinger. Deres uvidenhed er altsa ikke
en undskyldning. SKAT er som udgangspunkt af den overbevisning, at en dispositionen, om at
foretage et aktionaerlan er tilsigtet. Der kan argumenteres for det modsatte, fordi hvornar
gnsker en aktionaer en gget beskatning, hvor pageldende samtidig skal tilbagebetale lanet til
selskabet. P4 den made kan det siges at dispositionen var utilsigtet skatteretligt, men aktio-
nzerlan har selskabsretligt vaeret ulovlige i mange ar og gvrigt er uvidenhed fortsat ikke en
undskyldning.

Punkt 3 er efter hgjesterets opfattelse opfyldt, safremt dispositionen om at optage aktio-
nzerlanet, fremgar af selvangivelsen, jf. SKM.2011.769.HR modsatrettet. Det er naturligvis li-
geledes en forudsaetning, at aktionzeren ikke har forsggt at skjule eller vanskeligggre SKATs
mulighed for at fastsla om der foreligger et aktionaerlan.

Punkt 4 og 5 er lidt i samme kategori, eftersom de begge omhandler den rent praktiske
mulighed for at der kan ske omggrelse af en disposition. Er en disposition ikke klar og vil en
omggrelsen vaere behaftet med vaesentlige skgn, kan SKAT afvise omggrelsen. Punkt 5 siger

alle bergrte parter skal tilslutte sig omggrelsesanmodningen. Omkring aktionaerlan bgr det
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vaere muligt at opfylde 4. og 5. betingelse, eftersom der er et begraenset antal af parter invol-
veret. Ofte involverer et aktionzerlan kun aktionaeren og et eller flere selskaber. Aktionaerlan
bdr heller ikke efterlade SKAT med stgrre skattemaessige skgn, hvilket ggr det enkelt og over-
skueligt.

Omggrelse af et aktionaerlan er ifglge ovenstdende meget vanskeligt. Betingelse 3, 4 og 5
bgr vaere muligt at opfylde pga. de forholdsvis simple og formelle krav. Betingelserne i punkt
1 og 2 er derimod mere vanskelige, pga. SKATs forudindtagede kritiske holdning. Det vurderes
at omggrelse reelt kun i meget begranset omfang, kan anvendes pga. SKAT strenge holdning
til behandlingen af aktionzerlanene jf. formal med lovforslag L 199. Konklusionen er at en om-
gorelse af et aktionaerlan er mulighed, men kun i begraenset omfang. Dog skal vurderingen

altid bero pa en konkret vurdering>®.

6.2 Fejlrettelser

Simple fejlrettelser, der rettes umiddelbart efter de opdages, bgr ikke beskattes efter LL 16 E.
Fejlene opstar typisk som fglge af og er karakteriseret ved aktionaerens uvidenhed eller mang-
lende bevidsthed omkring sin handling. | forrige afsnit naevnes det godt nok, at uvidenhed ikke
er en undskyldning, men bunden fejlen helt dbenlyst i uvidenhed, kan det accepteres. | forbin-
delse med der sker fejl, behgver fejlen ikke bero pa en disposition fra aktionaeren. Nar man
driver et selskab er der mange forskellige parter involveret, f.eks. bogholderen, banken eller
revisoren. En fejl kan derfor ogsa skyldes en handling udfgrt af en af ovenstaende parter eller
en helt fjerde. SKAT ser oftest mere mildt pa en fejl begaet af en anden part end aktionaeren
selv.

Der kunne f.eks. opsta en situation hvor enten banken eller selskabets bogholder kommer
til at lave en overfgrsel til aktionaeren, sdledes at aktionaeren uden sin viden og samtykke, far
stillet midler til radighed af selskabet. Derudover kan der opsta en situation hvor en aktionaer

kommer til at anvende sit firmakort, i stedet for sit personlige betalingskort, til en daekning af

%6 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Bilag 21, side 8, afsnit 2.
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private udgifter. Sddanne personlige fejl og fejldisponeringer, skal ligeledes ikke beskattes. De
skal heller ikke omggres efter SFL § 29, fordi det er en midlertidig fejl.
Davaerende skatteminister har i bilag 2, til lovforslag L 199, pa FSR — Danske Revisorers fo-

respgrgsel, udtalt fglgende:

"’ Hvis en disposition er ugyldig, uvirksom eller beror pa en fejlekspedition, skal der ikke séges om om-

garelse. En fejlagtig udbetaling kan skattemaessigt annulleres uden brug af omggrelsesmuligheden i

skatteforvaltningsloven®””’
Det centrale i ministerens udtalelse er de tre ord: ugyldig, uvirksom og fejlekspedition. Ved at
ministeren anvender ordet “eller” i stedet for ’og”’, kan det konkluderes, at kun en af betin-
gelserne skal vaere opfyldt for at udbetalingen og skatten kan annulleres.

Ministeren har ydermere udtalt nedenstaende, der yderligere underbygger betragtningen

af fejlagtige udbetalinger kan annulleres skattemaessigt:

"’ Hvis ldnet er opstdet ved en ekspeditionsfejl, eller hvis betingelserne for omggrelse efter skattefor-
valtningslovens § 29 er opfyldt, kan beskatning efter ligningslovens § 16 E undgds ved tilbagebetaling

af lgnet>8”

”” Adgangen til at rette fejl eller ssge omggrelse falger de almindelige regler herom. Hvis lgnet er op-
stdet ved en ren fejlekspedition, kan fejlen rettes uden at sgge omggrelse efter skatteforvaltningslovens

§29%”

Det fgrste svar, fra bilag 11, tilfgjer ikke nyt til fortolkningen af hvornar et aktionaerlan kan
annulleres uden omggrelse. Det ggr det andet svar som udgangspunkt heller ikke. Ministeren
kommer med udtrykket "’ren fejlekspedition” uden der videre uddybes. Pa den baggrund er

begrebet en smule uklart. Det ma dog antages at en ren fejlekspedition ikke ma indeholde

57 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Bilag 2, side 19
58 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Bilag 11, side 6
%9 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Bilag 21, side 8 gverst
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elenment af have veeret en tilsigtet disposition. Det fremgar heller af skatteministerens svar,

hvilke tidshorisont der arbejdes med i forhold til annulleringen.

SKM2014.17.SR

Det bindende svar for skatteradet omhandler en situation hvor et selskabs eneaktionaer haever
et stgrre belgb end vedtaget pa generalforsamlingen. | den konkrete sag fandt Skatteradet
ikke at haevningen var omfattet af at vaere en ren fejlekspedition. | begrundelsen henviser
Skatteradet til, at formalet med LL § 16 vil forspildes, hvis beskatning blot kunne ophaeves ved
en tilbagebetaling af [anet jf. lovforslag L 199, bilag 11. Skatteradet ansa heller ikke at haevnin-
gen, som et lan ydet som led i en sadvanlig forretningsmaessig disposition, hvorfor haevningen
var omfattet af LL § 16 E og derved skattepligtig. Det er bemaerkelsesvaerdigt at afggrelsen
ikke fgrer til beskatning af den manglende indeholdte kildeskat. Denne praksis er efterfgl-
gende implementeret i SKATs styresignal omkring aktionaerlan®. Sa tilbagebetaler aktionaeren
den manglende kildeskat inden selskabets selvangivelsesfrist, bliver aktionaeren ikke beskatte
af den manglende kildeskat. Ovenstaende afggrelse fra skatteradet er ogsa relevant i forhold

til afsnit 6.3.

6.3 Modregning i Ign eller udbytte

Sidste mulighed for at undga beskatning af et aktionaerlan, efter lanet er opstaet, er ved modregning.
Der er en reekke betingelser, der skal veere opfyldt for at aktionaeren kan modregne sit aktionaerlan.
Derudover er der en raekke problemstillinger der ggr modregningen vanskelig.

For modregningen skal kunne finde sted, skal der veere et forhold at modregne. Det vil sige, at de
almindelig betingelser for modregning vaere tilstede jf. praksis®l. Gensidigheden opstar ndr aktionzeren
har et krav mod selskabet og selskabet har et krav mod aktionaeren. Aktionaerlanet er selskabets krav
mod aktionaeren, imens aktionaerens krav opstar i form af skyldig Ign eller udbytte. Selskabsretligt kan

selskabet konvertere aktionaerlanet til Ign eller udbyttet, safremt betingelserne for lgn og udbytte er

60 SKAT — Den juridisk vejledning afsnit C.B.3.5.3.3 version 2.4

61 Modregningsbetingelser: Afviklingsmodenhed, udjavnelighed og gensidighed,
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opfyldt. Betingelserne er gennemgaet i afsnit 4.5.1.1 og 4.5.1.2 omkring lgn og udbytte. Er betingel-
serne for Ign eller udbytte opfyldt og @nskes Iennen/udbyttet modregnet, har selskabet pligt til at in-
deholde kildeskat og AM-bidrag. Ud over kravene i kildeskatteloven, skal renterne der er det ulovlige
aktionzerlan jf. KSL § 210, ogsa kunne modregnes. Safremt der ved lanets udbetaling ikke er indeholdt
kildeskat og AM-bidrag, anses der ikke at foreligger en nyt aktionaerlan, selvom selskabet har krav mod
aktionaeren om at tilbagebetal den del af lanet, selskabet skulle have indeholdt som kildeskat og AM-
bidrag jf. kildeskatteloven®?. Skatteministeren anvender dog udtrykket ““udgangspunkt” hvilket dbner
en mulighed for regreskravet alligevel kan kategoriseres som et nyt aktionaerlan.

Skatteretlig har det Igbende veaeret diskuteret om bade er Ign og udbytte kan modregnes. | forarbej-
derne til lovforslag L 199, har daveerende skatteminister kun udtalt sig om modregning af aktionaerlan
i Ign. For at lanet skal kunne omklassificeres til Ign, skal der imellem aktionaeren og selskabet foreligge

et ansaettelsesforhold. Daveerende skatteminister har udtalt felgende:

“Forudsat at betingelserne for at behandle belgbet som Ign i gvrigt er opfyldt, kan det bekrzeftes, at
der vil veere tale om en fradragsberettiget Ignudgift allerede pa det tidspunkt, hvor selskabet betaler
aktionaerens private udgifter og bogfarer belgbet som en gaeld til selskabet. Det har ikke yderligere

skattemeaessige konsekvenser, at selskabet efterfglgende formelt set bogfgrer belgbet som Ign””

Af ovenstaende udtalelse fremgar det altsa, at safremt lanet bogfgringsmaessig omklassifice-
res til Ign, i stedet for et Ian, har selskabet fradrag for aktionaerens lgn, fra det tidspunkt lanet
indgas. Det afggrende i udtalelsen er, at selskabet og aktionaeren undgar beskatning efter LL
§ 16 E, nar selskabet endeligt har bogfgrt lanet som Ign.

Problematikken omkring selve bogfgringen af lanet, der skal om posteres til Ign, har FSR -
Danske revisorer behandlet i deres notat "’Ulovlige |an til hovedaktionzerer”. Af notatet frem-
gar det at lanet senest skal omklassificering pa balancedagen for selskabets arsopggrelse, for
at undga de selskabs- og skatteretlige konsekvenser far. Af notatet fremgar to yderligere situ-

ationer®3:

62 Folketinget 2011-2012, Lovforslag nr. L 199, 14. august 2012, Bilag 16, side 2, 2. kommentar
63 FSR — Danske Revisorer, Ulovlige 1an til hovedaktionaerer, Arbejdsgruppe: Skatteudvalget, Revisionsteknisk

udvalg, Regnskabsteknisk udvalg og Sekretariatet.
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e Hovedaktionaeren mangler at afregne skat pa balancedagen

e Forholdet er ikke bragt pa plads pa balancedagen.

Safremt hoveaktionaeren pa balancedagen har en juridisk aftale pa plads med selskabet, om
aktionaerens ekstra Ignudbetaling, men der endnu ikke er betalt kildeskat, beskattes aktionae-
ren ikke efter LL § 16 E. Det tilgodehavende selskabet har pa aktionzeren, i form af manglende
kildeskat, anses ikke som et nyt aktionaerlan, hvorfor LL § 16 E, altsa ikke gaeldende. Regres-
kravet selskabet har mod aktionaeren er derimod omfattet af KSL § 215, omkring tilbagebeta-
lingspligten. Som tidligere naevnt skal aktionaeren ikke blot tilbagebetale lanet, aktionaeren
skal ogsa betale renter af lanet til selskabet.

Safremt der ikke foreligger en aftale imellem aktionaeren og selskabet, om ekstra lgn pa
balancedagen, kan lanet ikke omposteres til Ign. Det skyldes at der juridisk set ikke var en
geeldende aftale imellem aktionaeren og selskabet omkring ekstra Ign, inden regnskabsarets
afslutning. Det betyder at der er tale om en efterfglgende begivenhed, i stedet for en regule-
rende. At lanet ikke kan reguleres betyder at selskabet i det efterfglgende regnskabsar har en
skattegaeld, da selskabet efter LL § 16 E, har pligt til afregne kildeskatten af den ulovlige akti-
onerlan. Selskabets regreskrav, mod aktionzeren, beskattes fortsat ikke efter LL § 16 E, men
skal stadig tilbagebetales efter KSL § 215. Samlet set betyder det at aktionaeren skal betale tre
gange sa meget, som han ellers ville have skullet, hvis forholdet havde veeret bragt i orden
senest pa balancedagen.

Modregning i er kun en mulighed, safremt de rigtige betingelser er tilstede. Derudover kan
det konkluderes at det er seerdeles vigtigt at fa den juridisk aftale pa plads inden balance da-
gen, safremt der aktionaeren har et gnske om at ggre brug af modregning. Safremt det juridisk
ikke er pa plads kan det blive en saerdeles bekostelig affeere for aktionaeren, da aktionaeren i
sa fald beskattes efter LL § 16 E. Det vil sige at aktionzeren beskattes efter de almindelig regler

om havninger uden tilbagebetalingspligt, som beskrevet i afsnit 4.5.1.

7. Perspektivering
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Formalet med udarbejdelsen af dette speciale har vaeret at anskueligggre hvilke konsekvenser
LL § 16 E har for hovedaktionzerer og deres selskaber. Det har ligeledes Ipbende vaeret meget
vigtigt at fortolke pa de enkelte dele af LL § 16 E. | fortolkningen er der bade anvendt fortolk-
ningsbidrag fra lovgivers og det private erhvervslivs side. Den stg@rst veegt er blevet lagt pa
hvorledes lovgiver og SKAT fortolker de enkelt elementer i LL § 16 E. Fortolkningen er Igbende
blevet holdt op imod formalet med LL § 16 E, hvad LL § 16 E har betydet i praksis og om LL §
16 E har opfyldt lovgivers gnske om at fjerne incitamentet til at optage aktionaerlan. De mange
afggrelser fra skatteradet, tyder pa en szerdeles restriktiv fortolkning. Samtidig har komplek-
siteten af LL § 16 E betydet, at der ikke altid er entydighed i SKAT og Skatteradets afggrelser.
Den manglende entydighed, kunne indikere en mangelfuld vejledning fra SKAT om hvorledes
de behandler bestemte problemstillinger omfattet af LL § 16 E. SKAT har godt nok udarbejdet
styresignalet for ulovlig aktionaerlan, der senere er blevet inkorporeret i SKAT juridisk vejled-
ning under aktionaerlan, men selv i denne vejledning er flere af de centrale og vanskelig pro-
blemstillinger ikke tilstraekkeligt behandlet, og efterlader fortsat flere spgrgsmal. Problema-
tikken i forbindelse med fortolkning opstar derudover ogsa pa grund af uoverensstemmel-
serne i mellem den selskabsretlige og den skatteretlige behandling af aktionzerlan. Flere ste-
der i forarbejderne, til LL § 16 E, fremgar det at LL § 16 er udarbejdet med inspiration i sel-
skabsloven. Pa trods af meget af inspirationen er hentet i selskabsloven, udtrykker daveerende
skatteminister flere steder i forarbejderne til LL § 16, at fortolkning af de enkelte dele, der er
genbrugt i LL § 16 E, ikke ngdvendigvis er den samme. En sadan udtalelse giver ikke ligefrem
en klar ide om hvad der er geldende ret. Problemerne bestar konkret i selskabsloven og lig-
ningsloven ikke altid omfatter de samme parter. Derudover fortolkes og anvendes begrebet
”’seedvanlig forretningsmaessig disposition”” heller ikke ngdvendigvis ens i alle tilfeelde.

De pkonomisk konsekvenser ma generelt siges at vaere meget harde ved at optage aktio-
narlan. Pa den baggrund opfylder lovgiver formalet med udarbejdelse af LL § 16 E, da forde-
lene ved at optage et aktionaerlan overskygges af ulemperne. F.eks. beskattes sikkerhedsstil-
lelser, som tidligere naevnt, selvom sikkerheden aldrig bliver anvendt af tredjemand. Pa den
baggrund kan der argumenteres for at konsekvenserne ved at optage aktionaerlan er for
harde, eftersom aktionaeren aldrig har opnaet en egentlig gkonomisk fordel. | skatteretten er

udgangspunktet, at man kun beskatter, nar der foreligger en gkonomisk gevinst. Beskatningen
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af sikkerhedsstillelser har mere karakter af at veere en bgdestraf end en egentlig skat. Det
skyldes aktionzeren i de pagaeldende tilfeelde ikke opnar en egentlig gkonomisk fordel, hvorfor
aktionaeren ikke bgr beskattes.

Nu skal det ikke lyde som om LL § 16 E udelukkende er et darlig og ufuldkomment tiltag.
Der er blot flere situationer hvor ’forbrydelsen’ ikke stemmeroverens med straffen. Generelt
er konsekvenserne for vidtreekkende, set i lyset af den manglede gennemskuelighed. Er ska-
den f@rst sket er mulighederne for en reparation samtidig ogsa meget begraenset, som det
fremgar af afsnit 6.1, 6.2 og 6.3. Man kunne fra SKATs side forsgge at anleegge en mindre
restriktiv praksis, hvorfor mindre ubetydelig lan eller sikkerhedsstillelser ikke var omfattet af
LL § 16 E. En ideel praksis ville vaere hvis SKAT fokuserede mere pa hensigten med handling,
omfattet af LL § 16 E, i stedet for kun at straffe fordi man i LL § 16 E har faet hjemmel til det.
En bagatelgraense var en mulighed, men hvor hgjt en sadan graense skulle ligge, vil jeg ikke
komme med et bud pa. Omvendt ville en sddan graense give aktionaerer en mulighed for fore-
tage aktionaerlan, hvis blot lanene holdte sig under graensen. En anden mulighed, var at ind-
fore et stk. 31 LL § 16 E, hvor aktionaerer kunne korrigere deres fejlagtige disposition, inde for
en forholdsvis kort tidshorisont. En sadan fejlretning skulle ikke medfgre beskatning efter LL
§ 16 E. Der skal veere konsekvenser for aktionaererne og selskaberne nar de bryder loven, men
det stgrst problem ligger i den manglende gennemsigtighed og vejledning omkring de skatte-
retlige regler.

Det er sveert entydigt at sige hvilken effekt indfgrelsen af LL § 16 E har haft. De nyest tal
vedr. udvikling i antallet af aktionaerlan, fremgar af FSRs analyse "’Ulovlige aktionzerlan fra no-
vember 2013. | FSRs analyse er de nyeste tal fra 2012, hvorfor det er svaert at sige noget pree-

cist om hvad LL § 16 E egentligt har betydet for udvikling i antallet af aktionaerlan.
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Figur 1: Udviklingen i antallet af ulovlige 1&n
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Det kan dog konkluderes at indfgrelsen af LL § 16 E har bremset flere ars stigning i udviklingen
af antallet af aktionaerlan. Fra 2011 til 2012 var der et fald pa i alt 2.195 aktionaerlan, hvilket
svarer til et fald pa 13,4 procent. Om det er LL § 16 E der har betydet faldet er svaert at fastsla
med sikkerhed, eftersom LL § 16 E f@rst tradte i kraft pr. d. 14. august 2012.

En anden tendens, der er lidt interessant i forbindelse med aktionzerlan, er at flere og flere
selskaber fravaelger revision. Denne situation er en smule paradoksal, eftersom lovgiver som
udgangspunkt har et gnske om at begraense brugen af aktionaerlan. Ved at give de mindre
virksomheder muligheden for at fravaelge revision, begraenses samtidig SKATs og erhvervssty-
relsens muligheder for at kontrollere og konstatere aktionaerlan. Ifglge FSRs analyse er antal-
let af selskaber der har fravalgt revision steget med 9.327 selskaber fra 2011 til 2012. Af disse
selskaber havde 1.057 samtidig et ulovligt aktionaerlan, hvilket svarer til 11,3 procent selska-
ber der fravalgte revision®. Formalet med LL § 16 E bliver derved undergravet en smule, ef-
tersom lovgiver med den ene hand strammere reglerne og med den anden ggr det mere van-
skeligt at kontrollere selskabernes regnskaber. Denne problemstilling kunne vaere szerdeles
interessant at undersgge neermere, men vil ikke blive behandlet naermere i denne perspekti-

vering.

64 FSR — Dansk Revisorer, Analyse ulovlige aktionaerldn, november 2013, side 10.
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Afsluttende kan det siges at LL § 16 E er et fornuftigt tiltag der giver SKAT flere muligheder
for at beskatte aktionzerlan, men den manglende gennemskuelighed for aktionaerer og selska-
ber ggr at LL § 16 E godt kunne traenge til et eftersyn. Samtidig ville mere vejledning hjzelpe
bade aktionaerer, selskaber og lovgiver i hvornar en disposition er omfattet og hvornar den

ikke er.

8. Konklusion

Indfgrelsen af LL § 16 E har betydet en helt ny skatteretlig behandling af aktionaerlan. Fgr den
14. august 2012 var Ian, optaget af aktionzerer i eget selskab, skatteretligt anerkendt som et
Ian der Igbende blev forrentet med markedsrenten. Lanet skulle pa daveerende tidspunkt blot
tilbagebetales efter de lanevilkar der var aftalt i [aneaftalen. Davaerende aktionaerlan kunne
dog risikere at blive beskattet pa udbetalingstidspunktet eller senere, safremt aktionaeren
abenlyst ikke havde intention eller midler til at tilbagebetale lanet.

Den nye skatteretlig praksis skelner ikke imellem lovlige og ulovlige aktionaerlan, hvilket
betyder at alle aktionaerlan omfattet af LL § 16 E beskattes pa udbetalingstidspunktet. Selska-
ber er ikke omfattet af LL § 16 E, eftersom bestemmelsen kun gzlder for fysiske personer.
Fysiske personer, altsa aktionaerer, skal have bestemmende indflydelse for at veere omfattet
af LL § 16 E. Bestemmende indflydelse er defineret i LL § 2, og omfatter som udgangspunkt
aktioneerer eller selskaber der direkte eller indirekte har radighed eller ejerskab over mere
end 50 procent af datterselskabet. Direkte eller indirekte vil sige, at aktionzeren ikke ngdven-
digvis behgver at eje, eller have radighed over mere end 50 procent af selskabet. Indirekte
bestemmende indflydelse kan forekommer hvis der imellem en aktionaerkreds foreligger en
ejeraftale, der giver en aktionaer bestemmende indflydelse. Derudover kan indirekte bestem-
mende indflydelse forekomme hvis en aktionaer ejer eller har radighed over 50 procent af
selskab i faellesskab med en naertstaende part efter LL § 2.

Ingen regler uden undtagelser. Af LL § 16 E fremgar tre fglgende undtagelser:

e Ldn, der ydes som led i en saedvanlig forretningsmaessig disposition

e Ldn, der ydes til selvfinansiering jf. KSL § 206, stk. 2
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e Ldn, der ydes fra pengeinstitutter.

Ud over de tre ovenstaende undtagelser, beskattes skattefrie udbytter, delvisindbetaling af
selskabskapitalen og aktionaerlan opstaet som fglge af mellemregningskontoen heller ikke ef-
ter LL § 16 E. Af undtagelserne der fremgar direkte af LL § 16 E er formuleringen sadvanlig
forretningsmaessig disposition et vigtig begreb. Begrebet efterlader en del uafklarede spgrgs-
mal om hvad begrebet egentlig indeholder. | specialet har det vaeret sveert at fastsla hvorledes
begrebet preaecist skal fortolkes. Som udgangspunkt er begrebet inspireret af KSL § 212, men
fortolkes dog ikke altid pa samme made i skatteretten, som i selskabsretten. | vurderingen af
om dispositionen er en saedvanlig forretningsmaessige disposition er det afggrende, at selska-
bet ville have handlet pa lignende vilkar med en uafhaengige parter. Det er derudover et krav
at en lanedisposition indeholder en modydelse for at kunne undtages, efter reglerne om at
vaere en sadvanlig forretningsmaessig disposition Da begrebet er et dynamisk vil praksis ud-
vikles udviklet over tid. Lan ydet til selvfinansiering er ligeledes undtages, ligesom lan ydet af
et pengeinstitut er. Et egentligt [an kan efter SKATs opfattelse kun undtages safremt lanet er
ydet af et pengeinstitut.

Lan ydet af en juridisk enheder til en fysisk, er som udgangspunkt omfattet af LL § 16 E. Dvs.
at LL § 16 E ikke kun omfatter aktie- og anpartsselskaber, men ogsa foreninger mf. Udenland-
ske selskaber, der er sammenlignelige med de danske typer af selskaber, der er omfattet, be-
skattes ligeledes efter LL § 16 E. Om lanet udbetales direkte fra et selskab ejet af aktionzeren
eller om udbetalingen sker fra et andet selskab i koncernen har ingen betydning for beskat-
ningen. Det afggrende er om aktionzeren har bestemmende indflydelse over det langivende
selskab.

Beskatningen sker hos aktionzeren pa udbetalingstidspunkt. Dvs. at aktionaeren bliver skat-
tepligtig pa det tidspunkt der foreligger en laneaftale, en sikkerhedsstillelse eller lignende. Be-
skatningen sker hos aktionaeren som enten Ign eller udbytte efter de almindelig skatteretlige
regler. Aktionaerlan beskattes som udgangspunkt som udbytte, med mindre lanet kan katego-
riseres og udbetales som ekstra Ign hos aktionzeren. Det kraever at der foreligger et anseaettel-
sesforhold imellem aktionaeren og selskabet. Da beskatningen ikke kun omfatter egentlig lan,

men ogsa sikkerhedsstillelses har en beskatning pa udbetalingstidspunktet forholdsvis store

Side 70 af 75



Cand. merc. aud. Beskatning af aktionaerlan August 2015

konsekvenser for aktionaeren. Forstaet pa den made at aktionaeren ikke har modtaget en
egentlig pengeoverfgrsel, men skal alligevel betale skat. Det betyder en nedsat likviditet hos
aktionaeren. Selvom lanet skal tilbagebetales efter KSL § 212, bliver er aktionaeren fortsat skat-
tepligtig af lanet. Det skatteretlig krav ophaeves altsa ikke ved tilbagebetalingen af lanet. For
selskabet vil en tilbagebetaling af lanet ikke vaere lig med skattepligt. Da lanet ikke skattemaes-
sig anses for at vaere et lan, har aktionzeren ikke fradrag for renterne, som der ellers normalvis
er. Selskabet vil samtidig fortsat skulle indteegtsfgre renter efter normal praksis.

Safremt der er konstateret et aktionaerlan, er der begraensede muligheder for at reparere
situationen og undga beskatning efter LL § 16 E. Aktionaerer har mulighed for omggrelse efter
de almindelig betingelser for omggrelsen i SFL § 29 jf. afsnit 6.1. Omggrelsesmuligheden i for-
bindelse med aktionaerlan anses dog for at vaere meget begraenset, eftersom de to fgrste be-
tingelser for omggrelse, er seerdeles vanskelige at opfylde pga. SKATs restriktive og harde for-
tolkning af aktionaerlan. Derudover foreligger en mulighed for at fejlrettelser, hvis aktionaer-
lanet opstar som fglge af en ""ren fejlekspedition”. En ren fejlekspedition er ikke naeermere
beskrevet i forarbejderne, hvilket efterlader en aben fortolkning. Fejlen behgver ikke at veere
opstaet som fglge af en aktionaers handling for at kunne kategoriseres som en fejlekspedition.
Lan opstaet som fglge af en ansats eller en radgiveres fejl kan ligeledes annulleres som en ’ren
fejlekspedition” og der skal i disse tilfaelde ikke sgges om omggrelse. Som en sidste mulighed
kan aktionaeren modregne et aktionaerlan i ekstra Ign eller et ekstraordinzert udbytte, safremt
betingelserne herfor er opfyldt. Det er ligeledes afggrende for modregningen, at fa omposte-
ret aktionaerlanet regnskabsmaessigt, inden balancedagen, for at begraense de skatteretlig og
selskabsretlige konsekvenser. Aktionaerer har teoretisk en raekker muligheder safremt der er
opstaet et aktionaerlan, dog er mulighederne i praksis vanskelige at ggre brug af pga. de mange
betingelser der skal vaere opfyldt og SKATs generelle behandling og holdning til aktionzerlan.
Feelles for reparationsmulighederne er at de alle kraever forholdsvis hurtig handling og beslut-
ningsgrundlaget skal bero pa fejl eller uvidenhed

Samfundsgkonomisk er det sveert at konkludere entydigt hvilken betydning indfgrelse af LL
§ 16 E har haft. Umiddelbart har LL § 16 E bremset udviklingen i antallet af aktionaerlan, efter
antallet i flere ar blot er steget og steget. Grunden til det er sveert at komme med en praecis

konklusion er, at de tal jeg bygger analysen pa, kun raekker til ar 2012, altsa kun aret hvor LL §
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16 E indfgres. Kommende rapporter og analyser omkring udviklingen i aktionaerlan vil give en

mere praecis indikation af LL § 16 E reelle betydning.
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