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Executive summary

The independent auditor’s report on the accounts is the only way in which an auditor can draw
attention to problems or challenges regarding Going Concern to external stakeholders and users of
the accounts. These problems are elucidated to the users by including an Emphasis of Matter
paragraph or express a qualified opinion regarding Going Concern in the auditor’s report. Thus, it is
important, that the users of the accounts understand and appreciate the meaning of an auditor’s

report including an Emphasis of Matter paragraph or a qualified opinion regarding Going Concern.

The purpose of this thesis is to investigate whether the users of the accounts do indeed understand
an auditor’s report on an annual report, in which the accountant has included an Emphasis of Matter
paragraph or expressed a qualified opinion regarding Going Concern. The thesis deals only with

companies in accounting class B according to the Danish act of annual financial statements.

The thesis outlines a variety of selected, relevant theory on the subjects; Going Concern,
accountants’ reporting and the role played by the accountant including regulation of the auditor’s
report. The theory presented will contribute to fulfilling the purpose of the thesis by forming the

basis for an analysis of a questionnaire compiled to investigate these matters.

The questionnaire has been presented to a group of respondents consisting of business advisors and
credit employees in larger Danish banks. This group was targeted, because they are regarded among
the most important users of the annual reports. This survey is complimented by an interview with a
state authorized public accountant. Building upon the results of the survey and the key points of the
interview, an analysis - and subsequently an evaluation - is carried out, regarding the following
subjects: the lack of understanding regarding Going Concern, responsibility for financial reporting

and ‘udvidet gennemgang’ (the Danish term for Extended Review).

Finally, it is concluded that there is a discrepancy between what is understood by business advisors
and credit employees in banks, and what is implied by the accountant in the auditor’s report in

which an Emphasis of Matter paragraph is included or a qualified opinion regarding Going Concern
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has been expressed. The respondents in our survey believe that their understanding is sufficient or
good, but our results indicate that this is not the case - since the respondents seem to have grave

deficiencies in their understanding of the auditor’s report.
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1. Indledende kapitel

1.1. Indledning

Den uafhangige revisors pategning er den eneste made, hvorpa revisor kan gere opmerksom pa
problemstillinger vedrerende going concern i regnskabet til eksterne regnskabsbrugere. Revisors
pategning har det grundleeggende formal at give regnskabsbrugerne en beskrivelse af ledelsens og
revisors ansvar i forbindelse med afleggelse af arsregnskabet og vigtigst af alt afgive en konklusion
om, hvorvidt arsregnskabet er retvisende. Virksomheders regnskaber skal aflegges efter going
concern princippet, hvorfor revisor skal afgive supplerende oplysninger eller et forbehold
vedrerende going concern, sdfremt der er vasentlig usikkerhed om virksomhedens fortsatte drift og

det ikke er tilstraekkeligt belyst i regnskabet.

Afhandlingen “Revisor som spdkone?” af Lisette Borg og Louise Ernst fra 2012, beskeftiger sig
med revisors pategningsadferd. Athandlingens undersegelse viser, at der i perioden fra 2009 til
2011 er sket en vaesentlig udvikling i antallet af revisionspategninger med en supplerende oplysning
eller et forbehold vedrerende going concern. Denne udvikling ses ligeledes i FSR — danske
revisorers udgivelse ’Anmarkninger i revisors pategninger — Analyse af 2013-drsregnskaberne’ fra
2014. Det ses endvidere, at antallet af regnskaber med revisionsanmarkninger vedrerende going
concern falder i regnskabsarene 2012 og 2013, men stadig er vasentligt hgjere end 1 2009.
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Figur 1: Udviklingen i antallet af regnskaber med revisionsanmzerkninger'

! FSR — danske revisorer, Anmarkninger i revisors pategninger — Analyse af 2013-rsregnskaberne side 7
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FSR — danske revisorers analyse af regnskaber for 2013 viser, at der er indberettet 215.464
regnskaber, heraf er der afgivet 169.438 erkleringer om revision, herunder 156.399 vedrerende
revision og 13.039 vedrerende udvidet gennemgang. Af de 30.085 regnskaber for 2013 med en
revisionsanmarkning (figur 1), har revisor afgivet en supplerende oplysning vedrerende going
concern pd 13.015 regnskaber, mens revisor har afgivet en pategning med forbehold for going
concern pa 1.755 regnskaber. Der blev afgivet revisionspategninger med supplerende oplysninger
eller forbehold pa 17,8 % af de aflagte regnskaber for 2013, herunder 8,7 % vedrerende going

conc ern2 .

Revisors pédtegning henvender sig til de eksterne regnskabsbrugere. Bankernes erhvervsrddgivere og
kreditmedarbejdere anvender selskabernes regnskaber som grundlag for kreditgivning og det er
saledes vigtigt, at erhvervsrddgiverne og kreditmedarbejdere forstar revisors pétegning og
eventuelle supplerende oplysninger og forbehold vedrerende going concern, da der forekommer
supplerende oplysninger eller forbehold vedrerende going concern 1 revisionspdtegningen i op mod

hvert 10. regnskab.

1.2. Problemformulering

Revisionspédtegningen indeholder revisors udtalelse om det aflagte regnskab, ansvarsfordelingen
mellem ledelse og revisor samt en konklusion om regnskabet pa grundlag af den udferte revision.
Safremt revisor ensker at gere opmerksom péd eventuelle problemstillinger vedrerende going
concern 1 regnskabet, afgiver revisor en supplerende oplysning eller et forbehold i
revisionspategningen. Virksomhedernes regnskab og revisionspategning anvendes, blandt andet, af
bankerne som et varktoj til at kreditvurdere bankernes kunder. Bankerne er siledes en vasentlig
regnskabsbruger. Der er supplerende oplysninger eller forbehold vedrerende going concern i
revisionspategningen i op mod hvert 10. revisionspédtegning, hvorfor bankernes erhvervsradgivere
og kreditmedarbejdere ofte skal behandle og tage stilling til en revisionspategning med supplerende
oplysninger eller forbehold vedrerende going concern. Hvis bankernes erhvervsradgivere og
kreditmedarbejdere ikke forstar revisors pategning samt supplerende oplysninger og forbehold
vedrarende going concern, risikerer banken at give kredit til selskaber pa et forkert grundlag. Dette

kan medfore store konsekvenser for bankerne.

2 FSR — danske revisorer, Anmarkninger i revisors pategninger — Analyse af 2013-rsregnskaberne side 10 - 11
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Afhandlingens formal er, med udgangspunkt i den ovenstdende problemstilling, at foretage en
empirisk undersegelse af erhvervsradgivere og kreditmedarbejdere i bankernes erhvervsafdelinger,
for herigennem at undersoge regnskabsbrugernes forstielse af revisors pategning pd regnskaber,

hvor revisor har afgivet supplerende oplysninger om eller forbehold for going concern.

Afhandlingens problemstilling kan samles 1 folgende hovedspergsmal:

Forstar regnskabsbrugeren en revisionspategning pa et arsregnskab, hvor revisor har afgivet

supplerende oplysninger om eller forbehold for going concern?

1.2.1. Undersporgsmal

For at besvare hovedproblemstillingen vil athandlingen, med udgangspunkt i en empirisk
undersogelse af bankernes erhvervsafdelinger, behandle regnskabsbrugernes forstielse af revisors
pategning, hvor revisor har afgivet supplerende oplysninger om eller forbehold for going concern,

besvare nedenstdende delspergsmal, der er opdelt 1 en teoretisk og analytisk del.

Teoretiske underspergsmal (kapitel 2):

Afhandlingens teoretiske kapitel vil redegere for teorien bag athandlingens problemstilling ved at

besvare nedenstdende underspergsmal:

1. Hvad er kravene til revision af going concern?
2. Hvilke elementer er der i en revisionspategning?

3. Hyvilken regulering er der af revisors pategning?

Analytiske underspergsmal (kapitel 3):

Afhandlingens analytiske kapitel vil behandle athandlingens empiriske data. Kapitlet vil analysere
pa det indsamlede data samt det udarbejdede teoretiske kapitel og pd baggrund heraf besvare

nedenstdende undersporgsmaél:

4. Er der en forstielseskloft mellem bankerne, herunder erhvervsradgivere og
kreditmedarbejdere, og revisors pategning pé regnskabet?

5. Hvad skaber en eventuel forstaelsesklaft?
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1.3. Afgraensning og begrebsfastlaeggelse

I forbindelse med udarbejdelse af athandlingen er visse afgraensninger foretaget for at fokusere pa

athandlingens egentlige problemstilling, jf. nedenstaende:

Afhandlingen fokuserer primert pd supplerende oplysninger og forbehold vedrerende going
concern. Nar ’forstdelseskloften mellem erhvervsradgivere og kreditmedarbejdere i banker og
revisors pategning pa regnskabet’ anvendes i athandlingen, skal det forstas, at der henvises til en

supplerende oplysning eller et forbehold vedrerende going concern.

Den empiriske analyse foretages med udgangspunkt i et spergeskema, der er udsendt til en raekke
udvalgte danske bankers erhvervsafdelinger, da bankernes erhvervsafdelinger anses som en af de
vaesentligste  eksterne  regnskabsbrugere af  virksomhedernes  arsregnskaber.  Ovrige

regnskabsbrugere, for eksempel leveranderer og kunder, berores ikke i1 denne athandling.

Afhandlingen vil fokusere pa danske selskaber i regnskabsklasse B efter Arsregnskabslovens
byggeklodsmodel. Det skal hertil bemarkes, at benavnelserne “selskab” og “’virksomhed” betragtes

som synonymer for selskaber tilherende regnskabsklasse B.

Afhandlingen ger brug af lov og regulering, der var geldende ved afthandlingens start i december

2014.

Det antages, at leserne af denne athandling er bekendt med gengse revisionsbegreber og

forkortelser af love og standarder, hvorfor disse ikke defineres yderligere.

Afhandlingen beskaftiger sig med revisionspdtegninger pa aflagte regnskaber. Det skal hertil
bemarkes, at begreberne “regnskab” og “arsrapport” anvendes som betegnelse for selskabets

aflagte regnskab. Vi er bekendt med, at arsregnskabet indgar som en bestanddel af drsrapporten.
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I athandlingen anvendes begrebet modificeret pategning. Vi er opmarksomme pé, at en pategning
ikke kan modificeres, men derimod modificeres en konklusion. Begreberne ’modificeret’ og

"modifikationer’ er anvendt om supplerende oplysninger eller forbehold relateret til going concern.

1.4. Afhandlingens metode

Afsnittets formal er at klarlegge de overvejelser, der er gjort med hensyn til metodevalg. Dette

giver laeseren et bedre udgangspunkt for at forstd athandlingens systematik.

1.4.1. Underseogelsesformal

Afhandlingens formal er eksplorativt, da det underseges om regnskabsbrugeren forstir en
revisionspategning pa et drsregnskab, hvor revisor har afgivet supplerende oplysninger om eller
forbehold for going concern. Afhandlingen har séledes ikke til formal at komme med en forklaring
eller give en forstdelse, men derimod at undersoge regnskabsbrugerens forstaelse af
revisionspategningen, hvor revisor har afgivet supplerende oplysninger om eller forbehold for going
concern. Dette skyldes, at den viden, som er om fanomenet, ikke er eksisterende. Denne
eksplorative undersogelse kan indgd som et forarbejde til en forklarende eller forstdende

undersogelse, som senere kan gores til genstand for afprevning og eventuel sandsynliggorelse.

1.4.2. Undersogelsesdesign og informationsindsamling

Undersggelsesprocessens arbejdsgang bestar af fire grundleeggende elementer, problemformulering,

teori, empiri/data og konklusioner, hvor koblingerne mellem dem bestér af analyse og vurdering.*

Afhandlingen vil overordnet folge induktion/opdagelsens vej, da afhandlingens eksplorative
undersoggelse tager udgangspunkt 1 empirien for at tilslutte sig et princip eller en generel

lovmassighed.” Det vil sige, at afhandlingen, gennem data fra en spergeskemaundersagelse, vil

® Andersen, Ib, Den skinbarlige virkelighed, Forlaget Samfundslitteratur, 4. udgave, 3. oplag 2010, s. 22.
* Andersen, Ib, Den skinbarlige virkelighed, Forlaget Samfundslitteratur, 4. udgave, 3. oplag 2010, s. 25.
® Andersen, Ib, Den skinbarlige virkelighed, Forlaget Samfundslitteratur, 4. udgave, 3. oplag 2010, s. 35.
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finde frem til om regnskabsbrugeren forstir en revisionspategning pé et arsregnskab, hvor revisor

har afgivet supplerende oplysninger om eller forbehold for going concern.

Undersogelsesformilet laegger op til valget af en kvantitativ metode, da der i hgjere grad kan
indsamles data, hvor der i forvejen er etableret kategorier, som der kan teelles ud fra. Dog er der
anvendt enkelte kvalitative tilgange til spergsmalene 1 sporgeskemaet, da dette giver mulighed for
flere nuancer og give flere 4arsagssammenhange, der derved kan abne op for sterre
helhedsforstdelse af problemstillingen. Spergeskemaets data, der primert er kvantitative, suppleres

af et interview, der skal supplere spargeskemaet med yderligere kvalitativ data.

1.4.3. Informationsindsamling

Afhandlingens dataindsamling bestar i indsamling af data fra primeare og sekundere datakilder.
Dataindsamlingen blev afsluttet sondag den 31. maj 2015, hvorfor materiale offentliggjort efter

denne dato ikke er medtaget 1 athandlingen. Indsamlingsprocessen er nermere beskrevet nedenfor.

1.4.3.1. Primaere datakilder

I afthandlingen er der, som anfert ovenfor, primert valgt en kvantitativ tilgang til problemstillingen.
Til brug for den empiriske underseggelse er det valgt at gennemfore en spergeskemaundersagelse

suppleret med et semistruktureret interview, som udger de primare datakilder.

Spergeskemaundersogelse

Spergeskemaet indeholder primaert lukkede spergsmal, men ogsa nogle enkelte abne spergsmal, der
giver respondenten mulighed for at komme med uddybende besvarelser og dermed opna et mere
nuanceret billede af besvarelsen. For at malrette sporgeskemaet til den enkelte respondent, er
spargeskemaet opbygget ved brug af en sideforgreningslogik®, der pa baggrund af respondentens
tidligere svar springer spergsmél, der er irrelevante for respondenten, over. Dette sikrer en bedre

besvarelse og samtidig en bedre oplevelse for respondenten, hvilket medferer en hgjere svarprocent.

® Sideforgreningslogik er et begreb, der anvendes pa Surveymonkey.com
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Inden spergeskemaets udsendelse, er sporgeskemaet grundigt testet af athandlingens forfattere og
yderligere 4 testpersoner for at sikre validiteten.” Dette er gjort for at sikre, at spergeskemaets
funktioner, herunder sideforgreningslogik, fungerer og at spergsmaélene er formuleret klart og

tydeligt sa misforstaelser undgas.

Sporgeskemaet er udsendt digitalt ved brug af hjemmesiden Surveymonkey.com. Den digitale
udsendelse af sporgeskemaet gor processen mere effektiv, da flere respondenter kan nds og
dataindsamlingen kan foregd elektronisk. Spergeskemaet sendes som link til respondenterne og
giver saledes respondenterne mulighed for at vaere fuldstendig anonyme. Da spergeskemaets
besvarelser ikke gir forbi respondenternes ledere, vil respondenterne ikke blive pévirket af,

hvorvidt lederne far kendskab til deres faglige viden pa dette omrade.

Semistruktureret interview

For at supplere sporgeskemaet, der er uddelt til erhvervsrddgivere og kreditmedarbejdere 1 banker,
med en anden vinkel, er der foretaget et kort, semistruktureret interview med en statsautoriseret
revisor. Det personlige interview er udfert som et semistruktureret interview med planlagte
sporgsmal i en fastlagt reekkefelge, men med mulighed for at komme med yderligere kommentarer
eller tilfojelser, der falder uden for de planlagte spergsmal. Interviewet er foretaget uden diktafon,
men med noter taget under interviewet og herefter er resultatet af interviewet behandlet i
afhandlingens analyse. Interviewet er ikke transskriberet.® Referatet og spergsmalene til interviewet

findes som afthandlingens bilag 6.

Spergsmalene til interviewet er udformet efter dataene fra spergeskemaet er modtaget, séledes at
det giver mulighed for at felge op pa resultaterne af sporgeskemaet. Interviewet er foretaget af
begge athandlingens forfattere, med den ene som primar interviewer og den anden som notetager,
med mulighed for at stille uddybende spergsmail. Analysen og referatet af interviewet er sendt til
respondenten, der har haft mulighed for at gennemlase dette, saledes at respondenten ikke foler sig

fejlciteret eller misforstéet.

" Thurén, Torsten, Videnskabsteori for begyndere, s. 29-30
® Ib Andersen, Den skinbarlige virkelighed, side 169
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1.4.3.2. Sekundzere datakilder

Afhandlingens sekundare datakilder bestar fortrinsvist af faglitteratur, relevante rapporter, tidligere
undersogelser, lovforslag og geldende lovgivning, herunder revisionsstandarder og

revisionsvejledninger samt artikler fra fag- og tidsskrifter.

De sekundare datakilder er hovedsageligt anvendt til at beskrive den indledende teori. I
athandlingen angives kildehenvisninger, ordforklaringer og evrige uddybende bemarkninger

nederst pa de respektive sider 1 en fodnote.

1.4.4. Valg af teori

Indholdet i afthandlingens teoretiske kapitel er valgt, da det forholder sig til en forstielse af going
concern, revisors pategning, revisors rolle, herunder regulering af revisionspategning, og ansvaret
for regnskabsafleggelsen. Athandlingens teoretiske kapitel vil redegere for teorien bag
athandlingens problemstilling ved at besvare de teoretiske underspergsmél. De fornavnte valgte
omrader af teori vil primert blive redegjort for med udgangspunkt i princippet om going concern,
da athandlingens problemstilling omhandler forstielsen af going concern. Den opndede forstaelse af
ovennavnte omrader vil gennem den valgte teori kunne bidrage til at analysere, vurdere og
konkludere, om regnskabsbrugerne forstar en revisionspategning pa et arsregnskab, hvor revisor har

afgivet supplerende oplysninger om eller forbehold for going concern.
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1.5.Afhandlingens struktur

Afhandlingens struktur er opdelt i 3 overordnede faser: Teori, analyse og konklusion med et

tilherende indledende kapitel. Nedenfor klarlaegges indholdet 1 athandlingens kapitler.

Figur 2° Afhandlingens struktur

% Egen tilvirkning
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Kapitel 1; Problemformulering og metode

I afthandlingens indledende kapitel redegeres for athandlingens problemformulering og
dertilherende teoretiske og analytiske underspergsmil. Det indledende kapitel indeholder
athandlingens afgraensning og begrebsfastleggelse, ligesom afhandlingens metode, struktur og

kildekritik er praesenteret her.

Kapitel 2; Teori

I afhandlingens teoretiske kapitel redegeres for den valgte relevante teori bag afhandlingens
problemformulering, teoretiske underspergsmdl og hypoteser. Afhandlingens hypoteser vil
efterfolgende blive behandlet yderligere 1 athandlingens analytiske kapitel. Afhandlingens
teoretiske kapitel er opdelt i folgende afsnit: going concern, revisors rapportering (erkleringer) og
revisors rolle. Afhandlingens teoretiske kapitel vil bidrage til at besvare afhandlingens

problemformulering ved at besvare de teoretiske undersporgsmal.

Kapitel 3; Analyse

I afhandlingens analytiske kapitel vil resultaterne af afhandlingens indsamlede empiri blive
praesenteret, analyseret og vurderet. Afhandlingens analytiske underspergsmal vil blive besvaret og
athandlingens hypoteser vil blive behandlet for at besvare afhandlingens problemformulering.
Afhandlingens analytiske kapitel behandler tankerne bag valget af respondenter til athandlingens
empiriske data og prasenterer, analyserer og vurderer resultatet af spergeskemaundersogelsen og
interviewet. Analysen skal sammen med den behandlede teori danne et tilstraekkeligt og egnet
grundlag for den samlede vurdering, séledes at afhandlingens problemformulering kan besvares.
Afhandlingens vurdering opdeles pa folgende omrader; forstielseskloften, ansvar for

regnskabsafleggelse og udvidet gennemgang.

Kapitel 4; Konklusion

I athandlingens konklusion besvares athandlingens problemformulering og underspergsmaél pa
baggrund af behandlingen af de teoretiske og analytiske kapitel, herunder analyse og vurdering

samt behandlingen af athandlingens hypoteser.
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Efter athandlingens konklusion felger en perspektivering, der i forlengelse af afhandlingens
konklusion kort behandler de nye revisionsstandarder, der forventes at forbedre revisors

rapportering.

1.6.Kildekritik

Afhandlingens indsamling af sekundare data er foretaget med en kritisk holdning til pélideligheden
af informationerne og har primert anvendt information fra offentlige myndigheder og velkendte

faglige organisationer.

Afhandlingens sporgeskema blev testet pa fire personer og athandlingens to forfattere, for
spergeskemaet blev udsendt til alle respondenterne. Dette er for at mindske risici for fejl i
sporgeskemaet og geore resultatet mere validt. Udarbejdelsen af analysen har dog vist, at
speorgsmadlene 1 nogle tilfelde kunne vare formuleret anderledes for at f& et mere pracist svar fra
respondenterne. I arbejdsprocessen kan der opstd ny viden og svar, der vil give anledning til at f&
belyst nogle nye relevante spergsmal i spergeskemaundersggelsen, men de nye spergsmal kan ikke
blive undersogt i spergeskemaundersegelsen, da spergeskemaerne allerede er udsendt. Resultaterne
har vist, at spergeskemaet kunne have indeholdt flere speorgsmél, der testede respondenterne pa
deres viden, da der er tale om en forstdelseskloft og respondenternes forstdelse for

revisionspategningen er central for besvarelsen af athandlingens problemstilling.

Afhandlingens spergeskema er sendt til banker i Hovedstadsomradet og Nordsjelland. Det
vurderes, at bankernes forretningsgange for kreditvurdering ber vare ens for hele landet. Det kan

dog diskuteres, hvorvidt athandlingens analyse og konklusion er reprasentativ for hele landet.

I athandlingen er der alene foretaget et enkelt interview af en statsautoriseret revisor. Kendskabet til
respondenten og dennes viden og erfaring med afhandlingens problemfelt har bevirket pa baggrund
af en vurdering, at atholdelse af flere interviews ikke ville bidrage med vasentlige nye
informationer. Sekundert kan det navnes, at afhandlingen 1 stedet har suppleret med
revisorstandens generelle holdninger til og viden om afhandlingens problemstilling, herunder

gennem artikler og pressemeddelelser fra FSR og andre lignende brancheorganisationer.
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Afhandlingens forfattere arbejder henholdsvis som revisor og financial controller i en bank og har
tilstreebt at veere uathangige og objektive i1 forhold til udsagn, holdninger og resultater af

sporgeskema og interview. Athandlingens hypoteser er dog 1 nogen grad pdvirket af forfatternes

daglige erhverv.
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2. Teori

2.1.Going Concern

Regnskaber aflegges efter princippet om going concern jf. Arsregnskabsloven § 13, nr. 4, hvilket
indebeerer, at virksomheden forventes at fortsette driften mindst 12 méneder fra balancedagen'.
Hvis revisor vurderer, at der er vasentlig usikkerhed omkring virksomhedens fortsatte drift og det
ikke er tilstreekkeligt belyst i regnskabet, skal revisor afgive en revisionspategning med en
supplerende oplysning eller et forbehold vedrerende going concern. I nedenstdende afsnit besvares
det teoretiske underspergsmal 1 "Hvad er kravene til revision af going concern?” ved en definition
af begrebet going concern samt en redegorelse for going concern ud fra forskellige betragtninger,

herunder regnskabs-, ledelses- og revisionsmassig.

2.1.1. Going concern - definition

Going concern er et begreb, som betyder, at virksomheden formodes at fortsaette driften. Det er
desuden en forudsztning i forhold til afleggelse af en virksomheds arsrapport, da ARL § 13, nr. 4
angiver, at drsregnskabet skal vere aflagt i henhold til denne bestemmelse. En definition af

begrebet going concern stér ikke beskrevet i Arsregnskabsloven, men er defineret i ISA 570"

"Ved forudscetningen om fortsat drift anses en virksomhed for at kunne fortscette driften i en
overskuelig fremtid. Et regnskab med generelt formal udarbejdes pa grundlag af en forudscetning
om fortsat drift, medmindre den daglige ledelse har til hensigt at likvidere virksomheden eller

)

indstille driften, eller ikke har andet realistisk alternativ end at gore dette.’

I ovennzvnte formulering fra ISA 570 skal virksomheden kunne fortsztte i “en overskuelig
fremtid”. Vurderingen af hvorvidt regnskabsafleggelsen kan ske pd forudsetningen om going
concern sker efter "Regnskabsvejledningen for klasse B- og C-virksomheder”, under hensyntagen

til alle givne oplysninger, i en periode, der i det mindste lober frem til naste balancedato.'

9 ISA 570, afsnit 13

" ISA 570, afsnit 2.

12 Regnskabsvejledningen for klasse B- og C-virksomheder, Regnskabsteknisk Udvalg, FSR, 28.februar 2013, s. 10,
afsnit 3.3.1
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2.1.2. Going concern — arsregnskabet

Arsregnskabet bygger pa den grundleggende forudsatning om going concern, jf. ARL § 13, nr. 4.
De grundleggende forudsatninger i ARL § 13 er going concern, klarhed, substans, veaesentlighed,
neutralitet, periodisering, konsistens, bruttoverdi samt reel og formel kontinuitet, er nedvendige
for, at kravet om et retvisende billede af virksomhedens resultat, aktiver, passiver og finansielle

stilling er overholdt.

I arsregnskabets anvendte regnskabspraksis skal der redegeres for arsregnskabets grundlag.
Aflegges arsregnskabet ikke efter princippet om going concern, fordi ledelsen for eksempel vil lade
virksomheden traede i likvidation, skal arsregnskabet i stedet afleegges efter realisationsprincippet. '
Regnskabsposterne i arsregnskabet verdiansattes som hovedregel efter forudsatningen om going
concern. Aflegges arsregnskabet i stedet efter realisationsprincippet, @ndres regnskabsposternes
vaerdiansa®ttelse vesentligt. Tvangsrealisering af aktiverne medforer ofte, at disse ikke kan
indregnes til samme vaerdi som tidligere, men til en lavere verdi, séledes at virksomhedens resultat
pavirkes negativt.'* Dette kan for eksempel vaere et udskudt skatteaktiv, der kan besta af uudnyttede
skattemaessige underskud, som ikke kan indregnes efter realisationsprincippet, da selskabet ikke

forventes at fortsette og dermed ikke kan udnytte underskuddet.

2.1.3. Going concern — ledelsens ansvar

Det er ledelsens ansvar at afleegge et retvisende arsregnskab. Ledelsen er derfor forpligtet til at tage
stilling til going concern, da arsregnskabet er aflagt efter denne forudsetning. Ledelsen skal dog,
hvis den har 1 sinde at lade virksomheden trade i likvidation, ophere virksomhedens aktiviteter eller
ikke mener, at virksomheden kan fortsatte, afleegge arsregnskabet efter disse forudsatninger.
Ledelsens vurdering af virksomhedens fortsatte drift sikres hermed. Ledelsens vurdering af
forudsetningen om going concern skal vare for en periode pd mindst 12 méneder efter

balancedagen."

13 1AS 1, afsnit 23
14 Kommentarer til ARL § 13 stk. 1, 4 kommentar 149-150
B IAS 1, afsnit 24
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Ledelsen har, som navnt, ansvaret for, at arsregnskabet aflegges med fortsat drift for eje'®. Hvis
ledelsen mener, at der er en vasentlig usikkerhed om going concern, skal dette omtales i en note i
arsregnskabet. Ledelsen kan ikke negjes med at omtale usikkerheden om going concern i
ledelsesberetningen, da ledelsesberetningen ikke er en del af arsregnskabet, men er en selvstendig
del af arsrapporten. Ledelsen skal derfor omtale usikkerheden bdde i en note i arsregnskabet og i
ledelsesberetningen.'” Afhandlingen er skrevet med en hypotese om, at opfattelsen er, at det er
revisor, der har ansvaret for regnskabsafleggelsen frem for virksomhedens ledelse. Teorien bag
denne hypotese er behandlet i det ovenstaende og vil blive behandlet yderligere i athandlingens

analyse.

2.14. Going concern — revisors ansvar

Revisor skal tage stilling til ledelsens vurdering af going concern og om vurderingen omfatter al
relevant information, som revisor 1 forbindelse med revisionen er blevet bekendt med.

Vurderingsperioden skal desuden vare mindst 12 maneder efter balancedagen.'®

Revisors ansvar ved going concern er beskrevet i ISA 570, hvori det fremgar, at revisor skal opna
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for, at ledelses vurdering af fortsat drift er passende og
herefter konkludere, om der er vasentlig usikkerhed om virksomhedens evne til at fortsette

driften."”

En revisionspategning uden henvisning til usikkerhed ved fortsat drift, herunder supplerende
oplysninger om eller forbehold for going concern, er ikke en garanti for, at selskabet er going
concern. Det skyldes, at efterfelgende begivenheder, der kan gere, at virksomheden opherer, kan
opstd uden ledelsen og revisor kan forudse det. Ledelsens og revisors vurdering om selskabets
fortsatte drift er pdhaeftet med en vis usikkerhed, da vurderinger om fremtiden er baseret pd sken og

forudsetninger, der naturligvis kan s&ndres som folge af efterfolgende begivenheder.

1® Arsregnskabsloven § 8, stk. 1 og 2

' Regnskabsvejledningen for klasse B- og C-virksomheder, Regnskabsteknisk Udvalg, FSR, 28.februar 2013, s. 19,
afsnit 6.4

81SA 570, afsnit 12, 13 og 14

¥ ISA 570, afsnit 6
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2.1.5. Revision af going concern

Virksomhedens ledelse skal, som navnt ovenfor, foretage en vurdering af virksomhedens evne til at
fortsette driften. Revisor skal drefte denne vurdering med ledelsen og foresperge denne om,
hvorvidt der foreligger begivenheder eller forhold, der ligger efter den daglige ledelses
vurderingsperiode, der som minimum skal vaere 12 maneder efter balancedagen, der hver for sig
eller sammen kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsatte driften. Det er
herefter op til revisor at tage stilling til ledelsens vurdering af virksomhedens evne til at fortsatte

driften.°

Malet for revisor er:

- at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for, at ledelsens anvendelse af forudsatningen

om fortsat drift ved udarbejdelsen af regnskabet er passende

- pa grundlag af det opnédede revisionsbevis at konkludere, hvorvidt der eksisterer en
vaesentlig usikkerhed 1 relation til begivenheder eller forhold, der kan rejse betydelig tvivl

om virksomhedens evne til at fortsatte driften, og

o - .21
- at fastsla konsekvenserne for revisors erklering.

For at revisor kan opfylde ovenstdende mal, er revisor nedt til at forst at identificere eventuelle
forhold, der potentielt hver for sig eller sammen kan rejse betydelig tvivl om forudsatningen om

fortsat drift. Nedenfor er opstillet nogle eksempler pa sadanne forhold:

- Vmsentlige driftstab eller betydelig forringelse af vardien af aktiver, der generer

pengestremme
- Manglende evne til at betale kreditorer ved forfald®
- Den daglige ledelse patenker at likvidere virksomheden eller at indstille driften

- Katastrofer hvor virksomheden, nar de indtreffer, ikke er forsikrede eller er

. 2
underforsikrede?

20 Revision i praksis, Sumit Sudan m.fl., s. 284-285

?L1SA 570, afsnit 9

22 Seerligt ber der vaere fokus pé virksomhedens likviditetsgrad dvs. omseetningsaktivernes starrelse i forhold til de
kortfristede geeldsforpligtelser.

% Revision i praksis, Sumit Sudan m.fl., s. 285-286
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Omfanget af handlinger, der er nedvendige for at tage stilling til ledelsens vurdering, athaenger af
virksomhedens konkrete situation. Hvis virksomheden er overskudsgivende, har positive
pengestromme fra driften og generelt har let adgang til finansieringskilder, kan revisor normalt tage
stilling til, om ledelsens vurdering er passende uden at udfere yderligere omfattende handlinger,
forudsat at revisors evrige revisionshandlinger ikke har givet anledning til usikkerhed om
virksomhedens evne til at fortsatte driften.”* Under alle omstaendigheder kan revisors stillingtagen
til ledelsens vurdering kraeve omfattende handlinger, herunder en stillingtagen til den procedure,
som ledelsen har fulgt for at foretage sin vurdering, og de forudsatninger, som vurderingen er
baseret pd. Som eksempel péd en yderligere handling kan navnes indhentning af bekraftelse direkte

fra tredjemand, for eksempel banken, om fortszttelse af finansiel stotte.*

I alle tilfeelde skal revisor i forbindelse med stillingtagen til ledelsens vurdering af going concern
overveje, om vurderingen er baseret pa alle relevante forhold, som revisor er bekendt med som
folge af revisionen. Her skal revisor gere brug af sin viden fra revisionen 1 evrigt, for eksempel

advokatbreve, engagementsoversigt og begivenheder efter balancedagen.*

Hvis revisor ikke har identificeret begivenheder eller forhold, som kan rejse betydelig tvivl om
virksomhedens evne til at fortsatte driften, og revisor er enig med ledelsens konklusion i, at going
concern er et relevant udgangspunkt for valg af regnskabspraksis, kreves ingen yderligere
revisionshandlinger relateret til going concern. Dog ber revisor altid indarbejde et afsnit, relateret til

going concern, i ledelsens regnskabserklzring, jf. ISA 580.%

2.1.6. Yderligere revisionshandlinger

Naér der identificeres begivenheder eller forhold, der kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens
evne til at fortsatte driften, skal revisor udfere yderligere revisionshandlinger. Baseret pa
revisionshandlingerne skal revisor opné yderligere revisionsbevis med henblik pa at konkludere, om

der er en vaesentlig usikkerhed knyttet til de identificerede begivenheder eller forhold, der hver for

" ISA 570, afsnit A8 og Revision i praksis, Sumit Sudan m.fl., s. 286
% ISA 570, afsnit A9 og Revision i praksis, Sumit Sudan m.fl., s. 286
% |SA 570, afsnit 14 og Revision i praksis, Sumit Sudan m.fl., s. 286
%" Revision i praksis, Sumit Sudan m.fl., s. 286
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sig eller sammen kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsette driften. De

yderligere revisionshandlinger skal som minimum omfatte:

I tilfelde hvor ledelsen endnu ikke har foretaget en vurdering af virksomhedens evne til at

fortsaette driften, skal revisor anmode den daglige ledelse om at foretage vurderingen.

Stillingtagen til ledelsens planer for fremtidige handlinger i relation til dens vurdering af
fortsat drift, om det er sandsynligt, at udfaldet af disse planer vil kunne forbedre situationen,

og om ledelsens planer efter omstaendighederne er gennemforlige.

Hvor virksomheden har udarbejdet budgetterede pengestromme, og analyser heraf er en

betydelig faktor i overvejelsen af det fremtidige resultat af begivenheder eller forhold:

o Stillingtagen til pélideligheden af de underliggende data, der er genereret for at
udarbejde budgettet.

o Vurdering af, om de forudsatninger, der ligger til grund for budgettet, er

fyldestgarende underbygget.

Overvejelse af, om eventuelle yderligere fakta eller informationer er blevet tilgengelige

siden det tidspunkt, hvor ledelsen foretog sin vurdering.

Anmodning om skriftlige udtalelser fra ledelsen vedrerende dens planer for fremtidige

handlinger og disse planers gennemforlighed.*®

Herudover er der 1 ISA 570 afsnit A15 anfert konkrete revisionshandlinger, der kan foretages for at

opfylde ovenstdende krav. Revisionshandlingerne er oplistet 1 bilag 1. Et eksempel herpd er, at

revisor skal indhente bekraftelse pa tilstedevarelsen af, vilkarene for og hensigtsmessigheden af

lanefaciliteter fra tredjemand.”’

Pa basis af det opnaede revisionsbevis skal revisor konkludere, om der efter revisors vurdering er en

vasentlig usikkerhed 1 relation til begivenheder eller forhold, der hver for sig eller sammen kan

rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsaette driften. En vesentlig usikkerhed er til

stede, nar omfanget af den potentielle indvirkning af usikkerheden og sandsynligheden for dens

% |SA 570, afsnit 16 og Revision i praksis, Sumit Sudan m.fl., s. 287-288
#1SA 570, afsnit A15
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opstaen er saddan, at det efter revisors vurdering er nedvendigt at give passende oplysning om arten

og indvirkningerne af usikkerheden, for at regnskabet giver et retvisende billede.*

For en beskrivelse af konsekvenserne for revisionspategningen, nar revisor konkluderer, at der er en
vaesentlig usikkerhed om virksomhedens evne til at fortsette driften, henvises til afsnit 2.2.2

”Supplerende oplysninger og forbehold vedrgrende going concern”.

2.1.7. Delkonklusion

Going concern begrebet betyder, at virksomheden formodes at fortsette driften i 12 méneder fra
balancedagen. Arsregnskabet bygger pa forudsztningen om going concern jf. ARL § 13, nr. 4.
Regnskabets poster vaerdiansattes som hovedregel efter princippet om going concern. Séfremt der
er vaesentlig usikkerhed om going concern, skal regnskabet afleegges efter realisationsprincippet.
Ledelsen har ansvaret for at aflegge et retvisende arsregnskab. Ved udarbejdelsen af regnskabet
skal ledelsen have fortsat drift for gje. Ledelsen skal vurdere going concern forudsatningen for en
periode pa mindst 12 méneder efter balancedagen. Safremt ledelsen mener, at der er vasentlig

usikkerhed om virksomhedens fortsatte drift, skal dette omtales i en note i regnskabet.

Revisor skal tage stilling til ledelsens vurdering af going concern i en periode pd mindst 12 méaneder
efter balancedagen. Det er revisors mal at opna et tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for, at
ledelsens forudsetning om fortsat drift er passende og konkludere, hvorvidt der er vasentlig
usikkerhed om virksomhedens evne til at fortsatte driften. Revisor skal foresperge ledelsen, om der
foreligger begivenheder eller forhold efter vurderingsperioden pd minimum 12 maéneder efter

balancedagen, der kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsaette driften.

Revisor skal identificere de forhold, der kan skabe vasentlig usikkerhed om virksomhedens
forudsaetning for fortsat drift. Safremt der identificeres begivenheder eller forhold, der kan rejse
betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsatte driften, skal revisor udfere yderligere
revisionshandlinger. P4 baggrund af de yderligere revisionshandlinger, der er beskrevet 1 ISA 570,

skal revisor opné yderligere revisionsbevis med henblik pd at konkludere, om der er en veasentlig

% 1SA 570, afsnit 17
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usikkerhed knyttet til de identificerede begivenheder eller forhold, der kan rejse betydelig tvivl om
virksomhedens evne til at fortsaette driften. Revisor skal pa baggrund af det opnaede revisionsbevis
konkludere, om der er en vesentlig usikkerhed 1 relation til begivenheder eller forhold, der kan rejse

betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsaette driften.

2.2.Revisors rapportering (erklaeringer)

Revisors pategning pd regnskabet er revisors mulighed for at kommunikere eventuelle
problemstillinger vedrerende going concern til regnskabsbrugeren. Séfremt revisor vurderer, at der
er vaesentlig usikkerhed om virksomhedens evne til at fortsatte driften, skal revisor lave en
supplerende oplysning eller et forbehold vedrerende fortsat drift til revisionspédtegningen. I
nedenstdende afsnit besvares det teoretiske underspergsmdl 2 “Hvilke elementer er der i en
revisionspategning?”. Spergsmalet besvares ved en gennemgang af revisionspategningens
obligatoriske bestanddele, eventuelle supplerende oplysninger og forbehold der vedrerer going
concern samt revisors udtalelse om ledelsesberetningen. Herefter gennemgds erklaringen for

udvidet gennemgang.

2.2.1. Revisionspategningen

Revisionspdtegningen er en del af arsrapporten, hvis arsregnskabet er revideret.

Revisionspategningen skal indeholde alle de revisionspligtige dele af &rsrapporten.®’ Hvis
arsrapporten indeholder en ledelsesberetning, der ikke er revideret, skal revisionspategningen

desuden indeholde en udtalelse fra revisor om ledelsesberetningen.*>

Revisor skal gennem den udfarte revision opna hgj grad af sikkerhed for, at arsregnskabet som
helhed er uden vasentlig fejlinformation, og arsregnskabet derfor giver et retvisende billede i
overensstemmelse med den valgte begrebsramme, for eksempel Arsregnskabsloven eller IFRS.

Revisionspategningen er revisors konklusion pa den udfarte revision.*

8! Erklaeringsbekendtgarelsen § 3, stk. 2 samt Revisorloven § 19, stk. 1.
%2 Erklzringsbekendtgarelsen § 5, stk. 1 nr. 7.
¥ 1SA 700.11
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Revisionspétegningen, supplerende oplysninger og forbehold vedrerende going concern reguleres
af nedenstdende revisionsstandarder. For regnskaber for dret 2013 og frem kan revisor endvidere
lave en erklering om udvidet gennemgang, der er en ny erkleringsstandard til virksomheder 1

regnskabsklasse B. Revisionsstandarderne behandles yderligere i afsnit 2.3.5.3 Revisionsstandarder.

Erklaeringstype Revisionsstandard Beskrivelse
Udformning af en konklusion og
1S4 700
afgivelse af erkleering om et regnskab
Modifikationer til konklusionen i den
184 705
uafhcengige revisors erklcering
Revisionspategninger pd
reviderede regnskaber Supplerende oplysninger vedrorende
forstaelse af regnskabet og
1S4 706 supplerende oplysninger vedrorende
forstdelse af revisionen i den
uafhcengige revisors erkleering
Erklcering om udvidet "Standard om udvidet
. Revisors ansvar, nar revisor
gennemgang af gennemgang af drsregnskaber,
regnskaber der udarbejdes efier engageres til at udfore en udvidet
drsregnskabsloven” gennemgang af et drsregnskab for en
virksomhed

Tabel 1°*

Revisionspategningens indhold fremgar af ISA 700 afsnit 20-42 og Erkleeringsbekendtgerelsens §
5. Revisionsteknisk Udvalg (REVU) under FSR — danske revisorer har i november 2011 udarbejdet
0g udsendt standardskabeloner for revisors pategning pa arsregnskaber, hvilket er anfort i "REVUSs
udtalelse om den uafhangige revisors erkleringer uden modifikationer og supplerende oplysninger

ved revision af et fuldsteendigt regnskab med generelt formal”. >

* Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 251
% Revision i praksis, Sumit Sudan m.fl., s. 345
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| en revisionspategning uden supplerende oplysninger eller forbehold er der falgende bestanddele™:

Omréade

Indhold

Lovgrundlag

Identifikation af det

Det reviderede arsregnskab identificeres ved

Erklaerings-

reviderede angivelse af virksomhedens navn, regnskabsperiode | bekendtgarelsen 8§
arsregnskab og den | og arsregnskabets bestanddele. Revisor skal | 5, stk. 1, nr. 1
regnskabsmeessige endvidere henvise til den regnskabsmaessige | |sA 700.23
begrebsramme begrebsramme, som ledelsen har anvendt ved

udarbejdelsen af arsregnskabet.
Ledelsens ansvar for | Revisionspategningen anfarer, at det er ledelsen, der | ISA 700.24-27
arsregnskabet har ansvaret for udarbejdelsen af et arsregnskab, der

giver et retvisende billede i overensstemmelse med

den anvendte begrebsramme samt den interne

kontrol, som ledelsen anser ngdvendig for at

udarbejde et arsregnskab.
Revisors ansvar Det skal fremga af revisionspategningen, at det er | Erkleerings-

revisors ansvar at udtrykke en konklusion pa
arsregnskabet baseret pa revisionen, saledes at
revisors ansvar adskilles fra ledelsens ansvar.
Endvidere skal afsnittet indeholde en omtale af den

udfarte revision.

Revisor skal endvidere beskrive revisionens formal
og karakter, herunder de fremgangsmader, der er ved
Det
revisionen omfatter andet end arsregnskabet.

revisionen. skal endvidere oplyses, hvis

Revisor skal tydeligt og fremhavet anfgre, hvis
revisionen ikke har givet anledning til forbehold eller

hvis revisionen har givet anledning til forbehold.

bekendtgerelsen §
5 stk. 1, nr. 2,
ISA 700.28-33

Erkleerings-
bekendtgarelsen 8§
5, stk. 2

Erklaerings-
bekendtgarelsen 8§
5, stk. 3

% Revision i praksis, Sumit Sudan m.fl., s. 345-347
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Konklusion Revisionspategningen skal indeholde en konklusion | Erkleerings-
pd den udferte revision. Det skal fremga, at | bekendtggrelsen §
arsregnskabet er udarbejdet i overensstemmelse med | 5, stk. 1, nr. 4
lovgivningens og eventuelle andre krav til | |gA 700 34-37
regnskabsafleggelsen. Det skal oplyses, om
arsregnskabet giver et retvisende billede af
virksomhedens aktiver, passiver og finansielle
stilling samt resultatet af virksomhedens aktiviteter i
overensstemmelse med den anvendte
regnskabsmaessige begrebsramme.

Udtalelse om | Revisor  skal afgive en udtalelse  om | Erklerings-

ledelsesberetningen

ledelsesberetningen i et serskilt afsnit, der placeres
efter konklusionen og eventuelle supplerende
oplysninger.

REVU anbefaler, at revisor i de tilfelde, hvor
yderligere erklaeringsforpligtelser alene omfatter en
enkelt erklaering, eksempelvis revisors udtalelse om
ledelsesberetningen, lader afsnittet baere overskriften

Udtalelse om ledelsesberetningen”.”’

bekendtgerelsen §
5,stk. 1, nr. 7

ISA 700.38-39

Tabel 2°8

2.2.2. Supplerende oplysninger og forbehold vedrerende going concern

En ”blank” péategning er uden afgivelse af supplerende oplysninger eller forbehold. Er der forhold,

der skaber vesentlig usikkerhed om forhold i regnskabet, skal revisor afgive supplerende

oplysninger eller tage et forbehold. Afhandlingen beskeftiger sig udelukkende med going concern,

hvorfor dette afsnit kun omhandler supplerende oplysninger og forbehold relateret til going

concern. | fglgende tilfeelde afgives der supplerende oplysninger eller forbehold:

¥ »REVU’s udtalelse om den uathangige revisors erklaringer uden modifikationer og supplerende oplysninger ved
revision af et fuldstaendigt regnskab med generelt formal” af november 2011.
% Revision i praksis, Sumit Sudan m.fl., s. 345-347
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- Forhold, der ikke pavirker revisors konklusion:
o Supplerende oplysninger
- Forhold, der pavirker revisors konklusion:
o Konklusion med forbehold
o Konklusion kan ikke udtrykkes
o Afkraftende konklusion

Som det fremgar af ovenstiende, vil supplerende oplysninger ikke pévirke revisors konklusion om,
hvorvidt regnskabet er retvisende. Derfor placeres eventuelle supplerende oplysninger efter
konklusionsafsnittet i revisionspdtegningen. Et eventuelt forbehold placeres for konklusionen, da
forbeholdet har indvirkning pd konklusionen. Det er dog op til revisor at vurdere, hvilken
indvirkning forbeholdet har pd konklusionen. Formuleringen af denne indvirkning er ensartet for at

: 39
fremme regnskabslaserens forstaelse.

Brugerens forstdelse af en revisionspategning med supplerende oplysninger eller forbehold er
vigtig, hvorfor ISA 705 og 706 anbefaler, at hver enkelt type af supplerende oplysninger og
forbehold er ensartet i form og indhold. Som fglge heraf er der i ISA 705 og 706 indeholdt
eksempler pa passende formuleringer, der kan anvendes i supplerende oplysninger og forbehold. Da
netop ensartetheden gennem eksempler fremmer brugerens forstaelse af supplerende oplysninger og
forbehold har FSR’s revisionstekniske udvalg i revisionsudtalelsen ”"REVU’ s udtalelse om
modifikationer til konklusionen i1 den uathengige revisors erklering” og "REVU’s udtalelse om
supplerende oplysninger i den uafthengige revisors erklering” suppleret ISA 705 og 706 med
eksempler, der i en konkret situation kan anvendes som inspiration. Revisionsudtalelsen gengiver
herudover de situationer i ISA 705 og 706, der farer til afgivelse af supplerende oplysninger eller
forbehold. Selvom ISA 705, 706 og FSR’s revisionstekniske udvalg har fremfort eksempler pa
revisionspategninger med supplerende oplysninger og forbehold, kan forholdet ikke beskrives til
fulde ved anvendelse af standardiserede formuleringer, da de supplerende oplysninger og forbehold

skal formuleres konkret ud fra det givne forhold.*’

% Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 223
%0 Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 223

Side 31/158



2.2.3. Forhold der ikke pavirker revisors konklusion (supplerende oplysninger)

Supplerende oplysninger er forhold, der ikke pavirker revisors konklusion, og hvor revisor anser det
for pdkravet at henvise til konkrete noter eller poster i regnskabet eller til konkrete afsnit i en
eventuel ledelsesberetning. Det er revisors opgave at gere regnskabslaeseren opmarksom pd et
eventuelt forhold ved henvisning til regnskabet, men revisor skal ikke fremkomme med nye
oplysninger. Det ses ofte, at revisor i tilknytning til sin henvisning positivt tilkendegiver, at revisor
er enig i ledelsens vurdering. Dette er dog ud fra en strikt logisk vurdering unedvendigt, da en
uenighed med ledelsen skal resultere i et forbehold, men oplysningen giver en vis sikkerhed hos

mange regnskabsbrugere og er med til at oge forstéelsen af revisors pategning.*!

Supplerende oplysninger relateret til going concern i revisionspategningen skal angives med
overskriften ”Supplerende oplysninger vedrerende forhold i regnskabet”. Som tidligere navnt
pavirker supplerende oplysninger ikke revisors konklusion om, hvorvidt regnskabet er retvisende,
hvorfor disse vises efter konklusionen. Supplerende oplysninger relateret til going concern
fremkommer, ndr revisor vurderer, at der er en veasentlig usikkerhed vedrerende virksomhedens
fortsatte drift, eller at det er nedvendigt at gere regnskabslaeseren opmarksom pd en anden
vaesentlig usikkerhed eller sarlige forhold, der kan pédvirke regnskabet, og hvis afklaring athenger

af fremtidige begivenheder.**

Afgiver revisor en revisionspategning med en supplerende oplysning, skal alle de relevante
begrundelser for afgivelsen fremga for regnskabslaseren. Som det fremgér af tabel 3, medferer
tiltreekkelig omtale af usikkerheden vedrerende going concern en supplerende oplysning, mens en
utilstrekkelig omtale medferer forbehold. Revisor skal i formuleringen af den supplerende
oplysning om regnskabsmessig usikkerhed og serlige forhold henvise til en mere udferlig omtale 1
en note til regnskabet og 1 ledelsesberetningen. Revisor skal ikke gengive prasentationen 1 sin
supplerende oplysning, hvis det vasentlige regnskabsmaessige forhold er fyldestgarende omtalt eller

prasenteret, men blot henvise til de relevante afsnit 1 éirsralpporten.43

* Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 224
“2 Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 224
*% Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 224-225
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En supplerende oplysning forudsetter, at revisor er enig med ledelsen i, at regnskabet er aflagt efter
de regnskabsprincipper, der gelder for virksomheder i fortsat drift. Det forudsettes endvidere, at
ledelsens omtale af en eventuel usikkerhed om virksomhedens fortsatte drift er fyldestgerende. Er
revisor ikke enig i ledelsens forudsetninger om fortsat drift, eller er usikkerheden ikke omtalt
tilstreekkeligt 1 regnskabet, skal revisor tage forbehold herfor. Princippet om going concern er

beskrevet i ISA 570 og er skitseret nedenfor i afsnittet om forbehold.

Nedenstaende tabel illustrerer, hvorndr der skal tages forbehold eller gives supplerende oplysninger:

Omtale af usikkerhed
Going concern valgt Relevant valg Tilstreekkelig Utilstraekkelig
som regnskabsprincip Supplerende oplysning Forbehold
Ikke relevant valg Afkraftende konklusion
Tabel 3*

”REVU’s udtalelse om supplerende oplysninger i den uathangige revisors erklering” i tilknytning
til ISA 706 giver et eksempel pa formulering af en supplerende oplysning vedrerende vasentlig

usikkerhed ved selskabets fortsatte drift:

“Supplerende oplysninger vedrorende forhold i regnskabet

Uden at modificere vores konklusion gor vi opmceerksom pd, at der er veesentlig usikkerhed, der kan
rejse betydelig tvivli om selskabets mulighed for at fortscette driften. Vi henviser til note x i
regnskabet, hvoraf fremgdr, at det for indeveerende er usikkert, om der opnds tilsagn om de
begcerede lan til finansiering af driften og de nodvendige investeringer i de forstkommende dr, men
at det er ledelsens vurdering, at et sddan tilsagn vil blive opndet, hvorfor drsregnskabet i

overensstemmelse hermed er udarbejdet under forudscetning af virksomhedens fortsatte drift.”*

Revisor kan afgive forskellige supplerende oplysninger og "REVU’s udtalelse om supplerende

oplysninger 1 den uafhangige revisors erklaering” 1 tilknytning til ISA 706 giver ogsad flere

“ Erklazringsvejledningen s. 22
“ REVU’s udtalelse om supplerende oplysninger i den uafthzngige revisors erklaring, side 10, afsnit c)
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eksempler pd formuleringer af forskellige supplerende oplysninger vedrerende vesentlige
usikkerheder. Det er dog ikke fundet relevant at gennemga de evrige supplerende oplysninger, da

de ikke omtaler veesentlige usikkerheder vedrerende fortsat drift.

2.24. Forhold der pavirker revisors konklusion (forbehold)

Et forbehold er et eller flere forhold, der péavirker revisors konklusion. De situationer, hvor revisor

skal tage forbehold, kan helt overordnet inddeles i folgende to kategorier:

- der er uenighed med ledelsen om den anvendte regnskabspraksis eller om tilstrekkeligheden

af regnskabets informationer,
- der er begrensning i omfanget af revisors arbejde.

Disse typer forhold har eller vil efter revisors vurdering kunne f& en vasentlig effekt pa

regnskabet. *°

Den forste kategori omfatter forhold, hvor revisor er uenig med ledelsen 1 den regnskabsmassige
behandling 1 regnskabet. Det kan for eksempel vare i relation til indregning og maéling, valg af
regnskabspraksis, anvendelse af regnskabspraksis eller om de angivne oplysninger er tilstreekkelige.
Den anden kategori omfatter de situationer, hvor revisor ikke kan opna tilstrekkeligt revisionsbevis.
Dette kan skyldes forhold, der er uden for virksomhedens kontrol, eller at ledelsen tilbageholder

. . 4
oplysninger for revisor. !

De to ovennavnte hovedgrupper, uenighed med ledelsen og utilstreekkeligt revisionsbevis, er i
Erkleringsbekendtgarelsen angivet med en rakke tilfelde, hvor revisor skal tage forbehold.
Revisor skal ved uenighed med ledelsen tage forbehold for fortsat drift, nér regnskabet er aflagt
under forudsatning af fortsat drift, men revisor finder, at forudsetningen ikke er opfyldt, jf.
Erkl.bek. § 6, stk. 2, pkt. 4.*® Dette forhold er mere detaljeret beskrevet og uddybet pi de

efterfolgende sider.

“® Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 236
*" Erklzringsvejledningen s. 19
“8 »Bekendtgerelse om godkendte revisorers erkleringer” (Erkleeringsbekendtgerelsen), § 6, stk. 1.
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Revisors grundlag for forbeholdet placeres for konklusionsafsnittet med overskriften “Forbehold”.
Samtidig fjernes linjen: Revisionen har ikke givet anledning til forbehold” i omtalen af den udferte
revision. Alle de relevante begrundelser for et forbehold skal beskrives, og hvor det er muligt gives
oplysning om den mulige belebsmassige indvirkning af forholdet pa regnskabet. Et forbehold kan
ikke udelade andre forbehold, hvorfor der skal tages forbehold for alle de nedvendige forhold.
Eksempelvis kan et forbehold for virksomhedens evne til at fortsatte driften ikke begrunde
udeladelsen af eksempelvis et forbehold for verdiansettelsen af tilgodehavender fra salg og

tjenesteydelser. *

Aflegger ledelsen drsregnskabet under forudsatning om fortsat drift, og er revisor uenig i denne
forudsetning, skal der tages forbehold for anvendelse af et forkert regnskabsprincip (going concern
princippet). Dette skal gores uanset ledelsens omtale af disse usikkerheder i regnskabet. Vurderer
ledelsen, at der er usikkerhed om going concern, og ledelsen har beskrevet denne usikkerhed, og er
revisor enig heri, skal der ikke tages forbehold. Der skal eventuelt henvises hertil under supplerende
oplysninger vedrerende forhold 1 regnskabet. Hvis ledelsen ikke har beskrevet usikkerheden, skal
revisor tage forbehold herfor. Forbeholdet skal tages, uanset om forholdene er omtalt korrekt i

arsregnskabet.”

Ved vurderingen af virksomhedens fortsatte drift méd revisor vere sarligt opmaerksom pa, om
ledelsens forventninger er ubegrundede eller urealistiske. Det er ikke ualmindeligt, at en ledelse
@rligt og redeligt vurderer situationen mere optimistisk, end en mere objektiv bedemmelse ville
gore. Revisor skal tage stilling til, om virksomheden opfylder betingelserne for fortsat drift. Det er
saledes ikke nok for revisor blot at henvise til usikkerheden og udtale sig under forudsetning af, at
virksomheden fortsetter sin drift.’' Nedenfor er vist et eksempel pa udformning af et forbehold om

going concern:

“Forbehold

Grundlag for afkreeftende konklusion

*® Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 238
%0 Erklzringsvejledningen s. 21
%! Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 240
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Ledelsen har aflagt regnskabet under forudsatning om fortsat drift. Af note 1 om efterfolgende
begivenheder fremgar, at begivenheder indtradt efter balancedatoen ikke gor det muligt for
selskabet at fortsaette driften, hvorfor ledelsen har indgivet konkursbegaring. Regnskabet burde i
overensstemmelse med arsregnskabsloven veret udarbejdet under hensyntagen til den forestdende
afvikling og anvendt regnskabspraksis for indregning og maling af selskabets aktiver og
forpligtelser @ndret i overensstemmelse hermed. Det har ikke vaeret muligt at opgere indvirkningen

heraf pa drsregnskabet.” >

Vurderer revisor, at et eller flere forbehold er af sa afgerende betydning, at generalforsamlingen
ikke ber godkende regnskabet, skal revisor oplyse dette 1 pategningen. En sddan oplysning er for
eksempel relevant, hvis revisor vurderer, at virksomhedens ledelse er i stand til at udarbejde et
regnskab, der opfylder lovgivningens krav, men ikke har gjort det. Dette vil vaere tilfeldet, hvis
virksomhedens ledelse har valgt at afleegge regnskabet efter forudsaetningen om going concern, som
efter revisors opfattelse forer til, at regnskabet bliver misvisende, da regnskabet burde vere aflagt
efter realisationsprincippet. Oplysningen kan vere s@rlig relevant, nir revisor har afgivet en

afkraeftende konklusion. Oplysningen kan derfor passende afgives i konklusionen.™

I revisors konklusion uden forbehold skal det fremgd, om regnskabet er udarbejdet i
overensstemmelse med lovgivningen og eventuelle andre krav til regnskabsafleggelsen. Det skal
oplyses, om regnskabet giver et retvisende billede af virksomhedens aktiver og passiver, finansielle
stilling samt resultatet i overensstemmelse med den anvendte regnskabsmessige begrebsramme.
Hvor det er relevant, skal det endvidere angives, om regnskabet er aflagt i overensstemmelse med
andre tilsvarende generelle kvalitetskrav, for eksempel yderligere krav i1 henhold til national

lovgivning eller krav fastlagt i selskabets vedtagter. >*

Det er vigtigt for modtageren, at revisor tydeligt angiver den regnskabsmassige begrebsramme,
som regnskabet er aflagt efter. Revisor skal kun afgive en konklusion om regnskabets retvisende

billede, hvis den anvendte regnskabsmaessige begrebsramme har dette formél. Terminologien et

%2 »REVU’s udtalelse om modifikationer til konklusionen i den uafhaengige revisors erklering”, bilag ”Afkreftende
konklusion pa grund af veasentlige fejlinformationer i regnskabet”, december 2011, s. 2 eksempel c)

%% Erklazringsvejledningen s. 23-24

* Erklazringsvejledningen s. 24
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retvisende billede” kan ikke gradbgjes. Revisor skal altsé entydigt konkludere, at regnskabet giver
et retvisende billede”, hvis den regnskabsmessige begrebsramme har dette formél. Hvis revisor

ikke kan konkludere dette, skal det klart fremgs, at regnskabet "ikke giver et retvisende billede”. >

Revisors konklusion kan vare enten uden forbehold, med forbehold eller afkraeftende. Der kan ogsé
veere tilfelde, hvor revisor veelger ikke at afgive en konklusion. En konklusion uden forbehold skal
afgives, nar revisor konkluderer, at regnskabet giver et retvisende billede i overensstemmelse med
den relevante regnskabsmaessige begrebsramme, eller er aflagt i overensstemmelse med den

anvendte regnskabsmassige begrebsramme, hvor formalet ikke er et retvisende billede. *°

Der skal afgives en konklusion med forbehold i de situationer, hvor der er uenighed med ledelsen
eller en begrensning i revisionsomfanget, der ikke er s vesentlig og gennemgribende, at det er
nodvendigt med en afkraftende konklusion eller en pategning om, at en konklusion ikke kan
afgives.”’ En afkraeftende konklusion skal gives, nir virkningen af en uenighed er s vasentlig og
gennemgribende for regnskabet, at revisor konkluderer, at en konklusion med forbehold ikke er
tilstreekkelig til at vise, at regnskabet er misvisende eller mangelfuldt. I tilfelde af vesentlig
usikkerhed vedrerende going concern afgives der en afkreftende konklusion, da forholdet er
vasentligt og gennemgribende. Nedenfor er angivet et eksempel pé ordlyden pd en afkraeftende

konklusion:

” Afkraeftende konklusion

Det er vores opfattelse, at arsregnskabet, som folge af betydeligheden af det forhold, der er
beskrevet 1 grundlaget for afkreftende konklusion, ikke giver et retvisende billede af selskabets
aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 2014 samt af resultatet af selskabets
aktiviteter for regnskabsdret 1. januar — 31. december 2014 1 overensstemmelse med

arsregnskabsloven.

Det er vores opfattelse, at generalforsamlingen ikke ber godkende regnskabet.””®

% Erklaringsvejledningen s. 24

% Erklaringsvejledningen s. 24

%" Erklazringsvejledningen s. 24

% »REVU’s udtalelse om modifikationer til konklusionen i den uafhangige revisors erklering”, bilag " Afkraftende
konklusion pa grund af veesentlige fejlinformationer i regnskabet”, december 2011, s. 2
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I nedenstdende figur er vist, hvordan et givet forholds indvirkning er pa konklusionen og revisors

mulighed for at udtale sig herom. Den afkraftende konklusion gives som sagt ved forbehold for

going concern. Dette er markeret med kraftig tekst i nedenstdende tabel:

Indvirkning pa | Pavirker  vaesentligt, | Pavirker vesentligt og | Pavirker muligvis

konklusion men ikke | gennemgribende vaesentligt og
gennemgribende regnskabets retvisende | gennemgribende
regnskabets retvisende | billede — afkraftende | regnskabets retvisende
billede konklusion billede — konklusion

gives ikke

Uenighed med | "bortset fra det 1| ”som felge af det i | Ikke relevant

ledelsen forbeholdet anforte | forbeholdet anforte
giver...” ikke giver...”

Begransning 1| 7bortset fra mulig | Ikke relevant ”som folge af det i

omfanget af revisors | indvitkning af det 1 forbeholdet  anforte,

arbejde forbeholdet  anforte kan vi ikke...”
giver...”

Tabel 4

2.2.5. Udtalelse om ledelsesberetningen

Revisionspligten for ledelsesberetningen blev ophavet 1 2008/09, hvor den nye bestemmelse om

udtalelse om ledelsesberetningen blev indfert 1 lovgivningen. Udtalelsen om ledelsesberetningen er,

som navnet siger, en udtalelse og ikke en erklering. Den indeholder ingen angivelse af sikkerhed,

men er alligevel naevnt i erkleringsbekendtgerelsens §

1,60

% Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 237
8 Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 248
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“Revisor er offentlighedens tillidsrepreesentant ved afgivelse af erklceringer med sikkerhed, der
kreeves i henhold til lovgivningen, eller som ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget

brug. Tilsvarende geelder ved afgivelse af udtalelser om ledelsesberetninger. '

Revisor skal kun afgive en udtalelse om ledelsesberetningen, hvis der er en ledelsesberetning i
tilknytning til arsregnskabet, jf. Erkl.bek. § 5, stk. 1, nr. 7. Det er revisors opgave at gennemlase
ledelsesberetningen og sikre sig, at der er konsistens mellem oplysningerne i ledelsesberetningen og
arsregnskabet. Revisor skal ikke udfere nye, serskilte revisionshandlinger eller andre former for
handlinger i forbindelse med afgivelse af udtalelsen, men udelukkende benytte de oplysninger, der

.. . . . 62
er fremkommet gennem revisionen eller i evrigt er til stede.

Revisor skal skelne mellem uoverensstemmelser mellem ledelsesberetningen og arsregnskabet pa
den ene side og fejl og mangler ved ledelsesberetningen pd den anden side. Der kan ogsa ske
kombination af begge muligheder. Finder revisor, at der er overensstemmelse, skal der ikke
foretages yderligere. Hvis der til gengeld er vesentlige uoverensstemmelser, skal det oplyses i
udtalelsen. Det skal ikke oplyses direkte, hvis der ikke er konstateret fejl eller mangler. Hertil skal
det bemarkes, at en fejl kan besta 1, at lovpligtige oplysningskrav til ledelsesberetningen ikke er
fyldestgorende oplyst. Det er vigtigt at adskille de forhold, der skyldes fejl og mangler i
ledelsesberetningen og de fejl og mangler, der kan henfores til arsregnskabet. Foreligger der
vasentlige mangler, og disse mangler er i selve arsregnskabet, vil det i stedet for en omtale i

udtalelsen vaere tale om et forbehold i revisionspategningen, der skal anfores.”

Arsregnskabslovens udgangspunkt er, at oplysninger som skal gives i ledelsesberetningen, men som
tillades offentliggjort andre steder, er omfattet af revisors konsistenstjek pé lige fod med resten af
oplysningerne 1 ledelsesberetningen. Det forhold, at visse af de oplysninger, der som udgangspunkt
skal gives 1 ledelsesberetningen, er placeret andre steder, fir nedvendigvis ikke betydning for

. . 4
udformningen af revisors udtalelse.’

®! Erklringsbekendtgerelsen § 1

82 Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 248

8 Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 248-249
% Erklazringsvejledningen s. 30
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Ledelsesberetningen indeholder en henvisning til og en identifikation af de dele, der métte vaere
placeret uden for selve ledelsesberetningen. Det er derfor ikke nedvendigt, at revisor i udtalelsen
specifikt skal adressere de oplysninger, der er offentliggjort andre steder end i ledelsesberetningen.
Det forudsettes séledes, at revisors udtalelse om ledelsesberetningen i1 sagens natur omfatter alle de
oplysninger, der som udgangspunkt skal gives i ledelsesberetningen, uanset hvor de er placeret, nar
disse efter lovgivningen er omfattet af revisors konsistenstjek. Der er imidlertid ikke noget i vejen
for, at revisor i udtalelsen angiver, at visse oplysninger er placeret andre steder. Safremt en
oplysning, der er placeret uden for ledelsesberetningen, giver anledning til uoverensstemmelse over

til drsregnskabet, skal der naturligvis oplyses herom.®

Afsnittet med revisors udtalelse om ledelsesberetningen skal gives i1 et sarskilt afsnit, der skal
placeres efter konklusionen og eventuelle supplerende oplysninger. Afsnittet skal baere overskriften
”Udtalelse om ledelsesberetningen”. Erhvervsstyrelsen angiver i erkleringsvejledningen 3
eksempler pa udtalelse om ledelsesberetningen. Nedenfor er vist et eksempel, hvor der er

overensstemmelse mellem rsregnskab og ledelsesberetning:®°

"Udtalelse om ledelsesberetningen

Vi har i henhold til arsregnskabsloven gennemlcest ledelsesberetningen i drsrapporten. Vi har ikke
foretaget yderligere handlinger i tilleeg til den gennemforte revision af drsregnskabet. Det er pd
denne baggrund vores opfattelse, at oplysningerne i ledelsesberetningen er i overensstemmelse med

arsregnskabet.”

Udover ovenstdende eksempel kan der vare uoverensstemmelse mellem arsregnskabet og
ledelsesberetningen eller overensstemmelse mellem arsregnskab og ledelsesberetning, men revisor
har konstateret vasentlige fejl eller mangler i ledelsesberetningen. Det ma antages, at der vil
komme meget fa tilfelde af uoverensstemmelse, fejl eller mangler af den simple grund, at revisor
oftest vil kunne forméd at fa ledelsen til at bringe forholdene 1 orden inden afgivelse af udtalelsen 1

forbindelse med revisionspategningen.®’

% Erklazringsvejledningen s. 30
% Erklazringsvejledningen s. 31
®7 Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 250
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2.2.6. Udvidet gennemgang

Udvidet gennemgang bestér af et review udfert efter ISRE 2400 ”Opgaver om review af historiske
regnskaber”, der udferes for at opnd begrenset sikkerhed med tilleg af supplerende handlinger, der

udfores for at opné yderligere sikkerhed for revisors konklusion i forhold til et review.®®

I februar 2013 udsendte FSR standarden ISRE 2400 Opgaver om review af historiske regnskaber”,
som er grundstammen i en udvidet gennemgang. Krav og vejledningsmateriale fra ISRE 2400 er
indarbejdet 1 standarden om udvidet gennemgang under hensyntagen til, at udvidet gennemgang
kun retter sig mod arsregnskaber udarbejdet efter arsregnskabsloven. En del af kravene i ISRE 2400
kan udelades i standarden om udvidet gennemgang, da standarden forudsetter brug af
arsregnskabsloven, mens andre krav med tilherende vejledende materiale er tilpasset, sa de kun
retter sig mod review af arsregnskaber, der udarbejdes efter arsregnskabsloven. ® Ved udferelse af
udvidet gennemgang skal der 1 tilleg til et review efter ISRE 2400 udferes yderligere handlinger,
nar det er relevant. Det vil sige, nar de forhold, som handlingen vedrerer, foreligger i den konkrete

. . 70
situation.

Revisor skal 1 tilknytning til en udvidet gennemgang, som det er tilfeldet ved en revision, afgive en
udtalelse om en eventuel ledelsesberetning. Revisor skal endvidere give supplerende oplysninger,
hvis der er en vasentlig usikkerhed vedrerende fortsat drift og usikkerheden er tilstraekkeligt belyst
i regnskabet. Revisor skal ligesom ved en revision tage forbehold, hvis revisor, pa grundlag af de
udferte handlinger og det opndede bevis, fastslar, at arsregnskabet ikke burde aflegges efter

forudsetningen om going concern.

FSRs standard kan kun anvendes pa udvidet gennemgang af arsregnskaber og visse andre

regnskaber, der aflegges efter drsregnskabsloven. Det er alene virksomheder, der i medfor af ARL

Bhttp://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Revision%200g9%?20andre%20erklaeringsopgaver/Udvidet%20Gennemgang
/100%20-%20Standard%200m%?20udvidet%20gennemgang%20-%2022_04_2013
http://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Revision%2009%?20andre%20erklaeringsopgaver/Udvidet%20Gennemgang
/100%20-%20Standard%200m%?20udvidet%20gennemgang%20-%2022_04_2013
"http://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Revision%200g%?20andre%20erklaeringsopgaver/Udvidet%20Gennemgang
/100%20-%20Standard%200m%20udvidet%20gennemgang%20-%2022_04 2013
"hitp://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Revision%200g%20andre%_20erklaeringsopgaver/Udvidet%20Gennemgang
/100%20-%20Standard%200m%20udvidet%20gennemgang%20-%2022_04 2013
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§ 135, stk. 1, 2. pkt., kan vaelge at fa foretaget en udvidet gennemgang af arsregnskabet efter

Erhvervsstyrelsens erklaringsstandard for smé virksomheder. 2

Indholdet i revisors erklering om udvidet gennemgang fremgar af FSRs ”Standard om udvidet
gennemgang af arsregnskaber, der udarbejdes efter arsregnskabsloven” afsnit 73 og Erkl.bek. § 9.
Revisionsteknisk Udvalg (REVU) under FSR — danske revisorer har i april 2013 udarbejdet og
udsendt standardskabelon for revisors erklering om udvidet gennemgang pa arsregnskaber, hvilket
er anfert 1 ”Standard om udvidet gennemgang af &rsregnskaber, der udarbejdes efter

arsregnskabsloven” bilag 2.

I en erklering om udvidet gennemgang uden supplerende oplysninger eller forbehold er der
falgende bestanddele:

Omrade Indhold Lovgrundlag
Identifikation af det | Arsregnskabet, der er foretaget en | Erkleringsbekendtgarelsen §
arsregnskab, der er | udvidet gennemgang af, identificeres | 9, stk. 1, nr. 1
foretaget en wudvidet | ved angivelse af virksomhedens navn,
gennemgang af og den | regnskabsperiode og arsregnskabets Standard om udvidet
regnskabsmaessige bestanddele. Revisor skal endvidere
_ _ _ gennemgang af
begrebsramme henvise til den regnskabsmassige rsregnskaber, der udarbejdes
begrebsramme, som ledelsen har .
efter arsregnskabsloven,
anvendt ved  udarbejdelsen  af .
afsnit 73
arsregnskabet.
Ledelsens ansvar for | Revisors  erklering om  udvidet | Standard om udvidet
arsregnskabet gennemgang anfgrer, at det er ledelsen, | gennemgang af

der har ansvaret for udarbejdelsen af et
arsregnskab, der giver et retvisende
billede i overensstemmelse med den

anvendte begrebsramme samt den

interne kontrol, som ledelsen anser

arsregnskaber, der udarbejdes
efter arsregnskabsloven,

afsnit 73 d)

"http://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Revision%200g%20andre%_20erklaeringsopgaver/Udvidet%20Gennemgang
/100%20-%20Standard%200m%20udvidet%20gennemgang%20-%2022_04 2013

Side 42/158




ngdvendig for at wudarbejde et

arsregnskab.

Revisors ansvar

Det skal fremgd af erkleringen om
udvidet gennemgang, at det er revisors
ansvar at udtrykke en konklusion pa
arsregnskabet baseret pa den udfarte
udvidede gennemgang, saledes at
revisors ansvar adskilles fra ledelsens
ansvar.  Endvidere  skal afsnittet
indeholde en omtale af den udfarte
udvidede gennemgang og en henvisning
til de standarder, som revisor har brugt

ved den udvidede gennemgang.

Revisor skal endvidere beskrive den
udvidede gennemgangs formal og
karakter ~ samt den eller de
erkleeringsstandarder, der er anvendt

ved den udvidede gennemgang.

Revisor skal tydeligt og fremhavet
anfere, hvis den udvidede gennemgang
ikke har givet anledning til forbehold
eller hvis den udvidede gennemgang har
givet anledning til forbehold.

Erklaeringsbekendtgarelsen §
9, stk. 1, nr. 2 og stk. 2

Standard om udvidet
gennemgang af
arsregnskaber, der udarbejdes
efter arsregnskabsloven,

afsnit A106 og A107

Erkleringsbekendtgarelsen §
9, stk. 2

Erklaeringsbekendtgarelsen §
9, stk. 3

Konklusion

Erkleringen om udvidet gennemgang
skal indeholde en konklusion pa den
udferte udvidede gennemgang. Det skal
fremga, at arsregnskabet er udarbejdet i
overensstemmelse med lovgivningens

og eventuelle andre krav til

Erkleringsbekendtgerelsen §
9, stk. 1, nr. 5 og stk. 4

Standard om udvidet
gennemgang af
arsregnskaber, der udarbejdes

efter arsregnskabsloven,
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regnskabsafleeggelsen. Det skal oplyses,
om arsregnskabet giver et retvisende
billede af

passiver og finansielle stilling samt

virksomhedens aktiver,
resultatet af virksomhedens aktiviteter i
overensstemmelse med den anvendte

regnskabsmaessige begrebsramme.

afsnit 73 h)

Udtalelse

ledelsesberetningen

om

Revisor skal afgive en udtalelse om
ledelsesberetningen i et saerskilt afsnit,
der placeres efter konklusionen og

eventuelle supplerende oplysninger.

REVU anbefaler, at man i de tilfeelde,
hvor yderligere erkleeringsforpligtelser
alene omfatter en enkelt erklering,
eksempelvis revisors udtalelse om
ledelsesberetningen, lader afsnittet beere
”Udtalelse

ledelsesberetningen”.”

overskriften om

Erkleringsbekendtgarelsen §
9,stk.1,nr. 8

Standard om udvidet
gennemgang af
arsregnskaber, der udarbejdes
efter arsregnskabsloven,

afsnit 79

Tabel 5%

| tilfeelde af en modificeret konklusion eller supplerende oplysninger i erkleringen om udvidet

gennemgang er reglerne herfor de samme som ved revision. Reglerne er naermere beskrevet i afsnit

2.2.2 ”Supplerende oplysninger og forbehold vedrerende going concern”.

2.2.7.

Revision vs. udvidet gennemgang

En virksomheds valg mellem en udvidet gennemgang og en revision efter internationale standarder

skal altid vurderes 1 lyset af de konkrete omstendigheder, der knytter sig til den enkelte

virksomhed, og de behov, brugere af virksomhedens arsrapport, har. I den forbindelse har revisor en

" »REVU’s udtalelse om den uafhengige revisors erkleringer uden modifikationer og supplerende oplysninger ved
revision af et fuldsteendigt regnskab med generelt formal” af november 2011.
" Revision i praksis, Sumit Sudan m.fl., s. 345-347
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vigtig opgave i forhold til at hjelpe virksomhederne med at forstd forskellen mellem de to typer af

opgaver, s virksomhederne kan traeffe det rigtige valg. ”°

Udvidet gennemgang vil adskille sig fra revision, ved at revisor som udgangspunkt ikke:
- Kontrollerer den fysiske lageroptaelling, som virksomheden har foretaget
- Kontrollerer regnskabstal og -oplysninger ved test til underliggende dokumentation

- Udarbejder et revisionsprotokollat til ledelsen i virksomheden.”®

Udvidet gennemgang kan sdledes ikke sidestilles med en revision, da den ikke giver samme grad af
sikkerhed for arsrapportens regnskabsoplysninger, men udvidet gennemgang kan vaere et godt
alternativ for de virksomheder, som ikke har behov for den heje grad af sikkerhed, som revisionen
giver. Det er dog ikke alle selskaber, der kan undlade at f& foretaget revision og i stedet vaelge
udvidet gennemgang. For at selskabet ma benytte sig af udvidet gennemgang ma selskabet i to pé

hinanden folgende regnskabsér pa balancetidspunktet ikke overstige to af folgende storrelser:
- En balancesum pa 36 mio. kr.
- En nettoomsatning pa 72 mio. kr.

- 50 fuldtidsansatte i gennemsnit i lobet af regnskabsaret. ”’

Afhandlingen arbejder med folgende hypotese: “En erklaering om udgivet gennemgang pavirker
kreditgivningen negativt.” Teorien bag denne hypotese er behandlet i det ovenstaende afsnit. Denne

hypotese vil blive testet og behandlet yderligere 1 athandlingens analytiske kapitel.

2.2.8. Delkonklusion

En revisionspétegning uden supplerende oplysninger eller forbehold indeholder en identifikation af
det reviderede arsregnskab og den regnskabsmassige begrebsramme. Herefter defineres ledelsens

ansvar for at aflegge et retvisende arsregnskab 1 overensstemmelse med den anvendte

Phttp://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Revision%200g%?20andre%20erklaeringsopgaver/Udvidet%20Gennemgang
/100%20-%20Standard%200m%20udvidet%20gennemgang%20-%2022_04 2013

"8 http://www.pwe.dk/da_DK/dk/revision/assets/udvidet-gennemgang.pdf, side 2

" http:/lwww.pwe.dk/da_DK/dk/revision/assets/udvidet-gennemgang.pdf, side 3
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begrebsramme. Revisors ansvar skal fremgé af revisionspdtegningen. Heri skal det fremga, at det er
revisors ansvar at udtrykke en konklusion pa arsregnskabet, en omtale af den udferte revision, samt
en beskrivelse af revisionens formal, karakter og fremgangsmade. I revisionspategningen skal det
tydeligt fremga, hvorvidt revisionen har givet anledning til forbehold. Til slut afgiver revisor en
konklusion pé den udferte revision. I tilfaelde af at &rsrapporten indeholder en ledelsesberetning,
skal revisor afgive en udtalelse om ledelsesberetningen i1 et sarskilt afsnit, der placeres efter

konklusionen.

Safremt revisionen har givet anledning til en supplerende oplysning om usikkerhed vedrerende
fortsat drift, placeres denne for en eventuel udtalelse om ledelsesberetningen, men efter
konklusionen, da den supplerende oplysning ikke har indvirkning pa konklusionen. Hvis revisionen
har givet anledning til et forbehold vedrerende going concern, skal forbeholdet placeres for
konklusionen, da forbeholdet har indvirkning pa konklusionen. Konklusionen modificeres, sdfremt
der er afgivet et forbehold. Det er dog op til revisor at vurdere, hvilken indvirkning forbeholdet har
pa konklusionen. Formuleringen af forbeholdets indvirkning pa konklusionen er ensartet for at

fremme modtagernes forstaelse.

2.3. Revisors rolle

Afsnittet vil beskaftige sig med forstaelsen af revisorers rolle i det danske samfund. Afsnittet vil
ved brug af principal / agentteorien belyse revisorernes eksistensgrundlang og vil efterfelgende
definere begreberne offentlighedens tillidsreprasentant, god revisorskik og uathengighed. Herefter
vil afsnittet redegore for reguleringen af revisorers erklaeringsopgaver med sikkerhed, herunder
begrebsramme for erklaringsopgaver med sikkerhed, dansk lovgivning samt danske og
internationale revisionsstandarder. I dette afsnit besvares underspergsmal 3: ”Hvilken regulering er
der af revisors padtegning?” Afhandlingen bygger pd en hypotese om, at bankernes
erhvervsradgivere og kreditmedarbejdere har svert ved at forstd en revisionspategning med en
supplerende oplysning eller et forbehold vedrerende going concern. Derfor gennemgas reguleringen
bag revisors pategning i dette afsnit. Hypotesen behandles yderligere i athandlingens analytiske

kapitel.
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2.3.1. Principal / agentteorien

Virksomheder i SMV segmentet har som udgangspunkt revisionspligt jevnfer ARL § 135.
Revisionen og revisionspategningen skal udarbejdes af en statsautoriseret eller registreret revisor.
Med lempelserne i arsregnskabsloven har virksomheder 1 regnskabsklasse B dog mulighed for at
fraveelge revision og fa foretaget et review eller en udvidet gennemgang af arsrapporten i stedet.
Disse ydelser foretages ligeledes af en statsautoriseret eller registreret revisor. En revision udferes
med en hgjere grad af sikkerhed end et review eller en udvidet gennemgang. Det kan pa baggrund
af lempelserne 1 revisionspligten 1 Danmark diskuteres, hvorvidt revisorernes eksistensgrundlag vil
veere til stede, safremt revision ikke lengere er lovpligtig for selskaber i Danmark. Behovet for
revisorernes ydelser 1 virksomheder kan dog klarlegges ved brug af principal / agentteorien, der er
en teori om ekonomiske transaktioner mellem to parter samt overdragelse af opgaver til andre

parter.”

Principal / agentteorien er en teori om to parter, i dette tilfaelde virksomhedens ejer (principal) og en
virksomhedsleder (agent), der er kontraktuelt ansat af virksomhedens ejer til at varetage
virksomhedens og ejerens interesser og saledes generere et positivt cash flow af den investerede
kapital. Det forudsettes, at virksomhedslederen frit kan disponere over virksomhedens midler.
Virksomhedens leder aflonnes med lon og incitamentsaflonning (bonus), der er aftalt 1 en kontrakt
mellem virksomhedens ejer og lederen. Aflonningen af virksomhedens leder skal give denne
incitament til at fremme virksomheden og virksomhedsejerens interesser. Virksomhedens ejer
aflennes med udbytte, der bestér af residualet mellem virksomhedens resultat og lederens aflenning.
Virksomhedens ejer og virksomhedens leder onsker, pa baggrund af de forskellige
aflenningsforhold, at lave en finansiel rapportering, der fremmer egne interesser. Virksomhedens
leder onsker at lave en rapportering, der optimerer virksomhedens overskud, for at ege sin
incitamentsaflonning. Virksomhedens ejer ensker en retvisende finansiel rapportering, der giver
mulighed for udbetaling af udbytte. Dette skaber saledes modsatrettede interesser mellem

virksomhedens ejer og leder.”

Virksomhedens ejer har ikke mulighed for at overvage alle lederens handlinger og der opstar derfor

en sdkaldt moral hasard problemstilling, da virksomhedslederen har mulighed for at udfere

"8 Cand. Merc. AUD, Materialesamling, Revision, Rolf EIm Larsen, Revision i agentteoretisk belysning, side 67-74.
" Cand. Merc. AUD, Materialesamling, Revision, Rolf EIm Larsen, Revision i agentteoretisk belysning, side 67-74.
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handlinger, som virksomhedsejeren ikke kender til. Virksomhedens ejer kan selv udfere revision af
ledelsens handlinger, men dette er sjeldent rentabelt og kraver stor regnskabsmeessig indsigt og
faglig kompetence. Endvidere kan selvrevision vare umuligt pa grund af fysisk placering af
virksomheden og ejeren. Principalen vil derfor indga en kontrakt med en uathangig og kompetent
revisor til at kontrollere ledelsens handlinger for at minimere sin risiko. Revisor bliver séledes agent
nummer to, da denne ligeledes har egne ekonomiske interesser. Revisors arbejde og rapportering
skal udferes uathaengigt af ledelsens finansielle rapportering. Revisor er risikoavers og skal arbejde
for at nedbringe risikoen. For at sikre, at revisor udferer det aftalte revisionsarbejde, skal revisor
informere principalen om den udferte revision, herunder hvad og hvordan den er udfert. Séledes
kan principalen kontrollere, at det aftalte arbejde er udfert. For at sikre, at revisor rapporterer
korrekt, skal principalen udarbejde en kontrakt med revisor. Revisors tilstedevarelse vil saledes
medfore, at det regnskab, som ledelsen aflegger, giver et retvisende billede af virksomhedens
resultat og finansielle stilling. Det er derfor vigtigt, at revisors honorar ikke er athangigt af
virksomhedens resultat, da dette kan give revisor incitament til at treekke resultatet i en retning, der
er gunstig for revisor. En fast pris vil sdledes reducere principalens risiko for, at revisors

rapportering er ukorrekt.™

Den danske model med to leddet ledelsesstruktur

for aktieselskaber
Principal General- valg
forsamling [*
Arsregnskab T Valg . Pategning ||
Agent |+ A
Revision .
, FE Revisor(er
Bestyrelse RADDOTIETNE (er)
Principal 1_ e e e — e — o — — s,
Rapporlering I v Ansettelse
. . Revision
Direktion ]ﬂ
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Figur 2.%

8 Cand. Merc. AUD, Materialesamling, Revision, Rolf EIm Larsen, Revision i agentteoretisk belysning, side 67-74.
8 Cand. Merc. AUD, Materialesamling, Revision, Rolf EIm Larsen, Revision i agentteoretisk belysning, side 70
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I flere mindre selskaber er virksomhedens ejer ogsd virksomhedens ledelse og der er saledes
sammenfald mellem principal og agent. Det kan i disse tilfaelde diskuteres hvorvidt principal /
agentteorien kan anvendes. Her vil revisors funktion @ndres fra virksomhedsejerens kontrol af
virksomhedens leder, til udfersel af revision af virksomhedens finansielle situation til brug af evrige

regnskabsbrugere som for eksempel banker og evrige kreditorer.

2.3.2. Offentlighedens tillidsreprasentant

2

Revisor skal jf. Revisorloven § 16, stk. 1 vare ... offentlighedens tillidsrepreesentant under
udforelse af opgaver efter § 1, stk. 2”. RL § 1, stk. 2 omfatter erklaeringsopgaver med sikkerhed.
Begrebet ’offentlighedens tillidsrepreesentant’ blev indfert ved @ndringen af revisorlovene 1 1994
og skulle jf. Aksel Runge Johansen og Henrik Koefod “bidrage til at oge tilliden til revisorstanden
og understrege revisors uafhengighed”™*. Det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget, at
formélet med begrebet er, “at angive at revisor ved udforelse af revision eller i ovrigt ved afgivelse
af erkleeringer og rapporter — der er egnet til fremvisning over for offentligheden eller krceves efter
lovgivningen — ogsd skal varetage hensynet til virksomhedens omverden sasom myndigheder,
medarbejdere, kreditorer og investorer, selvom revisor er valgt af virksomheden, som kan have
modstdende interesser.”> Det er for forstielsen af lovteksten og bemzrkningerne hertil, vigtigt at
skelne mellem begreberne ’offentlighedens’ og ’det offentlige’. Det er ikke formélet med begrebet
“offentlighedens tillidsreprasentant’, at revisor skal repraesentere de offentlige myndigheder, lige
som revisor ¢j heller skal reprasentere aktionarernes interesser. Revisor skal saledes repraesentere

offentlighedens interesser, herunder investorer, kreditorer, offentlige myndigheder, offentligheden

med flere og skal veere interesseneutral**

Begrebet ’offentlighedens tillidsrepreesentant’ tillegges ikke nogen juridisk vardi og er uden nogen
form for retsvirkning. Begrebet er kun i et fital naevnt ved domstolene og har ikke medfert vaerdi
ved afgoarelser. Der er saledes tale om et paedagogisk begreb, der skal skabe veardi for revisor samt

interessenter.®’

8 Fiichsel m.fl., Revisor — Regulering & rapportering, side 43
& Fiichsel m.fl., Revisor — Regulering & rapportering, side 42
8 Fiichsel m.fl., Revisor — Regulering & rapportering, side 45
% Fiichsel m.fl., Revisor — Regulering & rapportering, side 45
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2.3.3. God revisorskik

Revisor skal jf. RL § 16 stk. 1 “udfore opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik,
herunder udvise den najagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader. God
revisorskik indebcerer desuden, at revisor skal udvise integritet, objektivitet, fortrolighed,
professionel adfcerd, professionel kompetence og forneden omhu ved udforelsen af opgaverne.”

Ovenstéende lovtekst geelder ved afgivelser af erkleringer med sikkerhed jevnfor RL § 1, stk. 2.

Hvor begrebet ’offentlighedens tillidsrepreesentant’” omhandler revisors ansvar overfor
offentligheden, omhandler begrebet ’god revisorskik’ revisors adferd ved udfersel af
revisionsopgaven. Lovteksten henviser til, at begrebet *god revisorskik’ er geldende ved afgivelse
af erkleringer med sikkerhed, dog vil domstolene i realiteten ved en eventuel erstatningssag, for
eksempel vedrerende revisors rddgivning af en kunde, kraeve af revisor “at han gor det, man mad

forlange af en god, fornuftig og rimeligt kompetent revisor”.*

Lovgivningens begreb ’god revisorskik’ henviser til “det skrevne eller uskrevne normscet, der
faktisk folges af revisorfagets udovere, eller som fagets udovere dog selv anser som veerende
realistiske normkrav at stille”. Revisor skal, for at leve op til god revisorskik’, sadledes overholde
lovgivningen pa det omrade, som revisors opgaver berorer. Revisor skal overholde standarder,
etiske retningslinjer og vejledninger udstedt af for eksempel FSR og lignende. Revisor skal
endvidere overholde retningslinjer, der udledes af responsa afgivet af responsumudvalget, der
behandler sager vedrerende registrerede og statsautoriserede revisorer og udtaler sig 1 sager
vedrerende ’god revisorskik’. Revisor skal endvidere overholde retningslinjer, der udledes af
navnskendelser, “hvor Revisorncevnet har foretaget en konkret vurdering af, hvorvidt en given
adfcerd har veeret en tilsidescettelse af de “pligter, som stillingen medforer” og dermed oftest af god
revisorskik”. Revisor skal ligeledes overholde de retningslinjer, der udledes af domspraksis fra
sager mod revisorer, hvor der har varet foretaget en konkret vurdering af revisors adfaerd i forhold

til *god revisorskik’."’

8 Fiichsel m.fl., Revisor — Regulering & rapportering, side 47
8 Fiichsel m.fl., Revisor — Regulering & rapportering, side 47-48
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2.34. Uafhaengighed

For at kunne agere som offentlighedens tillidsreprasentant og undgéd interessekonflikter, er det
nedvendigt, at revisor er uafthangig af den virksomhed, som opgaven vedrerer. Lov om godkendte
revisorer og revisionsvirksomheder (RL) §§ 24-26 har til formal at forhindre interessekonflikter
(faktisk uathaengighed) og tvivl om revisors uathengighed fra velinformeret tredjemand (synlig
uafhangighed).*® Revisor skal jf. RL § 24 vere uafhaengig, nir der udferes opgaver omfattet af RL
§ 1, stk. 2 og ma ikke vare involveret i virksomhedens beslutningstagen. Det vil sige “ved revisors
afgivelse af revisionspdtegninger pd regnskaber, herunder revisors udtalelser om
ledelsesberetninger i henhold til drsregnskabsloven, og ved revisors afgivelse af andre erklceringer
med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug”. Det er revisor selv,
der skal sikre, at denne er uafhangig af virksomheden. Revisor skal vurdere hvorvidt der er
uathaengighed til personer i virksomheden, der er i stand til at pavirke opgaven. Dette gelder
ligeledes tette familiemaessige band, herunder forzldre, saskende, ®gtefelle, samboende, bern med
videre. En revisor er jf. RL § 24, stk. 2 ... ikke uafheengig, hvis der foreligger et direkte eller
indirekte okonomisk, forretnings- eller anscettelsesmeessigt eller andet forhold, herunder levering af
vdelser, der ikke er omfattet af § 1, stk. 2, mellem revisor og den virksomhed, en opgave vedrarer,
som for en velinformeret tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhcengighed. Det samme geelder,
hvis forholdet foreligger mellem andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven
eller kontrollerer dennes udforelse, revisionsvirksomheden eller revisionsvirksomhedens netveerk,
og den virksomhed, som opgaven vedrorer”. Det er saledes ikke kun den underskrivende revisor,
der skal vare uathangig af virksomheden. Revisionsvirksomheder skal have retningslinjer, der
sikrer sig, at revisor inden denne patager sig en opgave efter RL § 1, stk. 2 tager stilling til bade
faktisk og synlig uathangighed. Eventuelle trusler mod uathangigheden skal dokumenteres i
revisors arbejdspapirer. Revisor skal jf. RL § 24, stk. 3 afsta fra at udfere en opgave, safremt der er
trusler mod revisors eller revisionsvirksomhedens uafhangighed. For at undgd et
athangighedsforhold, ma en revisionsvirksomhed jf. RL § 26 “ikke i hvert af 5 pd hinanden
folgende regnskabsdar have en storre andel af sin omscetning end 20 pct. hos samme kunde”.
Endvidere ma revisor ikke tage et vederlag for opgaver efter RL § 1, stk. 2, der anses for urimeligt.
Vederlaget ma ej heller gores athengigt af andre forhold end det udferte arbejde. Dette gaeelder bade
for ydelser jf. RL § 1, stk. 2 og andre ydelser.

8 angsted m.fl., Revisor ansvar, side 20
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2.3.5. Regulering af erklaeringsopgaver med sikkerhed

I dette afsnit behandles regulering af erkleringsopgaver med sikkerhed. Erklaeringsopgaver med
sikkerhed reguleres af Begrebsramme for erkleringsopgaver med sikkerhed, Revisorloven,
revisionsstandarder, erkleringsbekendtgerelsen og arsregnskabsloven. Erkleringsopgaver med

sikkerhed defineres séledes i laerebogen Revisor — Regulering og rapportering:

“En erkleeringsopgave med sikkerhed er en opgave, hvor revisor udtrykker en konklusion, der er
udformet for at hajne troveerdigheden af emnet (f.eks. regnskabet) for erklceringen over for de

tilteenkte brugere af den pigeeldende information.””

2.3.5.1. Begrebsramme for erklaeringsopgaver med sikkerhed

Den internationale begrebsramme for erkleringsopgaver med sikkerhed er udstedt for at lette
forstaelsen af en erklaeringsopgave med sikkerhed.”’ Begrebsrammen er udarbejdet af IFAC som et
led i at omstrukturere de internationale standarder for erkleringsopgaver med sikkerhed.
Begrebsrammen vedrorer bdde erkleringer med hej og begranset grad af sikkerhed, hvorfor
begrebsrammen ligeledes finder anvendelse pd reviewerkleringer samt erkleringer om udvidet
gennemgang og sdledes ikke kun revisionserkleringer. Begrebsrammen er ikke en
revisionsstandard og ber ses som en referenceramme for revisorer, der udferer erklaeringsopgaver
med hgj eller begraenset grad af sikkerhed. En erklaring med sikkerhed kan siledes ikke henvise til
begrebsrammen, men skal derimod henvise til de relevante standarder, der indeholder de detaljerede

retningslinjer for udferelsen af erklaringsopgaver med sikkerhed.”’

Revisionsfirmaer, der udferer erkleringsopgaver med sikkerhed, skal overholde etiske principper
og kvalitetsstyringsstandarder. Opgaveteamets medlemmer og kvalitetskontrollanter skal overholde
Del A og B 1 IESBA’s Etiske regler vedrerende erkleringsopgaver med sikkerhed, andre faglige
krav, lovkrav samt gvrig regulering. Del A 1 IESBA’s etiske regler fastlegger de grundleggende
principper, som revisor skal overholde, herunder integritet, objektivitet, professionel kompetence og

forneden omhu, fortrolighed og professionel adfaerd. Del B beskriver, hvordan begrebsrammen i

® Fiichsel m.fl., Revisor — Regulering & rapportering, side 171
% |AASB, FSR, International begrebsramme for erklaringsopgaver med sikkerhed, punkt 1-4
*! Fiichsel m.fl., Revisor — Regulering & rapportering, side 168
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Del A finder anvendelse. Del B definerer uafthengighed, bade i forhold til opfattelse og

fremtoning.92

Revisorer, der udferer erklaeringsopgaver med sikkerhed, er beskeftiget i firmaer, der er underlagt
kravene i ISQC 1 (International standard og kvalitetsstyring 1 - Kvalitetsstyring i1 firmaer, som
udferer revision og review af regnskaber, andre erkleringsopgaver med sikkerhed samt beslaegtede
opgaver). Standarden omhandler revisionsfirmaets ansvar for at “etablere og vedligeholde et
kvalitetsstyringssystem for erkleringsopgaver med sikkerhed. Overholdelse af ISQC [ kreever
blandt andet, at firmaet opretter og vedligeholder et kvalitetsstyringssystem, der omfatter politikker
og procedurer, som behandler hvert af folgende elementer, og dokumenterer dets politikker og
procedurer samt kommunikerer disse til firmaets medarbejdere; ledelsesansvar for kvalitet i
firmaet, relevante etiske krav, accept og fortscettelse af klientforhold og specifikke opgaver,

: A 93
menneskelige ressourcer, opgavens udforelse og overvdgning.”

Revisor skal ved en erklaringsopgave med sikkerhed bestrabe sig pa at opna tilstraekkeligt og egnet
bevis for at kunne udtrykke en konklusion, der kan forege tilliden til udfaldet af erkleringsemnet
hos regnskabsbrugeren. Hvis der er tale om en erklaring pa et regnskab, som denne afthandling
beskaftiger sig med, vil udfaldet vare, at méle virksomhedens finansielle stilling, finansielle
praestation og pengestromme ved brug af en regnskabsmassig begrebsramme. Regnskabet vil
saledes vere udfaldet, virksomhedens finansielle stilling, finansielle preestation og pengestromme er
erkleringsemnet og den regnskabsmassige begrebsramme er kriteriet. Det er erkleringsemnet, som
revisor skal indsamle tilstreekkeligt og egnet bevis for, som grundlag for konklusionen. Kriteriet er

4
de relevante standarder, der anvendes.’

Der skelnes mellem erklaeringsopgaver med hej grad af sikkerhed og erklaeringsopgaver med
begrenset sikkerhed. Ved en erkleringsopgave med hej grad af sikkerhed, skal revisor reducere
risikoen ved erklaeringsemnet til et acceptabelt niveau for at kunne afgive en konklusion. Det
acceptable niveau for risikoen, vesentlighedsniveauet, fastlegges pa baggrund af opgavens

omstendigheder. Hoj grad af sikkerhed betyder, at revisors konklusion er 95 % korrekt eller hgjere,

% |AASB, FSR, International begrebsramme for erklaringsopgaver med sikkerhed, punkt 6-8
% |AASB, FSR, International begrebsramme for erklaringsopgaver med sikkerhed, punkt 9
% |AASB, FSR, International begrebsramme for erklaringsopgaver med sikkerhed, punkt 10-11
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da erkleringsemnet ikke altid er fejlbeheftet.”” Revisors konklusion skal saledes formidle revisors
mening om udfaldet af mélingen eller vurderingen af erkleringsemnet efter kriterierne
(standarderne). Safremt revisor ikke kan reducere risikoen ved erklaeringsemnet til et acceptabelt

niveau, ma revisor modificere sin konklusion.

Ved erklaringsopgaver med begraenset sikkerhed skal revisor ligeledes reducere risikoen ved
erkleringsemnet til et niveau, der er acceptabelt efter opgavens omstendigheder, for at kunne
afgive en konklusion. I disse tilfaelde er den acceptable risiko dog hgjere end ved erkleringsopgaver
med hej grad af sikkerhed. En erklaering med begranset grad af sikkerhed betyder, at revisors
konklusion er 60-65 % korrekt. En erklering afgivet pd baggrund af en udvidet gennemgang vil
give en hojere grad af sikkerhed end en erklering afgivet pa baggrund af et review, men en lavere
grad af sikkerhed end en erklaering om revision.”® Ved erklaringsopgaver med begranset sikkerhed
er arten, den tidsmeessige placering og omfanget af de revisionshandlinger, der udferes, begranset i
forhold til de handlinger, der er nedvendige ved en erkleringsopgave med hej grad af sikkerhed.
Handlingerne skal planleegges med henblik pd at opnd en grad af sikkerhed, der efter revisors
faglige vurdering er meningsfuld og foreger de tiltenkte brugeres tillid til erklaeringsemnet.
Hvorvidt en grad af sikkerhed er meningsfuld for en erkleringsopgave med begranset sikkerhed,
athaenger af omstendighederne omkring opgaven, herunder oplysningsbehovet hos de tiltenkte

o . 97
brugere, kriterierne samt opgavens erkleringsemne.

Begrebsrammen udstikker endvidere forudsatninger, som revisor skal overveje ved accept eller
fortsaettelse af en erkleringsopgave med sikkerhed. Disse forudsatninger skal sdledes overvejes
bade ved accept af opgaven og de folgende ar ved fortsattelse af opgaven. Disse forudsatninger er
vedlagt 1 bilag 4. Hvis revisor ikke kan acceptere opgaven som en erkleringsopgave med sikkerhed,
kan opdragsgiver anmode revisor om at udfere en anden opgave, der udfylder brugernes behov.
Dette kan bdde vare en erklaringsopgave med sikkerhed eller en erkleringsopgave uden sikkerhed.
Nér opgaven er accepteret, er det upassende at @ndre niveauet af sikkerhed pé erkleringsopgaven

uden en rimelig begrundelse. Utilstreekkeligt bevis til at afgive en konklusion med hej grad af

% Fiichsel m.fl., Revisor — Regulering & rapportering, side 173-174
% Fichsel m.fl., Revisor — Regulering & rapportering, side 173-174
" |AASB, FSR, International begrebsramme for erklaringsopgaver med sikkerhed, punkt 14-16

Side 54/158



sikkerhed anses ikke som en acceptabel begrundelse for at andre niveauet af sikkerhed pa

erklaeringsopgaven.98

Der er fem elementer, som karakteriserer en erklaeringsopgave med sikkerhed udfert af revisorer:
Der er tale om et trepartsforhold, der altid som minimum vil besta af en revisor, en ansvarlig part og
de tilteenkte brugere, opgaven vedrerer et erkleringsemne, erkleringsopgaven skal udferes efter
egnede kriterier, det er revisors mal at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, og revisor skal til
slut afgive en skriftlig erklering, der er udformet hensigtsmeessigt i forhold til en erklering med heoj
grad af sikkerhed eller en erklering med begraenset grad af sikkerhed. Begrebsrammen beskriver

grundigt disse fem elementer og tilherende principper og begreber, som revisor ber vare bekendt

99
med.

Den sidste del af begrebsrammen omhandler uretmassig brug af revisors navn. Safremt dette sker,
skal revisor kraeve, at dette opherer. Revisor skal endvidere overveje nedvendigheden af at

informere tredjemandsbrugere om misbruget eller soge juridisk bistand hertil.'”

2.3.5.2. Revisorloven
Naér revisor afgiver erkleringer med sikkerhed er revisor underlagt Revisorloven jf. § 1, stk. 2:

”Loven finder anvendelse ved revisors afgivelse af revisionspdtegninger pd regnskaber, herunder
revisors udtalelser om ledelsesberetninger i henhold til arsregnskabsloven, og ved revisors
afgivelse af andre erkleeringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens

eget brug.”

Revisorloven omfatter reglerne for godkendelse og registrering af revisorer og
revisionsvirksomheder, vilkar for udferelse af opgaver i forbindelse med revision mv. samt reglerne
for offentligt tilsyn med godkendte revisorer og revisionsvirksomheder. Revisorloven behandler
ikke revisionsstandarderne, der anvendes ved udferelse af revision eller andre erklaringsopgaver

med sikkerhed. Som nevnt i tidligere afsnit skal revisor ved udferelse af opgaver omfattet af RL §

% |AASB, FSR, International begrebsramme for erklaringsopgaver med sikkerhed, side punkt 22-25
% |AASB, FSR, International begrebsramme for erklzringsopgaver med sikkerhed, side punkt 26-82
191 AASB, FSR, International begrebsramme for erklaringsopgaver med sikkerhed, side punkt 96
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1, stk. 2 optraede som offentlighedens tillidsreprasentant, overholde reglerne om god revisorskik jf.
RL § 16, stk. 1 og vere uathengig af den virksomhed, som opgaven vedrerer, og ma ikke vare

involveret i1 virksomhedens beslutningstagen jf. RL § 24.

Revisorlovens § 19 behandler revisionspategningen og andre erkleringer med sikkerhed:

“Ndr revisor har afsluttet en revision, skal revisor afgive en revisionspdtegning pd regnskabet om
det udforte arbejde og konklusionen herpd. Revisionspdtegningen skal afgives af den eller de
revisorer, der er valgt til at udfore opgaven, eller, hvor en revisionsvirksomhed er valgt, af den

1

eller de revisorer, der har forestdet og har det endelige ansvar for opgaven.’

Revisorlovens kapitel 6 behandler kvalitetsstyring og kvalitetskontrol i revisionsvirksomheder. Alle
revisionsvirksomheder skal jf. RL § 28 stk. 1 have et kvalitetsstyringssystem og kunne dokumentere
anvendelsen heraf. Erhvervsstyrelsen kan jf. RL § 28, stk. 2 fastsette regler om indholdet af
kvalitetsstyringssystemet og dokumentationen for dets anvendelse. Revisionsvirksomheder og de

heri beskeaftigede revisorer har pligt til at underkaste sig kvalitetskontrol jf. RL § 29, stk. 1-4.

Kvalitetsstyringen omfatter en vurdering af revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem samt
udferelsen af og wuafhengigheden 1 forbindelse med revisionsvirksomhedens opgaver.
Kvalitetskontrollen skal udferes med hejst 6 ars mellemrum'®'. Revisionsvirksomheden og de
tilknyttede revisorer, der underkastes kvalitetskontrol, er forpligtede til at give Revisortilsynet og
kvalitetskontrollanten adgang til de oplysninger og den bistand, der er nedvendig for at kunne
foretage de nedvendige undersegelser. Revisortilsynet bestar jf. RL § 34 af en formand og 8
medlemmer, der udpeges af Erhvervsstyrelsen for en periode indtil 4 &r. Revisortilsynet arbejder
efter en forretningsorden, der ligeledes udstedes af Erhvervsstyrelsen. Revisortilsynet skal sikre, at
kvalitetskontrollen efter RL § 29 gennemfores i overensstemmelse med lovens regler.
Erhvervsstyrelsen udarbejder regler for kvalitetskontrollen og dens gennemforelse. Reglerne for
kvalitetskontrollens gennemferelse skal jf. RL § 34, stk. 4 indeholde regler for: hvem der kan
udfere kvalitetskontrol, udvalgelse af kvalitetskontrollanter, udvalgelse af revisionsvirksomheder

til kvalitetskontrol og omfanget og gennemforelsen af kvalitetskontrollen.

191 Revisionsvirksomheder, der er omfattet af RL § 21 stk. 3, skal have udfart kvalitetskontrol med hgjst 3 &rs
mellemrum.
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Kvalitetskontrollanterne skal, jf. RL § 35, stk. 3, efter afslutningen af en kvalitetskontrol, udarbejde
en rapport, der skal indsendes til Revisortilsynet. P4 baggrund af denne rapport og eventuelle
yderligere oplysninger og besag, tager Revisortilsynet jf. RL § 35, stk. 5 stilling til, hvorvidt
afslutningen af kontrollen sker uden yderligere bemerkninger eller giver anledning til en patale
henholdsvis med eller uden opfelgende kontrolbesgg. Revisortilsynet skal endvidere jf. RL § 34,
stk. 6 tage stilling til, om fundne fejl og mangler giver anledning til indbringelse for Revisornavnet.

Revisortilsynet udarbejder arligt en redegerelse om tilsynet arbejde jf. RL § 34, stk. 7.

I forhold til afgivelse af erkleringer med sikkerhed, suppleres revisorloven af
erkleringsbekendtgorelsen, der behandler revisors afgivelse af erkleringer med sikkerhed, samt
ISA 700, 705 og 706. Erkleringsbekendtgerelsen og de internationale revisionsstandarder
behandles i afsnit 2.3.5.4 Bekendtgerelse om godkendte revisorers erkleringer og 2.3.5.3

Revisionsstandarder.

2.3.5.3. Revisionsstandarder

I 2009 udsendte IFAC (International Federation of Accountants) en opdateret version af de
internationale standarder om revision (ISA). Revisionsstandarderne blev oversat til dansk og efter
EU’s godkendelse af de danske standarder, blev disse udsendt i april 2011. Oversattelsen af de
internationale standarder skete efter retningslinjer fra IFAC og under overvigning af FSR — danske
revisorers revisionstekniske udvalg og andre interessenter. Standarderne om revision er geldende 1
Danmark for regnskaber for perioder der starter den 15. december 2010 eller senere. De

internationale standarder om revision erstattede de danske RS’er (revisionsstandarder). 102

De internationale standarder indeholder, udover standarder om revision, standarder om
kvalitetsstyring. Standarden ISQC 1, der er en standard om kvalitetsstyring i firmaer, som udferer
revision og review af regnskaber, andre erkleringsopgaver med sikkerhed samt beslagtede

opgaver. Denne standard er behandlet 1 afsnit 2.3.5.1 Begrebsrammen for erkleringsopgaver med

102

http://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Revision%200g%20andre%20erklaeringsopgaver/Love%2009%20bekendtgo
erelser/God%20revisorskik%20-vejledninger%200g%20standarder%201978
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sikkerhed. Standarden er dateret i april 2009 og trddte ligeledes 1 kraft i Danmark for regnskaber for

perioder, der starter den 15. december 2010 eller senere.

De internationale standarder om review betegnes ISRE. Standarderne, der er udgivet i 2012,
betegnes med et DK efter nummeret pa standarden, da standarderne er tidligere RS’er og ikke er

oversat og udgivet efter samme aftalesat med IFAC, som senere udsendte standarder.'®

ISA 700 Udformning af en konklusion og afgivelse af erkleering om et regnskab

ISA 700 omhandler ”(...) revisors ansvar for at udforme en konklusion om et regnskab. Den
omhandler endvidere formen og indholdet af revisors erkleering, der afgives som et resultat af en

. 22104
revision af et regnskab.

ISA 700 vedrerer fuldstendige regnskaber, der er udarbejdet efter en begrebsramme med et
generelt formal. ISA 700 skal fremme ensartetheden i revisors erklaringer og gere revisioner, der er
udfert efter de internationalt anerkendte standarder, nemmere at identificere. Ensartetheden skal
fremme troveerdigheden pd de globale markeder. Samtidig bidrager ensartetheden til at fremme

regnskabsbrugerens forstielse af revisors elrklaeringer.105

ISA 700 definerer revisors mal sédledes: "Det er revisors mdl at udforme en konklusion om
regnskabet baseret pa en vurdering af de konklusioner, der er draget fra det opndede revisionsbevis
og at udtrykke denne konklusion klart i en skriftlig erklcering, der ogsa beskriver grundlaget for

. 106
konklusionen.”

Kravene til revisors udformning af en konklusion om regnskabet er defineret 1 punkt 10 — 15 1 ISA
700. Revisor skal udforme en konklusion om, hvorvidt regnskabet er udarbejdet 1 overensstemmelse

med kravene 1 den relevante regnskabsmaessige begrebsramme. Revisor skal, for at kunne udforme

103

http://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Revision%200g%20andre%20erklaeringsopgaver/Andre%20internationale%2
Ostandarder/Oversigt%200ver%201S%20er%20andre%20end%201SA%20udsendt%20siden%202009%20-
%20i%20DK%20april%202011

1% 1SA 700, afsnit 1

195 1SA 700, afsnit 3 og 4

1% ISA 700, afsnit 6

Side 58/158



en konklusion, konkludere om revisor har opnaet hegj grad af sikkerhed for, at regnskabet er uden
vasentlig fejlinformation. Herunder hvorvidt der er opnéet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis jf.
ISA 330 og hvorvidt ikke-korrigeret fejlinformation enkeltvis eller samlet er vaesentlige jf. ISA 450.
Revisor skal, med udgangspunkt i den relevante regnskabsmassige begrebsramme, vurdere

hvorvidt regnskabet opfylder folgende:
- Regnskabet skal indeholde fyldestgerende information om anvendt regnskabspraksis

- Den anvende regnskabspraksis skal vare konsistent med den relevante regnskabsmaessige

begrebsramme
- De regnskabsmassige skeon, der er foretaget af ledelsen, skal vere rimelige

- Oplysningerne, der prasenteres 1 regnskabet, skal vere relevante, palidelige,

sammenlignelige og forstielige

- Regnskabet skal give fyldestgerende oplysninger, der er forstaelige for de tilteenkte
regnskabsbrugere. Regnskabsbrugerne skal kunne forstd indvirkningen af vaesentlige

transaktioner og begivenheder, pa baggrund af den information, der prasenteres i regnskabet

- Terminologien og titlerne pa regnskabets bestanddele skal vaere passende.'"’

Kravene til konklusionens form er specificeret 1 punkt 16 — 19, mens revisors erklering er
specificeret i punkt 20 — 45 1 ISA 700. Opbygningen af revisors erklering behandles 1 afsnit 2.2.1
Revisionspétegningen, hvorfor punkterne 20 — 45 1 ISA 700 ikke vil blive behandlet yderligere i
dette afsnit. Revisor skal jf. ISA 700 punkt 16 - 19 udtrykke en konklusion uden modifikationer,
safremt revisor kan konkludere, at regnskabet er udarbejdet 1 overensstemmelse med den relevante
regnskabsmassige begrebsramme. Safremt revisor konkluderer, at regnskabet, pd baggrund af det
opnéede revisionsbevis, som helhed indeholder vasentlig fejlinformation eller ikke er i stand til at
opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis til at konkludere, at regnskabet ikke indeholder
vaesentlig fejlinformation, skal revisor udarbejde en konklusion med modifikationer i
overensstemmelse med ISA 705, der behandles senere i dette afsnit. Safremt regnskabet ikke giver
et retvisende billede, skal revisor drefte dette forhold med ledelsen af virksomhedens og afgere,

hvorvidt det er nedvendigt at modificere konklusionen. Revisor kan undlade at modificere

W07 1SA 700, afsnit 10 - 15
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konklusionen, hvis ledelsen gor det muligt at medtage yderligere oplysninger i regnskabet, der ikke

1
kreeves af begrebsrammen. '

ISA 700 suppleres af Yderligere krav ifelge dansk revisorlovgivning” (Bilag til International
Standard om Revision) afsnit 2 “Erkleering pa et fuldsteendigt regnskab med et generelt formal”.
”Yderligere krav ifelge dansk revisorlovgivning” er udarbejdet af Revisionsteknisk Udvalg i april
2011. ISA 700 omhandler udformningen og formuleringen af den uathangige revisors erklaering pa
et fuldstendigt regnskab med generelt formal. Revisorloven benytter betegnelsen
“revisionspdtegning” om denne form for erklaering. P4 baggrund af dette har Revisionsteknisk
udvalg 1 “Yderligere krav ifelge dansk revisorlovgivning” valgt at anvende begrebet “den

uafhangige revisors pategning” om begrebet.'”

ISA 705 Modifikationer til konklusionen i den uafhangige revisors erklering

Denne ISA omhandler revisors ansvar for at afgive en passende erkleering i de tilfcelde, hvor revisor
ved udformningen af en konklusion i overensstemmelse med ISA 700 konkluderer, at det er

nodvendigt med en modifikation til revisors konklusion om regnskabet. '"°

Malet med ISA 705 er, at revisor skal kunne opnd sit mdl om at udtrykke en passende modificeret
konklusion i tilfzelde, hvor revisor ikke pa baggrund af det opnéede revisionsbevis kan konkludere,
at regnskabet som helhed er uden vasentlig fejlinformation, eller hvor revisor ikke kan opna
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis til at konkludere, at regnskabet som helhed ikke er uden
vasentlig fejlinformation. Disse situationer kraver, at revisor afgiver en pategning med en

modificeret konklusion.'"

ISA 705 opstiller tre typer af modificerede konklusioner. Disse typer af modificerede konklusioner

og beslutningen om hvilken type af konklusion, der er passende, er behandlet i afsnit 2.2.4 Forhold

der pavirker revisors konklusion (forbehold) og vil ikke blive behandlet yderligere i dette afsnit.''

1% |SA 700, afsnit 16 - 19
199 Revisionsteknisk udvalg, Yderligere krav ifalge dansk revisorlovgivning, side 2 - 3
110
ISA 705
11 1SA 705 punkt 4 + 6
112 1SA 705 punkt 7 - 10
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ISA 705 giver ligeledes eksempler pad form og indhold af revisors erklaring, nar konklusionen er

113

modificeret.” ° Afsnit 2.2.4 behandler blandt andet form og indhold i revisors erklaering, hvorfor

dette ikke behandles yderligere i dette afsnit.

Revisor skal, safremt han forventer at afgive en erklaering med en modificeret konklusion, jf. ISA
705, kommunikere de forhold, der ledte til den forventede modifikation og prasentere den

foresldede formulering for den everste ledelse.'*

ISA 705 suppleres af Yderligere krav ifelge dansk revisorlovgivning” (Bilag til International
Standard om Revision) afsnit 3.1, "Revisors pategning med forbehold eller manglende konklusion
pa revisionen”. ”Yderligere krav ifelge dansk revisorlovgivning” fastslar, at de i ISA 705 omtalte 3
typer af modificerede konklusioner alle ben@vnes som “forbehold” i dansk lovgivning og skal

sdledes angives i et seerskilt afsnit med overskriften “Forbehold”. ''?

”Yderligere krav ifelge dansk revisorlovgivning” papeger endvidere, at revisor ved afgivelse af en
modificeret konklusion skal overveje, hvorvidt betydningen af dette forbehold ber fere til, at
generalforsamlingen ikke ber godkende regnskabet. Sifremt dette er tilfaldet, skal revisor jf.
Erkl.bek. § 6, stk. 5 “oplyse, hvis et forbehold er af sd afgorende betydning, at det forer til, at

generalforsamlingen ikke bor godkende regnskabet”.""°

ISA 706 Supplerende oplysninger vedrerende forstielse af regnskabet og supplerende

oplysninger vedrorende forstielse af revisionen i den uafhangige revisors erklzering.

ISA 706 “omhandler yderligere kommunikation i revisors erklcering, ndr revisor finder det
nodvendigt for at A) henlede brugeres opmceerksomhed pa et eller flere forhold, der er preesenteret
eller oplyst i regnskabet, og som er af en sddan vigtighed, at de er afgorende for brugeres forstdelse

af regnskabet, eller B) henlede brugeres opmceerksomhed pa et eller flere forhold, der ikke er

113 ISA 705 punkt 16 - 27

4 1SA 705 punkt 28

115 Revisionsteknisk udvalg, Yderligere krav ifalge dansk revisorlovgivning, side 3
116 Revisionsteknisk udvalg, Yderligere krav ifalge dansk revisorlovgivning, side 3
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preesenteret eller oplyst i regnskabet, og som er relevante for brugernes forstdelse af revisionen,

) . .7
revisors ansvar eller revisors erklcering.

Malet med ISA 706 er, at revisor med entydig yderligere kommunikation skal kunne henlede
regnskabsbrugernes opmaerksomhed pa forhold, der, selvom det er korrekt prasenteret, er af en
sddan vigtighed, at det er afgerende for brugernes forstdelse af regnskabet eller hvor det er
passende, andre forhold, der er relevante for regnskabsbrugerens forstdelse af revisionen, revisors

. . 118
ansvar eller revisors erklering.

Der skelnes mellem “supplerende oplysninger i revisors erklering vedrerende forstielse af

regnskabet” og “’supplerende oplysninger i revisors erklaering vedrerende forstaelse af revisionen”:

- Revisor skal afgive supplerende oplysninger i revisors erklering vedrerende forstielse af
regnskabet i tilfaelde, hvor revisor finder det nedvendigt at henlede regnskabsbrugeren pa et
forhold, som revisor har opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for ikke er vaesentligt
forkert i regnskabet. Der henvises saledes til information, der er prasenteret eller oplyst i

regnskabet.

- Revisor skal afgive supplerende oplysninger i revisors erklering vedrerende forstaelse af
revisionen 1 tilfeelde, hvor revisor finder det nedvendigt at henlede regnskabsbrugerens
opmarksomhed pa et forhold, der ikke er prasenteret eller oplyst i regnskabet, men som
efter revisors vurdering er vigtig for forstaelse af revisionen, revisors ansvar eller revisors

erklering.'"’

Revisor skal, safremt han forventer at medtage en supplerende oplysning vedrerende forstielse af
regnskabet eller forstaelse af revisionen, jf. ISA 706, underrette den everste ledelse herom og

praesentere den patenkte formulering for denne.'*

T 1SA 706 punkt 1
118 |SA 706 punkt 4
19 1SA 706 punkt 5 -8
120 1SA 706 punkt 9
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Supplerende oplysninger behandles yderligere i afsnit 2.2.3 Forhold der ikke pévirker revisors

konklusion (supplerende oplysninger).

ISA 706 suppleres af ’Yderligere krav ifelge dansk revisorlovgivning” (Bilag til International
Standard om Revision) afsnit 4 “Supplerende oplysninger”. Yderligere krav ifelge dansk
revisorlovgivning” henviser til, at supplerende oplysninger reguleres af Erkl.bek. § 7, der omtaler to
former for supplerende oplysninger. Da supplerende oplysninger vedrerende going concern herer til
under supplerende oplysninger vedrerende forhold i regnskabet, vil supplerende oplysninger

vedrerende andre forhold ikke bergres her.

”Supplerende oplysninger vedrerende forhold i regnskabet” jf. Erkl.bek. § 7, stk. 1 og 4.
"Stk. 1. Revisor skal i revisionspdtegningen give supplerende oplysninger om eventuelle

forhold i regnskabet, som revisor pdapeger uden at tage forbehold.”

- UStk. 4. Oplysningerne i stk. 1. skal angives i et scerskilt afsnit med overskriften.

Supplerende oplysninger vedrarende forhold i regnskabet ... w121

ISA 570 Fortsat drift (Going concern)

ISA 570 omhandler revisors ansvar ved revision af regnskaber med hensyn til den daglige ledelses
anvendelse af forudsatningen om fortsat drift ved udarbejdelsen af regnskabet. Ved forudsatningen
om fortsat drift anses en virksomhed for at kunne fortsatte driften 1 en overskuelig fremtid. Et
regnskab med et generelt formél udarbejdes pa grundlag af en forudsatning om fortsat drift,
medmindre den daglige ledelse har til hensigt at likvidere virksomheden eller indstille driften, eller

ikke har andet realistisk alternativ end at gere dette.'?

Standarden beskriver i afsnit 3-7, hvem der har ansvaret for vurderingen af virksomhedens evne til
at fortsette driften. Det fremgér heraf, at det er den daglige ledelse, som skal foretage en specifik
vurdering af virksomhedens evne til at fortsette driften. Dette er selvom, det ikke udtrykkeligt er
nevnt som et krav 1 den anvendte begrebsramme, men det skyldes, at forudsetningen om fortsat

drift er en grundlaeggende forudsatning ved udarbejdelsen af et regnskab.'*

12L Revisionsteknisk udvalg, Yderligere krav ifalge dansk revisorlovgivning, side 4
122 |SA 570 Fortsat drift (Going concern), afsnit 1-2
123 |SA 570 Fortsat drift (Going concern), afsnit 3-4
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Den daglige ledelse skal foretage vurderingen af virksomhedens evne til at fortsette driften pa et

bestemt tidspunkt af fremtidige udfald af begivenheder eller forhold. Denne vurdering er i sagens

natur usikker og derfor kan folgende faktorer vare relevante for vurderingen:

graden af usikkerhed i forbindelse med udfaldet af en begivenhed eller et forhold stiger
betydeligt, jo leengere i fremtiden en begivenhed, et forhold eller udfaldet finder sted. De
fleste regnskabsmeessige begrebsrammer, der kreever en eksplicit vurdering fra den daglige
ledelses side, angiver derfor den periode, for hvilken den daglige ledelse skal tage al til
radighed veerende information i betragtning

virksomhedens storrelse og kompleksitet, arten af og forholdene for virksomhedens drift,
samt i hvilken grad den er pavirket af eksterne faktorer, pavirker vurderingen af udfaldet af
begivenheder eller forhold

enhver vurdering om fremtiden er baseret pa oplysninger, der er til radighed pd det
tidspunkt, vurderingen foretages. Efterfolgende begivenheder kan resultere i udfald, der ikke

er konsistente med vurderinger, som var rimelige pd det tidspunkt, de blev foretaget.'*

Revisors mal ved revisionen af fortsat drift er defineret 1 ISA 570 saledes: “Det er revisors mal:

at opnad tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for, at ledelsens anvendelse af forudscetningen

om fortsat drift ved udarbejdelsen af regnskabet er passende

pa grundlag af det opndede revisionsbevis at konkludere, hvorvidt der eksisterer en
veesentlig usikkerhed i relation til begivenheder eller forhold, der kan rejse betydelig tvivi

om virksomhedens evne til at fortscette driften, og

. . 125
at fastsld konsekvenserne for revisors erklcering.

Standarden opstiller nogle krav, som revisor skal overholde for at kunne komme i mél med

ovenstdende méilsatninger. Disse er beskrevet i ISA 570 afsnit 10-24 og er inddelt i forskellige

handlinger, som revisor skal foretage.

124 |SA 570 Fortsat drift (Going concern), afsnit 5
125 |SA 570 Fortsat drift (Going concern), afsnit 9
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Det er et krav i ISA 570, at revisor foretager risikovurderingshandlinger, som angivet i [SA 315.1%

Revisor skal overveje, om der er begivenheder eller forhold, der kan rejse betydelig tvivl om
virksomhedens evne til at fortsatte driften. Revisor skal tage stilling til den daglige ledelses
vurdering af virksomhedens evne til at fortsette driften og revisor skal afdekke den samme periode
som den daglige ledelse, men perioden ma ikke vaere mindre end 12 méneder efter balancedagen,
som den er defineret i ISA 560."*” Er perioden mindre end de 12 méneder efter balancedagen, skal
revisor anmode den daglige ledelse om at forlenge vurderingsperioden til mindst 12 méneder efter
balancedagen. Revisor skal dog desuden foresperge den daglige ledelse om dens kendskab til
forhold eller begivenheder, der ligger efter vurderingsperioden, som kan rejse betydelig tvivl om

virksomhedens evne til at fortsette driften.'?®

I standardens afsnit 16 er beskrevet hvilke yderligere handlinger, som revisor skal foretage for at
kunne opna et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for, at ledelsens anvendelse af forudsatningen
om fortsat drift ved udarbejdelsen af regnskabet er passende. Det er pd baggrund af det opniede
revisionsbevis, at revisor skal konkludere, om der er en vasentlig usikkerhed i relation til
begivenheder eller forhold, der hver for sig eller sammen kan rejse betydelig tvivl om
virksomhedens evne til at fortsaette driften. "En veesentlig usikkerhed er til stede, ndr omfanget af
den potentielle indvirkning af usikkerheden og sandsynligheden for dens opstden er sddan, at det
efter revisors vurdering er nodvendigt at give passende oplysning om arten og indvirkningerne af

) 129
usikkerheden.”

I ISA 570 afsnit 17-24 er beskrevet forhold, hvor revisor skal modificere sin konklusion eller afgive
supplerende oplysninger. For en narmere beskrivelse af dette henvises til afsnittet 2.2.2

Supplerende oplysning og forbehold vedrerende going concern.

126 |SA 315, Identifikation og vurdering af risici for vaesentlig fejlinformation igennem forstéelse af virksomheden og
dens omgivelser, afsnit 5.

127 1SA 560, Efterfalgende begivenheder, afsnit 5(a).

128 |SA 570 Fortsat drift (Going concern), afsnit 10-15

129 |SA 570 Fortsat drift (Going concern), afsnit 16-17
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Standard om udvidet gennemgang af drsregnskaber der udarbejdes efter arsregnskabsloven

FSRs standard kan kun anvendes ved udvidet gennemgang af arsregnskaber og visse andre
regnskaber, der aflegges efter arsregnskabsloven. Det er alene virksomheder, der i medfor af
arsregnskabsloven § 135, stk. 1, 2. pkt., kan valge at fa foretaget en udvidet gennemgang af

drsregnskabet efter Erhvervsstyrelsens erkleringsstandard for smé virksomheder. '*°

Revisors mal ved opgaven om udvidet gennemgang efter ”Standard om udvidet gennemgang af

arsregnskaber der udarbejdes efter arsregnskabsloven” er defineret saledes: “Det er revisors mal at:

- scette revisor i stand til pd basis af de udforte handlinger at udtrykke en konklusion om,
hvorvidt drsregnskabet giver et retvisende billede i overensstemmelse med

drsregnskabsloven, og

- afgive erklcering pd drsregnskabet som helhed og kommunikere i overensstemmelse med

} 131
kravene i denne standard.”

Revisor opnar ved en udvidet gennemgang mindre sikkerhed for, at arsregnskabet er uden vasentlig
fejlinformation end ved udferelsen af en revision efter de internationale standarder om revision.

Dette skyldes is@r folgende forhold:

- revisor opndr ikke det samme kendskab til virksomheden og dens forhold, herunder interne

kontroller, som ved en revision
- funktionaliteten af interne kontroller testes ikke, som det kan veere tilfeeldet ved en revision,

- udvidet gennemgang inkluderer ud over de supplerende handlinger og kontrol af
drsregnskab til bogforing ikke detailtest’” af transaktioner, balanceposter og oplysninger,

medmindre revisor udforer andre handlinger.

Udvidet gennemgang retter sig kun mod rsregnskaber udarbejdet efter Arsregnskabsloven. En del

af kravene 1 ISRE 2400 kan udelades 1 standarden om udvidet gennemgang, da standarden

Ohttp://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Revision%200g%20andre%20erklaeringsopgaver/Udvidet%20Gennemgan
9/100%20-%20Standard%200m%?20udvidet%20gennemgang%20-%2022_04 2013

131 »standard om udvidet gennemgang af &rsregnskaber, der udarbejdes efter &rsregnskabsloven”, afsnit 6

132 Detailtest kan veere i form af inspektioner, observationer, eksterne bekreeftelser, efterregning og genudfarelse,
eksempelvis beholdningseftersyn og saldobekraftelse.

133 »Standard om udvidet gennemgang af &rsregnskaber, der udarbejdes efter arsregnskabsloven™, afsnit A3
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forudsztter brug af Arsregnskabsloven, mens andre krav med tilherende vejledende materiale er
tilpasset, s& de kun retter sig mod review af arsregnskaber, der udarbejdes efter

arsregnskabsloven.'**

Udvidet gennemgang bestar, som navnt ovenfor, af et review udfert efter
ISRE 2400 ”Opgaver om review af historiske regnskaber”, der udferes for at opnd begranset
sikkerhed med tilleeg af supplerende handlinger, der udferes for at opna yderligere sikkerhed for

revisors konklusion i forhold til et review. ">

Nér revisor pa baggrund af de udferte handlinger er i stand til at udtrykke en konklusion om,
hvorvidt 4rsregnskabet givet et retvisende billede i overensstemmelse med Arsregnskabsloven,
afgiver revisor en erklaring, der beskriver ledelsens og revisors ansvar samt en konklusion. Séfremt
der er vasentlig usikkerhed om virksomhedens evne til at fortsatte driften, skal revisor afgive en
supplerende oplysning eller et forbehold herom. Dette sker efter de samme regler som ved revision.
Revisors erklering, konklusion og eventuelle supplerende oplysninger eller forbehold er mere

dybdegaende redegjort for i afsnit 2.2.6 "Udvidet gennemgang”.

2.3.54. Bekendtgorelse om godkendte revisorers erkleringer

Bekendtgorelse om godkendte revisorers erkleringer, ogsd kaldt erklaeringsbekendtgerelsen, har
hjemmel 1 RL § 16, stk. 4: "Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastscette ncermere regler om etik,
udforelse af revisionsopgaver og revisors afgivelse af revisionspdtegninger, herunder revisors
udtalelser om ledelsesberetninger i henhold til drsregnskabsloven samt ved revisors afgivelse af
andre erklceringer med sikkerhed” og RL § 54, stk. 2: "I forskrifter, der udstedes i medfor af loven,

)

kan der fastscettes straf af bade for overtreedelse af bestemmelser i forskrifterne.’

Erklaringsbekendtgorelsen stiller detaljerede krav til revisors opniede revisionsbevis samt indhold
og formulering af revisors erkleringer. Bekendtgerelsen er meget vigtig i revisors arbejde, da

revisors produkt til regnskabsbrugerne netop er erkleringerne. Derfor vil en vasentlig overtredelse

Bhttp://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Revision%200g%20andre%20erklaeringsopgaver/Udvidet%20Gennemgan
9/100%20-%20Standard%200m%?20udvidet%20gennemgang%20-%2022_04 2013
BShttp://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Revision%200g%20andre%20erklaeringsopgaver/Udvidet%20Gennemgan
9/100%20-%20Standard%200m%?20udvidet%20gennemgang%20-%2022_04 2013

Side 67/158



af bestemmelserne i bekendtgerelsen ogsd nermest automatisk give en bade i Revisornavnet for

overtraeedelse af god revisorskik.'*

I erkleeringsbekendtgerelsen §§ 3-8 er der beskrevet en erklering ved en revisionspategning, og i §§
9-11 er der beskrevet en erklering ved udvidet gennemgang."’’ Revisorloven skelner mellem
erkleringer med sikkerhed og andre erklaringer. Erkleringer med sikkerhed er omfattet af hele
revisorloven og af erkleringsbekendtgerelsen. Andre erkleringer er kun omfattet af nogle fa
bestemmelser i revisorloven og er ikke omfattet af erkleringsbekendtgerelsen. I en erklering med
sikkerhed udtrykker revisor en konklusion, der er udformet for at @ge trovaerdigheden og ege
graden af tillid til emnet for erkleringen, for eksempel en arsrapport, over for de tiltenkte brugere
af den pageldende information. Andre erklaeringer indeholder ikke nogen samlet konklusion eller
udtalelse om det emne, som erkleringen vedrerer.”® En revisor kan ikke undlade at folge
erkleringsbekendtgerelsens krav til erkleringer, medmindre speciallovgivning eller sarlige EU-

retlige regler stiller krav, der gér forud for erklaringsbekendtgorelsen.'*

Revisor er offentlighedens tillidsreprasentant ved afgivelse af revisionspategninger og andre
erklaeringer med sikkerhed. Begrebet blev indfert i revisorloven ved lov nr. 427 af 1. juni 1994. Det
fremgar blandt andet af lovbemerkningerne, at begrebet har til formdl at angive, at revisor ved
udferelse af revision ogsa skal varetage hensynet til virksomhedens omverden sisom myndigheder,
medarbejdere, kreditorer og investorer, selvom revisor er valgt af virksomhedens ejere, som kan

have modstiende interesser. '*

I henhold til Erkleringsbekendtgerelsen § 1, stk. 2 skal revisor som offentlighedens
tillidsrepraesentant udforme erklaringerne uathangigt af hvervgiver og under hensyn til de forhold,
som modtagerne normalt md forventes at tillegge betydning. Det er ligeledes et krav, at
erkleringerne udformes i et entydigt og let forstdeligt sprog, jf. Erkl.bek. § 1, stk. 3, s modtagerne
af erkleringerne kan forstd dem og anvende dem, nir modtagerne skal treffe beslutninger. Kravet

er serlig relevant, nér revisor for eksempel tager forbehold eller giver supplerende oplysninger i en

138 Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 193

37 Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 202

138 \/ejledning om bekendtgarelsen om godkendte revisorers erklaringer (erkleringsbekendtggrelsen), s. 4
139 \ejledning om bekendtgarelsen om godkendte revisorers erklaringer (erkleringsbekendtggrelsen), s. 4-5
140 vejledning om bekendtgarelsen om godkendte revisorers erklaringer (erkleeringsbekendtgarelsen), s. 10
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revisionspategning, da revisor afviger fra standarderkleringen. Det er netop formalet med
erkleeringsbekendtgerelsen, at give retningslinjer for revisorernes afgivelse af erkleringer med
sikkerhed som offentlighedens tillidsreprasentant, sd revisors erkleringer folger en standard og er

entydig og letforstaelig for modtageren.'*!

2.3.5.5. Arsregnskabsloven

Arsregnskabsloven fastsztter bestemmelser for, hvordan erhvervsdrivende virksomheder skal
aflegge et arsregnskab. Alle erhvervsdrivende virksomheder er omfattet af loven bortset fra visse
finansielle virksomheder og visse offentlige virksomheder. Det er dog ikke ensbetydende med, at
alle virksomheder skal aflaegge arsrapport efter de samme bestemmelser. For at loven kan rumme
regnskabsregler for alle erhvervsdrivende virksomheder og for samtidig at gere loven mere

overskuelig, er den opbygget efter en struktur kaldet “byggeklodsmodellen”.'*?

Byggeklodsmodellens princip er, at mindre virksomheder skal folge relativt f4 generelle krav uden
behov for unedvendig lovlesning, mens steorre virksomheder skal folge flere og mere detaljerede
krav. Modellen indeholder fire regnskabsklasser; A, B, C og D. Modellens opbygning betyder, at
den enkelte virksomhed som minimum skal overholde reglerne i den regnskabsklasse, som den

tilhorer samt reglerne i de underliggende regnskabsklasser. '+

Virksomhedens storrelse er ogsé af betydning i forhold til, om virksomheden kan fravelge revision.
Hvis virksomheden i to regnskabsédr i traek ikke overskrider to af felgende tre sterrelser pa

balancedagen, kan virksomheden fravalge revision:
- en balancesum pa 4 mio. kr.
- en nettooms®tning pa 8 mio. kr.

- et gennemsnitligt antal heltidsbeskaeftigede pa 12 i lobet af regnskabséret.'**

141 \ejledning om bekendtggrelsen om godkendte revisorers erklaringer (erkleringsbekendtgarelsen), s. 14
2 KPMG - Indsigt i &rsregnskabsloven 2013/14, s. 23

3 KPMG - Indsigt i &rsregnskabsloven 2013/14, s. 29

144 Arsregnskabsloven § 135, stk. 1
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Virksomheden skal dog stadig udarbejde og indsende en arsrapport til Erhvervsstyrelsen, selvom
virksomheden har fravalgt revision. Virksomheden skal stadig udarbejde arsrapporten efter
arsregnskabslovens regler, men virksomheden er ikke forpligtet til at fa en revisor til at revidere

regnskabet.

Et vigtigt kapitel 1 arsregnskabsloven er kapitel 2, der omhandler ledelsens ansvar for afleggelse af
arsregnskabet. Det er ledelsen, der har ansvaret for at udarbejde og aflegge et arsregnskab, jf. ARL
§ 8, der skal give et retvisende billede 1 overensstemmelse med arsregnskabsloven. I revisors
pategning pa arsregnskabet gor revisor regnskabsbrugeren opmarksom pa, at det er ledelsen, der

har ansvaret for at aflegge arsregnskabet.

Revisors ansvar er at udtrykke en konklusion om arsregnskabet pa grundlag af den udferte revision.
Revisors opgave er derfor at kontrollere om oplysningerne i arsregnskabet giver et retvisende
billede og dermed, at der ingen vesentlig fejlinformation er. I revisors pategning péd arsregnskabet
gor revisor regnskabsbrugeren opmerksom pé, hvad der er revisors ansvar og hvad revisionen

omfatter.

Afhandlingen arbejder med folgende hypotese: “Opfattelsen er, at det er revisor, der har ansvaret
for regnskabsafleggelsen, frem for ledelsen.” Denne hypotese vil blive testet og behandlet

yderligere i athandlingens analytiske kapitel.

2.3.6. Delkonklusion

Revision er en lovpligtig ydelse i Danmark. Selskaber under en fastsat storrelse har dog mulighed
for enten at fravelge revision eller velge udvidet gennemgang. Denne mulighed for fravalg af
revision kan pa sigt true revisorstandens eksistensgrundlag. Principal / agentteorien viser dog, at der

stadig er et behov for revisors ydelser pa det danske marked.

Revisors pétegning pa regnskabet reguleres bide af dansk lovgivning og internationale
regnskabsstandarder. Erkleringer med sikkerhed er underlagt Revisorloven. Revisor fungerer som

offentlighedens tillidsrepresentant og skal vare uafhengig af den reviderede virksomhed jf.
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Revisorloven. Revisorloven angiver endvidere, at revisor skal udfere sine opgaver i
overensstemmelse med god revisorskik. Revisorloven omfatter ligeledes reglerne for godkendelse
og registrering af revisorer og revisionsvirksomheder, vilkar for udferelse af opgaver 1 forbindelse
med revision samt reglerne for kvalitetsstyring, kvalitetskontrol og offentligt tilsyn med godkendte
revisorer og revisionsvirksomheder. Arsregnskabsloven fastsztter bestemmelser for, hvordan
erhvervsdrivende virksomheder skal aflegge et &rsregnskab. Arsregnskabsloven udstikker
endvidere regler for ansvarsfordelingen mellem virksomhedens ledelse og revisor. Virksomhedens
ledelse har ansvaret for at aflegge et arsregnskab, der skal give et retvisende billede 1
overensstemmelse med Arsregnskabsloven. Revisors ansvar er at udtrykke en konklusion om

arsregnskabet pa grundlag af den udferte revision.

Den internationale begrebsramme for erkleeringsopgaver med sikkerhed skal lette forstaelsen af en
erkleeringsopgave med sikkerhed. Begrebsrammen er ikke en revisionsstandard, men skal ses som
en referenceramme for revisorer, der udferer erkleringsopgaver med hej eller begrenset grad af
sikkerhed. Begrebsrammen indeholder blandt andet referencer til etiske principper og
kvalitetsstyringsstandarder.  Begrebsrammen  udstikker  retningslinjer  for risiko  og

vasentlighedsniveau.

IFAC wudsender internationale standarder om blandt andet revision og kvalitetsstyring.
Revisionspétegningen reguleres af ISA 700; Udformning af en konklusion og afgivelse af erklaering
om et regnskab, der omhandler revisors ansvar for at udforme en konklusion om et regnskab.
Revisionsstandarden omhandler endvidere formen og indholdet af revisors erklering. ISA 700
definerer kravene til revisors udformning af en konklusion om regnskabet, hvor revisor skal
konkludere, hvorvidt der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis og en hegj grad af
sikkerhed for, at regnskabet er uden vasentlig fejlinformation. Safremt regnskabet ikke giver et
retvisende billede, skal revisor drofte dette med virksomhedens ledelse og vurdere, hvorvidt det er
nedvendigt at modificere konklusionen. En modifikation af konklusionen sker efter ISA 705, der
omhandler revisors ansvar for at afgive en passende erklering i de tilfelde, hvor revisor
konkluderer, at det er nedvendigt med en modifikation til revisors konklusion om regnskabet. En

modifikation til konklusionen benavnes efter dansk lovgivning som et forbehold.
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Nér der er forhold i regnskabet, som revisor finder det nedvendigt at henlede laserens
opmerksomhed pa, afgives en supplerende oplysning i revisors erklering jf. ISA 706. Den
supplerende oplysning er sdledes en mulighed for revisor til at gere opmarksom pa forhold, der er
korrekt praesenteret 1 regnskabet, men som revisor ensker at henlede laeserens opmarksomhed pa,

for at fremme forstaelsen.

ISA 570 omhandler revisors ansvar ved revision af regnskaber med hensyn til virksomhedens
ledelses anvendelse af forudsatningen om fortsat drift ved udarbejdelsen af regnskabet. Revisor
skal tage stilling til ledelsens vurdering af virksomhedens evne til at fortsatte driften i en periode pa
mindst 12 méneder efter balancedagen. Séfremt der er vasentlig usikkerhed om virksomhedens
evne til at fortsette driften 1 12 méneder efter balancedagen, skal revisor jf. ISA 570 udfore
yderligere handlinger, for at opnd et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for ledelsens
forudsetning om fortsat drift. Revisor skal pd baggrund af dette vurdere, om en vasentlig
usikkerhed er til stede og om det er nedvendigt at afgive en supplerende oplysning eller et
forbehold om fortsat drift. ISA 570 beskriver endvidere, hvordan revisor skal modificere sin
konklusion eller afgive supplerende oplysninger, sidfremt der er en vasentlig usikkerhed om

virksomhedens evne til at fortsatte driften.

Nogle virksomheder kan vealge erkleringstypen udvidet gennemgang frem for revision. Udvidet
gennemgang reguleres af Standard om udvidet gennemgang af arsregnskaber der udarbejdes efter
arsregnskabsloven. Ved en udvidet gennemgang opndr revisor en mindre grad af sikkerhed for at
regnskabet er uden vasentlig fejlinformation end ved en revision. Graden af sikkerhed er dog hgjere
end ved fravalg af revision. Udvidet gennemgang retter sig kun mod regnskaber, der udarbejdes
efter Arsregnskabsloven. Revisor skal pa baggrund af de udferte handlinger udtrykke en konklusion
om, hvorvidt regnskabet giver et retvisende billede i overensstemmelse med Arsregnskabsloven.
Safremt der er vesentlig usikkerhed om virksomhedens evne til at fortsaette driften, skal revisor

afgive en supplerende oplysning eller et forbehold herom.

Bekendtgorelsen om godkendte revisorers erkleringer (Erklaeringsbekendtgerelsen) har hjemmel i
Revisorloven. Erkleringsbekendtgerelsen stiller detaljerede krav til revisors opnaede revisionsbevis

og formuleringen af revisors erkleringer. Erkleringsbekendtgerelsen beskriver blandt andet
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revisors erkleringer om revision og udvidet gennemgang. Erkleringsbekendtgerelsen stiller krav til
at revisors erkleringer udformes i et entydigt og let forstaeligt sprog. Dette krav er serligt relevant,
nar revisor afgiver supplerende oplysninger eller forbehold, da disse afviger fra

standarderklaeringen.

2.4. Opsummering péa teori

Afhandlingens teoretiske kapitel har beskaftiget sig med princippet om going concern, revisors
rapportering og revisors rolle i samfundet, herunder regulering af revisors erkleringer. Kapitlet har
besvaret afthandlingens 3 teoretiske underspergsmal, der skal bidrage til at besvare athandlingens
problemformulering. Afhandlingens analytiske kapitel bygger i1 hej grad pd en empirisk
undersogelse af erhvervsrddgivere og kreditmedarbejdere i1 banker, der er udfert som en
spergeskemaundersggelse. Afhandlingens spergeskema blev udarbejdet pa baggrund af hypoteser,
der ligeledes skal bidrage til besvarelsen af problemformuleringen. Det teoretiske kapitel har
bearbejdet teorien bag athandlingens 3 hypoteser. Disse hypoteser vil blive bearbejdet yderligere 1
athandlingens analytiske kapitel.

For hypotesen der gér pa, at bankernes erhvervsraddgivere og kreditmedarbejdere har svert ved at
forstd en revisionspategning med en supplerende oplysning eller et forbehold vedrerende going
concern, har afthandlingens teoretiske kapitel behandlet reguleringen bag revisors pategning. I
athandlingens analytiske kapitel vil spergeskemaets respondenter blive spurgt til og testet pa deres
forstaelse af en revisionspategning med en supplerende oplysning eller et forbehold vedrerende
going concern. Atfhandlingen vil herefter vurdere hvorvidt, der er en forstéelseskloft mellem
erhvervsradgiverne og kreditmedarbejderne i bankerne og revisors pategning pa arsregnskabet

relateret til going concern.

I afthandlingens teoretiske kapitel blev teorien bag hypotesen, der gar pa, at der er en opfattelse af,
at det er revisor, der har ansvaret for regnskabsafleggelsen frem for virksomhedens ledelse
behandlet. I afhandlingens analytiske kapitel vil respondenterne pd afhandlingens spergeskema

blive testet pd deres viden om ansvarsfordelingen ved regnskabsaflaeggelse. Resultatet af denne test
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vil blive analyseret og wvurderet og bidrage til den samlede besvarelse af athandlingens

problemformulering.

Teorien bag afhandlingens hypotese om, at en erklering om udvidet gennemgang pévirker
kreditgivningen negativt, blev behandlet i afthandlingens teoretiske kapitel. I athandlingens
analytiske kapitel vil afhandlingen undersege, om denne hypotese er sand, ved at undersoge
sporgeskemaets respondenters holdning til denne hypotese. Respondenternes svar vil blive

analyseret og vurderet og bidrage til at besvare athandlingens problemformulering.

Afhandlingens speorgeskema blev udarbejdet med en forventning om, at der er en forstéelseskloft
mellem bankerne, herunder erhvervsradgivere og kreditmedarbejdere, og revisors pategning pa
regnskabet. Afhandlingens teoretiske kapitel har bearbejdet teorien bag denne forventning,
athandlingens problemformulering, problemformuleringens undersporgsmédl og afhandlingens
hypoteser. Athandlingens analytiske kapitel vil besvare afhandlingens problemformulering, de
analytiske underspergsmél og athandlingens hypoteser ved at bearbejde, analysere og vurdere

athandlingens indsamlede empiri.
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3. Analyse

Afhandlingens analyse vil behandle spergeskemaets resultater og herefter analysere og vurdere
resultaterne af det udarbejdede sporgeskema, hvis formal er at afdekke erhvervsrddgivere og
kreditmedarbejdere 1 bankers brug og forstdelse af revisionspdtegningen, herunder
revisionspategningens betydning for kreditvurdering af kunden. Resultaterne af spergeskemaet
suppleres med et interview med en ledende partner i et revisionsfirma, der betjener kunder i SMV
segmentet. Interviewet har til formél at afdekke en revisor 1 SMV segmentets syn pa bankernes

brug og forstielse af revisionspategningen.

Analysens vurderende del vil binde resultaterne af athandlingens empiriske data og anvendte teori
sammen og pa baggrund af dette belyse og besvare athandlingens hovedproblemstilling og

analytiske underspergsmal:

Forstar regnskabsbrugeren en revisionspategning pa et arsregnskab, hvor revisor har afgivet

supplerende oplysninger om eller forbehold for going concern?

1. Er der en forstielseskloft mellem bankerne, herunder erhvervsradgivere og
kreditmedarbejdere, og revisors pategning pa regnskabet?

2. Hvad skaber en eventuel forstaelseskloft?

3.1. Sporgeskemaundersogelse

3.1.1. Forventninger til sporgeskemaundersogelsen

Under udarbejdelsen af athandlingens spergeskema blev der arbejdet med flere hypoteser.
Hypoteserne skal overordnet bidrage til besvarelsen af en rakke af spergsmalene i

problemformuleringen gennem besvarelserne péa spergeskemaet. De vasentligste hypoteser er:

- Bankernes erhvervsradgivere og kreditmedarbejdere har svert ved at forstd en
revisionspategning med en supplerende oplysning eller et forbehold vedrerende going

concern.
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- Opfattelsen er, at det er revisor, der har ansvaret for regnskabsafleggelsen frem for

virksomhedens ledelse.

- En erklering om udgivet gennemgang péavirker kreditgivningen negativt.

Spoergeskemaet blev udarbejdet med en forventning om, at der er en forstaelseskloft mellem

bankerne, herunder erhvervsradgivere og kreditmedarbejdere, og revisors pategning pa regnskabet.

3.1.2. Valg af respondenter

Spergeskemaet er udsendt til erhvervsafdelinger i flere af de storste danske banker. Bankerne er
udvalgt pd baggrund af Finanstilsynets érlige storrelsesgruppering af danske pengeinstitutter og

ligger alle i top 5'*

. De storste danske pengeinstitutter er udvalgt som respondenter, da det
vurderes, at der i disse er ressourcer til at uddanne erhvervsradgiverne og kreditmedarbejderne i
virksomhedernes regnskaber, herunder revisionspategningen. Det vurderes, at de sterste danske
pengeinstitutter har en bred vifte af kunder, heriblandt kunder 1 SMV segmentet. Spergeskemaet er
udsendt til respondenterne gennem kontakt til lederne, der har taget stilling til, hvorvidt

spergeskemaet ma sendes til bankens erhvervsradgivere og kreditmedarbejdere.

Efter aftale med kontaktpersonerne i bankerne, navnes bankernes navne ikke i athandlingen,
ligesom alle respondenternes besvarelser er anonyme. Bankernes navne og respondenternes
besvarelser er ligeledes anonyme for afhandlingens forfattere. Det er ikke athandlingens formal at
vurdere hvilken bank, der har de bedste resultater. Det er derimod formalet at undersege, om der er
et generelt problem i branchen. Det vurderes derfor ikke relevant at oplyse, hvilke banker

spergeskemaundersogelsen er sendt til. Anonymiteten forventes ligeledes at hgjne svarprocenten.

Spergeskemaet er udsendt digitalt ved brug af hjemmesiden Surveymonkey.com. Spergeskemaet
sendes som link til respondenten og giver saledes respondenterne mulighed for at vaere fuldstendigt
anonyme. Da sporgeskemaet ikke gir forbi respondenternes ledere, vil respondenterne ikke blive

pavirket af, hvorvidt lederne far kendskab til deres faglige viden pé dette omréde.

15 https://www.finanstilsynet.dk/da/Tal-og-fakta/Statistik-noegletal -analyser/Statistik-om-sektoren/Pengeinstitutternes-
stoerrelsesgruppering.aspx
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Spergeskemaet kan inddeles i tre kategorier:

- En indledende kategori hvor respondentens uddannelsesniveau, arbejdsomrade og

erhvervserfaring defineres. Resultaterne behandles i afsnit 3.2.1.

- En undersegende kategori hvor respondenternes brug af arsrapporter og
revisionspategninger underseges. Her sparges endvidere til respondenternes egen folelse af
forstaelse af revisionspategningen, respondenternes tillid til revisorer, om respondenterne
har modtaget undervisning i1 forstielse af revisionspategningen og hvorvidt bankerne har
forretningsgange og retningslinjer for brug af arsrapporter og revisionspdtegninger i
forbindelse med kreditvurdering af kunder. Respondenterne sperges endvidere til, hvordan
en revisionspategning med supplerende oplysninger eller forbehold vedrerende going
concern eller en pétegning om udvidet gennemgang pavirker en kreditvurdering.

Resultaterne behandles i afsnit 3.2.2.

- En kontrollerende kategori hvor respondenternes viden testes med spergsmal vedrerende
betydning af revisionspategninger med supplerende oplysninger eller forbehold vedrerende
going concern. Respondenterne sporges endvidere til hvem der har ansvar for afleggelse af

arsrapporten. Resultaterne behandles i afsnit 3.2.3.

For at give athandlingen en anden vinkel, suppleres sporgeskemaet med et interview med en

ledende partner i et revisionsfirma. Interviewet behandles i afsnit 3.3.

3.2. Resultat af spergeskema

Sporgeskemaet blev udsendt til 405 respondenter, herunder bdde erhvervsradgivere og
kreditmedarbejdere, 1 storre danske banker. Af de 405 modtagere af spergeskemaet, har 106
respondenter besvaret sporgeskemaet (her medregnes kun personer, der har besvaret hele

spergeskemaet). Dette giver en svarprocent pa 26 %, hvilket vurderes tilfredsstillende.

Spergeskemaet blev flere gange i processen afvist pa lederniveau og blev séledes ikke sendt ud til
afdelingens erhvervsrddgivere og kreditmedarbejdere. Dette er interessant, da disse ledere gav

udtryk for, at de kunne genkende problemstillingen om en manglende forstaelse af
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revisionspategningen og undersggelsen dermed var relevant for dem. Lederne enskede dog ikke at

prioritere, at lade sine medarbejdere bruge tid pa at besvare spergeskemaet.

3.2.1. Indledende kategori

Spergeskemaet er primart besvaret af erhvervsradgivere (53,8%) og kreditmedarbejdere (42,5%)
samt nogle enkelte ledere (3,8%). Der er stor spredning i respondenternes senest afsluttede
uddannelsesniveau, der fordeler sig mellem bankuddannelse, kort videregaende uddannelse,
mellemlang videregdende uddannelse og lang videregdende uddannelse, med en lille overvagt af
respondenter med en mellemlang videregdende uddannelse. Respondenterne beskaeftiger sig med
smd og mellemstore virksomheder i SMV segmentet. Respondenternes erhvervserfaring indenfor

nuvarende arbejdsomrade er vist nedenfor:

Antal ars erhvervserfaring indenfor dit arbejdsomrade

45,0%

40,0% —

35,0% —

30,0% —
25,0%

20,0% 41,0%|
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10,0% —
14,8% 18,0%

5,0% 9,8% 8,2% 8,2% B
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Figur 3'%

Det ses, at nasten halvdelen af respondenterne har mere end 16 &rs erhvervserfaring i deres

nuverende arbejdsomrdde, hvorfor det vurderes, at respondenterne 1 betragtning af deres

146 Egen tilvirkning i forbindelse med analyse af spargeskemabesvarelser.
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uddannelseniveau og antal ars erhvervserfaring i nuvarende job ber vare i stand til at give

kompetente og anvendelige besvarelser pa det fremsendte sporgeskema.

3.2.2. Undersogende kategori

Respondenterne blev spurgt, hvorvidt de anvender deres kunders arsrapporter i forbindelse med
kreditvurdering. Resultatet af undersegelsen viste, at alle respondenterne anvender deres kunders
arsrapport i1 forbindelse med kreditvurdering og 73,3 % af respondenterne leser mere end 50
arsrapporter om aret. Endvidere svarer 92 ud af 106 respondenter (87 %), at kreditvurderingen af et
selskab i meget stort omfang sker pa baggrund af virksomhedens &rsrapport. Disse forhold
underbygger, at bankernes erhvervsrddgivere og kreditmedarbejdere er en relevant mélgruppe for

athandlingens problemstilling.

Respondenterne blev spurgt om de leser arsrapportens revisionspitegning. Hertil svarer 76 % af
respondenterne, at de leeser rsrapportens revisionspategning, 22 % svarer, at de for det meste leser
arsrapportens revisionspategning, mens 2 % af respondenterne svarer, at de sjeldent laser
arsrapportens revisionspategning. Undersggelsen viser endvidere, at 78 % af respondenterne laser
revisionspategningen, inden de leser resten af regnskabet, mens 22 % af respondenterne forst laeser
revisionspategningen, efter de har last regnskabet. Det er siledes mere end hver femte
erhvervsradgiver eller kreditmedarbejder, der ikke altid laeser revisionspategningen og det samme
antal, der forst leeser revisionspategningen, efter de har last resten af regnskabet. Det tyder pa, at
denne femtedel ikke tilleegger revisionspategningen serlig stor verdi. Regnskabsbrugeren risikerer
saledes at overse den vardifulde information fra revisor om for eksempel et forbehold for dele af

regnskabet eller regnskabet som helhed.
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Laeser du arsrapportens revisionspategning?

2%

BJa
OFor det meste

OSjzeldent

ENegj

Figur 4147

Undersggelsen viser, at 50 % af respondenterne foler, at de ’i sterre grad’, har en god forstielse af
revisionspategningen, mens 33 % af respondenterne foler, at de ’i hej grad’, har en god forstaelse af
revisionspategningen. Samtidig feler 17 %, at de ’i nogen grad’ har en god forstielse af
revisionspategningen. Der er sdledes ingen, der ’slet ikke’ eller ’i mindre grad’ feler, at de har en
god forstaelse af revisionspategningen. Respondenternes egen opfattelse af deres forstdelse af
revisionspategningen er overvejende god. Respondenterne er siledes, som forventet, uenige i
athandlingens hypotese om, at bankernes erhvervsradgivere og kreditmedarbejdere har svert ved at
forstd en revisionspategning med en supplerende oplysning eller et forbehold vedrerende going
concern. Denne forstaelse af revisionspategningen vil blive testet i den kontrollerende del af

spergeskemaundersggelsen.

47 Egen tilvirkning i forbindelse med analyse af spargeskemabesvarelser
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Faler du, at du har en god forstaelse af revisionspategningen?
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Figur 5'*

For at fa et indtryk af respondenternes holdning til revisorernes arbejde, blev respondenterne spurgt,
om de har tillid til revisorer. Til dette svarede 62 respondenter (58,5 %), at de ’i hej grad’ har tillid
til revisor, mens 44 respondenter (41,5 %) svarede, at de ’i nogen grad’ har tillid til revisor. Ingen
respondenter har valgt muligheden ’slet ikke’ tillid til revisor. En respondent har alligevel givet

folgende kommentar:

“"Man har det meget klare indtryk, at revisorer er meget beviste om hvem der betaler for revisionen
(det er ikke kreditgiver). Jeg ser pd revisionspdtegning og noter men er meget bevist om, at der i
mange tilfeelde ikke er de nodvendige oplysninger. I en del tilfeelde svarer revisionspdtegning og
supplerende oplysninger og noter ikke over ens med den viden vi som bank har omkring kunden.

Jeg har personligt meget lille tillid til revisorer.”'"

Denne kommentar, der udtrykker “meget lille tillid til revisor”, tyder pa, at der er en stor spredning
1 de respondenter, der har svaret, at de 1 'nogen grad’ har tillid til revisor. Sterstedelen af
respondenterne svarer dog, at de ’i hgj grad’ har tillid til revisor, hvilket er vaesentligt og stemmer
godt overens med, at majoriteten af respondenterne i hej grad anvender deres kunders arsrapport til

kreditvurdering af deres kunder.

18 Egen tilvirkning i forbindelse med analyse af spargeskemabesvarelser
19 Anonymt citat fra spgrgeskemaundersagelse
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Respondenterne blev spurgt, hvorvidt den finansielle krise har medfert, at de har faet foreget fokus
pa revisionspategningen. Til dette spergsmal svarede en overvejende del af de adspurgte (57 %), at
de har faet foroget fokus pd revisionspdtegningen pad &rsrapporten efter finanskrisen. 28 % af
respondenterne har i1 hgj grad faet foraget fokus, mens 15 % af respondenterne svarer, at de slet ikke
har faet foreget fokus pé revisionspategningen. Der er altsd 85 % af respondenterne, der har féet

foraget fokus pé revisionspategningen efter den finansielle krise.

I undersggelsen blev respondenterne spurgt, om de har modtaget undervisning i forstéelse af
revisionspategningen. Til dette svarede 53,3 % ja, mens 45 % svarede nej og 1,7 % svarede 'ved
ikke’. Det tyder pa, at ikke alle banker prioriterer at undervise deres erhvervsradgivere og
kreditmedarbejdere 1 forstdelse af revisionspédtegningen, hvilket kan ses som et tegn pa en
manglende forstdelse for vigtigheden af denne. Dette kom ligeledes til udtryk i processen med at
indsamle besvarelser af spergeskemaunderseggelsen, hvor spergeskemaet i flere tilfaelde blev afvist
pa lederniveau, da man ikke enskede at medarbejderne skulle bruge tid pd denne undersogelse, pa
trods af, at man var bevidst om, at der kunne vare et problem med forstielsen af
revisionspategningen. Det skal dog na&vnes, at respondenterne har mulighed for, at tilegne sig viden
om forstéelse af revisionspategning pa andre méader end ved decideret undervisning. Viden kan

blandt andet tilegnes gennem tidsskrifter, nyhedsbreve og faglitteratur.

Har du, som en del af dit job, modtaget undervisning i forstaelse af
revisionspategningen?
60,0%
53,3%

50,0% 45,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

1,7%
0,0% ; ,  —
Ja Nej Ved ikke

Figur 6'°
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For at f et billede af hvilke rammer bankerne stiller til rddighed for deres medarbejderes arbejde,
blev respondenterne spurgt, hvorvidt arbejdspladsen har en fast forretningsgang vedrerende
kreditvurdering af kunder. Til dette svarede 96,7 % ja, mens 3,3 % svarede nej. Det mé pd baggrund
af disse svar antages, at bankerne har faste forretningsgange vedrerende kreditvurdering af kunder,
som de resterende 3,3 % (3 personer) ikke er bekendte med. Respondenterne blev herefter spurgt til
hvilke elementer af virksomhedens é&rsrapport, der indgdr i denne forretningsgang for
kreditvurdering af kunder. Respondenterne havde her mulighed for at valge flere elementer. Over
65 % af respondenterne svarer, at resultatopgerelse og balance, revisors péategning og regnskabets
noter indgdr i bankens forretningsgang. Over 50 % af respondenterne svarer, at anvendt
regnskabspraksis og ledelsesberetningen indgér i bankens forretningsgang. 21,1 % af
respondenterne ved ikke hvilke elementer, der indgdr i1 bankens forretningsgang, mens 7 % ikke
mener, at virksomhedens arsrapport indgar i bankens forretningsgang. Det er saledes mere end hver
femte, der ikke ved hvilke elementer, der indgér i1 forretningsgangen, hvilket tyder pa, at disse

respondenter ikke anvender forretningsgangen til kreditvurdering af kunder.

Revisionsprotokollatet blev indsat som en valgmulighed for at teste, hvorvidt respondenterne ved,
at revisionsprotokollatet ikke er en del af arsrapporten. 45,6 % af respondenterne mente, at
revisionsprotokollatet indgdr i1 bankens forretningsgang som et element af virksomhedens
arsrapport. At 45,6 % af respondenterne har svaret, at revisionsprotokollatet indgdr i bankens
forretningsgang som et element af virksomhedens arsrapport kan enten skyldes, at respondenten
mener, at revisionsprotokollatet er en del af arsrapporten eller at revisionsprotokollatet er en del af
forretningsgangen og ikke ved afgivelse af svaret tenker over, at revisionsprotokollatet ikke indgar

som et element af arsrapporten.
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Hvilke elementer af virksomhedens arsrapport er omfattet af denne forretningsgang?
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I forbindelse med undersogelsens sporgsmadl til bankernes forretningsgange for kreditvurdering af
kunder, blev respondenterne endvidere spurgt, hvorvidt deres arbejdsplads har faste retningslinjer
for, hvordan et regnskab med henholdsvis forbehold for going concern og supplerende oplysninger
om going concern behandles. Til spergsmalet vedrerende retningslinjer for regnskaber med
forbehold for going concern svarede 52,6 %, at deres arbejdsplads har faste retningslinjer for,
hvordan et regnskab med forbehold for going concern behandles, 29,8 % svarede nej, mens 17,5 %
ikke ved, hvorvidt deres arbejdsplads har faste retningslinjer for, hvordan et regnskab med

forbehold for going concern behandles.

1L Egen tilvirkning i forbindelse med analyse af spargeskemabesvarelser
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Har din arbejdsplads faste retningslinjer for, hvordan en arsrapport med en pategning
med forbehold for going concern behandles?

BJa
B Nej

OVed ikke

Figur 8'

Til spergsmalet vedrerende retningslinjer for regnskaber med supplerende oplysninger om going
concern svarede 45,3 %, at deres arbejdsplads har faste retningslinjer for, hvordan et regnskab med
supplerende oplysninger om going concern behandles, 32,1 % svarede nej, mens 22,6 % ikke ved,
hvorvidt deres arbejdsplads har faste retningslinjer for, hvordan et regnskab med supplerende

oplysninger om going concern behandles.

Har din arbejdsplads faste retningslinjer for, hvordan en arsrapport med en pategning
med supplerende oplysninger om going concern behandles?

BJa

BNej

OVed ikke

Figur 9!
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Der er saledes stor forskel pa, hvorvidt bankerne har faste retningslinjer, der behandler disse
omrader. Omkring halvdelen af respondenterne svarer, at deres arbejdsplads har faste retningslinjer
for, hvordan en arsrapport med en pétegning med henholdsvis forbehold for eller supplerende
oplysninger om going concern behandles. Den resterende halvdel af respondenterne svarer, at deres
arbejdsplads ikke har, eller de ikke er bekendt med, sddanne retningslinjer. At halvdelen af
respondenterne har svaret, at deres arbejdsplads ikke har faste retningslinjer for, hvordan en
arsrapport med en pategning med henholdsvis forbehold for eller supplerende oplysninger om going
concern behandles, kan skyldes, at respondenterne legger for meget vaegt pa betydningen af ’faste
retningslinjer’. Bankerne har ikke nedvendigvis en fast retningslinje for, hvad proceduren er, hvis
regnskabet for eksempel indeholder en revisionspategning med supplerende oplysninger vedreredne
going concern, men maske naermere lader det vaere en individuel vurdering. At respondenterne
svarer nej til spergsmaélet kan ogsad skyldes, at arbejdspladsen ikke har nogen retningslinjer for,
hvordan en éarsrapport med en pategning med henholdsvis forbehold for eller supplerende
oplysninger om going concern behandles. Den andel af respondenterne, der har svaret ved ikke’,

ma antages slet ikke at kende til disse retningslinjer, safremt der er nogen.

For at fa et billede af hvordan en revisionspategning med supplerende oplysninger eller forbehold
vedrerende going concern pavirker kreditvurderingen, blev respondenterne spurgt, hvordan en
arsrapport med en supplerende oplysning vedrerende forhold i regnskabet, der omhandler fortsat
drift, pavirker deres kreditvurdering af kunden. Til dette spergsmal svarede 89,8 % af
respondenterne, at de vil foretage yderligere handlinger pa baggrund af den supplerende oplysning,
6,6 % af respondenterne vil ikke give kunden kredit pd baggrund af den supplerende oplysning, 2 %
svarer, at de kun vil give kunden kredit, hvis banken fir yderligere sikkerhedsstillelser for udlinet,

mens 2 % svarer, at kreditvurderingen ikke bliver pavirket af den supplerende oplysning.

153 Egen tilvirkning i forbindelse med analyse af spargeskemabesvarelser
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Hvordan pavirker en arsrapport med en revisionspategning med en supplerende
oplysning vedrgrende forhold i regnskabet, der omhandler fortsat drift, din
kreditvurdering af kunden?
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oplysning pavirker ikke kredit yderligere handlinger pa kredit, hvis banken far
min kreditvurdering af baggrund af den yderligere
kunden supplerende oplysning sikkerhedsstillelser for
udlanet
Figur 10"

Respondenterne blev endvidere spurgt, hvordan en arsrapport med en revisionspategning med
forbehold for fortsat drift og en afkraeftende konklusion pavirker kreditvurderingen af kunden.
Hertil svarer 16,3 % af respondenterne, at de ikke vil give kunden kredit pd baggrund af forbeholdet
for fortsat drift, 80,2 % svarer, at de vil foretage yderligere handlinger, 2 % svarer, at de kun vil
give kunden kredit, hvis banken far yderligere sikkerhedsstillelser for udlanet, mens 2 % svarer, at

kreditvurderingen ikke bliver pavirket af forbeholdet for fortsat drift.
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Hvordan pavirker en arsrapport med en revisionspategning med forbehold for fortsat
drift og en afkraeftende konklusion din kreditvurdering af kunden?
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Figur 11"

Det fremgar tydeligt af ovenstdende spergsmal, at en revisionspategning med supplerende
oplysninger eller forbehold vedrerende going concern har stor indvirkning pd bankernes
kreditvurdering af virksomhederne. Det ses ved bade supplerende oplysninger og forbehold for
going concern, at mere end 80 % af erhvervsrddgiverne og kreditmedarbejderne vil foretage
yderligere handlinger pa baggrund af revisionspategningen med supplerende oplysninger eller
forbehold vedrerende going concern. Det ses, at det gor en forskel 1 andelen af respondenterne, der
ikke vil give kunden kredit, om der er tale om en supplerende oplysning eller et forbehold for going
concern. Ved et forbehold for going concern vil 16,3 % af respondenterne (17 personer) ikke give
kunden kredit, mens 6,6 % af respondenterne (7 personer) ikke vil give kunden kredit, hvis

revisionspategningen har en supplerende oplysning vedrerende going concern.

En respondent har givet folgende kommentar til spergeskemaet:

“Jeg vil aldrig alene pa baggrund af revisors pdtegning give afslag og/eller krceve yderligere
sikkerhedsstillelse. Det vil altid bero pd en vurdering af den konkrete sag, samt veesentligheden i
revisorpdtegningen, kundens svar til denne samt avrige forhold for kunden og vores muligheder i

ovrigt i forhold til om vi allerede har et engagement med kunden. Alt sammen altsa en
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helhedsvurdering i det enkelte tilfeelde, hvor en revisorpdtegning med forbehold sd veegter i den
negative kurv for den endelige kreditmeessige beslutning og vores krav til at give en eventuel
facilitet.” "% Respondenten udtrykker, at kreditvurdering bygger pa et helhedsindtryk af kunden og

séledes er en individuel vurdering, der ikke udelukkende sker pa baggrund af revisionspategningen.

For at besvare athandlingens hypotese om, at ”En erklering om udgivet gennemgang pavirker
kreditgivningen negativt”, indeholder sporgeskemaundersggelsen sporgsmal vedrerende
erhvervsradgiverne og kreditmedarbejdernes erfaring med kunder, der er giet fra revision til
udvidet gennemgang. I undersegelsen blev respondenterne spurgt, om de har kunder, der har valgt
udvidet gennemgang i stedet for revision. Til dette svarede 68,4 % ja, 19,3 % svarede nej, mens
12,3 % svarede ’ved ikke’. Respondenterne, der har kunder, der har valgt udvidet gennemgang, blev
ligeledes spurgt, hvorvidt en @ndring fra revision til udvidet gennemgang vil have negativ
betydning for kreditvurderingen af kunden. Her svarede 73,7 % ja, 12,3 % svarede nej, mens 14 %

svarede ’ved ikke’. Respondenternes svar bekrefter sdledes athandlingens hypotese.

Respondenterne blev endvidere spurgt, hvilken betydning det har for kreditvurderingen, at kunden
har valgt udvidet gennemgang frem for revision. Her svarede 60,4 %, at de vil foretage yderligere
handlinger, 11,3 % svarede, at de kun vil give kunden kredit, hvis banken fir yderligere
sikkerhedsstillelser, mens 6,6 % svarede, at de ikke vil give kunden kredit. Da dette var et dbent
spergsmal, fik respondenterne ogsd mulighed for at angive en anden svarmulighed. Det var der 21,7
% af respondenterne, der valgte. Her svarede storstedelen, at der er tale om en individuel vurdering

af kunden. Eksempler pé udtalelser er som folger:

o I nogle tilfeelde vurderes det ikke veere noget problem. I nogle tilfeelde har jeg afvist

kreditansogning med baggrund i manglende revisionspdtegning.”

o “Det kommer an pd det nuveerende engagement med kunden. Nogle kunder vil dog fa at

vide, at vi ikke accepterer cendringen.”
e “Det afhcenger af aktivernes sammenscetning. Er der stillet virksomhedspant, vil vi have

. . 95l
revision. "’
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Disse kommentarer tydeligger, at der ved kreditvurdering af kunder, der har valgt udvidet
gennemgang, ligesom kunder, der har valgt revision, er tale om en individuel vurdering af kunden
pa baggrund af dennes sammensatning af aktiver, passiver og sikkerhedsstillelser samt yderligere
engagement med banken. Det er sdledes ikke revisors pdtegning pa regnskabet alene, der afger

udfaldet af kreditvurderingen.

Vil en zendring fra revision til udvidet gennemgang have negativ betydning for din
kreditvurdering af kunden?

BJa
B Nej

OVed ikke

Figur 12'*

Pa baggrund af ovenstaende resultater der viser, at 73,7 % af respondenterne mener at udvidet
gennemgang pavirker kreditvurderingen negativt og 60,4 % af respondenterne vil foretage
yderligere handlinger, vurderes det, at bankerne ikke anser udvidet gennemgang som tilstrekkelig
information i forhold til at kunne kreditvurdere deres kunder. Det skal hertil bemarkes, at
respondenterne er spurgt til en erklering om udvidet gennemgang uden supplerende oplysninger
eller forbehold vedrerende going concern, hvilket gor resultatet endnu mere tydeligt. Finansradet
skriver folgende i forbindelse med konferencen Revisor 2020, der var baseret pd en omfattende
undersogelse af mindre og mellemstore erhvervsvirksomheders krav og ensker til revisorrelaterede

ydelser 1 2020:

18 Egen tilvirkning i forbindelse med analyse af spargeskemabesvarelser
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”Som langivere finder vi imidlertid, at det er uheldigt, at to veesentlige revisionshandlinger som
udgangspunkt ikke udfores ved Udvidet gennemgang: (1) Lagereftersyn og (2) Saldoforesporgsler
til debitorer. I mange tilfeelde er bankerne som folge heraf nadt til fortsat at stille krav om

revision. !’

Denne udtalelse hanger godt sammen med artiklen ”Analyse af revisorerkleringer” af Lars
Kiertzner og Thomas Riise Johansen'®’, hvoraf det fremgér, at udvidet gennemgang kun er valgt i
begraenset omfang. Kun 5 % af de sma B-virksomheder har valgt udvidet gennemgang mens
andelen er 8 % for de store B-virksomheder. Det er klart, at kun fa virksomheder ensker at vaelge
udvidet gennemgang frem for revision, ndr bankerne stiller krav om revision for at kunne give

virksomhederne kredit.

3.2.3. Kontrollerende kategori

Respondenternes viden blev testet med spergsmdl vedrerende betydningen af revisionspategninger
med supplerende oplysninger eller forbehold vedrerende going concern og hvem der har ansvaret
for afleggelsen af &rsrapporten. Dette blev gjort for at undersege respondenternes forstielse af
revisionspategningen og dermed kunne besvare afhandlingens hovedproblemstilling og

undersporgsmal.

Respondenterne blev adspurgt om “Hvilke elementer 1 virksomhedens arsrapport laeser du, ndr du
skal kreditvurdere en kunde?”. Til dette spergsmél svarer alle respondenterne, at de leser revisors
pategning, ledelsesberetningen, resultatopgerelse og balance samt noter til regnskabet. Resultatet
viser desuden, at kun 78,3 % af respondenterne kigger pa anvendt regnskabspraksis i arsrapporten,
nar de skal kreditvurdere en kunde. Dette tal burde vare hgjere, da anvendt regnskabspraksis
angiver, hvordan regnskabsposterne i drsrapporten er indregnet. Respondenternes svar kan skyldes,
at respondenterne ikke har forstaelse for, hvad der skrives 1 den anvendte regnskabspraksis, eller at

respondenterne ikke mener, at dette element er relevant for kreditgivningen.

159 http://on.karnovgroup.com/revisor2020-finansraadet?elqg=00000000000000000000000000000000&elgCampaignld
180 Revision & Regnskabsvasen, Nr. 1 januar 2015, Analyse af revisorerklaringer, side 20

Side 91/158



I ovennaevnte spergsmal var indlagt den forkerte svarmulighed Revisionsprotokollatet” for at teste,
om respondenterne ved, hvad der indgér i en arsrapport. Hertil svarede 65 % af respondenterne, at
de anvender revisionsprotokollatet som et element 1 &rsrapporten, nar de skal kreditvurdere en
kunde. Resultatet er overraskende hejt og det kunne enten tyde pd, at respondenterne tror, at
revisionsprotokollatet indgér i en arsrapport eller at respondenterne ikke har lagt marke til, at det

kun er elementerne i en arsrapport, der skal tages stilling til 1 dette spergsmal.

Hvilke elementer i virksomhedens arsrapport lzeser du, nar du skal kreditvurdere en
kunde? (mulighed for flere svar)
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Figur 13'!

Afhandlingens spergeskema blev udarbejdet med en hypotese om, at der er en opfattelse af, at det
er revisor, der har ansvaret for regnskabsafleggelsen frem for virksomhedens ledelse.
Respondenterne blev spurgt, hvem der har ansvaret for at udarbejde en arsrapport, der giver et
retvisende billede i overensstemmelse med arsregnskabsloven. Til dette spergsmal var der kun 26,7
%, der korrekt svarede, at det er ledelsen, der har ansvaret for at udarbejde arsrapporten. Herudover
svarede 8,3 % af respondenterne, at det er revisor, der har ansvaret for at udarbejde en arsrapport.
Hele 65 % af respondenterne svarede, at det er revisor og ledelsen, der sammen har ansvaret for

regnskabsafleggelsen. Det er til trods for, at ledelsens og revisors ansvarsomrader er beskrevet i

1L Egen tilvirkning i forbindelse med analyse af spargeskemabesvarelser
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pategningen netop for at undgd denne misforstaelse. Denne forkerte opfattelse af ledelsens og
revisors ansvarsomrader kan skyldes, at revisor ofte er taet inde over regnskabsudarbejdelsen, sa
regnskabsbrugeren tillegger revisor mere af ansvaret, end revisor nedvendigvis har. Der var ingen
respondenter, der svarede, at det er aktionarerne, der har ansvaret for regnskabsaflaeggelsen. Ingen
respondenter svarede ved ikke”. Respondenternes svar bekrefter sédledes athandlingens hypotese
om, at der er en opfattelse af, at det er revisor, der har ansvaret for regnskabsafleggelsen frem for

virksomhedens ledelse.

Hvem har ansvaret for at udarbejde en arsrapport, der giver et retvisende billede i
overensstemmelse med arsregnskabsloven?

0,0% 0,0%

B Revisor

Bl edelsen

ORevisor og ledelsen
65,0%

O Aktionsererne

B Ved ikke

Figur 14'%

For at teste respondenternes kendskab til princippet om fortsat drift (going concern), blev
respondenterne spurgt, hvad det betyder, nar revisor vurderer en virksomhed som going concern.
Hertil svarede 63,3 % af respondenterne korrekt "Revisor vurderer, at virksomhedens drift ikke
stopper inden for 12 maneder fra arsregnskabets afslutningsdato (balancedagen)”. Der var dog 22,4
% af respondenterne, der svarede “revisor vurderer, at virksomhedens drift ikke stopper inden for
12 méneder fra den dato, hvor revisor har underskrevet regnskabet” og 14,3 % af respondenterne
der svarede “revisor vurderer, at virksomhedens drift ikke stoppes inden den naste arsrapport

aflegges”. Der er saledes mere end hver tredje (36,7 %) erhvervsradgiver eller kreditmedarbejder,

192 Egen tilvirkning i forbindelse med analyse af spargeskemabesvarelser
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der har en forkert forstaelse af varigheden af den periode, som revisors vurdering af fortsat drift

(going concern) daekker over.

Arsregnskabet aflaegges efter princippet om fortsat drift (Going Concern). N&r revisor
afgiver en revisionspategning uden forbehold eller supplerende oplysninger,
vurderes virksomheden som Going Concern. Hvad betyder det?

B Revisor vurderer, at virksomhedens drift ikke
stopper inden for 12 maneder fra
arsregnskabets afslutningsdato
(balancedagen)

ORevisor vurderer, at virksomhedens drift ikke
stopper inden for 12 maneder fra den dato,
hvor revisor har underskrevet regnskabet

B Revisor vurderer, at virksomhedens drift ikke
stopper inden den naeste arsrapport
aflaegges

Figur 15'%

Respondenternes viden om en supplerende oplysning vedrerende going concern fra revisor pa en
revisionspategning blev undersegt med spergsmalet “hvad betyder det, ndr der afgives en
revisionspategning med en supplerende oplysning vedrerende forhold i regnskabet, der omhandler
fortsat drift?”. Sterstedelen af respondenterne fordelte sig jevnt pad de to svarmuligheder, hvor
revisor vurderer, at der er en vesentlig usikkerhed om virksomhedens fortsatte drift, men hvor
forskellen er, om usikkerheden om fortsat drift er tilstraekkeligt belyst af ledelsen eller ej. 44,9 % af
respondenterne svarer korrekt, at usikkerheden om fortsat drift er tilstreekkeligt belyst af ledelsen,
men revisor ensker at henlede regnskabslaeserens opmerksomhed herpd. Storstedelen af
respondenterne, 46,9 %, svarer, at usikkerheden om fortsat drift ikke er tilstrekkeligt belyst af
ledelsen og revisor ensker at henlede regnskabslaserens opmarksomhed herpa. Endvidere svarede
6,1 % af respondenterne, at en supplerende oplysning om going concern betyder, at revisor ikke har
observeret forhold, der kan medfere usikkerhed om selskabets fortsatte drift i 12 maneder fra

balancedagen. Derimod mente 2 % af respondenterne, at revisors supplerende oplysning om going

183 Egen tilvirkning i forbindelse med analyse af spargeskemabesvarelser
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concern betyder, at virksomhedens drift, ifelge revisor, stopper inden for 12 méneder fra
balancedagen. Det er altsa 55 % af respondenterne, der ikke forstar betydningen af en supplerende
oplysning om going concern, som revisor afgiver 1 sin revisionspdtegning. Der var i de aflagte
regnskaber for 2013 supplerende oplysninger vedrerende going concern 1 6 % (13.015) af

14733 % af undersogelsens respondenter har svaret, at de laeser mere end 50

regnskaberne
arsrapporter om aret. Neesten 3 ud af 4 respondenter vil séledes, i gennemsnit, stade pa mindst 3
supplerende oplysninger vedrerende going concern om dret. Det er interessant, at andelen af
respondenterne, der ikke forstar betydningen af en supplerende oplysning om going concern, som
revisor afgiver i sin revisionspategning, er over 50 %, nér sterstedelen af undersegelsens

respondenter skal forholde sig til flere af disse om aret.

Hvad betyder det, nar der afgives en revisionspategning med en supplerende
oplysning vedrarende forhold i regnskabet, der omhandler fortsat drift?

O Revisor har ikke observeret forhold, der kan
medfere usikkerhed om selskabets fortsatte
drift i 12 maneder fra balancedagen

B Revisor forventer at virksomhedens drift
stopper inden for 12 maneder fra
balancedagen

BRevisor vurderer, at usikkerheden om fortsat
drift er tilstraekkeligt belyst af ledelsen, men
ensker at henlede regnskabslaeserens
opmeerksomhed herpa

DORevisor vurderer, at usikkerheden om fortsat
drift ikke er tilstraekkeligt belyst af ledelsen
og @nsker at henlede regnskabslaeserens
opmeerksomhed herpa

Figur 16'%

I sporgeskemaet blev respondenternes viden om en revisionspategning med forbehold for fortsat
drift og en afkreftende konklusion testet. Til spergsmalet "Hvad betyder det, nér der afgives en

revisionspategning med forbehold for fortsat drift og en afkraeftende konklusion?” svarede 77,6 %

164 ESR — danske revisorer, Anmarkninger i revisors pategninger — Analyse af 2013-arsregnskaberne side 10
1% Egen tilvirkning i forbindelse med analyse af spargeskemabesvarelser
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(82) af respondenterne korrekt “revisor ikke er enig med ledelsen i, at virksomheden vil kunne
fortseette driften”. 12,2 % af respondenterne svarede revisor vurderer, at usikkerheden om fortsat
drift er tilstraekkeligt belyst af ledelsen”, 8,2 % af respondenterne svarede “revisor har ikke
observeret forhold, der kan medfere usikkerhed om selskabets drift i 12 maneder fra balancedagen”.
Endvidere svarede 2 % af respondenterne “revisor forventer at selskabet stopper driften inden for

12 méneder fra balancedagen”.

Totalt set forstar 22,4 % af respondenterne ikke betydningen af en revisionspategning med
forbehold for fortsat drift og en afkreftende konklusion. En respondent har givet folgende
kommentar til spergeskemaet: “Vi har her i afdelingen aldrig set en afkreeftende konklusion?"'%.
Dette kan skyldes, at antallet af revisionspategninger med forbehold for fortsat drift og en
afkreeftende konklusion i de aflagte regnskaber for 2013 er forholdsvis lavt. I de aflagte regnskaber
for 2013 var der 1.755 revisionspategninger med forbehold for fortsat drift og en afkraftende

konklusion, hvilket svarer til 0,8 % af de aflagte regnskaber167

. Det er dog stadig interessant, at 8,2
% af respondenterne ikke mener, at en revisionspategning med et forbehold for fortsat drift og en
afkreftende konklusion er et udtryk for, at revisor har observeret forhold, der kan medfore

usikkerhed om selskabet fortsatte drift.

Hvad betyder det, nar der afgives en revisionspategning med forbehold for fortsat
drift og en afkreeftende konklusion?

B Revisor har ikke observeret forhold, der kan
medfare usikkerhed om selskabets fortsatte
drifti 12 maneder fra balancedagen

ORevisor forventer at selskabet stopper
driften inden for 12 maneder fra
balancedagen

ORevisor vurderer, at usikkerheden om
fortsat drift er tilstraekkeligt belyst af
ledelsen

B Revisor er ikke enig med ledelsen i at
virksomheden vil kunne fortsaette driften

Figur 17'°®

1% Anonym kommentar fra spargeskemaet
187 ESR — danske revisorer, Anmarkninger i revisors pategninger — Analyse af 2013-arsregnskaberne side 11 og 13
1%8 Egen tilvirkning i forbindelse med analyse af spargeskemabesvarelser
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3.3. Interview med statsautoriseret revisor Sten Glarkrog

For at supplere sporgeskemaet, der er uddelt til erhvervsradgivere og kreditmedarbejdere 1 banker,
med en anden vinkel, er der foretaget et kort, semistruktureret interview med statsautoriseret revisor
Sten Glarkrog. Dette interview skal bidrage til at besvare et af athandlingens analytiske
undersporgsmal "Er der en forstdelseskloft mellem bankerne, herunder erhvervsrddgivere og

kreditmedarbejdere, og revisors pategning pd regnskabet?”

3.3.1. Valg af respondent

Den interviewede er statsautoriseret revisor Sten Glarkrog. Sten Glarkrog har vearet statsautoriseret
revisor siden 1989. Sten Glarkrog er direktor og ejer af revisionsfirmaet Ecomentor i Kgs. Lyngby.
Revisionsfirmaet betjener smé og mellemstore virksomheder primert i regnskabsklasse A og B,
men ogsa nogle enkelte virksomheder 1 regnskabsklasse C. Sten Glarkrog har endvidere fungeret

som kvalitetskontrollant frem til ar 2012.

Interviewet er opdelt i fire hovedomrider med dertilherende spergsmal:

e Kundernes reaktion pa en revisionspategning med supplerende oplysninger eller forbehold

vedrerende going concern

e Bankernes reaktion pa en revisionspategning med supplerende oplysninger eller forbehold

vedrerende going concern

e Generelt om revisionspategningen
e Bankernes reaktion ved skift fra revision til udvidet gennemgang med fokus pa

kreditvurderingen

3.3.2. Resultat af interview

Interviewet blev indledt med en preesentation af athandlingens emne og problemstilling séledes at

respondenten kunne svare pa de rette forudsatninger.
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Kundens reaktion pa en revisionspategning med en supplerende oplysning eller et forbehold

vedrerende going concern

Respondenten blev spurgt, om han “oplever at fa en negativ reaktion fra kunder, der har faet en
pategning med supplerende oplysninger eller et forbehold vedrerende going concern pa
regnskabet?”. Hertil var svaret et entydigt “ja ”. Respondenten blev herefter spurgt, om “reaktionen
er kraftigere, hvis kunden skal kreditvurderes af banken?” Til dette svarede respondenten: “Det
mener jeg. Kunden er bange for at aflevere regnskabet i banken, ndr regnskabet indeholder en
supplerende oplysning eller et forbehold for fortsat drift, fordi kunden er bange for, hvad der sker
med kreditten”. Respondentens svar bekraftes af resultatet af spergeskemaet, der viser, at 87 % af
respondenterne til speorgeskemaet, der er erhvervsrddgivere og kreditmedarbejdere i banker, i
‘meget stort omfang’ foretager kreditvurderingen af et selskab pa baggrund af virksomhedens
arsrapport. Endvidere svarer 77 % af respondenterne til spergeskemaet, at de leser arsrapportens

revisionspategning, mens 21,7 % ’for det meste’ leser arsrapportens revisionspdtegning.

Respondenten fortsatter: I mange tilfeelde tror jeg, at banken godt ved, at den er gal — sd jeg tror
ikke, at det kommer sd meget bag pd banken, ndr kunden kommer med et ddrligt regnskab med en
grim pategning.” 1 spergeskemaet kommenterede en respondent séledes til spergsmalet, om
hvorvidt respondenterne har tillid til revisor (citatet er en del af et leengere citat, der er anvendt 1
behandlingen af resultaterne af spergeskemaet): I en del tilfeelde svarer revisionspdtegning og
supplerende oplysninger og noter ikke overens med den viden, vi som bank har omkring

169
kunden.”

Respondenten pd spergeskemaet henviser, ligesom den interviewede revisor, til, at
bankerne har lebende adgang til kundernes driftskonti, vedligeholdelse af lan og kreditter med
videre, mens arsrapporten og revisionspategningen preaesenterer et tilbageskuende gjebliksbillede af
virksomhedens finansielle situation. Begge respondenter mener sdledes ikke, at kreditvurderingen
af en kunde udelukkende sker pa baggrund af virksomhedens drsrapport og revisionspategningen
herpa. Respondenten pa interviewet supplerer: ”Hvis banken foler sig godt orienteret, sa tror jeg
ikke, at vores pdtegning betyder sa meget for kreditvurderingen” og hentyder til, at en god

kommunikation med banken er vigtig for at opretholde et godt samarbejde.

1%9 Anonymt citat fra spgrgeskemaundersagelse
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Bankens reaktion pa en pitegning med supplerende oplysninger eller et forbehold vedrerende

going concern

Respondenten blev spurgt: “Oplever du, at en péategning med supplerende oplysninger eller et
forbehold vedrerende going concern pavirker bankernes kreditvurdering af dine kunder negativt?”.
Til dette svarer respondenten: “Jeg tror, at banken er nadt til at lave en anmeerkning pd kunden, der
teeller ned. Jeg tror ikke, at det er revisionspdtegningen alene, der teeller ned — det tror jeg allerede
er sket.” Respondenten gengiver her sin holdning om, at bankerne ikke udelukkende baserer sin

kreditvurdering af kunden pa virksomhedens arsrapport og revisionspategning.

Respondenten blev spurgt, om han mener, at erhvervsradgiverne og kreditmedarbejderne i bankerne
forstar en pitegning med supplerende oplysninger eller et forbehold vedrerende going concern. Til
dette svarede respondenten, at han “har indtrykket af, at erhvervsradgiverne og
kreditmedarbejderne i bankerne godt forstdir pdtegninger med supplerende oplysninger eller

forbehold for going concern, da de har veeret her sa leenge”.

Mere end 80 % af respondenterne pé spergeskemaet svarer, at de vil foretage yderligere handlinger,
hvis de skal kreditvurdere en kunde, der har aflagt et regnskab, hvor revisor har afgivet en
supplerende oplysning eller et forbehold vedrerende going concern. P4 den baggrund blev
interviewets respondent spurgt, om han bliver kontaktet af erhvervsraddgivere, der ikke forstar en
pategning med supplerende oplysninger eller et forbehold vedrerende going concern og om han
oplever, at bankerne beder om yderligere materiale eller oplysninger, nar han har afgivet en
pategning med supplerende oplysninger eller et forbehold vedrerende going concern. Respondenten
svarer, at det er sjeldent, at han bliver kontaktet af bankerne, fordi de ikke forstir en
revisionspategning. Respondenten mener, at det er sket en enkelt gang. Respondenten oplever ikke
at blive kontaktet af erhvervsradgivere, der eftersporger yderligere materiale. Kunderne eftersperger
til tider ekstra kopier af regnskabet til banken og beder i disse tilfelde om et ekstra

specifikationshafte, men aldrig en ekstra kopi af protokollen.

Respondenten blev endvidere spurgt, om han har oplevet at blive kaldt til et mede med en kunde og
dennes bank for at drofte en pategning med supplerende oplysninger eller et forbehold vedrarende

going concern. Til dette svarer respondenten: “Ja, det er jeg, mere end én gang — men det kan
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teelles pd én hdnd. De mente, at de havde en forstdelse for, hvad det drejede sig om, men de ville
lige hore min side af sagen.” Respondenten oplever sdledes sjeldent, at erhvervsradgiverne og
kreditmedarbejderne i bankerne henvender sig til ham, hvorfor det mé antages, at de yderligere

handlinger, som respondenterne pd spergeskemaet henviser til, sjeldent involverer revisor.

Generelt om revisionspategningen

For at undersoge om respondenten geor sig nogle tanker om, at revisionspdtegningerne skal vere
forstaelige for regnskabsbrugerne, blev respondenten spurgt, om han taenker over, at en pategning
med supplerende oplysninger eller et forbehold vedrerende going concern skal vere forstaelig for
regnskabsbrugeren eller om den primert skal opfylde lovkravene hertil. Hertil svarede
respondenten: “Pdtegningen skal opfylde lovkravene. For i tiden sagde min chef: ’Indhold frem for

formalia’. Det er omvendt nu!”

Respondenten giver udtryk for, at kravene til revisionspategningen er blevet for nidkare og det
resulterer 1, at kunderne og regnskabsbrugerne ikke forstdr pategningen. Respondenten giver
endvidere udtryk for, at der bliver lavet flere pategninger med supplerende oplysninger eller et
forbehold vedrerende going concern nu end tidligere og udtrykker: “Jeg oplever generelt, at
pdtegningerne bliver leengere og det tror jeg gor, at folk ikke gider leese den. Der er supplerende
oplysninger i halvdelen af de aflagte regnskaber. Det tror jeg gor, at regnskabsbrugeren ikke lceser

pategningen.”

Respondenten har tidligere fungeret som kvalitetskontrollant. I den forbindelse blev respondenten
spurgt, om han som kvalitetskontrollant oplevede et storre fokus pa revisionspategningen.
Respondentens erfaring som kvalitetskontrollant er, at der er kommet et meget storre fokus pa
revisionspategningen, bade fra revisionsfirmaerne og Revisortilsynet. “Det er Revisortilsynet, der

heever barren. Det er blevet mere skematisk og det gor det mere stift - det bliver mere formalia end

indhold.”

Respondenten giver udtryk for, at han oplever, at der er meget storre fokus pé revisionspategningen
fra de eksterne regnskabsbrugere. XBRL-indberetningen af virksomhedernes regnskaber har

medfert, at respondentens revisionsfirma i hgjere grad bliver kontaktet af Erhvervsstyrelsen og
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SKAT, der har spergsmal til baggrunden for pdtegningen med supplerende oplysninger eller et
forbehold vedrerende going concern. Disse henvendelser forekom neesten aldrig ferhen, men de nye
digitale indberetningsmetoder gor, at det er meget lettere for de offentlige myndigheder at foretage

opfolgning pa en pdtegning med supplerende oplysninger eller forbehold vedrerende going concern.

Bankernes reaktion ved skift fra revision til udvidet gennemgang med fokus pa

kreditvurderingen

Respondenten blev spurgt til sine erfaringer med kunders skift af erklaringstype fra revision til
udvidet gennemgang. Respondenten oplever, at det er fa kunder, der skifter fra revision til udvidet
gennemgang og vurderer, at det er omkring 5 % af revisionsfirmaets kunder, der har skiftet
erkleringstype. Dette svarer til artiklen ”Analyse af revisorerkleringer” af Lars Kiertzner og
Thomas Riise Johansen, hvoraf det fremgar, at udvidet gennemgang kun er valgt i 5 % af de sma B-

virksomheder og 8 % af de store B-virksomheder.'”’

Respondenten giver et eksempel pd en kunde, der havde mulighed for at veelge udvidet gennemgang
frem for revision, hvor kundens svar var: "Vi vil gerne have, at regnskabet udtrykker, at der er styr
pd tingene. Hvis der er noget, sa md vi tage slagene pad revisionspdtegningen”. Kunden vil séledes
hellere betale for en revision og undga at regnskabsbrugerne er kritiske overfor valget af udvidet

gennemgang og dermed har mindre tillid til rigtigheden af regnskabet.

Respondentens erfaring er, at det er en god idé, at kunden sperger sin bank, hvad deres holdning er
til et eventuelt erkleringsskifte fra revision til udvidet gennemgang. Respondenten blev spurgt,
hvilken reaktion han og revisionsfirmaets kunder typisk far fra kundernes banker, nar kunderne
onsker at skifte fra revision til udvidet gennemgang. Hertil svarer respondenten: “For de kunder,
hvor kapitalen ikke er sa stor, har jeg kun oplevet at fd nej til en enkelt kunde.” Respondenten
forklarer, at bankens holdning til et erkleringsskifte fra revision til udvidet gennemgang er meget
forskelligt fra kunde til kunde. Respondenten mener, at kundens historik er vasentlig for bankens
holdning til erklaeringsskiftet. Respondenten er siledes enig med respondenterne pa spergeskemaet,

der svarer, at der er tale om en individuel vurdering af kunden.

170 Revision & Regnskabsvaesen, Nr. 1 januar 2015, Analyse af revisorerkleringer, side 20
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Respondenten mener, at skiftet fra revision til udvidet gennemgang pévirker kreditvurderingen
negativt, fordi bankens risiko bliver gget og det far den betydning for kunden, at prisen pa lanet
stiger. Respondenten henviser til en artikel fra FSR. Artiklen henviser til en analyse, der er foretaget

i forbindelse med analysen Revisorbranchen 2014'”", hvori der star:

“For danske smd og mellemstore virksomheder med en geeld pa over 3 millioner kroner kan det

ikke betale sig at fraveelge revision. Det skyldes, at for disse selskaber vil ogede laneomkostninger,

. . . . . .. 172
som folge af den manglende revision, overstige besparelsen ved ikke at fd foretaget revisionen.”
Figur 8: Sparede revisionsudgifter fratrukket stigende I14neomkostninger
som konsekvens af hojere basis point
Stigning i laneomkostningen ved 110 basispoint
Besparelse, kr. Stigning i laneomkaostningen ved 360 basispaint
50.000
0 —
-50.000 H —
-100.000 !
-150.000
~200.000
-250.000
1 mio.kr. 3 mio.kr.
~300.000 Ga=id, kr.
0 2.000.000 4.000.000 6.000.000 8.000.000

Kilde: Copenhagen Economics beregninger baseret pd Hyytinen og Vdidndnen (2004)

Figur 18'"
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http://www.fsr.dk/~/media/Files/Presse%200g%20nyheder/Analyser/Analyser/2015/Revisorbranchen%202014%20FIN
AL-web.ashx

172 http://www. fsr.dk/Nyheder%200g%20presse/Nyheder/2015-nyheder/Dyrere-laan-til-smaa-virksomheder-der-
fravaelger-revision
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3.4. Vurdering

Analysens vurderende del vil foretage en sammenkobling af athandlingens empiriske data, herunder
sporgeskemaet til erhvervsradgivere og kreditmedarbejdere 1 banker, interviewet med
statsautoriseret revisor Sten Glarkrog og afhandlingens teori. P4 baggrund af dette vil analysens
vurderende del besvare athandlingens hovedproblemstilling og analytiske underspergsmal og
behandle afhandlingens hypoteser. Afhandlingens vurderende del vil behandle athandlingens

hovedproblemstilling, underspergsméil og hypoteser efter folgende struktur:
- Forstéelseskloften
- Ansvar for regnskabsafleggelse

- Udvidet gennemgang

3.4.1. Forstaelseskloften

Afhandlingen stiller en hypotese om, at der blandt regnskabsbrugerne er en opfattelse af, at det er
revisor, der har ansvaret for virksomhedens regnskabsafleggelse frem for virksomhedens ledelse.
Denne opfattelse skyldes en forstaelsesklaft mellem to parter. En forstielseskloft defineres som en
“barriere der hindrer to parter i at forstd eller acceptere hinanden.”'’”* Barrieren kan opstd pa
baggrund af manglende viden om og indsigt i et andet erhverv. I denne athandling vil barrieren
vare regnskabsbrugerens, erhvervsrddgiveren og kreditmedarbejderen, manglende viden om og

indsigt i processen omkring regnskabsafleggelse og revisors arbejde.

En forventningskleft opstir, nér to parter har forskellige forventninger til et udfert arbejde.
Forstdelseskloften opstar, nar regnskabsbrugeren, i denne athandling erhvervsraddgiveren eller
kreditmedarbejderen, pa grund af manglende indsigt i reglerne for regnskabsafleggelse og revisors
arbejde, ikke forstar revisors pategning pa regnskabet. En forventningskleft kan for eksempel opsta
pa baggrund af en fejlagtig forventning til, hvad en ”blank pitegning” indeberer. Administrerende
direkter i FSR — danske revisorer, Charlotte Jepsen, skriver folgende i en pressemeddelelse pa
baggrund af Rangvid-udvalgets rapport om arsagerne til Finanskrisen: Vi er meget enige med
udvalget i, at der bor gores mere for at lukke den forventningskloft, der er mellem, hvad

offentligheden forventer af revisor, og det arbejde, revisor rent faktisk skal udfore. Branchen har en

17 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=forstaelsesklgft
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stor udfordring her med at forteelle om revisors arbejde, og hvad der ligger i en blank pdtegning En
blank pdtegning giver hoj grad af sikkerhed for, at regnskabet er retvisende for virksomhedens
okonomiske situation, men det er ikke nogen garanti for, at virksomheden har det okonomisk godt.
Vi er dog meget bevidste om, at for eksempel revisors kommunikation i pategningen kan blive mere
tvdelig.”"” Charlotte Jepsen berorer her bade forventningskloften og forstielseskloften.
Forventningskleften opstér pa baggrund af offentlighedens forventninger til revisor og det arbejde
revisor rent faktisk udferer. Forstaelseskloften opstar pa baggrund af offentlighedens manglende

forstaelse for, hvad der ligger i en blank revisionspéategning.

Charlotte Jepsen skriver i pressemeddelelsen, at FSR er meget bevidste om, at revisors
kommunikation i pategningen kan blive mere tydelig. Dette vil bidrage til at nedbringe
forstaelsesklaften. Det star skrevet i Erklaeringsbekendtgerelsen § 1, stk. 3, at revisor skal lave tiltag
for at mindske forstielseskloften: “Revisor skal udforme erkleeringerne og udtalelserne i et entydigt
og let forstaeligt sprog.” Som navnt 1 afsnit 2.3.5.4 Bekendtgerelse om godkendte revisorers
erkleringer, er det s@rligt relevant, at revisors erklering udformes i et let og forstaeligt sprog, nar
revisor afgiver en pategning med supplerende oplysninger eller forbehold vedrerende going
concern, da revisor her afviger fra standarderkleringen. Standarderklaringen er udarbejdet for at
skabe ensartethed og for at fremme trovardigheden og regnskabsbrugerens forstaelse af revisors

erklaeringer.

Forstdelsen af revisionspétegningen er vigtig, da erhvervsradgivere og kreditmedarbejdere, som er
de regnskabsbrugere, athandlingen fokuserer pa, alle benytter virksomhedernes &rsrapporter i deres
kreditvurdering. Det er dog ikke alle erhvervsradgivere og kreditmedarbejdere, der leeser
arsrapportens revisionspategning, selvom revisionspategningen giver regnskabsleseren en
konklusion om, hvorvidt arsrapporten giver et retvisende billede af virksomhedens aktiver, passiver
og finansielle stilling samt resultatet af virksomhedens aktiviteter for regnskabsédret. Uden
revisionspategningen, der giver en hej grad af sikkerhed, er regnskabet ikke kontrolleret af en

uafhangig part. Den manglende revisionspategning eger risikoen for fejl i arsrapporten.'”®

175 http://www.fsr.dk/Nyheder%200g%20presse/Pressemeddelelser/Pressemeddelelser%202013/Rangvid-udvalgets-
rapport-om-finanskrisen
17 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt”, 14. februar 2011, s. 6
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Det kan derfor undre, at 22 % af respondenterne pa spergeskemaundersogelsen svarer at de kun
“for det meste” laser revisionspategningen, nar revisionspategningen giver regnskabslaseren en
sikkerhed for, om regnskabet er retvisende. Det er saledes mere end hver femte erhvervsradgiver
eller kreditmedarbejder, der ikke altid leser revisionspategningen og det samme antal, der forst
laeser revisionspategningen, efter de har lest resten af regnskabet. Det tyder pa, at denne femtedel
ikke tillegger revisionspategningen sarlig stor vardi. Regnskabsbrugeren risikerer sdledes, at
overse den vardifulde information fra revisor om for eksempel et forbehold for dele af regnskabet

eller regnskabet som helhed og vil saledes laese regnskabet pa et forkert grundlag.

Den manglende konsekvente leesning af revisionspdtegningen kan skyldes respondenternes tillid til
revisorer eller mangel pd samme. 41,5 % af spergeskemaundersegelsens respondenter har svaret, at
de ”i nogen grad” har tillid til revisor, mens de resterende 58,5 % af respondenter har svaret, at de i
hej grad” har tillid til revisor. Den delvis manglende tillid kan skyldes, at de respondenter, der har

293

svaret 71 nogen grad”, har oplevet situationer, hvor revisors informationer ikke er i
overensstemmelse med bankens oplysninger, hvorved tilliden til revisor kan mindskes. Det stemmer

overens med en respondents kommentar til spergeskemaet:

“Man har det meget klare indtryk, at revisorer er meget beviste om hvem der betaler for revisionen
(det er ikke kreditgiver). Jeg ser pa revisionspdtegning og noter men er meget bevist om, at der i
mange tilfeelde ikke er de nodvendige oplysninger. [ en del tilfeelde svarer revisionspdtegning og
supplerende oplysninger og noter ikke over ens med den viden vi som bank har omkring kunden.

Jeg har personligt meget lille tillid til revisorer.”"”’

Respondenternes begraensede tillid til revisorer kan ogsd skyldes, at de ikke forstar, hvad revisor
skriver 1 revisionspategningen og dermed opstdr der en forstdelseskloft. Undersogelsens sporgsmal
om respondenterne selv foler, at de har en god forstielse af revisionspategningen, giver ogsa et
indtryk af, at der kan vaere delvise forstaelsesudfordringer, da 17 % af respondenterne selv mener,
at de 1 nogen grad” har en god forstielse af revisionspategningen, mens 83 % af respondenterne

foler, at de selv i storre grad” eller i hgj grad” har en god forstéelse for revisionspitegningen.

7 Anonymt citat fra spgrgeskemaundersagelse
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Respondenternes folelse af en storre eller hgj grad af forstdelse for revisionspategningen kan
ligeledes give anledning til en forstielseskloft, hvis respondenterne misforstar revisionspategningen
og respondenterne selv foler, at de har styr pd revisionspategningen. Respondenternes viden blev
derfor testet med spergsmal vedrerende betydning af revisionspategninger med supplerende
oplysninger eller forbehold vedrerende going concern. Dette blev gjort for at undersoge
respondenternes faktiske forstielse af revisionspategningen og dermed for at kunne besvare

athandlingens hovedproblemstilling og underspergsmal.

Respondenternes svar i forhold til de 3 testspergsmél omkring princippet om going concern,
supplerende oplysning om fortsat drift og et forbehold om fortsat drift gav en indikation af, at
respondenternes faktiske forstdelse ikke er lige s& god, som deres egen opfattelse af egne evner.
Respondenternes svar pa disse 3 testspergsmail bekraeftede séledes afthandlingens hypotese om, at
bankernes erhvervsrddgivere og kreditmedarbejdere har svert ved at forstd en revisionspéategning
med en supplerende oplysning eller et forbehold vedrerende going concern. Til spergsmalet om
hvad det betyder, nédr revisor vurderer en virksomhed som going concern, svarede 63,3 % af
respondenterne korrekt “Revisor vurderer, at virksomhedens drift ikke stopper inden for 12
maneder fra arsregnskabets afslutningsdato (balancedagen)”. Procentdelen, der har svaret korrekt,
er dog 20 %-point lavere, end de 83 % af respondenterne, der foler, at de selv i storre eller i1 hgj
grad har forstdelse for revisionspategningen. Det er siledes hver femte erhvervsrddgiver og
kreditmedarbejder, der indirekte bekraefter, at der er en forstaelseskloft i forhold til forstaelsen af,
hvad det betyder, nar revisor vurderer en virksomhed som going concern, fordi deres egen

forstaelse af forholdet ikke er 1 overensstemmelse med de faktiske forhold.

Forstaelsesklgften blev endnu mere tydelig, da respondenterne svarede pa spergsmalet “hvad
betyder det, nar der afgives en revisionspategning med en supplerende oplysning vedrerende
forhold i regnskabet, der omhandler fortsat drift?”. Sterstedelen af respondenterne fordelte sig jeevnt
pa de to svarmuligheder, hvor revisor vurderer, at der er en vasentlig usikkerhed om
virksomhedens fortsatte drift, men hvor forskellen er, om usikkerheden om fortsat drift er
tilstreekkeligt belyst af ledelsen eller ej. 44,9 % af respondenterne svarede korrekt, at usikkerheden
om fortsat drift er tilstreekkeligt belyst af ledelsen, men revisor ensker at henlede regnskabslaserens
opmarksomhed herpa. Sterstedelen af respondenterne, 46,9 %, svarede, at usikkerheden om fortsat

drift ikke er tilstreekkeligt belyst af ledelsen og revisor ensker at henlede regnskabslaserens
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opmerksomhed herpd. Hvis usikkerheden om fortsat drift ikke er tilstraekkeligt belyst af ledelsen,
skal revisor tage forbehold herfor. 46,9 % af respondenterne ma derfor antages ikke at have
forstaelsen for, hvad betydningen af og forskellen mellem en supplerende oplysning og et forbehold
er. Dette er interessant, da hele 77,6 % af respondenterne svarede korrekt til spergsmélet "Hvad
betyder det, nar der afgives en revisionspategning med forbehold for fortsat drift og en atkraeftende
konklusion?”. Dette kunne tyde pé, at en stor del af respondenterne tilleegger en anmarkning fra
revisor samme vardi som et forbehold, uanset hvilken type anmarkning revisor har afgivet i
revisionspategningen. Denne forstdelseskloft kan give anledning til misforstéelser og bidrage til, at
tilliden til revisor svaekkes, hvilket er i overensstemmelse med undersggelsens resultat, der viser, at

41,5 % erhvervsradgivere og kreditmedarbejdere kun i nogen grad har tillid til revisor.

Forstaelseskloften bliver skabt, fordi sa stor en del af erhvervsradgiverne og kreditmedarbejderne
selv tror, at de har en god forstielse af revisionspategningen, men undersggelsen viser, at den
faktiske forstdelse ikke er lige s god, som respondenterne selv tror. Forskellen illustreres tydeligst i
svarene pa speorgsméilet “hvad betyder det, ndr der afgives en revisionspitegning med en
supplerende oplysning vedrerende forhold i regnskabet, der omhandler fortsat drift?”. I dette
spergsmal er det 55 % af respondenterne, der ikke forstar betydningen af en supplerende oplysning
om going concern, som revisor afgiver i sin revisionspategning. Der er altsa en forskel pd 35 %-
point mellem respondenternes opfattelse af forstaelsen og de afgivne svar pd de kontrollerende
spergsmal. Procentdelen, der har svaret korrekt, er 35 %-point lavere, end de 83 % af
respondenterne, der foler, at de selv i sterre eller i hgj grad har en god forstielse for
revisionspategningen. Det er siledes mere end hver tredje erhvervsrddgiver og kreditmedarbejder,
der indirekte bekrafter, at der er en forstaelseskleft 1 forhold til forstaelsen af, hvad det betyder, nar
revisor vurderer en virksomhed som going concern, fordi deres egen forstaelse af forholdet ikke er i

overensstemmelse med de faktiske forhold.

I de aflagte regnskaber for 2013 var der supplerende oplysninger vedrerende going concern i 6 %
(13.015) af regnskaberne'’®. 73,3 % af spergeskemaundersogelsens respondenter har svaret, at de
leeser mere end 50 arsrapporter om aret. Naesten 3 ud af 4 respondenter vil sdledes, i gennemsnit,

stade pa mindst 3 supplerende oplysninger vedrerende going concern om aret. Det er interessant, at

178 ESR — danske revisorer, Anmarkninger i revisors pategninger — Analyse af 2013-arsregnskaberne side 10
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andelen af respondenterne, der ikke forstdr betydningen af en supplerende oplysning om going
concern, som revisor afgiver i sin revisionspategning er over 50 %, nér sterstedelen af

undersogelsens respondenter skal forholde sig til flere af disse om &ret.

En arsrapport med en revisionspategning med enten supplerende oplysninger om fortsat drift eller
med et forbehold for fortsat drift og en afkraftende konklusion er ikke en afgerende faktor i mere
end 80 % af erhvervsradgivernes og kreditmedarbejdernes kreditvurdering. Mere end 80 % af
respondenterne i spergeskemaunderseggelsen svarer, at de vil foretage yderligere handlinger pa
baggrund af den supplerende oplysning eller forbeholdet. Det forhold, at erhvervsrddgiverne og
kreditmedarbejderne vil foretage yderligere handlinger pd baggrund af en supplerende oplysning
eller et forbehold, vurderes hensigtsmeassigt, eftersom mere end halvdelen af respondenterne i
spergeskemaundersggelsen ikke svarede korrekt pa spergsmélene omkring forstdelsen af
revisionspategningen i forhold til going concern, supplerende oplysning og forbehold. Desuden er
en revisionspategning med supplerende oplysninger eller forbehold vedrerende going concern ikke
ensbetydende med, at virksomheden vil stoppe driften, men blot en oplysning om, at der er
vasentlige usikkerheder om virksomhedens evne til at fortsette driften, hvorfor kreditgiveren netop
ber foretage yderligere handlinger for at sikre et godt grundlag at tage sin beslutning pa.
Kreditvurderingen er saledes en individuel vurdering, der bygger pé et helhedsindtryk af kunden.
Kreditvurderingen sker derfor ikke udelukkende pa baggrund af revisionspédtegningen. Dette

illustreres ligeledes af en respondents kommentar til spergeskemaet:

“Jeg vil aldrig alene pd baggrund af revisors pdtegning give afslag og/eller kreeve yderligere
sikkerhedsstillelse. Det vil altid bero pd en vurdering af den konkrete sag, samt veesentligheden i
revisorpdtegningen, kundens svar til denne samt ovrige forhold for kunden og vores muligheder i
ovrigt i forhold til om vi allerede har et engagement med kunden. Alt sammen altsa en
helhedsvurdering i det enkelte tilfeelde, hvor en revisorpdtegning med forbehold sd veegter i den
negative kurv for den endelige kreditmcessige beslutning og vores krav til at give en eventuel

facilitet.” "’

179 Anonymt citat fra spgrgeskemaundersagelse
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Respondenten pé spergeskemaets kommentar stemmer overens med interviewet med revisor Sten
Glarkrog, der ligeledes giver udtryk for, at kreditvurderingen af en kunde bygger pd en
helhedsvurdering af kunden, hvorfor en god kommunikation med kunden er vigtig for at opretholde

et godt samarbejde med banken.

3.4.2. Ansvar for regnskabsaflaeggelse

Forstéelsen af, hvem der har ansvaret for regnskabsaflaeggelsen er vigtig, da erhvervsradgivere og
kreditmedarbejdere, som er de regnskabsbrugere, afhandlingen fokuserer pa, alle benytter
virksomhedernes arsrapporter i1 deres kreditvurdering. Det er afhandlingens hypotese, at
regnskabsbrugerne mener, at det er revisor frem for ledelsen, der har ansvaret for

regnskabsafleggelsen.

Det er ledelsens ansvar at aflegge et regnskab, der giver et retvisende billede af virksomhedens
aktiver, passiver og finansielle stilling samt resultatet af virksomhedens aktiviteter for
regnskabséret. Ledelsen er derfor forpligtet til at tage stilling til going concern, da arsregnskabet er
aflagt efter denne forudsatning. Ledelsen skal dog, hvis den har i sinde at lade virksomheden traede
1 likvidation, ophere virksomhedens aktiviteter eller ikke mener, at virksomheden kan fortsette,
aflegge arsregnskabet efter realisationsprincippet. Ledelsens vurdering af virksomhedens fortsatte
drift sikres hermed. Ledelsens vurdering af going concern forudsatningen skal vere for en periode
p& mindst 12 maneder efter balancedagen.'™

181 .
. Hvis

Ledelsen har som navnt ansvaret for, at drsregnskabet aflegges med fortsat drift for oje
ledelsen mener, at der er en vasentlig usikkerhed om going concern, skal dette omtales 1 en note 1
arsregnskabet. Ledelsen kan ikke nejes med at omtale usikkerheden om going concern i
ledelsesberetningen, da ledelsesberetningen ikke er en del af arsregnskabet, men er en selvstendig
del af arsrapporten. Ledelsen skal derfor omtale usikkerheden bdde i en note i1 arsregnskabet og i

ledelsesberetningen. '

189 1AS 1, afsnit 26

181 Arsregnskabsloven § 8, stk. 1 og 2

182 Regnskabsvejledningen for klasse B- og C-virksomheder, Regnskabsteknisk Udvalg, FSR, 28.februar 2013, s. 19,
afsnit 6.4
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Revisor skal tage stilling til ledelsens vurdering af going concern, og om vurderingen omfatter al
relevant information, som revisor i1 forbindelse med revisionen er blevet bekendt med.

Vurderingsperioden skal ligeledes vare mindst 12 méneder efter balancedagen.'™

Revisors ansvar ved going concern er beskrevet i [ISA 570:

“Revisors ansvar er at opnd tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for, at den daglige ledelses
anvendelse af forudscetningen om fortsat drift ved udarbejdelsen og afleeggelsen af regnskabet er
passende, samt at konkludere, hvorvidt virksomhedens evne til at fortscette driften er forbundet med

veesentlig usikkerhed.”'**

Det forhold, at ledelsen og revisor begge har ansvar i forbindelse med regnskabsaflaeggelsen, kan
vaere med til at give regnskabsbrugeren en misforstaelse af, hvem der egentlig har ansvaret for
udarbejdelsen af arsregnskabet. For at mindske denne forstdelseskloft skal der 1
revisionspategningen std, at det er ledelsen, der har ansvaret for udarbejdelsen af et arsregnskab, der
giver et retvisende billede. Revisor skal samtidig anfere i revisionspategningen, at det er revisors
ansvar at udtrykke en konklusion pa arsregnskabet baseret pa revisionen, saledes at revisors ansvar

adskilles fra ledelsens ansvar.

Ledelsens og revisors ansvar er altsa beskrevet i revisionspategningen for at undga misforstaelser.
Alligevel svarede 73,3 % af respondenterne i spargeskemaundersggelsen forkert til spgrgsmalet om,
hvem der har ansvaret for at udarbejde en arsrapport, der giver et retvisende billede i
overensstemmelse med arsregnskabsloven. Stgrstedelen af respondenterne (65 %) svarede, at det er
revisor og ledelsen, der sammen har ansvaret for regnskabsafleeggelsen. Det er til trods for, at
ledelsens og revisors ansvarsomrader, som navnt, er beskrevet i revisionspategningen for netop at
undgd denne misforstaelse. Respondenternes svar pad spgrgeskemaet bekraefter saledes
afhandlingens hypotese om, at der er en opfattelse af, at det er revisor, der har ansvaret for
regnskabsafleggelsen frem for virksomhedens ledelse. Denne forkerte opfattelse af ledelsens og
revisors ansvarsomrader kan skyldes, at revisor ofte er taet inde over regnskabsudarbejdelsen, sa

regnskabsbrugeren tillegger revisor mere af ansvaret, end revisor ngdvendigvis har.

183 1SA 570, afsnit 12, 13 og 14
184 1SA 570, afsnit 6
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Nér 73,3 % af respondenterne pa spergeskemaet har en forkert opfattelse af, hvem der har ansvaret
for at udarbejde en arsrapport, der giver et retvisende billede i1 overensstemmelse med
arsregnskabsloven, medferer det en risiko for, at disse respondenter laeser regnskabet med et forkert
udgangspunkt. 65 % af respondenterne mener, at det er revisor og ledelsen, der har ansvaret og 8,3
% mener, at det er revisor, der alene har ansvaret for at udarbejde en arsrapport, der giver et
retvisende billede i overensstemmelse med arsregnskabsloven. Nesten 3 ud af 4 af respondenterne
pa spergeskemaet mener sdledes, at revisor helt eller delvist er ansvarlig for regnskabsafleggelsen.
Der er en risiko for, at disse respondenter ikke forstar sammenhangen mellem revisionspategningen
og regnskabet og sdledes tror, at revisor har udarbejdet regnskabet, hvorfor dette ma vare
retvisende. Det forekommer som bekendt ofte, at revisor assisterer med regnskabsopstilling, men
dette @ndrer ikke ved ansvarsfordelingen. Det er stadig ledelsen, der har ansvaret for at aflegge et
retvisende regnskab. Hvis respondenten ikke forstdr denne sammenhang og, som tidligere
bearbejdet, ikke forstdr en revisionspdtegning med supplerende oplysninger eller forbehold
vedrerende going concern, er der en risiko for, at respondenten leser regnskabet som retvisende pa
trods af, at revisor har afgivet en modificeret konklusion vedrerende going concern, der siger det
modsatte. Denne misforstdelse bidrager til forstaelseskloften mellem erhvervsradgivere og

kreditmedarbejdere i bankerne og revisionspategningen pa regnskabet.

Respondenternes begraensede tillid til revisorer kan derfor skyldes, at de ikke forstir, hvem der har
ansvaret for udarbejdelsen af regnskabet og dermed opstar der en forstaelsesklaft. Undersogelsens
spergsmal om respondenterne selv foler, at de har en god forstaelse af revisionspédtegningen, giver
ogsa et indtryk af, at der kan vare delvise forstaelsesudfordringer, da 17 % af respondenterne selv
mener, at de i nogen grad” har en god forstdelse af revisionspategningen, mens 83 % af
respondenterne foler, at de selv i sterre grad” eller i hej grad” har en god forstdelse for
revisionspategningen. Resultatet af spergeskemaundersggelsen viser dog, at respondenternes
forstaelse af revisionspategningen ikke er lige sa god, som de selv foler. Denne forstaelseskloft kan
vaere med til at forringe tilliden til revisorer, hvis regnskabsbrugerne tror, at det er revisor, der har

ansvaret for regnskabsafleggelsen.

Respondenternes folelse af, at de selv i sterre eller hej grad har forstielse for revisionspategningen,
kan skyldes, at nasten halvdelen af respondenterne har mere end 16 ars erhvervserfaring 1 deres

nuvaerende arbejdsomrdde og 73,3 % af respondenterne laeser mere end 50 arsrapporter om &ret.
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Spergeskemaundersggelsens resultat pa spergsmalet, om respondenterne har modtaget undervisning
i forstéelse af revisionspategningen, er overraskende, da 45 % af respondenterne svarede, at de ikke
har modtaget undervisning i forstéelse af revisionspéategningen. Dette er selvom alle respondenter
benytter arsrapporten i deres kreditvurdering og sa stor en del af respondenterne har flere érs
erhvervserfaring og leser mere end 50 arsrapporter om d&ret. Bankerne burde vare mere
interesserede 1 undervisning af deres medarbejdere, nar arsrapporten er en sa vigtig del af
grundlaget for en kreditvurdering. Resultaterne for spergeskemaundersogelsens kontrollerende del
viser da ogsa, at bankerne ber overveje indfersel af undervisning for af deres erhvervsrddgivere og
kreditmedarbejdere, sa de kan fa en bedre forstaelse af revisionspategningen, supplerende
oplysninger eller forbehold vedrerende going concern og hvem der har ansvaret for
regnskabsafleggelsen. Det tyder pd, at ikke alle banker prioriterer, at undervise deres
erhvervsradgivere og kreditmedarbejdere 1 forstaelse af revisionspategningen, hvilket kan ses som
et tegn pd en manglende forstdelse for vigtigheden af denne. Dette kom ligeledes til udtryk i
processen med at indsamle besvarelser af spergeskemaundersggelsen, hvor spergeskemaet i flere
tilfeelde blev afvist pa lederniveau, da man ikke enskede, at medarbejderne skulle bruge tid pa
denne undersogelse pd trods af, at man var bevidst om, at der kunne vere et problem med

forstaelsen af revisionspategningen.

Bankerne har, ifolge alle respondenter, til gengeld opstillet nogle faste forretningsgange vedrerende
kreditvurdering af kunder, som erhvervsradgiverne og kreditmedarbejderne skal folge. Alle banker
har dog ikke faste retningslinjer for, hvordan et regnskab med henholdsvis forbehold for eller
supplerende oplysninger om going concern behandles. Ifelge spergeskemaundersogelsen er det
nesten kun hver anden bank, der har faste forretningslinjer for, hvordan et regnskab med
henholdsvis forbehold for eller supplerende oplysninger om going concern behandles. At halvdelen
af respondenterne har svaret, at deres arbejdsplads ikke har faste retningslinjer for, hvordan en
arsrapport med en pategning med henholdsvis forbehold for eller supplerende oplysninger om going
concern behandles, kan skyldes, at respondenterne laegger for meget vegt pa betydningen af ’faste
retningslinjer’. Bankerne har ikke nedvendigvis en fast retningslinje for, hvad proceduren er, hvis
regnskabet for eksempel indeholder en revisionspategning med supplerende oplysninger, men lader
det vaere en individuel vurdering. At respondenterne svarer nej til spergsmalet kan ogsa skyldes, at
arbejdspladsen ikke har nogen retningslinjer for, hvordan en arsrapport med en pategning med

henholdsvis forbehold for eller supplerende oplysninger om going concern behandles. Den andel af
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respondenterne, der har svaret ’ved ikke’, ma antages slet ikke at kende til disse retningslinjer,
safremt der er nogen. Alt dette tyder pd, at bankerne ikke tillegger revisionspategningen stor verdi,

hvilket kan skyldes den manglende forstaelse for, hvem der har ansvaret for regnskabsaflaeggelsen.

Det vurderes, at der opstar en forstaelseskloft mellem erhvervsradgivere og kreditmedarbejdere i
banker og revisors pdtegning med supplerende oplysninger om eller forbehold vedrerende going
concern, da nasten halvdelen af spergeskemaets respondenter ikke har modtaget undervisning i
forstaelsen af revisors péategning. Da alle respondenterne svarer, at de anvender arsrapporten til
kreditvurdering af deres kunder, vurderes det relevant, at tilbyde erhvervsradgiverne og
kreditmedarbejderne undervisning i forstéelse af revisors pategning pa regnskabet. Respondenterne
mener selv, at de har en god forstdelse for revisors pategning, men resultatet af speorgeskemaets
kontrollerende sporgsmaél viste, at en stor del af respondenterne har store mangler i forhold til
forstaelsen af revisors pategning med en supplerende oplysning om eller et forbehold vedrerende
going concern. Dette misforhold, der skaber forstaelseskloften, kan vere medvirkende til, at
erhvervsradgiverne og kreditmedarbejderne i bankerne ikke bliver tilbudt undervisning i forstielse

af revisors pategning pé et regnskab.

3.4.3. Udvidet gennemgang

Afhandlingens spergeskema blev udarbejdet med en hypotese om, at en erklering om udgivet
gennemgang pavirker kreditgivningen negativt. Denne hypotese viste sig at vare relevant, da
resultatet af sporgeskemaundersogelsen viste, at 73,7 % af respondenterne mener, at et
erklaeringsskifte fra revision til udvidet gennemgang har en negativ betydning for kreditvurdering af
kunden. Respondenterne svarede herefter, at et erklaringsskifte fra revision til udvidet gennemgang
vil medfere yderligere arbejdshandlinger og at der er tale om en individuel vurdering af kunden og
dennes engagement med banken. I artiklen ”Analyse af revisorerklaeringer” fremgar det, at udvidet
gennemgang kun er valgt 1 5 % af de smé& B-virksomheder og 8 % af de store B-virksomheder.
Dette billede bekraftes af interviewet med statsautoriseret revisor Sten Glarkrog, der forteller at

omkring 5 % af revisionsvirksomhedens kunder har skiftet fra revision til udvidet gennemgang.

Muligheden for at velge udvidet gennemgang frem for revision blev presenteret som en mulighed

for at spare de mindre virksomheder for palagte administrative omkostninger. En analyse, der er
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foretaget i forbindelse med analysen af Revisorbranchen 2014, viser, at det ikke kan betale sig at
fraveelge revision for sma og mellemstore virksomheder med en geld pa over 3 millioner kroner, da
denne besparelse vil blive udlignet af ogede lineomkostninger.'® Analysen Revisorbranchen 2014,
der er udarbejdet af FSR — danske revisorer, papeger endvidere, at mindre selskabers valg af
erklaeringstype har stor betydning for selskabernes kreditvurdering og ld&neomkostninger. Analysen
viser, at 6 ud af 10 selskaber der har aflagt et revideret regnskab uden supplerende oplysninger eller
forbehold opnar den bedste kreditvurdering ’lav risiko’, mens kun ét ud af 10 reviderede regnskaber
med supplerende oplysninger eller forbehold opnér den bedste kreditvurdering. Hvis selskaber har
fravalgt revision af sit arsregnskab, er det kun lidt over en tredjedel af selskaberne, der opnér den
bedste rating. Analysen fremheaver, at fravalg af revision, ikke bare har stor indflydelse péa
selskabets laneomkostninger, men ogsa pé selskabets mulighed for at opna finansiering og vilkarene

186
for finansiering.

18 http://www.fsr.dk/Nyheder%200g%20presse/Nyheder/2015-nyheder/Dyrere-laan-til-smaa-virksomheder-der-
fravaelger-revision
186

http://www.fsr.dk/~/media/Files/Presse%2009%20nyheder/Analyser/Analyser/2015/Revisorbranchen%202014%20FIN
AL-web.ashx side 12 - 14
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4. Konklusion

Afhandlingens overordnede formél er at undersoge, om regnskabsbrugeren forstar en
revisionspategning pa et arsregnskab, hvor revisor har afgivet supplerende oplysninger om eller

forbehold for going concern.

Afhandlingens hovedproblemstilling er besvaret med udgangspunkt i en reekke underspergsmal, der
er opdelt 1 henholdsvis teoretiske og analytiske underspergsmél. Athandlingens underspergsmal er
behandlet i kronologisk raeekkefolge 1 athandlingens teoretiske og analytiske kapitler og vil séledes
blive behandlet i samme rakkefolge i narvaerende konklusion. Til slut konkluderes pa

athandlingens hovedproblemstilling.

4.1.Konklusion p4a teoretiske problemstillinger

Malet for revisor er at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for, at ledelsens vurdering af
forudsatningen om fortsat drift, der mindst skal daekke 12 maneder efter balancedagen, ved
udarbejdelsen af regnskabet er passende. P4 grundlag af det opnaede revisionsbevis skal revisor
konkludere, hvorvidt der eksisterer en vasentlig usikkerhed 1 relation til begivenheder eller forhold,
der kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsette driften og dermed fastsla

konsekvenserne for revisors erklaering.

Omfanget af revisionshandlinger for at opné ovenstaende revisionsmal athanger af virksomhedens
konkrete situation. Revisor er nedt til at identificere eventuelle forhold, der potentielt hver for sig
eller ssmmen kan rejse betydelig tvivl om forudsatningen om fortsat drift, hvilket for eksempel
kunne vere virksomhedens manglende evne til at betale kreditorer ved forfald. I tilfelde hvor
revisor ingen forhold har identificeret, kan revisor normalt tage stilling til, om ledelsens vurdering
er passende uden at udfere yderligere handlinger. Revisor ber dog altid indarbejde et afsnit relateret

til going concern 1 ledelsens regnskabserklering.

Identificeres der begivenheder eller forhold, der kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til

at fortsette driften, skal revisor udfere yderligere revisionshandlinger. Baseret pa
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revisionshandlingerne skal revisor opna yderligere revisionsbevis med henblik pa at konkludere, om
der er en vasentlig usikkerhed knyttet til de identificerede begivenheder eller forhold, der hver for
sig eller sammen kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsette driften. De
yderligere revisionshandlinger, der som minimum skal omfattes, er anfert 1 ISA 570, hvor der ogsé

er anfort konkrete revisionshandlinger, der kan foretages for at opfylde ovenstaende krav.

P4 basis af det opnaede revisionsbevis skal revisor konkludere, om der efter revisors vurdering er en
vaesentlig usikkerhed i relation til begivenheder eller forhold, der hver for sig eller sammen kan
rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsaette driften. En vaesentlig usikkerhed er til
stede, nir omfanget af den potentielle indvirkning af usikkerheden og sandsynligheden for dens
opstaen er sddan, at det efter revisors vurdering er nedvendigt at give passende oplysning om arten

og indvirkningerne af usikkerheden, for at regnskabet giver et retvisende billede."”’

En revisionspategning er inddelt i flere omrdder, hvor forst det reviderede arsregnskab identificeres
ved angivelse af virksomhedens navn, regnskabsperiode og arsregnskabets bestanddele. Revisor
skal endvidere henvise til den regnskabsmessige begrebsramme, som ledelsen har anvendt ved
udarbejdelsen af arsregnskabet. Revisionspédtegningens andet omrdde vedrerer en beskrivelse af
ledelsens ansvar for udarbejdelsen af et &rsregnskab, der giver et retvisende billede i
overensstemmelse med den anvendte begrebsramme samt den interne kontrol, som ledelsen anser

nedvendig for at udarbejde et arsregnskab.

Revisionspétegningens tredje omrade vedrerer en beskrivelse af revisors ansvar, hvoraf det skal
fremgé, at det er revisors ansvar at udtrykke en konklusion pa arsregnskabet baseret pa revisionen,
séledes at revisors ansvar adskilles fra ledelsens ansvar. Afsnittet skal indeholde en omtale af den
udferte revision samt beskrive revisionens formal og karakter, herunder de fremgangsmader, der er
ved revisionen. Det skal endvidere oplyses, hvis revisionen omfatter andet end &rsregnskabet.
Revisor skal tydeligt og fremhavet anfere, hvis revisionen ikke har givet anledning til forbehold

eller hvis revisionen har givet anledning til forbehold.

187 1SA 570, afsnit 17

Side 116/158



Revisionspategningens fjerde omrade er revisors konklusion pad den udferte revision. Det skal
fremga, at arsregnskabet er udarbejdet i overensstemmelse med lovgivningens og eventuelle andre
krav til regnskabsafleggelsen. Det skal oplyses, om arsregnskabet giver et retvisende billede af
virksomhedens aktiver, passiver og finansielle stilling samt resultatet af virksomhedens aktiviteter i

overensstemmelse med den anvendte regnskabsmaessige begrebsramme.

I tilfelde af at arsrapporten indeholder en ledelsesberetning, skal revisor afgive en udtalelse om
ledelsesberetningen i et saerskilt afsnit, der placeres efter konklusionen og eventuelle supplerende

oplysninger.

Afgiver revisor supplerende oplysninger vil det ikke pédvirke revisors konklusion om, hvorvidt
regnskabet er retvisende. Derfor placeres eventuelle supplerende oplysninger efter

konklusionsafsnittet i revisionspétegningen og for en eventuel udtalelse om ledelsesberetningen.

Et eventuelt forbehold placeres fer konklusionen, da forbeholdet har indvirkning pa konklusionen.
Det er dog op til revisor at vurdere, hvilken indvirkning forbeholdet har pa konklusionen.

Formuleringen af denne indvirkning er ensartet for at fremme regnskabsleserens forstaelse.

Revisors pategning reguleres bade af dansk lovgivning, herunder revisorloven, drsregnskabsloven,
erkleringsbekendtgarelsen og begrebsramme for erkleringsopgaver med sikkerhed, og
internationale standarder om revision. Revisor skal jf. revisorloven fungere som offentlighedens
tillidsreprasentant og vare uathangig af den reviderede virksomhed. Revisor skal endvidere udfere
sine opgaver 1 overensstemmelse med god revisorskik. Bestemmelserne for hvordan
erhvervsdrivende virksomheder skal afleegge arsregnskab fastsettes af &rsregnskabsloven, der
ligeledes beskriver reglerne for ansvarsfordelingen mellem virksomhedens ledelse og revisor. Det
er virksomhedens ledelse, der har ansvaret for at afleegge et rsregnskab, der skal give et retvisende
billede i overensstemmelse med &arsregnskabsloven, mens revisors ansvar er at udtrykke en

konklusion om arsregnskabet pd baggrund af den udferte revision.
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Erklaeringsbekendtgerelsen, der har hjemmel i revisorloven, har til formal at give retningslinjer for
revisorernes afgivelse af erklaringer og rapporter som offentlighedens tillidsreprasentant.
Erkleringsbekendtgerelsen stiller krav til, at revisors erklering, og i1 sardeleshed supplerende
oplysninger og forbehold, skal udferes i et entydigt og let forstdeligt sprog. Begrebsrammen for
erkleeringsopgaver med sikkerhed har til formal at lette forstaelsen af en erkleringsopgave med
sikkerhed og er siledes en referenceramme for revisorer, der udferer erkleringsopgaver med hgj
eller begraenset grad af sikkerhed. Begrebsrammen udstikker endvidere retningslinjer for risiko og

vaesentlighedsniveau 1 revisors revision.

For at ensarte revisors pategning internationalt, si revisors pategning kan sammenlignes med ovrige
lande, udarbejder IFAC (International Federation of Accountants) de internationale standarder om
revision (ISA). De internationale standarder oversattes til dansk efter retningslinjer fra IFAC og
under overvagning af FSR — danske revisorers revisionstekniske udvalg og andre interessenter.
Standarden ISA 700 omhandler revisors ansvar for at udforme en konklusion om et regnskab. Den
omhandler endvidere formen og indholdet af revisors erklering, der afgives som et resultat af en
revision af et regnskab. Herudover er revisors pategning reguleret i ISA 705 og 706. Ferstnevnte
vedrerer revisors ansvar for at afgive en passende erklering i de tilfzelde, hvor revisor ved
udformningen af en konklusion i overensstemmelse med ISA 700 konkluderer, at det er nedvendigt
med en modifikation til revisors konklusion om regnskabet. ISA 706 omhandler supplerende
oplysninger vedrerende forstéelse af regnskabet og supplerende oplysninger vedrerende forstéelse

af revisionen 1 den uathangige revisors erklaring.

ISA 570 omhandler revisors ansvar ved revision af regnskaber med hensyn virksomhedens ledelses
anvendelse af foruds@tningen om fortsat drift. Revisor skal tage stilling til ledelsens vurdering af
virksomhedens evne til at fortsatte driften i1 en periode pd mindst 12 méneder efter balancedagen.
Safremt revisor vurderer, at der er vasentlig usikkerhed om virksomhedens evne til at fortsette
driften 1 12 maéneder efter balancedagen, skal revisor jf. ISA 570 udfere yderligere
revisionshandlinger for at opna et tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis for ledelsens forudsatning
om fortsat drift. Safremt revisor pd baggrund af disse handlinger vurderer, at der er en vasentlig
usikkerhed om, at virksomheden ikke kan fortsatte driften i en periode pd 12 maneder, skal revisor

afgive en supplerende oplysning om eller er forbehold vedrerende fortsat drift.
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Udvidet gennemgang reguleres af Standard om udvidet gennemgang af arsregnskaber der
udarbejdes efter arsregnskabsloven. Ved en udvidet gennemgang opnar revisor en mindre grad af
sikkerhed for, at regnskabet er uden vasentlig fejlinformation end ved revision. Revisor opnar dog
en hejere grad af sikkerhed end ved fravalg af revision. Udvidet gennemgang retter sig kun mod

regnskaber, der udarbejdes efter rsregnskabsloven.

4.2.Konklusion pa analytiske problemstillinger

Analysen af de indsamlede empiriske data viser, at storstedelen af respondenterne pa athandlingens
sporgeskema selv mener, at de har en god forstaelse af revisionspategningen péd et regnskab.
Resultaterne af respondenternes svar pa spergeskemaets kontrollerende spergsmél gav en indikation
af, at respondenternes faktiske forstaelse af revisionspédtegningen og going concern princippet ikke

er s god, som respondenterne selv mener.

Spergeskemaunderseogelsen viste, at nasten 3 ud af 4 af respondenterne ikke ved, hvem der har
ansvaret for at udarbejde en arsrapport, der giver et retvisende billede i overensstemmelse med
arsregnskabsloven. Disse 3 ud af 4 respondenter mener, at revisor helt eller delvist er ansvarlig for
regnskabsafleggelsen. Ledelsen og revisors ansvar er beskrevet i revisionspategningen, hvorfor
regnskabsbrugerne ber have stodt pa denne ansvarsbeskrivelse mange gange. Denne misforstaelse
blandt respondenterne medferer en risiko for, at respondenterne laser regnskabet med en forkert
forudsaetning, hvilket bidrager til forstaelseskloften mellem bankernes erhvervsradgivere og

kreditmedarbejdere og revisors pategning pa regnskabet.

Respondenterne blev i spergeskemaundersogelsen testet med kontrollerende spergsmaél vedrerende
going concern princippet og spergsmal til en supplerende oplysning om og et forbehold vedrerende
going concern i revisionspitegningen. Her blev det tydeligt, at der er stor forskel pa
respondenternes viden om og forstaelse af revisionspategningen. Mere end hver tredje af
respondenterne kender ikke til de grundleggende regler bag princippet om going concern og ved
saledes ikke hvad det betyder, nar revisor vurderer en virksomhed som going concern. Over
halvdelen af respondenterne svarede forkert pa spergsmalet om forstdelsen af en supplerende

oplysning vedrerende forhold i1 regnskabet, der omhandler fortsat drift. Nasten halvdelen af
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respondenterne kan ikke skelne en supplerende oplysning vedrerende fortsat drift fra et forbehold
om fortsat drift. Dette giver anledning til at tro, at respondenterne tillegger en supplerende
oplysning vedrerende going concern samme vardi som et forbehold for going concern. Generelt
tyder resultatet af sporgeskemaundersegelsen pd, at bankernes erhvervsrddgivere og
kreditmedarbejdere har problemer med at forstd en revisionspitegning med en supplerende

oplysning om eller et forbehold vedrerende going concern.

Interviewet med statsautoriseret revisor Sten Glarkrog viser, at revisor har en forventning om, at
erhvervsradgiverne og kreditmedarbejderne i bankerne har en god forstéelse af revisionspategninger
med en supplerende oplysning om eller et forbehold vedrerende going concern, da disse har veret
foretaget leenge. Det er den samme forventning, som respondenterne har til sig selv. Resultatet af

spergeskemaet viser dog et andet resultat.

Det vurderes pé baggrund af afthandlingens indsamlede empiriske data, at der er en forstéelseskloft
mellem bankerne, herunder erhvervsrddgivere og kreditmedarbejdere, og revisors pategning pa

regnskabet med supplerende oplysninger om eller forbehold vedrerende going concern.

Alle speorgeskemaundersogelsens respondenter svarer, at de anvender virksomhedernes regnskab
som et redskab til kreditvurdering af kunden. Pa trods af dette har 45 % af respondenterne ikke, som
en del af deres job, modtaget undervisning i forstdelse af revisionspédtegningen. Dette forhold
bidrager til at skabe en forstielseskloft og tyder pa, at dette omrade ikke bliver prioriteret i1 flere
banker. P4 den anden side giver sterstedelen af respondenterne pé spergeskemaet selv udtryk for, at
de har en god forstaelse af revisionspategningen. Dette kan veere medvirkende til, at bankerne ikke
har udbudt undervisning 1 forstielse af revisionspategningen, hvis erhvervsrddgiverne og

kreditmedarbejderne ikke har efterspurgt undervisning i forstielse af revisionspéategningen.

Statsautoriseret revisor Sten Glarkrog giver udtryk for, at der er kommet et foreget fokus pd
revisors pategning fra Revisortilsynet, hvilket medferer, at revisor nu fokuserer mere pé at opfylde
lovkravene til revisionspategningen end at gere indholdet 1 pategningen forstielig for
regnskabsbrugerne. Dette forhold er ikke fordrende for forstelseskloften mellem bankernes

erhvervsradgivere og kreditmedarbejdere og revisors pategning pd regnskabet. Dette bekraftes af

Side 120/158



Charlotte Jepsen fra FSR — danske revisorer, der skriver i en pressemeddelelse, at FSR — danske

revisorer er opmarksomme pa, at revisors kommunikation 1 pategningen kan blive mere tydelig.

Det vurderes pa baggrund af athandlingens indsamlede empiriske data, at forstaelseskloften opstar
som en kombination af erhvervsrddgiverne og kreditmedarbejdernes manglende undervisning i
forstdelsen af revisionspategningen og revisors &ndrede holdning til udformning af

revisionspategningen.

4.3. Overordnet konklusion

Resultaterne af afhandlingens empiriske data viser, at der opstir en forstdelseskloft mellem
erhvervsradgivere og kreditmedarbejdere i banker og revisors pétegning pa arsregnskabet, da
erhvervsradgiverne og kreditmedarbejderne, selv mener, at deres forstaelse af revisionspategningen
er god. Resultatet af afthandlingens spergeskemaunderseogelse viser derimod, at en stor del af
regnskabsbrugerne har store mangler i forhold til forstielsen af revisionspategningen, bade i forhold
til ansvarsfordeling mellem revisor og ledelse samt hvilken betydning henholdsvis supplerende
oplysninger og forbehold vedrerende going concern har. Disse mangler gor, at en stor del af
regnskabsbrugerne ikke forstar en revisionspétegning pd et arsregnskab, hvor revisor har afgivet

supplerende oplysninger om eller forbehold vedrerende going concern.

Side 121/158



5. Perspektivering

I naturlig forlengelse af athandlingens problemstilling og konklusion kan det vere interessant at
undersege, om revisionspdtegningen ber @&ndres, for at regnskabsbrugeren opnar en bedre forstielse
af revisors pategning og hvilke tiltag der geres for at mindske forstdelseskloften. FSR — danske
revisorer udsendte i januar 2015 en meddelelse om, at revisioner, der afsluttes senere end 15.
december 2016, skal anvende nye standarder, som ifelge FSR — danske revisorer “forbedrer
revisors rapportering”."*® Meddelelsen angiver ikke, om regnskabsbrugernes forstaelse af de nye
revisionsstandarder er blevet undersegt, men artiklen angiver blot, at “formdlet med de nye og
cendrede krav er at forbedre revisors kommunikation med investorer savel som andre brugere af
virksomhedernes regnskaber”. Udsendelsen af de nye revisionsstandarder viser, at der er
opmarksomhed pd vigtigheden af, at regnskabsbrugeren forstdr, hvad revisor skriver i

revisionspategningen.

Afhandlingens konklusion, om at en stor del af regnskabsbrugerne ikke forstar begrebet going
concern i en revisionspétegning, er meget relevant i forhold til, hvad de nye revisionsstandarder
indeholder for netop at mindske forstaelsesklaften pa de omrader, som athandlingen har beskaeftiget
sig med, herunder fokus pa going concern og ansvarsfordelingen mellem ledelse og revisor. I
revisors erklaring vil en beskrivelse af virksomhedens muligheder for fortsat drift blive udvidet.
Det bliver derfor interessant at folge revisorbranchens implementering af de nye standarder og

regnskabsbrugernes modtagelse af disse.

88http://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Revision%200g%20andre%20erklaeringsopgaver/ISAer%_20afventer%20ik
raftraedelse/ISA%20700%20med%20flere%20_%20januar%202015 aaben
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7. Bilag

7.1. Bilag 1: ISA 570: Konkrete revisionshandlinger ved usikkerhed om going

concern

I ISA 570 afsnit A15 er der anfort konkrete revisionshandlinger, der kan foretages, nar revisor

vurderer, at der er vasentlig usikkerhed om going concern:

analyse af og dreftelse med den daglige ledelse om pengestramme, overskud og andre

relevante prognoser
analyse og droftelse af de seneste tilgaengelige perioderegnskaber for virksomheden

leesning af vilkdrene for geldsbreve og laneaftaler og fastleggelse af om, vilkdrene er

overtradt

leesning af referater fra generalforsamlinger, meder i den gverste ledelse og relevante udvalg

for omtale af finansielle problemer

foresporgsel til virksomhedens juridiske rddgiver om tilstedevaerelsen af retssager og krav
og rimeligheden i den daglige ledelses vurderinger af sagernes udfald samt et sken over

deres okonomiske folger

bekraftelse af tilstedevarelsen, lovligheden og hdndhavelsesmuligheden for aftaler med
nartstdende parter og tredjeparter om at yde eller opretholde finansiel stotte og vurdering af

sadanne parters ekonomiske evne til at tilfore yderligere midler
stillingtagen til virksomhedens planer for at hdndtere uopfyldte ordrer

udferelse af revisionshandlinger vedrerende efterfolgende begivenheder for at identificere
de begivenheder, der enten mindsker eller pd anden méde pavirker virksomhedens evne til at

fortsette driften
bekraftelse pa tilstedeverelsen af, vilkérene for og hensigtsmaessigheden af ldnefaciliteter
opnaelse og gennemgang af rapporter om reguleringsmaessige indgreb

fastleggelse af, om der er hensigtsmessigt beleg for en eventuel planlagt athandelse af

. 1
aktiver.'®’

189 15 570, afsnit A15
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7.2. Bilag 2: Oversigt over revisors erklaeringer

. . .. 1
Nedenfor ses en oversigt over erklaringstyper og revisionsstandarder:'”°

Erkleringstype

Revisionsstandard

Beskrivelse

Revisionspdtegninger pd

reviderede regnskaber

1S4 700

Udformning af en konklusion
og afgivelse af erkleering om et

regnskab

1S4 705

Modifikationer til konklusionen
i den uafhceengige revisors

erkleering

1S4 706

Supplerende oplysninger
vedrorende forstdelse af
regnskabet og supplerende
oplysninger vedrarende
forstdelse af revisionen i den

uafhcengige revisors erklcering

IS4 720

Revisors ansvar i forbindelse
med andre oplysninger i
dokumenter, der indeholder

reviderede regnskaber

Erkicering om udvidet

gennemgang af regnskaber

“Standard om udvidet

gennemgang af arsregnskaber,

Revisors ansvar, nar revisor

engageres til at udfore en

der udarbejdes efter
drsregnskabsloven” udvidet gennemgang af et
arsregnskab for en virksomhed
Erkiceringer om review af ISRE 2400 Opgaver om review af
regnskaber historiske regnskaber
ISRE 2410 og Bilag til Review af et perioderegnskab

190 Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 251-252
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Internationale standarder om

review

udfort af selskabets
uafheengige revisor og
vderligere krav ifolge dansk

revisorlovgivning

Andre erkleeringer med

sikkerhed

1S4 800

Scerlige overvejelser - revision
af regnskaber udarbejdet i
overensstemmelse med
begrebsrammer med scerligt

formal

154 805

Scerlige overvejelser - revision
af bestanddele af et regnskab
samt specifikke elementer,
konti eller poster, der indgar i

et regnskab

1S4 810 og Bilag til

Internationale standarder om

Opgaver vedrorende afgivelse

af erkleering om

revision regnskabssammendrag og
vderligere krav ifolge dansk
revisorlovgivning
ISRE 2400 Opgaver om review af
historiske regnskaber'®’!
ISRE 2410DK og Bilag til Review af et perioderegnskab

Internationale standarder om

udfort af selskabets

review uafhcengige revisor og
vderligere krav ifolge dansk
revisorlovgivninng
ISAE 3000DK Andre erkleringsopgaver med

191 Efter standardens afsnit 3 kan standarden med ngdvendig tilpasning anvendes ved review af andre historiske
finansielle oplysninger. Erklaeringsopgaver med begranset sikkerhed, der ikke er review af historiske finansielle

oplysninger, udfgres efter ISAE 3000.

192 Efter standardens afsnit 3a kan standarden ogsa anvendes ved review af historiske finansielle oplysninger, f.eks.

skatteregnskaber.
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sikkerhed end revision eller
review af historiske finansielle
oplysninger og yderligere krav

ifolge dansk revisorlovgivning

Andre erkleeringer med

sikkerhed

ISAE 3400DK

Undersogelse af fremadrettede
finansielle oplysninger
(budgetter og fremskrivninger)
og yderligere krav ifolge dansk

revisorlovgivning

ISAE 3402

Erklceringsopgaver med
sikkerhed om kontroller hos en

serviceorganisation

ISAE 3410

Assurance engagements on

Greenhouse Gas Statements'>

ISAE 3420 og Bilag til
Internationale standarder om

andre erkleringsopgaver med

stkkerhed

Erklceringsopgaver med
sikkerhed om opstilling af
proforma finansielle
oplysninger indeholdt i et
prospekt og yderligere krav

ifolge dansk revisorlovgivning

Ovrige erklceringer (ikke
omfattet af

erklceringsbekendtgorelsen)

ISRE 4400

Aftalte arbejdshandlinger
vedrorende regnskabsmeessige
oplysninger og yderligere krav

ifolge dansk revisorlovgivning

ISRS 4410

Opgaver om opstilling af

finansielle oplysninger

193
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7.3.

De

Bilag 3, oversigt over typer af forbehold

to hovedgrupper, uenighed med ledelsen og utilstreekkeligt revisionsbevis, er i

Erklaringsbekendtgerelsen angivet med en rakke tilfzlde, hvor revisor skal tage forbehold'**:

Uenighed med ledelsen

regnskabet opfylder ikke krav om, at det skal give et retvisende billede af virksomhedens
aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultatet 1 overensstemmelse med den anvendte
regnskabsmeessige begrebsramme, eller det ikke opfylder andre tilsvarende, generelle

kvalitetskrav, ERKL §6, stk. 2, pkt. 1

regnskabet indeholder ikke de kraevede oplysninger eller ikke opfylder betingelserne for at
udelade kraevede oplysninger, medmindre de manglende oplysninger er uvasentlige, ERKL

§6, stk. 2, pkt. 2

usikkerhed vedrerende opgerelsen af regnskabet eller usaedvanlige forhold, som har pévirket

det, er ikke tilstraekkeligt oplyst, ERKL §6, stk. 2, pkt. 3

regnskabet er aflagt under forudsatning af fortsat drift, men revisor finder, at

forudsatningen ikke er opfyldt, ERKL §6, stk. 2, pkt. 4

regnskabet 1 ovrigt er ikke aflagt i overensstemmelse med lovgivningens eller eventuelle

andre bestemmelsers krav til regnskabsafleggelsen, ERKL §6, stk. 2, pkt. 7

Utilstreekkeligt revisionsbevis

forhold af betydning for regnskabet er ikke tilstraekkeligt oplyst for revisor, ERKL §6, stk.
2, pkt. 5

revisor kan ikke udtrykke en konklusion vedrerende dele af regnskabet eller regnskabet som

helhed, ERKL §6, stk. 2, pkt. 6

194 »Bekendtgorelse om godkendte revisorers erkleringer” (Erklaeringsbekendtgorelsen), § 6, stk. 1.
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Nedenfor omtales forhold, der, som folge af enten uenighed med ledelsen eller som folge af

begransninger i revisionens omfang, kan fere til et forbehold.

Regnskabet giver ikke et retvisende billede

Der skal tages forbehold, hvis revisor er uenig med ledelsen om, hvorvidt arsregnskabet giver et
retvisende billede. Det kan f.eks. vare uenighed om, hvorvidt den anvendte regnskabspraksis er

acceptabel eller om den konkrete anvendelse heraf.'”

Manglende lovpligtige oplysninger eller manglende opfyldelse af betingelserne for at undlade

krcevede oplysninger

Hvis en virksomheds regnskab ikke indeholder de oplysninger, der kraves i henhold til
lovgivningen, skal der tages forbehold, medmindre de manglende oplysninger er uvaesentlige. Dette
er en videreforelse af den tidligere bestemmelse. Dog er “helt ubetydelige” nu andret til
“uvasentlige”. Der ligger ingen realitetsendring 1 dette, men er et udtryk for, at der ikke anvendes

flere forskellige vaesentlighedsbegreber.'*®

Benytter virksomheden en eller flere undtagelsesmuligheder i den anvendte regnskabsmaessige
begrebsramme, uden at betingelserne herfor er opfyldt, skal revisor tage forbehold, medmindre
oplysningerne er uvasentlige. Det er ikke hensigtsmessigt at vurdere manglende oplysningers
vasentlighed pd samme made som indregnings- og malingsfejl, da de ikke direkte pavirker hverken
resultat eller egenkapital, men alligevel kan manglende oplysninger have stor betydning for de
beslutninger, der treffes pa grundlag af regnskabet. Ved vasentlighedsvurderingen md man se pé
den enkelte oplysningskarakter og den sammenhang, den indgéar i, herunder relationen til konkrete

regnskabsposter. Vasentlighedsvurderingen vil ofte veere mere kvalitativ snarere end kvantitativ.'”’

Et eksempel pa en manglende oplysning, der kan karakteriseres som uvesentlig, kan vere
udeladelse af en note relateret til en uvasentlig post i regnskabet, idet omfang noten alene er af

specificerende art.

19 Erkleeringsvejledningen s. 20
19 Erkleeringsvejledningen s. 20
97 Erkleeringsvejledningen s. 20
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Noter, som giver regnskabsbrugeren en relevant supplerende malingsinformation, skal altid opfattes
som vasentlig, medmindre sdvel det indregnede belgb som det i noten oplyste beleb er uvasentligt.
De noter, som ikke knytter sig direkte til regnskabsposter, men alligevel er af stor betydning for en
samlet vurdering af regnskabet som f.eks. oplysning om, hvordan virksomheden styrer sine risici
eller oplysning om en virksomhedsovertagelse anses som udgangspunkt for veerende vasentlige. En
udeladelse heraf vil ofte fratage regnskabsbrugeren en vasentlig information om virksomheden og
forringer dermed muligheden for at forstd den evrige finansielle information i regnskabet. Ved den
konkrete vurdering af denne notetype ma oplysningens art og karakter samt de faktiske forhold

vurderes.'”®

Oplysningskrav, der giver information til aktion®rer og andre regnskabsbrugere til et
“kontrolformal”, f.eks. ledelseshonorering herunder incitamentsprogrammer, revisionshonorar osv.

vil som udgangspunkt altid vere vaesentlige.'”

Utilstreekkelig oplysning om usikkerhed eller uscedvanlige forhold

Safremt revisor er uenig med ledelsen 1 en beskrivelse af usikkerhed ved indregning og maling eller
af usedvanlige forhold, skal der tages forbehold. Regnskabsmessig usikkerhed fremkommer, nar
ledelsen ikke med sadvanlig forretningsmessig sikkerhed kan nd til en konklusion om udfaldet af
en fremtidig begivenhed af vesentlig betydning for regnskabet. Regnskabsmassig usikkerhed
omfatter ligeledes de tilfelde, hvor der er tvivl om virksomhedens fortsatte drift. Usikkerheden vil
typisk relatere sig til verdiansattelse af aktiver og forpligtelser, men kan ogsa relatere sig til de
konkrete tilfeelde, hvor der er tvivl om virksomhedens fortsatte drift. Hvis regnskabet indeholder

vaesentlig usikkerhed, skal dette sarskilt oplyses i ledelsens &rsberetning. "

Usadvanlige forhold vil typisk relatere sig til resultatpdvirkningen fra sterre indtegter eller
omkostninger, der er us@dvanlige 1 forhold til virksomhedens aktiviteter, uanset at posterne ikke er

ekstraordinaere.?’"!

Usadvanlige vesentlige poster 1 arsregnskabet skal omtales 1 ledelsens
arsberetning. Hvis revisor er uenig med ledelsen 1 behandlingen af usadvanlige poster eller

regnskabsmassig usikkerhed, f.eks. ved manglende nedskrivninger eller forkert klassifikation af et

1% Erkleeringsvejledningen s. 20-21

199 Erkleeringsvejledningen s. 21

20 Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 239
01 Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 240
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forhold i resultatopgerelsen, skal revisor tage forbehold herfor. Forbeholdet skal tages, uanset om

forholdene er omtalt korrekt i arsregnskabet.

Fejl eller mangler i arsregnskabet

Kravet om forbehold i tilfeelde af fejl eller mangler 1 arsregnskabet er en opsamlingsbestemmelse,
der kan rumme enhver form for uenighed med ledelsen. Fejl og mangler skal bedemmes 1 forhold til

det regelszt, der udarbejdes arsregnskab efter.*

Revisor finder, at ledelsens forudsatning om fortsat drift ikke er opfyldt

Aflegger ledelsen arsregnskabet under forudsatning om fortsat drift, og er revisor uenig i denne
forudsaetning, skal der tages forbehold for anvendelse af et forkert regnskabsprincip (going concern
princippet). Dette skal gores uanset ledelsens omtale af disse usikkerheder i regnskabet. Vurderer
ledelsen, at der er usikkerhed om going concern, og ledelsen har beskrevet denne usikkerhed, og er
revisor enig heri, skal der ikke tages forbehold. Der skal eventuelt henvises hertil under supplerende
oplysninger vedrerende forhold i regnskabet. Hvis ledelsen ikke har beskrevet usikkerheden, skal
revisor tage forbehold herfor, jf. ovenstdende afsnit om “Utilstrekkelig oplysning om usikkerhed

eller useedvanlige forhold”.**

Ved vurderingen af virksomhedens fortsatte drift ma revisor vere serligt opmarksom pa, om
ledelsens forventninger er ubegrundede eller urealistiske. Det er ikke ualmindeligt, at en ledelse
@rligt og redeligt vurderer situationen mere optimistisk, end en mere objektiv bedemmelse ville
gore. Revisor skal tage stilling til, om virksomheden opfylder betingelserne for fortsat drift. Det er
saledes ikke nok for revisor blot at henvise til usikkerheden og udtale sig under forudsatning af, at
virksomheden fortsetter sin drift. Situationen kan vare meget alvorlig, da ledelsen, der fortsatter
driften af virksomheden, kan vaere en indikation pa et muligt straf- eller erstatningsansvar i forhold

til kreditorer og ejere.*”

202 Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 240
203 Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 240
24 Erklaeringsvejledningen s. 21

205 Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 240

Side 137/158



Nedenstdende tabel illustrerer, hvorndr der skal tages forbehold eller gives supplerende

oplysninger**’:
Omtale af usikkerhed
Going concern valgt Relevant valg Tilstreekkelig Utilstreekkelig
som regnskabsprincip Supplerende oplysning Forbehold
Ikke relevant valg Afkreeftende konklusion
Going concern ikke Relevant valg Supplerende oplysning
valgt som
. Ikke relevant valg Afkreaeftende konklusion
regnskabsprincip

Der kan vere tilfelde, hvor revisor overvejer at tage forbehold for manglende revisionsbevis i
tilfzelde, hvor going concern overvejes, sdfremt going concern forudsatningen hviler p4 muligheden
for at fa tilfert kapital eller likviditet, som ikke er dokumenteret for revisor. Er revisor enig med
ledelsen i, at virksomheden, f.eks. pd grund af planer, som muligger genopretning, mé anses for at
kunne fortsztte driften, méd usikkerhederne omtales i1 regnskabet, jf. afsnittet om “Utilstreekkelig
oplysning om usikkerhed eller usedvanlige forhold”. Safremt der er vesentlige overvejelser om
going concern, forsyner revisor sin erklering med en supplerende oplysning, der henviser til
ledelsens omtale af usikkerheden om fortsat drift, hvor revisor samtidig bekrafter, at han er enig i
ledelsens vurdering af situationen. Derved undgas tvivl hos regnskabsbrugerne om, hvorvidt

oplysningen er et skjult forbehold.*"’

Forhold af betydning, som ikke er tilstreekkeligt oplyst for revisor

Hvis revisor ikke kan f4 de oplysninger, som er nedvendige i forhold til at kunne revidere
regnskabet, eller hvis der er andre begrensninger 1 revisionen af betydning, som kan henferes til
virksomhedens ledelse, skal der tages et forbehold. Det har ingen betydning for, om der skal tages

et forbehold, om det manglende revisionsbevis skyldes forhold hos ledelsen eller eksterne

forhold.*®

26 Erkleringsvejledningen s. 22
27 Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 241
208 Erklzringsvejledningen s. 22
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Ledelsen har efter selskabslovgivningen pligt til pa eget initiativ at give revisor de oplysninger, som
ma anses af betydning for bedemmelsen af selskabet, og i tilfelde af at selskabet er et
moderselskab, hele koncernen. Ledelsen skal herudover give revisor adgang til at foretage de
undersogelser, som revisor finder nadvendige. Endvidere skal ledelsen serge for, at revisor far de
oplysninger og den bistand, som revisor anser for nedvendig. Disse regler indeberer, at ledelsen har
en generel pligt, enten pd eget initiativ eller efter anmodning fra revisor, til at forsyne revisor med
alle de oplysninger, som er nedvendige for at kunne revidere regnskabet, herunder efterprove

grundlaget for oplysningerne.?”

Tilbageholdes oplysninger for revisor eller er der andre begraensninger i revisionen, som kan
henfores til virksomheden, ber beskrivelsen af den udferte revision i erkleringens 2. afsnit tilpasses
til den aktuelle situation. Oplysninger, som revisor ikke har faet, kan i sagens natur vaere vanskelig
for revisor at vurdere betydningen af. Revisor vil dog ofte alligevel kunne komme med en
konklusion pé regnskabet. I tilfelde hvor revisionsbeviset er s& mangelfuldt, at revisor ikke kan
komme til en konklusion om regnskabet, skal der samtidig i erkleeringen indeholde et forbehold, der
beskriver situationen. Dette er narmere beskrevet i naste afsnit “Revisor kan ikke nd til en

konklusion vedrerende regnskabet”.*'”

Manglende revisionsbevis kan 1 nogle tilfelde vare, hvor regnskabsmateriale er bortkommet som
folge af et haendeligt uheld, f.eks. ved tyveri eller brand. Det er uden betydning, om det manglende
revisionsbevis skyldes handelige uheld eller forhold hos ledelsen. Revisor skal tage forbehold for
det manglende revisionsbevis. Det har til gengzld betydning, nar forbeholdet skal begrundes. Det
kan ogsd fa betydning for, om revisor skal give supplerende oplysninger om forholdet efter

Erklaringsbekendtgerelsens § 7.2

Revisor kan ikke na til en konklusion vedrorende regnskabet

I de tilfelde, hvor revisor ikke kan opné et tilstraeekkeligt revisionsbevis, kan revisor ikke udarbejde
en konklusion péd regnskabet. Samtidig skal erkleringen indeholde et forbehold, der beskriver

situationen. Beskrivelse af den udferte revision skal tilsvarende @ndres 1 overensstemmelse med de

209 Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 245
219 Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 245
211 Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 245
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faktiske forhold. De situationer, hvor revisionsbeviset er sa utilstreekkeligt, at revisor ikke kan

overbevise sig om vasentlige dele af regnskabet eller hele regnskabet, vil ofte vaere, nar:
- Regnskabsgrundlaget er bortkommet og kan ikke rekonstrueres
- Regnskabsgrundlaget er s& mangelfuldt, at det ikke kan tilleegges betydning
- Oplysninger om betydningsfulde forhold i regnskabet tilbageholdes
- Virksomheden er uden ledelse, eller dens organisation er i oplesning
- Oplysninger fra virksomhedens ledelse kan ikke tilleegges betydning

Tilbageholdelsen af oplysninger fra ledelsen, der af revisor anses for vasentlige, kan 1 sig selv fore
til, at tilliden til ledelsens evrige afgivne oplysninger svekkes sd meget, at revisionen ikke vil

kunne gennemfores.*'”

212 Revisor — regulering og rapportering, Kim Fiichsel m.fl., s. 245-246
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7.4. Bilag 4: Revisors overvejelser ved accept eller fortsattelse af en

erkleringsopgave med sikkerhed

Disse forudsatninger skal sdledes overvejes bade ved accept af opgaven og de folgende &r ved
fortsettelse af opgaven. Begrebsrammens forudsatninger vedrerer bdde etiske og faglige

overvejelser:

e Opgavens rolle og ansvarsfordeling for de relevante parter, revisor, den ansvarlige part og

de tilteenkte brugere
e Opgavens karakteristika, herunder:
o Erkleringsemnet,
o De kriterier, som revisor forventer at anvende,

o Revisors forventning om at kunne opna tilstrekkeligt og egnet bevis, til at kunne
afgive en passende og hensigtsmassig konklusion for en erklaringsopgave med hgj

grad af sikkerhed eller en erklaeringsopgave med begranset sikkerhed,

o Opgavens formal, herunder at revisor forventer at kunne opné en hej eller begraenset

grad af sikkerhed,

e Revisor skal endvidere vurdere hvorvidt de personer, der skal udfere opgaven, har de

relevante kompetencer og evner til den pagzldende erkleringsopgave med sikkerhed. >

213 |AASB, FSR, International begrebsramme for erklaringsopgaver med sikkerhed, side punkt 22-25
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7.5. Bilag 5, resultat af spergeskemaundersegelse

Spergsmal 1

Hvad er dit senest afsluttede uddannelsesniveau?

. Response
Answer Options Percent Response Count
Gymnasial uddannelse 0,0% 0
Bankuddannet 23,0% 24
Kort videregaende uddannelse (finansgkonom og lignende) 23,0% 24
Mgl)lemlang videregaende uddannelse (bacheloruddannelse, 39.3% 492
Lang videregaende uddannelse (kandidatuddannelse) 14,8% 16
answered question 106
skipped question 0
Spergsmaél 2
Hvad er dit arbejdsomrade?
Answer Options Response Percent Response Count
Erhvervsradgiver 53,8% 57
Kreditmedarbejder 42,5% 45
Andet (angiv venligst) 3,8% 4
answered question 106
skipped question 0

Andet (angiv venligst)

leder af erhvervsafdelingen (radgiver og
kreditmedarb.)

Direkter

Kreditcheferne

Leder
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Spergsmal 3

Antal ars erhvervserfaring indenfor dit arbejdsomrade

Answer Options Rssponse Response Count
ercent
0-3 ar 9,8% 10
4-6 ar 8,2% 9
7-10 ar 14,8% 16
11-15 ar 18,0% 19
16-20 ar 8,2% 9
Mere end 20 ar 41,0% 43
answered question 106
skipped question 0
Spergsmél 4

Arbejder du med kunder i SMV segmentet?

. Response
Answer Options Percent Response Count
Ja 100,0% 106
Nej 0,0% 0
answered question 106
skipped question 0
Spergsmal 5

Anvender du dine kunders arsrapporter til kreditvurdering?

Answer Options RPe:F:ennste Response Count
Ja 100,0% 106
Nej 0,0% 0
Arsrapporter er ikke relevant for mit arbejde 0,0% 0
answered question 106
skipped question 0
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Spergsmal 6

Hvorfor anvender du ikke dine kunders arsrapporter?

Answer Options Rssponse Response Count
ercent
Jeg indhenter andet materiale fra kunden 0,0% 0
Arsrapporten er svaer at forsta 0,0% 0
Jeg har ikke tillid til revisor 0,0% 0
Jeg ved ikke, hvad jeg skal bruge arsrapporten til 0,0% 0
Andet (angiv venligst) 0,0% 0
answered question 0
skipped question 106
Spergsmal 7
Hvor mange arsrapporter laeser du i gennemsnit pr. ar?
. Response
Answer Options Percent Response Count
0-10 0,0% 0
11-30 3,3% 3
31-50 23,3% 25
Mere end 50 73,3% 78
answered question 106
skipped question 0

Spergsmaél 8

I hvilket omfang sker kreditvurderingen af et selskab pa baggrund af virksomhedens arsrapport?

. . | et begreenset | et moderat | et meget stort .
Answer Options Slet ikke omfang omfang omfang Rating Average Response Count
0 2 12 92 3,85 106
answered question 106
skipped question 0
Spergsmaél 9

I hvilket omfang sker kreditvurderingen af et selskab pa baggrund af virksomhedens arsrapport?

. . | et begreenset | et moderat | et meget stort .
Answer Options Slet ikke omfang omfang omfang Rating Average Response Count
0 2 12 92 3,85 106
answered question 106

skipped question 0
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Spergsmal 10

Hvem har ansvaret for at udarbejde en arsrapport, der giver et retvisende billede i
overensstemmelse med arsregnskabsloven?

Answer Options Rssponse Response Count
ercent
Revisor 8,3% 9
Ledelsen 26,7% 28
Revisor og ledelsen 65,0% 69
Aktionzererne 0,0% 0
Ved ikke 0,0% 0
answered question 106
skipped question 0
Spergsmal 11
Har du tillid til revisorer?
Answer Options Slet ikke I nogen grad | hgj grad Rating Average Response Count
0 44 62 4,17 106
answered question 106
skipped question 0
Spergsmal 12
Hvorfor har du ikke tillid til revisorer?
Answer Options Response Count
0
answered question 0
skipped question 106
Spergsmaél 13
Lzeser du arsrapportens revisionspategning?
. Response
Answer Options Percent Response Count
Ja 76,7% 81
For det meste 21,7% 23
Sjeeldent 1,7% 2
Nej 0,0% 0
answered question 106
skipped question 0

Side 145/158



Spergsmal 14

Hvorfor lzeser du ikke revisionspategningen i arsrapporten? (mulighed for flere svar)

Answer Options Rssponse Response Count
ercent
Jeg forstar ikke, hvad der star i revisionspategningen. 0,0% 0
Jeg er mere interesseret i viksomhedens regnskab 0
0,0% 0
(resultatopgerelse og balance).
Jeg ved ikke hvad jeg skal bruge revisionspategningen til. 0,0% 0
Jeg vurderer ikke, at revisionspategningen er relevant at 0
; 0,0% 0
leese, da jeg mener at der er tale om en standardtekst.
Jeg har ikke tillid til revisorer. 0,0% 0
Andet (angiv venligst) 0,0% 0
answered question 0
skipped question 106

Spergsmal 15

Hvornar lzeser du revisionspategningen?

. Response
Answer Options Percent Response Count
Inden jeg har laest virksomhedens regnskab 78,0% 83
Efter jeg har laest virksomhedens regnskab 22,0% 23
answered question 106
skipped question 0

Spergsmal 16

Foler du, at du har en god forstaelse af revisionspategningen?

g:zvgﬁg Slet ikke | r’rgurr;c(ijre I nogen grad | Ztrgze | hgj grad Rating Average R%s(;))lcj):ts e
0 0 18 53 35 417 106
0% 0% 17% 50% 33%
answered
question 106
skipped question 0

Spergsmal 17

Har du, som felge af den finansielle krise, faet foraget fokus pa revisionspategningen pa arsrapporten?

Answer Options Slet ikke I nogen grad | hgj grad Rating Average Response Count
16 60 30 3,27 106

answered question 106

skipped question 0
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Spergsmal 18

Har du, som en del af dit job, modtaget undervisning i forstaelse af revisionspategningen?

Answer Options Rs sponse Response Count
ercent
Ja 53,3% 56
Nej 45,0% 48
Ved ikke 1,7% 2
answered question 106
skipped question 0

Spergsmal 19

Har din arbejdsplads en fast forretningsgang vedrerende kreditvurdering af kunder?

Answer Options Rlz,e:ﬂ?ennste Response Count
Ja 96,7% 103
Nej 3,3% 3
Ved ikke 0,0% 0
answered question 106
skipped question 0

Spergsmal 20

Hvilke elementer af virksomhedens arsrapport er omfattet af denne forretningsgang? (mulighed
for flere svar)

Answer Options Rs:ﬁ?ennste Response Count
Revisors pategning 70,2% 74
Ledelsesberetningen 52,6% 56
Resultatopgarelse og balance 73,7% 78
Noter 68,4% 73
Anvendt regnskabspraksis 64,9% 69
Revisionsprotokollat 45,6% 48
Virksomhedens arsrapport er ikke omfattet af 7 0% 7
forretningsgangen e
Ved ikke 21,1% 22
answered question 106
skipped question 0

Side 147/158



Spergsmal 21

Har din arbejdsplads faste retningslinjer for, hvordan en arsrapport med en pategning med
forbehold for going concern behandles?

Answer Options RIS sponse Response Count
ercent
Ja 52,6% 56
Nej 29,8% 32
Ved ikke 17,5% 19
answered question 106
skipped question 0

Spergsmal 22

Har din arbejdsplads faste retningslinjer for, hvordan en arsrapport med en pategning med
supplerende oplysninger om going concern behandles?

Answer Options Rpezl?:ennste Response Count
Ja 45,3% 48
Nej 32,1% 34
Ved ikke 22,6% 24

answered question 106

skipped question 0

Spergsmal 23

Har du kunder, der har valgt udvidet gennemgang i stedet for revision?

Answer Options RPe:F:ennste Response Count
Ja 68,4% 73
Nej 19,3% 20
Ved ikke 12,3% 13

answered question 106

skipped question 0

Spergsmaél 24

Vil en aendring fra revision til udvidet gennemgang have negativ betydning for din kreditvurdering
af kunden?

Answer Options Rpe:f;nnste Response Count
Ja 73,7% 78
Nej 12,3% 13
Ved ikke 14,0% 15

answered question 106

skipped question 0
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Spergsmal 25

Hvilken betydning har det for kreditvurderingen, at kunden har valgt udvidet gennemgang frem for
revision?

Answer Options Rssponse Response Count
ercent
Jeg vil ikke give kunden kredit 6,6% 7
Jeg vil foretage yderligere handlinger 60,4% 64
Jeg vil kun give kunden kredit, hvis banken far yderligere 11.3% 12
sikkerhedsstillelser for udlanet ’
Andet (angiv venligst) 21,7% 23
answered question 106
skipped question 0

Andet (angiv venligst)

Individuel behandling

Mere kritisk gennemgang, og aget krav til bonitet, kreditvaerdighed og kundetillid

Krav om revision ved virksomhedspant

Afhaenger meget af den individuelle sag

Forholder mig mere skeptisk til regnskabet.

I nogle tilfeelde vurderes det ikke veere noget problem. | nogle tilfeelde har jeg afvist kreditansggning
med baggrund i manglende revisionspategning

Det kommer an pa situationen. | nogle tilfaelde har jeg givet afslag med baggrund i vi ikke har et
revideret regnskab.

Er afthaening af kundens bonitet

Det kommer an pa det nuvaerende engagement med kunden. Nogen kunder vil dog fa at vide, at vi ikke
accepeter aendringen.

Det afhaenger af aktivernes sammensaetning. Er der stillet virksomhedspant, vil vi have revision.

Rent sikkerhedsmaessigt kraever det i nogen tilfeelde starre indsigt i debitorer og varelageret for at
kunne yde kredit hvor virksomhedspant er lagt til sikkerhed for ansagte.

Det kan betydning for fx evt. viksomhedspant og sikkerhedsgraden af veerdien. Det kan derfor vaere et
usikkerhedsmomnet der skal beskrives og tages stilling til om det er acceptabelt

der foretages en konkret og mere tilbundsgaende stillingetagen til nggletal, kreditrisko, og
branchevurdering

Det kommer an pa den enkelte sag og kundens driftsresultater og finansielle styrke

Afhaenger af type aktiver samt kreditrating

Situationsbestemt. Pavirker kundens vilkar.

forskelligt fra sag til sag

Afhaenger af den konkrete sag. Hvis bankens har Virksomhedspant vil vi som oftest forudsaette en
revisorerklaering med hgj grad af sikkerhed f.s.v.a. bekreeftelse af vaerdierne bag bankens pant.

Jeg vil have skeerpet opmaerksomhed pa det der ikke er omfattet og valideret af revisor

afhaengig af branche/kreditstgrrelse

Jeg vil veere forbeholden overfor aktivernes veerdianseettelse

Afhaenger af kundens historik, LTV i forhold til RD vurderinger mm. Ofte foretager banken selvstaendig
veerdianseettelse af kundens aktiver, hvorefter en pategning er af mindre betydning. Generelt er
ejendomsvurderinger i arsraporten utroveerdige og tit meget langt fra, hvad RD/DB vurderingskorps kan
saette af vaerdi. Sa generelt laegges ikke sa meget vaegt pa revisors opggrelse af balancetal. Omvendt
har vi tillid til resultatopggrelse.

Jeg vil vaere lidt mere papasselig
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Spergsmal 26

Arsregnskabet aflaegges efter princippet om fortsat drift (Going Concern). Nar revisor afgiver en

revisionspategning uden forbehold eller supplerende oplysninger, vurderes virksomheden som
Going Concern. Hvad betyder det?

Response

Answer Options Percent

Revisor vurderer, at virksomhedens drift ikke stopper inden

for 12 maneder fra arsregnskabets afslutningsdato 63,3% 67
(balancedagen)

Revisor vurderer, at virksomhedens drift ikke stopper inden

for 12 maneder fra den dato, hvor revisor har underskrevet 22,4% 24
regnskabet
Revisor vurderer, at virksomhedens drift ikke stopper inden Q
. 14,3% 15
den naeste arsrapport aflaeegges
answered question
skipped question

Spergsmaél 27

Hvad betyder det, nar der afgives en revisionspategning med en supplerende oplysning
vedrgrende forhold i regnskabet, der omhandler fortsat drift?

Response

Answer Options Percent

Revisor har ikke observeret forhold, der kan medfgre

usikkerhed om selskabets fortsatte drift i 12 maneder fra 6,1% 6
balancedagen

Revisor forventer at virksomhedens drift stopper inden for 12
maneder fra balancedagen

Revisor vurderer, at usikkerheden om fortsat drift er
tilstraekkeligt belyst af ledelsen, men gnsker at henlede 44,9% 48
regnskabslaeserens opmaerksomhed herpa

Revisor vurderer, at usikkerheden om fortsat drift ikke er

tilstraekkeligt belyst af ledelsen og gnsker at henlede 46,9% 50
regnskabsleeserens opmaerksomhed herpa

2,0% 2

answered question
skipped question
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Spergsmal 28

Hvordan pavirker en arsrapport med en revisionspategning med en supplerende oplysning
vedrgrende forhold i regnskabet, der omhandler fortsat drift, din kreditvurdering af kunden?

Answer Options Rssponse Response Count
ercent
Den supplerende oplysning pavirker ikke min kreditvurdering 2 0%
af kunden e
Jeg vil ikke give kunden kredit 6,6%
Jeg vil foretage yderligere handlinger pa baggrund af den .
. 89,8% 95
supplerende oplysning
Jeg vil kun give kunden kredit, hvis banken far yderligere 2 0% 2
sikkerhedsstillelser for udlanet b
answered question 106
skipped question 0

Spergsmaél 29

Hvad betyder det, nar der afgives en revisionspategning med forbehold for fortsat drift og en
afkreeftende konklusion?

Response

Answer Options Percent

Response Count

Revisor har ikke observeret forhold, der kan medfgre
usikkerhed om selskabets fortsatte drifti 12 maneder fra 8,2% 9
balancedagen

Revisor forventer at selskabet stopper driften inden for 12

8 2,0% 2
maneder fra balancedagen
Revisor vurderer, at usikkerheden om fortsat drift er 1229 13
tilstraekkeligt belyst af ledelsen e’
Revisor er ikke enig med ledelsen i at virksomheden vil 77.6% 82
kunne fortseette driften
answered question 106
skipped question 0

Spergsmal 30

Hvordan pavirker en arsrapport med en revisionspategning med forbehold for fortsat drift og en
afkreeftende konklusion din kreditvurdering af kunden?

Answer Options Rssponse Response Count
ercent
Revisors forbehold for fortsat drift pavirker ikke min 2.0% 5

kreditvurdering af kunden
Jeg vil ikke give kunden kredit 16,3% 17
Jeg vil foretage yderligere handlinger pa baggrund af

revisors forbehold for fortsat drift el e
Jeg vil kun give kunden kredit, hvis banken far yderligere 20% 2
sikkerhedsstillelser for udlanet ’
answered question 106
skipped question 0
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Spergsmal 31

Har du nogen forslag til forbedring af revisionspategningen?

Answer Options Response Count
2
answered question 2
skipped question 104
Response Text

Man har det meget klare indtryk at revisorer er meget beviste om hvem der betaler for
revisionen. (Det er ikke kreditgiver). Jeg ser pa revisionspategning og noter men er
meget bevist om at i mange tilfaelde ikke er de ngdvendige oplysninger.

| en del tilfaelde svarer revisionspategning og supplerende oplysninger og noter ikke
over ens med den viden vi som bank har omkring kunden.

Jeg har personlig meget lille tillid til revisorer.
Nej.
Spergsmal 32

Har du nogen yderligere kommentarer, som du mener, kan vaere relevante for
os i forhold til din besvarelse af ovenstaende spargsmal?

Answer Options Response Count
9

answered question 9

skipped question 97

Response Text

Det kunne veere interessant at vide i hvor mange tilfaelde der er supplerende
oplysninger eller revisionspategning et ar far konkursen.

Vi har her i afdelingen aldrig set en afkraeftende konklusion?

Ja - utrolig usikker pad mange af udsagnene, hvad de reelt betyder. Skreemmende!!
Meget relavante spargsmal.

Forretningsgange for regnskab er meget specifik pa rating mens den ikke er sa stram i
selve processen for kreditvurderingen. Endelig far vi ikke altid protokollat, athaenger af
sagen.

Der er lille sandsynlighed for kredit til nye kunder med revisionsanmaerkninger -

eksisterende kunder kan det veere "ngdvendigt "
Der er god information i revisionsprotokollatet, men det er ikke ofte, at vi beder om det.
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Jeg vil aldrig alene pa baggrund af revisors pategning give afslag og/eller kraeve
yderligere sikkerhedsstillelse. Det vil altid bero pa en vurdering af den konkrete sag,
samt vaesentligheden i revisorpategningen, kundens svar til denne samt gvrige forhold
for kunden og vores muligheder i gvrigt ift. om vi allerede har engagement med kunden.
Alt sammen altsa en helhedsvurdering i det enkelte tilfaelde, hvor en revisorpategning
med forbehold s& veegter i den negative kurv for den endelige kreditmaessige
beslutning og vores krav til at give en eventuel facilitet.

Som tidligere naevnt er opgerelse af ejiendomsveaerdier mm. i regnskabet meget usikre
og RD/DB foretager derfor egne vurderinger pa dette omrade.

Ne;j.
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7.6. Bilag 6: Referat af interview med statsautoriseret revisor Sten Glarkrog

Interviewet af Sten Glarkrog er foretaget af athandlingens to forfattere d. 3. juni 2015.

Spergsméil vedrerende kundernes reaktion pi en revisionspiategning med en

supplerende oplysning eller et forbehold vedrerende going concern

Oplever du, at far en negativ reaktion fra kunder, der har fiet en pitegning med supplerende

oplysninger eller et forbehold vedrerende going concern pia regnskabet?

Ja, jeg oplever, at kundernes reaktion er negativ, nar vi afgiver en pategning med supplerende

oplysninger eller forbehold.

Er reaktionen kraftigere, hvis kunden skal kreditvurderes af banken?

Det mener jeg. Kunden er bange for at aflevere regnskabet i banken, nar regnskabet indeholder en
supplerende oplysning eller et forbehold for fortsat drift, fordi kunden er bange for, hvad der sker
med kreditten.

I mange tilfelde ved banken godt, at den er gal, sé jeg tror ikke, at det kommer sd meget bag pa
banken, nir kunden kommer med et darligt regnskab med en ’grim’ pategning. Hvis banken foler

sig godt orienteret, sé tror jeg ikke, at vores pategning ger sa meget.

Spergsmaél vedrerende bankernes reaktion pa en modificeret revisionspategning

Har du en opfattelse af, at bankradgiverne laeser revisionspitegningerne?

Det ved jeg ikke. Det er ikke ret tit, jeg oplever at blive kontaktet af banken.

Oplever du, at en revisionspitegning med supplerende oplysninger eller forbehold

vedrerende going concern pavirker bankernes kreditvurdering af dine kunder negativt?

Jeg ved det ikke — nu getter jeg. Jeg tror, at banken er nedt til at lave en anmarkning pd kunden,

der teller ned. Jeg tror ikke, at det er revisionspédtegningen alene, der teller ned — det tror jeg
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allerede er sket. Nar kontakten er teet med banken, s tvivler jeg pé, at pitegningen betyder noget

som helst.

Jeg oplever, at bankerne stiller krav til typen af pategningen, altsa at firma XX f.eks. ikke ma have
lov til at fravaelge revision. Jeg har ogsa oplevet, at banken ikke behgvede revision, sa lenge vi var

revisorer.

Har du indtrykket af, at radgiverne forstir en revisionspitegning med supplerende

oplysninger eller forbehold vedrerende going concern?

Jeg har indtrykket af, at erhvervsradgiverne og kreditmedarbejderne 1 bankerne godt forstir
pategninger med supplerende oplysninger eller forbehold for going concern, da de har varet her sa

leenge.

Bliver du kontaktet af radgivere, der ikke forstir en revisionspategning med supplerende

oplysninger eller forbehold vedrerende going concern?

Nej ikke sé vidt jeg kan huske. Det herer i1 hvert fald til sjeeldenhederne.

Oplever du, at bankerne beder om yderligere materiale eller oplysninger fra dig, nir du har
afgivet en revisionspategning med supplerende oplysninger eller forbehold vedrerende going

concern pa kundens regnskab?

Nej, det gor jeg ikke. Det eneste, jeg har oplevet, er et specifikationshafte til regnskabet — aldrig for
eksempel protokollen. Der er aldrig en kunde, der har sagt, at de skal have en ekstra protokol, fordi

de skal sende den til banken.

Har du oplevet, at kunden vil have dig med til et mede med kunden og dennes bank for at
drefte en revisionspitegning med supplerende oplysninger eller forbehold vedrerende going

concern?

Ja, det er jeg, mere end én gang — men det kan talles pd én hdnd. Banken mente, at de havde en

forstielse for, hvad det var, men de ville lige here min side.
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Spergsmal vedrerende revisionspitegningen generelt

Taenker du over, at en revisionspitegning med supplerende oplysninger eller forbehold
vedrerende going concern skal vare forstaelig for regnskabsbrugeren, eller skal den primzert

opfylde lovkravene hertil?

Den skal opfylde lovkravene — det betyder ikke en skid, om der er nogen, der kan forsta den. ’Skal
man lave en supplerende, eller skal man ikke?” Vi laver den for en sikkerheds skyld for at undgd en

bade!

Det er blevet meget nidkert og det gor, at folk (kunderne) ikke forstar det. Baggrunden er fair nok,
det bliver bare handteret alt for nidkart. For i tiden sagde min chef — indhold frem for formalia. Det

er omvendt nu!

Oplever du, at der er storre fokus pa revisionspitegningen fra de eksterne regnskabsbrugere?

(banker, FSR, offentligheden mv.?)

Helt klart — 100 gange storre fokus. Vi bliver kontaktet af Erhvervsstyrelsen og SKAT. Det skyldes
selvfolgelig ogsé de nye digitale indberetninger, som gor det nemmere for dem at kontrollere, hvad
vi skriver i revisionspategningen. Det skete naesten aldrig forhen. S& det er positivt, at de er begyndt

at reagere pd, hvad vi skriver.

Oplevede du som kvalitetskontrollant, at revisionsfirmaerne har fiet storre fokus pa
revisionspategningen?

Helt klart. Min oplevelse er, at der afgives flere supplerende oplysninger og forbehold end tidligere,
fordi fokusset pa revisionspategningen er blevet storre og der ogsé er flere revisorer, der far bader

for smating i mine gjne.

Oplevede du som kvalitetskontrollant, at FSR har fiet storre fokus pa revisionspategningen?

Jeg oplever ikke, at det er FSR, der har féet storre fokus. Jeg oplever, at det er revisortilsynet, der
har faet storre fokus. Det er revisortilsynet, der haever barren — FSR mener, at det er géet for vidt.

Tilsynet siger, at man bare skal lase loven. Der er kun en, der kan gere noget for revisorerne og det
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er FSR. Det gor det dyrere for kunderne, nér revisorerne skal bruge leengere tid pa den juridisk
korrekte formulering i stedet for en formulering, som er nemmere at forstd — og kunderne forstar
ikke, at det bliver dyrere. Det er blevet mere skematisk og det gor det mere stift. Det bliver mere

formalia end indhold.

Spergsméil vedrerende bankernes reaktion ved skift fra revision til udvidet

gennemgang og om det pavirker kreditvurderingen

Hvor mange af dine kunder er skiftet fra revision til udvidet gennemgang?

Jeg vil tro, at det er mellem 5 — 10 %, der er skiftet. En af mine kunder, som jeg fortalte om udvidet
gennemgang, sagde: “vi vil gerne have, at det hele udtrykker, at der er styr pa tingene og hvis der er

noget at komme efter, s ma vi tage slagene pa revisionspitegningen.”

Det er heller ikke sa meget, kunden sparer. Jeg l@ste 1 avisen i dag, at en undersogelse viste, at det
man sparer pa revisor, det satter man til pd gebyrer og renter, fordi bankens risiko stiger, nar

regnskabet ikke er revideret.

Hyvilken reaktion oplever du typisk fra dine kunders banker, nir kunderne skifter fra revision

til udvidet gennemgang?

Der, hvor kapitalen ikke er sé stor, har jeg kun faet nej pa en enkelt forespargsel. Det er en fordel at

sperge inden, da en god kontakt med banken gor dem mere trygge.

Oplever du, at et skift fra revision til udvidet gennemgang pavirker Kkreditvurderingen
negativt?

Jeg oplever det nok ikke, fordi vi ikke har s& mange kunder, der er skiftet over. Vi sperger banken
inden vi skifter, sa banken ikke burde @&ndre deres kreditvurdering. Hvis banken mener, at skiftet
pavirker kreditvurderingen negativt burde de ogsad ege renten, hvis de oplever, at risikoen er oget.
Det har vi ikke oplevet, at nogen af bankerne har gjort pa grund af et skifte til udvidet gennemgang,
men det skyldes nok som sagt, at vi har spurgt dem ad inden. Det er forskelligt fra kunde til kunde

om banken godkender udvidet gennemgang. Muligvis pd grund af kundens historik.
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Oplever du, at bankerne beder om yderligere materiale eller oplysninger fra dig, nir kunden

er skiftet fra revision eller udvidet gennemgang?

Nej. Det gor jeg faktisk ikke, men det hanger nok ogsd sammen med, at vi sperger banken inden
kunden skifter til udvidet gennemgang. Jeg tror kun, at bankerne sporger efter mere materiale 1 de
tilfeelde, hvor kunden bare er skiftet uden bankens accept og banken foler, at risikoen for tab er

steget pd grund af den mindre grad af sikkerhed, som udvidet gennemgang giver.

Din opsummering af bankernes forstielse af revisionspitegningen med supplerende

oplysninger eller forbehold

Nér vi taler om going concern, s mener jeg, at de forstar den, men jeg mener ikke, at det er vores
supplerende oplysninger eller forbehold, der far dem til at ’lebe vaek’ — det har de set pa deres egne

tal og vurderinger.

Jeg oplever generelt, at pategningerne bliver laengere og det tror jeg gor, at folk ikke gider leese den.
Der er supplerende oplysninger 1 halvdelen af vores regnskaber. Det tror jeg ger, at

regnskabsbrugeren ikke laeser pategningen.
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