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Abstract

This thesis contains an analysis of the Danish withholding tax on dividends in relation to conduit companies.
It deals with the problem about treaty/directive shopping by taxpayers establishing a conduit to exploit the
advantages of a double taxation convention or a directive. In Danish tax law dividends from a Danish com-
pany to a foreign shareholder are subject to taxation unless the foreign shareholder is entitled to a tax ex-
emption due to a double taxation convention with Denmark or due to the advantages of the parent-
subsidiary directive. In this manner the interpretation is crucial in connection to both the term beneficial
owner as stated in the OECD model tax convention with commentaries as well as the general anti-abuse

rule in the EU parent-subsidiary directive.

By using a juridical dogmatic method when analyzing the current Danish tax law on the subject, this thesis
is based on the wording of the law supplemented with legislative history as well as relevant and current

legal literature.

In the first part the details about the Danish withholding tax on dividends is outlined, and a specific exam-
ple of the tax effect of a structure with an interposed holding company in a favourable state is included.
The next section searches for an interpretation of the beneficial owner requirements in the OECD model
tax convention with commentary most recently updated in July 2014. This main part of the thesis includes
an analysis of the most crucial international case law and, more importantly, the one Danish judgement
from the high court and the rulings from the national tax tribunal. The last section studies the interpreta-
tion of the Danish implementation of the general anti-abuse rule in the EU parent-subsidiary directive

adopted in January 2015.

In conclusion, the criteria for establishing that a company is a conduit in a Danish context are still inade-
guate. The interpretation of the term beneficial owner by no means ends with the most recent updates of
the OECD model tax convention. There are still many terms that need to be defined more accurately in
order to be useful in practice in Danish case law. However, it is commendable for the interpretation that it
is pointed out that the term must be interpreted in relation to an international fiscal meaning. Additionally,
the scope of the Danish anti-abuse rule in relation to the Danish double taxation agreements is uncertain.
Relative to the Danish implementation of the anti-abuse provision for directives the conclusion must be
that it is more restrictive for the taxpayer regarding getting a tax exemption based on the parent-subsidiary
directive. The exact scope of the anti-abuse rule for directives, nonetheless, is not definitively established
owing to the fact that several concepts and terms allow for interpretation for the tax authorities and Danish

courts in accordance with EU law.
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Kapitel 1

1.1 Indledning og problemstilling

Inden for den internatonale skatteret er fortolkning af begrebet beneficial owner et af vor tids mest centra-
le emner — ligesom nationale implementeringer af anti-misbrugsbestemmelser bliver mere udbredt.” Der er
en stigende global interesse for bekaempelse af international skatteplanlaegning og skattely.” Debatten om
en fair beskatning har vundet frem pa tveers af landegraenser efter adskillige medieomtalte eksempler pa
MNE’s med en forholdsmaessig lav effektiv skattesats.> Emnet tages op pa den internationale politiske sce-
ne under betegnelsen ”Base erosion and profit shifting” (BEPS). OECD- og G20-landene har i samarbejde
igangsat det omfattende BEPS-projekt, hvor det er besluttet, at der fra ar 2014-2015 udarbejdes handlings-

planer pa 15 omrader til forbedring af det globale problem.*

| Danmark har fokus pa omradet udmgntet sig i et regeringsmaessigt tiltag under navnet ”Styrket indsats
mod skattely — bekeempelse af greenseoverskridende skatteunddragelse og skattelykonstruktioner” fremlagt
2. november 2014. Initiativet har blandt andet fgrt til en implementering i dansk skatteret af omgaelses-

klausuler — gaeldende for savel de danske DBO’er som de EU-retlige direktiver.’

Et af hovedomraderne, som skaber bekymring bade nationalt og internationalt, relaterer sig til “trea-
ty/directive shopping” — BEPS har i action plan 6 udarbejdet en specifik rapport med forslag til Igsningsmu-
ligheder mht. DBO’er.® Den anerkendte amerikanske professor David H. Rosenbloom definere "treaty

shopping” som fglgende:

“The practice of some investors of ‘borrowing’ a tax treaty by forming an entity (usually a corporation) in

a country having a favorable tax treaty with the country of source”.’

Det omhandler saledes en situation, hvor der til formalet oprettes et gennemstrgmningsselskab for at ud-

nytte fordelene ved DBO’er — eller direktiver i relation til "directive shopping” — som er gaeldende mellem

! Den danske betegnelse for beneficial owner er retmaessig ejer. | den resterende del af afhandlingen vil begreberne
anvendes synonymt.

’Se Jesper Hansen etc. (2015). Omradet omkring skattely har samtidig faet en stigende mediebevagenhed efter det
sakaldte ”Luxleaks” i november ar 2014. For en naaermere analyse af ”Luxleaks” og aftaler med skattemyndigheder, set
ift. skattelovgivning, se Christians (2014).

* Se Korver Schmidt (2015) for yderligere diskussion omkring fair beskatning og begrebet skatteplanlaegning; Dacio
Rolim (2015) om proportionalitet og rimelighed ift. fair beskatning.

* Se OECD (2013), s. 17-30 for beskrivelse af de forskellige handlingsplaner fra OECD.

> Se SKM (1) (2014). De EU-retlige direktiver der henvises til er moder-/datterselskabsdirektivet, rente-
/royaltydirektivet og fusionsskattedirektivet.

® Se OECD (2) (2014) for BEPS Action plan 6 rapport omkring problemet med “treaty abuse”; Poulsen (2013) for under-
spgelse omkring forebyggelse af “treaty/directive shopping” i EU.

7 Se Rosenbloom (1994), s. 83, pkt. 5.
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staten for driftsselskabet og staten for gennemstrgmningsselskabet. Den ultimative modtager af penge-
strommen — beliggende i en tredje stat — kan saledes undga eller reducere beskatningen, som ellers ville
have fundet sted. Der findes adskillige varianter af disse konstruktioner. For at imgdekomme problemet har

blandt andet anti-misbrugsklausuler og beneficial owner-kravet faet stgrre betydning.

Der er ikke én abenbar og universel definition pa begrebet beneficial owner — begrebet er anvendt af for-
skellige stater og i forskellige kontekster.? I intern dansk skatteret findes der ikke en klar definition af be-
grebet. Fokus i Danmark pa begrebet har dog de senere ar veeret stigende efter, at der er blevet observeret
flere sager med private equity fondes opkgb af danske selskaber — som medfgrte et signifikant fald i selska-
bernes betaling af dansk skatteprovenu.’ Det er indfgrt i dansk skatteret at selskaber som hovedregel er
begraenset skattepligtige af udgaende udbytter, renter og royalties.” For udbytter gaelder der en undtagel-
se; den danske beskatningsret frafalder, safremt der er tale om datterselskabsaktier eller koncernselskabs-
aktier, der skal frafalde eller nedsattes efter moder-/datterselskabsdirektivet'! (PSD) eller de danske
DBO’er.'? Det er relevant at vurdere, om der i et givent tilfeelde kan vaere tale om en konstruktion med et

gennemstrgmningsselskab, som ikke kan opna fordelene ved PSD eller de danske DBQO’er.

| OECD’s modeloverenskomst*® — som skaber rammerne for de enkelte DBO’er mellem to stater — fremgar
en forudsaetning om retmaessig ejer i relation til art. 10, stk. 2 om udbytter, art. 11, stk. 2 om renter og art.
12, stk. 1 omkring royalties. Kravet om retmaessig ejer er afggrende for, at Danmark til en skatteyder skal
indrgmme fordelene ved en DBO. Det fremgar af kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst, hvornar
der er tale om en retmaessig ejer. PSD indeholder derimod ikke nogen eksplicit bestemmelse vedrgrende

retmaessig ejer.

Aktuelt er den skatteretlige retstilstand pa flere punkter under udvikling — hvilket skaber grobund for
spgrgsmalet om effekten af tiltagene og sendringerne i praksis. | de nyest implementerede andringer til
kommentarerne i OECD’s modeloverenskomst fra juni ar 2014 blev begrebet beneficial owner praeciseret i
relation til udbytte, renter og royalties.** Endvidere blev der d. 27. januar 2015 vedtaget pa EU-radsmgdet,

at der i PSD skal vaere en obligatorisk omgaelsesklausul mod misbrugssituationer med gennemstrgmnings-

¥ e Lang etc. (2015), s. 26-28 for begrebet historiske udvikling.

° Se Severin Hansen etc. (2013), s. 1.

1% jf henholdsvis SEL § 2, stk. 1, litra c og SEL § 2, stk. 1, litra d og SEL § 2, stk. 1, litra g.

! Jf. Radets direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011.

12 Jf, SEL § 2, stk. 1, litra c. For renter og royalties fremgar ligeledes forskellige undtagelser til hovedreglen med hen-
visning til rente-/royaltydirektivet (Radets direktiv 2003/49/EF af 3. juni 2003), som ikke gennemgas i naervaerende
fremstilling.

| den resterende del af afhandlingen vil betegnelsen modeloverenskomsten henvise til OECD’s modeloverenskomst.
% se OECD (1) (2014) for opdaterede kommentarer; OECD (2012) for den reviderede diskussionsrapport om beneficial
owner; OECD (2011) for den fgrste diskussionsrapport om beneficial owner.
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selskaber." | dansk skattelovgivning blev lovforslaget vedtaget d. 21. april 2015 med implementering fra d.
1. maj 2015 — hvor den aftalte omgaelsesklausul kommer til at fremga af LL § 3.° Det er uvist, i hvor hgj
grad preaeciseringerne i OECD’s modeloverenskomst og den danske implementering af den obligatoriske
omgaelsesklausul iht. PSD kommer til at pavirke behandlingen af sager med gennemstrgmningsselskaber i

praksis. Overvejelserne leder frem til nedenstaende problemformulering.
1.2 Problemformulering

Hovedspgrgsmal:

“Hvorndr er et udenlandsk holdingselskab begreaenset skattepligtig af udbytter fra Danmark ud fra betragt-

ninger om gennemstrgmning ?”

Delspgrgsmal:

1. Hvad er gaeldende ret i Danmark ift. problemstillingen om, hvorndr et holdingselskab bliver begraen-
set skattepligtig af udbytter, jf. SEL § 2, stk. 1, litra c?

2. Hvordan fortolkes geeldende dansk ret omkring retmeaessig ejer-kravet efter opdateringen af art. 10,
stk. 2 samt de dertilhgrende kommentarer i OECD’s modeloverenskomst?

3. Hvorledes vil indfgrelsen af omgdelsesklausulerne i LL § 3 pdvirke gaeldende ret omkring muligheden

for etablering af en holdingstruktur med skattefrihed ved udlodning af udbytter fra Danmark?
1.3 Afgraensning

Som problemformuleringen indikerer, vil det udelukkende vaere den begraensede skattepligt af udgdende
udbytter for selskaber, som denne afhandling vil beskaeftige sig med. Ved udgdende udbytter er det ude-
lukkende situationer, hvor Danmark optraeder som kildeland. De danske regler omkring selskabers begraen-
sede skattepligt — i relation til beneficial owner-problematikken — omhandler udover udgaende udbytte
ogsa udgaende renter og royalties iht. rente- og royaltydirektivet. Denne afhandling afgreenser sig fra at se
naermere pa renter og royalties. Afgraensningen begrundes med et gnske om en fokuseret opgave, hvis
hovedformal er at belyse det mest aktuelle omkring gennemstrgmning. Den EU-retlige indfgrelse af en anti-
misbrugsklausul i PSD omhandler kun udbytter — da der samtidig ikke er en beneficial owner-betingelse i

direktivet, er indfgrelsen opsigtvaekkende.!’

> Radets direktiv 2015/121/EU af 27. januar, om @ndring af direktiv 2011/96/EU.

16 Lovforslag nr. L 167 vedtaget af folketinget ved 3. behandling d. 21. april 2015.

7 Det bemaerkes, at den danske implementering ogsa indeholder en omgaelsesklausul for DBO’er — ligesom omgael-
sesklausulen for direktiver tilsvarende geaelder i relation til rente-/royaltydirektivet og fusionsskattedirektivet.
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Det danske initiativ ”Styrket indsats mod skattely — bekaempelse af graenseoverskridende skatteunddragel-
se og skattelykonstruktioner” indeholder flere elementer. *® Denne afhandling sgger dog udelukkende at
beskaftige sig med den del af initiativet, som har direkte relevans for afhandlingens hovedspgrgsmal —
hvilket er den del, som omhandler implementeringen af anti-misbrugsklausulen i dansk ret. Ift. implemen-
tering i dansk skatteret, vil misbrugsbegrebet statueret ved EU-domstolen blive inddraget, hvor dette synes

formalstjenligt — dog uden en dybdegaende analyse af det EU-retlige misbrugsbegreb.

Der kan vaere en problemstilling ift., om de danske regler vedrgrende begraenset skattepligt af udgaende
udbytter for selskaber®® er i overensstemmelse med EU-rettens frihnedsrettigheder om fri etableringsret
(TEUF art. 49).%° Der afgraenses fra en EU-retlig analyse omkring problemstillingen. Denne afhandling sgger
ikke at fokusere pa, hvorvidt de danske skatteregler er EU-stridige, da dette spgrgsmal vil lede afhandlingen

i en anden retning, end problemformuleringen indikerer.

Der er Igbende opstillet flere vaernsregler, som udspringer af sagerne i Danmark omkring beneficial owner
og skattely. Dette har medfgrt en udvidelse af udbyttebegrebeti LL § 16 A og B. | relation til den begraense-
de skattepligt er udbyttebegrebet blevet udvidet for at undga, at skattepligtige udbytter konverteres til
skattefrie aktieavance. Endvidere er den begraensede skattepligt af udbytter blandt andet ogsa udbygget
ift. i udvalgte tilfeelde at omfatte likvidationsprovenu til et udenlandsk moderselskab.”* Med henblik p3
afhandlingens omfang afgraenses der fra at beskaeftige sig med problemstillingerne omkring denne udvik-
ling og diverse vaernsregler. Ligeledes vil en skildring af omfanget pa definitionen af udbytte i OECD’s mo-

deloverenskomst heller ikke blive belyst.

| dansk skattelovgivning er indsat en saerregel i SEL § 2, stk. 1, litra ¢, 7. og 8. pkt., som eksplicit naevner
retmaessig ejer.”” Reglen sgger at opretholde den danske begraensede skattepligt af udbytter, safremt
Danmark anvendes til videreudlodning. Begrebet retmaessig ejer skal her fortolkes efter OECD’s model-
overenskomst med kommentarer. Da denne afhandling har fokus pa udenlandske holdingselskabers mulige

begraensede skattepligt til Danmark, afgraenses der fra at behandle denne del.”

¥ 5e SKM (1) (2014), s. 4-5 for overblik over regeringens forslag til en styrket indsats mod skattely.

1% Jf. SEL § 2, stk. 1, litra c og KSL § 65, stk. 1.

2% 5e Askholt etc. (2013) s. 58. Det er blevet gjort gaeldende i flere danske beneficial owner-sager (SKM 2012.121.3LR,
SKM 2012.26.LSR), at de danske regler kan veere i strid med EU’s frihedsrettigheder.

2l ge Wittendorf (2014), s. 1-2. Udvidelsen af udbyttebegrebet blev seneste i L81 fra 2014 udvidet med SEL § 2 D.

22 |ndsat ved lov nr. 1254 af 18. december 2012 (L10).

23 Se Steen Schmidt etc. (2013) og Boch (2013) for en diskussion af retsfglgen af seerreglen. Skatteradet har i
SKM.2015.268.5R den 27. januar 2015 afgivet det fgrste bindende svar i en sag om videreudlodning. Det faldt ud til
skatteyderens fordel, da selskabet ikke blev begranset skattepligtig — skatteradets afggrelse lagde vaegt pa, at der
bade skal foreligge en gennemstrgmning og et DBO-misbrug, se Wittendorf (2015).
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Ift. den danske, begraensede skattepligt for udenlandske selskaber — i relation til begrebet om retmeessig
ejer — er der opstaet en haeftelsesproblematik. Jf. KSL § 65, stk. 1 fremgar det af administrative hensyn, at
det danske selskab skal indeholde kildeskatten pa det udenlandske udbyttemodtagne selskabs vegne. Sale-
des modtager det udenlandske selskab kun et belgb svarende til udbyttet fratrukket den danske kildeskat-
tebetaling. Problemet opstar i den situation, hvor der i fgrste omgang ikke er indeholdt kildeskat pa udbyt-
tet pa grund af, at det danske selskab mente udlodningen var skattefri. Hvis det senere viser sig, at det
udenlandske selskab ikke anses som retmaessig ejer, vil det danske selskab haefte for den manglende inde-
holdelse af kildeskat, jf. KSL § 69, stk. 1. Det geelder dog ikke, hvis det danske selskab kan godtggre, at der
ikke er udvist forssmmelighed — hvorfor definitionen af begrebet forsgmmelighed er afggrende. Haeftelses-
problematikken bygger i hgjere grad pa en administrativ problemstilling end en egentlig stillingtagen til
denne afhandlings hovedspgrgsmal omkring, hvornar et udenlandsk selskab bliver begraenset skattepligtig
af udbyttet. Med denne begrundelse gnsker forfatteren af prioriteringsmaessig hensyn, at afgraense sig fra

en analyse af begrebet forssmmelighed og de danske kendelserne pa omradet.*

Denne afhandling sgger ikke at give en gennemgribende gennemgang af den internationale retspraksis
omkring beneficial owner-sager — dette vil veere et for vidtreekkende scope. Den internationale retspraksis
vil kun blive anvendt for at afspejle pavirkningen pa den danske retspraksis. For at fokusere opgaven om-
kring udbytte og gennemstrgmningsselskaber er de internationale afggrelser valgt ud fra de naevnte kriteri-
er.”> Af relevante sager at tage udgangspunkt i er sdledes den canadiske Prévost car inc.-sag”®, og en spansk
afggrelse fra 2009”7, som kom i kglvandet af den sakaldte Real Madrid F.C.-sag. P& trods af at den engelske
Indofood-dom fra 2006*® omhandler renter, vil den alligevel blive fremhaevet i denne afhandling. Dommen
var i sin tid banebrydende for en ny tankegang omkring og fortolkning af beneficial owner og har vaeret
skelseettende for flere efterfglgende afggrelser internationalt. Der bliver sagar henvist til Indofood-dommen
i den enkeltstaende danske dom. Det var desuden fgrste gang, at kommentarerne til modeloverenskom-

sten fra 2003 blev anvendt ved en hgjere retsinstans.

** Se Becker-Christensen (2012) for en dybere analyse af KSL § 69, stk. 1 og begrebet forssmmelighed.

%> Ud fra denne argumentation er flere nyere afggrelser ved hgjere retsinstanser fravalgt —som ellers er blandt de
fremtraedende omkring benefical owner. Den franske udbytte-case Bank of scotland fra d. 29. december 2006 (Case
283314) er fravalgt, da den ikke belyser en situation med et gennemstrgmningsselskab. Tilsvarende med den schwei-
ziske afggrelse fra d. 23. juli 2012 (Case A-1246/2011) omkring udbytteudlodning til en dansk bank. Denne sag om-
handlede ikke gennemstrgmning, men indgaelse af finansielle kontrakter og hedging. Bade den spanske Real Madrid
F.C.-sag fra d. 18. juli 2006 (Case 1110/2003) og den canadiske Velcro Canada-case fra d. 24. februar 2012 (Case TCC
57/2012) er fravalgt, da de beskaeftiger sig med royalties.

26 Afsagt af den canadiske “Federal Court of Appeal” d. 26. februar 2009 (FCA case A-251-08),

7 Afsagt af den spanske ”"Tribunal Econdmico Administrativo Central” d. 28. September 2009 (Case RG 1481/2007).
28 Afsagt af den engelske ”Court of Appeal of England and Wales” d. 2. marts 2006 (Case A3/2005/2497).
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| forhold til de danske afggrelser fokuserer afhandlingen pa sager omkring udbytte, der ma antages at have
stgrst relevans — dog med supplerende henvisning til afggrelser om renter og royalties i en grad hvorp3,

dette kan bidrage til afklaring af begrebet beneficial owner.

Omkring danske DBQO’er tager afhandlingen udelukkende udgangspunkt i OECD’s modeloverenskomst, som
de enkelte danske overenskomster er formuleret ud fra — dog med modifikationer. De konkrete DBO’er,
som Danmark har indgaet, samt FN’s modeloverenskomst, vil ikke blive belyst. At ga i dybden med de en-
kelte DBO’er vil ikke bidrage til afklaring af opgavens fokus omkring, hvornar et gennemstrgmningsselskab

bliver begraensede skattepligt til Danmark af udbytter.

| de opdaterede kommentarer i pkt. 12.1 til modeloverenskomstens art. 10, stk. 2 fremgar en fodnote om-
kring behandlingen af trust i relation til beneficial owner-betingelsen. Det er en tilfgjelse, som bade blandt
diverse interessenter — der bidrog med input til udformningen af kommentarerne — og i den internationale
retslitteratur er omdiskuteret.”® Der fremgar ogsa i kommentarernes pkt. 12.4, 3. pkt. en undtagelse til,
hvornar man bliver grebet af beneficial owner-bestemmelsen. Under saerlige omstaendigheder vil det ikke
gelde, hvor “personen”, der modtager udbyttet, enten er debitor, er en del af en finansiel transaktion, er
en del af betalingen til en pensionsordning eller far udbyttet via en betaling gennem et kollektivt investe-
ringsinstitut (KI). Da denne afhandling malrettet vil undersgge gennemstrgmningsselskaber, som problem-
formuleringen indikerer, afgraenses der fra at behandle trust og kollektive investeringsinstitutter i relation

til beneficial owner.
1.4 Metode

Afhandlingens metodiske tilgang er baseret pa den retsdogmatiske metode ved analyse af anerkendte skat-
teretlige retskilder som udtryk for geeldende ret.*® De primaere retskilder pa det nationale skatteretlige
omrade udspringer af GRL §43, som efter legalitetsprincippet fastslar, at det kraever lovhjemmel at palaegge

en skat.**

Denne afhandling tager afsaet i de interne nationale retskilder omkring begraenset skattepligt for udgaende
udbytter. Det behandles med udgangspunkt i SEL § 2, stk. 1, litra c og KSL § 65, stk. 1. For at fastseette gael-
dende ret anvendes en objektiv fortolkning af retskilderne, hvor udgangspunktet er ordlyden i loven —

suppleret med en subjektiv formalsfortolkning.>? P& trods af at ordlyden i loven efter objektiv fortolknings-

*® Se OECD (2012), s. 4 for kommentarer fra diverse interessenter; Lang etc. (2015), for diskussion af retsfglgen af
indfgrelsen.

%% Se Nielsen etc. (2011), s. 28-29, 448-449.

* Se Nielsen etc. (2011), s. 33.

32 Se Nielsen etc. (2011), s. 209-212, 241-243.
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teori er lovgivers direkte kommunikation med offentligheden, vil klare lovforarbejder inddrages suppleren-
de for, at kunne fastlaegge den retlige teksts indhold. Lovforarbejder anvendes efter subjektiv fortolknings-
teori — og har en hgj retskildevaerdi som tillaeg til lovens ordlyd. Bemaerkninger, beteenkninger samt skat-
teministerens svar pa spgrgsmal og problemstillinger har en betydelige rolle for fastlaeggelse af gaeldende
ret.> Det bgr naevnes, at skatteudnyttelseselementet kan spille en rolle ved en formalsfortolkning, men dog
ikke tilsidesaette en lovhjemlet skatteretlig disposition.** Ved diskussionen af retslitteraturen pd omradet —
som ligeledes vil blive inddraget — vil der Igbende i afhandlingen foretages en kildekritisk tilgang til forfat-

ternes synspunkter.

| selskabslovens bestemmelser pa omradet er der en direkte reference til det EU-retlige PSD og de af Dan-
mark indgaede DBO’er.> Efter GRL § 20 er der skabt hjemmel for den supranationale EU-ret.>® EU-retten er
opdelt i primaer og sekundeer ret, hvor traktaterne (TEUF) er primaer. Afhandlingen sgger at afdaekke den
sekundare EU-ret omkring PSD i relation til udgaende udbytter — herunder den nye obligatoriske omgael-
sesklausul. PSD ma tilleegges stor betydning og retskildeveerdi, da de danske regler som stgtter sig op af og
henviser til direktivet, skal fortolkes i overensstemmelse med den EU-retlige fortolkning. Ved en regelkon-
flikt med nationale retskilder har EU-retten forrang.?” Den kommende implementering af omgaelsesklausu-
len i PSD i dansk lov via LL § 3 vil ligeledes formalsfortolkes med udgangspunkt i ordlyden i loven samt ved

inddragelse af lovforarbejder og relevant retslitteratur.

Ift. Danmarks DBO’er vil udgangspunktet i analysen vaere OECD’s generelle modeloverenskomst, som har
en betydelig retskildeveerdi ved skatteretlige konflikter med internationale aspekter. Det forudszettes her,
at Danmarks DBO’er er i overensstemmelse med modeloverenskomsten. Begrebet beneficial owner i OECD-
sammenhaeng i relation til udbytter bygger i hgj grad pa kommentarerne til modeloverenskomsten — senest
opdateret i 2014 — som tillaegges en hgj veerdi ved fortolkning.*® Afhandlingen inddrager samtidig de oprin-
delige diskussionsrapporter fra OECD omkring andringerne i 2014 samt den nyeste retslitteratur pad omra-
det. Officielle rapporter fra OECD om skatteretlige spgrgsmal tilleegges vaerdi som retskilder, da de anses

som supplerende fortolkningsmiddel.*’

%3 Se Nielsen etc. (2011), s. 234-241.

** Se Askholt etc. (2013), s.146.

%> Jf. SEL § 2, stk.1, litra ¢, 3 og 4 pkt.

*® Se Nielsen etc. (2011), s. 80-81.

%7 Se Nielsen etc. (2011), s. 124, 138-139 og 223; Bundgaard etc. (2013), s. 518.

%8 Jf. Wienerkonventionen om traktatretten (23. maj 1969), art. 31, stk. 2 om almindelige regler angdende fortolkning
af traktater. Se Lang etc. (2015), s. 32-35 for diskussion af, hvorvidt kommentarerne bgr tillaegges veerdi ved fortolk-
ning efter art. 31, stk. 2, art. 31, stk. 4 eller art. 32. Konklusionen er dog — uafthangig af hvilken artikel i Wienerkonven-
tionen der anvendes — at kommentarerne utvivlsomt har en vaesentlig veerdi ved fortolkningen.

% Jf. Wienerkonventionen om traktatretten art. 32, om supplerende fortolkningsmidler.
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For at afdaekke, hvornar et dansk selskab bliver begraenset skattepligtig af udbytter ud af landet iht. benefi-
cial owner-kravet, vil dansk retspraksis pa omradet undersgges og analyseres. | dansk domspraksis har der
blot vaeret en landsretsafggrelse vedrgrende retmaessig ejer (SKM 2012.121@LR). Som en dom afsagt ved
den naesthgjeste retsinstans er retskildevaerdien af denne landsretsafggrelse hgj, da der endnu ikke er no-
gen hgjesteretsafggrelser pa omradet. Den danske retspraksis omkring beneficial owner bestar ligeledes af
en raekke administrative kendelser fra landsskatteretten (LSR). Disse kendelser har en vasentlig lavere
retskildeveerdi, da landsskatteretten ikke er en domstol, men derimod den gverste administrative klagein-
stans pa en raekke skatteretlige omrader. Pa baggrund af den minimale domspraksis har kendelserne sta-
digveek relevans for geeldende danske retspraksis. Der foreleegger herudover flere bindende svar fra skatte-
radet pa omradet. Disse vil kun blive inddraget, nar de kan tilfgre yderligere klarhed og konklusioner pa

omradet, som ikke allerede er konkluderet ud fra bedre retskilder med en hgjere retskildevaerdi.

Den internationale retspraksis omkring beneficial owner har pavirket de danske sager. De udenlandske
domme kan dog ikke direkte anvendes som retskilder ift. geeldende dansk ret, men efter et harmoniserings-
synspunkt kan andre staters retspraksis inddrages som et fortolkningsbidrag.*’ | den danske landsretsafgg-
relse (SKM 2012.121@LR) bliver der eksplicit henvist til international retspraksis for at hente stgtte til for-

tolkningen af begrebet.
1.5 Struktur
Afhandlingen er opdelt i 4 hovedkapitler med tilhgrende underafsnit.

Indholdet i Kapitel 2 svarer pa delspgrgsmdl 1 ud fra en grundleeggende gennemgang af de danske regler
for begraenset skattepligt af udgadende udbytter, jf. SEL § 2, stk. 1, litra c og KSL § 65, stk. 1 — med referencer
til PSD og de danske DBO’er. Samtidig vil den konkrete skattemaessige effekt af en selskabskonstruktion

med et gennemstrgmningsselskab blive opridset og illustreret.

I henhold til delspgrgsmal 2 omhandler Kapitel 3 en gennemgribende analyse af fortolkningen af begrebet
beneficial owner i en dansk sammenhang. Kapitlet er opdelt i tre underdele: begrebets udvikling i OECD’s
modeloverenskomst, den internationale retspraksis og den danske retspraksis. Som introduktion hertil vil
udviklingen af begrebet ud fra dets oprindelige retstraditioner fra common law samt begrebets historiske
OECD-udvikling kort opsummeres. Herefter vil den nuvaerende retstilstand af begrebet i modeloverens-
komsten undersgges ud fra en analyse af den aktuelle fortolkning af begrebet efter opdateringerne i ar

2014. Den naeste del spger at afklare, hvad der kan udledes af relevant international retspraksis ift. pavirk-

0 5e Bundgaard etc. (2013), s. 46-48.
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ning pa den danske fortolkning angaende beneficial owner af udbytte og gennemstrgmning. | den sidste del
af kapitlet, vil den danske retspraksis vedrgrende sager angaende udbytte blive analyseret ud fra faktum,

parternes argumenter og de retningsgivende kendelser, samt en vurdering af retsfglgen.*!

Formalet med Kapitel 4 er at belyse delspgrgsmdl 3 omkring implementering af de danske omgaelsesklau-
suleri LL § 3. Fgrst vil baggrunden og formalet kort opridses ift. den vedtagede andring i PSD. Ordlyden af
det danske vedtagene lovforslag samt dertilhgrende hgringer og sp@grgsmal til skatteministeren — med sup-
plerende inddragelse af relevant retslitteratur — vil vaere genstand for en gennemgribende analyse af rets-

felgen i forhold til den begraensede skattepligt af udbytter.

Afhandlingen afsluttes med en sammenfattende konklusion pa hovedspgrgsmalet — hvorefter en kort per-

spektivering til LOB-klausulen, introduceret i BEPS action plan 6, vil blive inddraget.

" Se SKM.2012.1217 og SKM.2012.26LSR.
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Kapitel 2: Kildebeskatning af udbytter og gennemstrgmningsselskaber i Danmark

2.1 Den begraensede skattepligt af udgdende udbytter for selskaber

Den skatteretlige fremgangsmade for at vurdere et selskabs skattepligt bygger pa “den gyldne regel” ift.
den internationale skatterets tre dimensioner. Det kraver en intern national hjemmel for retten til at be-
skatte, jf. legalitetsprincippet, og f@rst herefter er det relevant at se pa om EU-retten eller en DBO medfg-
rer eliminering eller reducering af beskatningskompetencen for det givne land.*? De interne danske skatte-
regler om subjektiv og objektiv begraenset skattepligt af udgaende udbytter for selskaber er af den grund
relevant at fa pa plads fra start.*’ Selskaber, som ikke er hiemmehgrende i Danmark og derfor ikke fuldt
skattepligtige, jf. SEL § 1, stk. 1, er stadigvaek begraenset skattepligtig af indkomst fra Danmark efter territo-
rialprincippet, safremt det er opregnet i SEL § 2, stk. 1. Det fremgar af SEL § 2, stk. 1, litra c, 1. og 2. pkt., at
selskaber med hjemsted i udlandet er begraenset skattepligtig af oppebaret udbytte. Det omhandler sale-
des situationer, hvor en udenlandsk selskab modtager udbytte fra et dansk selskab, og Danmark herved

optraeder som kildeland.**

Det fremgar af KSL § 65, stk. 1, at der skal indeholdes 27 pct. kildeskat af det samlede udbytte, og at det er
det udbetalende selskab, som er indeholdelsespligtig af skatten.*” P& trods af, at det er det udenlandske
selskab som er begraenset skattepligtig, er det sdledes det danske selskab, som er forpligtet til at indeholde
kildeskatten. Det danske udbyttebetalende selskab hzefter ligeledes for en fejlagtig manglende indeholdel-
se af kildeskat pa udbytte over for de danske myndigheder — dette gaelder dog ikke, safremt det danske
selskab kan godtggre, at der ikke er udvist forsemmelighed, jf. KSL § 69, stk. 1.%°

Danmarks beskatningsret som kildeland af udgaende udbytter er imidlertid betinget. Det fremgar af be-
stemmelsen, at beskatningsretten er betinget af, at udbytte af datterselskabsaktier, jf. ABL § 4 A, og kon-
cernselskabsaktier, jf. ABL § 4 B, ikke skal frafalde eller nedsattes efter bestemmelserne i PSD eller en DBO

med landet, hvor det udenlandske moderselskabet er beliggende.*” | dansk skattelovgivning bliver der sale-

a2 Bundgaard etc. (2013), s. 29.

* Den begraensede skattepligt pa udbytter ved SEL § 2, stk. 1, Litra c og KSL § 65, stk. 1 blev indsat ved Lov nr. 370 af
13. november 1968 (L 19). Se Wittendorf (2014), s. 1-2 for en naermere beskrivelse af den historiske udvikling omkring
subjektiv og objektiv skattepligt af udgaende udbytter til udenlandske selskaber.

* Der er ligeledes begraenset skattepligt af udbytter fra et dansk selskab til en fysisk person jf. KSL § 2, stk. 1, nr. 6.

> Jf. KSL § 65, stk. 1 og 5 og § 65D, stk. 1.

®se eksempelvis SKM.2011.59.LSR, hvor et dansk selskab blev anses for at have udvist forssmmelighed ved ikke at
indeholde kildeskat pa renter jf. KSL § 65 D og SEL § 2, stk. 1, litra d, udbetalt til moderselskab i Sverige. Sagen er anket
til domstolene.

* )f. SEL § 2, stk. 1, litra c, 3. og 4. pkt. Der fremgar i SEL & 2, stk. 1, litra ¢, 5. og 6 pkt. endnu en undtagelse til hoved-
reglen. Undtagelsen omhandler behandlingen af udbytte ved kvalifikationskonflikter, nar et udenlandsk moderselskab
i hjemlandet behandles som selvstaendigt skattesubjekt efter PSD art. 2, litra a, nr. i, men i Danmark anses som en
transparent enhed. Udbyttet er i dette tilfelde skattefritaget. Den skattemaessige behandling af hybride selskaber, vil
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des henvist til PSD og de enkelte DBO’er, som Danmark har indgaet. Det er relevant i de situationer, hvor
udbyttet oppebaeres af et udenlandsk selskab, der ejer et dansk selskab med mindst 10 pct.*® Ved fastleeg-
gelsen af den danske begraensede skattepligt for udgaende udbytter har PSD og udformningen af Danmarks

DBOQO’er herved en central rolle.
2.2 Koncernkonstruktion med et holdingselskab

Undtagelsen til den begraensede skattepligt af udgaende udbytte for selskaber medfgrer et incitament til
skatteplanleegning internt i en koncern. Figur 1 illustrerer et eksempel pa den skattemaessige forskel ved at
etablere sig henholdsvis med og uden et holdingselskab. Hvis der antaget, at der foreligger en koncern-
struktur med et udenlandsk moderselskab beliggende i et ikke-EU land, som Danmark ligeledes ikke har en
DBO med (Stat C), hvor selskabet ejer mindst 10 pct. af et dansk selskab (Stat A). Her vil den gkonomiske
dobbeltbeskatning indtraede ved udbytteudlodning fra det danske selskab.*’ Det danske selskabs skatteplig-
tige indkomst vil fgrst blive beskattet med selskabsskattesatsen pa 23,5 pct. for &r 2015.%° Herefter vil ud-
byttet blive beskattet med en kildeskat pa 27 pct. pa grund af de manglende overenskomst- eller direktiv-

maessige fordele mellem Stat A og Stat C.>*

Hvis der nu som illustreret i Figur 1 indskydes et holdingselskab imellem de to selskaber, beliggende i et EU-
land eller et land, hvor Danmark har en DBO (Stat B), vil den skattemaessige behandling af koncernen for-
andres. Det danske selskab vil stadigvaek blive beskattet med 23,5 pct. af deres skattepligtig indkomst.>* Det
udloddede udbytte fra det danske selskab i Stat A til selskabet i stat B vil — safremt stat B er et EU-land —
ikke blive kildebeskattet, jf. PSD art. 5. Er der tale om at Stat B er et ikke EU-land, hvor Danmark har en
DBO, vil Danmarks ikke kildebeskatte, safremt udbyttet iht. den givne overenskomst skal nedseaettes eller
frafalde. | praksis medfgrer det, at der som ofte ikke indeholdes dansk kildeskat pa udgaende udbytter til

aktionzerer i udlandet.>®

ikke blive behandlet naermere i afhandlingen. | SEL § 2, stk. 1, litra c, 7. og 8. pkt. fremgar, at den danske begransede
skattepligt opretholdes, nar et dansk selskab anvendes til videreudlodning — baseret pa retmaessig ejer-betingelsen.
*8 Jf. definition pa datterselskabsaktier i ABL § 4 A, stk. 1. Koncernselskabsaktier er jf. ABL § 4 B, stk. 1 de tilfeelde, hvor
definitionen pa datterselskabsaktier ikke overholdes, men der skal ske national sambeskatning efter SEL § 31 eller
frivillig international sambeskatning efter SEL § 31 A. At skelne mellem de to begreber er ikke relevant i den givne
sammenhang, hvorfor der blot henvises til et ejerkrav pa mindst 10 pct. ved datterselskabsaktier.

* Der er her tale om gkonomisk dobbeltbeskatning, som ikke ma forveksles med international dobbeltbeskatning.
International dobbeltbeskatning omhandler situationen, hvor den samme indkomst bliver beskattet i flere stater. Ved
gkonomisk er det betragtningen omkring at en indkomst beskattes hos to forskellige skattesubjekter — fgrst bliver
selskabet beskattet, hvorefter aktionaererne bliver beskattet ved en senere udlodning af udbytte.

>0 Jf. SEL § 17, stk. 1.

>L Jf. SEL § 2, stk. 1, litra c. og KSL § 65, stk. 1.

>2 Jf. SEL § 17, stk. 1.

>3 Se Steen Schmidt etc. (2013), s. 2.
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Dette medvirker til, at en given pengestrgm i form af udbytte ved indskydelse af et mellemliggende hol-
dingselskab kan fgres fra driftsselskabet i Danmark i Stat A til moderselskabet i Stat C uden dansk kildebe-
skatning — via udnyttelse af aftaler om lempelser. Det afggrende for, om MNE’s kan benytte sig af denne
"treaty/directive shopping”, er — ift. de danske DBO’er — hvorvidt det mellemliggende holdingselskab i Stat
B anses for retmaessig ejer eller et sakaldt gennemstrgmningsselskab samt om selskabet bliver omfattet af
den nye danske omgaelsesklausul for DBO’er. For at PSD kan anvendes, er det afggrende om den for nylig

implementerede omgaelsesklausul for direktiver finder anvendelse.

Der findes ikke i dansk skatteret en definition af begrebet retmaessig ejer. Som naevnt indledningsvist frem-
gar der i OECD’s modeloverenskomst en forudsaetning om retmaessig ejer af udbytte, jf. art. 10, stk. 2 —i
PSD fremgar ingen eksplicit betingelse om retmaessig ejer. £ndringerne i 2014 af kommentarerne omhand-
lende betingelserne omkring beneficial owner i OECD’s modeloverenskomst samt indfgrelse af anti-

misbrugsklausul i PSD pavirker derved indirekte dansk skatteret pa omradet.

Figur 1: Koncernkonstruktion med og uden et holdingselskab

Fa@r indskydelse af holdingselskab: Efter indskydelse af holdingselskab:
Stat C SKA_: Stat C = - = Dansk selskab
a2 7 2 . |
ha - @ = Selskab beliggende i stat, hvor
L Udbytte L \ Udbytte [ | Danmark ha|r indgaet en DBO

Stat A Stat B - “ = Selskab beliggende i EU
== -37’ “ @ ="Person” beliggende i stat uden

for EU og uden DBO med Danmark

L | Udbytte &1 = Dansk kildebeskatning af
‘ SKAT udbytte pa 27 pct.
Stat A
o .
.

2.3 Delkonklusion 1

Udenlandske moderselskaber, som modtager udbytte af et dansk selskab, er begraenset skattepligtige til
Danmark af 27 pct. af udbyttet, jf. SEL § 2, stk. 1, litra c og KSL § 65, stk. 1. Beskatningsretten geelder dog
ikke, safremt der er tale om udbytte fra koncern- eller datterselskabsaktier — hvor der iht. PSD eller DBO’er
skal ske frafald eller nedseaettelse af beskatningen. Denne undtagelse fgrer til, at MNE's fordelagtigt kan

anvende et mellemliggende holdingselskab til at opna direktiv- eller overenskomstfordele til at undslippe
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den danske kildebeskatning af udbytter. For at opna fordelene ved DBO’er kraever det, at holdingselskabet
anses som retmaessig ejer og ikke et gennemstrgmningsselskab — betingelserne og vurderingskriterierne
fremgar ikke af dansk skatteret, men derimod indirekte gennem henvisning til OECD’s modeloverenskomst
med kommentarer. Om der kan opnas fordelene ved DBO’er og PSD afhanger samtidigt af de nyligt im-

plementerede omgaelsesklausuler.
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Kapitel 3: Beneficial owner-begrebet

3.1 Fra begrebets oprindelige retstraditioner til OECD’s modeloverenskomst

Betydningen af begrebet beneficial owner har leenge vaeret et omdiskuteret emne pa den international
skatteretlige scene.” Begrebet har i intern dansk skatteret fgrst afggrende vundet frem efter genindfgrel-
sen af den begreensede skattepligt for udbytter i 2001, hvor undtagelsen for moderselskaber blev ind-
skraenket til kun at gaelde for selskaber beliggende i et EU-land eller et land, hvor Danmark har indgaet en

DBO.>

Begrebet beneficial owner har ikke en klar betydning i Danmark, som opererer med et civilretligt system —
begrebet har dets oprindelse fra common laws retstraditioner.>® Inden for common law sondres grundlzeg-
gende mellem gkonomisk og juridisk ejerskab, hvor den skattemaessige beneficial owner omhandler det
gkonomiske ejerskab. | Danmark og andre civil law lande er der ikke denne skelnen. Fastlaeggelsen af den
retmaessige ejer skatteretligt tager udgangspunkt i, hvem der er den civilretlige juridiske ejer — civilretten er
saledes styrende for skatteretten, da beskatningen anses som et afledt forhold af det underliggende civil-
retlige ejerskab. Etablering af et mellemliggende holdingselskab for at undga udbyttebeskatning er herefter
en simpel mangvre. Safremt formaliteterne er pa plads omkring et civilretligt juridisk ejerskab — hvor det
afggrende er, hvem der har hovedvagten af de ssedvanlige ejerbefgjelser — er retmaessig ejer-betingelsen

herved som udgangspunkt opfyldt.>’

| intern dansk skatteret fgrte ovenstaende argumentation tidligere til den opfattelse, at beneficial owner-
betingelsen ikke havde den store betydning i de danske DBO’er. Det civilretlige ejerskab bliver stgttet af det

skatteretlige domstolsskabte princip omkring rette indkomstmodtager.’® Domstolene kan fastsaette den

>* Se Vann (2012) for en detaljeret gennemgang af den internationale historiske udvikling og formal med begrebet
beneficial owner i dobbeltbeskatningsoverenskomster — bade f@r og efter OECD’s introduktion af begrebet.

>® Se Severin Hansen (2011), som diskuterer den Igbende andrede fortolkning fra skatteministeriet angaende den
danske anvendelse af begrebet beneficial owner — herunder baggrunden for de daveerende danske beneficial owner-
sager. Udviklingen omkring skatteministeriets fortolkning af ssmmenhangen mellem begreberne beneficial owner og
rette indkomstmodtager bliver ligeledes taget op.

*® Se Vann (2012), s. 5-13 om den fgrste dobbeltbeskatningsoverenskomst, der indeholdt begrebet beneficial owner.
Den blev indgdet i ar 1942 mellem Canada og USA, der historisk grundlaeggende fglger common laws retstraditioner.
Introduktionen af begrebet havde to formal; at den nedsatte beskatning af udbytte mellem moder- og datterselskaber
kun blev opretholdt, hvis det var et reelt datterselskab, samt at det ikke var en ”nominee” eller "agent”, som fik de
overenskomstmaessige fordele. Begrebet ”beneficiary” blev tidligere inden DBO’en fra ar 1942 anvendt om lignen-
de/relaterede internationale skatteretlige problemstillinger.

>’ se Lang etc. (2013), s. 94.

>8 Princippet om rette indkomstmodtager henviser til spgrgsmalet om, hvilke skattesubjekt de enkelte indtaegter og
udgifter skal henfgres til. Det benavnes ogsa leeren om traeet og frugterne efter den amerikanske hgjesteretsdommer
Oliver Wendell Holmes, som fremlaegger synspunktet omkring, at det skattesubjekt, som har den retlige adkomst til
indkomstgrundlaget, ligeledes ma vaere den rette indkomstmodtager til afkastet.
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rette indkomstmodtager ud fra en konkret realitetsbedgmmelse. Det vil dog ifglge Hans Severin Hansen kun
ske, at en udbyttemodtager ikke anses som den rette indkomstmodtager ved helt ekstraordinaere proforma

forhold.>

Tidligere blev der fra skatteministeriet sat lighedstegn mellem begreberne rette indkomstmodtager og ret-
meessig ejer. Det medfgrte, at mellemliggende holdingselskaber blev anset for rette indkomstmodtagere —
og herved samtidigt retmaessige ejere, hvorfor den begraensede skattepligt pa udbytter ikke indfandt sig.
Skatteministeriet har dog senere revideret deres holdning. | dag anses de to begreber for uafhaengige af
hinanden. Saledes kan et mellemliggende holdingselskab godt vaere rette indkomstmodtager og herved
subjektet for den begraensede skattepligt samtidigt med, at selskabet beliggende uden for EU elleri et land
uden DBO med Danmark anses for retmaessig ejer.*® Der findes ingen definition af begrebet retmaessig ejer i
dansk intern skatteret — bedgmmelsen af retmaessig ejer er derfor pavirket af fortolkning i OECD’s model-

1
overenskomsten.®

Modeloverenskomsten er siden OECD Fiscal Committee udsendte den fgrste udgave i 1963%, med jaevne
mellemrum blevet opdateret, sa den afspejler den nyeste stillingtagen til, hvordan staterne indbyrdes efter
modellen bgr forholde sig til forskellige skattemaessige udfordringer.®® OECD introducerede for fgrste gang
beneficial owner begrebet i modeloverenskomstens udgave fra 1977.%* Betydningen af begrebet blev dog
ikke defineret i modellen, hvilket resulterede i, at fortolkningen i de efterfglgende ar fra de enkelte staters
domstole og skattemyndigheder varierede betydeligt.® Den originale hensigt med indfgrelsen af beneficial
owner-betingelsen var at sikre, at sakaldte ”intermediaries” som “agents” og “nominees” ikke blev indsat

imellem det udbetalende selskab og den retmaessig ejer af indkomsten — for at opna overenskomstmaessige

*° Se Severin Hansen (2011), s. 6. Jakob Bundgaard stgtter dette synspunkt og mener ligeledes ikke, at laeren om rette
indkomstmodtager kan fgre til en underkastelse af et udenlandsk holdingselskab som retmaessig ejer, se Bundgaard
(2012), s. 10.

e eksempelvis SKM.2012.26.LSR, hvor landsskatteretten slog fast i deres kendelse omkring videreudlodning af
udbytte, at der ikke er ssmmenfald mellem begreberne retmaessig ejer og rette indkomstmodtager.

®1 Se Severin Hansen (2011), s. 9-10. Det er endvidere i overensstemmelse med betragtningerne i dommen i
SKM.2012.121.0LR, at bedpmmelsen af beneficial owner taget afsaet i OCED modeloverenskomst og ikke princippet
om rette indkomstmodtager.

%2 Den forste udgave fra ar 1963 udkom som et udkast til, hvordan medlemsstaterne opfordres til at udarbejde
DBO’er. | den opdaterede version fra ar 1977 var der ikke lzengere tale om et udkast.

%% Se Christian Johansen etc. (2014), s. 1 for en opsummering af den historiske udvikling af OECD’s modeloverenskomst
fra ar 1963 og de Igbende opdateringer frem til de seneste i ar 2014. Opdateringerne af modellen anses for at vaere en
Igbende revisionsproces med det formal at frembringe periodiske opdateringer, som afspejler medlemsstaternes
nuvaerende synspunkter.

% Se Vann (2012), s. 14-20, som beskriver, at England med retstraditioner fra common law allerede i ar 1967 fremlag-
de et gnske om at inkludere en sakaldt ”subject-to-tax-test” (subsidizer beskatningsret) i modeloverenskomsten. Flere
af deres egne DBO’er indeholdt en sadan test allerede. OECD valgte i stedet at I@se problemet ved at indfgre et bene-
ficial owner-krav.

% Se Lang etc. (2015), s. 29.
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fordele.®® 1 2003 blev kommentarerne til modeloverenskomsten opdateret, hvilket fgrte til, at beneficial

owner-kravet blev markant mere konkretiseret.®”’
3.2 Opdateringerne i ar 2014 til OECD’s modeloverenskomst

Opdateringerne fra d. 15. juli 2014 til modeloverenskomsten og dets kommentarer omkring beneficial ow-
ner iht. art. 10, stk. 2 om udbytte, er et tiltag fra OECD, som har veeret leenge undervejs.®® Allerede i 2008
nedsatte OCED’s Commitee on Fiscal Affairs en arbejdsgruppe, som skulle sgge efter pa international plan
at afdaekke, hvorledes fortolkningen af begrebet kunne preaeciseres i relation til staters anvendelse af mo-
deloverenskomsten. Omradet kom pa OECD’s agenda, da det blev observeret, at nationale retsinstanser i
hgj grad fortolkede begrebet forskelligt.®® De divergerende opfattelser imellem de nationale retsinstanser
har medfgrt risici for uhensigtsmaessig international dobbeltbeskatning og manglende beskatning pa et ikke

ensrettet grundlag.”

OECD publicerede i april 2011 den fgrste offentlige rapport pa omradet benzevnt ”Clarification of the mea-
ning of ‘Beneficial Owner’ in the OECD Model Tax Convention”.”* En stor gruppe af interessenter blev heref-
ter inviteret til at fremsaette deres bemaerkninger til rapporten.’” Dette blev sammenholdt og bearbejdet af
arbejdsgruppen nedsat af OECD’s Fiscal Committee, som endte ud med den opdaterede rapport "OECD
Model Tax Convention: Revised proposal concerning the meaning of ‘Beneficial Owner’ in articles 10, 11 and
12".” De endelige opdateringer fra juli 2014 omkring beneficial owner er naesten identiske med forslaget i

den opdaterede rapport — kun tilfgjet mindre tilrettelser fra den nedsatte arbejdsgruppe. Det bgr naevnes,

% Se Avery Jones etc. (2011), s. 2-3.

% se Gooijer (2014), s. 208-209, som opridser synspunkterne i litteraturen omkring pavirkningen af opdateringerne i
2003 — som anses for at vaere mangfoldige.

68 Opdateringerne vedrgrer ligeledes art. 11 om renter og art. 12 om royalties, hvor aendringerne til fortolkning af
begrebet beneficial owner til dels er et spejlbillede af @ndringerne i art. 10 omkring udbytte. Ligesom fgr sendringerne
er det udgangspunktet, at principperne i fortolkningerne af beneficial owner-begrebet er ens for bade udbytter, renter
og royalties.

% Se hele afsnittet ”3.2 Begrebets fortolkning i international retspraksis”. Retspraksis i England (Indofood), Canada
(Prévost) og Spanien tydeligggre, at den nationale fortolkningen af beneficial owner ud fra OECD’s modeloverens-
komst, er gaet i hver sin retning.

0 ge Hjorth Bzerentzen (2012), s. 1; Gooijer (2014), s. 204, som analyserer, hvorvidt det fremlagte reviderede forslag til
a@ndringer fra 2012 vil klarlaegge indholdet af begrebet beneficial owner, sa nationale retsinstanser for fremtiden vil
fortolke det pa samme vis.

"t'se OECD (2011).

72 5e OECD.org (2014) for inspektion af de enkelte bemaerkninger fra de involverede interessenter.

73 Se OECD (2012). | den opdaterede rapport fremgar en sammenholdning af bemaerkningerne fra de involverede
interessenter til de enkelte punkter i kommentarerne til art. 10, stk. 2. Forskellene imellem den fgrste rapport og den
opdaterede rapport er ligeledes opridset.
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at de nyeste opdateringer til modeloverenskomsten ikke afspejler indholdet og resultaterne for det igang-

vaerende BEPS-projekt action plan 6 mod treaty abuse.”

Kommentarerne til beneficial owner i relation til art. 10 om udbytte fremgik inden andringerne af pkt. 12-
12.2. Efter sendringerne er der tilfgrt flere passager og vise dele er flyttet rundt, s kommentarerne nu

fremgar af pkt. 12-12.7.”
3.2.1 Kildelandets begreensede beskatningsret og beneficial owner-kravet

Hensigten i sin tid med indfgrelsen af beneficial owner-kravet fra OECD fremgar direkte af pkt. 12 i kom-
mentarerne til art. 10, stk. 2 om udbytte.”® Beneficial owner-betingelsen blev indsat for at forklare passa-
geniart. 10, stk. 1 "Paid ... to a resident”.”” Hvis udbyttet udbetales til en “person”’® hjemmehgrende i en
anden kontraherende stat, er kildelandets beskatningsret begraenset. Om udbetalingen er til en “person” i
en anden kontraherende stat vurderes ud fra, hvorvidt modtageren er den retmaessige ejer. Kommentarer-
ne ggr det fuldstaendig klart, at kildelandet ikke mister sin beskatningsret, selvom udbyttet umiddelbart er
betalt direkte til en “person” hjemmehgrende i en stat, hvor kildestaten har indgaet en overenskomst. Be-
skatningsretten bliver fgrst nedsat, hvis modtageren samtidig er beneficial owner.” Er det tilfeldet, ma
kildelandet hgjst beskatte med 5 pct. af bruttoudbyttet, hvis modtageren af udbyttet er et selskab, som
ejer mindst 25 pct. af kapitalen i det udbetalende selskab. | alle andre ejerforhold — inklusiv fysiske perso-
ner — er kildelandets begraensede beskatningsret pa 15 pct.®° Det er denne nedsatte beskatningsret for

kildelandet, som internt i dansk skatteret medfgrer skattefrihed ved udlodning af udbytter til et modersel-

skab, som ejer mindst 10 pct., jf. SEL § 2, stk. 1, litra c, 3. og 4. pkt.81

7 Se OECD (1) (2014), s. 3; For rapporter om henholdsvis den konkrete action plan 6 mod treaty abuse og den generel-
le BEPS action-plan, se OECD (2) (2014) og OECD (2013).

7> | den resterende del vil der for overskueligheden skyld blive henvist til punkterne, som de fremgar efter opdaterin-
gerne af kommentarer — uden henvisning til, hvor de enkelte dele tidligere fremgik.

7% Pkt. 12 blev ved opdateringerne i 2014 &ndret saledes, at ordene “immediately recerved by” blev udskiftet med
”paid direct to”. Denne mindre sproglige omformulering anses ikke for at have pavirket selve betydningen af punktet i
kommentarerne. Dette synspunkt stgttes af Michael Lang, Se Lang etc. (2015), s. 47.

7 se Wardzynski (2015), s. 180, som konstaterer, at henvisning til art. 10, stk. 1. indirekte er en erklaering om, at bene-
ficial owner-kravet ikke har et bredere anti-misbrugsformal. Art. 10, stk. 1 ggr klart, at en anden kontraherende stat
kan beskatte udbytte udbetalt fra et selskab i f.eks. Danmark til en "person” hjemmehgrende i den anden kontrahe-
rende stat. Domicilstaten har sédledes som udgangspunkt beskatningsretten. Dog skal domicilstaten i medfer af be-
stemmelsernei art. 23 A, stk. 2 og art. 23 B, stk. 1, yde kreditlempelse, for en eventuel palagt skat fra kildestaten.

7% Der vil Ipbende i afhandlingen blive henvist til en “person” i citationstegn. Udtrykker omfatter her en fysisk person,
et selskab og enhver anden sammenslutning af personer, hvilket fglger af definitionen i modeloverenskomstens art. 1.
79 )t pkt. 12, 2. pkt. i kommentarerne til art. 10, stk. 2.

80 )f. art. 10, stk. 2, 1. pkt. Det skal naevnes i denne forbindelse, at satserne i Danmarks overenskomster ofte afviger fra
udgangspunktet i modellen.

8 Se afsnittet ”2.1 Den begraensede skattepligt af udgdende udbytter for selskaber”.
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Opdateringer fra 2014 har medfgrt en aendring af ordlyden i selve modeloverenskomsten art. 10, stk. 2. Det
har dog naeppe andret pa forstaelsen af konceptet omkring beneficial owner, jf. nedenstaende — hvilket

formodentlig heller ikke har vaeret hensigten. £ndringerne er som fglge:

"However, such dividends paid by a company which is a resident of a Contracting State may also be taxed

in that Stat:

according
to the laws of that State, but if the beneficial owner of the dividends is a resident of the other Contracting

State, the tax so charged shall not exceed:...”.*

Zndringerne i art. 10, stk. 2 kan forklares af et gnske om en mere eksplicit tydeligggrelse og klarhed over
forstaelsen af “such dividends”, som kan anses for, at vaere en potentiel kilde til fortolkende usikkerheder.
”Such dividends” henviste inden sendringerne til udbytte, jf. art. 10, stk. 1, “paid by a company which is a
resident of a Contracting State to a resident of the other Contracting State”. | den fgrste rapport fra OECD
fremgik ingen sendringer til selve artiklerne i modeloverenskomsten.®® Det var fgrst pa baggrund af kom-

mentarerne fra diverse interessenter, at arbejdsgruppen i den reviderede rapport medtog dette.

Problemstillingen fra interessenterne omhandlede situationen, hvor den direkte modtager og den retmaes-
sige ejer er hjemmehgrende i to forskellige stater. Som illustreret i Figur 2 er gennemstrgmningsselskabet
beliggende i stat B uden en DBO med staten for det udbyttebetalende selskab. En bogstavelig ordlydsfor-
tolkning af art. 10, stk. 1 vil kunne fgre til den konklusion, at kildestatens begraensning i beskatningsretten
kun finder sted, hvis udbyttet bliver betalt direkte til en ”person” i en anden kontraherende stat. | situatio-
ner, hvor der er indskudt en agent eller en mellemmand beliggende i en tredje ikke-kontraherende stat
(stat b), vil det kunne fortolkes saledes, at kildestatens nedsatte beskatningsret iht. DBO’en mellem stat A
og stat C ikke gaelder i denne situation.®* Den umiddelbare direkte modtager vil vaere det indskudte selskab

beliggende i stat B, hvor kildestaten ikke har indgdet en DBO.

8 se OECD (1) (2014), s. 7. De udstregede ord er den tidligere formulering, som ikke laengere indgar — ordene med fed
og kursiv skrift, er de nye tilfgjede sendringer. Dette fglger OECD’s fremgangsmade og vil blive anvendt i resten af
afhandlingen.

 Se OECD (2012), s. 14.

8 Det skal bemaerkes, at gennemstrgmningsselskabet ogsa kan vaere beliggende i en anden kontraherende stat — det
vil stadig vaere DBO’en med staten, hvor den retmaessige ejer er beliggende, som skal anvendes.
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Figur 2: Vedblivende nedsat beskatningsret for kildestaten
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= Dansk selskab

Udbytte

g )  =Selskab beliggende i stat uden DBO
StatB - d med Danmark.
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Denne problemstilling er der allerede taget stilling til i pkt. 12.7 i kommentarerne til art. 10 i modellen. Det
fremgar tydeligt, at ovenstaende fortolkning ikke er korrekt —i det givne tilfeelde vil den nedsatte beskat-
ningsret for kildestaten efter DBO’en med Stat A og Stat C stadigvaek sta til troende. Arbejdsgruppen er-
kendte, at der kunne veere et fortolkningsmaessigt problem i den tidligere formulering i selve art. 10 stk. 2.
For at fjerne enhver tvivl valgte de saledes at andre formuleringen, sa det nu star klart, at det afggrende
er, hvorvidt den retmaessig ejer er beliggende i en anden kontraherende stat.®* Der har i Danmark vaeret en
sag ved landsskatteretten, hvor netop denne fortolkende usikkerhed blev vurderet. Her kom landsskatte-
retten frem til — i modstrid med den i dag @ndrede formulering af art. 10, stk. 2 — at det kun var relevant at
undersgge DBO’en med den umiddelbare direkte modtager af udbytte.* Det ma imidlertid stadigvaek kon-
stateres, at den nye formulering i artiklen ikke har seendret pa den teoretiske forstaelse af begrebet benefi-
cial owner. Interessenternes kommentarer og inputs indikerer dog, at der har vaeret et vist forstaelsespro-
blem hos nogle stater — herunder Danmark — der kan have fgrt til manglende nedsattelse af beskatnings-

retten for kildelandet.®’

 se OECD (2012), s. 14-15; Se afsnittet ”3.2.2 Intern national fortolkning kontra autonom kontekstuel fortolkning”,
hvor der ved en sag i Canada blev taget stilling til om de ultimative moderselskaber var retmaessige ejere og der her-
ved skulle anvendes DBO’erne med staterne, hvor moderselskaberne var beliggende.

% Se afsnittet ”3.4.2.3 Vurdering af kendelsen”, hvor netop denne problemstilling bliver taget op af landsskatterettens
kendelse i SKM.2012.26.LSR. | sagen bliver det fra retten afvist, at anvende overenskomsten mellem Danmark og USA,
da den umiddelbare modtager er beliggende pa Cypern. Saledes bliver det statueret, at selskabet pa Cypern er den
rette indkomstmodtager og derfor bgr det kun vaere denne overenskomst, der er relevant for vurderingen af benefi-
cial owner-kriteriet.

¥ se Lang etc. (2015), s. 37, som stgtter dette synspunkt.
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3.2.2 Intern national fortolkning kontra autonom kontekstuel fortolkning

Et afggrende punkt i fortolkningen af beneficial owner-begrebet er, hvorvidt der skal anleegges en intern
national eller en international autonom skatteretlig vinkel.®®* Kommentarerne til art. 10 om udbytte har ikke
tidligere taget stilling til denne problemstilling. Blandt interessenterne med inputs til den fgrste rapport
fandt hovedvaegten af dem, at en international autonom fortolkning var at foretraekke.® Det endte ogsa
med at blive OECD’s holdning — hvilket fremgar af det nye pkt. 12.1. Valget fra OECD gar seerdeles godt i
spind med baggrunden for opdateringerne omkring at fa et mere ensartet grundlag, sa nationale retsin-

stanser ikke fortolker begrebet beneficial owner pa divergerende vis.”

Pkt. 12.1 ggr det nu fuldstaendig klart, at henvisning til beneficial owner i modellen aldrig har veeret eller for
fremtiden vil blive en reference til en mulig teknisk betydning i intern lovgivning i en kontraherende stat.”*
Der bliver sagar henvist til, at det ikke skal fortolkes med en snaever teknisk definition, som flere common
law lande opererer med.”” | den fgrste rapport fra 2011 var der inkluderet en passage, som blev fjernet igen
i den reviderede rapport. Den fjernede saetning gav en abning for inddragelse af national lovgivning — som
flere interessenter opponerede mod kunne give potentiel forvirring pa omradet. Det fremgik, at den natio-
nale lovgivning ikke ngdvendigvis er irrelevant — sa laenge dette er i overensstemmelse med den generelle
vejledning i kommentarerne. Dette blev fra visse interessenter forstaet som, at der inden for et vist spille-
rum var plads til at anvende den nationale lovgivning frem for den autonome internationale fortolkning.

Arbejdsgruppen besluttede — for ikke at skabe yderligere forvirring — at fjerne saetningen.”

Den fortolkningsmaessige usikkerhed ved de forskellige staters nationale retsinstanser bygger ikke kun pa
spgrgsmalet om der skal anlaegges en international autonom fortolkning eller om intern national ret skal
anvendes. Der har ligeledes hersket tvivl — safremt national ret var lagt til grund — om den nationale lovgiv-
ning i domicilstaten eller kildestaten skulle anvendes til fortolkning. Jf. art. 3, stk. 2, skal ethvert udtryk, som
ikke er defineret i modellen — medmindre andet fglger af sammenhangen — laegge en dynamisk fortolkning

af intern ret i kildestaten til grund, nar det er kildestaten, som anvender overenskomsten. | tilfaeldet, hvor

 Autonom skal i denne sammenhaeng forstas som en selvstyrende fortolkning uden inddragelse af intern ret fra
hverken kildelandet eller domicillandet.

8 Se OECD (2012), s. 3.

%0 Se afsnittet ”3.2. Opdateringer i gr 2014 til OECD’s modeloverenskomst”.

°1 Ved den canadiske Prévost-case fandt retten, at fortolkningen af beneficial owner skulle inkludere bade den ordinze-
re betydning, den tekniske betydning under common law, civil law, hollands ret og international ret, se afsnittet ”3.3.2
Den canadiske Prévost Car Inc.-sag”.

%2 Se afsnittet ”3.1. Fra begrebets oprindelige retstraditioner til OECD”, som beskriver de grundlaeggende forskelle pa
common law og civil law i relation til beneficial owner. | kommentarernes pkt. 12.1 er der indsat en fodnote omkring
behandlingen af trust i common law lande i forbindelse med beneficial owner-begrebet. For uddybning af konsekven-
ser pa omradet af denne indfgrelse se Lang etc (2015), s. 40-41.

% Se OECD (2012), s. 3.

Side 25 af 74



spgrgsmalet er, hvorvidt der er begraenset skattepligt til Danmark af udbyttet, er Danmark kildestaten, som

anvender overenskomsten.

Ifglge Brian Arnold har der tidligere vaeret mulighed for —inden opdateringerne i 2014 — at domicilstatens
interne ret kunne ligges til grund.’® Han argumenterer med, at beneficial owner-betingelsen supplerer kra-
vet om, at modtageren af udbyttet skal veere hjemmehgrende i den anden kontraherende stat for at veere
kvalificeret til de traktatmaessige fordele.’® At de supplerer hinanden fremgar af ordlyden i art. 10, stk. 2:
”(...) but if the beneficial owner of the dividends is a resident of the other Contracting State(...)”. Den norma-
le bedgmmelse af, hvor en “person” er hjemmehgrende, sker pa grundlag af de interne nationale skatte-
regler ift. kriterierne i art. 4 stk. 2. Denne vurdering henviser saledes til intern ret i domicillandet og ikke
kildelandet — hvorfor det med ovenstaende argumentation, bgr veere det samme ved beneficial owner be-
dgmmelsen. Ift. fortolkningskriteriet i art 3. stk. 2 vil der saledes vaere “andet der f@lger af sammenhzen-
gen”.”® Da argumentationen fra Arnold synes fornuftigt virker det abenlyst at fortolkningen pa dette punkt

har vaeret divergerende — hvorfor den klare afklaring med opdateringerne er hensigtsmaessig.

| intern dansk skatteret fremgar som tidligere naevnt ikke en definition af retmeessig ejer-begrebet — omend
skatteministeriet i flere tilfaelde har udtalt sig om den danske holdning til fortolkningen af begrebet.’” Dis-
kussionen omkring om fortolkningen kan tage udgangspunkt i intern national ret er imidlertid stadigveek
relevant i et dansk perspektiv. Sdfremt Arnolds argumentation for, at domicilstatens ret kan ligges til grund,
vil den danske begraensede skattepligt af udbytter vaere afhaengig af definitionen af retmaessig ejer-
begrebet i intern skatteret i en udenlandsk stat. Sdledes vil de danske selskaber — som i sidste ende kan

komme til at haefte for skatten — blive paduttet at skulle saette sig ind i andre staters interne lovgivning.”®

Med opdateringerne i 2014 kan det endeligt konkluderes, at beneficial owner skal fortolkes autonomt iht.
modeloverenskomsten. Den valgte internationale autonome fortolkning er stgttet af argumentet om, at
man i international skattepraksis generelt bestraeber sig pa at na frem til en faelles fortolkning og forstaelse
af udtryk i modellen. En traktat skal endvidere, jf. Wienerkonventionen om traktatretten art. 31 stk. 1, for-

tolkes loyalt “belyst af dets hensigt og formal”. Som oplyst i pkt. 12.1 i de opdaterede kommentarer til ud-

** Se Arnold (2014), s. 3. Arnold henviser med sine synspunkter til den objektive gennemgang af opdateringerne fra
Edward Barret, se Barret (2014).

% De traktatmaessige fordele, der henvises til, er den nedsatte beskatningsret for kildelandet, jf. art. 10, stk. 2, 2. og 3.
pkt.

% Se Arnold (2014), s. 3.

%7 Se Severin Hansen (2011),for udviklingen i skatteministeriets holdning til fortolkningen af retmaessig ejer-begrebet.
Det er i hgj grad medlemsstater med common law’s retstraditioner, som i intern national ret opererer med en defini-
tion af beneficial owner, Se Lang (2015), s. 29.

% Se afsnittet 72.1 Den begraensede skattepligt af udgdende udbytter for selskaber” om det mulige haeftelseskrav til
det danske udbytteudloddende selskab jf. KSL § 69, stk. 1.
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bytter har det aldrig vaeret hensigten at henvise til en teknisk forstaelse af beneficial owner-begrebet fra en

given stats interne retsgrundlag. Dette leder frem til udledningen af begrebets fortolkning i modellen.
3.2.3 "Right to use and enjoy the dividend”

| kommentarerne til art. 10, stk. 2 fremgar i pkt. 12.2-12.3 en opridsning af eksempler pa, hvornar der ikke
er tale om en beneficial owner, og kildestaten herved ikke skal indrgmme lempelse eller skattefritagelse.” |
pkt. 12.4 bliver det preeciseret, hvorfor modtageren af indkomsten ikke er den retmaessig ejer — hvilket er
et nyt afsnit, der er tilfgjet efter eendringerne i ar 2014. Det er ubetinget her, at de fleste kommentarer og

synspunkter til opdateringerne fremkommer.'®

Kommentarer i pkt. 12.2 og 12.3 bygger pa en negativ definition af hvilke situationer, hvor beneficial ow-

ner-betingelsen er relevant. Det bliver gjort klart, at kildestaten ikke skal lempe for sin beskatningsret, hvis
modtageren i en anden kontraherende stat handler i sin egenskab af "agent” eller “mellemmand”.*** Lige-
ledes skal kildestaten ikke lempe, hvis modtageren blot fungerer som en “gennemstrgmningsenhed” for en

192 En gennemstrgmningsenhed anses ikke for retmaessig ejer,

anden “person”, der modtager udbyttet.
selvom den formelt er ejer, hvis den har meget snaevre befgjelser, og hvis den —i relation til den pagzelden-

de indkomst — handler som en “nullitet” eller ”administrator” pa vegne af andre parter.'®?

Det er alle ovenstaende begreber i kursiv, som domstole og administrative skattemyndigheder pa tveers af
staterne har sggt at afdeekke betydningen af i beneficial owner-sager de senere ar. Det virker dbenlyst, at
der ikke kan vaere en klar konsensus omkring fortolkningen af disse, ud fra ovenstaende retningslinjer.
OECD'’s tiltag der handler om at fa defineret og praeciseret betydningen af ovenstaende mere konkret, er

1%% spgrgsmalet er s, hvorvidt udformningen i pkt. 12.4

derfor blevet rost fra diverse skatteretlige kredse.
lever op til forventningerne. Fra udgangspunktet i den fgrste rapport til de endelige opdateringer er der
sket markante a&ndringer pa baggrund af flere inputs fra interessenterne. Pkt. 12.4, 1. pkt., lyder som

folger:

% pkt. 12.2 og 12.3 er stort set uaendret ift. tidligere. De mindre sproglige tilrettelser i pkt. 12.2 udggr en udskiftning af
ordene “received by” og ”immediate” med henholdsvis “paid to” og "direct”. Disse mindre omformuleringer har ikke
til hensigt at &ndre pa meningen af punktet i kommentarerne, se OECD (2012), s. 4.

190 56 OECD (2012), s. 6-10.

Jf. pkt. 12.2, 1. pkt. Pa engelsk anvendes betegnelserne “agent” og "nominee”.

Jf. pkt. 12.3, 1. pkt. Pa engelsk anvendes betegnelsen ”conduit”.

Jf. pkt. 12.3, 2. pkt., hvor der henvises til den af OECD udarbejdede rapport ” Double taxation conventions and the
Use of Conduit Companies” R(6), se OECD (1986). Pa engelsk anvendes betegnelserne ”fiduciary” og "administrator”.
104 g Avery Jones etc. (2011), s. 1, som absolut stgtter initiativet til at fa klarlagt begrebet, sa fortolkning pa internati-
onalt plan bliver mere ensrettet; Gooijer (2014), s. 204, der stgtter op om dette ved samtidigt at ggre geldende, at
emnet har en vigtighed — ikke bare i et teoretisk skatteretligt perspektiv, men for hele samfundet.

101
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” In these various examples (agent, nominee, conduit company acting as a fiduciary or administrator),
the direct recipient of the dividend is not the “beneficial owner” because that recipient’s right to use and
enjoy the dividend is constrained by a contractual or legal obligation to pass on the payment received to

another person.”'”

Det afggrende punkt er sdledes om modtageren har “the right to use and enjoy the dividend”**®, hvilket
baseres pa, om det er en kontraktmaessig eller juridisk forpligtelse til at videregive betaling til en anden
"person”. Udformningen af denne del har vakt stor meningsudveksling. Den fgrste udgave brugte ordene
"the full right to use and enjoy”. John Avery Jones etc. ansa det som misvisende, at referencen var til “the
full right”. Det er kun relevant at diskutere, hvorvidt en "person” er den retmaessige ejer i en situation, hvor
"personen” kun har begraensede rettigheder over den modtagne indkomst. Derfor bgr kommentarerne
fokuserer pa den del af skalaen, der afggrer, hvornar en “person” lige ngjagtigt kan anses for retmaessig
ejer — og hvornar denne graense er overskredet. Ved at fokusere pa det fulde ret til udbyttet bevaeger

kommentarerne sig — efter overbevisningen fra Avery Jones etc. — i den forkerte ende af skalaen.*”’

Synspunktet omkring, at det ikke er retvisende at henvise til den fulde ret, blev stgttet af flere af interes-
senterne; det blev anset for at veere et for bredt og vidtreekkende anvendelsesomrade. Der blev herefter
opridset adskillige utilsigtede tilfaelde, hvor fortolkningen af bestemmelsen kunne komme til at ramme

198 p3 baggrund af dette blev punktet i kommentarerne

situationer med fuldstaendig legitime skatteydere.
omformuleret til ovenstaende ordlyd. Som modargument henviser Michael Lang etc. til den senere passage
i paragraffen i det fgrste rapport, som lyder ”(...) the recipient clearly does not have the full right to use and
enjoy the dividend (...)”.** Med ordet “clearly” indikeres det, at beneficial owner-betingelsens manglende
opfyldelse kun er tilstedet, hvis det er tydeligt, at “personen” ikke har den fulde ret. Det er ikke nok, at

skattemyndighederne har en mistanke.™

Det er uafklaret, hvorvidt konsekvenserne fra domstolene i de enkelte stater af formuleringen i det fgrste
udkast, ville vaere sa vidtraekkende som interessenterne bekymring gar pa. Vurderingen er dog, at frygten

fra Avery Jones etc. og interessenterne er begrundet isaer baseret pa udfaldet i Indofood-dommen — som

195 e OECD (2014), s. 13.

Referencen til “use and enjoy” stammer fra den canadiske Prévost-case. Her blev beneficial owner testen vurderet
ud fra om modtageren af udbyttet fik det for sin egen "use and enjoyment” , se afsnittet ”3.3.2 Den Canadiske Prévost
Car Inc.-sag”.

107 ge Avery Jones (2011), s. 1.

1% 56 OECD (2012), s. 6-7 der opridser szrlige omstaendigheder, hvor holdingselskaber, trust, visse finansielle transak-
tioner, kollektive investeringsinstitutter (KI) mv. utilsigtet kunne blive ramt af bestemmelsen.

199 e OECD (2012), s. 5-6. | de endelige opdateringer fremgar den samme satning af pkt. 12.4, 2. pkt. — dog uden
ordet "full”.

119 5e [ ang etc. (2015), s. 43-44.

106

Side 28 af 74



eksplicit naevnte “the full right” som forudsaetning for afggrelsen.™ Omformulering synes herved hen-
sigtsmaessig, da det ikke umiddelbart har nogen negative konsekvenser for fortolkningen. Den originale

betydning fra OECD om “right to use and enjoy”, fremstar stadigveek tydeligt.
3.2.4 Forpligtelse til at videregive betalingen

Den kontraktmaessige eller juridiske forpligtelse til at videregive betaling til en anden "person” bliver yderli-

gere konkretiseret i pkt. 12.4, 2. pkt., som lyder:

”Such an obligation will normally derive from relevant legal documents but may also be found to exist on
the basis of facts and circumstances showing that, in substance, the recipient clearly does not have the
right to use and enjoy the dividend unconstrained by a contractual or legal obligation to pass on the

payment received to another person.”"

Der er flere af elementerne i ovenstaende ordlyd som vaekker opsigt. “Facts and circumstances” ma anta-
ges, at skulle fortolkes i overensstemmelse med “such an obligation”, som daekker over en kontraktmaessig
eller juridisk forpligtelse.'** Saledes kan en kontraktmaessig eller juridisk forpligtelse bade vaere baseret p3
skriftlig dokumentation, men ligeledes ogsa, hvis faktiske omstaendigheder viser denne forpligtelse. Det
henviser til situationen, hvor der ikke er underskrevet et konkret dokument, men hvor modtageren af ud-

byttet stadigvaek er juridisk forpligtet til at videregive betalingen til en anden "person”.

Der er en generel skepsis over for ordvalget ”in substance”, da det kunne indikere en fortolkning ud fra en
gkonomisk substantiel tilgang."** Brian Arnold kritiserer OECD for denne forvirring. Han anser det for posi-
tivt, at bestemmelsen i fgrste omgang konkretiserer, at beneficial owner vurderingen skal foretages ud fra
en juridisk tankegang ift., om der er kontraktmaessige eller juridiske restriktioner. Beneficial owner-
bestemmelsen skal ikke anvendes til at ramme generelle treaty shopping situationer ud fra en gkonomisk
substantiel vurdering. Referencen til ”in substance” i forbindelse med de faktiske omsteendigheder vil nogle

skattemyndigheder anse for en legitimering af en gkonomisk substantiel tilgang."*®

11 ge afsnittet 73.3.1 Indofood-dommen fra England”.

Se OECD (2014), s. 13.

Se Lang etc. (2015), s. 45, som pointerer, at det alternativt kan fortolkes sdledes, at ” facts and circumstances” hen-
viser til “the right to use and enjoy” . Dette vil give en langt mere fordelagtig fortolkning set fra skatteyderens syns-
punkt. Det ville 3bne op for at benaegte en ”person” at veere beneficial owner udelukkende pa baggrund af ” facts and
circumstances”. Det pointeres imidlertid, at dette ikke er den fortolkning, som OECD har gnsket med bestemmelsen.
1% Dette var tilfeeldet i Indofood-dommen, hvor savel det juridiske som den gkonomisk substantielle vurdering blev
lagt til grund, se afsnittet ”3.3.1 Indofood-dommen fra England”.

"> se Arnold (2014), s. 3.
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Den grundlaeggende tankegang bag den gkonomiske tilgang til beneficial owner gar pa, at vurderingen i
hgjere grad skal ligge vaegt pa substans-over-form. Det vil sige, at rationalet og intentionerne bag anses for

Y8 john Avery Jones etc. er ogsa af den

at veere mere afggrende end de juridiske og kontraktuelle faktorer.
overbevisning, at fortolkningen af bestemmelsen skal ga pa de juridiske og kontraktmaessige forhold. Sta-
ter, som er bekymret for ikke at ramme situationer pa et faktuelt eller moralsk grundlag, bgr indfgre gene-

relle anti-misbrugsklausuler for at Igse problemer med denne form for treaty shopping.**’

Adrian Wardzynski er ikke enig med Arnold og Avery Jones etc. — han foreslar, at en krydsning mellem den
juridiske og den gkonomiske tilgang vil veere det mest optimale. Han tolker netop, at intentionen i pkt. 12.4
er, at opna et kompromis imellem de to tilgange. Han anerkender, at udgangspunktet er den juridiske til-
gang —men at den gkonomiske vurdering treeder i kraft subsidizert. Fordelen ved at inkludere den gkono-
miske del er, at bestemmelsen subsidiaert rammer de tilfeelde, hvor de faktiske omstaendigheder tydeligt
indikerer et tilfaelde af misbrug. Han argumenterer ligeledes med, at OECD ud fra et historisk perspektiv

ikke har foretrukket én tilgang frem for en anden.**®

Det anerkendes fuldt ud, at Wardzynskis argument omkring en subsidizer gkonomisk tilgang vil ramme flere
misbrugstilfelde. Det stgrste problem ligger dog i reekkevidden af denne gkonomiske tilgang. En af fakto-
rerne bag den divergerende opfattelse, der er observeret fra de enkelte staters retsinstanser omkring for-
tolkningen af beneficial owner-kravet, er anvendelsen af den gkonomiske tilgang. Vurderingen hviler her i
hgj grad pa en subjektiv fortolkning. Ved udelukkende at fokusere pa det juridiske vil det skabe st@rre kon-
vergens. Med baggrunden for opdateringerne in mente omkring et ensrettet grundlag blandt staterne an-

ses det for mest formalstjenligt at holde fortolkningen til en juridisk vurdering.

Det er indiskutabelt, at tilfgjelsen af ordene ”in substance” medfgrer en bredere raekkevidde af begrebet
beneficial owner. Det er ligeledes tydeligt, at denne del kan tillaegges forskellig veegt og herved blive fortol-
ket divergerende fra skattemyndigheders side i forskellige stater. Enkelte vil i givet fald fortolke i overens-
stemmelse med Wardzynski og antage, at der ligger en subsidieer mulighed for, at ramme misbrug. Det er
kritisabelt, at opdateringerne — som havde til formal at praecisere og afklare fortolkningen —i hgj grad brin-

ger mere forvirring pa omradet med denne tilfgrsel.

En anden del af pkt. 12.4, som skaber fortolkningsmaessig debat, er udtrykket “to pass on the payment re-
ceived”. Blandt interessenter blev det anbefalet, at OECD praeciserede ngjagtigt, hvad der menes med, at

videregive betalingen. Der blev blandt andet sat spgrgsmalstegn ved, hvor stor en del af det modtagne ud-

118 Se Wardzynski (2015), s. 185.

Se Avery Jones (2011), s. 6.
Se Wardzynski (2015), s. 188-189 og 191.
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119 OECD valgte ikke at adressere dette yderligere i de

bytte, som skal videregives, for at kriteriet er opfyldt.
endelige opdateringer. Jan Gooijer stiller ligeledes spgrgsmalet om behandlingen af delvise viderebetalin-
ger. Han mangler, at det konkret bliver opridset, at det eksempelvis skal veere hele udbyttet eller naesten

hele udbyttet — kun fratrukket eventuelle gebyrer til enheden, som videregiver udbyttet.**

Gooijer stiller sig samtidig spgrgende over for om viderebetalingen skal foretages i den samme form. Det er
ikke klart, hvorvidt udbytte f.eks. kan viderebetales via en intern rentebetaling. Det er endvidere ikke klart
om det er op til intern ret i kildestaten eller domicilstaten at vurdere, hvornar denne forpligtelse til at vide-

2L |ht. art. 3, stk. 2 vil det umiddelbare svar vaere kildestatens interne ret. Lang

regive betalingen eksisterer.
tilfgjer, at der heller ikke er taget stilling til det tidsmaessige perspektiv. Hvor lang tid skal der ga fra, at ud-

byttet er modtaget til, at det viderebetales — for ikke at blive ramt af bestemmelsen?'*?

Med opdateringerne er der stadigvaek flere uafklarede spgrgsmal, hvor ordlyden er for aben og uspecifik til
at bringe klarhed over betydningen. Ovenstaende indikerer tydeligt, at der stadigvaek er flere punkter, som

er op til vurdering for den enkelte domstol eller skattemyndighed i den givne stat.
3.2.5 Afgreensning fra andre definitioner og anti-misbrugssituationer

OECD har fundet det ngdvendigt at tydeligggre ift. fortolkningen af beneficial owner, at bedgmmelsen skal

tage udgangspunkt i de fremsatte kommentarer i pkt. 12-12.5 — og ikke i definitionen af begrebet i andre

123

OECD-sammenhange.”** Dette hanger ngdvendigvis sammen med praeciseringen omkring, at der skal an-

122 En af interessenterne papegede,

legges en international autonom fortolkning ift. modeloverenskomsten.
at det vil veere fordelagtigt med en mere generel og universal definition af begrebet. Arbejdsgruppen afvi-
ste denne tilgang med argumentet om, at beneficial owner i hgj grad bgr fortolkes i den sammenhang,

som det anvendes. En universal definition vil dermed vaere kompliceret at opna.'*®

Med henblik pa praciseringen i pkt. 12.1 kan det naeeppe komme som den store overraskelse, at fortolknin-
gen af beneficial owner ikke kan tage udgangspunkt i definitioner fra andre OECD-sammenhange. Af-

gransning anses derfor i hgjeste instans for at have en yderligere tydeligggrende effekt — mens det virker

1% 56 OECD (2012), s. 9.

Se Gooijer (2014), s. 216-217.

21 e Gooijer (2014), s. 215.

22 56 Lang etc. (2015), s. 44.

123 jf kommentarerne pkt. 12.6. Der henvises i punktet til begrebets definition i standarden for den internationale
bekampelse af hvidvaskning fra OECD’s financial action task force, og definitionen ift. Corporate Governance og Cor-
perate Veil fra OECD. | begge tilfeelde er der tale om en fysisk person, som har den ultimative kontrol over en enhed.
124 jf. kommentarerne pkt. 12.1.

125 5e OECD (2012), s. 13.

120

Side 31 af 74



urealistisk, at en stat kunne finde pa at anvende de citerede definitioner ved den internretlige fortolkning af

udbytteudlodning.

At OECD har valgt at preecisere begrebets sammenhang med andre anti-misbrugssituationer i pkt. 12.5,
virker som en mere betydningsfuld distancering. OECD er saledes med denne tilfgjelse pa forkant med situ-
ationer, hvorved en skatteyder prgver at legitimere en aggressiv skatteplanlaegning ud fra argumentet, at
der i den givne situation er tale om et retmaessig ejer-forhold. Det bliver gjort klart, at kildelandets nedsatte
beskatningsret ved udbetaling af udbytte ikke ngdvendigvis bliver opretholdt kun baseret pa, at beneficial
owner-betingelsen er opfyldt. Andre misbrugsbestemmelser mod gennemstrgmningsselskaber og andre
treaty shopping situationer er ikke begraenset af beneficial owner-kravet i art 10, stk. 2.**° Beneficial owner-
betingelsen henvender sig kun til visse former for skatteundgaelse ved treaty shopping — en skatteyder kan

godt rammes af andre bestemmelser adresseret mod andre former for treaty shopping.**’
3.2.6 Opdateringernes rekkevidde — dynamisk eller statisk fortolkning

Der har tidligere inden for retslitteraturen vaeret en diskussion af, hvorvidt opdateringerne af kommenta-
rerne i ar 2003 til beneficial owner-begrebet, kunne kategoriseres som andringer eller praciseringer.*®
Kategoriseringen har afggrende betydning for, om de givne opdateringer har tilbagevirkende kraft ift. eldre
DBQ’er (dynamisk), eller om de kun har retsvirkning over for kommende DBO’er (statisk). Ved praeciserin-
ger skal der foretages en dynamisk fortolkning. Fra interessentgruppens kommentarer til den fgrste rapport
blev det efterspurgt, at OECD udtrykte deres holdning til dette eksplicit ift. opdateringerne i 2014 — sa der
for fremtiden ikke herskede nogen uklarhed omkring dette fra diverse domstole og administrative skatte-
retlige instanser i de enkelte stater. Arbejdsgruppen gjorde det herefter klart, at de ansa det som en praeci-

sering af det eksisterende grundlag.'*’

Dette ma ogsa synes rimeligt pa baggrund af, at hovedvaegten af opdateringerne om beneficial owner ligger
i pkt. 12.4, som uddyber forstaelsen af eksemplerne i de stort set useendrede pkt. 12.2 og 12.3. Det bliver

ligeledes gjort klart i pkt. 12.1, at det aldrig har vaeret intentionen, at fortolkningen skulle bygges pa en

126 5 afsnittet 73.3.3 Den spanske fortolkning af beneficial owner kontra anti-misbrugsbestemmelse”, hvor en skatte-

yder bliver vurderet ud fra den interne nationale anti-misbrugsbestemmelse i Spanien.

27 5e den uddybende gennemgang i afsnit “XXX” omkring mulighederne for at ramme andre anti-misbrugssituationer
af gennemstrgmningsselskaber i DBO, hvilket fremgar af pkt. 7-26.1 i kommentarerne til art. 1.

128 5e Severin Hansen (2011) for kritik omkring, at skatteministeriets aendrede fortolkning af beneficial owner fra ar
2003 har tilbagevirkende kraft ift. 2eldre DBO’er. Lang etc. (2013), s. 5, som ligeledes mener, at sager vedrgrende
DBOQ’er fra fgr ndringerne af kommentarerne i 2003 om beneficial owner bgr have en mere snaever fortolkning fra
domstolene end ved DBO’er indgdet efter 2003. Bade @stre Landsret og landsskatteretten har ved de danske benefi-
cial owner-sager lagt til grund, at der var tale om preeciseringer, se afsnittet ”3.4.1.3 Vurdering af dommen”.

2% 5e OECD (2012), s. 16.
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teknisk definition fra en given stats interne ret. Tydeligggrelsen i opdateringer af, at der skal anlaegge en

international autonom betydning til begrebet, er saledes ikke en a&ndring, men blot en praecisering.

Diskussionen angaende fortolkningen af beneficial owner-betingelsen ved udbetaling af udbytter til en
”person” i en anden kontraherende stat stopper ikke med opdateringer i 2014. Det ma konkluderes, at
opdateringerne har veeret med til at afklare visse omrader i fortolkningen — men der er stadigveek uklarhe-
der og begreber som er sa abne, at det kan fgre til en diffus fortolkning fra domstolenes side. Pa baggrund
af ovenstaende om kriterierne for bedgmmelsen af beneficial owner-betingelsen i OECD’s modeloverens-
komst, vil de kommende afsnit undersgge den praktiske fortolkningen ved konkrete sager — bade i interna-

tionale savel som danske kendelser og domme.
3.3 Begrebets fortolkning i international retspraksis

| den internationale retspraksis er fortolkningen af begrebet beneficial owner iht. modeloverenskomsten
ved hgjere retsinstanser kun sparsomt behandlet. | de senere ar har der dog vaeret nogle skelsettende og
udslagsgivende afggrelser pa omradet. | nervaerende afsnit er formalet, at udlede fortolkningen af benefi-
cial owner-kriteriet ud fra faktum samt rettens begrundelser og resultater ved konkrete internationale af-

gorelser.’*
3.3.1 Indofood-dommen fra England

Dommen benaevnt “Indofood International Finance Limited vs. JP Morgan Chase Bank Na” fra 2006 var den
forste, der benyttede sig af de opdaterede kommentarer fra 2003 til OECD’s modeloverenskomst.”" Ret-
tens vurdering tog saledes udgangspunkt i en international autonom skatteretlig fortolkning i harmoni med
modellen.*” Det indonesiske selskab Indofood Sukses Makmur TBK (Indofood TBK) fremskaffede kapital
udefra ved at udstede virksomhedsobligationer pa det internationale marked — som efter intern indonesisk
ret blev kildebeskattet med 20 pct. af rentebetalingerne. For at undga denne kildebeskatning oprettede
Indofood TBK datterselskabet Indofood International Finance Limited (Indofood Ltd) pa Mauritius. Datter-

selskabet Indofood Ltd stod i stedet for udstedelsen af virksomhedsobligationerne og videreudlante prove-

3% per vil Igbende i noterne blive henvist til afggrelser omkring beneficial owner af bade udbytter, royalties og renter

for at afdeekke momenter ved fortolkningen af begrebet.

131 Afsagt af den britiske ”Court of Appeal of England and Wales” d. 2. marts 2006 (Case A3/2005/2497). Dommen
vedrgrte fortolkningen af DBO’en mellem England og Indonesien fra 5. April 1993. Idet retten benyttede kommenta-
rerne fra 2003 ma det saledes konstateres, at opdateringen blev anset for at vaere en pracisering.

B2 ge Indofood, Case A3/2005/2497, afsnit 42. Rapporten fra OECD om gennemstrgmningsenheder blev ogsa
inddraget, se OECD (1986).
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nuet fra obligationerne til Indofood TBK. | DBO’en mellem Indonesien og Mauritius blev kildebeskatningen

af renterne reduceret til 10 pct.™*

Det fremgik af l[anevilkarene, at hvis kildebeskatningen iht. DBO’en steg til over 10 pct., kunne Indofood Ltd
tilbagekgbe obligationerne. Det gjaldt dog ikke, hvis Indofood Ltd kunne undga stigningen i kildebeskatnin-
gen ud fra “reasonable measures”. DBO’en mellem Indonesien og Mauritius blev efterfglgende ophaevet, sa
kildebeskatningen steg til 20 pct. Med JP Morgan i spidsen for obligationsholderne haevdede de, at der blot
kunne indskydes et selskab (Newco) i Holland, idet kildebeskatningen af renter kun var 10 pct. iht. DBO’en

mellem Holland og Indonesien.”**

Retten tog stilling til om Newco ville vaere beneficial owner af renteindtaegterne fra Indofood TBK."* Det
blev gjort klart, at Newco ikke ville veere den retmaessige ejer, da de blot ville anses for at veere en “admini-
strator” for indkomsten. Retten lagde vaegt p3, at en “person” ikke er den retmaessig ejer, hvis ejeren ikke
har den fulde ret til direkte at drage fordel af indteegten. Dette krav blev ikke overholdt, idet Newco var
forpligtet til at videregive alle modtagne midler til obligationsejerne — med kontraktlig udelukkelse fra at
finde midlerne fra andre kilder. Retten lagde dog ikke kun den juridiske del til grund. Det blev fremhzevet, at
Newco ud fra substansen i bade ”commercial and practial terms” ogsa ville vaere bundet.**® Det er bemaer-
kelsesveerdigt, at retten ligeledes ligger vaegt pa den subjektive gkonomiske tilgang til fortolkningen af

kommentarerne i OECD’s modeloverenskomst.*®’

3.3.2 Den canadiske Prévost Car Inc.-sag

Pa vegne af den canadiske stat blev der fgrt appelsag imod det Canadiske selskab Prévost Car Inc. (Prévost
Car), for ikke at indeholde korrekt kildeskat ved udlodning af udbytte til dets udenlandske aktionaerer.'*®

Faktum er, at Prévost Car havde udbetalt udbytte til dets hollandske aktionzerer, Prévost Holding B.V (Pre-

133 Se Indofood, Case A3/2005/2497, afsnit 1.

Se Indofood, Case A3/2005/2497, afsnit 2-3 og 5.

Se Indofood, Case A3/2005/2497, afsnit 7. Retten tog ogsa stilling til flere andre punkter for samlet at vurdere, om
der var tale om "reasonable measures”. Det vil ikke blive behandlet neermere i naervaerende fremstilling.

138 ge Indofood, Case A3/2005/2497, afsnit 43-44. Det bemaerkes, at retten ligger vaegt pa den fulde ret, som OECD i de
opdaterede kommentarer i 2014 ikke valgte at medtage, se afsnittet ”3.1.5 Right to use and enjoy the dividend”.

37 Den schweiziske ”Tribunal Fédéral” adapterede i kendelsen d. 23. juli 2012 (Case A 1246/2011) den gkonomiske
substans-over-form-tilgang fra Indofood-dommen. Denne appelsag omhandler et dansk selskabs handel med futures
og hedging af risiko ved opkgb af aktier i de underliggende schweiziske selskaber. Spgrgsmalet var, hvorvidt det dan-
ske selskab var beneficial owner af det modtagne udbytte fra de schweiziske selskaber, idet betalingen skulle videre-
fores i forbindelse med future-kontrakterne. Ud fra en gkonomisk substantiel fortolkning blev det danske selskab
anset for beneficial owner. Herved var DBO’en mellem Danmark og Schweiz geeldende, og skatteyderen blev fritaget
for kildeskat

138 Afsagt af den canadiske “Federal Court of Appeal” d. 26. februar 2009 (FCA case A-251-08) som en appelsag fra
"The tax Court of Canada” d. 23 juni 2008 (TCC 231).
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vost Holding); holdingselskabet havde ingen ansatte eller kontorer tilknyttet. Iht. art. 10, stk. 2 i DBO’en
mellem Canada og Holland var der indeholdt en kildeskat pa 5 pct. Prévost Holding betalte herefter udbytte
for i omtrent det samme belgb til dets aktionzerer Volvo Bussar corp. (Volvo) beliggende i Sverige og Henlys
Group pls (Henlys) fra England — i overensstemmelse med retningslinjerne i aktionaroverenskomsten. Var
udbyttet derimod betalt direkte til Volvo og Henlys, skulle der i overensstemmelse med de givne DBO’er
veere indeholdt henholdsvis 15 og 10 pct. kildeskat. Den Canadiske stats standpunkt var, at Volvo og Henlys

var de beneficial owners af udbyttet — og der derved var indeholdt for lidt kildeskat."*

Den canadiske stat fgrte appel pa baggrund af, at den tidligere kendelse var fortolket pa et forkert grund-
lag. Fortolkningen var efter deres overbevisning bygget pa betydningen inden for common law i Canada —
ikke den betydning begrebet har i ciwil law og international ret. Deres fortolkning af begrebet var, at den

"person” som rent faktisk kan fa de ultimative fordele af udbyttet, er den retmaessige ejer.**

Retten gjorde galdende, at den ankede kendelse ved den foregaende retsinstans var fortolket korrekt.
Vurderingen af beneficial owner blev fastlagt til bade at inkludere den ordinzre betydning, den tekniske
betydning under common law, civil law, hollandsk ret — sa leenge dette ikke direkte var modstridende med

|.'*! Retten fandt herved, at der ved fortolkningen af begrebet beneficial owner

fortolkningen i OECD’s mode
blandt andet skal ligges veegt pa den originale betydning ved introduktionen af OECD fra 1977 i modellen.
Opdateringerne af kommentarerne i 2003 skulle ligeledes ligges til grund i den udstraekning, at opdaterin-
gerne var med til at udlede betydning — og ikke var modstridende med den oprindelige forstaelse af begre-
bet.*? Der bliver herved ikke endegyldigt taget stilling til raekkevidden af alle opdateringer i 2003 ift. aeldre

DBQ’er. Imidlertid anvendes de opdaterede kommentarer fra 2003 efterfglgende — hvilket indikerer, at

retten ikke mener, at de er modstridende med den oprindelige forstaelse.

Retten lagde vaegt pa, at den retmaessige ejer er den “"person”, som modtager udbyttet for sin egen “use
and enjoyment” ved at patage sig risikoen og kontrollen over udbyttet. Det blev fremhavet, at et selskab
kun anses for, at veere en “conduit” (gennemstrgmningsenhed), hvis selskabet absolut har intet skgn — med
hensyn til anvendelse af midlerne eller iht. en anden "persons” anvisninger ikke har ret til at ggre andet,

end denne ”person” instruerer.'*?

139 e Prévost, FCA case A-251-08, afsnit 2-3.

Se Prévost, FCA case A-251-08, afsnit 6-7 og 15.

Det bemaerkes, at denne tilgang til fortolkningen efter opdateringerne i 2014 af modellens pkt. 12.4 til art. 10 hg-
jest sandsynligt ikke vil fremkomme igen. Se afsnittet “3.2.2 Intern national kontra autonom kontekstuel fortolkning”.
42 Se prévost, FCA case A-251-08, afsnit 8-12.

Se Prévost, FCA case A-251-08, afsnit 13.
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Denne fortolkning fra retten fgrte til den retsfglge, at appellen blev afvist, og at Prévost Holding stadigveek
blev anset for beneficial owner af udbyttet efter art. 10, stk. 2. Det blev ikke fundet bevidst, at Prévost Hol-
ding kun agerede som en “conduit” for Volvo og Henlys. Hverken Volvo eller Henlys havde sanktionsmulig-
heder mod Prévost Holding, safremt de ikke udloddede udbyttet. Prévost holding var ikke forpligtet til, at

udbetale udbyttet og overholdt ikke kriteriet for at veere en “conduit”. De var ikke en del af den udarbejde-

de aktionaeroverenskomst, hvor udbyttepolitikken var nedfzeldet. ***

Ud fra denne afggrelse kan det konkluderes, at holdingselskaber ikke uden videre er afskaret fra at vaere
beneficial owner. Det er ikke nok, at “personer” som ejer holdingselskabet kan fa de ultimative fordele —
holdingselskabet ma ikke have ret til at anvende eller ggre andet med udbyttet, end netop det, som ”per-
sonerne” instruerer.'”® Afggrelsen anvender derfor ikke benefical owner-kravet, som et anti-abuse-vaerktg;.
Endvidere er det fremtraedende, at der benyttes en juridisk/kontraktmaessig tilgang og ikke en gkonomisk
substantiel fortolkning af begrebet. Denne tilgang er ikke overraskende, idet Canada fglger common laws

retstraditioner — hvilket fortolkningen baerer praeg af.'*®

3.3.3 Den spanske fortolkning af beneficial owner kontra anti-misbrugsbestemmelse

| Spanien blev der i 2009 afsagt en kendelse, hvor beneficial owner i fgrste omgang blev vurderet ud fra en
anti-misbrugssynsvinkel.'*” Sagen omhandlede et spansk selskab, ejet af et selskab beliggende i England.
Det engelske selskab var ejet af fysiske personer hjemmehgrende i De Forenede Arabiske Emirater (FAE).
Det spanske selskab udbetalte € 1,8 mio. i udbytte til det engelske selskab — Som fire maneder herefter

udloddede € 1,45 mio. til de fysiske personer i FAE.**

1%% e Prévost, FCA case A-251-08, afsnit 16.

Dette er i overenstemmelse med den i af OECD udarbejdede rapport om gennemstrgmningsenheder, se OECD
(1986).

148 “The tax Court of Canada” afsagde i 2012 en kendelse vedrgrende beneficial owner af royalties, der bygger videre
pa flere af de samme pointer som sagen med Prévost. Denne sag vedrgrte det canadiske selskab Velcro Canada Inc.
(Case TCC 57/2012), som betalte royalty til et holdingselskab i Holland, der viderebetalte dette til en ”person” belig-
gende i De Nederlandske Antiller. Det hollandske holdingselskab blev anset for beneficial owner ud fra samme argu-
mentation som ved Prévost-sagen. Der blev lagt veegt pa det juridiske omkring, at holdingselskabet selv havde kontrol-
len og risikoen samtidig med, at de ikke var forpligtet til at fglge andre “personers” instrukser. Som tilfgjelse til Pré-
vost-sagen blev der ogsa lagt veegt pa, at det ikke var det samme belgb, der blev viderebetalt af holdingselskabet.

%7 Afsagt af “Tribunal Econémico Administrativo Central” d. 28. September 2009 (Case RG 1481/2007). Da kendelsen
er afsagt pa spansk vil der for at undga forkerte sproglige fortolkninger ved oversattelse, anvendes et resume pa
Engelsk, der er udarbejdet af IBFD.

' Se Resume Case RG 1481/2007, s. 1.
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Den spanske skattemyndighed afviste, at udbyttebetalingen fra det spanske selskab var undtaget fra be-
skatning iht. PSD pa baggrund af en intern bestemmelse angdende anti-misbrug.’*® Ud fra en gkonomisk
substantiel argumentation kom retten frem til, at anti-misbrugsbestemmelsen var gaeldende, og PSDs for-
dele herved var ugyldige."° Retten valgte ex officio™* at tage stilling til, hvorvidt DBO’en mellem Spanien og
England kunne anvendes til at reducere kildeskatten til 10 pct. Det afggrende var, om det engelske selskab
var beneficial owner. Retten mente ikke, at det engelske selskab kunne anses som beneficial owner. Be-
grundelsen var, at selskabet fungerede som en mellemmand, en administrator eller en “person”, der mod-

tager indkomst pa vegne af en anden ultimativ ejer.”

Det er tydeligt, at fortolkningen af kommentarerne i OECD’s modeloverenskomst her er mere restriktive for
skatteyderen. Ligesom ved argumentationen for anti-misbrugsbestemmelsen ligger retten vaegt pa det
substantielle ved bedgmmelsen af beneficial owner-kriteriet. Samtidig fastslas det, at fortolkningen af be-
grebet beneficial owner skal ses i lyset af det faktum, at det anses for at veere en bred foranstaltning mod
generelle anti-misbrugssituationer. Tilgangen fglger den generelle tendens fra de spanske retsinstanser

efter den sakaldte Real Madrid F.C.-dom i 2006.*>

Ud fra ovenstaende indblik i vurderingerne af beneficial owner i konkrete sager er det indlysende, at for-
tolkningen fra de enkelte stater er divergerende. Ved fastsaettelse af gaeldende ret i Danmark, bliver der
ikke desto mindre ved argumenterne for afggrelserne henvist til momenterne fra den internationale prak-

sis.
3.4 Beneficial owner-sager i dansk domspraksis

Naerveerende afsnit gennemgar de danske beneficial owner-sager i relation til udbytte som bidrag til for-
tolkningen af begrebet beneficial owner i intern dansk skatteret. For de enkelte sager er hensigten 1) at

identificere faktum i de enkelte problemstillinger, 2) at identificere parternes argumenter og de momenter,

149 . . . . . . .
Tilgangen vedrgrende, at anvende en intern misbrugsklausul ved siden af beneficial owner er i overensstemmelse

med de nuvaerende retningslinjer fra OECD i pkt. 12.5, se afsnittet “3.2.5 Afgreensning fra andre definitioner og anti-
misbrugssituationer”.

130 psp fremgik det i art. 1, stk. 2 inden indfgrelsen af den obligatoriske misbrugsklausul — at direktivet ikke er til
hinder for interne bestemmelse imod svig og misbrug, se afsnittet ”4.1. Obligatorisk omgdelsesklausul i PSD”.

11 Begrebet daekker over, at retten tager stilling til et omrade — uden at dette er blevet opfordret fra nogen af parter-
ne.

152 Se Resume Case RG 1481/2007, s. 2.

1337 Audiencia Nacionale” afsagde en dom d. 18. Juli 2006 omkring royalty betaling for image rettigheder fra den span-
ske fodboldklub Real Madrid F.C. til et ungarsk selskab (Case 1110/2003). 99 pct. af betalingen blev viderefgrt til et
hollandsk selskab. Det ungarske selskab blev af retten ikke anset for at veere den retmaessige ejer med begrundelsen,
at konceptet skal fortolkes som en bred anti-misbrugsbestemmelse. Det blev kun vurderet ud fra en gkonomisk for-
tolkning, hvorimod den juridiske ret til royaltybetalingen ikke blev inddraget. Retten lagde samtidig vaegt pa, at de
ansa denne fortolkning for at vaere i overensstemmelse med OECD’s internationale autonome fortolkning.
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der er lagt vaegt pa ved de retningsgivende kendelser og den enkeltstdende dom™* samt 3) at vurdere og
kommentere pa retsfglgen. Der vil blive kastet lys over de omrader, som har relevans ift. afhandlingens
fokus. Det vil sige, hvornar et udenlandsk holdingselskab ikke anses som retmaessig ejer, og der dermed

opstar begranset skattepligtigt til Danmark af udbyttet, jf. SEL § 2, stk. 1, litra c.*>
3.4.1 SKM.2012.121.0LR

Den fgrste landsrets afggrelser med henblik pa beneficial owner-problematikken blev afsagt d. 20. decem-
ber 2011 ved SKM.2012.121.LR.*° Det er til dato fortsat den eneste af flere verserende ankede sager fra

de danske skattemyndigheder, som er behandlet ved de danske domstole.
3.4.1.1 Sagens faktum

Sagen vedrgrte spgrgsmalet om indeholdelse af dansk kildeskat pa udgaende udbytte fra et dansk selskab
til et selskab beliggende i Luxembourg."”’ Selskabsstrukturen var en — for private equity fonde — typisk an-
vendt opkgbsstruktur for skatteoptimering via LBO."® Den konkrete sag omhandlede en raekke kapitalfon-
des overtagelse af en dansk koncern.™® | forbindelse med dette blev der indskudt fire holdingselskaber
mellem private equity investorerne (PE Fond) og det danske targetselskab (A A/S) illustreret i Figur 3 —
hvoraf de to gverste (H S.4.r.l. og H1 S.a.r.l.) var beliggende i Luxembourg og de to nederste (S A/S og D
A/S) var hjemmehgrende i Danmark. Den eneste aktivitet i holdingselskaberne var at eje og finansiere de-

res datterselskab.

5% Se SKM.2012.121.@LR.

153 afggrelserne bliver der i relation til retmaessig ejer i flere tilfaelde stillet sp@rgsmal omkring retsreglernes konfor-
mitet med EU-retten (TEUF art. 49). Desuden bliver haeftelseskravet til det danske selskab jf. KSL § 69, stk. 1 fremlagt
for at afklare, hvorvidt der er udvist forsemmelighed ved manglende indeholdelse af kildeskat. | bade
SKM.2011.59.LSR, SKM.2011.485.LSR og SKM.2012.409.LSR kommer landsskatteretten frem til, at det danske selskab
hzfter for manglende indeholdelse af kildeskat pa renter. Grundet afhandlingens hovedfokus, vil der ikke blive lagt
vaeg pa denne del i dybden ved gennemgangen og analysen af de enkelte sager.

13 Dommen var en anke fra skatteministeriet angaende SKM.2010.268.LSR.

Jf. SEL § 2, stk. 1, litra c, jf. KSL § 65, stk. 1 og 5.

LBO-transaktioner henviser til en hgjt gearet opkgbsmodel, hvor investorerne inden for en arraekke gnsker at vide-
reszelge virksomheden/selskabet igen for at opna fortjeneste.

159 Kapitalfondene var udgjort af Limited Partnerships i Delawere, Guernsey, Tyskland og Bermuda. De umiddelbare
investorer var flere hundrede institutionelle investorer — herunder pensionskasser, pengeinstitutter, investeringsfor-
eninger, andre kapitalfonde, en raekke selskaber og hundreduvis af privatpersoner.
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Figur 3: Koncernstruktur SKM.2012.121.@3LR
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Det danske holdingselskab S A/S blev stiftet ved kontantindskud. | umiddelbar forlaengelse heraf blev det pa
den ordinaere generalforsamling besluttet, at en vasentlig del af den indskudte kapital (5.544 mio. kr.) i S
A/S skulle udloddes som udbytte til luxembourgske H1 S.a.r.I .(1). Et belgb approksimativt svarende til det
deklarerede udbytte blev herefter lant tilbage til S A/S fra H1 S.a.r.1., via henholdsvis et konvertibelt og et

|.1%° Endvidere

ikke-konvertibelt 1an (2). Ved arets udgang blev det konvertible 1an konverteret til egenkapita
blev provenuet fra lanene anvendt til et kapitalindskud fra S A/S til D A/S (3). Kapitalen anvendte D A/S til at

opkgbe det danske targetselskab A A/S (4).*"

Skatteministeriets pastand — som blev afvist i landsskatteretten ved SKM.2010.268.LSR — var, at H1 S.4.r.l.

ikke var retmaessig ejer af udbyttet fra S A/S. Skatteministeriet nedlagde pa den baggrund pastand om, at S

189 pet konvertible 1an udgjorde den overvejende hovedpart af provenuet (5.500 ud af 5.537 mio. kr.), hvorfor fokus er

pa det konvertible lan.

%1 Denne opkgbsstruktur skal ses i lyset af en sakaldt kapitaltilfgrselsafgift i Luxembourg. For at undga denne kapital-
tilfgrselsafgift kunne det luxembourgske selskab ikke indskyde kapitalen “fraoven”. Opkgbsstrukturen tilgodesa ligele-
des asymmetrien imellem de danske og luxembourgske skatteregler ift. kategorisering af henholdsvis renter og udbyt-
te. Udnyttelse af denne asymmetri — benaevnt hybrid finansiering — medfgrte, at rentebetalingerne var fradragsberet-
tiget i Danmark, imens afkastene blev betragtet som skattefrie udbytter i Luxembourg. P4 davaerende tidspunkt var
SEL § 2 B ikke indf@rt i intern dansk skatteret — som i dag har lukket hullet for denne skattemaessige udnyttelse.
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A/S var pligtig til at indeholde udbytteskat pa 1.552 mio. kr.”>* Det er oplyst, at det luxembourgske selskab
har registreret adresse i Luxembourg, ingen ansatte har og ledes af et "board of managers”, der er identisk
med S A/S. Ydermere oplyses det, at den daglige administration foretages af kapitalfondens administrati-

onsselskab.
3.4.1.2 Parternes argumenter og afgg@relsen fra @stre Landsret

Skatteministeriets synspunkt var, at H1 S.a.r.l. skulle anses for at vaere et gennemstrgmningsselskab, idet
de bagvedliggende ejere, som ultimativt modtog udbyttet, ma antages at vaere hjemmehgrende i et ikke
EU-land uden en DBO med Danmark. Argumentationen for dette hviler pa, at et gennemstrgmningsselskab
er kategoriseret ved, at den formelle belgbsmodtager mangler befgjelser til selv at rade over de udbetalte
belgb; det er sadledes udelukkende de bagvedliggende ejere i PE Fond som rader over det indkommende
belgb. Skatteministeriet henviser savel til kommentarerne i OECD’s modeloverenskomst opdateret i 2003

som den af OECD udarbejdede rapport om gennemstrgmningsenheder.*®®

Der bliver endvidere lagt vaegt pa, at holdingselskabet ikke har nogen mulighed for at disponere pa anden
made end fastlagt af ejerne. Skatteministeriet anser det ikke for afggrende, at udbyttet ikke umiddelbart er
viderefgrt til de bagvedliggende ejere. Afggrende er, at H1 S.4.r.l. anses for at agere som en ren administra-
tor, da de bagvedliggende ejer allerede pa forhand havde besluttet, at udbytteudlodning skulle finde sted.
Skatteministeriet henviste samtidig til en schweizisk hgjesteretsdom fra 2005. | den givne case kunne
DBO’en mellem Schweiz og Danmark ikke anvendes ved en udbytte udlodning fra et schweizisk selskab til

et dansk holdingselskab.*®*

Pa den anden side fremlaegger skatteyderen, at de ikke er indeholdelsespligtig af kildeskat til Danmark af

udbyttet, da H1 S.a.r.l. er retmaessig ejer. Argumentationen bygger pa, at H1 S.4.r.l. ngdvendigvis ikke kan
kategoriseres som en gennemstrgmningsenhed, idet der pa intet tidspunkt er udloddet udbytte til de bag-
vedliggende ejere i PE Fond. Det fremgar tydeligt i bdde kommentarerne og OECD-rapporten om gennem-

stremningsenheder, at det kraever, at der er en anden “person”, der rent faktisk modtager det pageeldende

162 Belgbet svarer til 28 pct. af udbytteudlodningen pa 5544 mio. kr. Procentsatsen er — som naevnt indledningsvist — i

dag nedsat til 27 pct.

183 5e OECD (1986).

Afsagt af “Tribunal Fédéral” d. 28. november 2005 (Case 2a.239/2005). Det bemaerkes, at den schweiziske dom ikke
ombhandler beneficial owner ift. OECD’s modeloverenskomst art 10, stk. 2 og de tilhgrende kommentarer. Det kan
undre, at skatteministeriet henviser til denne dom, nar de forinden redeggrer for, at vurderingen af H1 S.4.r.l. skal
tage udgangspunkt i OECD’s opdaterede kommentarer fra 2003 omkring beneficial owner. Dommen fra Schweiz om-
handler anti-misbrugsbestemmelsen i pkt. 7-26.1 i kommentarerne til art. 1. Med henvisning til Wienerkonventionen
om traktatretten art. 31 om, at fortolkningen af DBO’en skal foretages “in good faith”, blev der i den givne case vurde-
ret, at der foreld en misbrugssituation. Det danske holdingselskab havde ingen gkonomisk aktivitet og blev derfor
dgmt for udelukkende at vaere etableret med henblik pa opnaelse af overenskomstmaessige fordele.
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udbytte.”™ Det er f@rst relevant at diskutere, hvem der er beneficial owner, hvis udbyttet reelt er videreka-

naliseret.

@stre Landsrets resultat blev en stadfaestelse af landsskatterettens kendelse i SKM.2010.268.LSR til fordel

for skatteyderen ud fra, hvad der ma kategoriseres som en klar og utvetydig begrundelse.

Det fgrste, som bliver fremhaevet, er at vurderingen af beneficial owner skal fortolkes i overensstemmelse
med den internationale forstaelse af begrebet pa baggrund af kommentarerne i OECD’s modeloverens-
komst. Ligeledes bliver det konkluderet, at de opdaterede kommentarer fra 2003 skal ligges til grund for
dette — @stre Landsret mente, at kommentarerne har karakter af praeciseringer og ikke andringer. | dom-

men bliver det desuden fremheaevet, at:

”(...) tilsidesaettelse af en overenskomstmaessig begraensning i kildeskatten forudsaetter, at udbetalingen er
fortvidere eller i hvert fald med sikkerhed er bestemt til at blive fart videre til personer i tredjelande uden
dobbeltbeskatningsoverenskomst. Denne forudsaetning er ikke opfyldt i denne sag. Det af A A/S udbetalte
udbytte er sdledes ikke fart videre af S S.a.r.l., men er tvaertimod tilbagefagrt som et Idn til A A/S.”

Ligesom skatteyderen fremhavede, er det afggrende, om udbyttet er blevet viderefgrt til de bagvedliggen-
de ejere — for at fastlaegge om der overhovedet kan vaere tale om et gennemstrgmningsselskab. Hvis udbyt-
tet ikke er viderefgrt, kan det ikke komme den retmaessige ejer til gode. Herefter statuerede landsretten, at
de resterende betingelser for vurdering af beneficial owner ikke er relevant at tage stilling til i den givne

case.
3.4.1.3 Vurdering af dommen

Det fgrste, som kan konkluderes, er, at sagen er en seerdeles uhensigtsmaessig prgvesag ved domstolene
omkring benefical owner — idet sagens faktum er atypisk. Det kan undre, hvorfor SKAT har udvalgt netop

168 Faktum i sagen er atypisk, fordi udbyttet ikke bliver videreudloddet. Landsret-

denne case som prgvesag.
ten pointerer pa det kraftigste, at SKAT ggr fejl i at vurdere begrebet gennemstrgmningsenhed uden hen-
syntagen til, om udbyttet er viderefgrt til de bagvedliggende ejere. Udbyttet skal vaere fgrt videre eller som

minimum vare bestemt til at skulle viderefgres.*®’

165t pkt. 12.3 i kommentarerne til art. 10 (fremgik pa davaerende tidspunkt efter opdateringerne i 2003 i pkt. 12.1).

Se Bundgaard (2012), s. 6, som ligeledes saetter spgrgsmalstegn omkring det formalstjenlige ved, at denne sag
anvendes som f@rste prgvesag ved domstolene.

%7 Denne del af afggrelsen er relevant for private equity-branchen. Her anvendes ofte konstruktioner, hvor udbyttet
ikke blive brugt til videreudlodning til de ultimative ejer, men i stedet anvendt til afdrag pa bankgaeld i holdingselska-
bet, se Lang etc. (2013), s. 98.
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Da landsretten herefter ikke tager stilling til de resterende betingelser, vurderes dommen ikke endegyldigt,
at afklare den danske retstilstand angaende fortolkningen af begrebet beneficial owner. Dette standpunkt
stpttes af Hans Severin Hansen etc., der mener, at denne dom ikke vil blive afggrende ift. kommende dan-
ske domme pa omradet, idet udbyttet — modsat i de ankede kendelser fra landsskatteretten — ikke bliver

videreudloddet.'®®

Jakob Bundgaard pointerer ligeledes, at der ikke kan udledes praecise retningslinjer pa
baggrund af, at dommen ikke tager stilling til de konkrete bedgmmelseskriterier omkring beneficial owner,
da der foreligger en “Allerede fordi afggrelse”.**® Imidlertid er der uomtvisteligt nogle forhold vedrgrende

fortolkningen af begrebet —som kan udledes af dommen — der er vaerd at fremhaeve.

@stre Landsret tilslutter sig synspunktet om, at der skal foretages en autonom international skatteretlig
fortolkning af beneficial owner-begrebet.”° Der henvises konkret til Indofood-dommen fra England i 2006,

1 Thomas Booker fremhaever, at landsret-

hvor der blev anvendt en international fortolkning af begrebet.
ten ikke alene vedkender sig en international autonom fortolkning — med den eksplicitte henvisning til Indo-
food tilleegges der samtidig en substans-over-form-tilgang til fortolkningen.'’* Hvorvidt dette kan udledes af
henvisningen ift. den danske retspraksis er stadigvaek tvivisomt, eftersom den gkonomiske substantielle
tilgang ikke er naevnt. Det kan dog ikke endegyldigt afvises, at domstolen ved senere afggrelser vil komme
til denne konklusion. Bundgaard bakker op om, at der stadigvaek er en betydelig usikkerhed ved fastlaeggel-

sen af den autonome fortolkning af beneficial owner — hvorfor udfaldet i fremtidige danske sager er van-

skelig at forudsige.'”

Endvidere slar @stre Landsret fast, at der skal foretages en dynamisk fortolkning af kommentarerne i

174

OECD’s modeloverenskomst ift. DBO’er af &ldre dato.”” | den givne sag omhandlede det DBO’en mellem

Danmark og Luxembourg fra 1980. Denne antagelse om, at kommentarerne i 2003 har karakter af praecise-

75 Det er vaerd at bemaerke,

ringer har — som tidligere naevnt — vaeret diskuteret inden for retslitteraturen.
at landsretten i sin begrundelse decideret tager stilling til, at de opdaterede kommentarer ikke har a&ndret
pa forstaelsen, siden OECD i 1977 indfgrte betingelsen om beneficial owner. Der bliver samtidig igen hen-

vist til Indofood-dommen, hvor de opdaterede kommentarer fra 2003 for fgrste gang blev anvendt ved en

1%8 Se Severin Hansen etc. (2013), s. 196.

Se Bundgaard (2012), s. 7.

Der er ved flere kendelser fra landsskatteretten lagt vaegt pa den internationale autonome fortolkning af begrebet
fra OECD’s modeloverenskomst, se SKM.2011.57.LSR, SKM.2011.485.LSR, SKM.2012.26.LSR og SKM.2012.409.LSR.

71 se afsnittet ”3.3.1 Indofood-dommen i England”.

Se Booker (2012), s. 73.

Se Bundgaard (2012), s. 7.

Dette har landsskatteretten tilsvarende lagt for grund ved andre kendelser om beneficial owner, se
SKM.2011.57.LSR, SKM.2011.485.LSR, SKM.2012.26.LSR og SKM.2012.409.LSR.

7% se afsnittet ”3.2.6 Opdateringernes reekkevidde — dynamisk eller statisk fortolkning”.
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hgjere retsinstans. Det er utvivlsomt, at kommentarerne i OECD’s modeloverenskomst ogsa for fremtiden

vil blive inddraget i beneficial owner-sager.'’®

Landsretten fandt det uforngdent i den givne sag konkret at tage stilling til, om kontrollen over H1 S.4.r.l.
fra de bagvedliggende ejere i PE Fond var nok til at statuere, at H1 S.4.r.l. er et gennemstrgmningsselskab —
dog kan visse kriterier for gennemstrgmningsenheder alligevel udledes. Dommen fremsaetter nogle princi-
pielle udtalelser omkring, hvornar et udbyttemodtagende holdingselskab ikke er retmaessig ejer. Det bliver

177

pointeret, at et holdingselskab ikke som udgangspunkt mister sin ret som beneficial owner.””" | dommen

lyder:

“For at et saddant mellemholdingselskab ikke kan anses for retmaessig ejer, ma det kraeves, at ejeren udgver
en kontrol med selskabet, som ligger ud over den planlaegning og styring pa koncernplan, som saedvanligvis

forekommer i internationale koncerner {(...)”

| denne del kan det konkluderes, at holdingselskaber — hvor ledelsen selskabsretligt er befgjede til at rade
over selskabet — ikke uden videre mister retten til at veere den retmaessige ejer. Saledes kraever det yder-
mere, at kontrollen med holdingselskabet ligger udover den seedvanlige koncernstyring. Booker fremhaever,
at dommens kriterier herved laegger vaegt pa, at ejernes sadvanlige koncernstyring over et holdingselskab
ikke indikerer, at holdingselskabet er stiftet modstridende med formalet for OECD’s modeloverenskomst.*’®
Yderligere konstateres det i afggrelsen, at beneficial owner-bestemmelsen ikke daekker enhver form for
misbrug — i overensstemmelse med kommentarerne i modellen og rapporten om gennemstrgmningsenhe-
der. Det fremhaeves dermed, at fortolkningen ikke bygger pa en generel anti-misbrugstilgang — bedgmmel-

179

sen af holdingselskaber ud fra beneficial owner-kriteriet er mindre restriktiv for skatteyderen.””” Som Tom-

my Christiansen berettiget understreger, er det dog stadigvaek et abent spgrgsmal, hvad det konkret krae-

7€ N&r landsretten i denne sag ansa kommentarerne fra 2003 for praeciseringer, vil de nyeste opdateringer af kom-

mentarerne i 2014 tilsvarende ved en fremtidig dansk retssag abenlyst blive anvendt dynamisk.

77 Retningslinjerne i dommen laegger sig herved i nogen grad op af den canadiske Prévost-afggrelse. Her bliver det
tilsvarende fremhaevet, at holdingselskaber ikke uden videre er afskaret fra at veere beneficial owner. Imidlertid var
der i denne sag fokus pa, hvorvidt holdingselskabet juridisk havde ret til at bruge eller anvende udbyttet uden instruk-
ser fra en anden ”person”, se afsnittet “3.3.2 Den canadiske Prévost Car Inc.-sag”.

178 Se Booker (2013), s. 165. Formalet med OECD’s modeloverenskomst henviser i denne situation til skatteudnyttelse
og skatteunddragelse.

7% Dette stari skarp kontrast til fortolkningen i Spanien, som ikke tilleegger den juridiske, selskabsretlige vurdering
nogen vagt. Fortolkningen efter spansk retspraksis i hgjere grad restriktiv for skatteydere, idet der tillzegges begre-
bets fortolkning en bredere anti-misbrugstilgang ud fra en substantiel vurdering, se afnittet ”3.2.3 Den spanske for-
tolkning af beneficial owner kontra anti-misbrugbestemmelse”.
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ver for at anse, at ejeren af et holdingselskab udgver en kontrol udover den szedvanligt forekommende

planlaegning og styring pa koncernplan.**

Skatteministeriet offentliggjorde skriftligt i en kommentering af afggrelsen, at de ikke gnskede at anke
dommen til hgjesteretten. Det skyldes det faktum, at der er tale om en klar dom, som hviler p3, at der er en
ufravigelig forudsaetning for at naegte overenskomstfordele ved beneficial owner-sager; udbyttet skal vaere

81 Da denne forudsaetning ikke er opfyldt i den givne

fort videre eller med sikkerhed veere bestemt til dette.
case, konkluderer skatteministeriet, at en anke til hgjesteretten naeppe fgrer til en yderligere afklaring af
retstilstanden omkring beneficial owner. Skatteministeriet opridser herefter en raekke uafklarede spgrgs-
mal pa baggrund af dommen. Landsretten tog ikke stilling til, hvorvidt H1 S.a.r.I. — safremt det ikke var ret-
maessig ejer iht. DBO’en mellem Danmark og Luxembourg — alligevel havde ret til skattefrihed efter PSD.'®?

Endvidere er det uafklaret, om der foreligger en skaerpelse af praksis med tilbagevirkende kraft.

Endelig konkluderes det ligeledes fra skatteministeriet, at der stadigvaek er uafklaring pa omradet i situati-
oner, hvor der reelt sker en viderefgrelse. Denne situation bgr — efter skatteministeriets overbevisning —

prgves ved domstolene.'®*
3.4.2 SKM2012.26.LSR

Landsskatteretten tog ved SKM2012.26.LSR d. 6. december 2011 stilling til, hvorvidt et dansk selskab var

indeholdelsespligtig af kildeskat vedrgrende udbytte betalt til moderselskabet beliggende pa Cypern.
3.4.2.1 Sagens faktum

Sagen omhandlede et dansk selskab — Danmark ApS — som var en del af en stgrre MNE. Ejerforholdet er
som illustreret i Figur 4. Danmark ApS var indtil september 2005 ejet af Bermuda Ltd. beliggende i Bermuda
—og Bermuda Ltd. var ejet af koncernens ultimative moderselskab: Det bgrsnoterede, amerikanske selskab

USA Inc. Safremt Danmark ApS havde udbetalt udbytte til Bermuda Ltd., ville det blive palagt en kildeskat

180 ge Christiansen (2012), S. 4.

Se SKM.2012.100.SKAT. Skatteradet bekraftede denne holdning i SKM.2012.320.5R af 22. maj 2012, hvor udbyttet
i en lignende situation ikke blev videreudloddet, og det modtagende selskab herved ikke kunne naegtes overens-
komstbeskyttelse.

182 g afsnittet 74.1 Obligatorisk omgdelsesklausul i PSD” om muligheden for tilsidesaettelse af direktivet efter indfgrs-
len af den obligatoriske omgaelsesklausul.

183 Afledt af den netop gennemgaede udbyttesag (SKM.2012.121.@LR, tidligere SKM.2010.268.LSR), blev der ligeledes i
landsskatteretten ved SKM.2010.729.LSR taget stilling til, om H1 S.a.r.l. var retmaessig ejer af rentebetalingen fra S
A/S. Sagens faktum er saledes identisk med den gennemgaet sag — hvilket, ikke overraskende, fgrte til, at rentebeta-
lingen fra det danske selskab blev behandlet ngjagtig pa samme vis som udbytteudlodningen. Skatteministeriet og
skatteyderen fgrte grundleeggende den samme argumentation — blot med henvisning til rente-/royaltydirektivet.
Landsskatteretten gav skatteyderen medhold, sa S A/S ikke var indeholdelsespligtig af kildeskat pa rentebetaling —
argumentet var at rentebetalingen ikke blev viderekanaliseret til de bagvedliggende ejere i PE Fond.
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pa 28 pct. " | september 2005 blev det cypriotiske selskab Cypern Ltd. stiftet og herefter via en koncernin-

185 cypern Ltd. kgbte alle anparterne

tern omstrukturering indskudt mellem Bermuda Ltd. og Danmark ApS.
i Danmark ApS for ca. 670 mio. kr. Kort tid efter udloddede Danmark ApS udbytte pa omtrent 566 mio. kr.
til Cypern Ltd., som anvendte de modtagne midler til at betale af pa gaelden til Bermuda Ltd. Denne gaeld
stammede fra opkgbet af det danske selskab. | oktober 2006 udbetalte Danmark ApS igen udbytte til Cy-
pern Ltd. — denne gang pa tilnaarmelsesvis 92 mio. kr. — der ligeledes blev viderefgrt til afbetaling pa gael-

den til Bermuda Ltd.

Figur 4: Koncernstruktur SKM.2012.26.LSR

For: Efter:
USA Inc. USA Inc. = - = Dansk selskab
wi? wit - . _
, = Selskab beliggende i stat, hvor
l l Udbytte | | Danmark har indgaet en DBO
Bermuda Ltd. Bermuda Ltd. n = Selskab beliggende i EU

' ’
@ @ = @ ="Person” beliggende i stat uden
Betaling af ‘

for EU og uden DBO med Danmark
l l geeld

Danmark ApS ‘ Cypern Ltd.
||
e ws? 8 8
l Udbytte
Danmark ApS
] |
| | |

Om Cypern Ltd. kan det berettes, at de hverken havde lokaler eller personale til radighed, og dets vaesentli-
ge funktion var ifglge regnskabet at eje kapitalandelene i dets datterselskab. Det er oplyst, at Bermuda Ltd.
ejer alle de immaterielle aktiver, som er ngdvendige for produktionen og markedsfgringen af produkter

uden for USA.
3.4.2.2 Parternes argumenter og Landsskatterettens afggrelse

Skatteministeriet ggr geeldende, at Cypern Ltd. ikke har vaeret befgjet til at traeffe selvstaendige ledelsesbe-

slutninger om disponering over udbyttet; hvorfor selskabet er uden nogen reel substans. Det er skattemini-

18% Jf. SEL § 2, stk. 1, litra c, jf. KSL § 65, stk. 1 og 5. Pa nuvaerende tidspunkt er procentsatsen 27 pct.

Det danske selskab solgte som en del af omstruktureringen sine anparter i et hollandsk selskab, D Holland B.V.,, til
et koncerninternt sgsterselskab benavnt H Holland B.V. for omtrent 105 mio. kr. Dette faktum vurderes ikke til at
have afggrende relevans for kendelsen i denne sag.
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steriets overbevisning, at det ikke bgr tilleegges afggrende veaegt, at der ikke kan pavises en formel, retlig
forpligtelse. Det er selskabet, der skal |gfte bevisbyrden for det modsatte. Der argumenteres hermed for, at
beskatningen ikke skal frafalde efter DBO’en mellem Danmark og Cypern. Det papeges ligeledes, at skatte-

186

yderen ikke kan paberabe sig frafald af beskatning iht. PSD.

Det danske selskab er uenig i pastanden om, at beskatningen ikke skal frafalde ifglge savel DBO’en mellem
Danmark og Cypern som PSD. | Danmark er der ikke indfgrt en misbrugsbestemmelse, som den davaerende
art. 1, stk. 2 i PSD gav medlemsstater mulighed for. Misbrug i intern dansk skatteret kan kun vurderes ud fra
princippet om rette indkomstmodtager — hvilket ikke kan tilsidesaette udbytteudlodningen til det i juridisk
forstand gyldigt stiftede Cypern Ltd. Det danske selskab fremfgrer derudover, at safremt retten nar frem til,
at Cypern Ltd. ikke anses som retmaessig ejer, ma denne betegnelse tilfalde det ultimative amerikanske
moderselskab USA Inc. Bermuda Ltd. Har, se Figur 4, udloddet udbyttet til USA Inc. i arene 2005-2006, hvor
det fremfgres, at en delmaengde af dette stammer fra det modtagne udbytte fra Cypern Ltd. Med denne
argumentation fremlaegger skatteyderen, at der bgr foreligge en ensrettet behandling — hvis Cypern Ltd.

ikke er retmaessig ejer, er Bermuda Ltd. det tilsvarende ikke.

Landsskatteretten gjorde det klart, at der ikke er sammenfald mellem begrebet retmaessig ejer og princip-
pet om rette indkomstmodtager.'®” Cypern Ltd. er lovligt stiftet samt indregistreret og skattepligtig til Cy-
pern, hvilket hermed lever op til princippet om at vaere den rette indkomstmodtager. Heraf fglger, at det er
DBO’en mellem Danmark og Cypern, som skal ligge til grund for vurderingen af beneficial owner-kravet.
Landsskatteretten fandt det ikke godtgjort fra det danske selskab, at Cypern Ltd. er retmaessig ejer; det
cypriotiske selskab viderefgrte udbyttet til Bermuda Ltd., selskabet var uden egne lokaler samt eget perso-
nale og havde samtidig kun beskedne driftsudgifter. Ydermere blev det pointeret, at Cypern Ltd. var stiftet
kort tid fgr modtagelsen af udbyttet. Iht. PSD er konklusionen imidlertid, at der skal ske frafald af beskat-
ningsretten efter direktivets art. 5. Skatteyderen var herved ikke pligtig til indeholdelse af kildeskat pa ud-

byttet.
3.4.2.3 Vurdering af kendelsen

Det fgrste, der synes pafaldende, er at kendelsen i denne sag henviser til en omvendt bevisbyrde ift. opna-
else af DBO fordele; det er skatteyderen, som retten ligger vaegt pa ikke godtgjorde, at Cypern Ltd. var ret-

maessig ejer. Efter Bundgaards synspunkt er der ikke umiddelbart nogen retlige holdepunkter for denne

186 )f art. 5 PSD.

Dette star i skarp kontrast til skatteministeriets tidligere holdning, se afsnittet ”3.1 Fra begrebets oprindelige rets-
traditioner til OECD”. | flere af landsskatterettens kendelser er det manglende sammenfald mellem begreberne dog
ogsa implementeret, se SKM.2011.57.LSR, SKM.2011.485.LSR, og SKM.2012.409.LSR.
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tilgang. Traditionelt forventes det, at skatteministeriet skal dokumentere, at en skatteyder ikke er den ret-

maessige ejer af en betaling, og der derved sker begransning af overenskomstfordelene.*®

Det er bemaerkelsesveerdigt, at afggrelsen laegger veegt pa de faktuelle omstandigheder omkring Cypern
Ltd. i underkendelsen af denne som retmaessig ejer. Der bliver ikke taget stilling til, hvorvidt Cypern Ltd. har
retten til at bruge og nyde udbyttet i juridisk forstand — og om selskabet er bundet til at videregive udbyttet
til en anden “person”. Fortolkningen fra landsskatteretten af beneficial owner-kriteriet i denne sag ma der-
for antages at anlaegge en gkonomisk substantiel vurdering til grund. Det faktuelle omkring selskabets
umiddelbare videreudlodning kort tid efter stiftelsen samt selskabets manglende driftmaessige karakteristi-
ka, blev anset for altafggrende momenter.'® Det blev ikke tillagt betydning — eller overhovedet naevnt i

kendelsen — at videreudlodning skete som betaling af gaeld og ikke som udbytte.**

Det er veerd at bemaerke at landsskatteretten specifikt tager stilling til, at det er DBO’en mellem Danmark
og Cypern, som skal anvendes. Dog bliver det ikke eksplicit pointeret, om den ultimative ejer — det ameri-
kanske selskab USA Inc — ville veere den retmaessig ejer, hvis DBO’en mellem Danmark og USA blev lagt til
grund. Landsretten har vurderet, at det udelukkende er overenskomsten mellem Danmark og Cypern, som
kommer i betragtning med begrundelsen, at Cypern Ltd. i dansk skatteret er rette indkomstmodtager.
Landsretten argumenterer ydermere, at hverken DBO’en med tilhgrende kommentarer mellem Danmark
og Cypern eller OECD’s modeloverenskomst med kommentarer abner op for muligheden for at anvende en
anden overenskomst. DBO’en mellem Danmark og USA er i denne sag derfor ikke relevant, som skatteyde-
ren ellers paberaber sig. Det konkluderes saledes, at det umiddelbart er uden betydning, at den ultimative

modtager af udbyttet muligvis er USA Inc.

Bundgaard papeger, at kendelsen hermed holder en dgr dben for, at kildebeskatningen stadigvaek kan gg-

res geeldende, selvom den ultimative modtager af betalingsstrammen er beliggende i en overenskomststat.

188 5o Bundgaard (2012), s. 10. Det bemaerkes, at dette ikke er set tidligere i forbindelse med sager ved landsskatteret-

ten omkring beneficial owner.

189 | andsskatteretten har ved flere andre kendelser tilsvarende lagt vaegt pa substans-over-form-tilgangen ved fortolk-
ning af beneficial owner-kravet. | SKM.2011.57.LSR blev et svensk selskab ikke anset for retmaessig ejer af en rente-
modtagelse med begrundelsen, at selskabet var uden erhvervsmaessig aktivitet, og at lanet var identisk med lanet til
det ultimative moderselskab beliggende pa Cayman Island. Konklusionen var, at der var tale om et gennemstrgm-
ningsselskab uden reelle befgjelser til at traeffe afggrelser om dispositioner over de modtagne overfgrsler. For uddyb-
ning, se Bundgaard (2011). Ligeledes i SKM.2011.485.LSR blev et svensk selskab ikke anset for retmaessig ejer, men
blot et gennemstrgmningsselskab i relation til en renteindkomst — argumentationen var, at selskabet havde sa fa befg-
jelser, idet det fra starten var en praemis, at pengestrgmmen skulle viderefgres. Tilsvarende i SKM.2012.409.LSR blev
et selskab beliggende i Luxembourg ikke anerkendt som retmaessig ejer af en renteindkomst. Der blev henvist til den
faktiske konstruktion, hvor viderebetalingen til den ultimative moder var pa naesten samme stgrrelse og vilkar. Heref-
ter konkluderes det, at der er tale om et gennemstrgmningsselskab uden reelle befgjelser mht. renteindkomsten.

%0 pet blev eksplicit pointeret i kendelserne i SKM.2011.485.LSR, at det ingen betydning har, at viderefgrelsen har
fundet sted i form af koncernbidrag og ikke renter.
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Dette strider mod praemissen i Prévost-sagen — her var det lige netop spgrgsmalet, om DBO’erne med sta-

191

terne for de ultimative moderselskaber skulle finde anvendelse.”" Endvidere bemaerkes det, at dette er

ngjagtig den situation, som opdateringerne i 2014 af ordlyden i art. 10, stk. 2 tilsigter at opna klarhed
over.”®” | art. 10, stk. 2 fremgar det nu eksplicit, at det afggrende for, om kildebeskatningen skal nedsaettes,
er om den retmaessige ejer er beliggende i en anden kontraherende stat. Uden at tage stilling til om USA
Inc. i den givne sag er den retmaessige ejer, er det utvivisomt at der for fremtiden — safremt opdateringerne
i 2014 skal ligges til grund — bgr tages stilling til denne problemstilling.">> Som naevnt var det allerede inden

opdateringerne i 2014 OECD’s holdning i modeloverenskomsten, at DBO’en med staten, hvor den retmaes-

sige ejer er beliggende, skal finde anvendelse.'**

Kendelsen er derudover afggrende i det perspektiv, at der bliver taget klart stilling til reekkevidden af PSD.
Det bliver i landsskatteretten endegyldigt slaet fast, at der i intern ret skal vaere hjemmel for at kunne an-
vende art. 1, stk. 2 i PSD.'®> Da denne hjemmel ikke er til stede i intern dansk ret, er det kun princippet om
rette indkomstmodtager og realitetsbetragtninger, der kan forhindre anvendelse af de direktivmaessige
fordele. Cypern Ltd. er et lovligt stiftet og fungerende cypriotisk selskab, der —som tidligere naevnt — anses
for at veaere rette indkomstmodtager.'*® Dette stemmer overens med savel Bundgaards som Severin Han-

sens vurdering mht., at et udbyttemodtagende holdingselskab ikke underkendes som rette indkomstmod-

197 d 198

tager.”’ Landsskatteretten kommenterer ikke pa, hvorvidt der foreligger et misbrug i EU-retlig forstan

Afggrelsen fra landsskatteretten er anket til @stre Landsret.'*

%1 5 afsnittet 73.3.2 Den canadiske Prévost Car Inc.-sag”.

Se afsnittet ”3.2.1 Kildelandets begraensede beskatningsret og beneficial owner-kravet”.

Bermuda Ltd. var ikke et tomt selskab, idet de ejede immaterielle aktiver til produktion og markedsfgring af pro-
dukter uden for USA. Der var ikke en direkte belgbsmaessig eller tidsmaessig sammenhang mellem det modtagne
udbytte fra Cypern Ltd. og det udbytte, som blev udloddet fra Bermuda Ltd. til USA Inc. — belgbene var vaesentligt
stgrre i sidstnaevnte tilfeelde. Dette haenger naturligvis sammen med, at Bermuda Ltd. ejede datterselskaber i flere
lande, som de modtog udbytte fra. Det vurderes ud fra dette, at Bermuda Ltd. ikke ngdvendigvis skal behandles lige-
som Cypern Ltd. — det vil vaere sandsynligt, at Bermuda Ltd. blev anset for retmaessig ejer.

19% jf. kommentarernes pkt. 12.7 til art. 10, stk. 2. Inden opdateringerne fremgik samme ordlyd af pkt. 12.2.

Det er som tidligere naevnt, denne bestemmelse som er s&endret ved indfgrslen af en obligatorisk omgaelsesklausul i
direktivet, se afsnittet “4.1 Obligatorisk omgdelsesklausul i PSD”.

1% | andsskatteretten henvist konkret til hgjesteretsdommen omkring Overhold (SKM.2003.482.HR) og Finwill
(SKM.2006.749.HR). Dommene gjorde det klart, at lovligt stiftede selskaber ikke kan tilsidesaettes som misbrug med
henvisning til, at stiftelsen er sket af skattebesparelseshensyn.

197 ge Bundgaard (2012), s. 10; Severin Hansen (2011), s. 6.

1% EU-Domstolen har afsagt flere sager vedrgrende svig og misbrug af de EU-retlige regler — herunder TEUF art. 49 om
fri etableringsret. For en uddybende vurdering af om denne kendelse er stridig med EU-retten, se Bundgaard (2012),
s. 10-11.

199 ge afsnittet ”4.2 De danske omgdelsesklausuler i LL § 3” for en vurdering af retstilstanden omkring et holdingsel-
skabs ret til fordelene i PSD efter implementeringen af den obligatoriske omgaelsesklausul.

192
193

195
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3.5 Delkonklusion 2

For at fastsaette geeldende dansk skatteret omkring beneficial owner-kravet i relation til udbytter — som
opstar indirekte gennem intern rets reference til de danske DBO’er*® — er fortolkningen af OECD’s model-
overenskomst med kommentarer essentiel. Opdateringerne af modellen og dets kommentarer fra d. 5. juli

2014 har kun i en vis udstraekning veeret med til at konkretisere fortolkningskriterierne.

F@rst og fremmest ma det endegyldigt konstateres, at fortolkningen skal tage udgangspunkt i en autonom
international betydning iht. modeloverenskomsten — uden inddragelse af hverken kildestatens eller domi-
cilstatens interne ret jf. pkt. 12.1 til art. 10, stk. 2. Ved eksempelvis den canadiske Prévost-case blev betin-
gelsen udover modellen ogsa vurderet ud fra savel domicilstatens som kildestatens mulige definition. Skgnt
Danmark, som fglger ciwil law, ikke har en definition af begrebet — det bemaerkes, at skatteministeriet ikke
leengere anser begrebet for identisk med princippet om rette indkomstmodtager — ville det absolut pavirke
den danske kildebeskatning af udbytte, hvis domicilstatens interne ret blev tillagt betydning. Med opdate-
ringerne er denne problemstilling Igst. OECD har ligeledes valgt eksplicit at distancere fortolkningen af be-
grebet jf. art. 10, stk. 2 i modellen med begrebets anvendelse i andre OECD-sammenhange — ligesom det

bliver gjort klart, at andre misbrugsbestemmelser ikke begraenses af beneficial owner-kriteriet.

Ift. om dette er gaeldende for DBO’er af zldre dato kan det konkluderes pa baggrund af arbejdsgruppens
kommentarer, at alle opdateringerne i 2014 er praeciseringer og derfor fglger en dynamisk fortolkning. Ved
Skm.2012.121.0LR bliver det ligeledes — pa trods af nogen modstand inden for retslitteraturen — eksplicit

pointeret, at opdateringerne i 2003 barer praeg af at vaere af praeciserende beskaffenhed.

Udover tilfgjelsen af flere passager i kommentarerne har opdateringerne ogsa aendret pa ordlyden af art.
10, stk. 2 for eksplicit at tydeligggre forstaelsen af “such dividends”, der kunne veere arsag til fortolkende
usikkerheder. Det bliver sl3et fast, at det afggrende for begraensningen af kildebeskatning er, om den ret-
maessige ejer er hiemmehgrende i en anden kontraherende stat — det er ikke afggrende, hvor den direkte
umiddelbare modtager befinder sig. | SKM.2012.26.LSR fandt landsskatteretten det ikke ngdvendigt at tage
stilling til, om den ultimative retmaessige ejer var et selskab beliggende i USA, som Danmark har en DBO
med. Afggrelsen blev kun vurderet ud fra DBO’en med Cypern, som var den direkte modtager. Denne til-
gang ma skarpt kritiseres — og bgr givetvis ikke finde sted efter opdateringerne har aendret pa formulerin-

gen af art. 10, stk. 2.

200 ¢t SEL § 2, stk. 1, litra c, 3. og 4. pkt.
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Det ma konstateres, at der de senere ar har udviklet sig en divergerende opfattelse pa tvaers af landegraen-
ser omkring fortolkningen af kommentarernes diffust begrebsdefinerede kriterier for beneficial owner.
Danmark skal som kildestat ikke lempe for sin beskatningsret af udbyttet, safremt modtageren i en anden
kontraherende stat kun fungere som “gennemstrgmningsenhed” — hvilket baseres pa, om enheden har
meget snavre befgjelser og i relation til udbyttet handler som en “nulitet” eller “administrator” pa vegne af
en anden “person”.?*! Med opdateringerne er der yderligere tilfgjet, at beneficial owner-kravet afggres af,
om modtageren har “the right to use and enjoy the dividend”.*** At referencen ikke er til “the full right” —
som den f@grste OECD-rapport indeholdt med inspiration fra ordlyden i Indofood-dommen — medfgrer, at

bestemmelsen ikke giver skattemyndigheder og domstole mulighed for et bredt og vidtreekkende anven-

delsesomrade, som det var frygtet fra diverse interessenter.

Problemet med divergerende fortolkninger er iszer afspejlet ved spgrgsmalet om, hvorvidt der kun bgr til-
lzegges den juridiske tilgang veerdi, eller om det substantielle subsidizert veegter ved bedgmmelsen. | Indo-
food-dommen fra England blev det konkret fremhaevet, at substansen blev tillagt betydning, hvorimod den
canadiske Prévost-afggrelse udelukkende ansa det juridiske og kontraktmaessige som afggrende. Den dan-
ske retspraksis giver imidlertid ikke et endegyldigt svar pa den danske fortolkning. Ved den enkeltstaende
dom i SKM.2012.121.@LR kan der — pa trods af henvisningen til Indofood-dommen — ikke endegyldigt fast-
leegges et dansk fortolkningsprincip omkring dette. Landsretten tog ikke konkret stilling til betingelserne
omkring beneficial owner pa baggrund af manglende videreudlodning af udbyttet — det blev statueret som
en afggrende forudsaetning for overhovedet at diskutere beneficial owner. Landsskatteretten ma dog tilsi-
ges at veere af den overbevisning, at modellen giver plads til inddragelse af det gkonomisk substantielle jf.
udbyttesagen i SKM.2012.26.LSR samt flere andre kendelser om renteindkomster. Det bliver saledes afgg-

rende, hvordan landsretten vurderer ordlyden ved en mere hensigtsmaessig og almen beneficial owner-sag.

Modeloverenskomsten med de nyeste opdateringerne giver tilsvarende ikke et endegyldigt svar omkring,
hvorledes det substantielle skal indga; fortolkningen af kommentarernes reference til, om der eksisterer en
kontraktlig eller juridisk forpligtelse til at videregive betalingen til en anden "person”, bliver besvaerliggjort
af det efterfglgende ordvalg, “in substance”.**® Raekkeviden af “in substance” ift. den kontraktlige og juridi-
ske forpligtelse er uklar —i litteraturen er der mangfoldige holdninger til, hvor stor vaegt ordvalget skal til-

leegges.

201 jf kommentarerne pkt. 12.2-12.3 til art. 10, stk. 2.

Jf. kommentarerne pkt. 12.4 til art. 10, stk. 2.
Jf. kommentarerne pkt. 12.4 til art. 10, stk. 2.

202
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Endelig ma det konstateres, at udtrykket “to pass on the payment” i den grad mangler uddybning — der
mangler specificering ift. delvise viderebetalinger, om viderebetalingen skal vaere i samme form samt det

tidsmaessige perspektiv. | flere sager ved landsskatteretten —herunder SKM.2012.26.LSR — er det fortolket

pa den vis, at det ikke har betydning, om viderebetalingen er i en anden form.
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Kapitel 4: Obligatoriske omgaelsesklausuler

4.1 Obligatorisk omgaelsesklausul i PSD

Pa baggrund af det verdensomspaendende arbejde med BEPS action plan®®* vedrgrende modvirkning af
international aggressiv skatteplanlaegning fremsatte EU-kommissionen d. 25. november 2013 et a&ndrings-
forslag til PSD, som indeholdt en ny, obligatorisk omgaelsesklausul.’® Efter laengere tids politisk tovtraek-

206

ning blev det endelige forslag vedtaget d. 27. januar 2015.

| PSD*”’ fremgik ikke tidligere en direkte anti-misbrugsbestemmelse — ligesom der aldrig har vaeret en eks-
plicit beneficial owner-betingelse. Imidlertid gav direktivet mulighed for, at den enkelte stat i intern ret

kunne indfgre bestemmelser mod misbrug efter PSD art. 1, stk. 2, som lgd:

“Dette direktiv er ikke til hinder for anvendelsen af interne bestemmelser eller overenskomster, som er ngd-

vendige for at hindre svig og misbrug”.

Med andringen af direktivet blev det vedtaget, at denne mulighed skulle udskiftes med et krav om imple-
mentering af en obligatorisk omgaelsesklausul i national lov for alle medlemsstater senest gaeldende fra 31.
december 2015.%°® Denne omgaelsesklausul skal ses som et minimumskrav til, hvad den enkelte medlems-
stat er forpligtet til at implementere i deres interne nationale ret — den enkelte medlemsstat skal indfgre
mindst det samme niveau af beskyttelse mod misbrug som direktivets formulering fordrer. Dog er direkti-

vet ikke til hinder for mere vidtraekkende vaernsregler i national ret.’®

Der er flere arsager til indfgrelsen af omgaelsesklausulen i direktivet. Medlemsstaternes interne nationale
bestemmelser imod skatteunddragelse, skattesvig og misbrug er udformet pa forskellig vis — nogle vaerns-
regler er meget specifikke, imens andre er mere generelle. Bestemmelserne kan have forskellige grader af

strenghed og er udformet for at afspejle de szerlige forhold, der er til stede i den enkelte medlemsstats

2%% 5e OECD (2013).

205 ge European Commission (2013). Forslaget kom efter en hgring med medlemsstaterne og andre interessenter i april
2013, hvor forskellige alternativer til behandlingen af anti-misbrug ift. PSD blev diskuteret. Forslaget indeholdt udover
omgaelsesklausulen ogsa en aendring af direktivet ift. forebyggelse af dobbelt ikke-beskatning fra visse hybride lanear-
rangementer. Dette blev d. 8. juli 2014 inkluderet i direktivet.

206 /Zndringerne i PSD med indfgrelsen af en obligatorisk omgaelsesklausul er udarbejdet i et selvsteendigt andringsdi-
rektivi 2015/121/EU af 27. januar 2015.

27 )f. radets direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011.

2%8 jf. art. 2, stk. 1 i eendringsdirektivet 2015/121/EU.

299 jf art. 1, stk. 4 i eendringsdirektivet 2015/121/EU.
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210

skattesystem.”™ Endvidere er der medlemsstater — hvoraf Danmark er en af disse — som ikke har valgt at

indfgre specifikke bestemmelser imod misbrug, selvom direktivet har givet mulighed for dette. !

Denne manglende sammenhaeng pa tveers af medlemsstaterne synes uhensigtsmaessig. Med en faelles mi-
nimumsregel gnsker man at sikre en stgrre klarhed og sikkerhed for bade skatteydere og skattemyndighe-
der. Samtidig vil det gjensynligt medfgre mindre “directive shopping”, idet der ikke laengere vil vaere stater
med lempeligere eller ingen regler mod misbrug. Formalet er her at reducere selskabers mulighed for ind-

skydelse af mellemled til at opna direktivmaessige fordele.”*
4.2 De danske omgaelsesklausuler i LL § 3

| Danmark er den obligatoriske omgaelsesklausul i PSD blevet implementeret ordret — oversat til dansk —i
LL & 3.2"° | dansk skatteret er reglen saledes implementeres som en national vaernsregel, der fglger de mi-
nimumskrav, som er opstillet i direktivet. Den danske retsregel er imidlertid mere vidtraekkende end blot at
geelde for PSD — det fglger af den danske implementering, at reglen ligeledes gzelder i relation til rente-

215 . 216
i EU.

/royaltydirektivet”™* og fusionsskattedirektivet Yderligere er der i LL § 3, stk. 3 indsat en selvstaen-

. o 21 . . o
dig omgaelsesklausul, som er gzeldende for de danske DBO’er.”*’ De samlede internationale omgaelsesklau-

suler — for bade direktiver og DBO’er — har virkning fra 1. maj 2015.%*%

Det fremgar, at skattepligtige ikke har de direktivmaessige fordele jf. LL § 3, stk. 1 ved:

219 56 afsnittet ” 3.3.3 Den spanske fortolkning af beneficial owner kontra anti-misbrugsbestemmelse”, hvor en intern

bestemmelse iht. PSD medfgrte en afvisning af fordelene fra direktivet til en skatteyder.

21 e, betragtningerne 3-5 i a&ndringsdirektivet 2014/121/EU. Se afsnittet ”3.4.2.3 Vurdering af kendelsen”, hvor lands-
skatteretten i SKM.2012.26.LSR kommer frem til, at den manglende implementering i dansk ret af art. 1, stk. 2 i direk-
tivet fgrer til, at det kun er princippet om rette indkomstmodtager og realitetsbetragtninger, der kan tilsidesaette
fordelene ved direktivet.

212 5, betragtningerne 3-5 i a&ndringsdirektivet 2014/121/EU. | det oprindelige andringsforslag var opridset tre alter-
nativer til behandlingen af anti-misbrugssituationer i PSD; beholde den davaerende udformning, implementere den
anbefalede nye ordlyd i direktivet som en frivillig mulighed for medlemsstaterne eller ggre det nye forslag obligatorisk
for alle medlemsstater. Den sidste mulighed blev fremhaevet som den mest optimale Igsning. Udover de naevnte arsa-
ger i det endelige sendringsdirektiv blev der ved forslaget lagt vaegt pa, at en obligatorisk I@sning samtidig vil veere i
overensstemmelse med de EU-retlige regler. Saledes vil situationer, hvor de interne regler er i uoverensstemmelse
med EU-retten mindskes. Dog er direktivet — som naevnt — stadigveek ikke til hinder for andre mere vidtraekkende
indenlandske misbrugsbestemmelser, hvorfor det ma antages, at uoverensstemmelser stadigvaek kan forekomme, se
European Commission (2013), s. 4-6.

213 Lovforslag nr. L 167 vedtaget af folketinget ved 3. behandling d. 21. april 2015.

Jf. radets direktiv 2003/49/EF af 3. juni 2003.

Jf. radets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009.

Jf. LL § 3, stk. 1. Med henblik pa afhandlingens fokusomrade vil det ikke blive behandlet naermere, at indfgrelsen i
Danmark ligeledes gzelder for fusioner, renter og royalties i relation til de EU-retlige direktiver.

2 Hjemlen til dette findes efter skatteministeriet udleegning i kommentarer pkt. 9.5 til art. 1i OECD’s modeloverens-
komst.

218 )t g 8, stk. 2, i Lovforslag nr. L 167.

214
215
216
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“(...) arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformdl eller der som et
af hovedformalene har at opnd en skattefordel, som virker mod indholdet af eller formdlet med direktiver-
ne, og som ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder. Et arran-

gement kan omfatte flere trin eller dele.”

Det fglger endvidere, at referencen til arrangementer skal forstas pa fglgende made:
” Ved anvendelsen df stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som ikke reelle, i det
omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske virke-

d// 219

lighe

Safremt den danske omgaelsesklausul for de EU-retlige direktiver finder anvendelse — baseret pa ovensta-
ende ordlyd — kan et holdingselskab ikke laengere paberabe sig fordelene ved PSD med henvisning til frafald
af dansk kildebeskatning pa udbytter.??° Den kommende fortolkning fra skattemyndighederne og domsto-
lene i Danmark er derved afggrende for, hvornar et udenlandsk holdingselskab bliver begraenset skatteplig-

tig til Danmark af udgaende udbytter.

Det er vaesentligt at pointere, at det ud fra ordlyden ma konkluderes, at det fgrst er, nar alle betingelserne i
bestemmelsen er opfyldt, at der er tale om et misbrug af direktivet iht. omgaelsesklausulen. Saledes ma det

kortleegges:

- hvornar der er tale om et “arrangementer eller serie af arrangementer”

- hvad der kraeves for at vaere tale om at “hovedformdlet eller et af hovedformdlene er at opna skat-
temeessige fordele”

- hvornar betingelsen, at hovedformalet “virker mod indholdet eller formdlet med direktiverne”, er
opfyldt

- hvornar arrangementerne “ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og

omstaendigheder”.

Den danske implementering af omgaelsesklausulen rejser et grundlaeggende spgrgsmal omkring, i hvor hgj
grad det EU-retlige misbrugsbegreb og praksis fra EU-domstolen vil pavirke de danske skattemyndigheder
og domstoles fortolkning af bestemmelsen. Skatteministeren svarer lidt tvetydigt pa dette ved at konstate-
re, at “omgdelsesklausulen i nogen udstraekning er inspireret af domspraksis” med henvisning til EU-

domstolens praksis. Ligeledes papeges det, at “Direktivet bygger i nogen udstraekning pa den praksis, der er

29 )f. LL § 3, stk. 2.
220 ¢ SEL § 2, stk. 1, litra ¢, 3. og 4. pkt. Herved opretholdelse den danske kildebeskatning, se afsnittet ”2.1. Den be-
graensede skattepligt af udgdende udbytter for selskaber”.
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skabt af EU-domstolen. Af samme drsag kan det vaere relevant at inddrage EU-domstolens praksis i fortolk-

ningen”.**' Martin Poulsen konstaterer, at EU-retten de facto vil spille en betydelig rolle i fastleggelsen af

den danske praksis angdende omgaelsesklausulen.??

Dette synes at veere en legitim betragtning, eftersom
flere af udtrykkene i omgaelsesklausulen bygger pa velkendte principper om misbrug udviklet gennem EU-
domstolens praksis.?**> Samtidig bliver der i det oprindelige andringsforslag til direktivet lagt vaegt p3, at
indfgrelsen af en obligatorisk omgaelsesklausul vil skabe mere EU-konformitet — dette indikerer, at alle

medlemsstaterne bgr fortolke ensrettet og herved fglge EU-domstolens praksis om misbrug.?**

| bemaerkningerne til lovforslaget er der opstillet et eksempel pa brug af gennemstrgmningsselskaber i rela-
tion til udbytter, hvor omgaelsesklausulen vil vaere geeldende — imidlertid naevnes det efterfglgende, at
eksemplet allerede vil veere daekket af retmaessig ejer-betingelsen, saledes at udbyttet vil vaere skatteplig-
tigt efter SEL § 2 stk. 1, litra c. | bemarkningerne konstateres det endvidere, at der verserer en raekke sager
omkring netop denne fortolkning af retmaessig ejer-betingelsen.””> Det er herved umiddelbart aldeles van-
skeligt — ud fra dette eksempel — at statuere, hvornar omgaelsesklausulen vil virke mere indskraeenkende for
skatteyderen end den allerede geeldende praksis ved landsskatteretten omkring beneficial owner iht.
OECD’s modeloverenskomst.””® Det kunne indikere en tilgang lignende den spanske retspraksis — her anses

fortolkningen af beneficial owner iht. modellen at skulle fglge en anti-misbrugstilgang.”?’

Det er veerd at huske p3, at det ved SKM.2012.26.LSR blev konstateret, at PSD ikke kunne tilsidesattes i den
givne case, fordi der manglede hjemmel i intern dansk ret til at statuere misbrug af direktivet. Det ma net-
op vaere i den situation, at omgaelsesklausulen ville underkende skatteyderen beskyttelse iht. direktivet.??®
Saledes kan det allerede pa den baggrund konstateres, at muligheden for etablering af en skattefri hol-

dingstruktur er blevet indskraenket.

2l ge | 167 hgringsskema bilag 1, s. 24-25, hvor skatteministeren svarer pa spgrgsmal stillet af FSR — danske revisorer

om EU-rettens fortolkningsbetydning.

222 56 poulsen (2015), som belyser de EU-retlige fortolkningsperspektiver i dybden ift. omgaelsesklausuleni LL § 3. Ud
fra skatteministeren og Poulsens konstatering vil EU-retten i den kommende gennemgang af de enkelte betingelser
blive inddraget de steder, hvor det synes formalstjenligt at anvende dette som fortolkningsbidrag til den danske im-
plementering.

223 5e poulsen (2013) for en gennemgang af EU-domstolens praksis omkring ”treaty/directive shopping” og misbrug af
EU-retten.

24 5o European Commission (2013), s. 4.

Se L 167 bemeerkninger til lovforslaget som fremsat, s. 18. Ved de ankede kendelser fra landsskatteretten i
SKM.2012.26.LSR, SKM.2011.57.LSR, SKM2011.485.LSR og SKM.2012.409.LSR blev der lagt vaegt pa substans-over-
form-tilgangen. Det er givetvis sagerne med denne tilgang ved landsskatteretten, som der henvises til i bemaerknin-
gerne til lovforslaget L 167.

226 Martin Poulsen konstaterer derudover at det er pudsigt, at skatteministeriet ved kortlaegning af den nye omgael-
sesklausul henviser til verserende sager om beneficial owner, hvor der er vaesentlig uenighed omkring fortolkningen af
centrale problemstillinger, se Poulsen (2015), s. 2-3.

2?7 Se afsnittet ”3.3.3 Den spanske fortolkning af beneficial owner kontra anti-misbrugsbestemmelse”.

Se afsnittet ”3.4.2.3 Vurdering af kendelsen”.

225

228
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| skatteministeriets eksempel er der indsat et holdingselskab uden stgrre substans i en EU-stat med hoved-
formalet — eller ét af flere hovedformal — at undga kildebeskatning til det ultimative moderselskab uden for
EU. Holdingselskabet anses i eksemplet som et postkasseselskab. Hvis arrangementet eller dele heraf der-
imod ud fra en objektiv analyse af alle relevante faktiske forhold og omstandigheder anses for at veere
reelt, vil omgaelsesklausulen ikke finde anvendelse.?”® | forklaringen til det givne eksempel bliver der hen-
vist til de preecis samme termer og begreber som i bestemmelsen — uden en videre uddybning eller vejled-
ning omkring, hvad der helt ngjagtigt afggr fortolkningen af disse. Det vurderes, at ovenstaende eksempel

ikke bidrager med vaesentlig hjeelp til konkret i praksis at fortolke kriterierne i bestemmelsen.”*°

| forbindelse med hgringssvarene til lovforslaget blev veernsreglen kritiseret fra flere interessenters side.
Den grundlaeggende holdning var, at udformningen af omgaelsesklausulen har mangler ift. konkretiserin-
gen af, hvornar en skatteyder bliver ramt. Retssikkerheden er truet i den forstand, at det vil tage adskillige
ar, fgr de administrative myndigheder og domstole har taget stilling til fortolkningen. Forudsigelighed og
klarhed er helt centrale elementer for retssikkerheden. Saledes frygtes det, at der vil blive rejst en lang

raekke sager fra SKAT pa et tvivlsomt grundlag for at teste, hvor vidtraekkende bestemmelsen er.”*!

Det er tydeligt, at der mangler konkretisering af, hvorledes de forskellige termer og begreber skal fortolkes
og afgraenses i praksis, for at en skatteyder kan forudsige de skattemaessige konsekvenser af en given di-

sposition. | dansk skattelovgivning har der tidligere — blandt andet pa grund af det retssikkerhedsmaessige —

232

ikke vaeret opbakning til indfgrsel af generelle omgaelsesklausuler.”** Skatteministeren afviser kategorisk

den generelle kritik imod, at omgaelsesklausulerne truer retssikkerheden. Han anser ikke indfgrslen som en

233 | den naeste del vil fortolkningen af de enkelte betin-

mulighed for SKAT til at traeffe vilkarlige afggrelser.
gelser i klausulen blive analyseret med inddragelse af de relevante fortolkningsmaessige spgrgsmal, som

interessenterne har stillet — og skatteministerens svar herpa.

22 5a | 167 bemaerkningerne til lovforslaget som fremlagt, s. 18.

| forbindelse med hgringsfasen opstillede FSR 7 konkrete eksempler, hvor de gnskede oplyst om omgaelsesklausu-
len var geeldende. Skatteministeren afviste at tage stilling til eksemplerne med argumentationen, at der manglede
oplysninger om relevante faktiske forhold og omstaendigheder for at kunne tage stilling til dette, se L 167 hgringsske-
ma bilag 1, s. 29.

2lge | 167 hgringssvar bilag 1, hvor det fra Advokatraddet, Danske Advokater, Dansk Industri, DVCA Dansk Venture
Capital and Private Equity Association og FSR bliver fremhaevet, at de frygter for retssikkerheden med indfgrslen af de
internationale omgaelsesklausuler i dansk skatteret.

232 5e Redaktionen SR-Skat (2015).

Se L 167 skatteministerens svar pa spgrgsmal 1 fra FSR — danske Revisorer.
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4.2.1 "Arrangementer eller serie af arrangementer”

Det fgrste som ber konkretiseres er, hvad “arrangementer” i denne sammenhang indebaerer. Ifglge Filip
Debelva etc. kan der skeles til det oprindelige eendringsforslag til direktivet — hvor det fremgar, at begrebet
kan defineres som ”A transaction, scheme, action, operation, agreement, understanding, promise, or under-
taking”. Pa den baggrund konkluderes det, at referencen til “arrangementer” ma anses for at have en bred

fortolkning.”**

Som bemaerkning bgr det imidlertid naevnes, som kritik til Develvas konstatering, at der i det
oprindelige endringsforslag henvises til “kunstige arrangementer”, hvorfor dette ikke ngdvendigvis er den
samme definition.”** Jacob bundgaard kritiserede, at @ndringsforslaget i fgrste omgang lagde op til, at vur-
deringen skulle tage udgangspunkt i kunstige arrangementer. Baggrunden for hans standspunkt — som ma
siges at veere legitimt — er, at EU-domstolen ikke konkret har taget stilling til begrebets raekkevidde ift. kil-

debeskatning af gennemstrgmningsselskaber.”*°

FSR fremlaegger — som et af deres kritikpunkter til lovforslaget — at der mangler klarhed og praecisering om-

. . . 2
kring fortolkningen af “arrangementer eller serie af arrangementer”.”*’

| skatteministerens svar pa dette
henvises der grundlaeggende til bemaerkningerne i lovforslaget — det er dog vanskeligt at udlede en endelig
konklusion pa baggrund af dette. Der henvises til bestemmelsens eksplicitte udleegning af, at “et arrange-
ment kan omfatte flere trin eller dele”. Skatteministeren konstaterer, at omgaelsesklausulen kan ramme de
specifikke trin eller dele af arrangementet, som ikke er reelle. Imidlertid tages der ikke stilling til, hvad be-
grebet arrangementer indebaerer — blot at disse skal vurderes ud fra om de er reelle, hvilket henviser til,

hvorvidt arrangementet afspejler den gkonomiske virkelighed.?*

| bemaerkningerne til lovforslaget fremfgres det, at tilgangen omkring, at klausulen kan ramme specifikke

29 Det ma dog konstateres, at referencen til,

dele, gor effektiviteten i bekeempelsen af misbrug stgrst mulig.
at de blot kan vaere dele af arrangementer, som ikke er reelle for at omgaelsesklausulen kommer i spil, ggr
betingelsen mere restriktiv for skatteyderen. Evgenia Kokolia etc. har synspunktet at EU-domstolens praksis

ikke kan inddrages som fortolkningsbidrag i denne sammenhang. Dette synes at vaere et berettiget stand-

3% Se Debelva etc. (2015), s. 224. Denne artikel tager afszet i omgaelsesklausulen, som den star i PSD. Da den danske

implementering er ordret den samme, antages det, at dette kan anvendes som fortolkningsbidrag til den danske prak-
sis.
25 ge European Commission (2013), s. 9. Begrebet “kunstige arrangementer” er et EU-retligt misbrugsbegreb. EU-
domstolen har i flere sager taget stilling til misbrugsbegrebet i relation til interne veernsregler ift. EU-konformitet. Se
Poulsen (2011) for en gennemgang af begrebets indhold ift. Cadbury Schweppes-sagen (C-196/04) og den danske CFC-
beskatning.

28 ge Bundgaard (2014), s. 98.

Se L 167 henvendelse af 29. marts 2015 fra FSR — danske revisorer bilag 3.

Se L 167 skatteministerens svar pa spgrgsmal 1 fra FSR — danske revisorer.

Se L 167 bemeerkningerne til lovforslaget som fremlagt, s. 17-18.
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punkt, da EU-domstolen ikke har taget stilling til sager, hvor dele af arrangementer kan vurderes at veere

reelle —imens andre dele af arrangementet ikke er det.?*

4.2.2 Skattefordel som hovedformal — eller et af hovedformalene

Det er en betingelse, for at omgaelsesklausulen bliver aktuel, at arrangementet er tilrettelagt med ”hoved-
forméil eller der som et af hovedformdlene har at opnd en skattefordel”.*** | denne del ligger en implicit

henvisning til en gkonomisk substantiel tilgang ift., om intentionerne bag arrangementet har vaeret at opna
en direktivmaessig skattefordel.”** | bemaerkningerne til lovforslaget i forarbejderne bliver det gjort klart, at
det pahviler skattemyndighederne at fastsla, om der er tale om et arrangement med det hovedformal eller

som et af hovedformalene at opna en skattefordel, der virker mod formalet med direktiverne.**?

En umiddelbar ordlydsfortolkning af bestemmelsen ma lede til den konklusion, at der er tale om en subjek-
tiv vurdering med forholdsvis lave graenser for, hvornar en situationen bliver anset for et misbrug ift., om
intentionerne bagved er at opna en skattefordel. Det kraeves saledes hverken, at det er det ultimative eller
endegyldige hovedformal at opna en skattefordel — hvis blot det er ét af hovedformalene, er det nok til at
gore gxldende, at denne betingelse er opfyldt. Det virker abenlyst, at en skatteyder — som ét blandt flere

hovedformal — gnsker at sikre sig den mest skattemaessigt effektive konstruktion.

Ud fra denne fortolkning ma det saledes konstateres, at en skatteyder ikke kan fravige sig omgaelsesklausu-
len med referencen til, at arrangementer ogsa har andre hovedformal. Skatteyderen far derfor sveerere ved
at paberabe sig andre faktuelle omstaendigheder som hovedintentionerne bag den valgte udformning af
arrangementerne. Pa den baggrund er denne betingelse i hgj grad mere restriktiv for skatteyderen, end

hvis henvisningen kun var til hovedformalet.

Debelva papeger, at fortolkningen trods alt stadigvaek vil komme til at laegge vaegt pa, at opnaelsen af skat-
tefordelene i direktivet er det eneste eller mest dominerende hovedformal med arrangementet. Der henvi-
ses til bestemmelsen i fusionsskattedirektivet jf. art. 15 stk. 1a, hvor en medlemsstat kan naegte fordelene i
direktivet, hvis transaktioner omfattet af direktivet “som hovedformdl eller et af hovedformdlene har skat-
teunddragelse eller skatteundgdelse”. Ud fra retspraksis ved EU-domstolen er det statueret, at fortolknin-

gen er baseret pa, om det eneste eller mest dominerende hovedformal er opnaelse af en skattefordel ved

2% 5e Kokolia etc. (2015), s. 154-155.

FSR satte blandt andet spgrgsmalstegn ved fortolkningen af “hovedformdlet eller der som et af hovedformdlene”,
men det kan ikke udledes, at skatteministeren svarer konkret pa denne forespgrgsel, se L 167 skatteministerens svar
pa spgrgmal 1 fra FSR — danske revisorer.

2 5e Debelva etc. (2015), s. 224-225, som tilsvarende anser betingelsen for at bygge pa en sakaldt ”subjectiv test”.
Se L 167 bemeerkninger til lovforslaget som fremlagt, s. 18.
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direktivet.?** Develva antager dog, at henvisningen til skatteunddragelse og skatteundgaelse — modsat PSDs
henvisning til skattefordele — ikke har betydning for fortolkningen af “hovedformdl eller et af hovedforma-
lene”. Dette er ikke ngdvendigvis en selvfglge. Det virker derfor ikke dbenlyst, at de danske skattemyndig-
heder og domstole uvaegerligt vil skaeve til den fortolkning som fglger af fusionsskattedirektivet — der ikke
er helt enslydende — ved fastlaeggelsen af denne betingelse. Det er saledes uklart, hvor restriktiv for skatte-

yderen betingelsen i praksis vil blive fortolket.
4.2.3 Formalet med direktiverne

Med henvisning til det netop gennemgaede afsnit omkring, at hovedformalet eller et af hovedformalene er
at opna skattefordele, er det i relation til dette yderligere en betingelse, at denne skattefordel strider mod

“indholdet af eller formdlet med direktiverne”.** | betragtningerne i pkt. 3 til PSD fremgar det, at:

“formdlet med dette direktiv er at fritage udbytter og andre udlodninger af overskud, som datterselskaber
betaler til deres moderselskaber, for kildeskat, og at afskaffe dobbeltbeskatning af sGdanne indkomster pd

moderselskabs niveau”.

Pa trods af at denne bestemmelse eksplicit naevner, at der er tale om formalet med direktivet, ma de naste

2% Det fremlaegges efterfglgende

betragtninger immervaek inddrages for en naermere definition af formalet.
i betragtningerne, at sammenslutninger af selskaber fra forskellige medlemsstater ikke bgr heemmes af
seerlige restriktioner, forskelsbehandling eller fordrejninger som fglge af medlemsstaternes beskatningsreg-

ler 247

Formalet med direktivet er dermed, at fritage udbytte for kildebeskatning — nar det forekommer
mellem et datterselskab og et moderselskab, som begge er beliggende i medlemsstater inden for EU. Det er
betragtninger omkring, at der ikke skal vaere forskel pa kildebeskatning af udbytteudlodninger mellem sel-

skaber beliggende internt i en medlemsstat og pa selskaber beliggende i to forskellige medlemsstater.**®

| forlaengelse af ovenstaende formal med direktivet, ma en umiddelbar udlaegning af denne betingelse hvile
pa, at der ikke er tale om en situation, hvor PSD anvendes til at skabe ensartethed i beskatning for selska-
ber beliggende i to forskellige medlemsstater. Hvis arrangementer eller dele heraf blot er opbygget for at

sikre manglende kildebeskatning af et udbytte fra et datterselskab i en medlemsstat til en ultimativt ejer i

2% Se Debelva etc (2015), s. 225-226. Der henvises konkret til EU-domstolens kendelser Kofoed (Case C-321/05), Fog-

gia (Case C-126/10) og Zwijnenburg (Case C-352/08).

> selvom henvisningen er til formalet i alle tre EU-direktiver, tages der udelukkende udgangspunkt i formalet for PSD.
Dette er i overensstemmelse med Debelvas observationer, se Debelva etc. (2015), s. 226-227.

Se betragtninger pkt. 4 til PSD.

Se betragtninger pkt. 6 til PSD.
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en tredje ikke-medlemsstat, kan det ikke antages at vaere i overensstemmelse med direktivets formal.?*°

Dette ma siges at veere tilfeeldet, hvis et holdingselskab anses for at agere som gennemstrgmningsselskab.
4.2.4 Ikke-reelle arrangementer

Endelig fremkommer den sidste betingelse i relation til arrangementer eller en serie af arrangementer —
hvis de "ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder”, bliver det
omfattet af omgaelsesklausulen. Det bliver efterfglgende uddybet, at dette skal baseres pa, om arrange-
menter eller en serie af arrangementer ”“ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle drsager, der

afspejler den gkonomiske virkelighed”.

Som naevnt har skattemyndighederne den umiddelbare bevisfgrelse — de skal pavise, at samtlige af de gen-
nemgaede betingelser er opfyldt for at statuere et misbrug iht. omgaelsesklausulen jf. LL § 3, stk. 1. Er dette
tilfeeldet pahviler det herefter skatteyderen at godtggre, at arrangementet er tilrettelagt ud fra velbegrun-

dede kommercielle &rsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed jf. LL § 3, stk. 2.%*°

Referencen til, om arrangementer eller dele af arrangementer er “reelle”, er ikke et begreb, der fgr er an-
vendt inden for EU-retten til at bekeempe misbrug.””! Den almene misbrugsvurdering tager udgangspunkt i,
hvorvidt det pagaeldende arrangement er “kunstigt” — hvilket ogsa var udgangspunktet i det oprindelige

andringsforslag til PSD.>*

Imidlertid stammer udtrykkene “velbegrundede kommercielle drsager” og “afspejler den gkonomiske virke-
lighed” fra det EU-retlige misbrugsbegreb.”® Til FSR’s spgrgsmal om fortolkningen af disse termer refererer
skatteministeren til, at udtrykkene i et vist omfang er inspireret af EU-domstolen i relation til fusionsskatte-

direktivet.*

Skatteministeren henviser konkret til sagen om Foggia (Case C-126/10), hvor EU-domstolen
tog stilling til reekkevidden af termerne i den givne case. Ved praemissen for afggrelsen blev der lagt veegt
pa ”(...) at det overtagne selskab pa tidspunktet for fusionen ikke udover nogen virksomhed, ikke rader over
nogen finansielle andele og alene overfgrer store skattemaessig tab, af ubestemt oprindelse, til det overtag-
ne selskab, udggre en formodning for, at transaktionen ikke er foretaget ud fra ‘forsvarlig skonomiske be-

tragtninger’ i denne bestemmelses forstand {(...)".

2% FSR satte ogsa spargsmalstegn ved fortolkningen af “indholdet af eller formdlet med direktiverne” — men igen valg-

te skatteministeren ikke at svare konkret pa denne forespgrgsel, se L 167 Skatteministerens svar pa spgrgsmal 1 fra
FSR — danske revisorer.

»0ga | 167 bemeerkninger til lovforslaget som fremlagt, s. 18.

Se Debelva etc. (2015), s. 227.

Se European Commission (2013), s. 9.

233 | relation til forklaringen af kunstige arrangementer.

> se L 167 hgringsskema bilag 1, s. 28.
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Umiddelbart kunne ovenstaende fgre til, at et selskab uden gkonomisk substans, som ikke udfgrer egentli-
ge operationelle aktiviteter, her anses for et ikke-reelt arrangement. Debelva fortolker det dog anderledes.
Manglen pa gkonomisk substans og operationelle aktiviteter skaber en formodning om misbrug — det fgrer
ikke automatisk til, at misbrug hverken kan be- eller afkraeftes. Var dette tilfaeldet, ville rene holdingselska-
ber —som kun ejer aktier — blive kategoriseret som et misbrugstilfeelde, hvorimod blandede holdingselska-
ber med visse operationelle aktiviteter ikke ville blive ramt af kriteriet.”> Dette synes at vaere en rimelig
betragtning, at vurderingen skal baseres pa helheden, da det haenger godt sammen med, at der skal tages

udgangspunkt i “alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder”.

Det er indiskutabelt, at fortolkningen af flere af termerne og begreberne i ordlyden af omgaelsesklausulen
ikke endeligt kan fastlaegges, f@r de danske skattemyndigheder og domstole har taget stilling til konkrete
sager. | skatteministerens svar pa forespgrgslerne omkring uddybning bliver de enkelte termer og begreber

256

uden fast begrebsindhold konstant anvendt som forklaring pa andre termer og begreber.”” Fglgeligt bliver
forklaringerne cirkuleere — eksempelvis bygger vurderingen af, hvorvidt “arrangementer er reelle” pa, om
de er "velbegrundede af kommercielle drsager” og " afspejler den gkonomiske virkelighed”. Herved fastlaeg-

Ill

ges der ikke nogen eksakt begrebsdannelse omkring de yderst luftige henvisninger til “velbegrunde kom-
mercielle drsager” og ”"@konomiske virkelighed”. Bundgaard papegede allerede ud fra det oprindelige zn-
dringsforslag til direktivet, at der var yderst uklar begrebsdannelse og store fortolkningsvanskeligheder —

dette ma konstateres stadigvaek at vaere tilfaeldet ved det endelige forslag.”’

Det er tydeligt, at skatteministeren i sine svar i hgj grad stgtter sig op af ordlyden i loven og bemaerkninger-
ne til lovforslaget — det virker som et abenlyst gnske om, at det skal veere op til de administrative skatte-

myndigheder samt domstolene at tage stilling til fortolkningen og forstaelsen af termerne og begreberne.
4.2.5 Omgaelsesklausulen iht. DBO’er

I LL § 3, stk. 3 fremgar den selvstaendige omgaelsesklausul ift. de danske DBO’er — ordlyden er ikke ensly-
dende med omgaelsesklausulen for direktiverne. Forskellen imellem de to klausuler kan forklares ved det
faktum, at der hersker et gnske om at fglge formuleringen i henholdsvis PSD for direktivernes klausul og
OECD’s anbefalinger for klausulen omkring DBO’er. Det bemaerkes, at OECD’s anbefalinger er baseret pa

7258

arbejdet med rapporten for BEPS action plan 6 om "treaty abuse”“>® — hvorfor lovgiver har sggt efter, at

233 Se Debelva etc. (2015), s. 227-228.

236 e L 167 skatteministerens svar pa spergsmal 1 fra FSR — danske revisorer.
»7 ge Bundgaard (2014), s. 97.

% 5e OECD (2) (2014).
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formuleringen ligger sa teet pa de omgaelsesklausuler, der i fremtiden forventes at blive indfgrt i de danske

DBO’er.” Formuleringen af omgaelsesklausulen for DBOer lyder:

“Skattepligtige har ikke fordel af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis det er rimeligt at fastsla under
hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder, at opndelsen af fordelen er et af de vaesentlig-
ste formdl i ethvert arrangement eller enhver transaktion, som direkte eller indirekte medfarer fordelen,
medmindre det godtggres, at indréammelsen af fordelen under disse omstaendigheder vil veere i overens-

stemmelse med indholdet af og formdlet med den pdgeeldende bestemmelse i overenskomsten”.*®°

Skgnt ordlyden i omgaelsesklausulen for DBO’er ikke er fuldkommen enslydende med den for direktiverne,
kan det ikke forventes, at der umiddelbart er vaesentlige forskelle i fortolkningen. Skatteministeren pointe-
rer at “det dog er vurderingen, at der ikke er vaesentlig forskel pd de to omgdelsesklausuler, hvilket indeb ae-
rer, at man med rette kan skele til de bemaerkninger, der knytter sig til dobbeltbeskatningsoverenskomster-

ne, ved fortolkningen af omgdelsesklausulen vedrgrende direktiverne”.*®*

Poulsen konstaterer, at det pa den baggrund ikke kan udelukkes, at EU-retten skal tilleegges vaerdi ved for-

tolkning af omg&elsesklausulen for DBO’er.*®?

Dette synes at vaere en berettiget konklusion isaer baseret pa
skatteministerens udtalelse om, at der ikke er vaesentlig forskel pa de to omgaelsesklausuler. Da EU-retten
tillaegges vaerdi ved klausulen for direktiverne, ma det veere hensigtsmaessigt, at dette ogsa er tilfaeldet for
klausulen for DBO’er — hvis praksis omkring fortolkningen skal udvikle sig ensartet. Det er desuden vaerd at
bemaerke, at det eksplicit bliver fremhaevet, at omgaelsesklausulen iht. de EU-retlige direktiver har forrang

k.2®® Priori-

ift. transaktioner med skatteydere, der er daekket af bade EU-direktivet og en DBO med Danmar
teringsreglen medfgrer derfor, at en skatteyder ikke bliver vurderet efter begge omgaelsesklausuler — om-
gaelsesklausulen for DBO’er geelder kun i de tilfaelde, hvor modtageren er beliggende i et land uden for EU,

som har en DBO med Danmark.

Det bgr naevnes, at formuleringen i omgaelsesklausulen for DBO’er adskiller sig fra den for direktiver ved, at
der ikke henvises til, om arrangementerne er reelle. Det kan dog udledes af forarbejderne, at dette for-
mentlig er indfortolket i omgaelsesklausulen for DBO’er. Referencen i formuleringen til indholdet af og
formalet med bestemmelsen i DBO’en ma fortolkes som en "tilvejebringelse af traktatmeaessig beskyttelse

for at undgd dobbeltbeskatning i tilfaelde af personer, som reelt er engageret i god tro i graenseoverskriden-

»%g5e | 167 bemeerkninger til lovforslaget som fremlagt, s. 9-12.

Jf. LL § 3, stk. 3.

Se L 167 skatteministerens svar pa spgrgsmal 1 fra FSR - danske Revisorer.
Se Poulsen (2015), s. 4.

Jf. LL § 3, stk. 4.

260
261
262
263

Side 62 af 74



de handel og investeringer”.*** Saledes bliver det fastlagt, at formalet er at beskytte “personer”, som “reelt”

er i god tro — hvorfor vurderingen af det reelle ligger implicit i bestemmelsen.

Ligeledes er der en forskel, idet omgaelsesklausulen for DBO’er henviser til “ethvert arrangement eller en-
hver transaktion”. Det bliver i forarbejderne konkret fastsat, at “vendingen ‘ethvert arrangement eller en-
hver transaktion’ skal fortolkes bredt og omfatter enhver aftale, faelles forstdelse, transaktion eller serie af
transaktioner, uanset om man kan stgtte ret pd dem eller ej(...) vendingen omfatter endvidere arrangemen-
ter vedrgrende etablering og kvalifikation”.*®> Lovgiver har herved uddybet betydningen vaesentligt mere

end det var tilfaeldet ved referencen til “arrangementer” i omgaelsesklausulen for direktiverne.

| hgringssvarene blev der fra flere interessenter sat spgrgsmalstegn ved, om indfgrslen af omgaelsesklausu-
len ville have konsekvenser for allerede indgaede DBO’er med Danmark. | fleres gjne er der tale om en a&n-
dring — hvilket fgrst skal aftales med staterne, som Danmark har indgaet DBO’er med, for at en eventuel
opsigelse undgas.”® Skatteministeren referer til kommentarerne i pkt. 9.5 til art. 1i OECD’s modeloverens-
komst. Her fremgar det, at stater ikke er forpligtet til at indrgmme fordele iht. DBO’er ved deltagelse i ar-
rangementer, der indebaerer et misbrug af overenskomstens bestemmelser. Endvidere ggr skatteministe-
ren det geeldende, at dette ligger inden for wienerkonventionen om traktatrettens art. 31, stk. 1 omkring
loyal fortolkning af overenskomster i overensstemmelse med den sadvanlige betydning — belyst af dens

hensigt og formal.”’
4.3 Delkonklusion 3

Pa baggrund af den manglende sammenhaeng pa tvaers af medlemsstaternes interne ret mht. misbrug blev
muligheden for indfgrsel af misbrugsbestemmelser udskiftet med et obligatorisk krav om indfgrsel af en

omgaelsesklausul iht. PSD. Den danske implementering af omgaelsesklausulen i LL § 3 pavirker dog ikke kun
geldende ret ift. frafald af dansk kildebeskatning med henvisning til PSD. | Danmark valgte man tilsvarende

2%8 g3ledes er fortolkningen af de to omgael-

at implementere en omgaelsesklausul iht. de danske DBQO’er.
sesklausuler afggrende for om etablering af en skattefri holdingstruktur ved udlodning af udbytter fra

Danmark kan opretholdes — eller om der opstar begraenset skattepligt til Danmark jf. SEL § 2, stk. 1, litra c.
Det konstateres, at EU-retten og den tilknyttede domspraksis omkring misbrug spiller en rolle i fastlaeggel-

sen af den danske fortolkning af omgaelsesklausulerne.

%4 5e L 167 bemeerkninger til lovforslaget som fremlagt, s. 19.

Se L 167 bemeerkninger til lovforslaget som fremlagt, s. 18.

®sel 167 hgringsskema bilag 1, hvor Advokatradet, Danske advokater, Dansk Erhverv, Dansk Invest, DVCA og FSR
udtrykker bekymring for, om dette vil treede i kraft.

%7 se L 167 hgringsskema bilag 1, s. 2.

Jf. LL § 3, stk. 3.
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Det ma konkluderes, at geeldende ret i Danmark omkring muligheden for etablering af en skattefri hol-
dingstruktur er blevet indskraenket. Den manglende danske implementering af en misbrugsbestemmelse
har tidligere fort til — se SKM.2012.26.LSR — at det ikke var muligt at naegte gennemstrgmningsselskaber
fordelene ved PSD. Dette hul ma siges at vaere lukket nu. Der er imidlertid flere usikkerhedselementer i
relation til fortolkningen af betingelserne i omgaelsesklausulen for direktiverne. Ligesom konsekvenserne
for de danske DBO’er er uvis ift., hvilke yderligere situationer denne omgaelsesklausul omfatter — sammen-

lignet med det eksisterende beneficial owner-krav.

| forarbejderne er opstillet et assisterende eksempel angaende raekkevidden af klausulen ift. udbytteudlod-
ning og gennemstrgmningsselskaber. Det ma dog konstateres —i lighed med adskillige andre forsgg fra
skatteministeren pa begrebsdefinitioner i bestemmelsen — at eksemplet mangler konkretisering og uddyb-
ning af, hvad skattemyndighederne og domstolene i praksis bgr tillegge fortolkningsvaerdi. Bestemmelsen
indledes tilsvarende med en betingelse omkring, at der skal vaere tale om “arrangementer eller serie af

arrangementer”, uden at begrebets reekkevidde udtrykkeligt bliver defineret.

For at den direktivmaessige omgaelsesklausul bliver aktuel, er det en betingelse, at skattefordelene er ho-
vedformalet eller et af hovedformalene med tilrettelaeggelsen. En umiddelbar fortolkning af dette er seer-
deles restriktiv for skatteyderen — det er ikke afggrende, at skatteyderen ggr geeldende, at arrangementet
samtidig har flere andre hovedformal end det skattemaessige. Det kan dog ikke endegyldigt fastlaegges, om
den danske fortolkning bliver sa restriktiv — med henvisning til praksis ved EU-domstolen omkring lignende

misbrug af fusionsskattedirektivet.

Endvidere er det en betingelse, at arrangementer strider mod “indholdet og formdlet med direktivet”. Der
henvises her til en ensartet skattebehandling af udbytteudlodning mellem selskaber internt i en stat og

269

eksternt mellem selskaber beliggende i to forskellige medlemsstater.””” Er hensigten med arrangementet,

at fa skattefrihed for selskaber i en tredje ikke-medlemsstat, strider det imod formalet med direktivet.

Endelig fremkommer den sidste betingelse vedrgrende, at arrangementerne "ikke er reelle under hensyn-
tagen til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder”. Fortolkningen af ikke-reelle arrangementer
bygger pa de luftige og diffust begrebsdefinerede referencer til “velbegrundede kommercielle Grsager” og
“afspejler den gkonomiske virkelighed”. | EU-retten kan der sgges fortolkningsmaessig hjelp — at et holding-
selskab mangler gkonomisk substans og operationel aktivitet kan skabe en formodning om misbrug. Det er
dog afggrende, at der bliver set pa de faktiske forhold og omsteendigheder. Det ville vaere en fejlslutning at

konkludere, at rene holdingselskaber udggr misbrug, hvorimod blandede holdingselskabet ikke ggr.

269 5o betragtninger pkt. 3,4 og 6 til PSD.
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Omgaelsesklausulen for DBO’er jf. LL § 3, stk. 3 bygger pa OECD’s anbefalinger ud fra BEPS action 6 — hvor-
for ordlyden ikke er enslydende med den direktivmaessige omgaelsesklausul. Ud fra skatteministerens udta-
lelser ma det imidlertid konkluderes, at fortolkningen af de to klausuler i hgj grad bgr veere uden vaesentli-
ge forskelle. Det bemaerkes, at omgaelsesklausulen kun finder anvendelse ved situationer med en "person”
uden for EU, som har en DBO med Danmark.”’® Det kan ikke umiddelbart papeges, i hvilke tilfaelde omgael-

sesklausulen vil veere geeldende, der ikke allerede er daekket af beneficial owner-kravet.

270 )£ |1 § 3, stk. 4.
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Konklusion

Hjemlen i dansk ret for at statuere, hvornar et udenlandsk holdingselskab bliver begraenset skattepligtig til
Danmark af et modtaget udbytte fra et dansk selskab, fremgar af SEL § 2, stk. 1, litra c. Som udgangspunkt

k.’ Dette gaelder imidlertid ikke, hvis udbyttet er fra kon-

skal der indeholdes 27 pct. kildeskat til Danmar
cern- eller datterselskabsaktier — det er herved afggrende, om udbyttet oppebaeres af et udenlandsk sel-
skab, der ejer et dansk selskab med mindst 10 pct. Endvidere er det en betingelse for den danske beskat-
ningsret, at der skal ske frafald eller nedszettelse af beskatningen med reference til PSD eller de danske

DBOQ’er. Det er netop denne del, som er relevant ift. betragtningerne om gennemstrgmning.

For at opna fordelene iht. DBO’erne — frafald eller nedsatning af beskatningen fra kildestaten — fremgar det
af OECD’s modeloverenskomst art. 10, stk. 2 med tilhgrende kommentarer, at modtageren skal vaere den
retmaessige ejer. Ydermere — for at opretholde fordelene ved de danske DBO’er — skal den nye omgaelses-
klausul for DBO’er vurderes jf. LL § 3, stk. 3. Bedgmmelsen af, hvorvidt et holdingselskab kan opna fordele-
ne ved PSD afhanger af den i dansk ret implementerede omgaelsesklausul for direktiver jf. LL § 3, stk. 1 og

2.

Galdende dansk ret ift. vurdering af, om et holdingselskab er retmaessig ejer, skal foretages ud fra en in-
ternational autonom fortolkning i overensstemmelse med OECD’s modeloverenskomst art. 10, stk. 2.22 Det
er endegyldigt slaet fast med opdateringerne fra d. 5. juli 2014, at definitionen af begrebet i hverken kilde-
staten eller domicilstaten — safremt det skulle vaere tilfeeldet, at der forela en sadan definition i intern lov —
kan inddrages. Danmark, som fglger civil laws retstraditioner, har ikke en definition af begrebet. Hvis domi-
cilstatens definition blev inddraget i danske retmaessig ejer-sager ville fortolkningen imidlertid kunne vaere
anderledes — hvorfor fastlaeggelse af en international autonom tilgang er afggrende for vurderingen af, om
et gennemstrgmningsselskab bliver begraenset skattepligtig til Danmark af udbytter. Det kan desuden kon-
kluderes, at opdateringerne i 2014 har karakter af praeciseringer, hvorfor det fglger en dynamisk fortolk-
ning — fremtidige danske beneficial owner-sager vil anvende opdateringerne, selvom sagen omhandler dan-

ske DBO’er af &eldre dato.

| dansk retspraksis fandt landsskatteretten i SKM.2012.26.LSR det ungdvendigt at tage stilling til, om et

selskab i USA var den ultimative ejer af et udbytte — og om DBO’en mellem Danmark og USA herved kunne
blive aktuel. Med opdateringerne blev ordlyden i art. 10, stk. 2 omformuleret for specifikt at preecisere, at
det afggrende for kildelandets nedsatte beskatningsret er, hvorvidt den retmaessige ejer er hjemmehgren-

de i en kontraherende stat. Det ma endeligt konkluderes, at opretholdelsen af den danske begraensede

71 Jf. KSL § 65, stk. 1.
272 i, pkt. 12.1 til art. 10, stk. 1 i OECD’s modeloverenskomst.
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skattepligt af udbytter ift. DBO’er bygger pa, om der er indgaet en DBO med staten for den retmaessige

ejer.

Ved modellens kriterier for, om modtageren fungerer som en ”"gennemstrgmningsenhed” — med meget
snaevre befgjelser, der i relation til udbyttet agerer som en ”“nulitet” eller “administrator” — er det yderlige-
re tilfgjet som en betingelse, at modtageren har “the right to use and enjoy the dividend”.?”* Der bemaerkes,
at raekkevidden af beneficial owner-kravet herved er mere snaever end det oprindelige forslags reference til

“the full right”.

| den internationale retspraksis har der hersket en divergerende opfattelse omkring, hvorvidt der udeluk-
kende bgr fokuserer pa det juridiske, eller om det substantielle ogsa bgr indga ved vurdering af, om der
foreligger en gennemstrgmning — illustreret ved de modsigende konklusioner ved den engelske Indofood-
dom og den canadiske prévost-sag. Ud fra retspraksis i Danmark samt opdateringerne i OECD’s modelover-
enskomst ma det konkluderes, at der ikke er skabt endelig klarhed over den danske retstilstand pa omra-
det. Landsskatteretten er nu af den holdning, at det substantielle bgr tillaegges veaerdi. Ved den enkeltsta-
ende dom i SKM.2012.121.3LR ferte den manglende videreudlodning af udbyttet dog til, at landsretten
ikke tog stilling til de resterende spgrgsmal — herunder vurderingen af det substantielle. | opdateringerne til
modellen har ordvalget “in substance” medfgrt splittelse i litteraturen ift., om dette legitimerer inddragelse
af det substantielle. Endelig ma de papeges, at fortolkningen af udtrykket “to pass on the payment” mang-
ler uddybning og konkretisering for i praksis at kunne vurdere, hvornar udbyttet til et holdingselskab er

viderebetalt som gennemstrgmning.

Omgaelsesklausulen for DBO’er skal — pa trods af en ikke-enslydende ordlyd — fortolkes uden vaesentlig
forskel fra omgaelsesklausulen for direktiver. Ud fra lovforarbejder og skatteministerens svar er det imidler-
tid sveert at vurdere, i hvilke tilfaelde af gennemstrgmning misbrugsklausulen er geeldende udover tilfeelde,

der allerede er omfattet af beneficial owner-bestemmelsen.

Ift. fordelene af PSD blev der i Skm.2012.26.LSR taget stilling til et afggrende punkt; den pa davaerende
tidspunkt manglende implementering af en anti-misbrugsbestemmelse i dansk skatteret medfgrer, at et
legitimt stiftet holdingselskab havde ret til fordelene af direktivet. Holdingselskabet blev vurderet til at vee-
re rette indkomstmodtager — og kunne ikke tilsidesaettes efter realitetsbetragtninger. Med implementering
af omgaelsesklausulen er geeldende ret i Danmark aendret — der er skabt hjemmel til at tilsidesaette direkti-

vets fordele ved gennemstrgmning af udbytte gennem et holdingselskab.

273 jf. kommentarerne pkt. 12.2-12.4 til art. 10, stk. 2.
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Fortolkningen af de konkrete betingelser i omgaelsesklausulen indebaerer dog stadigvaek markante usikker-
hedselementer ift., hvad de danske skattemyndigheder og domstole i praksis ber tillaegge betydning. Det er
uvist, hvorvidt betingelsen om, at “hovedformalet eller et af hovedformdlet med tilrettelaeggelsen” bgr for-
tolkes sa restriktivt for skatteyderen, at det ikke kan g@res geeldende, at arrangementet ogsa har andre
formal — eller om EU-domstolens lempeligere praksis for skatteydere ved misbrug af fusionsskattedirektivet
kan inddrages. Det er ligeledes usikkert, hvordan fortolkningen i Danmark bliver af udtrykket “ikke-reelle
arrangementer” med henblik pa de luftige og ikke endeligt begrebsdefinerede udtryk om “velbegrundende

kommercielle arrangementer” og “afspejler den gkonomiske virkelighed”.

Det ma konkluderes, at sagaen omkring udbyttekildebeskatning af holdingselskaber i relation til gennem-
stremningsselskaber ikke ender med hverken opdateringerne af beneficial owner-betingelsen i modellen
eller indfgrslen af omgaelsesklausuler i dansk ret. Der mangler stadigvaek centrale fortolkningsbidrag — og

yderligere domspraksis — for at vurdere udfaldet af danske sager med gennemstrgmningsselskaber.
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Perspektivering

BEPS anser “treaty abuse” og mere specifikt “treaty shopping” som et af de mest afggrende internationale
skattemaessige problemer, hvilket har fgrt til, at de i deres rapport om action plan 6 har opstillet forslag til

"% Med inspiration fra USA fremsaetter BEPS blandt andet for-

forbedringer af OECD’s modeloverenskomst.
slaget om, at der i modeloverenskomsten inkluderes en “limitation on benefit”-bestemmelse (LOB) — som

stort set alle USA’s DBO’er indeholder.?”

LOB-bestemmelsen fra BEPS opstiller en kompleks serie af kriterier til vurdering af, om en “person” er kvali-
ficeret til at opna fordelene ved en DBO. Med indfgrslen af LOB bliver en indskraenkning af raekkevidde for
anvendelse af DBO’er sat i hgjsadet. Hensigten med denne tilfgjelse er at ggre det sveerere for en skatte-
yder at manipulere sig til overenskomstmaessige fordele. Bestemmelsen opstiller som et grundlzeggende
krav — for at en “person” er kvalificeret til at anvende en DBO — at “personen” falder inden for én af otte

. 2
kategorier.”’®

Det er imidlertid kun fem af kategorierne, der er relevante at teste, for at afggre om et selskab er kvalifice-
ret. De fgrste fire tests er sakaldte objektive tests: “the publicity traded company test”, “the ownership and
base erosion test”, “the active business test” og “the derivative benefits and base erosion test”. Uden at ga i
dybden med kriterierne i de enkelte tests, ma det konstateres, at de alle hviler pa objektive malbare ret-
ningslinjer. For at supplere dette er den sidste test i reekken — “competent authority relief” — af subjektiv

karakter.?”’

Det skal naevnes, at OECD eksplicit pointere, at tiltaget med LOB ikke andre pa den allerede eksisterende
praksis i modellen omkring beneficial owner. En kvalificeret "person” efter LOB skal stadigveek overholde
kriterierne for beneficial owner i relation til art. 10, stk. 2 og kommentarerne dertil. Dette haenger sammen
med, at beneficial owner-kravet kun rammer nogle former for treaty shopping — intentionen er saledes, at

LOB skal ramme andre former.?’®

Det bliver interessant at fglge — safremt LOB-bestemmelsen bliver inkluderet i modeloverenskomsten —
hvorledes dette vil pavirke den danske gaeldende ret omkring muligheden for etablering af gennemstrgm-

ningsselskaber med skattefrihed.

7% Se OECD (2) (2014), s. 9. Det er netop denne rapport, som udformningen af ordlyden i den danske omgaelsesklau-

sul for DBO’er har taget udgangspunkt i.

75 ge Jiang (2015), s. 2-3, som undersgger konceptet omkring “treaty shopping” og LOB-bestemmelsen ift. OECD’s
formal og scope med BEPS-projektet action plan 6.

278 Se OECD (2) (2014), s. 24-30; Jiang (2015), s. 3.

*77 Se Jiang (2015), s. 7-11.

278 Se OECD (2) (2014), 5.20-22, 32.
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