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Executive summery

With three main purposes, the Danish Parliament adopted an amendment to the Danish Financial
Statements Act in May 2015. The first purpose is to ease the financial and administrative burden
on the small enterprises and hereby save approximately 320 million a year. The second purpose is
to incorporate the directives issued from the European Union. And lastly, the third purpose is to
adapt the Danish financial reporting standards to the international financial reporting standards,
IFRS. This thesis examines, whether the three purposes has bee fulfilled, by further examination of

elected amendments regarding each purpose.

The amendments has resulted in fewer accounting and disclosure requirements for small
enterprises and the herby following ease to the administrative burden. Some of the amendment
seems reasonable, when regarding the group of stakeholders surrounding the enterprise. But in the
process of making it easier for the enterprises, the financial report looses important information
and security for the stakeholders and society in general. It is also questionable how effective and
accurate the AMVAB calculation is, which means that the actual savings might be less than 320

million.

Historically, the Danish Parliament has been in the top of the class regarding the incorporation of
the directives issued from the EU correctly and at the right time. And this amendment to the Danish
Financial Statements Act is no exception. But not all the members of the EU are as timely and
correct as Denmark, which why one of the purposes of the directives, comparability in financial
reports between small enterprises in EU, might take some time fulfill. The other purpose, to ease

the administrative burden of small enterprises, complies with the first purpose to the amendment.

Lastly, the third purpose, adapting to IFRS, has been examined through to examples, financial
instruments and intangible assets. Recognition and measurements is mostly the same, since both
the Danish reporting standards and IFRS originates from the same conceptual framework. The big
differences are to be found in the disclosure requirements, where IFRS has far more requirements.
The amendments have definitely adapted the Danish standards to the international, but not to the
extent that the two are now similar. But the Danish Financial Statement Act has now been adapted,
so that the interpretations in continue to be the present and future IFRS, and not IFRS from 2001-

2004, which was the case before.



Although the overall conclusion is that the three purposes has been fulfilled, the information value
and risk assessment have been compromised in some of the amendments regarding the easing of
the financial and administrative burdens, and it is not possible to accommodate all the purposes at
the same time. We are still a long way away from being totally comparable to IFRS, but we have
come a long way with the amendments and in a degree that makes a good compromise between

the needed information level for risk assessment and administrative burdens.
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Kapitel 1 — Indledning

| dette kapital vil laeser blive introduceret til afhandlingen. Der vil blive i indledningen blive redegjort
for de tanker, der ligger til grund for afhandlingens problemformulering. Herefter opstilles
problemformuleringen og der foretages en afgransning af afhandlingens omfang. Herefter
gennemgas kort metode og kildekritik samt anvendte forkortelser i opgaven, og til sidst er

afhandlingens struktur skitseret.

1.1 Indledning

Siden Arsregnskabsloven blev udgivet i 2001 er der sket en rivende udvikling i samfundet, nationalt
som internationalt. Verden er blevet mere digitaliseret og vi handler mere og mere pa tveers af
landegraenserne, iseer inden for EU, hvorfor vi ogsd i hgjere grad foretager benchmarking
internationalt. De internationale regnskabsstandarder IAS/IFRS har Igbende tilpasset sig denne
udvikling, men selvom Arsregnskabsloven er blevet zendret siden 2001, har den ikke gennemgaet
en neer sa stor udvikling som de internationale standarder. Sa hvis Danmark fortsat skulle fglge med
ude i den store verden var det tid til en opdatering. Denne kom med lovaendringen af 21. maj 2015,
som er den stgrste aendring til Arsregnskabsloven, der er sket siden denne blev vedtaget.
Lovaendringen er et direkte fglge af to EU regnskabsdirektiver, der blev vedtaget i henholdsvis 2013
og 2014. Og nu lovgiver var i gang med at fortage sendringer, greb de muligheden for i hgjere grad

at opdatere den til nutidens samfund.

Det er iseer for de sma virksomheder, at der kommer en lang reekke lempelser, bade som fglge af
EU direktiverne, men ogsa i hab om at ggre regnskabsprocessen lettere og billigere for de knap sa
regnskabskyndige virksomheder. Samtidig skal lovgiver dog ogsa sgrge for, at de danske regnskaber
kan anvendes pa et internationalt marked, hvorfor de sgger at tilpasse de danske regnskabsregler
til de internationale, og der er kommet betydeligt flere krav til oplysninger om regnskabsposterne

samt samfundsansvar med videre.

Der er dog en fin balance mellem at lempe de administrative byrder og fortsat have en
informationsvaerdi i regnskabet. For manglende lempelser til krav kan fjerne en vigtig
informationsvaerdi, som for eksempel egenkapitalopggrelsen og ledelsespategning, som maske i

realiteten ikke er sa dyr at indsatte i regnskabet som fgrst antaget.



Nar man tilpasser sig de internationale standarder, er det svaert samtidig at lempe de administrative
byrder, da IAS og IFRS er kendt for at have betydelige stgrre oplysningskrav end den danske
Arsregnskabslov. Men loven tilbage fra 2001 blev bygget op om de internationale standarder og
det har altid vaeret kutymen at ty til de internationale standarder, hvis der var noget man var i tvivl

om i regnskabet. Det giver derfor god mening at kigge pa at opdatere lovgivning.

1.2 Problemformulering
Formalet med denne afhandling er at analysere, hvorvidt Lov om aendring af Arsregnskabsloven og
forskellige andre love (LOV 2015 738, 2015), har opfyldt de formal, som lovgiver havde med

a@ndringen.

For at besvare ovenstaende, vil opgaven vare bygget op omkring besvarelsen af nedenstaende

spgrgsmal:

= Hvilke formal har lovgiver haft med lovaendringerne og i hvilket omfang er disse formal
blevet opfyldt? Herunder, hvorvidt metoden for beregning af den forventede potentielle
administrative besparelse, AMVAB, er anvendelig?

=  Skal man veelge IFRS frem for Arsregnskabsloven?

= Kan man tilgodese alle formalene samtidig?

1.3 Afgraensning
Med det valgte emne er der rigtig mange underemner, der kunne vaere interessante at tage op.
Men da denne afhandling har et begreenset omfang, har jeg valgt at afgreense mig fra

nedenstaende, dog ikke udtgmmende, liste.

Lovaendringer, der ikke er yderligere behandlet eller omtalt i opgaven

= |kke-vedtagne lovforslag med enkelte undtagelser for naevnelse af enkelte.

= Tidspunkt for implementering/fgrtidsimplementering

=  /Zndringer for koncernregnskaber

= Sikringsinstrumenter

= Jeg afgreenser mig fra at analysere, hvordan EU’s regnskabsdirektiv bliver implementeret i
andre lande. Jeg vil blot navne nogle af de komplikationer jeg forestiller mig, der vil veere

ved, at der implementeres forskelligt landene imellem.



Jeg vil ligeledes undervejs uddybe tilfaelde, hvor jeg afgraenser mig fra at ga dybere ned i et emne

eller ikke behandle alle aspekter i et udvalgt omrade.

Jeg antager, at laeserne af denne opgave i forvejen har en vis regnskabsmaessig forstaelse for

Arsregnskabsloven og regnskabsaflaeggelse.

1.4 Metode og kildekritik

| dette afsnit redeggres der for de metodiske overvejelser der er foretaget i forbindelse med
indsamling af viden, hvilket skal danne grundlag for besvarelsen af problemformuleringen.
Formalet med metodeafsnittet er at praesentere fremgangsmaden, hvorpa der indsamles og
behandles oplysninger, saledes at der kan konkluderes pa problemformuleringens spgrgsmal

(Andersen, 2014).

1.4.1 Underspgelsesdesign, dataindsamlingsmetode og kildekritik

Undersggelsesdesignet beskriver maden for, hvorledes jeg veelger at undersgge min problemstilling
pa. Dette bliver fastlagt pa baggrund af en raekke former og typer af data, som jeg vil benytte mig
af i min undersggelse (Andersen, 2014, s. 44). Det vil sige, at designet er en kombination af
fremgangsmader og teknikker, som der anvendes til at indsamle data, analysere pa og afslutningsvis

fortolke pa.

Afhandlingens undersggelsesdesign er bygget op omkring eksisterende datakilder, det vil sige
sakaldt sekundzerdata, som skal danne grundlag for besvarelsen af afhandlingens
problemformulering. Der er derfor ikke selv indhentet data specielt til opgaven, men udelukkende
benyttet eksisterende viden, tidligere undersggelser og fremstillinger i form af artikler, analyser,
netbaserede kilder og geeldende lovgivning, herunder de internationale regnskabsstandarder. De

anvendte kilder har forskellig afstamning og derved ikke samme palidelighed.

De internationale regnskabsstandarder, International Financial Reporting Standards, forkortet IFRS,
udstedes af den private standardudstedende organisation International Accounting Standard
Board, forkortet IASB, og vurderes til at veere en hgjt palidelig kilde. Det samme gg@r de danske

anvendte love og bekendtggrelser.

Ydermere er der anvendt en rakke internetbaserede kilder samt analyser og artikler skrevet af

Erhvervsstyrelsen, FSR, EY og Deloitte, DAMVAD og Europakommissionen. Disse kilder vurderes



veaerende palidelige grundet deres position som eksperter, inden for isaer regnskabsomradet. Dog
er palideligheden af lavere karakter end for eksempel Arsregnskabsloven og IFRS. Disse kilder vil
blive anvendt som fortolkningsbidrag og brugt til at belyse diskussioner. Pa baggrund af navnte
dataindsamling er det min opfattelse, at kilderne samlet set udggr et tilstraekkeligt og bredt

grundlag for afhandlingens diskussioner, analyser og fortolkninger.

1.5 Forkortelser

Fglgende forkortelser er anvendt i afhandlingen

EU Den Europeeiske Union

EURD EU’s regnskabsdirektiv af 2013/34/EU

FSR Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
IAS International Accounting Standard

IASB International Accounting Standards Board
IFRS International Financial Reporting Standards
ARL Arsregnskabsloven

ARL-NY Lov om aendring til ARL mv.



1.6 Afhandlingens struktur

Afhandlingen er overordnet opbygget efter nedenstaende struktur i figur 1.1.

Figur 1.1 Afhandlingens struktur
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Kapitel 2 - Arsregnskabsloven

For bedre at forstd betydningen af de seneste andringer til ARL, er det relevant at kigge pa den
udvikling, som loven har veeret igennem. Der vil vaere tale om en kort gennemgang, da redeggrelsen

kun er med for at skabe en bedre forstaelse for opgaven.

2.1 Historien bag Arsregnskabsloven

Den fgrste egentlige Arsregnskabslov blev vedtaget tilbage i 1981. Inden da var
regnskabslovgivningen reguleret under Selskabslovgivningen. Med 1981-loven skulle regnskaber
udarbejdes efter principperne omkring historisk kostpris og det preaesentationsorienterede
paradigme. Den geeldende Arsregnskabslov blev vedtaget den 22. maj 2001. Formalet med denne
var at modernisere loven og tilnaerme sig den internationale lovgivning pa regnskabsomradet, IFRS,

som er formueorienteret. IFRS vil blive gennemgaet yderligere i afsnit 6, hvorfor der henvises hertil.

2.1.1 Paradigme

Det praesentationsorienterede paradigme ligger vaegt pa virksomhedens indtjeningsevne, og
resultatopggrelsen er det styrende element. Med loven gik lovgiver vak fra historisk kostpris og
det praesentationsorienterede paradigme og over til det formueorienterede paradigme, som
begrebsrammen IFRS er bygget op om. Indregning og maling skulle herefter i hgjere grad ske til
dagsveerdi frem for historisk kostpris, for pa den made at give et mere retvisende billede af
virksomhedens veerdi pa tidspunktet for regnskabsaflaeggelsen. | det formueorienterede paradigme
er balancen det styrende element og forskydninger fgres i resultatopggrelsen (Foged & Zeuthen,

2012).

Efter loven fra 2001 er der sket en reekke andringer og tilpasninger, for Igbende at fglge med i den
udvikling, der er sket pa det internationale omrade. Der har dog kun veeret tale om andringer til
loven, hvorfor der er bygget oven pa den eksisterende lov. Dette kan give en reekke

problemstillinger, som vil blive diskuteret i afsnit 6.

2.1.2 Reguleringsstrategi
Da de danske lovgivere skulle fastlaegge rammerne for den nye lovgivning, valgte de i lighed med

en raekke andre EU lande en strategi, som var en blanding mellem regulering og markedslgsning.



Kort fortalt, gar regulering ud p3, at der er behov for lovgivning for at gge sammenligneligheden
imellem regnskaberne samt skabe lige adgang til information, saledes at der ikke udvikles et marked
for handel med regnskabsinformationer. Markedsregulering derimod, tror pa at
regnskabsreguleringen skal overlades til de frie markedskraefter og dermed undga overproduktion
af informationer, muligggre en hurtig tilpasning af reglerne efter behov og en tro pa, at markedet

vil finde en ligevaegt mellem informationsbehov og omkostningerne hertil.

2.1.3 Byggeklodsmodellen

Med ARL af 2001 blev virksomhederne desuden opdelt i regnskabsklasserne A-D, jf. ARL § 7.
Princippet er, at jo st@grre en virksomhed er, desto hgjere regnskabsklasse vil de tilhgre og desto
flere krav vil der blive stillet til arsregnskabet. Regnskabsklasserne defineres af 3 parametre;

Balancesum, nettoomsaetning og gennemsnitlig antal fultidsansatte. Se Tabel 2.1 nedenfor.

Tabel 2.1 - Byggeklodsmodellen

Regnskabsklasse Balancesum | Nettoomszetning | Antal ARL
beskaeftige

Grundlaeggende principper - - - §§11-17

A 0-7 mio. kr. 0-14 mio. kr. 0-10 §§ 18-21

B 0-36 mio. kr. | 0-72 mio. kr. 0-50 §§ 22-77

C (mellemstore) 36-143 mio. | 72-286 mio. kr. 51-250 §§ 78-101
kr.

C (store) > 143 mio. kr. | > 286 mio. kr. > 250 §§ 78-101

D Bgrsnoterede og statslige aktieselskaber uanset | §§ 102-108
stgrrelse

Kilde: Egen tilvirkning med udgangspunkt i ARL

For at blive i en regnskabsklasse, ma virksomheden ikke overskride to af de tre forudsaetninger pa

to af hinanden efterfglgende regnskabsar.

For eksempel: For at en virksomhed kan afleegge sit regnskab efter regnskabsklasse B, ma
virksomheden ikke overskride to af fglgende forhold pa to af hinanden efterfglgende regnskabsar,

if. ARL § 7, stk. 2, nr. 1, litra a-c:

= En balancesum pa 36 mio. kr.
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= En nettoomsaetning pa 72 mio. kr.

= Et gennemsnitlig antal ansatte pa 50

En virksomhed kan dog altid vaelge at aflaegge regnskabet efter en hgjere regnskabsklasse, eller give
flere oplysninger, end det som stgrrelsesgreenserne angiver og stadig blive i en lavere
regnskabsklasse. En af de seneste andringer til ARL er en @ndring i stgrrelsesgranserne, hvilket vil

blive behandlet naermere i de efterfglgende afsnit.

2.1.4 Arsregnskaber efter IFRS

Alle virksomheder, der er omfattet af ARL, kan veelge at aflaegge deres regnskab efter IFRS. Dette
er der hjemmel til i BKG nr. 930 om anvendelse af internationale regnskabsstandarder IFRS for
virksomheder omfattet af arsregnskabsloven (BKG 2014 930, 2014). Safremt virksomheden valger
dette, skal det oplyses i regnskabspraksis og de skal som minimum fglge de krav, der er i ARL til den
regnskabsklasse, som de efter ARL er omfattet af. Herudover skal alle relevante krav efter IFRS ogsa

overholdes. ARL tilpasning til IFRS behandles i afsnit 6.

2.2 Erhvervssektorens indflydelse pa sendringerne

F@r loven blev vedtaget, blev den sendt til hgring til i alt 101 organisationer, foreninger m.m., hvoraf
29 sendte hgringssvar retur, heraf 20 med bemaerkninger til udkastet. (Erhvervs-, Veekst- og
Eksportudvalget, 2014-15). Hgringen resulterede i, at der blev lavet enkelte indholdsmaessige
a@ndringer. Erhvervsorganisationer har saledes haft mulighed for at ytre deres holdning om,

hvorvidt lovforslagene er en god eller darlig ide, og disse er taget til efterretning af lovgiver.

2.2.1 Gentagne kommentarer til lovforslagene
| de 20 besvarelser med kommentarer til lovforslaget, var der en raekke bemaerkninger der gik igen

(Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget, 2014-15):

= Der var generelt en bred opbakning til de forsldede lempelser med formal at lette de
administrative byrder for sma virksomheder.

=  Flere havde en bekymring for, at selv samme lempelser, vil forringe regnskabernes veerdi.

= Flere papegede, at udnyttelse af lempelserne blot vil medfgre et rapporteringsbehov uden

for arsrapporten og omkostninger hertil ikke er medtaget i besparelsesberegningen.
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Lovgiver tog disse bemaerkninger til efterretning. Nogle resulterede i, at nogle a&ndringer blev
trukket tilbage. Herunder nogle lempelser, som blev vurderet til at forringe regnskabsveerdien mere

end den besparelse, der ville opnas. Dette vil blive diskuteret yderligere i de efterfglgende afsnit.

2.3 Formal med lovaendringen

Der er fra lovgivers side lagt veegt pa fglgende punkter i lovaendringen (Erhvervs-, Veekst- og

Eksportudvalget, 2014-15):

=  Gennemfgrsel af EU’s regnskabsdirektiv og gennemsigtighedsdirektivet
= Lettelse af administrative byrder

= Tilpasning til IFRS

De tre omrader vil blive yderligere behandlet i hvert deres afsnit nedenfor.

12



Kapitel 3 — Implementering af EU’s regnskabsdirektiv

Det fgrste af formalene, jf. afsnit 2.3, vil blive beskrevet i dette afsnit. Fgrst redeggres der kort for
EURD og der oplistes nogle af de andringer, der er foretaget for at implementere

regnskabsdirektivet.

Da implementeringen af regnskabsdirektivet og lempelser af administrative byrder er teet
forbundne, analyseres der samlet pa disse to afsnit i afsnit 5. Til sidst konkluderes der pa, hvorvidt

de 2 formal er opfyldt.

3.1 EU-retten
Nedenstaende afsnit er skrevet med udgangspunkt i den officielle hjemmeside for Den Europaeiske

Union (Den Europeeriske Union, 2015).

EU er en retsstat, hvor medlemslandene pa demokratisk vis vedtager en raekke traktater. EU-retten
er det lovgivende organ i EU, men kan kun lovgive inden for de omrader, der er omfattet af
traktaterne. Traktaterne anses for at vaere den primaere EU lovgivning, mens der samtidig er en
raekke sekundaer EU-lovgivning. | figur 3.1 ses hierarkiet af de sekundaere lovgivningsmuligheder i

EU.

Figur 3.1 — Sekundzer EU lovgivning

s Forordninger

*En "forordning" er en bindende retsakt. Det skal fglges af alle enheder i hele EU.

e Direktiver

oEt "direktiv" er en retsakt, der fastsaetter et mal, som EU-landene skal opna. Det er dog op til det
enkelte land at beslutte hvordan.

sl Afggrelser

*En "afggrelse" er bindende for dem, den er rettet til og er direkte geeldende. For eksempel et EU-
land eller en virksomhed.

sl Henstillinger

*En "henstilling er ikke bindende. Den giver institutionerne mulighed for at give deres mening til
kende og foresla en retningslinje, uden derved at paleegge dem, den er rettet til, nogen retlig
forpligtelse.

e Udtalelser

*En "udtalelse" er et instrument, der giver institutionerne mulighed for at fremsaette en ikke-
bindende erklaering, og palaegger ikke dem, den er rettet til, nogen forpligtelser. En udtalelse er
ikke bindende.

Kilde: Den Europaiske Unions hjemmeside, EU-lovgivningen
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EU-retten skal anses som en del af medlemslandenes retssystem og omfatter tillige virksomheder
og personer. De regler, der vedtages i EU, skal derfor indarbejdes i den nationale lovgivning,

hvorved det ogsa vil have indflydelse pa den danske ARL.

3.2 Implementering af direktivet

| dette afsnit vil opgaven narmere beskrive EU’s regnskabsdirektiv, kontrollen fra EU og opliste

nogle af de eendringer, der er foretaget for at implementere regnskabsdirektivet.

3.2.1 EU’s regnskabsdirektiv

Den 29. juni 2013, blev der vedtaget et nyt direktiv; "Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2013/34/EU — om arsregnskaber, konsoliderede regnskaber og tilhgrende beretninger for visse
virksomhedsformer” (Den Europaiske Union, 2013). Direktivet erstatter det 4. direktiv om
arsregnskaber fra 1978 og det 7. direktiv om koncernregnskaber fra 1983. Senest den 20. juli 2015,
skal direktivet vaere implementeret i medlemsstaternes lovgivning. | Danmark sker dette i

Arsregnskabsloven med aendringerne af 1. juni 2015, hvorfor fristen er overholdt.

Direktivet er som de tidligere direktiver et sakaldt minimumsdirektiv, der stiller en rakke
minimumskrav til medlemslandende. Formalet med EURD er at lette de administrative byrder og at
indfgre teet pa totalharmonisering af indhold og preesentation i arsrapporterne for de sma
virksomheder i EU. Direktivet indeholder derfor samtidig en maksimumharmonisering, som
indebaerer, at landene ikke ma saette flere krav til noteoplysningerne for sma virksomheder end det
der er anfgrt i direktivet. Der er dog mulighed for landene til at stille stgrre krav til mellemstore og

store virksomheder (Den Europaeiske Union, 2013).

Som det ses af figur 3.1 ovenfor, er et direktiv bindende, men med frihed for det enkelte
medlemsland til, hvordan de vil implementere det. Det star altsa landene nogenlunde frit for, hvor
mange lempelsesmuligheder for sma virksomheder de vil indfgre og hvor mange ekstra krav til
mellemstore og store virksomheder de vil indfgre, sa laenge lovaendringerne ikke er i strid med
direktivet og sa leenge de opfylder maksimumkravene. | afsnit 5 vil nogle af de andringer, der er
vedtaget blive uddybet. Men fgrst beskrives kort, hvordan EU’s opfglgnings- og kontrolprocedurer

for implementeringen foregar.
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3.2.2 EU’s kontrol pa implementering

Det er EU-Kommissionen (herefter Kommissionen), der kontrollerer hvorvidt medlemslandene
"gennemfgrer EU-direktiverne fuldstaendigt og korrekt og anvender den galdende lov korrekt”
(Europa-Kommissionen, 2014, s. 2). | Lissabontraktaten, der tradte i kraft i 2009, blev der givet
mulighed for at Kommissionen kunne uddele tvangsbgder til medlemslandene, hvis de
gennemfgrer direktiver med forsinkelse eller ikke gennemfgrer direktiverne fuldstaendigt. Hermed
haber EU, at medlemslandene i hgjere grad vil prioritere implementeringerne. Medlemslandene
har da ogsa gget deres indsats for at fa fuld gennemfgrelse, fgr EU-Domstolen afsiger dom (Europa-

Kommissionen, 2014).

Som det ses af figur 3.2 nedenfor, s& har Kommissionens stor fokus pa at nedbringe den forsinkede
implementering, haft sin effekt i 2012 og 2013, som er den seneste maling pa det tidspunkt, hvor

denne afhandling skrives.

EU-landene er gaet fra en samlet overtraedelse pa 1.185 sager i 2011 til 478 i 2013, svarende til et
fald pa 60 %, mens antallet af direktiver, der har gennemfgrelsesfrist i det givne ar, kun er faldet fra
131§ 2011 til 74 i 2013, svarende til et fald pa 44 %. Forholdsmaessigt er overtraedelserne altsa

faldet mere for de nye direktiver.

Figur 3.2 - Direktiver og forsinket gennemfgrelse
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BIa: Antal direktiver med gennemfgrelsesfrist inden for det givne ar. Rgd: Nye overtraedelser vedrgrende forsinket gennemfgrelse.

Kilde: Europa-Kommissionen, 30. arsberetning om kontrol med gennemfgrelses af EU-retten (2013), side 3
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En stor del af aeren for dette far EU Pilot, som er en online database og kommunikationsvaerktgj,
der hjelper medlemslandene med besvarelse af spgrgsmal samt Igsning af problemerne med at fa
implementeret EU-retten korrekt i den nationale lovgivning. EU Pilot har afhjulpet en lang raekke
fejl tidligt i processen, hvorved medlemslandene i stgrre grad far foretaget implementeringen

korrekt og rettidigt.

Sagerne indledes dels efter klager fra borgere, virksomheder, NGO’er og andre organisationer og
dels pa Kommissionens eget initiativ. | 2013 var 487 sager indledt som fglge af en klage fra fgrste

gruppe, mens 1.023 var Kommissionens eget initiativ.

Nedenfor i figur 3 ses det, at Danmark generelt er god til at fa implementeret EU-lovgivningen
rettidigt og korrekt. De lande, der har flest traktatbrudssager i 2013 er Italien (IT), Spanien (ES) og
Graekenland (EL).

Figur 3.3 — Antal traktatbrudsprocedurer i EU-28 (pr. 31. december 2013)
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Den bli del af bjaelkerne: procedurer vedrarende forsinket gennemfareise
Den rede del af bjzlkerne: ukorrekt gennemforelse ogfeller ukorrekt anvendelse af EU-retten
De sorte tal: samlet antal verserende traktathrudssager over for medlemsstaten

Kilde: Europa-Kommissionen, 30. arsberetning om kontrol med gennemfgrelses af EU-retten (2013), side 12

Dette skyldes iseer, at vi i Danmark har en meget administrativ let gennemfgrelse, hvor de fleste
implementeringer af EU-retten sker gennem bekendtggrelser. Det er kun nar et direktiv
gennemfgres ved lov, at Folketinget bliver involveret. Vi er saledes fri for mange af de

parlamentariske og bureaukratiske udfordringer, som for eksempel flere af middelhavslandene har.
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3.2.3 Vedtaget &ndringer i henhold til regnskabsdirektivet
Nedenfor er listet nogle af de eendringer, som er vedtaget i loven for at gennemfgre

regnskabsdirektivet (Deloitte, 2015, s. 76-77):

= Stgrrelsesgraenserne for regnskabsklasserne B og C mellem havet § 7, stk. 2 (analyseres i
afsnit 5.2.1)

= Der indfgres en ny regnskabsklasse, mikrovirksomheder § 22a (analyseres i afsnit 5.2.1)

= Virksomheder med kun ét ansvarligt ledelsesmedlem, kan undlade ledelsespategning §§9
og 9a (analyseres i afsnit 5.2.3)

= Kapitalandele i unoterede selskaber kan males til kostpris § 37, stk. 4 (analyseres i afsnit
5.2.4)

= Krav om egenkapitalopggrelse er udgaet § 56 (analyseres i afsnit 5.2.4)

= Krav om at specificere eventualforpligtelser er udgaet § 64 (analyseres i afsnit 5.2.4)

= Det gennemsnitlige antal ansatte skal oplyses i noten, men der er ikke krav om
sammenligningstal § 68 (drdftes ikke yderligere i denne opgave)

=  Oplysningskrav om navn, hjemsted og rets form for datterselskaber, associerede selskaber,
I/S og K/S, der males til kostpris er ophaevet § 72 (drdftes ikke yderligere i denne opgave)

= Oplysninger om tilgodehavende hos eller sikkerhedsstillelse for visse ledelsesmedlemmer
kraeves ikke laengere §73, stk. 3 og 4 (analyseres i afsnit 5.2.5)

=  Oplysningskrav om virksomhedskapitalen er udgaet § 75 (drdftes ikke yderligere i denne
opgave)

= Krav om ledelsesberetning genindfgres § 76a (drdftes ikke yderligere i denne opgave)

= Resultatdisponering skal placeres i tilknytning til resultatopggrelsen § 31 (drdftes ikke
yderligere i denne opgave)

= Mellemstore virksomheder kan aflaegge arsrapport efter regnskabsklasse B § 78a

(analyseres i afsnit 5.2.2)

Som det ogsa kort blev beskrevet i afsnit 2.2, sa var det ikke alle de forsldede andringer, der endte
med at blive vedtaget i 2ndringsloven, men de ovenstdende er altsa i blandt dem, der klarede det
igennem processen. | afsnit 5 vil nogle af disse @ndringer blive diskuteret og der vil blive analyseret
pa, hvorvidt aendringerne opfylder formalet med regnskabsdirektivet. Da hovedformalet med
regnskabsdirektivet er en lempelse af de administrative byrder for sma virksomheder, vil afsnit 3

og 4 blive diskuteret samlet.
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3.3 Sammenfatning

EU er et samarbejde, som har resulteret i en faelles retsstat, hvor alle medlemslandene har sagt ja
til at efterleve og ved national ret, implementere de traktater og gvrig lovgivning, der vedtages i
EU. Blandt den gvrige lovgivning er blandt andet direktiver og EURD er netop, rettidigt, blevet

implementeret i den danske lov ved Lov om £ndring af Arsregnskabsloven mv.

Det er ikke alle lande i EU, der er lige gode til at implementere EU-retten rettidigt og korrekt, og EU
Kommissionen har via Lissabon Traktaten, befgjelse til at uddele bgder til de lander, der ikke
overholder EU-lovgivningen. Siden 2011 er medlemslandene blevet bedre til bade at overholde
fristerne samt at foretage en korrekt implementering af EU-lovgivningen, men Danmark er fortsat
én af EU’s dukse. EURD har til formal at lette de administrative bryder og gge sammenligneligheden
af arsrapporterne for de sma virksomheder i EU. Dette stgtter det danske erhvervsliv op om og der

er stor opbakning til at lette de administrative byrder.

Med den frihed, der ligger i direktiverne fra EU, har Danmark vedtaget en reekke a&ndringer, der
sgrger for, at den nationale ret efterlever EU-lovgivningen. Dog har vi ogsa valgt ikke at
implementere alle de sendringer, der er mulighed for, hvilket sammen med en vurdering af

&ndringerne, vil blive behandlet yderligere i de efterfglgende afsnit.

18



Kapitel 4 — Lettelse af de administrative byrder

Som det andet af hovedformalene, dog taet forbundet med det implementeringen af EU-retten, er
lettelse af de administrative byrder. Dette er nogle af de mest diskuterede af aendringerne til
Arsregnskabsloven. For, hvor findes balancen mellem at ggre det lettere og billigere for
virksomhederne at aflaegge arsrapporten, og samtidig bibeholde den informationsvaerdi, som

arsrapporten indeholder for virksomhedens interessenter?

For at svare pa dette, skal vi fgrst kigge naermere pa incitamenterne for at lette de administrative

byrder.

4.1 Baggrunden for lettelse af de administrative byrder

Som naevnt ovenfor, er ét af hovedformalene med a&ndringerne til ARL, lettelse af de administrative
byrder, hovedsaligt for sma virksomheder. Dette kan tildeles to hovedarsager; at der historisk har
veeret flere fejl i regnskaberne for de sma virksomheder samt at EU direktivet har stillet
maksimumgraenser for regnskabsklasse B og herunder den nye regnskabsklasse,

mikrovirksomheder, samt gget krav til totalharmonisering, som beskrevet i afsnit 3.

4.1.1 Historisk flere fejl i regnskaberne for sma virksomheder

De seneste ar har der veeret fejl i ca. en tredjedel af de regnskaber, som Erhvervsstyrelsen modtager
(DAMVAD, 2014). Det er iszer i noterne for de mindre virksomheder, at der opstar fejl, da det for
ledelsen ikke giver mening at give mange noteoplysninger, grundet simpliciteten af transaktionerne
i virksomhederne (Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget, 2014-15). Derfor er det regeringens og
EU's hensigt at fa sa mange virksomheder som muligt i en regnskabsklasse, hvor kravene er relativt

fa.

Undersggelser viser, at der er mange af de sma virksomheder, der ikke forstar regnskabsreglerne
og derfor kommer til at lave flere fejl. Der er oftest hverken interesse eller kompetence hos ledelsen

i de sma virksomheder, til at udarbejde en korrekt arsrapport.

DAMVAD har for Erhvervsstyrelsen udarbejdet rapporten ’Arsager til fejl i arsrapporter’ (DAMVAD,
2014). Grundlaget for undersggelsen i alt 23 interviews med ledelsen fra virksomheder i

regnskabsklasse B, bogholdere, revisorer og udvalgte eksperter.
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Rapporten klarlagde, at der er overordnet 7 arsager til fejl:

Arsrapporten prioriteres ikke hgijt i virksomhederne

Kb af basale revisionsydelser er ikke en garanti mod fejl
Manglende kendskab til regnskab hos virksomhederne
Manglende opdatering af faglig viden

Fagsprog udfordrer forstaelsen

Regler for sma virksomheders arsrapport opleves som ungdvendigt komplicerede

N oo »u k~ w N

Virksomhederne oplever Regnskabs Basis som en fejlkilde i sig selv
Nedenfor beskrives kort rapportens resultater for de 7 arsager.

1. Arsrapporten prioriteres ikke hgjt i virksomhederne

| de foretagne interviews tilkendegiver flere af de adspurgte respondenter, typisk
virksomhedsejerne selv, at de udelukkende udarbejder arsrapporten fordi det er et lovkrav. De tror,
at hverken de eller deres interessenter bruger arsrapporten og de har derfor en tilbgjelighed til at
nedprioritere ressourcer pa bogfgringen og arsrapporten. Virksomheder oplever saledes

arsrapporten i sig selv som en administrativ byrde.
2. Kgb af basale revisionsydelser er ikke en garanti mod fejl

Som afledt effekt af ovenstaende, samt ARL § 135, stk. 1, nr. 1-3 (LBK 2013 1253, 2013), som giver
mulighed for at fravaelge revision, hyrer virksomhederne udelukkende bogholdere og revisorer til
de basale ydelser med lavere sikkerhed i form af assistance, review og udvidet gennemgang. Men
samtidig forventer de kvalitet pa hgjde med revision og en fejlfri arsrapport, og der opstar dermed

en forventningsklgft mellem virksomhed og revisor.

3. Manglende kendskab til regnskab hos virksomhederne

Rapporten har vist, at den manglende forstaelse for regnskaber og hyppigheden af, hvor tit eller
sjeeldent de udarbejdes, udggr en vaesentlig arsag til fejlene. Arsregnskabet nar aldrig at blive en
rutine for virksomhederne, hvorfor indberetningen hvert ar er en tidskreevende proces.
Virksomhederne tyer derfor til kopiering af dele i arsrapporten uden at vaere klar over, om det er

rigtigt eller ej.
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4. Manglende opdatering af faglig viden

Som forleengelse af punkt 3 viser rapporten, at den manglende opdatering pa bade
virksomhedernes og revisors faglige viden, fgrer til fejl i arsrapporten. Hvad angar revisorerne, er
det dog et hyppigere problem hos de sma revisorer, da de stgrre revisionshuse Igbende sgrger for

bade opdatering af systemer og undervisning af medarbejdere.

5. Fagsprog udfordrer forstdelsen

Sammenhangende med punkt 3 og 4, giver regnskabssproget udfordringer for de sma
virksomheder. Regnskab Basis, som er Erhvervsstyrelsens indberetningsvaerktgj til arsrapporter, far
kritik af at vaere sveert at forsta og at mangle vejledninger, se desuden punkt 7 nedenfor. For en
virksomhedsledelse, der tidligere har faet en vis form for undervisning inden for regnskab, er det
lidt mere angribeligt, men folk der aldrig har siddet med regnskab fgr, finder det oftest

uoverkommeligt.

6. Regler for sma virksomheders drsrapport opleves som ungdvendigt komplicerede

Feelles for flere af respondenterne i rapporten er, at de mener lovgivningen er for kompliceret og
ungdvendig for den daglige drift af virksomhederne, da de ikke selv anvender arsrapporten, jf.
punkt 1. Det giver efter deres mening ungdvendige omkostninger at overholde lovgivning og nogle

veelger ligefrem bevidst ikke at overholde alle kravene.

7. Virksomhederne oplever Regnskab Basis som en fejlkilde i sig selv

Virksomheder oplever Erhvervsstyrelsens indberetningsvaerktgj, Regnskab Basis, som besveerligt og
tidskraevende og flere fglger ikke de retningslinjer der er sat op for godkendelsen af arsrapporten.
Det opleves, at der er mange irrelevante felter og at der mangler vejledning. Iszer fgrste

indberetning er ekstra vanskelig, og forvirringer er én af arsagerne til fejl i arsrapporterne.

4.2 Antallet af sma virksomheder

Som det ses ovenfor, sa ligger mange af fejlene i arsrapporterne hos de sma virksomheder som
felge af lav prioritet og manglende forstaelse for regnskabsomradet generelt. Det vil derfor vaere

aktuel herefter at kigge pa, hvor mange virksomheder det drejer sig om.
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4.2.1 Arsregnskabslovens definition af sma virksomheder
Definitionen og st@rrelsesgraenserne for de sma virksomheder fgr loveendringen lpd saledes (LBK

2013 1253, 2013), se ogsa afsnit 2.1.3 ovenfor:

ARL§ 7, stk. 2, nr. 1:
“Sma virksomheder: Virksomheder, som i to pd hinanden fglgende regnskabsar
pd balancetidspunktet ikke overskrider to af falgende stgrrelser:
a) En balancesum pa 36 mio. kr.
b) En nettoomseetning pd 72 mio. kr.

c) Etgennemsnitlig antal heltidsbeskaeftigede i lgbet af regnskabsdret pd 50”

Hvis man alene ser pa fordelingen i regnskabsklasserne efter antal ansatte, som oplyst fra
Erhvervsstyrelsen til Danmarks Statistik, jf. figur 4.1, sa udggr sma virksomheder (0-50 antal

ansatte) 297.424 ud af 301.481 i 2012, svarende til 98,7 %.

Se figur 4.1 nedenfor for fordelingen af virksomheder efter antal ansatte samt figur 4.2 for

udviklingen af antal virksomheder efter stgrrelsesgrupper til og med 2013.

Figur 4.1 — Firmaer fordelt efter stgrrelse og branche. 2012

Tabel 344 Firmaor fordelt efter storrelse og branche, 2012
Antal Akt nansatin
0 16 1019 2049 5069 100 « alt
|
6T 0 LALE 24 S L | ) B L) FakL) T 301 481
Landorug, skovbrug og faken 20MN 11 405 83 2] 9 ) nsm
Réstofindvinding 02 05 " 12 J L] 219
Indumsn 5112 6476 1367 1045 40 404 15 524
Enorgiforsyring 1428 w5 N ) 2 Kl L) 1870
Vandlorsyning og renovation 2108 e a0 a6 16 2 2007
Bygge og anveng 15036 13764 14 e 161 2 3300
Handol 15748 2m 2602 1 567 a2 208 43 044
Tranapon 5474 50m an s 138 % 11822
Moteler og restauranter 5741 710 &70 27 a9 40 ARR L)
Information og kommunikasan anrs sy 499 336 18 107 1 962
Finansianng og Sorsiring 441 4 386 m (&) 64 B4 9168
Epndomshandsl og udlejning 2314 4619 5 147 39 M 27 398
Videnaervice 20 53 10 160 LR 485 152 L)) 230
Rejseburosunr, rengerng og anden operations!
neevion 0026 5082 515 3s 13 102 16 043
OSantig administration, forsviir og poss 5 45 -] ) Fa| 178 290
Undervsning 2614 1477 £ 538 1™ 170 5380
Sundhed og sociavasen LR LRL T a7 AL} LAl °2 LR
Kutur og frikd J088 iom 237 123 49 2 6528
Andre serviceydalsee my 0188 7004 M7 192 57 57 16725
Uoplyst aktivitet 8 63 . . . n
Al il e o fony BT} o ot N Abejdundsat min M " Nyw it offanthoan
warl sl il banke LR 4

Kilde: Statistisk Arbog 2015, Danmarks Statistik, side 379
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Figur 4.2 - Udvikling i reelt aktive firmaer i den private sektor fordelt efter stgrrelsesgrupper

Udvikling i reelt aktive firmaer i den private sektor fordelt efter sterrelsesgrupper
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Kilde: Faerre mikrovirksomheder i den private sektor. NYT fra Danmarks Statistik, nr. 300, side 2

Alene at definere en virksomhed efter antal ansatte vil dog ikke veere retvisende for alle
virksomheder, da der som beskrevet i afsnit 2.1.3, er tre parametre at male efter. Dog er
oplysningerne fra Erhvervsstyrelsen og Danmarks Statistik begraenset til ovenstdende figur 4.1 og
4.2 og beregningerne er saledes foretaget pa baggrund af antal ansatte. Analysen pa udviklingen i

fordeling mellem regnskabsklasserne vil blive foretaget i afsnit 5.

4.3 AMVAB-metoden — forventet besparelse

Som led i lovforslaget, blev der blandt andet taget udgangspunkt i en AMVAB-maling da det skulle
vurderes, hvor stor en besparelse, der vil kunne opnas ved lempelserne i &ndringen til ARL. | dette
afsnit vil AMVAB-metoden blive beskrevet med udgangspunkt i Erhvervsstyrelsens hjemmeside

(Erhvervsstyrelsen, 2015), samt AMVAB-manualen (Erhvervsstyrelsen, 2012).
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4.3.1 Formalet med AMVAB

AMVARB star for Aktivitetsbaseret Maling af Virksomhedernes Administrative Byrder.

Metoden blev taget i brug i 2004, hvor der blev lavet en basisberegning for de 6 stgrste ministerier,
herunder @konomi- og Erhvervsministeriet, samt en samlet beregning for de gvrige ministerier.

Metoden er at sammenligne med den internationale Standard Cost Model (SCM).

AMVAB-metoden bruges til at vurdere, hvor byrdefulde en lovgivnings-, eller anden regulerings-
krav er for private virksomheder og dermed give en indikator for, hvor i lovgivningen eller

reguleringen, der er mulighed for at lette nogle administrative byrder.

| henhold til AMVAB-manualen, tjener malingerne overordnet fglgende fire formal

(Erhvervsstyrelsen, 2012, s. 5):

1. At kvantificere de administrative byrder ved ny regulering.

2. Atgive overblik over de samlede administrative byrder for danske virksomheder.

3. At kunne fokusere regelforenklingsarbejdet pa de administrative processer, der er
burdefylde.

4. At kunne fglge udviklingen i de administrative byrder for virksomhederne, som fglger af
andringer i den erhvervsrettede lovgivning bade samlet set, for hvert ministerium og for

den enkelte lov eller bekendtggrelse.

Metoden maler dog ikke, hvordan virksomhederne opfatter reguleringerne, men alene de
omkostninger virksomhederne har i forbindelse hermed. Det er ligeliges kun reguleringer, der er

omfattet af oplysningspligt, som males.

4.3.2 Opdatering af malingerne

Efter at basismalingerne for de forskellige ministerier blev foretaget i 2004, var det hensigten at
malingen skulle opdateres hvert ar i forbindelse med folketingsaret den 1. oktober. | praksis er det
dog kun nar ministerierne har haft reguleringer med en samlet forventning til omkostninger for
virksomheder over 3 mio. kr. arligt, at der foretages en opdatering af AMVAB-malingerne. | 2011,
hvor der var regeringsskifte, blev det aendret til, at der laves enkeltstdende rapporter pa hver
bekendtggrelse og lov fgr disse vedtages. Den samlede udvikling i administrative konsekvenser i
hele perioden (2001-2014) publiceres arligt i 'Redeggrelse om erhvervslivet og reguleringen’. Tal

rettes tilbage i tid, hvorfor nogle af tallene kan sendre sig fra ar til ar. Der er saledes udarbejdet en

24



rapport i forbindelse med lovforslaget til sendringen af arsregnskabsloven 'Ex ante maling af de
administrative konsekvenser ved forslag til lov om andring af arsregnskabsloven og forskellige

andre love’ (Erhvervsstyrelsen og EY, 2015). Denne vil blive gennemgaet yderligere i afsnit 5.3.

4.3.3 Ex ante og Ex post malinger

Der er to former for AMVAB-malinger, Ex ante og Ex post.
Ex ante

En Ex ante maling er en maling, der foretages pa de forventede administrative konsekvenser, og vil

derfor blive foretaget far en lovaendring eller gvrige reguleringer er tradt i kraft.

Disse malinger bruges typisk i forbindelse med forberedelsen af lovforslag og andre initiativer, for

at klarlaegge konsekvenserne af eendringerne og i hvilket omfang de bgr implementeres eller e;j.

For eksempel kan lovgiver have lagt op til en andring, der i AMVAB-malingen viser sig ikke at give
den gnskede besparelse, hvorfor lovgiver har muligheden for at kassere forslaget igen eller tilpasse

det.
Ex post

En Ex post maling derimod, er en maling, der foretages pa de faktiske administrative konsekvenser,

og foretages derfor efter de malte aendringer er tradt i kraft.

Denne maling foretages typisk, hvis der i vedtagelsen af et lovforslag eller gvrige reguleringer er
sket en veaesentlig eendring i de grundlaeggende forudsaetninger for malingen, eller hvis man ikke

har haft alle forudseetninger pa plads, da Ex ante malingen skulle foretages.

4.3.4 Fremgangsmaden og formlen
For at kunne foretage malingen, skal det fastlaegges, hvor mange virksomheder, der er omfattet, og
det skal identificeres, hvilke ufravigelige pligter virksomhederne har i form af at stille informationer

til radighed, for eksempel hvilke oplysningskrav der er til arsrapporten.

Herefter fastlaegges det gennem interviews med en raekke virksomhedsrepraesentanter af 'normalt

effektive virksomheder’ og eventuelt eksperter, hvor stor omkostningsparameteret, til at opfylde
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disse krav, forventes at vaere. 'Normalt effektive virksomheder’, er en slags bonus pater?
virksomhed, der handterer deres administrative opgaver pa almindelig vis, altsa hverken veerre eller

bedre end hvad der kan forventes.
Formlen til maling af den administrative byrde lyder saledes:
P*O*H = Administrativ byrde

P = Antal virksomheder omfattet af reguleringen, herefter benaevnt populationen.

O = Omkostningsparametre i én omfattet virksomhed bestdende af lgn til administrative
medarbejdere for pagaet administrativ aktivitet og/eller eventuelle anskaffelser.

H = Hyppigheden af hvor ofte information skal stilles til radighed for myndighed eller
tredjepart arligt.

Populationen

| tilfeeldet med andringen til arsregnskabsloven, vil populationen vaere de virksomheder, der er

omfattet af ARL, altsa hovedsaligt aktie- og anpartsselskaber, men ogsa nogle K/S’er og I/S’er.
Ombkostningsparametre
Parametre anvendt til at fastleegge omkostningen til reguleringen, bestar af fglgende elementer:

= Tid

o Hvor lang tid bruger virksomhedens medarbejdere pa at opfylde kravene?

= Timelgn

o Hvad er timelgnnen pad de pageldende medarbejdere i forskellige
personalegrupper, som udfgrer den administrative aktivitet?

= Qverhead pd 25 %

o Pa tid*timelgn palaegges yderligere et overhead pa 25 %, som vedrgrer de
omkostninger, der ligger ud over de direkte Ignomkostninger, herunder de faste
administrationsomkostninger.

= Eventuelle anskaffelser i form af produkter og eksterne serviceydelser
o Derer her tale om anskaffelser, som alene anvendes til at opfylde kravene. De skal

altsa ikke anvendes til andre ting ogsa.

1 Bonus pater ses som det juridiske gennemsnitsmenneske, som vil handle fornuftigt i en given situation.
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Der sondres desuden mellem ‘omstillingsomkostninger’ og 'lpbende byrder’, som er henholdsvis

engangsomkostninger og faste omkostninger.
Hyppigheden

For at fortsaette med arsrapporten som eksempel, sa vil hyppigheden her vaere én gang om aret,

nar arsrapporten skal indberettes til Erhvervsstyrelsen.

4.3.5 Hvad maler AMVAB?

Nedenfor er der oplistet, hvad der males i en AMVAB-maling.

e Den skriftlige administrative byrde for virksomheden

e Den administrative byrde nar internationale regler er implementeret i dansk lovgivning

e Den administrative byrde for de regler, der omfatter private virksomheder registreret i det
danske CVR register

e Liberaliseringsmuligheder

e Den administrative byrde ved at fglge alle obligatoriske og visse typer frivillige regler

e Administrativt tidsforbrug ved faktisk og teoretisk fuld efterlevelse af reglerne

¢ Informationsforpligtelser ikke indgar i malingen, nar de er under en bagatelgraense

e Digitale Igsninger og andre initiativer, der letter virksomhedernes administration

e Informations- og radgivningsinitiativer, servicebesgg m.v.

| afsnit 5.3 vil det blive diskuteret, hvorvidt metoden giver en god nok vurdering af den forventede

besparelse ved andringen til ARL.

4.4 Sammenfatning

Historisk set laves der mange fejl i arsrapporterne for sma virksomheder, hvilket skyldes at
arsrapporten ofte ikke har szerlig hgj prioritet i de sma virksomheder og at de sma virksomheder
ofte ikke har den faglige viden og interesse, som det kraeves at udarbejde en korrekt arsrapport.
Flere sma virksomheder bruger ikke selv arsrapporterne aktivt og forstar ofte ikke selv den
information, der skal oplyses, specielt ikke i noterne. Flere virksomheder kgber sig derfor til denne
administrative opgave hos bogholdere og revisorer, men da det ikke prioriteres hgjt i
virksomheden, vil det ofte vaere assistance, review eller udvidet gennemgang, der kgbes da det er

billigere og ikke en egentlig revisionsydelse. Disse ydelser garanterer dog ikke, mod virksomhedens
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forventning, en korrekt arsrapport, da den sikkerhed revisor skriver under med, er lavere end ved
revision. Nar de sma virksomheder selv kaster sig ud i at udarbejde arsrapporten, bliver de for de
flestes vedkommende mgdt af et ukendt fagsprog og Erhvervsstyrelsens rapporteringsveerktgj, der
ikke giver megen vejledning. Ogsa her opstar der derfor mange fejl i regnskaberne for de sma
virksomheder og det er omkostningsfuldt og tidskraevende. Lempelserne i ARL omfatter en stor
andel af de samlede virksomheder i Danmark, da regnskabsklasse B virksomheder efter seneste

opgerelse udggr 98,7 % af alle aktive danske virksomheder, nar der sorteres efter antal ansatte.

Som led i lovforslaget blev AMVAB-malingen pa erhvervsomradet opdateret. AMVAB maler de
administrative byrder ved de erhvervsrettede lovgivninger og bekendtggrelser, og anvendes
saledes til at estimere den besparelse, der kan opnas ved lovaendringens lempelser for
regnskabsklasserne. Til AMVAB-malingen lsegges timeforbruget, timelgnnen + en overhead pa 25
% samt eventuelle anskaffelser til grund for det omkostningsparameter, der sammen med
population og hyppighed ligger til grund for beregningen af den administrative byrde. Effekten af

ovenstaende vil nu sammen med afsnit 3, blive diskuteret og analyseret i afsnit 5.
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Kapitel 5 — Er EU’s regnskabsdirektiv blevet implementeret og er de

administrative byrder lettet?

To af hovedformalene med lovaendringen er teet knyttet, og derfor vil dette afsnit veere en faelles
analyse og konklusion pa, hvorvidt disse formal er opfyldt. Afhandlingen har indtil videre kort
redegjort for historien bag ARL og nogle af elementerne heri, som for eksempel
byggeklodsmodellen, jf. afsnit 2. | afsnit 3 er der redegjort for EU-retten og kravene til
implementering af direktiver, samt formalet med EU’s regnskabsdirektiv. | afsnit 4 blev baggrunden
for lettelse af de administrative byrder yderligere uddybet. Da der historisk set er mange fejl i
arsrapporterne for sma virksomheder, blev det beskrevet, hvor stor en del af det samlede antal
virksomheder disse udggr. Til sidst blev der redegjort for AMVAB-metoden, som er en malemetode
til at vurdere, hvor stor en besparelse for virksomhederne, der forventes ved lovandringen. Der

analyseres nu pa afsnit 3 og 4.

5.1 Lovaendringerne forbundet med gennemfgrsel af direktivet

Danmark har gennem arene faet ryet som én af EU’s dukse, fordi vi i de fleste tilfaelde overholder
fristerne og kravene for korrekt implementering af EU-retten, jf. figur 3.3. Som det blev beskrevet i
afsnit 3.2.1, er formalet med regnskabsdirektivet en totalharmonisering i de sma arsrapporter i EU
samt lettelse af de administrative byrder, iszer for de sma virksomheder, og der er indfgrt en raekke
maksimumkrav i direktivet. Da direktivet er et normalt minimumsdirektiv, men med en raekke
maksimumgraenser, er der altsa en reekke omrader, hvor lovaendringerne slet ikke har veeret til

diskussion, nar vi som land gerne vil gennemfgre direktivet korrekt.

Der er dog ogsa nogle lempelser, som Danmark har undladt at gennemfgre. For eksempel giver
direktivet mulighed for at fritage mellemstore koncerner fra at udarbejde koncernregnskab og
fritage mellemstore og store virksomheder fra pligten til at udarbejde pengestrgms- og
egenkapitalopggrelse, hvilket efter hgringssvaret blev fjernet fra eendringsloven igen, da det blev

vurderet at det ville forringe regnskabsvardien for meget for regnskabsbrugeren.

5.1.1 Er der opnaet totalharmonisering?
Ved spgrgsmalet om, hvorvidt der med EURD og lovaendringen af arsregnskabsloven, er opnaet en

totalharmonisering af arsrapporterne i EU, sa mener jeg ikke, at der kan svares enten’Ja’ eller 'Nej’.
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Elementet af maksimum begraensningerne i regnskabsdirektivet sikrer, at landene ikke kan stille
hgjere krav end andre lande pa visse omrader, dette vil isoleret set medfgre en harmonisering. Dog
har vii Danmark valgt ikke at implementere alle de frivillige lempelsesmuligheder, og den mulighed
har de andre lande ogsa. Hvis de frivillige dele vaelges til og fra forskelligt i de enkelte lande, er der
et element af ikke-harmonisering og regnskaberne for de sma virksomheder i EU vil forsat kunne

fremsta forskellige og give forskellig grad af oplysninger.

Ligeledes vil det vaere sveaert at forudsige, hvorvidt virksomhederne anvender de vedtagne
lempelsesmulighederne ens i EU, altsa om de ligesom i Danmark kun er en vis %-del af
virksomhederne, der vil anvende lempelsesmulighederne. Dette vil komme an p3, i hvilken grad
arsrapporterne anvendes af interessenter rundt omkring i EU, og om den enkelte lovgiver er ude at
undersgge dette f@rst ligesom der er blevet gjort i Danmark ved DAMVAD analysen 'Brugen af
arsrapporter for mindre virksomheder’ (DAMVAD, 2014), eller om de bare ukritisk implementerer

alle lempelsesmuligheder.

Ydermere er der den faktor, at hvis Danmark som ét af de fa lande i EU implementerer direktivet
rettidigt og korrekt, sa vil arsrapporterne ikke i samme grad vaere sammenlignelige i EU. Der vil i
hvert fald ga nogle ar, ferend EU far fulgt op pa alle medlemslande og fgr alle de lande, der ikke har
implementeret korrekt, far rettet op pa dette. Det kan ligeledes diskuteres, om den danske
lovgivers behov for at implementere rettidigt, vil resultere i en ikke-gennemtankt lovaendring. Altsa
muligheden for, at lovgiver med en lidt laengere betankningstid og nogle flere analyser, kunne
resultere i flere lempelser af de administrative byrder og eventuelt undgd en raekke
efterreguleringer, som fglge af en forhastet lovgivning, som lovgiver efterfglgende finder ud af ikke
fungerer? Grundet afgraensningen af denne afhandling, vil der ikke blive analyseret yderligere pa

ovenstaende.

5.2 Analyse af udvalgte a&ndringer

| den efterfglgende analyse vil det sammen med andringerne ogsa blive analyseret, hvor stor en
besparelse, der kan forventes at blive realiseret og hvorvidt det er i overensstemmelse med
lovgivers forventning. Det er ikke alle sendringer, der vil blive behandlet i de efterfglgende afsnit,
kun udvalgte sendringer vil blive gennemgaet og de sndringer, der ikke blev vedtaget vil ligeledes

ikke blive gennemgaet.
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Det skal slas fast endnu engang, som skrevet i afsnit 2.1.3, at det til hver en tid star et selskab frit
for at veelge at give flere oplysninger, end det der kraeves til regnskabsklassen, hvorfor
virksomhederne ikke behgver at efterleve de fglgende lempelser, hvis de mener det skaber st@rre

veerdi for dets interessenter at bibeholde oplysningerne.

Der er som navnt i afsnit 4.3 blevet udarbejdet en Ex ante maling i forbindelse med lovforslaget.
Som det ses i figur 5.1 nedenfor, vil den samlede besparelse ved fuld udnyttelse af lempelserne lyde

pa 864 mio. kr. (Erhvervsstyrelsen og EY, 2015).

Figur 5.1 — Samlet potentiel besparelse ved fuld udnyttelse af lempelser

Lettelser pa
Krav samfundsniveau BAU Mettolettelse
Lempeligere regnskabsregler for mikro-
virksomheder
Reducerede regnskabskrav til visse dat-
terselskaber
Delvis ophavelse af kravet om ledelses-

85,1 mio.kr. 30% 60,3 mio. kr.

467,29 mio. kr. TO0% 77,4 mio.kr.

192,9 mio. kr. 30% 135,0 mio.kr.

pategning
Egenkapitalopgerelse 56 Mio.kr. 10% 4,9 mio.kr.
. 50 % i for-
Forhejelse af sterrelsesgranserne for . .
) . hold til er- 62,1 mio.
virksomheder omfattet af regnskabs- 109,5 mio. kr. Klzrings- Kr
klasse B og mellemstore C i
standarden
[1at 863,8  mio. kr. 319,1 mio. kr.

Kilde: Erhvervsstyrelsen og EY 2015, Ex ante maling af de administrative konsekvenser ved forslag til lov om a&ndring
af arsregnskabsloven og forskellige andre love, side 8-9

Den reelle besparelse forventes dog at blive betydelig mindre, ca. 320 mio. kr. arligt, da lovgiver
ikke forventer, at alle lempelsesmuligheder vil blive benyttet af virksomhederne eller ikke vil blive
benyttet fuldt ud. Forventningerne til den faktiske udnyttelse er foretaget pa baggrund af skgn, da
det selvsagt er sveaert for Erhvervsstyrelsen at forudsige, hvor mange virksomheder, der vil
implementere lempelserne. Estimaterne vil derfor vaere forbundet med stor usikkerhed og det kan
dermed diskuteres, hvor retvisende den beregnede besparelse rent faktisk er. Jeg vil nu analysere

hver af grupperne i figur 5.1 udvalgte af de dertilhgrende loveendringer.
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5.2.1 Forhgjelse af st@rrelsesgraenser og reducerede regnskabskrav for mikrovirksomheder
Tilsammen udgegr to af delelementer af AMVAB-malingen, jf. figur 5.1, en potentiel besparelse pa
ca. 195 mio. kr. arligt, svarende til 23 % af den samlede potentielle besparelse. De to delelementer

vil blive gennemgaet naermere i det fglgende afsnit.

5.2.1.1 Stgrrelsesgraenserne for regnskabsklasserne B og C er heevet, opggrelsesmetoden af
nettoomsaetningen er eendret og der indfgres en ny regnskabsklasse, mikrovirksomheder

De omtalte aendringer fremgar af ARL-NY §7, stk. 2, §7, stk. 4 og § 22 a. Stgrrelsesgraenserne pa
balancesum og nettoomszetning for regnskabsklasse B, gges med 25 % og regnskabsklasse C gges
med 10 %, samtidig med at der indfgres en ny regnskabsklasse under regnskabsklasse B,

mikrovirksomheder. Det tredje element, antal ansatte, er uaendret.

Figur 5.2 — Populationer per segment efter den gaeldende ARL og efter den nye ARL

Populationer per | Gaeldende ars- | Forslag til ny

segment regnskabslov arsregnskabslov | Beskrivelse af a&ndring
Der er lavet et nyt seg-
Mikrovirksomheder | N/A 78.400 ment.

Mikrovirksomhederne er
fiernet (78.400) og samti-
dig er der tilfgejet 1017
virksomheder, da gransen
for C-virksomhederne er

B-virksomheder 120.062 44.285 haevet
Der er fjernet 1017 wirk-
Mellemstore C 7936 7266 somheder som felge af

haevede granser for Mel-
lemstore C, samt lagt 347
virksomheder til som falge
af haevede graenser for
Store C.

Der er fjernet 347 virk-
somheder, som feglge af

haevede graenser for Store
Store C 5115 4768 C
D-virksomheder 252 252 Ingen a&ndringer

Kilde: Erhvervsstyrelsen og EY 2015, Ex ante maling af de administrative konsekvenser ved forslag til lov om andring
af arsregnskabsloven og forskellige andre love, side 8-9

Som det fremgar af figur 5.2, anslas det at ca. 78.000 virksomheder i regnskabsklasse B vil blive

omfattet af reglerne for mikrovirksomheder, ca. 1.000 virksomheder vil fremover tilhgre
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regnskabsklasse B frem for regnskabsklasse C-mellem, og ca. 350 virksomheder flytter fra
regnskabsklasse C-stor til regnskabsklasse C-mellem. Der sker ingen andringer til populationen i

regnskabsklasse D.

Regnskabsklasse B virksomheder og endring i maling af nettoomsaetning

Regnskabsklasse B indeholder mange virksomheder uden drift, som for eksempel holdingselskaber
og investeringsvirksomheder, der har store balancesummer, men fa ansatte og indteegter, der
tidligere ikke har veeret defineret som nettoomsaetning, jf. ARL, Bilag 1, C, nr. 11. Med den gamle
definition af nettoomsaetning ligges der vaegt pa, at indtaegterne skal stamme fra “produkter og
tjenesteydelser m.v.” Hermed falder holdingselskaber og investeringsvirksomheder udenfor, da

deres indtaegter hovedsaligt ligger under de finansielle indtaegter.

Definitionen af nettoomsaetningen er én af de sendringer, der er vedtaget i den nye lov, jf. ARL-NY
§ 7, stk. 4. Den nye definition af nettoomseetningen vil alt andet lige resultere i, at flere
holdingselskaber og investeringsvirksomheder vil komme op i en hgjere regnskabsklasse, da mange
af deres indtegter netop stammer fra tilfgjelsen til definitionen af nettoomsaetning med
"finansielle indtaegter og indtaegter fra investeringsvirksomhed”. Det betyder dog ikke, at finansielle
indtaegter mv. skal praesenteres som nettoomsaetning i resultatopggrelsen, men alene at de skal

indga i beregningen for fastleeggelse af regnskabsklasserne.

Modsat aendringen til § 7, stk. 4, vil vedtagelse af ARL-NY § 7, stk. 2, nr. 1 og ARL-NY § 22 a, stk. alt
andet lige medfgre, at en stor gruppe virksomheder vil komme i en lavere regnskabsklasse som
folge af en forhgjelse af st@rrelsesgreenserne for regnskabsklasse B og C samt oprettelsen af Mikro
B regnskabsklassen. Nedenfor i figur 5.3 er stgrrelsesgraenserne opsummeret. Det fremgar ligeledes

heraf, at det tredje parameter, antal ansatte, ikke a&ndres.
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Figur 5.3 — £ndrede stgrrelsesgranser

B
Mikro-
virk-

E"r
Sma
virksomheder

C (mellem)

Mellemstore
virksomheder

C (stor)
Store
virksomheder

somhe-
der

Fremover Hidtidig Hye Hidtlidia Nye Hidtidig Hye

graanser Qrasnger graanser graanser gragnser graanger

Balance-
sum, mio.
kr

MNettoom-

satning,
mia. Kr

Antal an-

satle

Foragelse

* Der sker en tilsvarende forhejelse af belebsgraenserne for sma koncerner, der kan
undlade at udarbejde koncemregnskab (se afsnit 5.2.2).

Kilde: Deloitte, £ndring af arsregnskabsloven — betyder det noget for mit arsregnskab, side 5

Ved isoleret at se pa tallene fra Danmarks Statistik, jf. figur 4.1 og 4.2, og fortsat alene kigger pa
antal ansatte, s @ndrer ovenstaende andringer til ARL § 7 ikke ved fordelingen mellem B og C
regnskaber, men det betyder, at mikrovirksomhederne (0-10 antal ansatte) omfatter 279.513

virksomheder, svarende til 93,9 % af klasse B virksomheder og 92,7 % af virksomheder i alt.

Som beskrevet tidligere, sa kan man ikke alene basere sig pa antal ansatte nar det skal beregnes
hvor mange virksomheder, der ligger i de forskellige regnskabsklasser, men Danmarks Statistik har
ikke givet oplysninger ud over ovenstaende til vurderingen af regnskabsklasserne. Det anslas dog,
at 78-80.000 virksomheder reelt vil veere omfattet af den nye regnskabsklasse (Deloitte, 2015) og

(Erhvervsstyrelsen og EY, 2015).
Forventninger

Lovgiver forventer, at stort set alle virksomheder fglger eendringen i stgrrelsesgraenserne, og vaelger
at aflaegge regnskab efter reglerne for den regnskabsklasse de er omfattet af (Folketingstidende A,
2015). De forventer dog ogsa, at virksomhederne ikke vil benytte sig af alle lempelsesmulighederne
i den lavere regnskabsklasse, da det iseer forventes at kun 50 % af de klasse C virksomheder, der nu

omfattes af regnskabsklasse B, vil benytte muligheden for at vaelge udvidet gennemgang. De
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forventer, at ca. 70 % i regnskabsklasse B, vil anvende muligheden for at afleegge et Mikro B

regnskab.

Det er min forventning, at der vil veere mange sma virksomheder, der vaelger at afleegge efter Mikro-
B klassen, da dette helt sikkert er en administrativ lettelse, og ogsa tiltalende for de sma
virksomheder, da vi i afsnit 4 konstaterede, at arsrapporten ikke er en stor prioritet hos mange af
virksomhederne. Det er dog ogsa min erfaring, at nogle virksomheder vaelger at blive i den hgjere
regnskabsklasse, da deres interessenter forventer en vis maengde informationer. For eksempel vil
kreditinstitutter og banker, nar de skal udstede lan til virksomhederne, i hgjere grad anvende
arsrapporten som analyse vaerktgj, grundet deres mere avancerede tilgang til virksomhedsanalyse
(DAMVAD, 2014). | disse tilfaelde vil virksomhederne derfor, efter min mening, ikke vinde noget ved
at anvende lempelsesmulighederne i f.eks. ARL-NY §§ 56, 63 og 64, stk. 4, se afsnit 5.2.4, da de i s&
faldiflere tilfaelde alligevel vil skulle udarbejde denne information, dog nu uden den sikkerhed, som

et revideret regnskab giver interessenten.

Ligeledes kan virksomhederne have interesse i at give en raekke yderligere oplysninger i deres
regnskaber for enten at tiltraekke eller fastholde investorer og kunder. Det er dog min forventning,
at det iseer vil vaere inden for regnskabsklasserne, at vi vil se, at virksomhederne vaelger at give flere
oplysninger end lovkravene, altsa B-virksomheder der vaelger fuld B i stedet for Mikro B, og C-stor
der fortsat vaelger dette frem for C-mellem, men ogsa C-mellem, der ikke vaelger at anvende § 78

a, se afsnit 5.2.2 nedenfor.

For at give et eksempel pa en B-virksomhed, der ville vaelge fuld B frem for Mikro B, kan naevnes
den lille handvaerkervirksomhed. Denne type virksomhed har ikke en stor kreds af interessenter, da
de oftest er ejer drevne, dvs. ingen investorer eller modervirksomheder, som de skal rapportere til.
Deres kunder vil oftest heller ikke leese i regnskabet, da den almindelige forbruger uden
regnskabsforstaelse, hellere sgger deres informationer i andre kilder, som f.eks. naboen, der
tidligere havde kgbt ydelser af den naevnte handvaerker. For denne type virksomhed, ville valget af
fuld B isaer veere for at tilfredsstille informationsbehovet overfor deres stgrste og vigtigste
interessent, kreditorerne eller allervigtigst, kreditinstitutter og banker, der som naevnt ovenfor, i
hgjere grad anvender regnskabet. For de mindre virksomheder i regnskabsklasse B, der eventuelt
ikke har optaget Ian og i gvrigt ikke har en interessentkreds, der som naevnt ovenfor ikke anvender
regnskabet aktivt som informationskilde, vil der dog uden tvivl veere en stor fordel ved at anvende

alle de lempelser, som ARL-NY giver mulighed for.
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5.2.2 Reducerede regnskabskrav til visse dattervirksomheder
Det tredje delelement af AMVAB-malingen, jf. figur 5.1, har en potentiel besparelse pa 468 mio. kr.

arligt, svarende til 64 % af den samlede potentielle besparelse, og klart det st@grste delelement.

5.2.2.1 Mellemstore virksomheder kan afleegge drsrapport efter regnskabsklasse B § 78a
Det er i ARL-NY nu muligt for dattervirksomheder omfattet af regnskabsklasse C-mellem at aflaegge
arsrapporten efter regnskabsklasse B, samt herunder yderligere at anvende lempelsesmuligheden

for at veelge erklaeringsstandarden Udvidet Gennemgang, frem for Revision.

For at kunne vaelge regnskabsklasse B, skal virksomhederne opfylde en raekke krav efter ARL-NY §
78 a— Undtagelse for mellemstore dattervirksomheder (LOV 2015 738, 2015). Blandt disse krav kan
navnes, at datterselskabets regnskab skal indga i fuld konsolidering i moderselskabets
koncernregnskab, at moderselskabet skal veere underlagt lovgivningen i et EU-/E@S land, at
dattervirksomhedens virksomhedsdeltagere har erklaeret sig indforstaet med fremgangsmaden for
regnskabsaret, samt at moderselskabet har erkleeret, at den indestar for datterselskabets

nuvaerende og fremtidige forpligtelser indtil undtagelsen ikke la&engere anvendes af datterselskabet.

For regnskabsklasse B er der i ARL-NY langt faerre oplysningskrav end for regnskabsklasse C-mellem,
se blandt andet de efterfglgende lovaendringer, sa muligheden for at aflaegge herefter, ville give en
stor besparelse for virksomheden. At der yderligere for virksomhederne opstar muligheden for at
pategne regnskabet med udvidet gennemgang, som er lempeligere end fuld revision, giver ligeledes
en potentiel stor besparelse. Virksomhederne er dog begraenset fra at kunne vaelge at afleegge efter
Mikro B. For at kunne aflaegge efter regnskabsklasse B, er der udover ARL-NY § 78 a, en raekke krav
som dattervirksomhederne, deres virksomhedsdeltagere og moderselskabet skal overholde, jf.
ARL-NY § 146 a — Indsendelse af undtagelseserklaering og supplerende dokumenter (LOV 2015 738,
2015), dette vedrgrer blandt andet de ovenfor omtalte erkleeringer samt en raekke oplysninger, der

skal gives i regnskabet.
Forventning

Den potentielle besparelse ved fuld udnyttelse af lempelsesmulighederne, er efter AMVAB-
metoden beregnet til at udggre 468 mio. kr. arligt. Lovgiver forventer dog, at blot 30 % af de

omfattede virksomheder vil benytte sig af denne mulighed.

Efter min vurdering, vil den reducering af regnskabsoplysninger, der sker mellem klasse B og C,
stride mod mange af de omfattede virksomheders interessenters gnsker, og virksomhederne kan

derfor i mange tilfaelde forventes at skulle give disse oplysninger alligevel, hvorfor jeg stiller mig
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enig i lovgivers forventning om en lav anvendelse af lempelsesmuligheden. Hvor stor en procentdel
der vil veere tale om, vil jeg dog ikke diskutere naermere, da der i hgj grad er tale om skgn og ville

kunne omfatte en selvstaendig afhandling.

Af oplysninger jeg forventer skal gives alligevel, kan navnes nogle af de krav, der tilfgjes i

regnskabsklasse C i forhold til regnskabsklasse B:

= Ledelsespategning, hvis § 9 a, stk. 1 finder anvendelse (se afsnit 5.2.3.1 nedenfor)
= Egenkapitalopggrelse

= Pengestrgmsopggrelse

=  En raekke tilfgjelser under indregning og maling

= Enrakke oplysninger, som for eksempel specifikation af eventualforpligtelser

Ydermere vil besparelsen blive reduceret af de ggede erklaerings- og dokumentationskrav, der
fglger ved anvendelse af selv samme lempelsesmulighed, jf. ARL-NY § 78 a og ARL-NY § 146 a. Dette
kraever nemlig en betydelig involvering af virksomhedsdeltagerne og moderselskabet, der ikke blot
skal oplyse om dattervirksomhedens valg af undtagelsen i egen arsrapport, men som ogsa skal
afgive en erkleering pd samtlige af datterselskabets forpligtelser, nuvaerende som fremtidige.
Safremt moderselskabet i forvejen afgiver for eksempel en stgtteerklaering til dattervirksomheden,
vil det ikke kraeve vaesentlige seendringer, men har det ikke tidligere vaeret kutymen i koncernen, kan
det hurtigt skabe en reekke ekstra administrative omkostninger, nar advokaterne skal ind over og
moderselskabets eventualforpligtelser vil zendres osv. Alt efter hvem der bruger regnskabet, bgr
virksomhederne efter min mening derfor kraftigt overveje, om det kan betale sig at anvende denne

lempelsesmulighed.

5.2.3 Delvis ophavelse af kravet om ledelsespategning
Denne loveendring er beregnet til at kunne give en potentiel besparelse ved fuld anvendelse pa 193

mio. kr. arligt svarende til 22 % af den samlede potentielle besparelse.

5.2.3.1 Virksomheder med kun ét ansvarligt ledelsesmedlem, kan undlade ledelsespategning §§9 og
9a

Denne loveendring giver mulighed for, at de virksomheder, der pa tidspunktet for regnskabets
godkendelse kun har ét ledelsesmedlem, dog ikke klasse D virksomheder, kan undlade
ledelsespategningen i selve arsrapporten. Indberetningen af arsrapporten vil her blive anset som

ledelsens godkendelse.
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Safremt denne lempelsesmulighed anvendes, skal der dog gives en rakke erklaeringer i
ledelsesberetningen i stedet, jf. ARL-NY § 9 a, stk. 2. Disse erkleaeringer vedrgrer eventuelt fravalg af

revision samt redeggrelsen for et retvisende billede af supplerende beretninger.
Forventning

Lovgiver forventer, at ca. 70 % vil udnytte lempelsesmuligheden. Da ledelsespategningen ofte er en
standardtekst, der kopieres fra ar til ar safremt der ikke er sendringer, er det sveert for mig at se,
hvordan AMVAB-malingen er kommet frem til ovenstaende besparelse pa 193 mio. kr. Det ma
hovedsaligt have noget med den hgje timelgn pa ledelsen at ggre, da tiden brugt herpa ikke kan
vaere vasentlig. Denne holdning bakkes op af blandt andet EY (EY, 2015). Faktisk burde det efter
min mening modsat medfgre en meromkostning, da erklaeringerne i stedet skal indarbejdes i
ledelsesberetningen, der ikke i samme grad er standardtekst, hvorfor der i hgjere grad hvert ar skal

tages stilling til ordlyden.

De, der fortsaetter med at anvende ledelsespategningen er dem, der ser det som en naturlig made
at vise ledelsens godkendelse pa. Der er saledes heller ikke samme risiko for, at der kan herske tvivl
om, hos hvem ansvaret for arsrapporten hviler; ledelsen eller revisor. Der kan opsta muligheden
for, at den knap sa regnskabskyndige regnskabslaeser ser fravaeret af ledelsespategningen, men
tilstedevaerelsen af revisors pategning, som et tegn pa at det er revisor, der har aflagt arsrapporten.
Det er set flere gange, at journalister desveaerre fejlagtigt far fortalt laesere og seere, at det i flere
store besvigelsessager eller sager med regnskabsfejl, er revisors fejl, da revisor har skrevet under.
At de her i flere tilfeelde ikke kender graden af sikkerhed i revisorers erklaering, er et emne til en
helt anden afhandling, men netop derfor er ledelsespategningen vigtig, da ledelsen netop her
patager sig ansvaret for hele arsrapporten, selvom revisor har afgivet erklaering for korrektheden i
oplysningerne. En ledelsespategning kan have stor psykologisk betydning og burde alt andet lige
mindske risikoen for misforstaelse af, hos hvem ansvaret for regnskabet ligger. Det ses da ogsa, at
flere af de st@rre revisionshuse, som for eksempel hos Deloitte, at der fortsat stilles krav om
ledelsespategning i de regnskaber, der underskrives af Deloitte. Grundet de veerktgjer, der bruges
under revisionen, hvor ledelsespategningen allerede er en naturlig indbygget del af den
automatiske regnskabsgenerering, forventer de ikke at opleve en besparelse ved at fjerne
ledelsespategningen, og den ovenfor omtalte risiko for misforstaelse af ansvarsfordelingen, er en

risiko Deloitte ikke er villig til at tage.

Endnu engang ma jeg stille mig undrende overfor, hvordan AMVAB-malingen er kommet frem til

de 193 mio. kr., da det her fremgar, at beregningen er foretaget ud fra interviews med 8 revisorer
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(Erhvervsstyrelsen og EY, 2015). Da det ikke fremgar af rapporten, hvilke spgrgsmal der er blevet
stillet i forbindelse med interviewene og hvilke svar der er blevet givet, er det ikke muligt at analyse
dybere i beregningen af den potentielle besparelse. Men det virker underligt, at den ekspert gruppe
der ligger til grund for beregningen, er den selvsamme gruppe, der vaelger fortsat at stille krav om

ledelsespategningen i de af dem underskrevne regnskaber.

5.2.4 Egenkapitalopggrelse
Som en seerskilt kategori er @ndringen til krav om egenkapitalopggrelsen opgjort til en potentiel

besparelse pa 5,6 mio. kr. svarende til 1 % af den samlede besparelse.

5.2.4.1 Krav om egenkapitalopggrelse er udgdet § 56
Oplysningskravet om egenkapitalopggrelse for virksomheder, der aflaegger efter regnskabsklasse B
er ophaevet. Der er saledes ikke lsengere krav om, at bevaegelser pa egenkapitalen skal vises

seerskilt, da der efter regnskabsdirektivet ikke ma stille krav hertil, altsa en maksimumbegraensning.
Forventning

Lovgiver forventer, at 90 % af de omfattede virksomheder vil udnytte muligheden for at fjerne
egenkapitalopggrelsen, da oplysningerne i forvejen kan findes i balancen. Hvis virksomhederne
saledes veelger ikke at give disse oplysninger, ma regnskabslaser selv finde eventuelle andringer
til egenkapitalen rundt omkring i regnskabet. Dette skal der efter min vurdering en habil
regnskabslaeser til, da de interne sammenhaenge kan vaere meget kringlede og ikke let
gennemskuelig for en knap sa rutineret regnskabslaeser. Dette kan stille virksomheden i en
situation, hvor en raekke interessenter vil kraeve yderligere informationer fra virksomheden for at
forsta virksomhedens kapital situation. Men lige sa kringlet det kan vaere at finde informationerne
for en urutineret regnskabsbruger, ligesa besveerligt kan det vaere for virksomheden at opstille
egenkapitalopggrelsen, hvis de hgrer til én af de grupper, der er beskrevet i afsnit4.1. Jeg kan derfor
godt fglge lovgivers vurdering af at mange virksomheder vil anvende lempelsesmuligheden. Efter
min mening, vil det dog overvejende vaere en fordel at bibeholde noten om egenkapitalopggrelsen
i regnskabet, da sandsynligheden for, at virksomhedens interessenter vil kraeve yderligere
oplysninger hermed vil mindskes. Denne holdning deles ligeledes af Deloitte, der ligesom med
ledelsespategningen, stiller krav om egenkapitalopggrelse i de regnskaber, der udarbejdes med
assistance fra Deloitte. Grundet de veerktgjer, der bruges under revisionen og

regnskabsopstillingen, hvor egenkapitalopggrelsen allerede er en naturlig indbygget del af den
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automatiske regnskabsgenerering, er det ikke en meromkostning for Deloitte, at opstille
egenkapitalopggrelsen. Da de ligeledes er af den holdning, at det skaber en bedre forstaelse af
regnskabet, vaelger de at fastholde den. Pa baggrund heraf vil besparelsen vaere veesentlig mindre

efter min vurdering.

5.2.5 @vrige pligtige aendringer

I AMVAB-malingen er en raekke aendringer samlet i kategorien '@vrige pligtige aendringer’, der dog
ikke fremgar af figur 5.1. Kategori deekker bade over andringer, der medfgrer administrative
byrder, og over sndringer der medfgrer administrative lempelser. Samlet set er denne kategori
vurderet til at medfgre en raekke administrative byrder, belgbende til 52 mio. kr. arligt

(Erhvervsstyrelsen og EY, 2015).

Det er isaer kravene til en reekke noter, der medfgrer de administrative byrder. Her navner Ex ante
malingen fglgende noter: 'note om szerlige poster’, note vedrgrende finansielle instrumenter og
andre aktiver malt til dagsvaerdi’, note vedrgrende modregning, note om eventualforpligtelser’,

note om gennemsnitlig antal ansatte’ og ’ notekrav vedrgrende nedskrivning pa anlaegsaktiver’.

Af de pligtige @&ndringer der medfgrer en administrativ besparelse som fglge af EU direktivets
maksimumbegraensning til kravene, navner Ex ante malingen fglgende: ’specifikation af
virksomhedskapitalen og omkostninger ved stiftelse og kapitalforhgjelse’, oplysning om
tilgodehavender hos eller sikkerhedsstillelse for ledelsen’, ‘egenkapitalopggrelsen’ og ‘'note om

hvilken koncern virksomheden indgar i’.

Finansielle instrumenter behandles i afsnit 6.3 og egenkapitalopggrelsen er behandlet ovenfor i
afsnit 5.2.4, men jeg vil dog nedenfor diskutere sendringen til eventualforpligtelser og oplysning om

tilgodehavender hos eller sikkerhedsstillelse for ledelsen.

5.2.5.1 Krav om at specificere eventualforpligtelser er udgdet § 64

For virksomheder, der afleegger efter regnskabsklasse B, er der indfgrt en lempelse til
oplysningskravene pa eventualforpligtelser, som ikke er indregnes i balancen. Tidligere har
virksomhederne i lighed med regnskabsklasse C og D, skulle oplyse eventualforpligtelserne pr.
kategori, (LBK 2013 1253, 2013). Zndringen er foretaget som fglge af direktivets
maksimumbegraensning, da ARL stillede for store krav til de sm& virksomheder ved at skulle

specificere belgb pr. kategori og ikke ét samlet belgb.
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ARL § 64, stk. 1: Virksomheden skal oplyse om sine eventualforpligtelser.
Herunder skal den angive belgb for henholdsvis pensions-, kautions- og
garantiforpligtelser, diskonterede veksler og andre eventualforpligtelser, som
ikke er indregnet i balancen.

ARL § 64, stk. 2: Har virksomheden indgdet leje- eller leasing kontrakter, skal
forpligtelserne i henhold til kontrakterne seerskilt angives, medmindre de er
indregnet i balancen.

Fremover kan virksomhederne i regnskabsklasse B ngjes med at oplyse om de samlede ikke

indregnede eventualforpligtelser, (LOV 2015 738, 2015)

ARL-NY § 64, stk. 1: Virksomheden skal oplyse om den samlede stgrrelse af sine
eventualforpligtelser herunder leasing-, kautions- og garantiforpligtelser og
andre eventualforpligtelser, som ikke er indregnet i balancen.

Pensions- og lejeforpligtelser samt diskonterede veksler er saledes udgaet af opregningen, og stk.
2 er inkluderet i stk. 1, saledes at leasingforpligtelser ikke skal oplyses saerskilt. Lejeforpligtelsen
udgar dog ikke i realiteten, da den nu skal forstas at indga under leasingforpligtelser Oplysninger
om eventualforpligtelser, pantseetninger og sikkerhedsstillelser over for tilknyttede og associerede

virksomheder skal dog fortsat altid oplyses separat for alle regnskabsklasser (EY, 2015).
Forventning

Nar man taenker pa stgrrelsen af de virksomheder, der ligger i regnskabsklasse B, sa virker
lempelsen rimelig og jeg vurderer ikke, at den vil ga pa kompromis med vaerdien af regnskabet. At
skelne mellem, hvad der skal indregnes i balancen som hensatte forpligtelser og hvad der blot skal
oplyses om i noten for eventualforpligtelser, kan i forvejen veere en lettere kompliceret opgave, og
at give en administrativ lempelse for oplysningerne om eventualforpligtelser, vurderer jeg rimelig.
Det er, som jeg ser det, virksomhedens samlede positionering pa eventualforpligtelser, der er
interessant, ikke hvilken kategori de ligger i. Da sma virksomheder oftest ogsa har faerre
interessenter i forhold til stgrre virksomheder og umiddelbart vil have feerre typer forpligtelser
under eventualforpligtelser end de st@rre virksomheder, vil det oftest i realiteten alligevel ikke vaere
sandsynligt, at virksomhederne har forpligtelserne i alle kategorierne eller i mere end blot én
kategori. Det er min vurdering, at Interessenter umiddelbart far den information, som de har brug

for ved at kende den samlede vaerdi af virksomhedens eventualforpligtelser.
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5.2.5.2 Oplysningskravene for tilgodehavende hos og sikkerhedsstillelser for ledelsen er lempet, jf.
ARL-NY § 73

Lovaendringen omfatter bade en skaerpelse og en lempelse. Skeerpelsen bestar i, at formuleringen
’..et aktieselskab, et anpartsselskab, et partnerskab (kommanditselskab) eller en erhvervsdrivende
fond..” er &ndret til 'virksomheden’, saledes at ogsa interessentskaber bliver omfattet, som de er
af EU’s regnskabsdirektiv. Erhvervsdrivende fonde er fortsat omfattet af oplysningskravet via § 69,
stk. 3. Andelsselskaber med begraenset ansvar, som ikke er omfattet af EU’s regnskabsdirektiv, vil
dog med den nye formulering veere omfattet af oplysningskravet, medmindre de er undtaget fra at
aflaegge arsrapport efter ARL-NY § 4, stk. 1. Selvom ARL er bygget lidt kringlet op i forhold til det
nye regnskabsdirektiv pa dette omrade, sa er der dog nu opnaet harmonisering omkring, hvem

oplysningskravet omfatter.

Den interessante del af lovforslaget, mener jeg dog er den lempelse, der opstar ved ophaevelsen af
§ 73, stk. 3 og 4, hvorved bestemmelsen ikke laengere finder anvendelse for ledelsesmedlemmer i
et eventuelt moderselskab samt disses og virksomhedens ledelses naertstdende personer. § 73
geelder for regnskabsklasse B, C og D, men i realiteten vil det kun vaere en lempelse for
regnskabsklasse B, herunder Mikro-B, da oplysningskravet for regnskabsklasse C og D fremover vil

vaere omfattet af ARL-NY § 98 ¢, stk. 1.
Forventninger

AMVAB-malingen har ikke angivet et saerskilt belgb for denne administrative lettelse, men jeg kan
godt objektivt fglge lovgiver i, at der ligger en klar administrativ besparelse i ikke at skulle give disse
oplysninger. Som jeg ogsa tidligere har diskuteret, sa er der som regel et antal begraensede
selskabsdeltagere og interessenter i regnskabsklasse B virksomheder, og de vaesentligste
interessenter vil veere ejeren/-ne og langiver. Jeg mener dog, at der er for stor en risiko forbundet
med at skaere denne oplysning vaek, selv for de sma virksomheder. Risikoen mener jeg ligger i, at
arsrapporten nu i mindre grad er gennemskuelig for selskabsdeltagernes forvaltningskontrol og
interessenternes overordnede forstaelse for ledelsens involvering i og styring af virksomheden.
Ligeledes er der sket en forringelse af minoritets og tredjemands interesse. Jeg mener, at det er
yders relevant for risikovurdering af virksomheden, hvorvidt der er ydet Ian, lovlige som ulovlige,
til ledelsesmedlemmer i moderselskabet og/eller dennes og ledelsens naertstaende, da sadanne
tilgodehavender ofte er forbundet med en stgrre risiko. Ligeledes kan sikkerhedsstillelser stillet for
ledelsen eller dennes naertstaende, vaere yderst relevant for risikovurderingen af virksomheden, for

hvad sker der med virksomheden, hvis den lige pludselig star til ansvar for en keempe geeld hos en
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person, der ikke som sadan har noget at ggre med virksomheden? Begge dele, altsa bade
tilgodehavender og sikkerhedsstillelser, kan vaere en reel trussel for virksomhedens likviditet og

fortsatte drift, og jeg mener, at dette bgr fremga af regnskabet.

5.2.6 Sammenfatning pa forventet besparelse

Ud af den samlede potentielle besparelse pa 864 mio. kr., forventer lovgiver selv, at den faktiske
besparelse kun vil ligge pa ca. 320 mio. kr. arligt. Dette skyldes hovedsaligt, at det ikke forventes at
alle, der kan anvende lempelserne vil ggre det. Herudover er selve beregningen belagt med en vis
portion skgn, da det dels er sveert at forudsige, hvor stor en del af populationen, der vil anvende
lempelserne, samt at AMVAB-metoden i sig selv kan vaere mangelfuld. For uddybende analyse heraf

henvises til nedenstaende afsnit 5.3.

Der er med andringen til ARL sket en forhgjelse af stgrrelsesgraenserne for regnskabsklasserne
samt indfgrt en ny regnskabsklasse, Mikrovirksomheder, der samlet er beregnet til at give en
potentiel besparelse pa 195 mio. kr. Isoleret set vil eendringen flytte en del virksomheder ned i en
lavere regnskabsklasse, iseer bliver mange omfattet af Mikro-B regnskabsklassen. Samtidig er der
dog lavet en andring til definitionen af beregningen for nettoomsaetningen til fastleeggelse af
regnskabsklasser, da finansielle indteegter og indtaegter fra investeringsvirksomhed nu ogsa skal
indga i beregningen. Isoleret set vil dette medfgre, at flere virksomheder vil blive omfattet af en
hgjere regnskabsklasse med flere krav. Samlet set har det dog betydet, at flere virksomheder kan
afleegge efter en lavere regnskabsklasse med faerre krav som fglge. Ca. 123.000 virksomheder kan
aflaegge deres regnskaber efter regnskabsklasse B mod 120.000 fgr, herunder flytter ca. 78.000
virksomheder til Mikro-B. Ligeledes kan ca. 350 flere virksomheder aflaegge efter regnskabsklasse
C-mellem fremfor C-stor. Bade jeg og lovgiver forventer, at en stor del af de omfattede
virksomheder vil vaelge en lavere regnskabsklasse med feerre krav til arsrapporten, men det er ogsa
min forventning, at flere virksomheder fortsat vil vaelge at aflaegge efter en hgjere regnskabsklasse
end hvad der er krav til, da dette vil give deres interessenter en raekke oplysninger, som

virksomhederne ellers alligevel ville skulle stille til radighed.

Det er ligeledes blevet muligt for dattervirksomheder i regnskabsklasse C at aflaegge efter
regnskabsklasse B og de lempeligere regler der heraf fglger, som for eksempel Udvidet
Gennemgang, safremt de opfylder en raekke krav. Denne lempelsesmulighed pa 468 mio. kr. giver
den stgrste andel af de samlede potentielle besparelser, men hverken lovgiver eller jeg forventer

ikke den store anvendelse, hvorfor den reelle besparelse er langt mindre. Den type virksomheder,

43



som lempelsen omfatter, kan i mange tilfaelde i realiteten ikke ngjes med at give informationer
efter regnskabsklasse B, da deres interessenter vil kreeve flere oplysninger, som for eksempel
egenkapitalopggrelse, pengestremsopggrelser, flere oplysninger om indregning og maling samt en
mere specifik note pa eventualforpligtelser, for blot at naevne nogle eksempler. Ydermere bliver
besparelsen ogsa alt andet lige mindre som fglge af, at der skal bruges mere administrativ tid pa at

indhente og afgive de ekstra erklaeringer fra moderselskabet, der kraeves.

Den, efter min mening, mere diskutable lovaendring, er den delvise ophaevelse af kravet om
ledelsespategning i virksomheder med ét ledelsesmedlem. Denne besparelse er sat til potentielt
193 mio. kr. Den hgje potentielle besparelse virker for mig urealistisk, ogsa selvom lovgiver
forventer en hgj anvendelse af lempelsesmuligheden. Min holdning bakkes op af flere af de store
revisionshuse, der forsat vil kreeve en ledelsespategning i de regnskaber de underskriver. De fleste
revisionshuse har oftest en indbygget skabelon i regnskaberne til ledelsespategningen, der
automatisk opdateres ar for ar, og det vil derfor ikke veere en meromkostning for dem at indsaette
dette i regnskabet. Ligeledes gnsker revisorerne i stor grad ikke, at der skal vaere tvivl om, hos hvem
ansvaret for regnskabet ligger, hos ledelsen, og dette tydeligggres af en ledelsespategning. Som
beskrevet i afsnit 5.2.3.1, finder jeg det meget underligt, at den ekspertgruppe, der er interviewet
i forbindelse med AMVAB-malingen, og som ligger til grund for beregningen af den hgje besparelse,

er den selv samme gruppe, der forsat stiller krav om ledelsespategningen.

Med en noget mindre potentiel besparelse, er ophavelse af kravet om egenkapitalopggrelse i
regnskabsklasse B. Diskussionen er lidt den samme som med ledelsespategningen, hvor flere
revisionshuse fortsat vil stille krav om at vise egenkapitalopggrelsen i de regnskaber de assisterer
med at opstille, da det er en del af regnskabsskabelonen og informationerne allerede er defineret.
At det er en reel lempelse for flere af de sma virksomheder, er jeg dog ikke uenig i, men meget

regnskabsforstaelse kan ga tabt, safremt egenkapitalopggrelsen ikke vises.

| kategorien ’'@vrige pligtige sendringer’, blev eventualforpligtelser og tilgodehavende hos
ledelsesmedlemmer diskuteret. Specifikationskravet om eventualforpligtelser for regnskabsklasse
B er blevet lempet, hvilket jeg stiller mig helt enig i er en god lempelse, der heller ikke vil ga pa
kompromis med regnskabsforstaelsen, da det vigtigste for regnskabsklasse B, som jeg ser det, er
den samlede position. Med hensyn til lempelsen pa oplysningskravet om tilgodehavende hos og
sikkerhedsstillelser for ledelsen i moderselskabet i regnskabsklasse B, er jeg enig i at de giver en
administrativ lempelse med minimal risiko for de fleste virksomheder, da de fleste af disse

virksomheders interessenter er ejer og langiver. Men safremt dette ikke er tilfseldet, mener jeg der
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er en stor risiko forbundet med ikke at skulle give disse oplysninger om tilgodehavende og
sikkerhedsstillelse hos moderselskabets ledelse og disses naertstdende. Det kan i veerste tilfaelde
veaere en trussel for virksomhedens likviditet og fortsatte drift, uden at offentligheden har haft

mulighed for at lave en risikovurdering ud fra virksomhedens regnskab.

Nogle af lovaendringerne ser jeg altsa som ganske fornuftige tiltag, der ikke gar pa kompromis med
arsrapportens veaerdi og regnskabsbrugernes informationsbehov. Men flere af &endringerne ser jeg
hverken i realiteten medfgre den store administrative besparelse og samtidig forringer de

arsrapportens veerdi for virksomhedens interessenter.

5.3 Kritik af AMVAB-metoden

Som beskrevet i afsnit 4.3.3, sa maler AMVAB-metoden den administrative byrde ved reguleringer
omfattet af oplysningspligt. Den inddrager parametrene ’antal virksomheder’, ‘omkostninger’ og

"hyppighed’.

Den fgrste parameter, antal virksomheder, bgr veere rimelig nem at fastleegge, da Erhvervsstyrelsen
har registreret, hvor mange virksomheder, der er omfattet af de forskellige regnskabsklasser samt
informationerne til, hvilke virksomheder, der vil flytte regnskabsklasse. Det tredje parametre,
hyppighed, vil ogsé vaere nem i det omrade denne afhandling omfatter, da der aflaegges arsrapport

én gang om aret.

Det andet af de tre parametre vil dog vaere det mest usikre. Omkostninger omfatter Ign til de
administrative medarbejdere pr. time, der anvendes pa ekstra administrativ aktivet samt
eventuelle anskaffelser. Her vil anskaffelser ogsa vaere relativt nemme er ggre op, da der oftest vil
vaere tale om et softwaresystem, en maler eller lignende, som der kan indhentes gennemsnitlige
markedspriser pa. Det vil altsa veere tidsforbruget og timelgnnen jeg ser som de parametre, der

indeholder den stgrste usikkerhed.

5.3.1 Omkostningsparameteret
Nar der skal udarbejdes en AMVAB-rapport, interviewes der som regel 3-5 virksomheder i hvert af
de segmenter reguleringen omfatter, for at fastlaegge den 'Normalt effektive virksomhed’. Der

udfgres dog interviews, indtil man rammer en standardbesvarelse, altsa indtil virksomhederne
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overvejende har svaret ens pa spgrgsmalene. Herudover kan der inddrages eksterne radgivere,

som handterer virksomhedens opgaver, samt eksperter.

Men er 3-5 virksomheder repraesentative for hele populationen? Man kan jo bevidst eller ubevidst
have ramt nogle virksomheder, som er ekstra dygtige til at handtere omstillinger og som har en
ekspertise og regnskabsforstaelse, der ggr det nemmere for dem at omstille sig til de nye regler.
Som det ogsa blev beskrevet i afsnit 3, sa er en stor del af arsagen til fejl i arsrapporterne for de
sma virksomheder, at de ikke har den regnskabskundskab, der kraeves for at have en effektiv proces
omkring regnskabsaflaeggelsen. Hvis man sa har faet valgt nogle virksomheder, som faktisk har en
ledelse og ansatte, der er regnskabskyndige, sa er det ikke retvisende for en stor del af
virksomhederne. P& den made vil man risikere at fastlaegge en "Normalt effektiv virksomhed’, som

ikke er repraesentativ for populationen.

5.3.1.1 Timelgn
| AMVAB malingen er der fastlagt en baggrundsvariable for timelgnnen. Denne fastlaegges som en
gennemsnitlgn pr. personalegruppe, for eksempel bogholdere, controllere, gkonomidirektgrer,

sekretaerer osv.

Som skrevet ovenfor, sa kan der vaere en risiko, at de udvalgte respondenter ikke er retvisende for
populationen. Hvis de udvalgte respondenter angiver, at det hovedsaligt vil vaere bogholderne, der
udfgrer den administrative aktivitet, men det i praksis vil veere controllere, sa vil

omkostningsparameteret vaere sat for lavt og den forventede besparelse vil veere sat for hgjt.

5.3.1.2 Anvendt administrativ tid

| AMVAB-metoden indgar den tid, som det administrative personale bruger pa at seette sigind i den
nye regulering, ikke i beregningen. Det er altsa fgrst fra det tidspunkt den administrative
medarbejder er klar over hvad han/hun skal lave, at tiden skal medregnes. Dette giver efter min
mening ikke et retvisende billede af tidsforbruget, da det efter min erfaring oftest tager mere tid at
seette sig ind i lovgivningen og forsta, hvilke informationer virksomhederne skal indhente, end det

gor at indhente informationerne og anvende dem.

Igen vil det ogsa veere forskelligt, hvor lang tid de forskellige personalegrupper skal bruge pa at
forsta reguleringen, da en controller og gkonomidirektgr alt andet lige vil have en bedre
regnskabsforstaelse og hurtigere vil kunne szette sig ind i reguleringen, end en bogholder vil kunne.
Der vil altsa veaere en undervurdering i, hvor meget administrativ tid der reelt set anvendes og igen

vil omkostningsparameteret vaere sat for lavt og den forventede besparelse vil veere sat for hgjt.
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5.3.2 Endelig Ex ante maling pa lovforslaget

Som grundlag for rapporten, er der taget udgangspunkt i regnskabsklasserne som segmenter. |
stedet for at interviewe virksomheder, har man valgt at interviewe 8 revisorer. Disse er udvalgt
saledes, at deres ekspertise daekker over alle segmenterne, regnskabsklasserne, og de er ogsa
udvalgt fra bade store og sma revisionshuse. Det giver efter min vurdering rigtig god mening, at
interviewe revisorer, da jeg flere gange i opgaven har sldet fast, at mange virksomheder ikke har
den forngdne viden, ekspertise og interesse for aflaeggelse af arsrapporten. Men som jeg allerede
har tilkendegivet i afsnit 5.2.3 og 5.2.4, sa undrer det mig, at resultatet af disse interviews bliver en
sa markant stgrre potentiel besparelse end hvad det i realiteten kan forventes at blive. Da jeg ikke
har adgang til det underliggende materiale for rapporten som interviewspgrgsmal og svarende fra
revisorerne, er det ikke muligt at foretage en dybere analyse af AMVAB malingen. Det kunne dog
vaere interessant at se opbygningen af spgrgsmalene for at se, om de hovedsaligt bestar af lukkede
spergsmal, som kan give et fordrejet billede af sandheden, da der ikke tages hgjde for nuancer, som

der gor i abne spgrgsmal.

Der ma ogsa ligge nogle skjulte formler bagved figurerne i rapporten, da jeg har lavet en efterteelling
af nogle af tallene, jf. figur 5.4 nedenfor. For det fgrste er der en difference pa 2,8 mio. pa den
totale potentielle besparelse. Jeg har sammentalt til 861 mio. kr. mens AMVAB rapporten siger
863,8 mio. kr. Herudover har jeg sammentalt den totale nettolettelse til 339,7 mio. kr., hvor
rapporten siger 319,1 mio. (Erhvervsstyrelsen og EY, 2015). Som den sidste del har jeg efterregnet
nettolempelsen og far her en total difference pa 55,1 mio. kr. Her vil jeg lige forklare min
efterregning, da BAU star Business as Usual, altsa den del der vil forseette som altid. Besparelsen vil
altsd veere 100-BAU. For eksempel: 85,1 x (100-30)/100 = 85,1 x 0,7 = 59,6 mio. kr. Safremt der
ligger flere tal bagved figurerne i rapporten, sa fremgar dette ikke klart og det kan derfor vaere

sveert at foretage en begrundet vurdering af rapporten, nar ikke alle fakta er lagt pa bordet.

Figur 5.4 — Efterregning af administrative lettelser for virksomheder

Krav Potentiel BAU % | Nettolettelse | Efterregnet Difference
lettelse jf. AMVAB nettolettelse
- Lempeligere regnskabsregler 85, 1 mio. kr. 30% 60,3 mio. kr. 59,6 mio. kr. (0,7) mio. kr.

for mikrovirksomheder
- Reducerede regnskabskrav til 467,9 mio. kr. | 70% 77,4 mio. kr. 140,4 mio. kr. 63 mio. kr.
visse dattervirksomheder
- Delvis ophaevelse af kravet om | 192,9 mio. kr. | 30 % 135 mio. kr. 135 mio. kr. 0 kr.

ledelsespategning
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- Egenkapitalopggrelse 5,6 mio. kr. 10 % 4,9 mio. kr. 5 mio. kr. 0,1 mio. kr.
- Forhgjelse af 109,5 mio. kr. | 50 % 62,1 mio. kr. 54,8 mio. kr. (7,3) mio. kr.
stgrrelsesgraenser for
virksomheder omfattet af

regnskabsklasse B og C

lalt 861 mio. kr. 339,7 mio. kr. 394,8 mio.kr. 55,1 mio. kr.

Kilde: Egen tilvirkning samt Erhvervsstyrelsen og EY 2015, Ex ante maling af de administrative konsekvenser ved forslag
til lov om aendring af arsregnskabsloven og forskellige andre love, side 8-9

5.3.3 Sammenfatning pa AMVAB metoden

Ovenstaende analyse viser, at den vaesentligste parameter i beregningen ligger sig pa vis del af skgn
og er dermed belagt med en stg@rre risiko for fejl, i og med at fastlaeggelsen af den 'Normalt effektive
virksomhed’ fastlaegges pa baggrund af relativt fa respondenter og dermed kan give et forkert

billede af den forventede timelgn pa det administrative personale.

Ydermere mener jeg ikke, at metoden omfatter tilstreekkeligt af den administrative tid, som
virksomhederne skal bruge pa at tilpasse sig reguleringen. Det vil i realiteten vaere langt mere
tidskraevende end hvad malingen viser og derfor vil den reelle omkostning for samfundet ligeledes
veere hgjere. Dog er metoden som grundlag efter min mening et godt bud, og en bredere
respondentgruppe samt en udvidelse af, hvad omkostningsparameteret omfatter, kunne give et

mere reprasentativt skgn af de administrative byrder.

| dette konkrete tilfaelde med rapporten om andringen af ARL, mener jeg at der er udeladt flere
vaesentlige oplysninger i rapporten, som kunne have givet et bedre grundlag at vurdere
beregningen pa. Her taenker jeg iseer pa de fejlagtige beregninger i rapporten, samt hvilke

spgrgsmal, der er blevet stillet til de interviewede revisorer.
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5.4 Konklusion pa de fgrste to formal

Formalet med EURD er blandt andet at skabe en totalharmonisering i arsrapporterne for sma
virksomheder pa tveers af EU landene, samt at lette de administrative byrder. Dette er til dels
opnaet i form af en raekke maksimumbegraensninger, som gg@r at landene ikke kan stille flere krav,
end de der er sat i direktivet. Ligeledes er det et minimumsdirektiv, der giver medlemslandene
frihed til at vaelge, hvorvidt de vil implementere lempelser eller ej. Da det ikke er alle lande i EU,
der historisk set er lige gode til at fa implementeret direktiver korrekt og rettidigt, og pa grund af
den valgfrihed, der ligger i nogle af lempelserne, vil disse formal ikke blive opfyldt med det samme

og alt andet lige opfyldt i forskellig grad i de enkelte lande.

Flere af lovaendringerne er efter min vurdering gode tiltag i forhold til at lette de administrative
byrder, mens andre blot forringer arsrapportens veerdi uden til gengaeld at give administrative
besparelser. For i visse tilfaelde vil virksomheden enten alligevel skulle fremlaegge disse oplysninger
for interessenterne, dog nu uden en revisionspategning. Den administrative byrde vil saledes

fortsat veere tilstede.

For at male den forventede besparelse i de administrative byrder ved loveendringerne, har man
anvendt AMVAB-metoden. Ved denne metode anslar lovgiver, at den potentielle besparelse ved
fuld udnyttelse af lempelserne, arligt vil kunne belgbe sig i 864 mio. kr. De forventer dog ogsa at
der er mange virksomheder, der ikke vil benytte sig af alle lempelserne, hvorfor den faktisk
forventede besparelse lyder pa 320 mio. kr. arligt. Grundet det store omfang af skgn, som lovgiver
har anvendt i forbindelse med sine forventninger, samt de umiddelbare mangler i metoden, er det
dog ikke min vurdering, at besparelsen reelt set vil belgbe sig til dette. Alt i alt er de to fgrste
hovedformal med lovaendringen, implementering af EURD samt lempelse af de administrative

byrder opfyldt, men efter min mening ikke i den grad, som lovgiver angiver.
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Kapitel 6 — Tilpasning til IFRS

Som det tredje og sidste af hovedformalene med zndringen til ARL er tilpasning til IFRS. Da de
internationale regnskabsstandarder har til formal at ggre regnskaberne mere sammenlignelige og
forstaelige for regnskabsbrugere pa tvaers af landegraenserne, vil jeg nu kigge neermere pa nogle af
de tilpasninger, der er foretaget med lovaendringen og om hvorvidt og i hvilken grad, de har opfyldt

formalet.

6.1 Hvad er IFRS

IFRS star for International Financial Reporting Standards, der udgives af IASB. IASB er en privat
organisation, der har til formal at vedligeholde den internationale regnskabsstandardisering og har
redder tilbage til 1973. IASB har udgivet IFRS standarderne siden 2001, og det har siden 2005 efter
IFRS-forordningen, veeret lovpligtigt for alle bgrsnoterede selskaber i EU, at afleegge deres

koncernregnskaber efter fuld IFRS.

Som beskrevet i afsnit 3, sa er en forordning det gverste af de sekundaere lovgivningsmuligheder i
EU, og er en bindende retsakt, der skal fglges af alle enheder i EU. Det skal derfor fglges sa snart
det er vedtaget i EU og ikke fgrst nar det er implementeret i lokal lovgivning, som det er tilfaeldet
med direktiver. Forordningen betyder ogsa, at flere danske selskaber, som er datterselskaber til
internationale bgrsnoterede selskaber, skal rapportere til moderselskabet efter IFRS, mens de i
mange tilfeelde fortsat afleegger den lokale arsrapport efter ARL. | henhold til ARL, skal alle
bgrsnoterede virksomheder, ogsa selvom de ikke har datterselskaber og derfor ikke aflaegger

koncernregnskab, ligeledes afleegge deres arsrapporter efter IFRS.

Efter EU’s beslutning i 2005 om, at bgrsnoterede virksomheder er omfattet af IFRS reglerne, har
den private organisation IASB, indirekte vaeret en del af det lovgivende apparat i EU. Fgr IFRS’er
finder anvendelse for medlemslandene skal de dog f@rst godkendes af ARC og Kommissionen. Dette

er tilrettelagt saledes, at en privat organisation ikke kan tage statslige beslutninger alene.

6.1.1 IAS ‘er eller IFRS’er
Der eridag (primo 2016) 32 IAS ‘er og 15 IFRS’er. Der er for bade IAS og IFRS tale om internationale
regnskabsstandarder, blot med forskellige navne. De internationale standarder blev fgrst udgivet

af IASC og benaevnt IAS. Standarderne blev udgivet numerisk og startede saledes med IAS 1
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Praesentation af arsregnskaber og efterfglgende af IAS 2 Varebeholdninger osv. |1 2001 blev IASC
omstruktureret til IASB og standarderne blev fremover udgivet som IFRS, startende med IFRS 1 og
sa fremdeles. IASB vedtog i 2001 at IAS’erne fortsat ville veere gaeldende, men bliver Igbende
erstattet af IFRS’er, nar disse treeder i kraft. Nye IFRS’er udgives, nar IASB vurderer, at der er
tiltraekkeligt stort behov for redigering af en IAS. | tilfeelde, hvor der er tale om mindre redigeringer,

foretages der alene opdatering af IAS’erne.

6.2 Anvendelse af IFRS og ARL

Som beskrevet i afsnit 2, sa blev ARL vedtaget i 2001 med henblik pa i hgjere grad at ggre den
danske lovgivning for arsregnskaber sammenlignelig med det internationale regnskabsomrade. ARL
blev saledes skrevet, s& den var tilpasset de internationale standarder, der var gaeldende ved
vedtagelsen i 2001 og fortolkning af IFRS som begrebsramme, skulle ligeledes vaere de standarder,

der var geeldende ved lovens vedtagelse.

Selvom at der har vaeret enkelte tilpasninger og lovaendringer til ARL siden 2001, har ARL ikke fulgt
den udvikling, der har vaeret i de internationale standarder, og der er over drene opstaet flere og
flere vaesentlige forskelle. Dette er der forsggt at tage hgjde for med a&ndringsloven, hvor der nu
er givet mulighed for ikke blot at sgge fortolkningsbidrag i geeldende IAS og IFRS, men ogsa i
fremtidige IFRS, hvor det tidligere var IFRS fra 2001-2004, der skulle fortolkes efter.

Det vil derfor vaere aktuelt at kigge pa, hvad de vaesentligste forskelle mellem ARL og IAS/IFRS var
f@r loveendringen for dermed bedre at forsta, hvilken betydning lovaendringen har haft. Der vil ikke
veere tale om en udtgmmende gennemgang af loveendringerne, men en gennemgang af enkelte
udvalgte omrader. Allerfgrst vil jeg dog kort gennemga, hvorledes IFRS kan anvendes selvom

virksomheden aflaegger regnskab efter ARL.

6.2.1 IFRS som fortolkningsbidrag

ARL bygger, ligesom IFRS, pa begrebsrammen udgivet af IASB (International Accounting Standards
Board (IASB), 1989), hvorfor de grundleeggende principper i ARL og IFRS vil vaere ens.
Begrebsrammen er dog ikke godkendt af EU og indgar derfor ikke officielt som en del af de
internationale standarder. IFRS er meget detaljeret og udvikles Ipbende, og standarderne zndres,
opdateres og fornyes hurtigere end ARL, hvorfor der gennem &rene er nogle forhold, som er blevet

reguleret i IFRS, men ikke i ARL. Grundet den faelles begrebsramme, har virksomheder og deres
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radgivere i mange &r anvendt IFRS som fortolkningsbidrag i de tilfelde, hvor ARL ikke har vaeret
tilstreekkelig detaljeret. Det er isaer inden for indregning og maling, at der sgges inspirationen i IAS

og IFRS.

For at anvende IFRS og IAS som fortolkningsgrundlag til ARL, uden at afleegge efter IFRS, skal
regnskabsaflaegger farst sikre sig, at standarden ikke er i strid med ARL’s ordlyd. For eksempel ma
der ikke anvendes en standard, der kraever indregning og maling til dagsveerdi, hvis ARL alene
tillader indregning og maling til kostpris. Med loveendringen har lovgiver i bemarkningerne anfgrt,
at safremt indregning og maling efter IFRS anvendes, skal prasentation og oplysninger ligeledes
gives efter IFRS og de krav, der stilles herefter. Generelt set, sa vil det oftest veere i tilfeelde af
omrader med komplekse transaktioner, som kgb og salg af virksomheder, finansielle instrumenter
og anvendelse af dagsveerdi, at virksomhederne anvender IFRS som fortolkningsbidrag, da

virksomheder, der udelukkende anvender kostpris, vil finde ARL tiltraekkelig som begrebsramme.

Det er vigtigt at fastsla, at IFRS udelukkende regulerer selve regnskabet, dvs. indregning og maling,
prasentation og klassifikation, samt oplysninger (noter og anvendt regnskabspraksis).
Ledelsesberetningen og erkleeringer mv., der sammen med regnskabet udggr arsrapporten, er
derimod ikke reguleret af IFRS og skal derfor altid afleegges efter ARL. Da indregning og maling
grundlaeggende er ens i ARL og IFRS, som fglge af grundlag i den samme begrebsramme, vil det
oftest veere i oplysningskravene, at de stgrste forskelle skal findes. Da jeg i afsnit 1.3 har afgraenset
mig fra at behandle alle forskelle, vil jeg nu ga dybere ned i finansielle aktiver og goodwill. Der vil

dog ikke veere tale om en udtgmmende gennemgang.

6.3 Finansielle instrumenter

Betegnelsen finansielle instrumenter omfatter bade finansielle aktiver og finansielle forpligtelser,
som ydermere er opdelt i primare finansielle instrumenter samt afledte finansielle instrumenter,
og er i ARL hovedsaligt reguleret i § 37. Den store forskel mellem ARL og IFRS bliver isaer synliggjort

her, da finansielle instrumenter er reguleret i hele 3 standardarder;

= ]AS 32 Finansielle instrumenter: Praesentation
= |AS 39 Finansielle instrumenter: Indregning og maling

= |FRS 7 Finansielle instrumenter: Oplysninger
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IASB har ligeledes udgivet en 4. standard, IFRS 9 Finansielle instrumenter, men denne er ikke
godkendt af EU ved tidpunktet for denne afhandling, hvorfor virksomhederne ikke pa skrevne stund

ma aflaegges efter bestemmelserne heri.
Afgraensning og kilder

Grundet omfanget af denne opgave, afgraenser jeg mig fra at behandle alle finansielle instrumenter
og i stedet fokusere pa finansielle aktiver og til dels afledte finansielle instrumenter. Afledte
finansielle instrumenter anvendt til sikring vil udelukkende blive omtalt, men vil ikke blive

behandlet yderligere.
De efterfglgende afsnit er skrevet med udgangspunkt i felgende kilder:

= Bekendtggrelse af arsregnskabsloven (LBK 2013 1253, 2013)

= Lov om andring af arsregnskabsloven (LOV 2015 738, 2015)

= |FRS - Introduktion til de internationale regnskabsstandarder (Deloitte, 2013)

= Arsrapport efter internationale regnskabsstandarder (Fedders & Steffensen, 2012)

= Indsigt i arsregnskabsloven (EY, 2014/15) og (EY, 2015)

Jeg vil nu for henholdsvis ARL og IAS/IFRS, beskrive definitioner, indregning og maling samt
oplysningskrav i hvert sit delafsnit. Jeg vil heri fremhave de vaesentligste ligheder og forskelle, og

bagefter vil jeg analysere de andringer, der er foretaget til ARL med andringsloven.

6.3.1 Definitioner

Finansielle aktiver er i ARL bilag 1, stk. C, pkt. 4 defineret som:

“Aktiver i form af
1) Likvider,
2) aftalt ret til at modtage likvider eller andre finansielle aktiver fra tredjemand

3) aftalt ret til at udveksle finansielle aktive eller forpligtelser med tredjemand
pa vilkar, der kan vaere gunstige eller

4) ret over egenkapitalen i en anden virksomhed”

Dette betyder, at finansielle aktiver omfatter likvider og bankindestaender, tilgodehavender,
afledte finansielle instrumenter samt aktier og anparter. Dog omfatter det ikke kapitalandele i

datterselskaber, associerede og fallesleddede selskaber, egne kapitalandele og finansielle
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instrumenter, som er omfattet af andre bekendtggrelser, jf. ARL & 37, stk. 3. Afledte finansielle
instrumenter omfatter blandt andet valutakursterminskontrakter, renteswaps, optioner og futures.
Afledte finansielle instrumenter anvendes desuden oftest som sikringsinstrumenter for primaere

finansielle aktiver.

Finansielle aktiver er i de internationale standarder reguleret i IAS 39, og omfatter de samme aktiver
som ovenfor. IAS begraenser sig ligeledes fra aktiver, der reguleres i en saerskilt standard, hvorfor
blandt andet datterselskabsaktier og aktier i associerede selskaber ikke vil vaere omfattet af IAS 39,
da de er omfattet af henholdsvis IAS 27, 28 og IFRS 10. Definitionsmaessigt ser vi saledes, at ARL og
de internationale standarder er mere eller mindre ens, hvilket ogsa er i overensstemmelse med

afsnit 6.1.

6.3.2 Indregning og maling

Efter ARL § 36, skal fgrste indregning ske til kostpris og skal efterfglgende som hovedregel indregnes
til dagsveerdi, med undtagelse af tilgodehavender og aktiver, som holdes til udlgb, og efterfglgende
indregnes til amortiseret kostpris. Der kan altsa opsaettes fglgende skema for kategorier af

finansielle aktiver i ARL:

Figur 6.1 Maling af finansielle aktiver ARL

Kategori af finansielle aktiver Maling ved forste | Efterfglgende maling | Indregning af
indregning vaerdiendringer

Aktiver i handelsbeholdning samt afledte Kostpris Dagsveerdi Resultatopggrelsen

finansielle instrumenter §36 § 37,stk. 1 § 49, stk. 1

Afledte finansielle instrumenter anvendt til Kostpris Dagsveerdi Egenkapitalen

sikring af fremtidige pengestrgmme §36 § 37,stk. 1 § 49, stk.2, nr.3

Udlan og tilgodehavender, der ikke indgar i Kostpris Amortiseret kostpris Resultatopggrelsen

handelsbeholdning §36 §37,stk.2,nr. 1 § 49, stk. 1

Aktiver, som holdes til udigb Kostpris Amortiseret kostpris Resultatopggrelsen
§36 §37,stk. 2, nr. 2 §49, stk. 1

Kilde: Egen tilvirkning ud fra Arsregnskabsloven (LBK 2013 1253, 2013)

| tilfaelde, hvor der for efterfglgende maling ikke kan fastsaettes en dagsvaerdi/salgspris ud fra de i

ARL & 37, stk. 1 fastlagte principper, indregnes aktivet til kostpris.

Efter 1AS 39 kan indregning og maling af finansielle aktiver illustreres saledes, jf. figur 6.2.
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Figur 6.2 Maling af finansielle aktiver, IFRS sikringstilfelde undtaget

| Maling af finansielle aktiver

Kategori af finansielle aktiver | Mdling ved forste Efterfolgende maling | Indregning af
indregning vardiendringer
Lan og tilgodehavender Dagsveerdi Amaortiseret kostpris Resultatet inkl, eventuel
med fradrag af evt nedskrivning

nedskrivning

Aktiver, der holdes til udieb Dagsvaerdi Amortiseret kostpris Resultatet inkl. eventuel
med fradrag af evt nedskrivning
nedskaivning

Aktiver, der males il dagsveerd! | Dagsveerd| Dagsvaerdi Resultatet

med indregning af veerdizen-

dringer | resultatel
| Aktiver disponible for salg— Dagsveerd| Dagsvaerdi @vng totalindkomst. En
normait eventuel nedskrivning ind-

regnes | resultatet, Ved af-
heendelse recirkuleres fra
@vrig totalindkomst il re-
sultatet

ver disponible for salg— Dagsveerd| Kostpris med fradrag af | Eventuel nedskrivning | re-

hvis dagsvaerdi ikke kan evl, nedskrivning sultatet
opaares palideligt efter farste
Indregning

Afledte finansielle instrumenter | Dagsvaerdi Dagsveerdi Resultatet

Kilde: Deloitte, IFRS — Introduktion til de internationale regnskabsstandarder (2013), side 267

Det kan heraf udledes, at der i det store og hele er ssmmenhang mellem ARL og IAS/IFRS, nar det
geelder indregning og maling. En forskel skal dog naevnes og det er den tredje kategori i figur 6.2
ovenfor, hvor IAS 39 giver mulighed for at indregne aktiver til dagsveerdi med indregning af
veaerdizendringer over resultatet, nar betingelserne til dagsvaerdioptionen er opfyldt. Denne
klassifikation findes ikke i ARL, jf. figur 6.1, hvor vaerdireguleringer som hovedregel indregnes i

resultatopggrelsen.

Finansielle aktiver

Efter IAS 39, har det saledes betydning, om et aktiv, der males til dagsveerdi, klassificeres som
'Aktiver, der males til dagsveerdi med indregning af veerdiaendringer i resultatet’ eller som ’Aktiver
disponible for salg’, da gevinster og tab i den fgrste kategori indregnes direkte i resultatopggrelsen,
hvor det under den anden kategori indregnes direkte pa egenkapitalen som en saerskilt post via

gvrig totalindkomst, indtil aktivet er realiseret eller fuldt nedskrevet (Deloitte, 2013).
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Forskellen er séledes, at veerdiaendringer pa aktiver disponible for salg efter ARL indregnes i
resultatopggrelsen, mens de efter IAS som hovedregel indregnes pa egenkapitalen, medmindre
aktivet opfylder betingelserne for dagsveerdioptionen, hvor de i sa fald ligesom ARL indregnes i

resultatopggrelsen.

Afledte finansielle instrumenter

Afledte finansielle instrumenter vil efter IAS 39 hovedsaligt falde under kategorien ’Aktiver, der
males til dagsveerdi med indregning af veerdieendringer i resultatet’, og ARL er altsa her i
overensstemmelse med IAS, jf. figur 6.1. og 6.2. ARL fglger ogsa IAS, nar det vedrgrer behandling af
afledte finansielle instrumenter, der anvendes som sikringsinstrumenter, hvor veerdireguleringer i

begge tilfeelde skal indregnes direkte pa egenkapitalen.

Det er efter IAS 39 frivilligt, om virksomhederne vil anvende bestemmelserne om regnskabsmaessig
sikring, men har derimod flere store restriktive kriterier for, hvornar regnskabsmaessig sikring kan
anvendes. Blandt andet kan naevnes krav om dokumentation for sammenhangen mellem
risikostyringspolitikken og sikringsforholdet, identifikation af sikringsinstrumentet og

risikoeksponeringen osv.

ARL har ikke specifikke bestemmelser for, hvornar regnskabsmaessig sikring kan benyttes, men
forudsaeetter, at virksomhederne anvender bestemmelserne, nar formalet er sikring og nar denne
er vurderet at veaere effektiv. Loven indeholder ligeledes krav til dokumentation og
sikringseffektivitet, men disse er ikke neaer sa restriktive som efter IAS. Det er altsa alt andet lige
nemmere at anvende regnskabsmaessig sikring efter ARL, men der er ligeledes krav om at anvende

det (Fedders & Steffensen, 2012).

6.3.3 Oplysninger

Jf. ARL § 53, stk. 1 og 2, skal der i anvendt regnskabspraksis redeggres for indregningsmetoder og
malegrundlag, herunder skal det som minimum fremga, hvorvidt renter indregnes i kostprisen og
efter hvilke metoder og grundlag, der foretages op-, ned- og afskrivninger samt op- og
nedreguleringer. For finansielle aktiver og forpligtelser geelder det, at safremt der males til
kapitalveerdi eller amortiseret kostpris, skal den valgte beregningsmetodes forudssetninger oplyses,

for eksempel Ipbetid og diskonteringsfaktor.
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Oplysninger for finansielle instrumenter er reguleret i IFRS 7. Hvor ARL alene indeholder krav til
oplysning om de anvendte metoder, indeholder IFRS 7 en lang raekke omfattende krav til de
finansielle aktivers betydning for balancen, totalindkomstopggrelsen samt noteoplysningerne.

Oplysningerne skal ligeledes gives for hver af kategorierne i figur 6.2.

Oplysninger om risiko
Med hensyn til den risiko, som virksomheden er udsat for, stiller ARL krav om at
ledelsesberetningen indeholder en beskrivelse af szerlige risici som virksomheden kan pavirkes af,

som for eksempel de finansielle risici.

Her har IFRS 7 igen en raekke mere specifikke krav om bade kvalitative og kvantitative
informationer. Der skal saledes gives oplysninger om, hvilke typer risici der er forbundet med de

finansielle instrumenter som virksomheden anvender og hvorledes virksomheden styrer disse risici.
For hver type risiko skal virksomheden give fglgende kvalitative oplysninger:

= De risici, som virksomheden er udsat for og hvordan de opstar
= Virksomhedens mal, politikker og procedurer for styring af risiciene og de metoder der
anvendes til at male risiciene

= Evt. @ndringer til de to ovennavnte punkter i forhold til sidste regnskabsar
Af kvantitative oplysninger skal virksomheden give fglgende:

= Sammenfattende kvantitative data om den pageldende risiko for virksomheden pa
balancedagen, baseret pa de informationer, der gives til ledelsen

=  Oplysninger vedrgrende henholdsvis kreditrisiko, likviditetsrisiko og markedsrisiko,
medmindre oplysningerne indgar i ovenstaende punkt

= Koncentrationer af risici i det omfang oplysninger ikke indgar i de to ovenstaende punkter

Der er altsa langt flere krav efter IFRS til oplysninger om bade anvendte metoder savel som de risici
virksomheden er udsat for, og det kraever selvsagt en omfattende maengde arbejde at udarbejde
disse oplysninger i tilfredsstillende grad. At der skal afgives flere oplysninger om virksomhedens
risiko kan pa mange mader opfattes som en fordel for regnskabslaeser, da denne far et stgrre seet
informationer at foretage sine beslutninger pa, men det er det er en tung administrativ byrde for

virksomheden at afgive alle disse informationer, sa der skal helst vaere en fordel i det for dem ogsa.
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6.3.4 £ndringer foretaget med loven

ARL-NY § 37, stk. 4

Med lovaendringen indfgres der en mulighed for, at virksomhederne kan indregne kapitalandele til
kostpris, hvis de ikke handles pa et aktiv marked, og undgar dermed at skulle dokumentere, hvorfor
dagsveerdien ikke kan opggres palideligt. Dette vil alt andet lige medfgre en vaesentlig lettelse i de
administrative byrder for mange virksomheder, som ejer kapitalandele i selskaber, der ikke er
optaget til handel pd et aktivt marked, hvilket er min vurdering er en del af de danske

regnskabsklasse B og C virksomheder.

ARL-NY § 37, stk. 5

Med ARL-NY er der givet mulighed for, at virksomheder i regnskabsklasse C kan vaelge indregning
og maling efter IAS/IFRS pa finansielle instrumenter, jf. ARL-NY § 37, stk. 5, uden at aflaegge hele
regnskabet efter IAS/IFRS. Reglerne geelder ogsa regnskabsklasse D, men de skal i forvejen aflsegge
efter fuld IFRS, jf. afsnit 6.1, hvorfor det ikke har den store praktiske forskel for disse virksomheder.
Det betyder dog ogsa, at hvis virksomhederne vaelger at anvende IAS/IFRS for at for eksempel, at
fa mulighed for at indregne visse investeringer til dagsvaerdi fremfor amortiseret kostpris, som for
eksempel ”finansielle aktiver med fast udlgbstidspunkt, som virksomheden enten ikke har til hensigt
eller ikke er i stand til at holde til udlgb” (Deloitte, 2013, s. 267), der indregnes til dagsvaerdi efter
IAS 39 , men til amortiseret kostpris efter ARL. Safremt virksomheden veelger at aflaegge efter
IAS/IFRS, skal de ligeledes fglge kravene til oplysninger efter IFRS, der som beskrevet i afsnittet
ovenfor, er langt mere omfattende end ARL. Der vil altsd medfglge en betydelig administrativ byrde
ved at anvende denne mulighed. Og hvad virksomhederne ogsa skal vaere opmaerksomme p3, er at
det er IFRS krav til alle finansielle instrumenter, det vil sige ogsa likvider og tilgodehavender. Det vil
altsa veere min vurdering, som ligeledes deles af EY og Deloitte, at virksomhederne skal taenke sig
godt om, fgr de veelger denne mulighed, da det kan have langt mere vidtreekkende konsekvenser

for deres regnskabsafleeggelse, end de havde forestillet sig i fgrste omgang.

Som beskrevet i afsnit 6.1.2, sa har fortolkningsbidraget til ARL vaeret de IFRS/IAS, som var
geeldende i perioden 2001-2004 og ikke nyeste IFRS’er. Specifikt for finansielle instrumenter
henvises der i ARL-NY nu til den seneste IFRS og fremtidige andringer, jf. ARL-NY §37, stk. 5. Da der
er mange, der ikke har veeret klar over, at de skulle fglge de gamle standarder, vil der i praksis derfor
ikke vaere den store andring, da de kan fortsaette med at fglge de seneste, dog nu med hjemmel i

loven.
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ARL-NY § 37a

Der er ligeledes indfgrt ARL-NY § 37a, der er en undtagelse til ARL-NY § 37, stk. 2. De i stk. 2 naevnte
finansielle instrumenter skal males til amortiseret kostpris, men undtagelsen giver mulighed for at
male disse til dagsvaerdi, safremt de er effektivt sikret af et sikringsinstrument, der i henhold til stk.
1 skal males til dagsveerdi. At indfgre denne undtagelse i loven, sikrer en stgrre sammenhaeng i
regnskabet, da der nu er stgrre lighed i malegrundlaget mellem det sikrede og sikringsinstrumentet.
Et tab pa det afledte finansielle instrumenter vil dermed kunne udlignes af en gevinst pa det sikrede
primaere finansielle instrument og omvendt, og vil alt andet lige give et mere retvisende billede af

den regnskabsmaessige sikring.
ARL-NY § 58 b

Der er ligeledes indfgrt en ny paragraf, som gger kravene til oplysninger om afledte finansielle
instrumenter. Dette medfgrer, at der nu skal gives oplysninger om omfanget og karakteren af
afledte finansielle instrumenter, der males til dagsveerdi, som for eksempel
valutaterminskontrakter, renteswaps, optioner og futures. Baggrunden herfor er, at selvom de
afledte finansielle instrumenter maske udggr en lille regnskabsmaessig post, sa er de omfattet af en
vaesentlig risiko for store udsving i bade gevinst og tab, og det er vigtig for regnskabsbrugeren at
blive oplyst om denne risiko. Der skal saledes oplyses om aftalevilkarene, altsa betingelserne for
belgbet, tidspunktet og sikkerheden for fremtidige pengestréemme. Med hensyn til sikkerheden,
kan der vaere behov for at oplyse om modparten i transaktionen og dennes betalingsevne. | ARL-NY
§ 58 b, stk. 2, er det tilfgjet, at oplysningerne kan angives samlet for ensartede afledte finansielle
instrumenter, for eksempel samlet for valutaterminskontrakter om salg af USD. En gruppering
forudseetter dog, at regnskabsbrugeren fortsat kan foretage en risikovurdering af det afledte

finansielle instrument.

Dette oplysningskrav er endnu en tilneermelse til de internationale regnskabsstander, der som
naevnt tidligere, generelt stiller langt flere krav til oplysninger end ARL. Selvom der er tale om en
ekstra administrativ byrde for virksomhederne ved indfgrsel af disse ggede krav, er det efter min
mening til gavn for regnskabsforstaelse og for regnskabsbrugernes risikovurdering. Jeg mener altsa,

at regnskabsveerdien ved lovandringer overstiger den administrative byrde.
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6.3.5 Sammenfatning

Finansielle aktiver defineres ens i ARL og IAS/IFRS, og indregning og maling er som fgrst antaget
hovedsaligt ens. Efter ARL sker fgrste indregning til kostpris og efter IAS til dagsveerdi. Jeg vurderer
dog i praktisk, at dette ikke har den store betydning, da dagsvaerdien vil veere salgsprisen pa et
velfungerende marked mellem uafhaengige parter, som er det samme som kostprisen i selve
indregningstidspunktet. At der herefter kan opsta et ned- eller opskrivningsbehov er en mulighed,

men vil altsa ikke have indflydelse pa selve indregningstidspunktet og pa indregningsveerdien.

Den vaesentligste forskel i den efterfglgende maling vedrgrer ’aktiver disponible for salg’, hvor
reguleringer efter 1AS 39 hovedsaligt indregnes direkte pa egenkapitalen og efter ARL indregnes i
resultatopggrelsen. Afledte finansielle instrumenter behandles hovedsaligt ens i indregning og
maling, selvom |AS stiller stgrre restriktive krav til, hvorndr der kan indregnes som
sikringsinstrument. Det er isaer i oplysningskravene, at de store forskelle mellem ARL og IFRS skal
findes. IFRS stiller sdledes langt stgrre krav til oplysninger om dagsveerdi og risici, hvad de omfatter,
hvordan de er opstaet og hvordan virksomheden handterer dem, herunder krav til oplysninger nar

afledte finansielle instrumenter anvendes til sikring af disse risici.

Med lovaendringen har ARL-NY tilpasset sig til IAS/IFRS ved at ggre det muligt at indregne
kapitalandele til kostpris, safremt det ikke er muligt at opggre dagsveerdien palideligt. Det er nu
ogsa muligt at indregne visse finansielle instrumenter til dagsvaerdi, safremt de er sikret af et afledt
finansielt instrument, der ligeledes males til dagsveerdi. Loveendringen har ogsa gjort det muligt at
indregne og male finansielle instrumenter fuldt ud efter IAS/IFRS, men i sa fald skal oplysninger
ligeledes vaere efter IFRS, som er langt mere omfattende end ARL-NY. Der er ogsa tilfgjet yderligere
oplysningskrav for afledte finansielle instrumenter vedrgrende omfang og karakter af instrumentet,
for pa den made at forbedre regnskabsbrugers risikovurderingsmuligheder. Lovgiver har pa
finansielle instrumenter gjort det tydeligt, at fortolkningsbidraget skal vaere gzldende og
fremtidige IFRS’er, hvorfor virksomhederne nu ikke lzengere skal tilbage i de gamle IAS ‘er geeldende

i 2001-2004, nar der er behov for yderligere fortolkning i forhold til ARL.

Der er derfor efter min mening sket en hgj tilpasning af finansielle instrumenter til de internationale
standarder. Alene at kigge pa finansielle aktiver og herunder visse finansielle instrumenter, vil
selvfglgelig ikke kunne give en konklusion pa, hvorvidt dette formal med sndringen til ARL er

opfyldt, men isoleret set, mener jeg, at der her er sket hgj opfyldelse.
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6.4 Immaterielle aktiver

Som vi sa i afsnit 6.3, sa bliver finansielle instrumenter i store traek behandlet ens i ARL og de
internationale standarder. At der stilles vasentlig flere oplysningskrav efter IFRS er selvfglgelig af
betydning, men grundlaeggende er der sammenlighed mellem de to og i endnu stgrre grad efter
lovaendringen. Et omrade, hvor der dog stadig er stgrre forskelle mellem ARL og IFRS er
immaterielle aktiver, hvorfor det vil blive behandlet i dette afsnit. Som i afsnit 6.3 er der ikke tale
om en udtgmmende behandling. Jeg vil ligeledes for henholdsvis ARL og IAS/IFRS, beskrive
definitioner, indregning og maling samt oplysningskrav i hvert sit delafsnit. Jeg vil heri fremhave
de vaesentligste ligheder og forskelle, og bagefter vil jeg analysere de sendringer, der er foretaget

til ARL med aendringsloven.
De efterfglgende afsnit er skrevet med udgangspunkt i fglgende kilder:

= Bekendtggrelse af arsregnskabsloven (LBK 2013 1253, 2013)

=  Lov om andring af arsregnskabsloven (LOV 2015 738, 2015)

= |FRS — Introduktion til de internationale regnskabsstandarder (Deloitte, 2013)

= Arsrapport efter internationale regnskabsstandarder (Fedders & Steffensen, 2012)

= Indsigti arsregnskabsloven (EY, 2014/15) og (EY, 2015)

6.4.1 Definition
ARL indeholder ikke en saerskilt definition pa immaterielle aktiver, hvorfor viikke kommer naermere

end definitionen pa anlaegsaktiver, ARL bilag 1, stk. C, pkt. 2:

“Aktiver, der er bestemt til vedvarende eje eller brug for virksomheden”
IAS 38 derimod, som immaterielle aktiver er reguleret i de internationale standarder, har fglgende

mere detaljerede, definition:

“Et immaterielt aktiv er et identificerbart, ikke-moneteaert aktiv uden substans”
Et aktiv er identificerbart, hvis det enten:

“a) Kan udskilles, dvs. at det kan udskilles eller adskilles fra virksomheden og

saelges, overdrages, gives i licens, udlejes eller udveksles, enten separat eller

sammen med en tilknyttet identificerbar forpligtelse, uanset om virksomheden
har til hensigt at gare dette, eller
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b) hidrgrer fra kontraktlige eller andre juridiske rettigheder, uanset om disse
rettigheder kan overdrages eller udskilles fra virksomheden eller fra andre
rettigheder og forpligtelser. ”

Da ARL i sin tid tog udgangspunkt i IAS 38 (1998) for immaterielle aktiver, er definitionen i IAS 38 i
praksis brugt som fortolkningsbidrag, nar det skal fastlaegges om der er tale om et immaterielt aktiv,

hvorfor definitionen i praksis ma vaere ens i de to.

6.4.2 Indregning og maling

Efter ARL § 36 sker fgrste indregning og efterfglgende maling til kostpris. Der skal ligeledes ske
nedskrivning, hvis genindvindingsvaerdien er mindre end den regnskabsmaessige veerdi, jf. ARL § 42.
Immaterielle aktiver skal ligeledes afskrives systematisk over den forventede brugstid, der
maksimalt kan udggre 20 &r, jf. ARL § 43, stk. 3. ARL har som hovedregel samme indregning og
maling som IAS 38, dog med undtagelse til, hvilke omkostninger, der ma aktiveres ved internt
oparbejdede immaterielle aktiver. ARL tillader at aktiverer flere omkostninger end IAS 38, da
definitionen af aktiver er bredere. Jeg afgraenser mig for at diskutere dette yderligere. Nedenfor er

i figur 6.3 udarbejdet en oversigt over maling og afskrivninger efter loven og standarden.

Figur 6.3 Maling immaterielle aktiver — ARL og IAS 38

Maling ved Efterfglgende Vardireguleringer Afskrivningsmetode
forste maling
indregning
ARL Kostpris Kostpris med evt. Resultatopggrelsen | Systematisk;
nedskriv-ninger til - Lineaert,
genindvindings- - Progressivt
veerdi - Degressivt

- Unit of Production

Maksimalt 20 ar

IAS 38 Kostpris Kostpris Resultatopggrelsen | Bestemmelig brugstid:
Hovedregel fratrukket af- og Skal afspejle brugen af de
nedskrivninger pkonomiske fordele, ellers lineaert.
Ubestemmelig brugstid:

Afskrives ikke, men testes hvert ar
for veerdiforringelse

Afskrivningsperiode og —metode skal
som minimum gennemgas ved
slutningen af hvert regnskabsar.

IAS 38 Kostpris Dagsveerdi Totalindkomst og Bestemmelig brugstid:
Undtagelse fratrukket af- og egenkapitalen Skal afspejle brugen af de
nedskrivninger (reserve for pkonomiske fordele, ellers lineaert.

opskrivninger)
Ubestemmelig brugstid:

Afskrives ikke, men testes hvert ar
for veerdiforringelse
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Afskrivningsperiode og —-metode skal
som minimum gennemgas ved
slutningen af hvert regnskabsar.
Kilde: Egen tilvirkning fra ARL og Deloitte, IFRS introduktion til de internationale regnskabsstandarder (2013)

For regnskabsklasse C og D geelder det efter ARL, at udviklingsprojekter skal indregnes, safremt de
opfylder kriterierne for indregning, og skal adskilles fra forskningsudgifter, der skal indregnes
direkte i resultatopggrelsen nar de afholdes. Forskning omfatter undersggelser, der har til formal
at opna ny viden, hvor udvikling er anvendelse af de under forskningen fundne resultater. Kan man

ikke adskille de to faser, skal alt indregnes som forskning.

Indregning og maling er som hovedregel ens og der skal afskrives efter begge. Udgangspunktet efter
IAS 38 er lineaer afskrivning, nar der er tale om bestemmelig brugstid, som ogsa er en mulighed
efter ARL, der dog ogsa giver mulighed for andre ’systematiske’ afskrivningsmetoder. IAS opererer
dog ogsd med begrebet ‘'ubestemmelig brugstid’, hvor der ikke foretages afskrivninger, men hvor
der derimod skal foretages nedskrivningstest af aktivet mindst én gang om aret. ARL giver i forhold
til 1AS 38, mulighed for indregning af flere omkostninger pa egne oparbejdede immaterielle aktiver
og IAS 38 giver i modsaetning til ARL, mulighed for efterfglgende maling til dagsveerdi i de tilfaelde,
hvor det sker med reference til et aktiv marked med kgb og salg af aktivet. Der er altsa flere forskelle
pa indregning og maling mellem ARL og IAS vedrgrende immaterielle aktiver, og iseer

afskrivningsbestemmelserne i de to, kan give meget forskellige billeder af aktivet vaerdi.

6.4.3 Oplysninger

Som for finansielle aktiver, skal der jf. ARL § 53, stk. 1 og 2, oplyses om indregningsmetoder og
malegrundlag, og det skal herunder mindst fremga, hvorvidt renter indregnes i kostprisen og efter
hvilke metoder og grundlag, der foretages op-, ned- og afskrivninger samt op- og nedreguleringer.
For immaterielle anlaegsaktiver geelder det herunder, at der skal oplyses om afskrivningsmetode,
sk@gn over restvaerdi og brugstid i forbindelse med afskrivninger af anlaegsaktiver. Safremt
afskrivningsperioden overstiger 5 ar, skal dette oplyses og begrundes korrekt og fyldestggrende. Er
der indregnet indirekte produktionsomkostninger, skal der oplyses om, hvilken metode der er

anvendt til beregning heraf.

| figur 6.4 ses en oversigt over de krav, som IAS 38 har til oplysninger af savel internt oparbejdede

immaterielle som eksternt erhvervede. Som det ses, sa saetter de internationale standarder igen
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yderligere krav til oplysninger i forhold til ARL. Nogle af disse krav er relateret til, at der i IAS 38
skelnes mellem bestemmelig og ubestemmelig brugstid, og yderligere er der ogsa krav til at oplyse

omkring de samlede forsknings- og udviklingsomkostninger for aret.

Figur 6.4 Oplysningskrav immaterielle aktiver IAS 38

Der skal gives folgende oplysninger for hver gruppe
af immaterielle aktiver opdelt pa hhv. internt opar-
bejdede og eksternt erhvervede immaterielle aktiver:

Om levetiden for aktiverne er besternmelig eller
ubestemnmelig, og — for aktiver med bestemmelig
levetid — den forventede |evetid eller de
afskrivningsprocenter, som anvendes

Den anvendte afskrivningsmetode for aktiver med
bestemmelig levetid.

Den/de linje(r) i resultatet, hvori afskrivning pa
immaterielte aktiver indgar

En anlagsnote, der viser den regnskabsmaessige
veerdi primo og ultimo regnskabsaret,
valutakursrequleringer primo, og bevagelserne i

perioden i form af fx til- og afgang, af- og

nedskrivninger samt eventuelle opskrivninger
Arets tilgange skal fordeles pa internt opar-
bejdede aktiver, aktiver anskaffet separat

For aktiver med ubestemmelig levetid skal der gives
oplysning om den regnskabsmaessige vaerdi af akti-
vet og en beskrivelse af de faktorer, som underbyg-
ger, at aktivel har en ubestemmelig levetid

IAS 38 indeholder szrlige oplysningskrav for aktiver,
som er erhvervet via offentlige tilskud e.l., og for im
materielle aktiver, der males til opskrevne veardier

Enkeltaktiver, der er vaesentlige for virksomhedens
regnskab som helhed, skal beskrives, og den regn-
skabsmaessige vaerdi og den resterende afskrivnings-
periode skal oplyses. Det skal ogsa angives, hvis im-
materielie aktiver er stillet som sikkerhed, eller hvis
virksomheden har forpligtet sig til at kabe immateri-

elle aktiver.

De samlede forsknings- og udviklingsomkostninger,
der er resultatfort i perioden, skal oplyses i regnska-

og akliver erhvervel ved virksomhedssammen- bet.
slutninger

Kilde: Deloitte, IFRS — Introduktion til de internationale regnskabsstandarder (2013), side 261

6.4.4 £ndringer foretaget med loven

ARL-NY § 41, § 43, stk. 2 0g § 58, nr. 1

Immaterielle aktiver, der handles pa et aktivt marked, kan fremover opskrives til dagsvaerdi, ligesom
det er en mulighed i IAS 38. Ligesom IAS 38 skal restvaerdien, afskrivningsmetode og —periode,
revurderes fra ar til ar efter regnskabsmaessigt skgn og vil ofte veere forbundet med betydelige
administrative omkostninger og stor usikkerhed, som der ofte er ved skgn. Safremt der opskrives
til dagsveerdi, skal der i regnskabet oplyses om den regnskabsmeessige vaerdi aktivet ville have haft,
hvis det ikke var blevet opskrevet. Dette krav stilles for at ggre det muligt at sammenligne med
virksomheder, der ikke har valgt at opskrive. Muligheden for opskrivninger anses normalt som
veaerende i regnskabsbrugerens interesse, da det alt andet lige vil give et mere retvisende billede af
regnskabet. Der skal derfor redeggres meget godt, hvis virksomheden efterfglgende veelger at

2ndre regnskabspraksis til ikke at indeholde opskrivning. At det underliggende marked for aktivet
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skifter karakter og ikke laengere kan anses for at vaere palidelige, kan vaere en godkendt begrundelse
for at aendre regnskabspraksis. At eendre regnskabspraksis for at undga at vise et underskud, er dog
ikke en godkendt grund. Her er der altsa sket en tilpasning af ARL i forhold til IFRS, der alt andet lige

sikrer en stgrre sammenlignelighed mellem de to.
ARL-NY § 43, stk. 3

Maksimumgraensen for afskrivningsperioden pa 20 ar er blevet ophavet, og immaterielle aktiver

skal nu afskrives over den forventede brugstid. | stedet formuleres stk. 3 saledes:

| seerlige tilfaelde, hvor en virksomhed ikke er i stand til pdlideligt at skgnne over
brugstiden for goodwill og udviklingsomkostninger, skal denne antages at veere
10ar”

Lovgiver har valgt at fjerne begraensningen pa 20 ar, for i hgjere grad at tilpasse sig de internationale
standarder, som ligger fast pa at et aktiv skal kunne afskrives over dets brugstid. Hvis denne er helt
op til 40-50 ar, er der altsa nu mulighed for efter ARL-NY at afskrive over en laengere periode, hvilket
alt andet lige giver et mere retvisende billede. Er afskrivningsperioden ekstraordinzert lang, er der
dog flere krav til begrundelsen for, hvorfor aktivet vurderes at have denne leengere brugstid. Da det
kan vaere svaert at fastlaegge brugstiden af et immaterielt aktiv, er stk. 3 affattet saledes, at
afskrivningsperioden vil vaere 10 ar, uanset om det i realiteten ender ud med at vaer 5, 20 eller 50
ar, hvis i tvivl, sd er det 10 &r. ARL-NY holder saledes ogsa fast i, at der altid skal afskrives pa
immaterielle aktiver, til forskel fra IAS 38, hvor ubestemmelig brugstid medfgrer ingen afskrivning,

dog krav om arlig nedskrivningstest.

6.4.5 Sammenfatning

Immaterielle aktiver defineres i praksis ens i ARL og IAS, da der helt tilbage fra 2001 er taget
udgangspunkt i IAS 38, nar et immaterielt aktiv skulle defineres. Indregning og maling er ens pa det
punkt, at safremt der kan fastsaettes en brugstid, skal der afskrives pa aktiver, efter ARL blot
systematisk og efter IAS lineaert. Efter IAS er det dog ogsa muligt at lade veere med at afskrive, hvis
det ikke er muligt at fastlaegge brugstiden. ARL giver mulighed for at aktivere flere omkostninger og
IAS giver mulighed for efterfglgende maling til dagsveerdi, herunder opskrivning. IAS stiller ikke
overraskende mange flere krav til oplysninger end ARL ggr, blandt andet stilles der krav om at give
oplysninger om de forsknings- og udviklingsomkostninger, der er resultatfgrt i aret, samt om
virksomheden har stillet immaterielle aktiver som sikkerhed eller forpligtet sig til at kgbe

immaterielle aktiver i fremtiden.
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Med lovaendringen har ARL-NY tilpasset sig til IAS ved at tilfgje muligheden for at opskrive
immaterielle aktiver til dagsveaerdi, safremt de kan handles pa et aktivt marked. Safremt denne
regnskabspraksis vaelges, skal der ligesom efter IAS foretages nedskrivningstest hvert ar og den
regnskabsmaessige vaerdi, fer opskrivning skal angives i regnskabet til sammenligningsformal. Der
er ligesom efter IAS, ikke laengere en begraensning pa, hvor lang brugstid det immaterielle aktiv kan
afskrives over. Dog skal der ved aktiver, der ikke kan tidsfastseaettes, afskrives over 10 ar. Heri bestar
der saledes stadig en vaesentlig difference mellem ARL-NY og IAS, da ARL-NY fortsat kraever
afskrivning og denne difference kan potentielt give en vaesentlig difference i den regnskabsmaessige

vaerdi mellem de to regnskabspraksis.

Der er derfor efter min mening sket en delvis tilpasning af immaterielle aktiver til de internationale
standarder. Pa den ene sidder abner muligheden for efterfglgende maling til dagsvaerdi op for en
meget stgrre sammenlighed med de internationale regnskaber og vil give et mere retvisende billede
af regnskabet for regnskabsbrugeren, men samtidig vil sammenligneligheden vaere begraenset af,

at ARL-NY fortsat stiller krav om afskrivning pa alle immaterielle aktiver til forskel fra IAS 38.

6.5 Hvorfor vaelge IFRS fremfor ARL?

Da ét af formalene med lovaendringen har vaeret at tilpasse ARL til de internationale standarder,
synes jeg, det kunne veaere interessant kort at diskutere, hvad der kunne tale for, at man som dansk
regnskabsaflaegger i regnskabsklasse C-stor og derunder, tog skridtet fuldt og aflagde efter fuld
IFRS, hvis der overhovedet er noget, der taler for. For nar vi har sa stor interesse i at tilpasse vores

ARL til de internationale standarder, ma det veere fordi de er bedre end ARL, eller hvad?

Safremt den danske virksomhed er datterselskab i en international koncern, hvor moderselskabet
aflaegger efter IFRS, kunne man i fgrste gjekast umiddelbart se det som en god Igsning at afleegge
efter IFRS, da virksomheden i forvejen skal indrapportere indregning og maling i henhold til de
internationale standarder. At aflaegge efter IFRS giver umiddelbart ogsa stgrre mulighed for
benchmarking pa tveers af landegreenser og en stgrre gennemsigtighed og forstaelse af
udenlandske regnskaber. At anvende IFRS fremfor ARL, er derfor mest relevant for de
virksomheder, der konkurrerer pa det internationale marked. Dog star det jo ogsa virksomhederne
frit for at afgive flere oplysninger end det, der kraeves for deres regnskabsklasse, og pa den made
tilpasse informationsvaerdien efter behov, og fortsat fglge ARL. Med den nye ARL kan man for

eksempel vaelge at aflaegge finansielle instrumenter efter IFRS uden at aflaegge resten af regnskabet
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herefter, sa hvis det er lige den del, der er vigtig for regnskabsbruger, er der visse valgmuligheder
og fleksibilitet i ARL-NY. Veelger virksomheden IFRS, skal den ogsa vaere klar over, at den i hgjere
grad skal holde sig opdateret i forhold til ndringer i begrebsrammen, da IFRS a&ndres hyppigere

end der er tradition for i ARL.

Hvis dattervirksomheden derimod hovedsaligt opererer og konkurrerer pa det danske marked og
derfor ikke har behov for at foretage benchmarking internationalt, sa vil de ggede administrative
byrder og omkostninger, som fglger med i fuld IFRS i forhold til ARL, vaere alt for store i forhold til
den forggede regnskabsveaerdi der eventuelt ville kunne vaere. Det er isar inden for regnskabsklasse
B, at der vil vaere mest, der taler for at anvende ARL, da regnskabsaflaegger hovedsaligt vil foretage
benchmarking med danske virksomheder og ledelsen i gvrigt ikke har den store forstaelse for
regnskabsaflaeggelse, men i hgj grad overlader dette til revisor. Dét ledelsen mest har fokus p3, er
overskud og udbyttebetaling, og den har ingen interesse i bruge ekstra energi pa yderligere
oplysningskrav. Det skaber simpelthen ikke yderligere vaerdi for dem. | tilfelde af at en international
interessent skulle vaere interesseret i at investere i virksomheden eller maske endda opkgbe den,
vil dette som regel kraeve en selvstaendig rapport med en grad og type af oplysninger, som IFRS ikke
alene ville fremskaffe. Der er dog en mulighed for, at det at virksomheden havde flere oplysninger
med i regnskabet, maske tiltraekke kgbere og investorer, da regnskabet giver flere oplysninger, der
kunne vaekke disses interesse. Men hvis de virkelig er interesseret, sa er det nok ikke regnskabet
alene, der ggr det, men derimod omtale i artikler, salg, Word of Mouth og andre offentlige

informationer.

Der er altsd mest, der taler for at aflaegge efter ARL, medmindre det er et krav at aflaegge efter IFRS.
Moderselskabet far via rapporteringen de informationer, som de skal bruges til deres IFRS regnskab
og koncernregnskab og det star virksomhederne frit for at give flere oplysninger end der kraeves
efter deres regnskabsklasse i ARL, sadfremt de mener det forbedrer deres konkurrenceevne,
benchmarking muligheder eller interessen fra interessenterne og mulige nye interessenter. Den
administrative byrde og de hertil hgrende omkostninger vil alt andet lige veere lavere efter ARL,

men skal altid holdes op imod regnskabsvaerdien for regnskabsbruger.
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6.6 Har lovaendringen opfyldt formalet omkring tilpasning til IFRS?

Som det ses af analysen pa de to udvalgte omrader, finansielle instrumenter og immaterielle
aktiver, i henholdsvis afsnit 6.3 og 6.4, sa er indregning og maling i hgjere grad blevet tilpasset til
de internationale standarder, selvom de i forvejen var meget taet pa hinanden. Det er isaer den
ggede mulighed for at anvende dagsvaerdi, der far ARL til at ligne de internationale standarder
mere. Oplysningskravene er dog i mindre grad blevet tilpasset IFRS, da der bade er nogle krav i ARL,

der er blevet lempet og nogle, der er blevet strammet op.

Der er fortsat en raekke differencer, som for eksempel kravet om afskrivning pa alle immaterielle
aktiver i ARL-NY, og det faktum, at der er klart flere oplysningskrav i IAS/IFRS. En forskel mellem de
to eksempler er ogsa, at hvis man vaelger at indregne finansielle instrumenter efter IFRS, som giver
mulighed for at indregne til dagsveerdi, hvilket dog kraever, at man samtidig fglger
oplysningskravene efter IFRS. Her sker der altsa fuld tilpasning til IFRS, hvis virksomheden vaelger
denne metode. De nye regler omkring immaterielle aktiver, tilpasser ARL til IFRS, men giver ikke
muligheden for at afleegge herefter, hvorfor der ikke er de samme hgje oplysningskrav som efter

IFRS. Alt andet lige er dette en mere lempelig tilpasning.

Hvis ovenstaende kan bruges som rettesnor pa de gvrige aendringer, fordi der bade har vaeret en
hgj grad af tilpasning og en lidt mindre grad af tilpasning, vil jeg tillade mig at konkludere, at

formalet med tilpasning til de internationale standarder hovedsaligt er blevet opfyldt.
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Kapitel 7 — Er formalene blevet opfyldt?

Jeg har nu analyseret og diskuteret, hvorvidt formalene med de seneste andringer til ARL er blevet
opfyldt, og jeg har foretaget delkonklusioner undervejs. Jeg vil nu herunder kort opsummere,

hvorvidt jeg mener formalene er blevet opfyldt.

7.1 Implementering af EU’s regnskabsdirektiv og lettelse af de administrative byrder

| EURD ligger der et gnske om at opna totalharmonisering i arsrapporterne for de sma virksomheder
pa tveers af EU landene og at lette de administrative byrder, hvorfor der i direktivet er indfgrt en
reekke maksimumbegraensninger, hvor EU landene ikke ma stille hgjere krav end
regnskabsdirektivet. Danmark er ét af de lande, der har vaeret gode til igennem arene at
implementere direktiver korrekt og til tiden, og det har ogsa veeret tilfaeldet denne gang. Men fordi

ikke alle lande i EU er lige gode til dette, vil der alt andet lige fortsat vaere en usammenlignelighed.

Med hensyn til at formalet med at lette de administrative byrder, er dette allerede delvist opfyldt
ved at implementere EURD, da der heri fremgar de omtalte maksimum begraensninger. Der er ogsa
flere af de gvrige lettelser, der efter min mening er gode tiltag i forhold til, hvor fa af de sma
virksomheder anvender arsrapporten aktivt. Der er dog flere af lettelserne, som jeg mener,
forringer regnskabets veerdi mere end hvad virksomheden opnar i administrativ besparelse, da
virksomhederne ofte vil skulle give disse oplysninger til visse interessenter, hvorfor den

administrative byrde ikke forsvinder, men nu blot ikke vil indga i byrden for arsrapporten.

Jeg har ogsa konkluderet, at den metode, der er anvendt til at beregne den potentielle
administrative besparelse, ikke giver et retvisende billede for den faktiske besparelse, og at nogle
elementer i metoden har en raekke mangler, der giver en potentiel stgrre besparelse, end hvad der
er realistisk muligt. Ligeledes er den forventede besparelse sat til ca. 320 mio. kr. mod den
potentielle besparelse pa 864 mio. kr., hvilket er beregnet under skgn og det er min mening, at den

faktiske besparelse vil vaere endnu mindre.

Alti alt er de to fgrste hovedformal med loveendringen, implementering af EURD samt lettelse af

de administrative byrder opfyldt, men efter min mening ikke i den grad, som lovgiver angiver.
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7.2 Tilpasning til IFRS

I min analyse af det tredje formal, er jeg kommet frem til, at der overordnet er sket en hgjere grad
af tilpasning til de internationale regnskabsstandarder, hvorfor formalet er opfyldt. Indregning og
maling var i forvejen relativ ens, men der er dog sket et par enkelte tilpasninger, som giver lidt flere
muligheder i ARL. Oplysningskravene er delvist blevet tilpasset, da der nu pa nogle omrader er sat
flere krav i ARL og der ogsa nogle steder muligt at aflaegge en enkelt regnskabspost efter IFRS uden
at skulle aflaegge hele regnskabet herefter. Dog er der ogsa nogle oplysningskrav, som er blevet
lempet i forbindelse med lettelsen af de administrative byrder, hvorfor ARL p& de omrader bevaeger
sig leengere vaek fra de internationale standarder. Under alle omstaendigheder, er ARL dog blevet
opdateret til at det vil veere de gaeldende IAS’er/IFRS’er, samt fremtidige @ndringer, der skal
anvendes som fortolkningsbidrag, og ikke standarderne fra 2001-2004, hvorfor vi fremover vil

opleve en stgrre og stgrre sammenlighed.

7.3 Kan alle formal tilgodeses samtidig?

Til slut vil jeg kort konkludere pa, hvorvidt jeg mener, at alle formal kan tilgodeses samtidigt. Sadan
som opbygningen af opgaven antyder, sd komplementerer de fgrste to formal hinanden godt, da
lettelse af de administrative byrder, ogsa er ét af formalene i EURD. Dog vil der vaere et misforhold
mellem lettelse af de administrative byrder og tilpasning til de internationale regnskabsstandarder,
da de internationale regnskabsstandarder stiller betydelige stgrre krav til graden af oplysninger end
ARL ggr, hvorfor der saledes ogsa skal bruges mere administration pa at opfylde disse krav.
Herudover zndres de internationale standarder ogsa oftere end ARL ggr, hvorfor der vil skulle
bruges mere administrativ tid pa at holde sig opdateret med de internationale standarder.
Tilpasning til de internationale regnskabsstandarder stemmer dog samtidig ogsa godt overens med
den anden del af EURD, da jo flere virksomheder, der afleegger regnskab efter IFRS, desto stgrre

sammenlignelighed vil der vaere mellem arsrapporterne i EU.

Men i sidste ende ma virksomhederne foretage en vurdering; Hvor mange administrative
besparelser kan det svare sig at tage, fgr man gar pa kompromis med vaerdien af arsrapporten?
Man kan ikke tilgodese alle formal samtidig, og der skal derfor tages et valg af, hvad der er vigtigst

for virksomheden, som samtidig holder sig inde for lovens rammer.
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Kapitel 8 — Perspektivering

Jeg har tidligere veeret inde p3a, at mange fejl i arsrapporterne for sma virksomheder blandt andet
skyldes, at de ikke forstar forskellen pa den sikkerhed, som de forskellige revisorerklaeringer giver.

Revisorer har typisk fire typer erklaeringer, som de afgiver pa arsrapporter.

= Revisionserklzeringen, hvor revisor udtrykker hgj grad af sikkerhed
= Udvidet gennemgang, hvor revisor udtrykker moderat grad af sikkerhed
= Reviewerklzering, hvor revisor udtrykker begreaenset grad af sikkerhed

= Assistanceerklzaering, hvor revisor udtrykker ingen grad af sikkerhed

Ved hgj grad af sikkerhed skriver revisor under p3, at de har indhentet bevis for, at regnskabet i al
vaesentlighed er korrekt. Der er dog ikke tale om 100 % sikkerhed, da man i revisionen arbejder med
et vaesentlighedsniveau og stikprgveudvaelgelse, der gor, at revisor ikke kigger pa regnskabsposter
af uvaesentlig stgrrelse og risiko, og ikke kigger pa samtlige posteringer. Selv om alt ikke testes 100
%, er revision dog den erklaeringsversion, hvor der udfgres mest arbejde fra revisors side. Ved
moderat grad af sikkerhed i den udvidet gennemgang, giver revisor ikke samme hgje grad af
sikkerhed som ved revision, men dog hgjere end den begraensede sikkerhed ved review, da man
ligesom ved revision udtrykker sig positivt omkring korrektheden af arsrapporten. Ved begraenset
grad af sikkerhed i review erklzeringen er der tale om en negativ konklusion, hvor revisor ikke er
blevet bekendt med forhold, der afkraefter, at arsrapporten i al vaesentlighed er korrekt. Til sidst er
assistanceerklaeringen, hvor revisor blot har benyttet sine kompetencer omkring at indsamle,
klassificere og opsummere regnskabsmaessige oplysninger, dog uden at give nogen form for
sikkerhed omkring, hvorvidt de er korrekte. At revisor kun afgiver en assistance erklaering, betyder
dog ikke, at arsrapporten ikke har nogen veaerdi for regnskabsbrugeren, da revisorens kompetencer

i sig selv tilfgjer regnskabet en vis troveerdighed.

Det med, hvor meget sikkerhed de forskellige erklaeringer giver er oftest svaert at forsta for mange
sma virksomheder. Der er mange af de sma virksomheder, som mest kigger pa, hvad den endelig
regning fra revisor lyder pa, og hvis det er muligt at fa denne omkostning sat ned, er det forstaeligt,
at mange virksomheder vaelger dette. Men nar man kombinerer manglende regnskabsforstaelse
med lavere kontrol fra revisor, sa er det klart at der sker flere fejl i regnskaberne for sma
virksomheder. Sa kunne man diskutere, om det betyder sa meget om der er fejl i regnskaberne for
de sma virksomheder, hvis de eneste der rigtig bruger dem, er virksomhederne selv og kun fordi de
skal udarbejde dem? Hvis man skal kigge pa nogle interessenter, der tillaegger revisors erklaering

mere veaerdi end virksomheden maske ggr, kan man naevne bankerne og kreditorerne, der anvender
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erkleeringen i deres risikovurdering af virksomheden. Forskellige undersggelser antyder, at
bankerne i hgjere grad kender forskel pa erklaeringerne, men der er ogsa set tilfeelde p3, at de blot
antager at der er tale om revision, hvis revisor har skrevet under. Bankerne tilkendegiver, at
lanevilkarene kan eendre sig i takt med, at bankernes risiko bliver stgrre nar der afgives mindre

sikkerhed fra revisorerne, sa er det egentlig en besparelse pa laengere sigt for virksomheden.

Revisorerne kommer ogsa tit i medierne blandt andet, nar der er tale om st@rre svindelsager. Der
bliver sat spgrgsmalstegn ved, hvordan det kunne ga galt, nar revisor havde skrevet under? Flere
gange er det tydeligt, for fagfolk vel at maerke, at journalisterne ikke har sat sig ind i, hvad de
forskellige erkleeringer deekker over, og at selv en revisionserklzaering ikke giver 100 % sikkerhed.
Selvfglgelig er der nogle sager, hvor revisor har vaeret med i svindlen, men oftest frikendes
revisorerne, da erklaeringens ordlyd ogsa beskytter revisor. | revisionsbranchen og i undervisningen
pa Cand.merc.aud. hedder det sig ogsa, at de som virkelig gerne vil snyde og svindle, nok skal kunne
gore det og skjule det, da revision i hgj bygger pa risikovurdering, veesentlighed, udvikling og
stikprgveudveelgelse. Man kan finde meget i en revision, men hvis virksomheden ellers fremstar

normal, kan revisor ogsa snydes.
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