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Summary

This paper is based on recent years’ discussion on further relief from the audit requirements.
Proposals for a further relief of the statutory audit have been submitted to the Danish Parliament for

consultation, and this is why the discussion is of current interest.

As one of few European countries, Denmark has not taken the opportunity of practising relief of the

statutory audit to the same extent than other European countries.

The paper is based on the empirical theory. By means of the theory, discussions are made in
relation to the pros and cons, arising from the number of questions on the subject as well as the
experience throughout the EU. The analysis includes a questionnaire survey and interviews among

the auditors and the companies, as well as among external partners.

The section on theory and experience-based materials show that external partners are essential users
of the financial accounts. This being so, their need for information must be taken into account by
the companies. As partners show great confidence in the work of auditors, and rely on the audited
annual report, their opinion is material for the analysis. Substantiation of the analysis has involved

interviews with both credit institutions and public authorities.

The analysis proves that external partners must be taken into consideration, and that it is of great
importance for the companies to include the partners’ views when deciding upon opting out the
audit. The rejection of an audit might result in major consequences in future signals in connection
with cooperation partners. The auditors’ role is to avoid heavy gaps in understanding and
expectations between the meaning of an audit and a non-audit for the company, and for the society

in general.

Amendments to section 135 of the Danish Financial Statements Act have not yet been passed, and
therefore no predictions can be made on the future. However, EU experience shows that companies
equivalent to Danish B-enterprises successfully welcome the relief from the audit requirements, as

it might create better chances to compete with other EU companies across the borders.



1. Indledning

I de senere ar har der veret stor debat omkring hvorvidt revisionspligten skal forblive lovpligtig i
Danmark og ikke mindst i hvilken grad. Dette skyldes, at der i stgrstedelen af det gvrige Europa er

foretaget en gradvis lempelse heraf.

Danmark har som et af de fi lande i Europa indtil nu' bevaret revisionspligten for alle® virksomheder.
Tendensen i Europa peger pa, at afskaffelsen af revisionspligten pa sigt omfatter alle virksomheder i

regnskabsklasse B”.

England har, som det fgrende land i Europa, valgt helt at afskaffe revisionspligten for virksomhederne i
den omtalte regnskabsklasse. De gvrige Europ®iske lande forventes fgr eller siden, at ville fglge med i

denne trend.

I Danmark blev ARL § 135 @ndret den 1. april 2006, dette med baggrund i @ndringerne af EU’s 8
direktiv siledes, at revisionspligten indtil videre er lempet for de helt sma virksomheder i Danmark®. T
det 8 direktiv blev det endvidere indfgrt, at de europaiske lande selv kunne bestemme, hvor grensen for
B-virksomhederne skulle gi, hvorfor Danmark pa sigt kan valge at fglge den europziske udvikling’.
Den indtil nu foretagende lempelse i Danmark ma dermed anses som vearende et forsgg pa gradvist, at

have grenserne for virksomhederne i regnskabsklasse B.

2. Problemformulering

2.1 Hovedproblemstilling

Afhandlingen tager udgangspunkt i @ndringen af ARL § 135, omhandlende lempelse af
revisionspligten, der blev vedtaget i april 2006. Hovedproblemstillingen vil blive lagt pa hvorledes en
yderligere lempelse af revisionspligten vil pavirke de eksterne interessenters nytteveerdi af arsrapporten,

herunder hvorvidt revisors rolle er afggrende set i forhold til arsrapportens trovaerdighed.

Der vil indledningsvist blive foretaget en beskrivelse af revisionsbranchen, som den ser ud i dag.

Indtil april 2006
Har nu lempet de mindste virksomheder i Danmark
Se afsnit 4.1 omkring byggeklodsmodellen

a ~ 0N =

Nettooms@tning 3 mio. kr., balancesum 1,5 mio. kr. og 12 antal ansatte

Den europ®iske maksimale greense udggr Nettoomsatning 54,5 mio. kr., balancesum 27 mio. kr. og 50 antal ansatte



Teorien bag revisionspligten, byggeklodsmodellen samt revisors arbejde vil blive gennemgaet, saledes
at opgaven bygges op omkring den gldende lovgivning. Lovgivningen tager udgangspunkt i
arsregnskabsloven og de tilhgrende revisionsstandarder, den ny revisorlov samt den @ndrede

erkleringsbekendtggrelse.

Det primare fokus vil blive lagt pa en teoretisk gennemgang af forventnings- og forstaelsesklgften
mellem revisor og de eksterne interessenter, der er brugere af arsrapporten. Teorien vil danne grundlag
for, at foretage en empirisk analyse af hvorvidt den pastaede forventnings- og forstaelsesklgft egentlig

eksisterer.

Analysen vil tage udgangspunkt i en spgrgeskemaundersggelse samt interviews. Der tages
udgangspunkt i respondentgrupperne; revisor, SKAT, langivere og virksomhederne, idet deres
besvarelser og dermed forventninger, ma forventes at differentiere sig fra hinanden, hvilket tilgodeser
formalet med afhandlingen. Spgrgeskemaerne vil henvende sig til revisor og virksomheden, hvor
virksomheden aflegger regnskabet pa baggrund af revisors revision. Interviewene vil blive rettet mod

langiver og SKAT, som eksterne interessenter.

Der vil med udgangspunkt i erkleringsbekendtggrelsen og de galdende revisionsstandarder blive belyst

hvorledes revisors ansvar kommer til udtryk ved afgivelsen af den uath@ngige revisors erklering.

Forskellen mellem revision og review vil pa den made blive belyst, herunder med fokus pa revisors rolle
og ansvar. Der bliver dermed rettet fokus pa hvorvidt de eksterne interessenter behersker, og er bekendt
med denne forskel. Endvidere hvorvidt en revision contra et review tilfgrer merveerdi eller ej, til savel

virksomheden som interessenterne.

Inden den empiriske analyse kan gennemfgres vil det vere relevant, at fa belyst hvor revisionsbranchen

star nu og hvor den er pa vej hen, for heraf, at kunne udtale sig herom i selve analysen.

Med udgangspunkt i @ndringen af ARL § 135°, vedrgrende lempelse af revisionspligten for de mindste
virksomheder i Danmark, gnskes saledes belyst hvordan forventningerne til fremtiden vil vere ud fra en

international perspektivering.

6 Jf. @ndringerne i ARL, april 2006



Der vil i denne sammenhang blive taget udgangspunkt i den af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen aflagte
rapport omkring “revisionspligten af B-virksomheder”. Rapporten presenterede emnet, som et opleg

over for regeringen inden selve vedtagelsen af lovendringen.

Analysen vil blive brugt til at precisere hvordan fremtiden vil se ud i revisionsbranchen. Der vil i denne
sammenhang blive foretaget en mindre gennemgang af de gvrige lande i Europa, hvorved det vil vare

muligt at fa belyst mulige alternativer til revisionen, som vi kender den i Danmark.

2.2 Problemformulering
Med udgangspunkt i ovenstaende hovedproblemstillingen og reglerne i de omtalte love, standarder samt

bekendtggrelser sgges fglgende hovedspgrgsmal besvaret:

ER DET DANSKE ERHVERVSLIV BEREDT PA EN YDERLIGERE LEMPELSE AF
REVISIONSPLIGTEN?

Til understgttelse af hovedtesen vil nedenstaende underspgrgsmal blive gennemgaet:

e Hyvilken nytteveerdi har de eksterne interessenter af arsrapporten?

e Hvad er revisors rolle i forhold til arsrapportens troverdighed?

¢ Eksisterer der en konkret forventningsklgft inden for omradet?

e FErlovens rammer nyttige og brugbare for virksomhederne og deres interessenter?

e Hvordan forholder de eksterne interessenter sig overfor en ikke-revideret arsrapport?

e Hvordan vil revisorerne pa bedste vis kunne imgdekomme en tenkelig udvidelse af ARL § 135
saledes, at revisionspligten lempes for alle virksomheder omfattet af regnskabsklasse B?

e Hvad er alternativet til en revideret arsrapport?
Athandlingens formal er saledes, at beskrive og forklare interessenternes holdning til en yderligere
lempelse og forsgge, at klarlegge hvilke konsekvenser dette vil medfgre. Afhandlingen vil belyse

hvorvidt der eksisterer en forventnings-/ forstaelsesklgft inden for omradet.

Afhandlingen afsluttes med en perspektivering, der vil belyse:



e Hyvilke erfaringer har andre europziske lande i henhold til lempelsen og hvordan fremtiden vil

se ud for revisionspligten i Danmark?

2.3 Formal og opbygning af afhandlingen
Afhandlingens formal er med baggrund i ovenstaende, at fa diskuteret og besvaret de i

problemformuleringen rejste spgrgsmal. Dette vil ske med udgangspunkt i nedenstaende metodevalg.

2.4 Metodevalg
Metodevalget tager udgangspunkt i Ib Andersens metodebog “Den Skinbarlige Virkelighed”.

Figur 2.4

Problemformulering/
/ Spgrgsmal \

Analyse
Empiri/data

< | »
<« | »

Teori

Tolkning

Konklusion/
Svar

Kilde: Andersen, 1., "Den Skinbarlige Virkelighed”, side 29 (2003)

Athandlingen tager saledes udgangspunkt i problemformuleringen, som vil besta af en reekke spgrgsmal.
Dern@st presenteres relevant teori og indsamlet empiri, som bliver analyseret. Dette vil ende ud i en

reekke konklusioner samt be- eller afkreftelser pa de indledningsvist stillede spgrgsmal.

2.5 Afgraensning

Afhandlingen vil vere underlagt en rekke begrensninger og foruds@tninger, da der arbejdes indenfor
begrenset rammer af tid og plads. Ud fra disse begrensninger og forudsatninger vil jeg opsatte
rammerne, der diskuteres og analyseres indenfor. Derved opnas tilstrekkelig dybde i de behandlede

problemomrader.



2.5.1 Afgransning, teori

Afhandlingen behandler alene lovpligtig revision, regulering heraf samt teorien bag. Revision af sarlig
lovgivning behandles saledes ikke. Afhandlingen vil primert beskeftige sig med aktie- og
anpartsselskaber i regnskabsklasse B, defineret ud fra ARL § 7, stk. 2.

Afhandlingen sgger teori i revisionen, hvorfor teorien omkring den teoretiske begrebsramme ikke er
essentiel som grundlag for selve analysen. Dele af den teoretiske begrebsramme er derfor vedlagt som
bilag til athandlingen. Det samme gelder for begrebsrammen, der danner grundlag for revisors arbejde.
Da afhandlingen primert retter sig mod revision og review, afgrenses athandlingen derved fra gvrige

standarder, erkleringer og bekendtggrelser.

2.5.2 Afgransning, empiri
Atfhandlingen afgrenser sig fra, at analysere yderligere pa lempelsen af de sma virksomheder, som
allerede har mulighed for at fravelge revision. Saledes analyseres der ikke pa fordele og ulemper heraf.

Omradet praesenteres blot som et oplag til en yderligere lempelse af revisionspligten.

Emnet for afhandlingen er af politisk karakter, men vil kun i begrenset omfang blive analyseret i

forhold til de politiske og holdningsmassige aspekter.

Der vil ikke i afhandlingen blive foretaget en dybdegdende analyse og sammenligning med andre EU
lande. Disse omhandler kun uddrag fra rapporter fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen samt lignende

rapporter fra Sverige og Norge.

2.6 Risikoomrader og fejlantagelser
Den empiriske analyse beror pa, udsendte spgrgeskemaer og foretaget interviews. Da grundlaget for
specielt spgrgeskemaerne er udarbejdes i en tidlig fase af athandlingen, er der en risiko forbundet

omkring hvorvidt der bliver spurgt specifikt nok i forhold til den endegyldige analyse.

Endvidere er der forbundet en vis usikkerhed i, at analysere emner, som endnu ikke er vedtaget.

2.7 Bruger af opgaven
Da athandlingen er en kandidatafhandling med revision som hovedfag, forudsattes det leseren har et
indblik i revisionen og de relevante lovgivninger, herunder de hyppigst foreckommende begreber og

udtryk.



3. Revisionspligt

3.1 Definition pa revisionspligten

Revisionspligten i Danmark er defineret ved':

”En virksomhed, der har pligt til at udarbejde drsrapport efter reglerne for regnskabsklasse B, C eller

D, skal lade sin arsrapport revidere af en eller flere revisorer”

Den lovpligtige revision ma kun udfgres af godkendte revisorer og revisionsvirksomheder®.

3.2 Lempelsen af revisionspligten i 2006
Det var et politisk indgreb, der i 2006 var den primere drivkraft til lempelse af revisionspligten for de

mindste virksomheder 1 Danmark.

Regeringens indgreb var alene praeget af et gnske om, at mindske de administrative byrder hos
virksomhederne med 25% inden 2010, hvorfor revisionspligten hos de mindste virksomheder blev

ophavet’. Der blev den gang talt for og imod en yderligere lempelse i fgrste omgang.

Erhvervs- og gkonomiminister Bendt Bendtsen lagde dengang op til, at de nye regler indebar, at den
lille handverks- eller ivaerksattervirksomhed selv kunne vurdere, om revisionen gav dem en reel
mervardi. Denne valgmulighed for de enkelte virksomheder har siden indfgrelsen varet diskuteret

kraftigt, idet det til stadighed er uklart hvorvidt de sma virksomheder gnsker det mulige fravalg.

Erhvervs- og @konomiminister Bendt Bendtsen’s holdning til denne diskussion er, at virksomhederne

ikke har sat sig ind i loven og derfor ikke kan se fordelene'”.

Baggrunden for lovendringen, som vi ser den indtil videre, har varet indfgrelsen af stadig flere
revisionsstandarder, som har medfgrt en stigning i de administrative byrder for virksomhederne.

Standarderne er en bestrebelse pa at styrke den lovpligtige revision og tilfgre virksomhederne ggede

7 ARL§ 135, stk. 1
8 RL 12, stk. 1 og det 8. direktiv, artikel 2
9
Artikel, Nir revisionsplikten avskaffedes i Danmark, Caroline Aggestam Pontoppidan, Balans nr. 2/2007

10 Artikel: ”Virksomheder vil beholde deres revisor” af Frederik M. Juel, 10/4 2006



dokumentationskrav mv. Revisionsstandarderne henvender hovedsageligt sig til store virksomheder,

men skal anvendes pa alle stgrrelser af virksomheder, der er underlagt revisionspligt.

3.3 § 135 lempelse af de mindste virksomheder

I dag har de mindste af de danske virksomheder mulighed for fritagelse af revision af deres arsrapport,

hvis de i to pa hinanden fglgende ar ikke overskrider to af fglgende stgrrelser':
e Nettoomsatning pa 3 mio. kr.
e Balancesum pa 1.5 mio. kr.

e Antal ansatte pa 12'*

Forste lempelse omfatter ca. 75.000 virksomheder, hvoraf der er erhvervsmassig aktivitet i ca. 50.000"

af disse. De gvrige virksomheder er holdingselskaber.

12004 foretog Erhvervs- og Selskabsstyrelsen en undersggelse af, hvad en lempelse af revisionspligten
ville komme til at betyde. Undersggelsen tog udgangspunkt i virksomheder, der dengang ville blive
omfattet af ovenn@vnte grensevardier. Da undersggelsen blev gennemfgrt omfattede regnskabsklasse

B 130.000 virksomheder.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i dag oplyst, at der er registreret ca. 211.000 aktie- og
anpartsselskaber i Danmark. Af disse skgnnes ca. 95% at vere virksomheder, der kan kategoriseres som
regnskabsklasse B virksomheder. Forhgjelsen af regnskabsklasserne, som blev gennemfgrt ved i 2008,
medfgrte alene fa hundrede virksomheder der gik fra tidligere at vaere kategoriseret i regnskabsklasse C

til at vaere i regnskabsklasse B'*.

11 ARL § 135a

12 Gennemsnitlige antal helarsbeskeeftigede
8 Kilde: Erhvervs- og selskabsstyrelsen undersggelse, 2004
1 Oplyst af kontorchef Jan Schlegel, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, 2008



Figur 1 Fordeling af virksomheder i regnskabsklasse B
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Kilde: E&S undersggelse 2005, egen kreation

Figuren er lidt misvisnede da virksomhederne, der er holdingselskaber eller tomme selskaber, bade kan
vare fritaget eller underlagt revisionspligt. Dette skyldes, at virksomheder der ejer mere end 20% af en

anden virksomhed fortsat har pligt til at lade sin &rsrapport revidere'”.

@nsker virksomhederne'® ikke at fa revideret deres arsrapport, er det et krav, at dette vedtages pa den
ordinere generalforsamling aret forinden, at revisionspligten skal ophgre'’. Fravalget skal for nystiftede
virksomheder, fremga af et stiftelsesdokument, der sendes ind sammen med vedtagterne, til Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen. Vedtegterne ma, som fglge af et eventuelt fravalg, ikke indeholde bestemmelser
om revisionspligt, herunder valg af revisor. At fravalget sker pa den ordinere generalforsamling sikrer,
at ledelsen i en igangverende virksomhed, ikke kan spekulere i at undlade revisionen. Dette kunne

teenkes hvis der eksempelvis var udsigt til et forbehold i revisionspategningen.

Virksomheder der fravalger revision, skal fortsat udarbejde og indsende en arsrapport til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen og denne skal fortsat udarbejdes efter reglerne i ARL § 22'%. Virksomhederne bgr ved
et evt. fravalg ggre sig klart, hvilke signaler de gnsker at sende ud til omverden. Dette kan skyldes, at
der kan vere forskellige reaktioner pa hvordan omverden reagerer pa en urevideret arsrapport. Her bgr

virksomhederne is@r have deres interessenter for gje, herunder tilgodese specifikke hensyn til dem.

'S ARL § 135, stk. 3
Geeldende for de sma virksomheder jf. ovenfor
7 www.eogs.dk vedrgrende krav til "fravalg af revision”
www.eogs.dk vedrgrende krav til fravalg af revision”



4. Lovgivning

4.1 f&rsregnskabsloven
Som loven er i Danmark i dag, skal alle virksomheder' som hovedregel revideres, ligesom det er et

krav, at virksomhederne aflzegger deres arsrapport efter arsregnskabslovens krav®’.

Revisionen af disse skal udfgres med udgangspunkt i de danske revisionsstandarder, RS?', der

hovedsageligt bygger pa de internationale standarder i henhold til IFRS* og ISA®.

Det tekniske grundlag for revisors arbejde er primzart**:
- Revisorloven i henhold til det 8. direktiv, vedtaget 3. juni 2008
- Danske revisionsstandarder
- Danske regnskabsvejledninger
- Arsregnskabsloven
- Internationale revisionsstandarder

- Internationale regnskabsstandarder

Standarderne har alle til formal, at sikre en hgj grad af trovaerdighed og kvalitet i arsrapporterne,
herunder et forsgg pa at ensrette disse, i henhold til det 8. direktiv, hvilket er i Europas offentlige

interesse.

Danmark anvender RL samt ARL som nationalt supplement til det 8. direktiv. Herved er der mulighed
for nationale revisionsprocedurer for de enkelte lande i EU. Revisorloven er geldende for revisionen,
men omhandler og regulerer ogsda andre erkleringsopgaver over for trediemand, uanset om de er

lovpligtige eller ej.

4.2 Byggeklodsmodellen
Der blev i 2001 vedtaget en ny ARLZ. Andringen af loven medfgrte en inddeling af virksomhederne

saledes, at de pa baggrund af deres stgrrelser bliver delt op i fire forskellige regnskabsklasser”:

19 Gealder virksomheder i regnskabsklasse B, C og D der ikke om fylder 2 af de 3 gr@nser om en nettoomsa&tning under 3 mio. kr., en balancesum
under 1,5 mio. kr. og under 12 ansatte
204 ARL§ 1
RL og artikel 26 i det 8.direktiv
IFRS = International Financial Reporting Standards
2 ISA = International Auditing Standards
FSR, Retningslinier for revisors etiske adfeerd (Etiske regler for revisorer), 1. januar 2007

% Siden hen delvis @ndret i juni 2005 og juni 2008
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e Regnskabsklasse A
e Regnskabsklasse B
e Regnskabsklasse C
e Regnskabsklasse D

Regnskabsklasse B”, er defineret ud fra ARL §7, stk. 2 og kategoriseres som fglger:

e Nettoomsatning 0-72 mio. kr.
e Balancesum 0-36 mio. kr.

® Antal ansatte 0- 50
Regnskabsklasse B omfatter sma og mellemstore virksomheder. Klassen omfatter stgrstedelen af
virksomhederne i det danske erhvervsliv og udggr ca. 95%® af de samlede aktie- og anpartsselskaber i
Danmark. Revisionen af arsrapporten er lovpligtig” og arsrapporten er genstand for revisionen.
Virksomheder omfattet af regnskabsklassen kan vealge specifikke regnskabsposter til fra hgjere
regnskabsklasser. Eks. en pengestrgmsopggrelse. Dette skal blot fremga af den anvendte

regnskabspraksis.

I Danmark er ca. 200.000* virksomheder omfattet af regnskabsklasse B, hvoraf 35%°" er

holdingselskaber uden egentlig aktivitet.

EU direktivet opererer med virksomheder med stgrrelser svarende til de danske B-virksomheder.

De gvrige regnskabsklasser fremgar til sammenligning af bilag 1.

Der stilles forskellige minimumskrav til regnskabsklasserne omkring indholdet af arsrapporten.

Virksomheder skal fglge den samme regnskabsklasse sa lenge de i to pa hinanden fglgende regnskabsar

2 Byggeklodsmodellen, ARL § 7
Zndring af granser jf. juni 2008 lov nr. 516 af 17/6 2008
Oplyst af Jan Schlegel, kontorchef, EogS, 2008
Undtaget den fgrste lempelse og grenserne herfor
Oplyst af Jan Schlegel, kontorchef, EogS, 2008
Kilde: Dansk Industri, 714 spgrgsmal omkring revisionspligten” med udgangspunkt i EogS undersggelsen, marts 2005
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overholder to af de tre grenser omkring nettoomsatning, balancesum og antal ansatte. Overskrides

dette, skal virksomheden skifte regnskabsklasse.

Som en konsekvens af de tidligere administrative lempelser, er grenserne i byggeklodsmodellen
Igbende blevet @ndret siledes, at der stilles mindre krav til en stgrre del af de danske virksomheder til
deres regnskabsafleggelse. Flere danske virksomheder vil fremadrettet blive kategoriseret som B
virksomhed frem for C virksomhed®”. Jan Schlegel fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udtaler dog, at

@ndringen i 2008 blot har flyttet et par hundrede virksomheder mellem klasserne.

I nerverende athandling vil der blive lagt sarligt vaegt pa regnskabsklasse B og fremtidens
forventninger hertil. Forventningerne vil blive set ud fra virksomhedernes, revisors, samt fra

myndighedernes og de gvrige interessenternes synspunkt.

4.3 Arsrapporten

Revisors styrke er, at de gennem den reviderede arsrapport giver virksomhedernes interessenter en
sikring af det retvisende billede af virksomhedens arsrapport, samt sikrer at denne er udarbejdet i
henhold til lovgivningen. Derved sikrer revisor overfor virksomheden og deres interessenter, at
arsrapporten i veasentlighed er korrekt og fuldstendig. Revisorlovgivningen regulerer revisors
kerneydelser sasom, revision og erklaringer, hvor der stilles serlige krav til revisors kompetence og

adfeerd.

I virksomheder med god gkonomi spekulerer interessenterne ikke sa meget over hvorvidt der er
foretaget revision eller ej. Dette ville omvendt vare tilfeldet i virksomheder med gkonomisk krise.
Langiverne, eksempelvis bankerne, er derfor serligt interesserede i at sikre, at de underliggende tal er

retvisende i forhold til virksomhedens fremtid samt evnen til indtjening.

ﬁ“rsrapporten33 er virksomhedens officielle rapport, som er tilgengelig for deres interessenter.
Arsrapporten skal primert opfylde interessenternes informationsbehov. Arsrapporten aflegges i henhold

til ARL og dennes restrektioner, herunder de givne lovkrav i de enkelte regnskabsklasser.

Revisor skal til sikring heraf planlegge og udfgre revisionen for, at reducere revisionsrisikoen til et

acceptabelt lavt niveau™.

%2 Endring til ARL 2008 § 7
I henhold til ARL’s bestemmelser
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Malet med revisionen er i henhold til RS 200, at sette revisor i stand til at afgive en konklusion om,
hvorvidt regnskabet i al vesentlighed er udarbejdet i overensstemmelse med en relevant begrebsramme.

Se bilag 2 vedrgrende teorien bag den regnskabsmassige begrebsramme.

Kun derved har revisor mulighed for, at kunne afgive en konklusion omkring det retvisende billede af

arsrapporten, herunder at denne er aflagt efter galdende regler og lovgivning.

5. Revisors rolle

5.1 Offentlighedens tillidsrepraesentant
Revisor ses af offentligheden som varende virksomhedens og interessenternes officielle
tillidsrepraesentant. Det fremgar af ARL¥ at en virksomhed som er palagt revisionspligt, som minimum

skal revideres af en statsautoriseret eller registreret revisor°.

Revisorerne er gennem de seneste artier blevet opfattet mere og mere som et selvstendigt

selskabsorgan, der skal medvirke til at sikre, at de selskabsretlige regelsat overholdes.

Revisorernes egentlige kompetence er i det vasentligste baseret pa erkleringer om fakta. Mange af de
smi- og mellemstore virksomheder’’ benytter revisionsvirksomhederne som forretningsmassige
sparringspartnere og diskuterer strategier og processor med dem. Mens det er mere udbredt hos de stgrre
virksomheder at benytte specialiserede virksomheder®®. Dette giver revisorerne konkurrence, hvorfor de
bgr fokusere pa, at fa radgivningsopgaverne fra konsulenterne, og derved blive kundernes naturlige

sparringspartnere™.

For at revisor kan fastholde sin rolle i samfundet, er det ngdvendigt, at branchen ikke gar pa kompromis
med de globale retningslinjer for revisors etiske adferd: IFAC’s Code of Ethics. Disse er gennemfgrt

som Etiske Regler® for danske revisorer. De etiske regler er bl.a. blevet til ud fra gnsket om, at sikre en

% RS 300

% ARL § 135 stk. 1, 1. pkt.
Bgrsnoterede virksomheder skal revideres af en statsautoriseret revisor
Regnskabsklasse B virksomheder og C virksomheder
Regnskabsklasse D

3 Der er forskel pa sma og store virksomheder og hvad de skal rddgives omkring, dog skal uafha@ngighed altid vurderes

0 Kilde:”Professionsetik for revisorer”, Kjeld Chr. Bgg & Lars Kirtzer, kap. 1, FSR, feb. 2007 samt Revisorhandbogen 2007
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mere uafthengig og kompetent revision, hvilket ggr virksomhederne og interessenterne i stand til at fa

relevant og palidelig regnskabsinformation.

Retningslinjerne er fundamentet for professionens og branchens adfeerd, herunder specielt for den made,
hvorpa revisor dokumenterer overholdelsen af uafha@ngighedsbestemmelserne. Revisors uafhangighed
er et meget centralt omrade for revisors virke, og der skal ved accept af enhver opgave vurderes, om

revisor er uathengighed i forhold til den givne virksomhed. Uafhzngigheden®' skal Igbende vurderes.

IFAC* har formuleret fem globale etiske principper, som danner udgangspunkt for de nationale
adferdsregler, der hertil inddrager lokal kultur og lovgivning. Retningslinjer er geldende i Danmark for
medlemmer af FSR* og FRR. EU sikrer dermed, at alle revisorer og revisionsfirmaer er underlagt at

fglge de samme principper omkring etik.

Principperne** vil blive gennemgaet en for en nedenfor med udgangspunkt i det 8. direktiv samt FSR’s
bog omkring professionsetik pa internationalt plan. Principperne fglger ligeledes de omtalte begreber

som Bent Warming-Rasmussen opererer ud fra, jf. afsnit 6.4, tillid.

Integritet

Revisor skal vere redelig og @rlig i alle professionelle og forretningsmassige forbindelser. Dette er
vesentligt saledes, at revisor ikke tilbageholder vesentlige informationer overfor eksterne interessenter,
i forbindelse med sit arbejde. Dette er dels overfor klienterne og dels overfor de offentlige myndigheder.

Revisor straffes i form af bgder®’ , safremt dette ikke overholdes.

Objektivitet og uathengighed*®

Revisor skal frem for alt vere uathangig og ma derfor ikke have interessekonflikter med de
virksomheder der revideres. Lovgivningen sikrer, at revisor ikke udfgrer en lovpligtig revision, safremt
der figurerer et direkte eller indirekte forhold af gkonomisk, forretnings- eller ans®ttelsesmassig
karakter mellem revisor og den respektive virksomhed. Dette understgtter revisors trovaerdighed som

igen understgtter den tillid som revisor skal bevare som offentlighedens tillidsrepresentant.

41 Revisorlov § 24
IFAC = International Federaation of Accountants
www.fsr.dk

* RS 220, stk. 9

*® Straffelovens §§ 150 - 152

46 RL § 248 og det 8. direktiv, artikel 22
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Professionel kompetence og forngden omhu

Revisor skal ved levering af professionelle ydelser optreede omhyggeligt og i overensstemmelse med
relevante faglige og professionelle standarder. Dette imgdekommes ligeledes i den nye revisorlov, hvor

der stilles store krav til en statsautoriseret og registret revisors efteruddannelse’.

Fortroligshed og tavshedspligt*®

Revisor er omfattet af bestemmelserne i straffeloven omkring tavshedspligt. Brud pa dette vil igen
medfgre brud pa tilliden til offentligheden. Til sikring herfor beskyttes alle oplysninger og dokumenter i

forbindelse med den lovpligtige revision fortroligt.

Professionel adfaerd

Revisor skal overholde relevant lovgivning og undga enhver form for adferd, som forringer
professionen. Revisorerne skal herudover fglge geldende standarder samt regler om ansvarlighed,

honorarberegning og kommunikation.

5.2 Besvigelser®
Ordet besvigelser er ifplge den danske retstavning synonym for ordet bedrageri. Bedrage betyder; “at
skaffe sig en fordel ved svindel eller falskhed”. Besvigelser og bedrageri er ifglge straffeloven et bredt

begreb, der spender over haleri, undersleb, mandatsvig mv.

Revisor har pligt til, at overveje besvigelser og fejl ved revision af arsrapporten™. I henhold til
standarden er der ved besvigelser tale om en bevidst handling, der kan vere begaet af savel ledelsen

som tredjemand med henblik pa at opna en uberettiget eller ulovlig fordel.

Nar virksomhederne far besgg af revisor har det primzrt en forebyggende effekt, hvorfor revisor ikke er
i den opdagende eller rettende fase i forbindelse med revisionen. Revisor kan ikke opna sikkerhed for, at
vasentlige fejlinformationer i regnskabet opdages. Revisor bgr opretholde sin professionelle skepsis®'
ved sin planlegning og udfgrelse af revisionen og tage hgjde for at vasentlige fejlinformationer kan

foreckomme pa grund af besvigelser. Safremt revisor har en formodning om vasentlige risici pa

" RL§ 4

48 RL § 30 og det 8. direktiv, artikel 23

49 RS 240
%0 RS 240
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revisionsniveau, skal revisor valge revisionshandlinger til at opna sikkerhed omkring de foretagne
kontroller. Disse revisionshandlinger skal kombineres med forespgrgsler og test af kontrollernes

funktionalitet>.

De to mest kendte besvigelsesmetoder inden for regnskabsafleggelse, som revisor bgr have saerlig fokus
pa, er misbrug af aktiver samt regnskabsmanipulation - de sikaldte tilsigtede fejl’>. Ved misbrug af
aktiver er der risiko for, at virksomhedens aktiver ikke er at finde pa virksomhedens adresse. Dette kan
vaere aktiver som bevidst er indkgbt til ledelsens private brug eller hvis en medarbejder direkte har
stjalet en verdi fra virksomheden. Dette kan eksempelvis vere, at der er stalet verdier fra
virksomhedens lager. Endvidere kan der vare tale om likvide midler til fiktive leverandgrer, som ender i
de forkerte lommer. Stgrstedelen af de personer, der begar gkonomisk kriminalitet, er personer indenfor
virksomheden. Revisor skal derfor koncentrere sig om besvigelser, der medfgrer vesentlige

fejlinformation i arsrapporten, sasom en forkert verdi pa lageret.

Hovedformalet med regnskabsmanipulation er, at fremstille virksomheden mere positivt end den i
virkeligheden er. RS 240 definerer regnskabsmanipulation, som materielle forkerte oplysninger og
undladelser i virksomhedens bogholderi, med det formal at bedrage de mennesker, de gkonomiske data
skal rettes imod™*. Ved denne form for kriminalitet anvendes arsrapporten til at vildlede interessenterne

med henblik pa, at bibringe dem en anden opfattelse af virksomheden end det reelle retvisende billede.

Storstedelen af de danske virksomheder er af mindre stgrrelse og har dermed relativt ukomplicerede
regnskabsforhold. Bedrageri opdages dermed i begrenset omfang. Revisor kan kun vere med til at
forebygge f.eks. medarbejderbesvigelser. Selve revisionsprocessen er ikke egnet til at opklare snyd og

bedrageri, herunder ledelsesbedrageri, da det er muligt at holde sadanne transaktioner skjulte for revisor.

Utilsigtede fejl, er lettere for revisor at opdage end besvigelser, da det ikke er bevidste fejl, hvorfor
forholdet ikke forsgges skjult. Det er fejl der bliver afslgret af virksomhedens egne kontroller eller af
revisor. En utilsigtet fejl kan eksempelvis vare en forkert indregning eller maling af et aktiv eller et

passiv.

> RS 200 og RS 240
® RS 330
%3 Anders Schweitz Jensen, "Revisors afdekning af besvigelser”, Kap 2, Forlaget Thomson, (2007)
54 .
RS 240, afsnit 8
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Det er ikke revisors primezre opgave at forebygge besvigelser, men 1 henhold til
erkleringsbekendtggrelsen og RS 240 skal revisor i et rimeligt omfang vaere opmarksom pa forhold,

der kan tyde pa besvigelser og andre uregelmassigheder, som er af betydning for interessenterne.

6. Forventnings- og forstaelsesklgften

6.1 Formal
Med udgangspunkt i problemstillingen ¢@nsker jeg nedenfor, at redeggre for teorien bagved

forventningsklgften.

6.2 Definition
Forventningsklgften kan beskrives, som forskelle mellem de til arsrapporten forskellige interessenters
forventninger og revisors udfgrelse af sine arbejdsopgaver i forbindelse med revisionen. For at

opretholde tilliden til revisor er det vigtigt, at offentligheden har viden om revisors arbejde.

Forventningsklgften opstar pa grund af uoverensstemmelser mellem det, offentligheden forventer,
revisor udfgrer, og det, revisor skal udfgre for at leve op til god tidssvarende skik®. Hvis de
forventninger, der er til revisors arbejde, er urimelige eller uberettigede, vil det undergrave revisors rolle

som offentlighedens tillidsreprasentant, selvom revisor leverer en professionel ydelse.

Forventningsklgften vil i sig selv give en negativ indvirkning pa tillidsbegrebet®®, idet forventningerne

til revisor pr. definition brister.

En manglende forstaelse til revisors arbejde ggr dermed, at forventningerne danner en stgrre klgft
mellem revisor og regnskabsbrugeren, da de tror at revisors arbejdsbeskrivelse og handlinger indeholder
noget andet end den egentlig ggr og de handlinger der udfgres. Sker der eksempelvis en skandale, sker
der skader pa offentlighedens tillid til revisor og dennes integritet, hvilket kommer til udtryk i medierne.
Den virkelige arsag er dog tit, at der er tale om forskellige forventninger, der blot settes i skred af
skandaler. Dette kan eksempelvis komme til udtryk nar offentligheden misforstar revisors arbejde, sa
snart en sag gar lidt galt. Her ses at medierne straks hanger revisor ud i det, det efter offentlighedens

opfattelse, er revisors fejl, at de ikke har afslgret det serlige forhold.

» God revisionsskik i henhold til de danske revisionsstandarder

Afsnit 6.4, offentlighedens tillidsreprasentant
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Det er derfor vigtig for revisor for at undga forkerte forventninger til sit arbejde, at imgdekomme dette

ved at ggre offentligheden klar over hvad en revision bestar af og ikke mindst hvad den ikke bestar af.

Teorier beror pa, at forventningsklgften kan opdeles i en forventningsklgft og en forstaelsesklgft. Dette
er som resultatet af en generel manglende forstielse af arsrapporten og dennes bestanddele’. T
Problemstillingen sker netop denne opdeling. En klgft som fglge af modtagerens besvaer med at forsta
regnskabet og revisionspategningen som helhed, og dernast forventningsklgften, som ikke skyldes

forstaelsesproblemer, men rene forventningsmaessige uoverensstemmelser.

Pa baggrund af ovenstaende teori kan fglgende definitioner udledes pa henholdsvis forventnings- og

forstaelsesklgften samt forskellen herimellem.

Definitionen pa forventningsklgften:
”Uoverensstemmelser mellem forventninger af brugerne af revisionsydelsen og det af revisors udfgrte

arbejde”

Definition pa forstaelsesklgften:
"Manglende kendskab til arsrapporten og dennes bestanddele af brugerne til revisionsydelsen, samt

revisor, resulterende i misforstdelser omkring indholdet af darsrapporten.”

Det fremgar at forventningsklgften er et direkte resultat af forskelligartet opfattelse af hvad der opfattes
som legitimt i de forskellige samfundsgrupper (Ies: interessentgrupper). For en narmere uddybning
henvises til afsnittet om lov, moral og etik’®, da grundproblemstillingen mi vare de forskellige
forventninger til revisor kontra det revisor ser som varende legitimt med udgangspunkt i lovfestede

standarder og retningslinier.

6.3 Etik og Moral
Etik og moral er centrale og ngdvendige emner for forstaelsen af hvordan der handles i relation til
konkrete problemstillinger, samt generelle udtryk og budskaber omkring accept, indifferens og i serlige

henseender afstandstagen til problemstillinger og afgiver af den specifikke information.

57 .. . . . . . .
Revision koncept og Teori, kapitel 1 af statsautoriseret revisor Mogens Christensen, afsnit 3, 1996
58
Afsnit 6.3
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De normer der styrer samfundet kan indenfor regnskabsfzrden opdeles i tre forskellige niveauer’:

e Jov

e Moral

o FEtik
6.3.1 Lov

Moralsk set udggr lov den nederste del af rangordningen, set i forhold til moral og etik. Dette skyldes, at
loven star fast og dermed er gaeldende magt, hvilket dog ikke ngdvendigvis er det samme som at sige at
den altid vil vare rigtig. Lov regulerer de faktiske problemstillinger, men dermed ikke ngdvendigvis de
bagvedliggende vardier og normer for den enkelte samfundsgruppegruppe (l&s: interessentgruppe).
Som relation til opgaven kan navnes arsregnskabslovens regnskabsklasser jf. ARL § 7, som i stgrre
grad bevaeger sig i retning af ophavelse af revisionspligten contra revisionspligt. Dette er et klart
eksempel pa detailregulering af regnskabsklasser, hvor virksomhederne er palagt at overholde de
paragraffer som arsregnskabsloven palegger pa baggrund af nettoomsatning, balancesum samt antallet
af ansatte henover aret®. Detailreguleringen ma sivel som generel lovgivning anses for varende

problemomrader i relation til forventningsklgften.

6.3.2 Moral
Moral er udtrykket for de verdinormer, der ses inden for den enkelte samfundsgruppe (les:

interessentgruppe).

Moralske problemstillinger kommer af en forskellig artet opfattelse af verdier savel gkonomiske som
sociale. Moralen indenfor de enkelte grupper reguleres efter hvordan personerne heri forholder sig til
hinanden, og vil dermed danne grundlag for hvorledes disse ser omverdenen. I relation til forstaelsen af
en malgruppe for et givent produkt, kommer en rekke forstaclsesovervejelser, i det det ikke er muligt at
fremstille et givent produkt uathangigt af forstaelsen af malgruppens faktuelle verdier. Et banalt
eksempel pa en sadan adfaerd vil vere at udbyde salskindshandsker til dyrevernsmedlemmer i dansk

dyrevaernsmedlemmer.

%9 Revision — Koncept & Teori, Svend @rjan Jensen, 1996 og Bent Warming-Rasmussen En Etisk Udfordring, (1993)

60 Regnskabsklasserne B, C og D, ARL §7
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Det samme ma umiddelbart kunne postuleres at vare tilfeldet i relationerne mellem regnskabsaflegger,
revisor, offentlige instanser, langiver og gvrige eksterne regnskabsbrugere. Det bgr her tilfgjes at teorien
leegger op til, at der pr. definition godt kan vare tale om vesentlige flere end tre interessentgrupper, idet
man pr. definition godt kan tilhgre bade to eller flere grupper. Dog ma man som udgangspunkt vaegte en
eller to grupper som de primere, idet der rent logisk ma vare en naturlig begrensning i det enkelte
individs mulighed for primere tilknytninger. Hertil har de offentlige instanser, langiver mv. alle primaer

tilknytning til de eksterne regnskabsbrugere.

6.3.3. Etik

Som fglge af de internationale skandaler, hvor revisionsfirmaer er blevet beskyldt for at have glemt
deres anstendigheder og vare drevet af “gradighed”, er det ngdvendigt for opretholdelse af en
profession, som har betydelige samfundsmassige opgaver, at man generelt arbejder malrettet med at

oprette etiske retningslinjer og dermed de krav, man skal stille til hinanden.

Etik skal ikke l®ngere vere et skjult budskab, det skal vare fremme i dagens lys. Det skal ske i
revisionsfirmaernes daglige praksis og gennem den lgbende efteruddannelse. Der er etableret offentligt

tilsyn med branchen, og kravene bliver ikke mindre fremover.

Etik er de regler der traeder i kraft i forbindelse med tvister og lignende i mangel pa lovgivning pa
specifikke omrader®'. Det vil sige retningslinier i samfundet, der med rimelighed kan sige noget om
hvad der er rigtigt og hvad der er forkert i forhold til enkelte problemstillinger. Svend @rjan Jensen gar
umiddelbart fra lovgivningen ned til etikken med underliggende moral, hvorimod en forfatter som Ole
Jensen gar fra det moralske niveau, idet han siger, at der indenfor den enkelte samfundsgruppe eksisterer

et moralkodeks.

Da disse ofte ikke er ens, vil der skulle veaere en rekke etiske regler til 1gsning af problemer, der gar pa
tvers af de enkelte subkulturer. Umiddelbart kommer de to forfattere dog til samme enighed, hvorfor
definitionen af etiske retningslinier ma vere:

At omdanne konflikt til konsensus gennem en rationel samtale®”.

61 . . .. . . . . . . . .
Revisoretik - Revision teori og koncept, kapital 4 v/statsautoriseret revisor Svend @rjan Jensen og “En Etisk Udfordring”, Bent Warming-
Rasmussen. Forlaget Thomson 2000

6 Revisoretik - Revision teori og koncept, kapital 4 v/statsautoriseret revisor Svend @rjan Jensen og “En Etisk Udfordring”, Bent Warming-

Rasmussen. Forlaget Thomson 2000
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Det er med baggrund i opfattelser af etiske retningslinier vigtigt, at afklare revisors syn pa lov, moral og
etik set i forhold til regnskabsudarbejder og regnskabsbrugers syn. Dette afspejler sig i interessenternes

tillid til revisor, som hurtigt kan @ndres over tid.

Dette er ogsa sket pa verdensplan som fglge af en rakke erhvervsskandaler, hvor revisor har spillet en
vesentlig rolle. Disse har pa baggrund af bl.a Enron sagen, som i 2002 rystede USA, haft en indvirkning
pa tilliden til revisor og revisors pategninger. Dette skyldes primart at medierne har blaest emnet op
saledes, at det trods er det faktum, at der er tale om internationale skandaler, har negative indvirkninger
pa Danmark. Den globalisering der er i samfundet i dag, har via informationsteknologi og stigende
pressefrihed en sa hurtig tilfgrsel af informationer, at sager som Nordisk Fjer og Enron kommer til de
enkeltes analytikeres kendskab globalt set, ligesa hurtigt som det bliver kendt lokalt set. Enkeltsager har

pavirket det generelle syn pa revisor og hans uathangigt af det savel globale som lokale perspektiv.

Der henvises til gennemgang af de etiske regler, jf. afsnit 5.1.

6.4. Tillid
Der vil i nerverende afsnit blive set neermere pa begrebet tillid og hvorledes denne spiller ind i relation

til revisors rolle samt den aflagte arsrapport og det dertil udfgrte arbejde.

Tillid er vigtigt at definere i kraft af den indfgrte ordlyd i revisorlovgivningen omkring “offentlighedens
tillidsrepreesentant”. Revisors primare opgave er, som fglge heraf, at varetage hensynet til
virksomhedens omverden, herunder aktionzrer, medarbejdere, langiver, myndigheder, kreditorer og
investorer. Tillid er ligeledes vigtig at definere i en analysesituation, inden de enkelte respondentgrupper
vurderer om de er i besiddelse af denne. Tillid og god revisionsskik er de moralske begreber, som
forhabentligt forbinder lov med moral og etik hos den statsautoriserede eller registrerede revisor.
Spergsmalet er, hvad der skal til for at offentligheden kan have tillid til det udfgrte arbejde, som revisor

foretager sig.

At revisor udgver en funktion i offentlighedens interesse betyder, at en stgrre gruppe af mennesker
stoler pa kvaliteten af revisors arbejde. Denne gode kvalitet opnas ved, at gge regnskabernes integritet

og effektivitet, der si samtidig er ensbetydende med et velfungerende samfund®. Som offentlighedens

83 RL § 16, stk. 1 og det 8. direktiv, artikel 9
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tillidsrepraesentant og uden gkonomisk interesse i den reviderede virksomhed giver revisors pategning

trovaerdighed til arsrapporten.

Ifglge Bent Warming-Rasmussen® er det generelle udgangspunkt for tillid, at stole pa en anden eller
sette lid til trejdemand. At stole pa noget er fortrgstningsfuldt. En persons vilje eller evne til at hjelpe
samt at varetage ens interesser pa bedste made, herunder at ggre et forsvarligt arbejde for en anden.
Dette kan med andre ord defineres som, at tillid i almindelighed forholder sig til enten, at stole pa en
person og denne persons kompetence eller, at fgle tryghed i form af oplevelsen af serigsitet. Denne
tryghed kan sammenlignes med at virksomhed fgler overordnet tryghed ved at lade den pageldende
revisor varetage personlige interesser, som man vurderer at revisoren satter hgjere end den personlige

profit revisoren har ved at tjene honoraret.

Revisor agerer som offentlighedens tillidsrepresentant i henhold til de skrevne lovgivninger og god
skik, og bgjer saledes ikke overfor modstand, hvorfor han overfor omverdenen signalerer tillid.

Begrebet tillid bygger pa revisors professionalistiske opfgrsel.

Revisorprofessionen har som mal at skabe tryghed gennem arbejde af hgj professionel kvalitet, som
udover klientforholdet ogsa er til gavn for samfundet. Det er derfor vasentligt for revisor altid at tilfgre
trovaerdighed til information og beslutninger pa et uafhangigt grundlag®. Arbejdet skal udfgres i

overensstemmelse med nationale og internationale standarder, efter god revisorskik.

Tillid naret af en person til en anden kan ifglge Bent Warming-ramussen defineres saledes:
"Tillid er udtryk for at en person neerer positive forventninger til en anden persons etiske normer del for
hvad han patager sig til at hjelpe med dels for pa den made han udfgrer hjelpen via rad eller

handlinger®®”.

Tillid til en revisor og dennes handlinger kan®” generelt beskrives med og via overholdelse af fglgende

begreber:

o4 Tillidsforholdet og forventningsklgften mellem brugerne af revisionsydelsen og den statsautoriserede revisor, Forlaget Thomson, (2001)
& Kilde:"Professionsetik for revisorer”, Kjeld Chr. Bag & Lars Kirtzer, kap. 1, FSR, feb. 2007 samt Revisorhandbogen 2007
66 Bermand Barber, "The Logic And Limits Of Trust”, 1983

6 Bent Warming-Rasmussens interview af 1983 jf. " Tillidsforholdet og forventningsklgften mellem brugerne af revisionsydelsen og den
statsautoriserede revisor”
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- Trovaerdighed - Abenhed i pitegning

- Objektivitet - Forstaelighed

- Uafhangighed - Arlighed

- Kompetence - Brancheindsigt

- Personligt engagement - Kritisk indstilling til ledelsen

- Loyalitet overfor minoriteter - Kompromislgshed mht lovgivning

Det at der skaber tillid er en rekke af ovenstiende elementer, idet ikke alle behgver at vere til stede,
men omvendt kan det siges, at alle bgr veere til stede, fgr end interessenterne til arsrapporten kan opleve

vardien heraf.

Det at revisor ofte bade udfgrer den lovpligtige revision samt radgivninger en virksomhed er med til at
skade tilliden, idet han saledes ofte vil fa en dobbeltfunktion. Saledes har han ikke den ngdvendige
objektivitet og uathengighed, da der ofte varetages gkonomisk radgivning af en stgrre gkonomisk verdi
end revisionsydelsen. Det at revisor stort set reviderer den person, der betaler savel revisionshonoraret
som radgivningshonoraret giver et betydeligt dilemma®, som ogsa skader tilliden til revisor. Det er
saledes vigtigt til imgdekommelse af denne dobbeltfunktion at revisor etablerer safeguards til sikring af

dette.

Som eksempel kan n®vnes, at erkleringsteamet i en revisionsvirksomhed er forskellig fra de der udfgrer

radgivning og omvendt.

Tilliden rammes ligeledes i det der i Danmark ofte ses det faktum, at direktgren ogsa er medlem af
bestyrelsen, hvorfor det er et fortvivlende overlap, hvor revisor rapporterer til bestyrelsen om forhold,

som et andet af bestyrelsesmedlemmerne har veret med i, i form af sin titel som direktgr.

Dette gaelder is@r i sma og mellemstore virksomheder, hvor direktgren oftest er medlem af bestyrelsen.
Her ses ofte at savel direktgr, bestyrelsesmedlem samt hovedaktionar udggres af en og samme person,

hvilket igen er med til at s@tte revisors tillidsvaerdi under et stort pres.

Revisors autoritet er ligeledes blevet mere presset som fglge af de skandaler der er set henover en

arrekke. Dette har bevirket til et generelt fald i hvorledes samfundet ser pa autoriteter, hvorfor det er

8 “Revisors uafthengighed i dobbeltfunktionen”, Bent Warming-Rasmussin, Revision og Regnskabsvasen nr. 1, 2001
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vigtigt at revisor lever op til de verdier, der ggr at folk stoler pa dem. Offentligheden bedgmmer
efterhanden mere pa de handlinger der foretages mod hvilket emblem der er givet, uanset om det er

advokat, revisor eller kontorfuldmagtig.

De ovenfor nevnte verdier danner sdledes kernen af det, som revisoren skal verne om safremt han

stadigvek ser sig lystet til at vere offentlighedens tillidsrepraesentant.

Ilustration af den tidsmessige sammenhang mellem indvirkningen pa forventningsklgften og tilliden

Forventning — Skandale — Tillid

Kilde: egen kreation

Revisionen sikrer ikke arsrapporten mod alle fejl. Interessenterne forventer at et revideret regnskab er
100% korrekt. Denne forventningsklgfte kan saledes skabe en skandale, som fgrer til at tilliden til

revisor i offentligheden daler.

Interessenterne ser og kender muligvis ikke hele sandheden, men kun skandalen hvorefter tilliden til
revisor far et knek. Dette aspekt er ligeledes relevant at drage ind nar der i opgaven analyseres n@rmere

pa interessenternes syn pa revisionspligten kontra lempelsen af denne.

Da virksomhed og revisor vil have betydelig indflydelse pa den tillid som de eksterne interessenter

forhabentlig skal have til arsrapporten, ma dette betinge et minimum niveau af forstaelse.

7. Erkleeringsbekendtggrelsen

7.1 Formal
Formalet med nerverende afsnit er, at belyse revisors erkleringer og forskellen pa graden af den
sikkerhed der gives i disse. Det primare fokus leegges pa forskellen mellem en revision og et review,

samt graden af sikkerhed i disse.

7.2 Definition pa en erkleering
Revisors erkleringsopgave med sikkerhed, i henhold til begrebsrammen og i forhold til de

grundlzeggende regler om etik og kvalitetsstyring, kan defineres® siledes:

& “Revisor - Regulering & Rapportering”, 2005, side 149
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“En erkleringsopgave med sikkerhed er en opgave, hvor revisor udtrykker en konklusion, der er
udformet for at hgjne troveerdigheden af emnet for erkleringen over for de tilteenkte brugere af den

pageeldende information”

Erkleringer med sikkerhed kan afgives med flere forskellige grader af sikkerhed. Der skelnes saledes
mellem erkl@ringer med hgj grad af sikkerhed og erklaringer med begranset grad af sikkerhed. Den
mest anvendte erklering afgives med hgj grad af sikkerhed, hvilken eksempelvis er revisors pategning
pa arsrapporten. Hgj grad af sikkerhed gives, nar revisor har reduceret revisionsrisikoen til et

acceptabelt lavt niveau. Det vil sige nar arsrapporten er retvisende uden vasentlige fejl og mangler.

Revisor kan herudover afgive en erklering med begranset grad af sikkerhed. Dette ses typisk i
forbindelse med review opgaver, herunder assistance i forbindelse med regnskabsopstilling samt gvrige

opgaver. Reglerne omkring afgivelse af en erklering findes i erkleringsbekendtggrelsen.

Bekendtggrelsen er @ndret i medfgr af den ny revisor lov og den nye erkleringsbekendtggrelse er tradt i

kraft pr. 1. juli 20087

I forhold til arsrapporten ses den vasentligste @ndring i, at udtalelsen om ledelsesberetningen nu skal
angives i et seerskilt afsnit, der skal anfgres til sidst i revisionspategningen, efter konklusionsafsnittet og
eventuelle supplerende oplysninger. Revisor skal saledes fremover udtale sig om hvorvidt dennes
gennemlzsning af ledelsesberetningen’' har givet anledninger til bemarkninger og ikke lengere
specifikt revidere denne. Safremt ledelsens beretning ikke er i overensstemmelse med det reviderede

regnskab, skal der i afsnittet af revisor oplyses hvori uoverensstemmelsen bestar.

Nar revisor afgiver en erklering, er det vasentligt at kravene’” hertil overholdes. Det er samtidig et
krav, at revisor er tilknyttet en revisionsvirksomhed, der opfylder betingelserne i henhold til

erkleringsafgivelsen, jf. RL § 11, stk. 1.

Endvidere er det pakrevet, at revisor opfylder kravene til uafthangighed, herunder

resultatuafhzngighed”.

70 www.fsr.dk
Bestemmelserne heraf har virkning for regnskabsar, der begynder den 1. september 2008 eller senere

2 “Revisor - Regulering & Rapportering” kap. 1, 2005
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Revisor bgr i henhold til sit hverv vere bevist om hvorvidt et udfgrt arbejde er et erkleringsarbejde eller
ej. Safremt det er et erkleringsarbejde, skal revisor overholde kravene hertil, mens gvrigt arbejde som

revisor ikke kan erkleere sig pa, ligger i skarp konkurrence med advokater, konsulenter og lignede.

7.3 Revisors uafhaengige pategning - revision”*
Den mest anvendte pategning er den, som revisor angiver i forbindelse med pategningen af

arsrapporten””.

Pategningen pa arsrapporten afgives som udgangspunkt, som en “blank™ pategning. Det vil sige, at den
uafhengige revisor konkluderer, at vere enig i arsrapportens indhold samt med ledelsens beretning
herom. Endvidere vurderer revisor om arsrapporten giver et retvisende billede af selskabets resultat og
finansielle stilling. RS 700 fortolker formalet med den uathangige revisors pategning pa en fuldstendig

arsrapport.

En ”blank” pategning gives nar revisor pa baggrund af sin revision kan give en konklusion om

arsrapporten er aflagt uden vasentlige fejl og mangler og dermed uden forbehold.

Safremt det ikke er muligt at afgive en blank” pategning, er der tale om en modifikation af den

uafhzngige revisors pategning’®.

Safremt der ikke kan afgives en “’blank” pategning har revisor tre muligheder for modifikation af sin
pategning. Dels forhold der pavirker revisors konklusion og dels forhold der ikke pavirker revisors

konklusion.
Forhold der pavirker revisors konklusion kaldes forbehold og disse indtraffer safremt revisor er
uenighed med ledelsen omkring forhold i arsrapporten eller ved manglende revisionsbevis for

vasentlige poster i arsrapporten.

Forhold der ikke pavirker revisors konklusion angives som supplerende oplysninger.

P RL§ 24
74 Erkleringsbekendtggrelsen § 3 og RS nr. 700

"SRL§ 11, stk. 1 og det 8. direktiv, artikel 28
76 RS 701, afsnit 29-40
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De mest anvendte supplerende omlysninger er typisk ulovlige aktionerlan eller tabt selskabskapital.
Begge forhold er vaesentlige informationer for regnskabsbrugeren, hvorfor revisor har pligt til at oplyse

herom.

Den tredje mulighed er, at revisor slet ingen konklusion giver.

Til vurdering af hvorvidt der skal afgives en ”blank” eller en modificeret pategning pa arsrapporten skal
revisor i henhold til RS 500 opna revisionsbeviser, der anvendes som grundlag for revisionskonklusion

ved at udfgre revisionshandlinger for:

1. At opna forstaelse af virksomheden og dens omgivelser
2. At teste effektiviteten af kontroller, der forebygger eller opdager og korrigerer vesentlige
fejlinformationer pa revisionsniveau

3. Atopdage vesentlige fejlinformationer pa revisionsniveau

Ovenstaende revisionshandlinger udfgres af revisor i forbindelse med revisionen saledes, at revisor
opnar den ngdvendige overbevisning for at konkludere, og derved pategne arsrapporten med en

uafhangig revisions pategning.

7.4 Revisors uafhangige pategning — review’’

Revisor skal i henhold til erkleringsbekendtggrelsen § 9, forsyne arsrapporten med en erklering safremt
denne udfgrer et review. Review foretages ofte ved gennemgang af en personlig ejet virksomhed,
herunder ved gennemgang af andre opgaver, der ikke er omfattet af revisionspligten samt ved
gennemgang af et perioderegnskab for et selskab. Modtageren af erkleringen for en personligt ejet
virksomhed’®, vil typisk vare indehaveren, mens perioderegnskabet primzrt gennemgas i ledelsens
interesse. Det bgr n@vnes at de offentlige myndigheder og andre interessenter kan have stor interesse for

selskabets perioderegnskab.

Erkleringsbekendtggrelsens § 9 vedrgrer de krav der stilles til ikke reviderede arsrapporter. Review

dekker over en gennemgang af en arsrapport, hvor der ikke er foretaget revision. Det er vasentligt, at

77 RS 240012410
78 RS 240012410
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revisor giver et klart og tydeligt udtryk for at revisionen ikke er foretaget. Reviewet er baseret pa de

oplysninger, der er givet af ledelsen, hvorfor der er tale om en erklering med lav grad af sikkerhed.

Fgr revisor kan afgive en konklusion pa sit review, skal denne sikre sig, at der ikke er forhold i
arsrapporten, der kan fgre til et forbehold. Et forbehold pa en ikke-revideret arsrapport, skiller sig ikke

meget ud fra de forbehold der tages i forbindelse med udfgrelse af en revision.

Ved udfgrelsen af et review, gelder tilsvarende som ved udfgrelsen af en revision, at erkleringen kan
afgives med eller uden forbehold. P4 samme vis kan revisor afgive en afkreftende konklusion, det vil
sige at revisor ikke kan konkludere herpa. Ligeledes er det muligt for revisor at afgive en supplerende
oplysning. Denne afgives safremt revisor gnsker at ggre regnskabsleseren opmarksom pa forhold, uden

at der tages forbehold herfor.

Revisor har ansvaret for at udtrykke en konklusion” om den virksomhedsretlige &rsrapport baseret pa
det forudgaende review. Jevnfgr citat fra standarden, kan revisor udtrykke ansvarsfordelingen over for

en virksomheds ejer som fglger:

”Virksomhedens ejer har ansvaret for arsrapporten. Vort ansvar er pa grundlag af vor gennemgang at

afgive en konklusion om arsrapporten.”

Revisor bygger hovedsageligt sin konklusion pa baggrund af analytiske handlinger, hvorimod han ved

en revision foretager afstemninger og kontrollerer dokumentationen af talgrundlaget.

7.5 Revision contra Review

Den basale forskel mellem revision og review er, at revisor ved et review satter sig i stand til at erklare,
om han pa basis af sine handlinger®, er blevet bekendt med forhold, der giver anledning til at
konkludere, at regnskabet ikke i alle vasentlige henseender er udarbejdet i overensstemmelse med en

fastlagt regnskabsmeassig begrebsramme omkring begranset grad af sikkerhed®'.

I en tidligere udgave af IFAC™ beskrives de vasentligste forskelle mellem revision og review siledes:

79 RS 2400, hvor revisor er valgt eller RS 2410 hvor revisor ikke er valgt
80 Som ikke giver den samme grad af sikkerhed som revision
81 RS 240012410
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VA review engagement is a related services engagement generally utilizing substantive procedures. In

such an engagement, there is no reguirement to evaluate the system of internal control”.

Det vil sige at arbejder ved et review ikke indeholder en gennemgang af de systemer, der danner
grundlag for regnskabstallene. Revisor kontrollerer dog at procedurerne og kontrollerne omkring
regnskabsudarbejdelsen er betryggende og fungerer som forventet. Med disse arbejder opnar revisor kun
en lille overbevisning om regnskabets fuldstendighed og kan dermed kun afgive en konklusion med en
begraenset grad af sikkerhed®’. Review baserer sig i hgj grad pa overordnede analyser og indebzrer ikke
test af forretningsgange og interne kontroller. Revisor foretager ikke specifikke efterprgvende
handlinger og kan derfor ikke i samme omfang, som ved revision, identificere de konkrete og potentielle

fejlmuligheder.

Virksomheden lever og overlever kun, hvis tilliden til arsrapporten hos interessenterne bestar. Det skal
understreges, at revisor ved alle erklaringer i tredjemandssituationer, selv dem “uden sikkerhed*, agerer
som offentlighedens tillidsrepreesentant og som udgangspunktet derfor skal overholde de samme
uath@ngighedsbestemmelser, der er geldende for revisionstilfelde. Dette tilfaelde et siden hen forandret
som fglge af den nye revisorlov, hvor kravene til uathengighed er lempet i forholdet til erkleringer

“uden sikkerhed”®*.

Mange revisionsfirmaer gnsker at foretage en individuel vurdering af deres klienters virksomheder
saledes, at de respektive virksomheder opnar hvad der er bedst for dem baseret pa hensynet til ejerne,
kreditgiverne og andre interessenter. I forhold til Deloitte’s® opfattelse bgr virksomheder der gnsker at
fraveelge revisionen, i stedet for vaelge review, da et review ligesom en arsrapport (uden forbehold) giver
udtryk for at regnskabet er uden vesentlige fejl eller mangler. Dette er med til at gge trovaerdigheden

hos brugerne af arsrapporten — interessenterne.

Review er saledes en “light” model af revisionen. Det at virksomheden kan fremvise, at revisor har
afgivet en erklering er for mange regnskabsbrugere en stgrre sikkerhed end ingen erklering. Derfor er

review et godt alternativ til revisionen.

82 IFAC, revisionsvejledninger 1-29, tidligere udgave fra 1990, FSR Forlag — @ndret i 1994 men kun i tilleg
8 Revision — Teori & Koncept, Carsten Hgj Hansen kap 14, 1996
S RL§ 1,5tk 3

www.deloitte.com

29



At en virksomhed fravalger revisionen er ikke ens betydende med, at virksomheden ikke gnsker at der
skal foretages en grundig gennemgang i form af et review, da det ligger virksomheden frit for at kgbe
sig til ekstra ydelser. Pa den made er det muligt dels for virksomhedens interne brug, samt for
omverdenen at signalere, at virksomheden gnsker at kontrolleres og derved imgdekomme eventuelle fejl

og mangler. Et review kan eksempelvis suppleres med fglgende:

e Skattemassig assistance

e Assistance til nedskrivning af aktiver sasom varelagrer, debitorer, igangverende arbejder mv.
e Kontrol af fysisk varelageroptelling

¢ Gennemgang af anlegskartotek med kontrol af afskrivninger og indregnede vardier

e Foretage uanmeldt beholdningseftersyn

Safremt revisor er i tvivl omkring hvorvidt regnskabet indeholder vasentlige fejl og mangler, og revisor
derfor ikke vil vaere i stand til at afgive sin pategning®, vil han siledes altid udvide sine handlinger med
en eller flere af ovennzvnte eksempler pid handlinger’’. De oplistede handlinger er normale
revisionshandlinger, hvorfor revisor med fordel ville kunne anbefale en virksomhed med behov herfor,

at fa foretaget en revision.

Review indebarer ikke samme bevisindsamling og bevisvurdering, som ved revision. Den acceptable
risiko skal som minimum vare begranset og revisor vil dermed til en vis grad kunne afslgre vesentlige

fejl og mangler. Se de basale forskelle i bilag 3.

8. Eksterne interessenter

8.1 Indledning

Interessentgrupperne har stor tillid til de i arsrapporten indregnede vardier, nar arsrapporten er revideret
af en revisor, hvilket sikrer det retvisende billede af virksomheden. Virksomhederne stiller dog ofte ikke
krav om, at arsrapporterne ngdvendigvis skal indeholde disse informationer, da virksomhederne kan
henvende sig til leverandgrer, kunder mv. pa andre og mere hensigtsmassige grundlag. Der bgr saledes
medtages i overvejelserne, at den eksterne arsrapport er en formel type af rapportering, da en rekke

lovmassige krav skal overholdes.

8 Med begrenset grad af sikkerhed

Listen er ikke udtgmmende
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I den danske markedsgkonomi traffes beslutninger om ressource allokering i erhvervslivet decentralt af
virksomhederne selv og ikke centralt fra politisk hold som i en centraldirigeret gkonomi®. Denne
opbygning af markedet er arsagen til, at de eksterne interessenter er vigtige dels for virksomhederne og

dels for samfundet.

Virksomhedernes informationer via arsrapporten er vesentlige. Dette skyldes, at de danner grundlag for
rationelle allokeringsbeslutninger® i samfundet. Her kan eks. nzvnes ressourceallokering,

ledelsesadferd i virksomhederne, revisionsomkostningerne i virksomhederne mv.

Det er op til den enkelte virksomhed, at tilpasse deres regnskabssystem efter behov og ambitioner. I
henhold til den regnskabsmassige begrebsramme udarbejdes regnskabet oftest sdledes, at det

imgdekommer oplysningsbehovet hos en sa bred kreds af brugere som muligt, jf. afsnit 4.3.

Felles for alle interessenterne er, at de stiller ressourcer til radighed for at fa koalitionen (les:
virksomheden) til at fungere. Uden disse ressourcer ville der ikke vare nogen virksomhed og dermed
ikke noget fungerende samfund. Denne teori fplger Koalitionsmodellen™ og beskriver at virksomheden
fungerer som et overordnet netvaerk, som er athangig af den enkelte interessent for at kunne fungere i

samfundet.

FIGUR 2 - Koalitionsmodel

Det eksterne
miljg

Offentlige
myndigheder

Medarbejder

Kilde: "Koalitionsmodel”, Elling side 34

8 Arsrapporten, kap 1, Ole E. Elling , Gads Forlag (2003)
8 Allokering = fordeling
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Det er saledes af bekymrende karakter, nar lempelserne i iser arsregnskabsloven for de mindste

virksomheder ggr, at informationsniveauet fremadrettet bliver meget begrenset.

8.2 Typer af interessenter
Nedenfor er de enkelte interessenter gennemgadet og hver enkelt interessents nytteverdi for
virksomheden er oplistet. Formalet med gennemgangen er, at fa belyst hvilke interessenter, der er de

vigtigste til brug for min empiriske undersggelse senere i afhandlingen.

8.2.1 Langiver
Langiver, som eksempelvis pengeinstitutterne, modtager lgbende arsrapporter fra virksomhederne og
anvender disse som grundlag for deres kreditvurderinger. Disse har hjemmel i de fleste pengeinstitutters

lanedokumenter.

Langivere benytter ogsa interne kreditmodeller og interne revisionsrapporter i forbindelse med deres
samlede vurdering af laneansggere. Langiveren ser endvidere pa ledelsens erfaringer og deres

udmeldinger. Fgrst til sidst inddrages arsrapporten, som en del af beslutningsgrundlaget for udlan.

Pengeinstitutterne benytter arsrapporten og leegger stor vaegt pa, nar revisor har givet regnskabet en
”blank” pategning. De har dermed stor tiltro til revisors erklering, da de herigennem kan fa en form for

sikkerhed for deres udlan jf. afsnittet vedr. "Den uafthangige revisors erklaring”.

Endvidere anvender de arsrapporten som en sikring af, at virksomhedens aktiver er indregnet til den

korrekte verdi.

Langiverne indskyder lanekapital og modtager belgnning i form af renter, samtidig med at lanet

afdrages.

8.2.2 Leverandgrer
Leverandgrer som interessentgruppe, anvender virksomhedens arsrapport til vurdering af
virksomhedens betalingsverdighed og dermed til sikring af deres pengebinding hos virksomheden, da

de som kreditorer selger deres varer pa kredit.

% Elling Arsrapporten — teori og Regulering s. 34, Gads Forlag, 2003
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Leverandgrer har via arsrapporten mulighed for, at fglge virksomhedens lgbende gkonomiske udvikling
og dermed vurdere, hvorvidt virksomheden er en god og solid samarbejdspartner, eller om der er

vasentlige risici forbundet med et eventuelt samarbejde.

Leverandgrerne leverer materialer af forskellig slags til en attraktiv pris og modtager som belgnning

avancen i forhold til deres omkostninger.

8.2.3 Kunderne
Kunderne kan ogsa figurere som interessent, da de kan anvende arsrapporten til at vurdere om
virksomheden finansielt er i stand til effektuere en ordre som er betalt forud for produktionen.

Endvidere kan de vurdere forholdende for en regulering af prisfastsattelserne.

Kunderne modtager virksomhedens varer og ydelser som belgnning, mod en betaling heraf.

8.2.4 Investorer

Virksomhedernes ejere i form af aktionzrer eller anpartshavere anvender arsrapporten som et verktgj
til, at vurdere gkonomien i den forlgbende periode samt til beslutningsgrundlag omkring virksomhedens
fremtidige aktivitet. For mange virksomheder er aktionzrerne en af de vigtigste brugere af arsrapporten,
hvorfor man gnsker at tilgodese specielt deres informationsbehov. Det samme galder for analytikerne i

forhold til de stgrre virksomheder, herunder is@r de bgrsnoterede virksomheder.

Investorerne indskyder kapital og far udbytter som belgnning

8.2.5 Myndigheder

Myndighederne har som interessent interesse i, at fa virksomhedens arsrapport op pa et hgjere niveau,
da de som offentlig instans gnsker at fglge udviklingen pa et samfundsgkonomisk niveau. Endvidere
anvender en myndighed som SKAT regnskabet som et supplement til skatte- og momsregnskaber, mens

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen varetager det juridiske omkring virksomheden.

Myndighederne stiller forskellige faciliteter til radighed for virksomheden, sasom uddannet arbejdskraft,

infrastruktur, transportmuligheder mv., mod at virksomheden betaler moms- og skatter til det offentlige.
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8.2.6 Medarbejdere

De ansatte i virksomheden samt potentielle medarbejdere, anvender arsrapporten til at lere
virksomheden bedre at kende, samt til undersggelse af karriere- og uddannelsesmuligheder. De vurderer
saledes hvor attraktiv virksomheden er som arbejdsplads. Medarbejderne kan modsat de @gvrige
interessenter defineres som savel eksterne som interne interessenter. De agerer som eksterne nar de skal
varetage deres personlige interesser i virksomheden (ressourceallokering) mens de er interne nar de som

chefer treffer beslutninger om ressourceforvaltningen i virksomheden.

Medarbejderne yder en arbejdsindsat for virksomheden og modtager Ignninger som belgnning.

8.3 Nyttevaerdi & informationsbehov
For at interessenterne kan fa deekket deres informationsbehov set i forhold til nytten af den offentlige

aflagte arsrapport, ma der stilles krav om:

- Relevans og pélidelighed”!
- Forstaelighed”
- Sammenlignelighed

De ovennavnte krav skal alle vere opfyldte fgr end interessenterne kan drage nytte af arsrapporten.
Revisionens formal er i arets lgb at vurdere om regnskabsafleggelsen er korrekt, og om den er aflagt

uden vasentlige fejl og mangler.

Kun derved kan revisor konkludere pa sammenhzngen mellem regnskabets informationer, samt den
dertil hgrende lovgivning® og derved give regnskabet en “blank” pategning. Formalet er siledes, at
revisionen skaber vardi hos interessenterne ved at forgge troverdigheden og palideligheden af

arsrapporten.

Palideligheden skal sikre, at oplysningerne afspejler virkelighedens sa godt som muligt. Med

relevanskravet tenkes pa oplysningens tilstedeverelse, som kan fgres til @ndret beslutning fra

o1 ARL § 12, stk. 3 - Ved revisionen undersgges, om forretningsgange og interne kontroller opfylder de krav, der stilles til en god og palidelig

regnskabsforvaltning, og dermed medvirker til at sikre regnskabets rigtighed

2 L. s 1
o Skrive i et sprog som er forstaeligt for leeseren
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interessentens side. Det afggrende er, om oplysningen er sa vasentlig, at den ggr en forskel for

interessenten.

ARL § 12 opererer med 3 informationsbehov som danner grundlag for arsrapporten.

1. Prognoseopgaven
Denne opgave tager udgangspunkt i de eksterne interessenters forventninger til virksomhedens

fremtidsudsigter.

2. Kontrolopgaven
Denne opgave tager udgangspunkt i informationsbehovene bagudrettet. Saledes har de eksterne

interessenter mulighed for at vurdere virksomhedens ansvar evne.

3. Fordelingsopgaven
Denne opgave tager modsat de andre udgangspunkt de interne interessenter informationsbehov og

retter sig derved til beslutninger der traffes internt i virksomheden.

Formalet med de ovennavnte opgaver er at fa forskellige informationsbehov dakket, saledes at

brugerne af arsrapporten kan anvende denne som beslutningsgrundlag.

9. Globalisering

Revisors rolle har gennem de sidste mange ar veret genstand for en livlig debat pa verdensplan, ikke
mindst i EU, hvor debatten har veret baret af et gnske om harmonisering af kravene til revisorer og

revision pa EU-plan.

Dette skete fgrste gang for alvor tilbage i 1996, hvor EU-kommissionen foretog en undersggelse® af
revisors rolle, stilling, ansvar samt uafthengighed i de forskellige europiske lande. Alt sammen med
henblik pa mere samarbejde pa tveers af greenserne, samt stgrre mulighed for, at investerer uden for egne

landegrenser.

9 ARL, RL, det 8. direktiv og RS
o Arsrapporten, kap 1, Ole E. Elling, Gads Forlag, 2003

% Grgnbogen, 1996
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EU er et politisk og gkonomisk samarbejde i en international union. Samarbejdet pa tvers af greenserne
bliver som fglge af det internationaliserede samfund vi lever i stgrre og stgrre og EU er som den fzlles
union med til at s®tte regler op for imgdekommelse af et endnu taettere samarbejde for sine

medlemslande.

Dette gelder ligeledes inden for revision og regnskab, hvor EU gnsker falles retningslinier.
Andringerne til det 8. direktiv som i maj 2006 blev fremlagt for EU, er siden hen tradt i kraft i Danmark
i juni 2008, direktivet indeholder en rekke bestemmelser, der ggr det har veret ngdvendigt at @ndre den

danske revisorlov. EU gnsker med direktivet at streebe til faelles harmonisering pa hgjt niveau.

Revisorloven er @ndret saledes, og reglerne for serlige omrader er blevet skaerpet. De skerpede regler
gavner revisors rolle, som offentlighedens tillidsreprasentant. Det 8. direktiv har betydet @ndringer til

den danske revisorlov i form af skerpelse af kvalitetssikring og revisors uathengighed.

EU kommissionen og FEE’® har i juni 2008 udsendt en anmodning om indfgrelse af en begransning i
revisors erstatningsretlige ansvar. Saledes at revisor naturligvis skal holdes passende ansvarlige for
deres revision. Dette vil sige at de skal holdes ansvarlige for deres egne handlinger, men ikke i stgrre
grad end hvad der er rimeligt. P4 denne vis vil revisorerne undga at blive holdt ansvarlig for andres
handlinger, som det ses i dag i mange europziske lande. Revisor vil pa denne made kunne undgé uhyre
store erstatningskrav. Begraensningerne ses allerede i flere europaziske lande - Ostrig, Belgien,
Tyskland, Grakenland, Slovenien og UK®’. Erfaringerne viser i disse lande, at ansvarsbegraznsningerne

ikke har haft negative pavirkninger pa kvaliteten af den udfgrte revision.

10. Sammendrag, teori

Der er ca. 200.000 virksomheder i Danmark, der er klassificeret som regnskabsklasse B-virksomheder.
Virksomhederne kategoriseres med udgangspunkt i deres nettooms®tning, balancesum og antallet af
ansatte. Virksomhederne er derved palagt at fglge bestemte restrektioner, som de enkelte klasser

forlanger. Der findes fire regnskabsklasser; A, B, C og D. Denne afhandling belyser mulighederne for

96 . . L .
FEE = Den Europ=iske revisororganisation/The European Federation of Accountants

Notat om EU-kommissionens henstilling om revisoransvar, 12. juni 2008, www.ec.europa.eu
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lempelse af revisionspligten af virksomheder i regnskabsklasse B. Den fgrste lempelse blev gennemfort

12006 og omfattede ca. 75.000 af disse virksomheder.

Et fravalg af revision undlader ikke virksomhederne til afleggelse af arsrapport efter

arsregnskabslovens regler. Denne skal fortsat indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Arsrapporten er vigtig i henhold til samarbejdet med de eksterne interessenter. Dette samarbejde styrkes
som fglges af revisors arbejde, i det revisor via sin professionalisme sikrer, at arsrapporten giver et

retvisende billede. Revisionen skaber saledes trovaerdighed hos interessenterne.

Tillid er en vasentlig faktor for revisor i hans virke som offentlighedens tillidsrepresentant. Revisors
prim@re opgave er, at varetage hensynet til virksomhedens omverden og derved forholdet til
interessenterne. Dette varetages gennem en hgj professionel kvalitet som i sidste ende gavner samfundet

som helhed.

Tillid skabes med udgangspunkt i overholdelsen af en r&ekke elementer som troverdighed, kompetence,
uafhengighed mv., som er grundelementerne for at interessenterne kan opna en verdi af arsrapporten.
Der stilles stgrre krav til revisors autoritet. Forventningerne fra interessenterne er derfor altafggrende for
revisors virke, saledes at der undgas en klgfte herimellem. Derved kan interessenterne fastholde deres
tillid til revisor, sa revisor igen kan fastholde sin plads i samfundet som offentlighedens

tillidsrepresentant.

Selve revisionsprocessen er ikke egnet til at opklare snyd og bedrageri. Det er og vil fortsat vere muligt
at holde transaktioner skjulte for revisor. Virksomheder der har i sinde at snyde, vil fortsette hermed,

mens virksomheder i god tro og med respekt for samfundet, vil forts@tte den rette vej.

Revisor afgiver en erklering, som konklusion pa den udfgrte revision. Revisors uafth@ngige
revisionspategning er den hyppigst anvendte af revisors erkleringer og gives med en hgj grad af
sikkerhed. Revisor afgiver en blank pategning hvis arsrapporten viser et retvisende billede. Er der
forhold som er vasentlige for de eksterne interessenter kan gives en modificeret pategning. Revisor kan
da i henhold til lovgivningen velge at tage et forbehold for konklusionen eller i mildere grad tilfgjer en

supplerende oplysning efter deres konklusion.
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Revisor afgiver en erklering med begranset grad af sikkerhed, nar der foretages review i stedet for
revision. Arbejdet knyttet til erkleringsafgivelsen bygger primert pa ledelsens udtalelser. Der foretages
som udgangspunkt ikke revisionshandlinger. Review er et muligt alternativ til revisionen, idet arbejdet
fortsat foretages af revisor og der afgives en erklering. Dermed signalerer virksomheden sikkerhed
overfor interessenterne og dermed de eksterne brugere af arsrapporten. Der gelder samme regler for

revisors pategning som ved en revision med hensyn til afgivelsen af en blank pategning.

Der stilles en rekke krav til revisor og revisionsfirmaerne, kravene sikrer, at der ikke gives forkerte

erkl@ringer, som ikke viser den hele sandhed.

Den primare forskel pa revision og review er, at ved revision pategner revisor at arsrapporten er
retvisende uden vasentlige fejl og mangler. Et review indeba@rer ikke en bevisindsamling og

bevisvurdering i samme grad som revision, hvorfor risikoen for fejl vurderes hgjere.

Forventnings- og forstaelsesklgften opstar mellem arbejdet revisor faktisk udfgrer og det interessenterne
forventer der udfgres. Der er derfor vasentligt, at revisor ggr det klart for interessenterne hvad en
revision omfatter og ikke mindst hvad den ikke omfatter. Det samme vil gelde i forskellen mellem
revision og et review, hvor det er revisors opgave at oplyse omkring forskellen og dermed udligne

forventningerne til regnskabsbrugeren.

Ledelsen beslutter hvorledes arsrapporten deekker interessenternes behov og revisor sikrer at dette ggres
i henhold til lovgivningen og skaber saledes et trovaerdigt samarbejde mellem virksomhed og

interessent.

Interessenterne er grundstene for at virksomheden kan fungere. Hver enkelt interessent skaber verdi for
virksomheden og belgnnes pa den ene eller den anden vis. Langiver opnar renter som belgnning for det
udlan de yder til virksomheden, mens en medarbejder pa anden vis modtager en belgnning i form af lgn

for sin arbejdsindsats som skaber indtjening til virksomheden.

Vedtagelsen af @ndringerne til det 8. direktiv har medfgrt en ny mulighed for at se Europa som en union
med stgrre internationalt samarbejde. I Danmark har @ndringerne medfg@rt nye krav til revisorloven, som
har gennemgaet en @ndring. Der ses endvidere nye etiske retningslinier som understgtter lovgivningen

og sikrer, at de europaiske revisorer ved udfgrelsen af deres arbejde bliver palagt at fglge de samme
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principper med udgangspunkt i etik. Dette er sammen med de gvrige tilfgjelser i revisorloven af juni

2008, med til at imgdekomme risikoen for at revisor ikke overholder de etiske og moralske kodeks.
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11. Empirisk Analyse

11.1 Indledning
Formalet med den empiriske analyse er at sgge hovedspgrgsmalet omkring, hvorvidt det danske

erhvervsliv er beredt til en yderligere lempelse, be- eller afkraftet.

Analysen indledes med en prasentation af den undersggelse, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
foretog tilbage i 2005. Analysen blev foretaget, som oplaeg til regeringens vedtagelse af den fgrste
lempelse af revisionspligten i Danmark. Praesentationen afsluttes med en evaluering af revisionspligtens
lempelse foretaget i 2008 med udgangspunkt i regnskabsaret 2006, foretaget af Erhvervs- og

Selskabsstyrelsen.

Forinden selve undersggelsen vil metodikken for analysens opbygning blive gennemgaet sammen med

en prasentation af respondenterne og grundlaget for deres udvalgelse.

11.2 Indledende gennemgang af undersggelse fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen offentliggjorde i marts 2005 en rapport med titlen “Rapport om
revisionspligten for B-virksomheder (sma selskaber)”. Rapporten blev til, som en forundersggelse til

lempelsen af revisionspligten i Danmark med henblik pa at lette de administrative byrder i erhvervslivet.

Rapporten taler primert om fordele og ulemper omkring revisionspligten. Formalet var dengang at opna

et grundlag for hvor stor en del af de danske virksomheder, der skulle lempes for at lade sig revidere.

I fgrste omgang kom det pa tale, at man gnskede at lempe op til EU’s maksimale grenseverdier, men
regeringen kunne ikke blive enige herom. Regeringen udvalgte derfor en overvagningsgruppe, som en

betingelse for at ga med i forliget om, at lempe de mindste af de danske virksomheder.

Overvagningsgruppen er ledet af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og formalet er, at den i samarbejde
med SKAT, Politiet og Finansradet skal foretage en evaluering af en prgveperiode pa 2 ar. Med
udgangspunkt heri skal det herefter besluttes i hvilket omfang de danske virksomheder skal lempes
yderligere. Perioderne tager udgangspunkt i regnskabsarene 2006 og 2007. Evalueringen afsluttes 30.
juni 2009, hvorfor forslaget til en yderligere lempelse fgrst forventes vedtaget i Folketinget i 2009/10.
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Jeg har modtaget et notat fra den ansvarlige i overvagningsgruppen, Jan Schlegel, der har foretaget en
evaluering af det fgrste regnskabsir, 2006°. Notatet tager saledes udgangspunkt i de mindste

virksomheder, som i 2006 kunne fravalge revisionen.

4,9% af de berettigede virksomheder fravalgte revisionen, mens yderligere 5,2% udtrykker at de har i
sinde at fraveelge denne i det efterfelgende regnskabsar, 2007. Virksomhederne antages at udggre 7.500
ud af de i alt 211.000 aktie- og anpartsselskaber’’, der er registreret i Danmark i 2008. Dette svarer til

3,5% af virksomhederne 1 Danmark.

Ud af de virksomheder der har fravalgt revisionen, har de 44% faet foretaget review af revisor, mens de
resterende har indsendt deres arsrapport uden nogen erklering. Tendensen tyder pa, at desto stgrre
virksomhed, desto stgrre sandsynlighed for en revisorerklering i form af review safremt

revisionspligten fravalges.

Det fremgar samtidig af evalueringen, at knapt 10% af de indsendte ureviderede arsrapporter med
erklering har fejl, mens hele 23% af de ureviderede arsrapporter uden erklering har fejl. Til
sammenligning har 11% af de frivilligt reviderede arsrapporter fejl. Reviewet ma derfor umiddelbart
virke lige sa effektiv som revision. Fejlene kan henfgres til manglende oplysninger om anvendt
regnskabspraksis, opstillingsfejl samt manglende underskrifter af dirigenten. Ulovlige aktionarlan synes

ikke at vere nevnevardige i forholdet mellem revision og ikke revision.

Det er endnu ikke muligt at sige noget omkring skattekontrollens resultater, ligesom det ikke er muligt

at konkludere ud fra ovenstaende, da overvagningsperioden Igber over 2 ar.

12. Spergeskemaet

12.1 Baggrund

Spgrgeskemaerne tager udgangspunk i, at det inden for en kortere periode vil blive en realitet, at
revisionspligten for virksomheder i regnskabsklasse B vil blive lempet yderligere. Muligheden for
fravalg af revision vil kunne komme til at pavirke 95% af de danske aktie og anpartsselskaber. Jeg
gnsker i det fglgende at be- eller afkrafte mine opstillede hypoteser og med udgangspunkt heri

analysere hvad lempelsen vil have af betydning.

9 Arsrapporter fra 2006 skal indsendes senest 31/5 2007 og det er afsat et ar til evaluering. Det samme geelder for arsrapporten 2007, hvorfor den
endelige evaluering foretages 30/06 2009

Oplyst af Jan Schlegel, EogS, 2008
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12.2 Indledning
Analysens formal er med udgangspunkt i den gennemgiede teori, at undersgge respondentgruppernes'”
syn pa og holdning til lempelsen af revisionspligten. Eventuelle kritikpunkter af analysens fejl og

mangler vil endvidere blive belyst. Den valgte metode og teknik til dataindsamlingen vil fremga af bilag

4,

Analysen tager ikke udgangspunkt i de samme spgrgsmal hos de enkelte respondentgrupper, ligesom
metoden hvorpa respondenterne svarer er forskellige. Spgrgeskemaerne tager dog alle udgangspunkt i
den samme struktur og gnsket med udsendelsen er da ogsa, at fa afdekket de i indledningen oplistede

hypoteser med udgangspunkt i den teoretiske del af opgaven.

Den samme metodik er geldende hos de interviewede respondenter jf. afsnit 13.3 og 13.4

Formalet med den empiriske analyse'®' er séledes, at be- eller afkrefte de oplistede hypoteser, da de
skal danne grundlag for opgavens konklusion. Den samlede konklusion dannes saledes med base i
undersggelsens delkonklusioner. Pa denne made er det muligt at bestemme inferensen, det vil sige at

man med udgangspunkt i en lille population'®” kan foretage en samlet vurdering af totalpopulationen'®.

Dette foretages ved, at rette henvendelse til en del af revisorerne i Danmark, et udpluk af
virksomhederne i regnskabsklasse B, samt ved at interviewe en del af interessenterne. Pa den made er
det muligt at danne sig et indtryk af hele Danmark og deres forventninger til revisionspligten og en
lempelse heraf. Det er derfor vasentligt, at de personer der udvalges som respondenter i populationen er

repraesentative for analysen saledes, at resultaterne er i brugbare konklusioner.

I forbindelse med udvelgelsen af respondenterne til spgrgeskemaerne er der taget udgangspunkt i

fglgende interessentgrupper:

12.3 Revisorer
Revisoren som en respondent er valgt, idet jeg finder det interessant at fa belyst revisors syn pa hvad

lempelsen vil betyde for dem. Dels for branchen og dels for erhvervslivet generelt. FSR og Erhvervs- og

100 . .
Respondenterne: virksomhederne og revisorerne
Udsendte spgrgeskemaer og foretagende interviews

102 Summen af alle enheder
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Selskabsstyrelsen vil i analysen blive draget ind som sparringspartnere til branchen, for at hgre deres
bud pa processen. Jeg gnsker endvidere at fa belyst de risikofaktorer, der er forbundet med hensyn til
alternativer til revisionen, samt hvorvidt tilliden til arsrapporten svaekkes i forhold til offentligheden.
Mulighederne omkring hvorvidt revisor kan bevare sin status som offentlighedens tillidsreprasentant

gnskes endvidere belyst.

Analysedelen med revisorerne som respondenter, skiller sig lidt ud i forhold til analysen af
regnskabsbrugerne. Dette skyldes, at revisor har en anden synsvinkel pa revisionspligten, da revisionen
udggr en stor del af revisors hverdag. Revisorerne s@lger revision som en ydelse og den udggr dermed
en del deres levebrgd. Endvidere har revisorerne i kraft af deres hverv, en viden til hvad en lempelse af
pligten til revision vil komme til at betyde for branchen, for brugerne af arsrapporten samt for samfundet

generelt.

Formalet med spgrgeskemaerne er, at fa belyst revisorernes holdning til en yderligere lempelse af
revisionspligten i Danmark. Revisorerne skal tage stilling til deres egen hverdag og til samfundet

generelt.

12.3.1 Praesentation af revisorerne

Respondenterne er udvalgt efter deres uddannelsesniveau og det er udelukkende revisorer med endt
uddannelse, i forhold til lovgivningen'®, der er adspurgt. Der er siledes kun sendt spgrgeskemaer til
statsautoriserede og registrerede revisorer. P4 den made styrkes kvaliteten af besvarelserne, idet
niveauet ma formodes at vere hgjere, end fra revisorer uden endt uddannelse. Dette understgttes
ligeledes ved, at revisorer med endt uddannelse har flere ars anciennitet og dermed stgrre viden omkring

de, i spgrgeskemaerne stillede spgrgsmal. Stgj ved besvarelserne minimeres herved i bedste omfang.

108 Ib Andersen, Dataindsamling og spgrgeteknikker, kap 5, (2006)
104 Jf. kravene i EU’s 8. direktiv
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Figur 3

Uddannelse, revisorer

17%

<

83%

O Statsautoriseret revisor W Registreret revisor

Kilde: Egen kreation ud fra revisorspgrgeskema besvarelserne

Denne figur afspejler godt fordelingen af statsautoriserede og registrerede revisorer i Danmark, hvor
stadigvek flere valger uddannelsen som en statsautoriseret revisor frem for udannelsen som registreret

revisor.

Grundlaget for spgrgeskemaet er vedlagt, jf. bilag 5.

12.3.2 Usikkerhed og fejlkilder ved revisor som respondent
Revisor er i kraft af sin profession farvet. Det vil sige, at revisor i sine besvarelser ma antages at vere

pavirket af, at de skal tage stilling til deres egen beskeftigelse.

Der ma endvidere formodes, at vare en usikkerhed omkring hvorvidt de adspurgte revisorer dekker
revisorernes generelle holdning i Danmark og hvorvidt denne kommer korrekt til udtryk i besvarelserne.

Interviews af udvalgte revisorer ville vere en mulighed for at minimere denne usikkerhed.

12.4 Virksomhederne'®

Virksomhederne er en vigtig respondent i analysen, da de i fremtiden star overfor at skulle treeffe et valg
mellem revision eller ikke revision'*® af deres arsrapport. Jeg gnsker derfor, at belyse virksomhedernes
kendskab til den mulige lempelse af revisionspligten, herunder muligheder og konsekvenser. Det er
interessant, at hgre hvor meget virksomhederne selv har undersggt mulighederne, hvad de mener det vil

betyde for deres virksomhed, samt om de kender forskellen pa revisors pategninger.

105 Som opfylder kravene for regnskabsklasse B-virksomheder

106 . . . .
Safremt lempelsen bliver en realitet for deres virksomhed
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Virksomhederne er vigtige brugere af arsrapporten og det er derfor interessant at foretage en analyse af
deres syn pa en lempelse af revisionspligten. Saledes vil det i analysen vere muligt at se hvorvidt

virksomhedens forventninger er i overensstemmende med revisor og de eksterne interessenters.

Formalet med analysen er, at fa belyst hvilken rolle revisor spiller for virksomhederne i deres hverdag,
hvor meget de vagter en revideret arsrapport, hvor meget de kender til revisionspligten, samt hvad en

lempelse heraf vil betyde for deres virksomhed og dennes omverden.

12.4.1 Przesentation af virksomhederne
Spgrgeskemaerne er sendt ud til kendte virksomheder med “attention” til kompetente
medarbejdere/ejere. Siledes sikres at respondenterne forstar hensigten med spgrgsmalene og derved ma

standarden for besvarelserne formodes at vare hgjt.
Alle de udvalgte respondenter arbejder alle i virksomheder omfattet af kravene for regnskabsklasse B
virksomheder'”’. Respondenterne er enten ejere eller regnskabschefer i virksomhederne, idet det vil

vere dem, der pa sigt skal tage stilling til et fravalg.

Figur 4 Figur 5

Antal ansatte Arlige omsaetning
17% 8% 8%
33% D 8% @ 100.001- 500.000
p 0 500.001-1.000.000
‘ '& 25% 0 5.000.001-20.000.000

17% 8°/00°/° 51%

0,
25% B 20.000.0001- 100.000.000

0 100.000.0010g derover

@ 0-5 m6-20 O 21-30 O 31-40 m 41-50 O 50 og derover

Kilde: Egen kreation ud fra virksomhedsspgrgeskema besvarelserne

Som det ses ovenfor er stgrstedelen af virksomhederne i den hgje ende af regnskabsklasse B. Halvdelen

af virksomhederne har flere end 40 ansatte, heraf har 2/3 mere end 50 ansatte. Dette antal er en af

107 Ma ikke overskride 2 af fglgende 3 granser i 2 pa hinanden fglgende ar. Nettoomszatning 72 mio. kr., balancesum 36 mio. kr., antal ansatte 50
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grenserne for EU’s maksimale granseverdier. To af de tre greensevardier ma ikke overskrides i to pa
hinanden fglgende ar, hvorfor en virksomhed med 50 ansatte stadigvaek kan komme i betragtning til en
lempelse. En mulig lempelse vil blot vil kreve, at virksomheden har en nettoomsatning under ca. 54,5

mio. kr. og en balancesum pa mindre end 27,2 mio. kr.1%8,

Det fremgar at halvdelen af virksomhedernes arlige omsatning ligger mellem 20 og 100 mio. kr. Dette
viser ikke et klart billede set i forhold til EU’s graense for nettooms@tningen, da det ikke er muligt ud fra
besvarelsen, at vurdere hvilke af virksomhedernes omsatning der ligger over eller under gransen.
Endvidere ses at 8% af virksomhederne har en arlig omsatning over 100 mio.kr. Dette skal igen ses i
forhold til de gvrige grenser. Denne analyse vil ikke komme yderligere ind pa hvorvidt de adspurgte
virksomheder vil holde sig inden for regnskabsklassens maksimale grenser, da det ikke har relevans for

opgaven. Der er endvidere for stor usikkerhed forbundet hermed.

At respondenterne udggr den hgje del af regnskabsklassen er interessant, idet virksomhederne danner et
bedre grundlag for revision, end de mindre virksomheder i samme regnskabsklasse. Saledes er det
spendende at se hvor meget den reviderede arsrapport betyder for dem, samt hvilken rolle revisor spiller

for deres virksomhed.

Grundlaget for spgrgeskemaet er vedlagt, jf. bilag 6.

12.4.3 Usikkerhed og fejlkilder ved virksomhed som respondent
Virksomhederne der har besvaret spgrgeskemaer, er alle underlagt revisionspligt og har derfor ikke
tidligere skulle tage stilling til en lempelse heraf, hvorfor deres kendskab ma vurderes med en vis

usikkerhed.

Flere af virksomhederne er klienter i det revisionsfirma hvor jeg er ansat. Dette forhold kan have haft
afsmittende virkning pa deres besvarelser, da de ikke med sikkerhed har givet udtryk for deres egentlige

holdninger.

1 . . . 2 . . P °
08 EU’s gvrige maksimale grenser, som ikke ma overskrides i to pa hinanden fglge regnskabsar
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13. Interviews

13.1 Baggrund

Det er pa baggrund af, at lempelsen af revisionspligten inden for en kort periode vil blive en realitet for
virksomheder i regnskabsklasse B og dermed vil blive frivilligt for stgrstedelen af de danske
virksomheder, jeg gnsker at be- eller afkrefte mine opstillede hypoteser og med udgangspunkt heri

analysere hvad lempelsen har af betydning.

Der vil i dette afsnit blive foretaget interviews med det primzre formal at fa belyst forventningsklgften

mellem revisor og regnskabsbrugerne med udgangspunkt i en lempelse af revisionspligten.

13.2 Indledning
Der vil i nervarende afsnit blive beskrevet hvordan interviewerne foretages. Analysens formal er med

9

udgangspunkt i ovennavnte teori, at undersgge respondentgruppernes'® syn pid og holdning til

lempelsen af revisionspligten.

Jeg har bevidst valgt at foretage interviews ved en del af min analyse, da interviews giver en god
indgangsvinkel til omrader man ikke har meget kendskab til. Som Ib Andersen skriver, er der i nogle
tilfelde brug for en erstatningsobservatgr, ogsa kaldet en informant, der har fgrstehandskendskab til
bestemte forhold. Interviewerne foretages som almindeligt standard interviews. Spgrgsmalene er fastlagt
pa forhand og hver af respondentgrupperne vil fa stillet de samme spgrgsmal. Saledes er det muligt at
sammenholde besvarelserne inden for de respektive respondentgrupper. Grundlaget for konklusionen

bliver derved mere trovaerdig.

Jeg har indledt mine interviews''’ med en kort prasentation af mig selv, samt en indledning til formalet
med min analyse. Derved sikrer jeg, at den interviewede forstar hensigten med mit interview og jeg

opnar de bedst mulige besvarelser til brug for min analyse.

I forbindelse med udvelgelsen af respondenterne til spgrgeskemaerne er der taget udgangspunkt i

fglgende interessentgrupper:

109 P
Interessenterne: SKAT og langiver

Har foregaet ansigt til ansigt samt som telefoninterviews
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13.3 Langiver
Langiver er i teorien vurderet som en vigtig interessent for mange virksomheder, hvorfor deres holdning

til den forventede lempelse er interessant for min analyse.

Mine interviews vil vaere rettet mod ledelsen hos de danske banker for at hgre, hvor hgjt de vegter den
reviderede arsrapport og om de ser nogle alternativer hertil. Endvidere vil jeg hgre, hvad der legger til
grund for deres kreditvurderinger, samt hvor meget de vaegter deres personlige kendskab i forhold til det

gkonomiske kendskab til de enkelte virksomheder.

Analysen tager udgangspunkt i de i teorien gennemgiede omrader, som vurderes relevante for
revisionspligten. Dette ses i forholdet til nytten af revisionspategningen, samt revisor som

offentlighedens tillidsreprasentant.

Der er foretaget interviews, da spgrgsmalene retter sig til de ansvarlige i bankerne. De sidder med den
bestemmende indflydelse, og kender til bankernes holdninger og syn pa fremtiden. Et interview sikrer
samtidig, at den udvalgte selv svarer og at der ikke svares af andre. Risikoen ved et spgrgeskema undgas

dermed.

13.3.1 Prasentation af bankinterviews
Der er i n®rvarende afsnit foretaget interviews af et par af Danmarks stgrste banker. Fglgende fire

personer er interviewet:

Nordea

» Karl-Johan Andersen, target maneger i Kgbenhavn
Danske Bank

» Jens Jgrgen Jensen, underdirektgr i Finanscenter Sjelland Nord
Syd Bank

» Erik Sermark, erhvervsradgiver, Erhvervscenteret i Kgbenhavn
Jyske Bank

» Henrik L. Bak, erhvervsradgiver, Hellerup

Udklip af bankernes forskellige udsagn og holdninger vil blive inddraget, hvor det har relevans for den

enkelte tese. Danske Bank gnsker af hensyn til bankens konkurrenceevne og tavshedspligt omkring
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deres holdninger, ikke deres citater medtaget i analysen. Dette respekteres, hvorfor citater herfra ude

holdes.

13.3.2 Usikkerhed og fejlkilder ved langiver som respondent

De interviewede bankfolk er alle ansat i de navnte respektive banker, og er som fglge heraf pavirket af
bankens overordnede holdninger, hvorfor dette alt andet lige ma komme til udtryk i deres svar.
Endvidere er de bevidste omkring, at der er foretaget interviews med andre banker, hvorfor de maske er

mere forsigtige i deres besvarelser, sa de ikke skiller sig for meget ud fra maengden.

Grundlaget for interviewet er vedlagt, jf. bilag 7.

13.4 SKAT
Den offentlige myndighed representeres ved SKAT, som er valgt som primar respondent. For at sikre
et kompetent interview, er der taget kontakt til en specialist inden for revision og den skattemassige

indsigt heraf.

SKAT er interessent og bruger af arsrapporten. De som offentlig myndighed sikrer sdledes, at den

enkelte virksomhed afregner de skatter som de er pakraevet i henhold til lovgivningen.

Det er vasentligt for min analyse, at hgre holdningerne fra den ledende part, der har indflydelse pa hvad

der vil ske og hvordan SKAT vil imgdekomme en yderligere lempelse.

Selvangivelsen der udfyldes i forbindelse med arsrapporten, laegger stor vaegt pa hvorvidt arsrapporten
er udarbejdet af en statsautoriseret revisor, og om der er angivet en ’blank” pategning, samt hvorvidt der
har veret assistance fra revisor til opggrelse af den skattepligtige indkomst. Det vil derfor vare
passende at hgre, hvordan SKAT vil foretage ligning af en ikke revideret arsrapport og ikke mindst hvor

graensen gar i henhold til vurderingen af en virksomhed.

I forbindelse med undersggelsen fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jf. afsnit 11.2, har Erhvervsbladet
foretaget en rundspgrge blandt de kommunale skattechefer i landet. Denne viser, at 80%''" af de
adspurgte skattechefer mener, at de mindre virksomheder bgr fortsette med at have en revisor til at

pategne deres regnskaber. SKAT betragter ikke revisionspligten som en byrde, men narmere som et

i Artikel: Skattechefer vil bevare revisionspligten, Erhvervsbladet.dk, af Frederik M. Juel, 16/3 2005
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offentligt gode. De ser arsrapporten, der pategnes af revisor som palidelig, hvilket er vesentligt i
kontrollen af, at virksomhederne betaler det rigtige i skatter og afgifter. Revisionspligten koster de sma
selskaber omkring 1,7 mia. kr.''? om &ret. SKAT mener, at denne besparelse hurtigt vil blive overgiet af

de negative sider der er ved at fjerne revisionspligten.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen medvirker ved deres kontrol til beskyttelse af aktion@rerne og

kreditorerne, som har penge til gode i virksomheden.

13.4.1 Praesentation af skatteinterview

Jeg har foretaget et interview med chefkonsulent Eva Jochimsen fra SKAT. Eva Jochimsen har varet
meget involveret i arbejdet med lempelsen, som vi ser den i dag, og sidder med i en overvaningsgruppe
bestaende af bl.a. SKAT, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Politiet og Finansradet. Gruppen skal

overvage de to fgrste ar hvor det har vaeret muligt for de mindste virksomheder'"?

at benytte lempelsen.
Saledes skal gruppen analysere virkningen af lempelsen i revisionspligten for regnskabsarene 2006 og
2007. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen leder overvagningsgruppen. Overvagningen var en betingelse for,

at regeringen kunne fa flertal for forslaget.

13.3.2 Usikkerhed og fejlkilder ved SKAT som respondent
Eva Jochimsen sidder med i overvagningsgruppen og holdningerne her kan have en afsmittende effekt
pa hendes besvarelser, hvilket kan have bade positiv og negativ effekt. Hun kan ligeledes vere haemmet

af sin rolle, hvorfor hun ikke har kunnet sige den hele sandhed.

Grundlaget for interviewet er vedlagt jf. bilag 8.

14. Gennemgang af underspgrgsmal

Afhandlingens hovedspgrgsmal omkring, hvorvidt det danske erhvervsliv er beredt til en yderligere
lempelse, sgges besvaret i den empiriske analyse. Underspgrgsmalene er i neervaerende afsnit analyseret

til grundlag for konklusionen heraf.

14.1 Hvilken nyttevzerdi har de eksterne interessenter af arsrapporten?
Revisor har i form af sin profession et andet syn pa arsrapporten end de gvrige interessenter. En stor del

af revisors arbejde bestar saledes i, at udfgre lovpligtig revision, som grundlag for arsrapporten.

12 Artikel: Revision er et offentligt gode, Erhvervsbladet.dk, af Frederik M. Juel, 2/9 2005
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Muligheden for fravalg af revisionen vil alt andet lige have betydning for revisionsbranchens samlede
omszatning, som vil lidt et tab. Revisors rolle er baseret pa uathengighed i forhold til den enkelte
virksomhed, hvorfor revisor ikke har gkonomisk interesse i virksomhedens arsrapport, bortset fra
revisors honorering. Nytteveerdien ma antages at vere af anden betydning for revisorerne, da de ser
arsrapporten og revisionen, som deres naringsvej. Revisor er som offentlighedens tillidsrepraesentant,

vant til at have monopolstatus, da lovgivningen kraever at revisor pategner arsrapporten.

Revisors styrke er, at kunne give virksomhedernes interessenter en sikring af et retvisende billede af

virksomheden. Endvidere sikre revisor at arsrapporten er udarbejdet i henhold til lovgivningen.

Det er ikke revisors, men ledelsens ansvar at arsrapporten afleegges i overensstemmelse med
lovgivningen. Revisor har ansvaret for revisionen''* samt at udtrykke sin konklusion i en
revisionspategning. Der findes ikke nogle undersggelser af hvorvidt revisors arbejde har en
forebyggende effekt. Der er dog undersggelser der viser, at revisor kun har mulighed for at afslgre

besvigelser i 2% af tilfzldene.

De gvrige interessenter, i mods@tning til revisorerne, har direkte gkonomisk interesse i arsrapporten.
60% af de adspurgte virksomheder svarer i analysen, at de primart anvender deres arsrapport i
forbindelse med kreditvurdering. Endvidere anvendes den, som grundlag for indgaelse af

samarbejdsaftaler, med savel kunder som leverandgrer.

Halvdelen af revisorerne er i deres besvarelser enige i denne antagelse, da de ser bankerne som en
vesentlig bruger af arsrapporten. De mener dermed, at bankerne i deres kreditvurdering veagter det

gkonomiske kendskab hgjt, og betragter arsrapporten som et vigtigt redskab hertil.

Den overordnede holdning i bankerne er, at det gkonomiske kendskab vaegtes hgjere end det personlige
kendskab. De gnsker tal frem for personer og sgger derfor altid gkonomisk indsigt. Dette gaelder bade
ved radgivning og langivning. De kan saledes ikke ngjes med oplysningerne i selvangivelserne, de skal

se tal.

s Nettoomsatning 3 mio. kr., balancesum 1,5 mio. kr. og 12 antal ansatte - siden indfgrelsen i 2006

Nar denne er underlagt revisionspligt
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Som Erik Sermark fra Sydbank udtaler:

“Tider hvor vi kemper om at fa kunderne gar vi ogsa aktivt ud. Vi vil hellere selv finde kunderne end
kunderne kommer til os. Sa scetter vi os ind i den slags kunder som vi gnsker at have og scetter os ind i
deres gpkonomi, sa vi leerer dem at kende. Sa kendskabet spiller selvfplgelig meget ind, sa vi ved hvilke

mennesker vi har med at gore.”

Til sammenligning kan det udledes af rapporten fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at 48%'" af alle B-
virksomheder har banklan, hvoraf 67% af ejerne kautionerer personligt for virksomhedens banklan. 25%

af virksomhederne er selvfinansierede.

Revisionsbranchen skal tage stilling til hvad der bgr foretages for, at interessenternes informationsbehov
tilgodeses bedst muligt. Derved opnas den bedste nytteverdi af arsrapporten. Det er op til
virksomhederne selv, hvordan de i arsrapporten gnsker at tilgodese interessenternes informationsbehov.
Det er revisors ansvar at interessenterne har tillid til, at arsrapporten giver et retvisende billede af
virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultatet. Saledes kan interessenterne fa en

overbevisning af det grundlag de indgar et samarbejde med virksomheden pa baggrund af.

Vurderingen af informationsbehovet kan afth@nge meget af den enkelte virksomhed og signalerne de
udsender i forhold til deres omverden. Eksempelvis behgver en gkonomisk stabil virksomhed ikke
vegte en kreditvurdering lige sa hgjt, som en virksomhed med knapt sa stabil gkonomi. En virksomhed i
vakst kan dog have brug for meget kapital. Samtidig kan de vere afhangige af et overbevisende
grundlag, overfor mulige samarbejdspartnere, hvorfor arsrapporten spiller en stor rolle i forhold til

tilliden.

Regnskabsmanipulation ses som en vasentlig faktor i forhold til revisionen. Revision sikrer
virksomhederne, at den offentlig tilgeengelige arsrapport er retvisende og derfor ikke er forbundet med
vasentlige fejl og mangler. Revisors arbejde sikrer i en vis grad, at der ikke sker manipulation med

regnskabsposternes indregninger og malinger''°.

Alle de store banker i Danmark er inden for de seneste to ar blevet underlagt nye kapitalkrav, i form af

de sakaldte Basel II regler. Regelsattet har medfgrt, at bankerne nu har en anden indgangsvinkel i deres

s Oplysninger fra 2006, Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport
e ARL - i henhold til hvilken regnskabspost
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kreditvurdering''” af virksomhederne, i det den reserve''® som bankerne skal have som sikkerhed ved
det enkelte udlan, er afhengigt for den enkelte kundes kreditvaerdighed. Der foretages saledes en
individuel vurdering af en virksomhed til at promovere kreditverdigheden samt vurdere hvor stor en
andel af egenkapitalen, der skal reserveres hos virksomheden. Bankerne anvender ratingmodeller til
vurdering heraf. Arsrapporten indgar som en ngdvendig faktor i disse modeller, hvorfor det spiller en
utrolig stor rolle at denne er retvisende. Fgrhen skulle bankerne blot sikre sig en egenkapitalprocent pa

8% af udlanet, og kunne derved mere frit vurdere grundlaget.

En anden vasentlig interessent er de offentlige myndigheder De ser arsrapporten som en faktor blandt
mange. Arsrapporten er eksempelvis ikke afggrende for SKATSs arbejde. SKAT l@ner sig langtfra op ad
regnskabsoplysningerne pa selvangivelsesblanketten alene. Overordnet set vagter revisors bistand til
arsrapporten ca. 1:60 i forholdet til SKAT’s samlede risikovurdering. Eva Jochimsen, SKAT
Kgbenhavn, udtaler:

”Vi vurderer ud fra en reekke faktorer og vurderer saledes virksomhedens risikoprofil. Vi vurderer bl.a.
pa om de indberetter og betaler skatter og afgifter til tiden. Endvidere ser vi pa regnskaber, moms,
afgifter, indkomstskatter og kontrolresultater 3 ar tilbage i tiden og vurderer sdledes risikoen som

summen af problemerne. Der foretages en overordnet risikovurdering for samtlige virksomheder.”

Faktorerne vegter forskelligt fra virksomhed til virksomhed, sa det er lettere for SKAT at have fokus pa
de risikofyldte omrader. SKAT vurderer faktorerne pa samme vis, som nar revisor foretager revision,

saledes at fokus rettes mod de vesentlige omrader.

14.1.1 Delkonklusion
Arsrapporten er et vigtigt redskab for virksomhedens eksterne interessenter, hvorfor de bgr tilgodeses,

sa de opnar den bedste nytteveerdi af arsrapporten.

Revisorerne og 60% af virksomhederne ser langiver som en vesentlig bruger af arsrapporten. Denne
vurdering ma anses som i overensstemmende med bankernes udtalelser, hvor de ggr klart at de sgger
gkonomisk kendskab. Bankernes informationsbehov er at sgge en overbevisning af virksomhedernes

kreditveerdighed med udgangspunkt i arsrapporten.

117 . °
Der er her tale om de stgrre engagementer, i det modellen er for omfattende ved helt sméa engagementer

Egenkapitalprocent: den procentdel af virksomhedens egenkapital som banken skal have stillet som sikkerhed
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Ved stgrre leverandgraftaler danner arsrapporten samtidig grundlag for samarbejdsaftalerne, som en

garanti for betalingsevnen.

Arsrapporten er en faktor blandt mange, hvorfor SKAT’s nyttevaerdi kun vegter 1:60 i deres samlede
risikovurdering. SKAT foretrekker dog revision, da denne letter deres arbejde og derved er

ressourcebesparende.

Det kan derved besvares bekraeftende, at arsrapporten har en stor nytteverdig hos interessenterne.

14.2 Hvad er revisors rolle i forhold til arsrapportens troverdighed?

Revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant og revisor sikrer overfor virksomheden, at arsrapporten i
vesentlighed er korrekt og fuldstendig og uden vasentlige fejl og mangler. Revisor pategner
arsrapporten med sin uathangige pategning, som hgjner troverdigheden af virksomheden hos

interessenterne.

Revisor har i dag monopol pa sin rolle og kan derfor ikke erstattes af andre i forbindelse med afgivelse
af erkleringer. Hver 5. af de adspurgte revisorer mener ikke, at revisors rolle vil blive pavirket af en
lempelse af pligten til revision, mens 72% mener det vil fa en mindre grad af betydning. Dette ma ses i
forhold til, at lempelsen vil kunne betyde at revisors rolle @ndres, safremt der i fremtiden ikke le&ngere

er lovkrav til, at arsrapporten skal pategnes af en godkendt revisor.

SKAT har stgrre tillid til grundlaget hos virksomhederne, nar der er foretaget revision. Dette letter deres
arbejde, da revisor som uvildig person har foretaget en gennemgang, der sikrer at vaesentlige fejl og
mangler er rettet. Eva Jochimsen, SKAT Kgbenhavn, tilfgjer:

”Vi har den holdning, at vi fortseetter ud fra det grundlag, der er fra revisors side. Sdledes at vi
arbejder i forlengelse af det grundlag, der foreligger, alt afheengigt af om der er foretaget revision eller
ej. Er der foretaget revision fortseetter vi som fplge af dette. Er der ikke foretage revision ma vi grave et

spadestik dybere.”

Tillid betyder meget hos SKAT, da tiltroen til revisors arbejde, som navnt ovenfor ggr deres arbejde
lettere. SKAT far et indtryk heraf, nar de dykker ned i materialet og vurderer, hvor stor tillid de kan
vegte ud fra den afgivne pategning. Da skatterevisorer streeber pa at fortsette ud fra revisors arbejde,
vaegter de meget revisionen pa den enkelte sag. De har et overordnet kendskab til de fleste

revisionsfirmaer og ved som regel, hvor fejlene kan ske.
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Figur 6 Figur 7
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Kilde: Egen kreation ud fra revisorspgrgeskema besvarelserne

Figurerne giver et billede af, at virksomhederne benytter deres revisor til andet end lovpligtig revision.
Som vi kender revisor i dag, er de ikke blot personer der foretager revision, men snarere konsulenter,
der enten selv eller ved brug af egne specialister, yder alt fra bogfgringsmessig assistance til
udarbejdelse af skatteopggrelser. En vasentlig ydelse for revisor, er den regnskabsmassige assistance
som spander bredt. Da revisorerne eller neermere revisionsfirmaerne har kompetencen til at spende sa
bredt, har de ogsa muligheden for at tilbyde samlede pakkelgsninger. Her kan revisor via sit arbejde
skabe en tilfredsstillende revisionsmassig overbevisning om, hvordan virksomheden fungerer. Dette

kan ske ved udfgrelse af afstemninger, opggrelser, bogfgring mv.

2/3 af virksomhederne anvender deres revisor 2-5 gange arligt. Det vil sige at virksomhederne ikke kun
anvender deres revisor i forbindelse med den arlige revision. Kun 8% af virksomhederne ser kun deres

revisor som en del af den lovpligtige revision.

Fordelingen tyder pa at virksomhederne anvender deres revisor til andet end revision, hvilket ligeledes
kommer til udtryk i figur 7, hvor virksomhederne giver udtryk for deres forventninger til deres revisor.
Kun Y prioriterer en korrekt arsrapport frem for anden radgivning. De resterende foretraekker at sparre
mere med revisor sdledes, at de modtager den ngdvendige radgivning og dermed arbejder i retning mod
optimeringer for virksomheden. De sikrer derved, at deres virksomhed fungerer pa bedste vis, dels i
forhold til deres egen indtjening og dels i forhold til interessenterne. Dette skal ses i forhold til savel

konkurrenter som samarbejdspartnere.
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Det skal til ovenstaende tilfgjes, at flere af virksomhederne har kommenteret i deres besvarelser, at de
forventer, at revisor opfylder alle de givne svarmuligheder i spgrgsmalet. Saledes, at revisor sikrer en
korrekt arsrapport, ngdvendig radgivning, optimale forslag savel som, at de modtager den radgivning de

ellers matte sgge.

Virksomhederne ser revisor som en vigtig radgiver for deres virksomhed, ogsa nar det ikke gaelder i
forholdet til revision. Dette ma siges at vere positivt set med revisors gjne, da det bekrafter deres
mening om, at revisors rolle ikke @ndres, som fglge af muligheden for fravalg af revision. Revisor bgr
fortsat sgge, at optimere virksomhederne ved forslag omkring eks. opbygning af en koncern, spaltning,

generationsskifte eller anden radgivning, som kan virke nyttige for virksomhedernes virke.

Til yderligere belysning af virksomhedens syn pa revisor, har virksomhedernes i spgrgeskemaerne taget

stilling til rollen:

Overfor virksomheden Overfor samfundet

- Korrekt af leeggelse af arsrapporter - Sikre trovaerdige og korrekte arsrapporter

- Yde hgj ekstern kompetence - Sikre trovaerdige og korrekte skattegrundlag
- Overholdelse af lovgivning - Kontrollere lovgivningen overholdes

- Optimal skatteplanlegning - Myndighedernes forl&ngede arm

- Skabe tillid internt og eksternt - Undga misbrug af virksomhedernes gkonomi
- Fremadrettet udvikling og radgivning - Vagthund!

Der er en overordnet sammenhang mellem synet pa revisors rolle i virksomheden og i samfundet. Dette
er positivt set i forhold til at revisors rolle er, at agere som offentlighedens tillidsrepresentant. Revisor
skal i sin professionalisme agere ens i den enkelte virksomhed og i det forhold han agerer overfor
samfundet. Revisor skal derved have den samme indgangsvinkel og den samme uath@ngighed i begge

henseender.
Generelt er revisor en tryghed for bankerne, da de er enige om at revisor har et bedre kendskab til

lovgivningen og dermed sikrer, at aktiver og passiver er indregnet og malt korrekt i virksomhedens

arsrapport.
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Det er vigtigt, at revisor overholder de etiske retningsliner, ligesom revisor ikke stiller uretfaerdige krav
til virksomheden og derved udnytter sin honorering'". Dette modstrider revisors rolle i samfundet.
Revisors rolle indebarer overholdelse af etiske adferdskrav, sdsom objektivitet, uafhengighed,
professionel kompetence, fortrolighed og tavshedspligt. Disse skal primart ses i forhold til rollen i

virksomheden.

Virksomhederne har tilfgjet, at en ulempe ved revisors monopolistiske rolle er at revisionshonorarerne
er for dyre. Dette skal ses i forhold til, at revisor i henhold til teorien, ikke har lov til at kreve urimelige

betalinger for sit arbejde. Det er derfor lovgivningen, der fastsatter niveauet for honoreringen.

14.2.1 Delkonklusion
Revisor er offentlighedens tillidsreprasentant og revisor sikre, at arsrapporten i vesentlighed er korrekt

og fuldstendig.

Revisor skaber tryghed for interessenterne, og bankerne er enige i at revisors bedre kendskab til

lovgivningen skaber trovaerdighed.

Revisor er myndighedernes forlengede arm, hvorfor SKAT har stgrre tillid til grundlaget hos
virksomhederne, nar der er foretaget revision. Tilliden mindsker omfanget af SKAT’s arbejde og virker

derfor ressourcebesparende for samfundet.

2/3 af virksomhederne anvender deres revisor 2-5 gange arligt hvilket indikerer, at virksomhedernes

tiltro til revisor er stor og, at de derved benytter deres revisor som radgiver for virksomheden.

Konklusionen pa revisors rolle ma bekreftes som verende troverdigheds skabende i savel
virksomheden som i samfundet. Revisors etiske adferd sikrer virksomhedens signalering overfor

interessenterne og omverdenen.

14.3 Eksisterer der en konkret forventningsklgft inden for omradet?
Forventnings- og forstaelsesklgften blev i teoriafsnittet vurderet som vasentligt i forholdet mellem

revisors arbejde og de forventninger interessenterne har hertil, samt interessenternes forstaelse heraf.

19 Afsnit 6.4, tillid
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Revisorerne i spgrgeskemaet blevet bedt om, at tage stilling hvad et fravalg af revisionen vil betyde i

forhold til de eksterne interessenter.

Forventningsklgften kommer til udtryk, nar virksomhederne eller interessenterne har andre
forventninger til revisors arbejde, set i forhold til det arbejde revisor egentlig udfgrer. Revisor udfgrer sit
arbejde i henhold til lovgivningen. Da arbejdet ofte er af hgj faglig standard kan dette virke meget

teoretisk, hvorfor klgften mellem parterne opstar.

En yderligere lempelse af revisionspligten, vil alt andet lige medfgre forstaelsesmessige barrierer, som
vil skabe misforstaelser og falske forventninger. Til imgdekommelse heraf er det vigtigt, at revisor i et
tidligt stadie oplyser virksomhederne om de konsekvenser samt fordele og ulemper der er forbundet
med lempelsen. Derved risikerer revisor ikke, at virksomhederne og interessenterne har en anden

forventning til hvilket arbejde der udfgres, i forhold til det arbejde revisor udfgrer.

Figur 9 Figur 10
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Kilde: Egen kreation ud fra spgrgeskema besvarelserne

Det ses af ovenstaende figurer, at revisorerne i stor grad er enige om, at virksomhederne skal oplyses
omkring hvad en lempelse vil betyde for revisionen, eller mangel pa samme. Det ma formodes at vare

en fornuftig stillingstagen til imgdekommelse af lempelsen.

Virksomhederne er ikke, ligesom revisorerne, blevet spurgt direkte ind til hvorvidt de har en holdning til
om lempelsen bliver en realitet eller ej. De kan ikke forventes, at den have ngdvendige kompetence til
besvarelse heraf. Spgrgsmalene drejer mere i retning af, hvad de forstar ved en revideret contra ikke-

revideret arsrapport.
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Virksomhedernes forventninger kommer til udtryk ved virksomhedernes svar pa deres forventninger til
arsrapporten'?’. U af virksomhederne forventer deres arsrapport er retvisende, mens 1/3 forventer at den

dakker interessenternes informationsbehov, og derfor er brugbar med henblik pa et samarbejde hermed.

Stgrstedelen prioriterer gnsket om, at imgdekomme interessenternes behov. Ingen af respondenterne har
svaret at arsrapporten kun laves fordi lovgivningen krever dette. Trods besvarelserne, vil der fortsat

vere forskel i respondenternes opfattelse af forventningerne til revisors arbejde og arsrapporten.

Virksomhederne virker overordnet set indstillet pa, at bevare revisionen af deres arsrapport, trods
muligheden for fravalg heraf. Dog svarer flere af virksomhederne positivt omkring muligheden for

besparelser, da de i flere tilfelde omtaler revisionshonorarerne som lidt for dyre.

Muligheden for besparelser modstrider viljen til revision og gnsket om trovaerdig signalering over for
interessenterne og samfundet generelt.

En svensk undersggelse viser, at 6,45%121

af de danske virksomheder med mulighed for fravalg af
revision har benyttet sig heraf. Halvdelen har fravalgt denne pa baggrund af revisors opfordring, mens

den anden halvdel har gjort det for at spare.

Virksomhedernes iver for besparelser kan godt treekke i retning af, at de ved et valg i fremtiden, kan
vegte besparelsen hgjere end revisionen. En forstaelsesklgft omkring hvad et fravalg af revisionen vil

betyde, kan derved komme til udtryk.

Knapt halvdelen af virksomhederne svarer, at en lempelse vil betyde muligheder for besparelser, mens
1/3 ikke mener det vil fa nogen betydning. Det vil vaere vasentligt for revisor, at ggre det klart for
interessenterne hvad en lempelse vil betyde og revisor bgr derfor radgive om det bedste valg for
virksomheden set i forhold til interessenternes informationsbehov, og derved tillid til virksomheden.
Besparelserne kan virke altoverskyggende i forhold til den signalverdi virksomheden gnsker over for

sine interessenter.

120 Det i spggeskemaet kun er muligt at klikke ud fra én af mulighederne da denne opbygning sikre det bedst mulige analyse grundlag, da flere
Yg%gmuligheder skaber stgj, hvorfor virksomhederne ikke har haft mulighed for at velge flere forventninger, hvilket godt kan vere tilfeldet

www.regeringskansliet.se
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I dag viser erfaringer hos SKAT, at mange af de sma virksomheder sommetider har svert ved at skelne
mellem revision, radgivning og anden assistance. De tror af den grund, at hvis et fravalg af revisionen,
er et fravalg radgivning og anden assistance ligesa. De forstar derfor ikke, at de har mulighed for
assistance i forbindelse med review, regnskabsopstilling, skattemassig assistance mv. selvom de valger

revisionen fra.

Eva Jochimsen, SKAT, tilfgjer:
“Revisoren bgr veere bedre til at tydeligggre hvad assistance og review kontra revision betyder og ikke

mindst hvad et fravalg vil fa af konsekvenser.”

Dette indikerer atter vigtigheden af revisors rolle overfor virksomhederne omkring radgivning og
vejledning. Revisorerne bgr derfor vere forberedt til, at rdde den enkelte virksomhed sa snart
muligheden byder sig. Derved undgas ungdige forvirringer, og ferre virksomheder treeffer de forkerte

valg, ligesom de ikke stiller urealistiske forventninger til deres revisor.

14.3.1 Delkonklusion
En yderligere lempelse af revisionspligten vil medfgre forstaelsesmassige barrierer, som vil skabe
misforstaelser og fejlagtige forventninger, hvorfor revisors radgivning og oplysninger herom vurderes

som meget vasentlige.

Erfaringer hos SKAT kan bekrefte dette pa baggrund af lempelsen som vi kender i dag. Flere
virksomheder tror saledes, at et fravalg af revisionen betyder et fravalg af alle revisors ydelser. SKAT
understreger, at det er vigtigt at revisor imgdekommer virksomhederne ved at oplyse dem om, at treffe

de rigtige valg. Revisor undgar da misforstaelser mellem dem og virksomhederne.
Virksomhederne gnsker overordnet set revisionen bevaret samtidig med, at halvdelen af dem ser fordele
i besparelserne ved at fravaelge den. Dette er modstridende og peger i retning af, at der vil opsta en

forventnings- og forstaelsesklgft omkring felgerne af revision contra besparelsen heraf.

Forstaelsesklgften ma siges at eksistere, og kun revisor kan vare med til at minimere

forventningsklgften til hvad en lempelse af revisionspligten vil betyde for virksomhederne.
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14.4 Er lovens rammer nyttige og brugbare for virksomhederne og deres interessenter?

Virksomhederne i analysen kategoriseres alle som regnskabsklasse B. Det tekniske grundlag for revisors
arbejde tager primert udgangspunkt i arsregnskabsloven, revisorloven samt revisionsstandarderne, der
har afset i den internationale lovgivning. Séledes optimeres gnsket om et faelles EU og konkurrencen pa

tveers af landene skerpes.

Jan Schlegel, kontorchef hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen oplyser, at der er ca. 211.000 aktie- og
anpartsselskaber i Danmark, hvoraf han vurderer 95% af disse, som regnskabsklasse B-virksomheder.

Da stgrstedelen af de danske virksomheder'*?

kan kategoriseres som regnskabsklasse B virksomheder,
kan det diskuteres i hvor stort omfang, der i det hele taget er brug for revision i Danmark. Dette skyldes,
at flere af virksomhederne ikke er af vesentlig stgrrelse, sammenholdt med de gvrige europaiske lande,
hvor revisionen er lempet. Denne diskussion skal ses i forhold til revisionsstandarderne og de krav der

stilles til revisionspligtige virksomheder.

Flere af revisorerne tilfgjer, at en lempelse af revisionspligten vil medfgre lavere erklaringsrisiko og
dermed lavere erstatningsansvar for revisorerne. En revisor mener samtidig, at ansvarsomradet vil blive
mere realistisk set i forhold til det arbejde revisor udfgrer. Den lave erkleringsrisiko og det lavere
ansvar skal ses i forhold til, at virksomhederne fravalger revisionen og valger et alternativ som
eksempelvis review. Det vil ifglge revisorerne ikke betyde den store forskel, under foruds®tning af at

revisor fortsat skal assistere med review og anden assistance.

SKAT har uathengigt af lempelsen endret strategi saledes, at de nu ogsa laegger stor vaegt pa
forebyggelse og forenkling frem for alene opdagelse. "Tidligere foretog vi en traditionel skatterevision,
hvor vi valgte ud og kontrollerede for at lave resultater herudfra” Formalet med den nye strategi er, at
forsgge at undga der bliver lavet fejl. Den nye strategi bygger pa adferdsforskning, hvor den enkelte
virksomheds adferd vurderes. SKAT imgdekommer virksomhederne ved i hgjere grad, at fortelle dem
om reglerne ved hjelp af vejledninger, hvor der er risiko for fejl. SKAT gnsker saledes, at bruge flere
ressourcer pa de virksomheder, der ikke kan eller vil finde ud af det. Som Eva Jochimsen tilfgjer: ”Vi

gnsker jo ikke at genere virksomhederne mere end hgjst ngdvendigt.”

122 95 f. EogS
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Den nye strategi afspejler sig ligeledes i selvangivelsen. Virksomhederne er heri inden for de sidste par
ar blevet palagt at udfylde flere regnskabsoplysninger. Til gengaeld skal regnskaberne og
specifikationerne ikke lengere indsendes til SKAT. SKAT udvalger i hgjere grad virksomhederne ved
en elektronisk risikoanalyse ud fra disse regnskabsoplysninger. I bilag 9 (Selvangivelsesblanket)
fremgar det hvilke regnskabsoplysninger, der skal udfyldes. Alle virksomheder skal oplyse, hvorvidt de
har modtaget revisorbistand til udarbejdelsen af arsrapporten, samt om de har faet assistance med

opggrelsen af den skattepligtige indkomst.

14.4.1 Delkonklusion
Revisionsstandarderne i Danmark setter stgrre krav til revisors arbejde, hvilket betyder hgjere
revisionshonorarer. Revisorerne mener, at ansvarsomradet er for stort sammenholdt med det arbejde der

udfgres 1 forhold til virksomhedernes stgrrelse.

En revisionsstandard rettet mod B-virksomhedern ma antages som et godt alternativ til lempelsen.
Stgrstedelen af virksomhederne i Danmark kategoriseres som regnskabsklasse B, hvorfor standarderne

er for omfangsrige og en ny standard vil vaere en nyttig indgangsvinkel hertil.

SKAT’s nye strategi gar samtidig i retning af forebyggelse frem for opdagelse, hvorfor de agerer som en

forebyggende funktion frem for en rettende funktion i samfundet.

Lovens rammer vurderes pa baggrund af virksomhedernes stgrrelser for omfangsrige og en mere simpel

standard anses som et potentielt alternativ.

14.5 Hvordan forholder de eksterne interessenter sig overfor en ikke revideret arsrapport?
Revisorerne mener ikke, at en lempelse af revisionspligten vil have en stor betydning for revisors
arbejde. 85% af de adspurgte revisorer mener saledes, at lempelsen vil have betydning i begranset

omfang.

Revisorerne er i spgrgeskemaet blevet bedt om, at tage stilling til hvad et fravalg af revisionen vil fa af

konsekvenser overfor de forskellige eksterne interessenter.

Virksomhederne har i lighed med revisorerne taget stilling til hvad et fravalg af revisionen vil fa af

betydning for de eksterne interessenter. Det vil danne grundlag for en mere dybdegaende analyse, da
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revisorernes syn vil blive sammenholdt med interessenternes forventninger. Denne betragtning skal ses i

forlengelse af vaesentligheden omkring forventnings- og forstaelsesklgften.

Figur 10
Revisors syn pa konsekvenser ved fravalg af revision
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Kilde: Egen kreation ud fra revisorspgrgeskema besvarelserne

Halvdelen af revisorerne tror, at et fravalg af revisionen vil fa konsekvenser med stor betydning over for
bankernes vurdering af virksomhederne. Dette skal ses i forhold til bankernes gkonomiske kendskab ved
deres kreditvurdering af virksomhederne. De gvrige revisorer mener, at det vil have en mindre grad af

betydning.

Formodningen omkring bankernes holdning, stemmer godt overnes med bankernes syn pa den
reviderede arsrapport. Karl Johan Andersen, Nordea Kgbenhavn, udtaler:

”Uanset om der er revisor pd eller ej sa skal regnskabet afgives i henhold til regnskabsloven osv., men
der er altsa forskel pa om der er en revisor eller ej. Fordi en virksomhed uden videre kendskab til
lovgivningen har ikke de samme forudscetningen for at aflegge en drsrapport som revisor har. Dette
betyder ogsa, at vi i flere tilfeelde kreever det hos dem, hvor der ikke er revisionspligt, at revisor kommer

ind over.”

Bankerne skal sikre sig, at de ikke udsattes for et falsk grundlag for deres overbevisning af
virksomhedens kreditvurdering. Dette kan eksempelvis vaere i form af falske fakturaer som forhgjer
indtjeningen, forkerte budgetter og perioderegnskaber eller dokumenter med bevidst fejlagtige

oplysninger. Bankerne sikrer saledes, at de grundlag der kreditvurderes pa baggrund af, er retvisende.
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En anden vasentlig faktor for bankerne, er revisors pategning pa arsrapporten, som de har stor tillid til.
Bankerne anvender den som en erklering pa, at tallene i regnskabet er retvisende og Karl Johan
Andersen, Nordea tilfgjer; “det er da det forste man skal lese hvis man er en ordentlig kreditmand”.
Det lyder dog fra en anden af de interviewede, at revisionspategningen ofte kan blive lidt for teoretisk,

hvorfor de ofte sgger supplerende informationer i andet materiale.

Erik Szrmark, Sydbank Kgbenhavn:

“Man er bange for at udtrykke noget negativt fra revisorens side. Det vil sige, at vi selvfplgelig skal
leese den og vi skal prove at forsta hvad der ligger bag ved den. Men det er jo stort set kun hvis der har
veeret manglende bogforing eller ulovligt aktioncer ldn at revisoren skriver noget om det i deres
pategning. Det skal virkelig veere slemt for end der star noget om det i revisionspdtegningen, sd jeg
synes at revisionspdtegningen i dag er blevet alt for teoretisk og alt for meget afskrift efter de

standarder der bliver fastsat.

% af revisorerne mener, at review med mindre grad af sikkerhed, vil have betydning for troverdigheden
i forbindelse med en kreditverdighed. Dette begrundes med, at revisorerne er bekendte med bankernes
overbevisning omkring at regnskabet er retvisende og at det vil have en betydning safremt sikkerheden

heraf nedjusteres.

Virksomhederne skal saledes forstd, at bankerne som eksterne interessenter, opnar tillid til
regnskabsposternes palidelighed via revisionen. Foretages der ikke revision vil det betyde, at bankerne

skal foretage yderligere handlinger for at sikre, at deres udlan ikke baseres pa forkerte informationer.

Bankerne benytter sig ofte af revisionsprotokollatet til understgttelse af vurderingen. De ser
protokollatet som fyldestggrende i forhold til informationsbehovet, da det forteller om ngjagtigheden og

rettigheden i arsrapporten, samt grundlaget for revisionen.
Bankerne ser ogsa meget fremad, da de mener at en virksomhed godt kan forbedres hvorfor arsrapporten
ikke er udtgmmende. Bankerne leegger stor vaegt pa budgetter men de kreever samme overbevisning,

hvorfor de kan kraeve revision heraf.

Virksomhederne er i deres besvarelser enige om, at en ikke-revideret arsrapport vil fa konsekvenser

overfor deres eksterne interessenter. % af virksomhederne tror, at et fravalg af revisionen vil fa negative
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konsekvenser. Umiddelbart tyder dette pa en forstaelsesklgft mellem revisionen og konsekvenserne ved

et fravalg heraf. Da 3 af virksomhederne ikke mener, at det vil fa negative konsekvenser.

Til yderligere behandling heraf, har virksomhederne redegjort for hvad de forstar ved revisors
pategninger og graderne af sikkerhed i disse. 90% af respondenterne vurderer generelt revisors
pategning som vesentlig. De formodes derfor at prioritere revision hgjt, da den giver en hgj grad af
sikkerhed. Men kun lidt over halvdelen af virksomhederne svarer, at de vegter pategningens grad af
sikkerhed, som meget vigtig. 1/3 vegter derimod graderne af sikkerhed middel. Dette er et tegn pa at

virksomhederne ikke formar at skelne mellem revision og eksempelvis review.

Da review endnu ikke er s@rligt udbredt, kan det ikke forventes at virksomhederne har grundlag for at
udtale sig herom. Revisor anvender samtidig i stgrre omfang erkleringer med begranset grad af
sikkerhed i1 andre erkleringsgjemed, hvorfor virksomhederne ikke kan forventes at kende forskellen i

forhold til revision.

Revisorerne mener i stor udstrekning'®®, at det vil have en mindre grad af betydning for SKAT’s
arbejde, hvorvidt de har en revideret contra en ikke-revideret arsrapport. Hver 3. revisor mener slet

ingen betydning det vil fa for SKAT.

Eva Jochimsen, SKAT Kgbenhavn, udtaler:
”Der er ikke noget odigst i, at der ikke er foretaget revision, for vores arbejde. Det kan selvfplgelig
veere en indikator, der gor, at den lige far det til at vippe frem for en anden. Revisionen kan ggre en

forskel, men kun som en faktor blandt mange!”

Nar SKAT gar dybere ned i virksomheden og tester grundlaget, anvender de den samme metode som
revisor ggr ved deres revision. Saledes foretager SKAT interviews, vurderinger, test, svaghedsrevision

mv. pa samme made som ved en revision.

Disse faktorer vagter forskelligt fra virksomhed til virksomhed, sa det er lettere for SKAT at have fokus
pa de risikofyldte omrader. I forholdet mellem en “’blank” og en modificeret pategning, betyder en

modificeret pategning stgrre risiko. Der ogsa forskel mellem, at revisor tager et forbehold og at revisor

123 50%
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giver en supplerende oplysning. Det er ikke sikkert, at en supplerende oplysning har betydning for

skatten, eks. hvis oplysningen handler om noter.

Der er hos revisorerne en stor enighed omkring, at konsekvenserne hos kreditorerne og
samarbejdspartnerne generelt vil vaere af mindre eller ingen betydning. Arsagen er, at kreditorerne
betragtes som en langiver, med en kortvarig kredit. Dette skyldes at kreditorerne tilbyder
virksomhederne en kredit, som typisk udggr lgbende maned + 30 dage. Saledes sikrer kreditorerne, at de
ikke har udestaende pengebindinger. Kreditorerne anses mere som samarbejdspartnere end som
langivere, og de leverer derfor en vare mod en relativ hurtig betaling. Der kan dog vere en risiko
forbundet ved stgrre varesalg, hvorfor leverandgren ofte forlanger aconto betalinger, hvorved stgrre

pengebindinger undgas.

Revisorerne vurderer ikke at medarbejderne vil blive pavirket af et fravalg af revisionen. Dette skyldes,
at medarbejderne modsat de gvrige interessenter, i stgrre grad ma anses for interne interessenter. Dette
vil vere tilfeeldet nar der er tale om allerede ansatte medarbejdere. Ses pa potentielle medarbejdere, kan
en arsrapport vere interessant, da den forteller om virksomhedens gkonomiske historie. Dette forhold
vil kraeve en vis gkonomisk forstaelse hos medarbejderen for at gennemskue om der ligger revision bag

denne eller e;j.

Muligheden for regnskabsmanipulation er en vesentlig faktor i forhold til revisionen. Ved en revision
sikrer virksomhederne, at den arsrapport der er tilgengelig for de eksterne interessenter giver et reelt
billede af virksomheden. Revisors arbejde mindsker risikoen for manipulation med regnskabsposterne,

saledes at posterne vardianszttes korrekt i regnskabet'**.

Virksomhederne er ath®ngige af, at interessenterne er villige til at samarbejde, da de tilfgrer forskellige
afkast til virksomheden i henhold til koalitionsmodellen, jf. afsnit 8.1. Manipulerer virksomhederne med
regnskaberne, betyder det fejlagtige signaler. Dette gdelegger virksomhedens troverdighed overfor

omverdenen og dermed overfor interessenterne og samarbejdet.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har foretaget en forespgrgsel af virksomhedernes holdning til en

yderligere lempelse af revisionspligten for B-virksomheder i Danmark. Knapt 60% af virksomhederne

124 ARL § 13 0g 33
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vil foretreekke en lempelse eller en helt afskaffelse af revisionspligten. Det ses dog at det primert er de

mindre virksomheder der gar ind for afskaffelsen.

14.5.1 Delkonklusion
85% af revisorerne mener, at en ikke-revideret arsrapport vil vaere af begrenset betydning for de
eksterne interessenter, mens halvdelen tror at det vil have stor betydning over for bankernes vurdering af

virksomhederne. Virksomhederne er enige i denne betragtning.
Bankerne ser revisionen, som altafggrende og har ikke i sinde at slippe denne.

SKAT ser revisionen som en faktor blandt mange, men foretrekker denne da den er

ressourcebesparende for dem og derved letter deres arbejde.

Revisionen veagter derfor tungest hos bankerne som ekstern interessent, hvilket virksomhederne
umiddelbart er bevidste omkring. Det er revisors opgave at radgive omkring et muligt fravalg af

revisionen, for derved at undga for store forventnings- og forstaelsesklgfter.

14.6 Hvordan vil revisorerne pa bedste vis kunne imgdekomme en tenkelig udvidelse af ARL §
135 saledes, at revisionspligten lempes for alle virksomheder omfattet af regnskabsklasse B?

Revisorerne skal, som fglge af deres rolle, agere som radgiver overfor virksomhederne og ma derfor
ikke ga ind og prage virksomhederne til at treffe beslutninger. For at imgdekomme lempelsen er det
vigtigt, at revisor i et tidligt stadie oplyser virksomhederne om de konsekvenser, samt fordele og
ulemper der er forbundet hermed. Saledes undgar revisor, at virksomhederne har en anden forventning

til hvad en ikke-revideret arsrapport vil betyde for dem, i forhold til det arbejde revisor udfgrer.

Figur 11 Figur 12
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Kilde: Egen kreation ud fra revisorspgrgeskema besvarelserne
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Revisorerne udtrykker i ovenstaende figurer, at de er bevidste omkring deres rolle i forhold til revision.
De er saledes i stor grad enige om, at det er deres job, at sgrge for at virksomhederne radgives omkring

de forhold der er forbundet med et fravalg af revision.

14.6.1 Delkonklusion
Revisors orientering omkring lempelsen er altafggrende for et fortsat godt og tet samarbejde med
virksomhederne og deres interessenter i fremtiden. Revisor undgar pa denne vis ungdige misforstaelser

qua store forventnings- og forstaelsesklgfter.

14.7 Hvad er alternativet til en revideret arsrapport?
Da en yderligere lempelse endnu ikke er en realitet, er det endnu ikke vedtaget i hvilket omfang der

lempes samt hvilke alternativer der byder sig.

Mulighederne afhenger af, hvorvidt lempelsen vil kraeve en arsrapport med ellers uden en pategning fra

revisor. Det vil sige om revisor skal forblive monopolist pa markedet eller om fri konkurrence tillades.

Forbliver markedet monopolistisk vil det betyde, at et fravalg af revisionen vil skulle erstattes af et
review. Lempelsen vil da medfgre besparelser hos virksomhederne, da revisor ikke foretager sa
dybdegéende arbejdshandlinger, som ved revision. Virksomhederne betaler siledes kun for at revisor

pategner arsrapporten med en begraenset grad af sikkerhed.

Kraver lempelsen derimod ikke, at revisor afgiver en erklering ved at pategne arsrapporten, vil der
blive lagt op til et marked med fri konkurrence. Det vil betyde, at revisor skal konkurere om at assistere

virksomhederne med bogholdere, konsulentydelser og lignende.

Revisorerne er i spgrgeskemaet blevet bedt om at komme med alternativer til revisionen. Review ma
anses som revisors bedste bud. Det er dog vasentligt om kravene kraver en godkendt'® revisor eller ej.
Som en af respondenterne udtaler; "alle kan kalde sig revisorer, sa der er mange! Men der er ingen
alternativer til godkendte revisorer”. Flere af revisorerne ser da bogholderne som alternativer til
revisorerne, da de vil kunne overtage de mindre virksomheder, uden krav til uddannelse. Revisorerne ser

generelt negativt herpa, da de mener kvaliteten af arsrapporten vil falde.

125 . . . . . . . .
Med uddannelse i henhold til det 8. direktiv, svarende til statsautoriserede eller registrerede revisorer
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Review skgnnes, at kraeve et timeforbrug svarende til 70% af timeforbruget der anvendes ved revision.

Det betyder, at prisen er tilsvarende 30% lavere, jf. undersggelse foretaget af Deloitte'*.

Revisorerne er generelt enige om, at der vil blive set en yderligere lempelse af revisionspligten i
Danmark. Denne antagelse skyldes, at det er politisk besluttet at skabe administrative lettelser for
virksomhederne. Da forslaget fortsat ligger til hgring hos Folketinget, er det endnu svart for den enkelte

revisor at komme narmere ind pa hvor lang tid der skal ga fgr en lempelsen bliver en realitet i Danmark.

SKAT gnsker generelt at opna den samme sikkerhed af deres arbejde, uanset om der ligger revision til
grund eller ej. Séaledes vil et grundlag uden revision, alt andet lige kreeve ekstra ressourcer fra SKAT’s

side.

39% af revisorerne tror, at kontrollen hos SKAT vil vaere &ndret uanset om der foretages revision eller
review. SKAT ser ikke review som ressourcebesparende for dem, da regnskabsgrundlaget ikke bliver
kontrolleret som ved revision. SKAT skal derfor fortsat grave et spadestik dybere for at undersgge
sikkerheden i regnskabsgrundlaget. SKAT tilfgjer dog, at erfaringerne i mange tilfeelde viser, at det for
de fleste virksomheder er godt at have en revisor, hvorfor de ikke leegger skjul pa, at det kan vere en
stor hjelp. Omfanget af revisors tilstedevaerelse skal dog ses som individuel hos den enkelte

virksomhed.

SKAT’s risikovurdering hjelper med at fordele de ressourcer, der er stillet til radighed afhengigt af
hvor dybt SKAT skal grave. SKAT vil bestraebe sig pa, at legge deres krefter hos de virksomheder som
har brug for hjelp. Enten grundet manglende vilje eller evne. Saledes vil der kun blive fortaget
stikprgver hos de virksomheder hvor tingene kgrer og at ressourcerne optimeres bedst muligt - med eller

uden revision'?’.

Bankerne har ikke i sinde at slippe revisionen, men de kan dog godt se muligheder i at revisor alene
foretager et review. Det bgr tilfgjes, at bankerne ikke har et stort kendskab til review, hvorfor de ved

narmere kendskab maske ikke ser en mulighed heri.

126 EogS rapport hvori Deloitte foretog forskellige undersggelser, 2005
Kaldet ”Tax Complince”
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Der er primert to muligheder, som bankerne ser som alternativer til sikkerhed for deres udlan. En
mulighed er, at ejeren (ledelsen), der oftest har kontakten til bankerne, vil blive bedt om at kautionere
for et lan til virksomheden saledes, at han hafter personligt. En anden mulighed er, at have
udlansrenten saledes, at det bliver dyrere at opna et lan, nar der ikke foreligger en revideret arsrapport.
De to muligheder vil vere aktuelle safremt banken vurderer kunden med en risikoprofil og derfor gnsker

at kunden skal lade sig revidere, men at kunden n®gter.

Erik Szrmark, Sydbank Kgbenhavn, udtaler:

”Banken har ikke i sinde at lempe kravene til deres kunder og samarbejdspartnere. De gnsker ingen
politiske signaler. Sdfremt en virksomhed ikke vil lade sig revidere sa vil banken som udgangspunkt
kreeve at kunderne skal stille mere i sikkerhed overfor banken og derved heefte personligt, hvilket de
feerreste gnsker at ggre. Vi har i sinde at bede dem udfylde en kautionserklering som far de fleste til at
veelge revisionen frem for dette. Sa vi forventer ikke at wndre vores procedure, det er op til kunden selv
hvordan vi skal gribe det an. Og dette afheenger igen af vores tillid til savel kunden som den tilknyttede

revisor.”

Karl Johan Andersen, Nordea Kgbenhavn, tilfgjer:
”Ja, man kan forestille sig at man kan kreeve lidt mere i rente eller at man som sikkerhed over for bank
kautionerer personligt sdfremt man ikke kan foreleegge den ngdvendige dokumentation. Sa enten

sikkerhed ellers andre priser!”

Henrik L. Bak, Jyske Bank, indskyder:
”Jyske Bank opererer allerede i dag med at ejerne af virksomhederne skal kautionere. Saledes sikre vi,
at de selv tror pa den idé hvortil de gnsker at lane penge. Derved signalerer de tiltro overfor banken i

det givne projekt.”

Virksomhederne har i mods®tning til revisorerne ikke kompetence til at se alternativer til revision. De
har derfor svert ved at udtale sig om hvorvidt alternativer vil fa konsekvenser. Dette kommer til udtryk i
undersggelsen, hvor kun 35% af virksomhederne mener, at et fravalg vil fa konsekvenser for

virksomheden og signalvardien for interessenterne og omverdenen generelt.
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Figur 13
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Kilde: Egen kreation ud fra virksomhedsspgrgeskema besvarelserne

Generelt har virksomhederne et bredt syn pa hvad fremtiden vil bringe. Hver femte tror pa mere review,
mens Y4 forventer et uandret billede i forhold til i dag. Dette kan betyde to ting. For det fgrste, at
lempelsen ikke vil @ndre pa forholdet af, at virksomhederne fortsat vil lade sig revidere. For det andet

kan det betyde, at virksomhederne ikke tror at lempelsen bliver en realitet.

14.7.1 Delkonklusion
Review er et oplagt alternativ til revisorens hverdag og revisorerne ser derfor ikke en lempelse som et
stort problem for deres hverdag. Dog med det forbehold, at arsrapporten fortsat skal pategnes af revisor

blot med en begrenset grad af sikkerhed.

Gar markedet fra monopolistisk til et frit marked, indbyder det til konkurrence fra eksempelvis
bogholdere, da arsrapporten da ikke leengere skal pategnes af revisor med godkendt uddannelse. Revisor
har en negativ holdning hertil, da kvaliteten vil falde og det vil betyde mere bedrageri i samfundet,

hvilket vil smitte af pa interessenterne.

Alt tyder pa at virksomhederne ggr stor brug af deres revisor og at revisors rolle som offentlighedens

tillidsrepresentant betyder meget i virksomhedernes forhold til deres eksterne interessenter.

Hvorvidt review vil vere et godt alternativ er lidt svert at konkludere pa, idet besvarelserne peger i
retning af, at virksomheder ikke formar at skelne helt mellem forskellen pa revisors grader af
sikkerheder i deres pategning. Dog tyder det pa, at flere af virksomhederne helder lidt til at

revisorhonorarerne er dyre, hvorfor et review kan vere et muligt alternativ.
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Review er ikke et ressourcebesparende alternativ for SKAT, da det ikke er et lige sa overbevisende
grundlag, som revision er. De er derfor, ligesom ved en hel afskaffelse ngdsaget til at grave et spadestik

dybere, hvilket vil kreve flere ressourcer.

Det tyder endvidere ikke pa, at bankerne har i sinde at slippe revisionen. De kunne allerede under
interviewerne blive enige om alternativer, der stiller ejerne - som nagter revision - i en darlige situation.
Sa med andre ord vil bankerne have styrken til at kraeve revision uanset hvad fremtiden vil bringe, da

revision gger kreditverdigheden over for banker og langivere.

SKAT er positiv i deres holdninger omkring en lempelse og understreger, at det er Folketinget der
treeffer beslutninger om hvorvidt der skal lempes. En lempelse hvor revisor ikke er et krav, vil betyde
mere arbejde for SKAT, som igen vil krave flere ressourcer til det offentlige. Erfaringerne hos SKAT

viser, at det er godt for virksomhederne at have en revisor og at dette ofte kan vare en stor hjelp.

Det kan saledes bekreftes, at der findes en rekke alternativer til revisionen. Disse gnskes afprgvet i be-

eller afkreftelsen omkring hvorvidt det danske erhvervsliv er beredt til en yderligere lempelse.

15. Konklusion pa analyse

15. 1 Opbygning

Konklusionen pa afhandlingen vil kun i begrenset omfang vare opsummerende, idet teoriafsnittet
indeholder en samlet opsummering og hvert af underspgrgsmalene i analysen en delkonklusion.
Konklusionen vil sammenholde teorien bag de for afhandlingen opstillede problemstillinger, for derudaf

at kunne be- eller afkraefte hvorvidt det danske erhvervsliv er beredt pa en yderligere lempelse.

15.2 Er det danske erhvervsliv beredt pa en yderligere lempelse af revisionspligten?

Indfgrelsen af ARL § 135 har fra starten veret tilteenkt at skulle forega i etaper. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen leder - som det kontrollerende organ - en overvagningsgruppe, der analyserer udfaldet
af reaktionerne vedrgrende bortfald af revisionspligten, for de mindste virksomheder. Intentionen er, at

lovens rammer skal udvides geldende samtlige B-virksomheder.

Den empiriske analyse bekrefter, at de eksterne interessenter har en stor nyttevardi af arsrapporten.

Revisorerne og 60% af virksomhederne ser langiver som en vasentlig bruger af arsrapporten.
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Langiverne ma siges, at veere den eksterne regnskabsbruger der anvender arsrapporten mest og som ikke
har i sinde at give slip pa revision. Da 48% af B-virksomhederne i Danmark har banklan, har bankerne

som ekstern interessent styrken til at kr&ve revision.

Bankerne har i lighed med flere af virksomhederne ikke kompetence til, at se alternativer til revisionen.
Virksomhederne ser dog mulighed i besvarelser, men vagter fortsat tilliden overfor interessenterne som
mere vasentlig. Man kan dog frygte, at virksomhederne i deres iver efter at opna en gkonomisk

besparelse helt fravelger revisionen.

Virksomhederne skal oplyses om, at fravalg af revision fortsat vil give dem mulighed for at benytte

revisor til andre ydelser, herunder review og regnskabsmeessig assistance.

For at opretholde tilliden til revisor, er det vigtigt at offentligheden har viden omkring revisors arbejde.
Oplyser revisor ikke herom, opstar en forventningsklgft, som giver en negativ indvirkning pa

tillidsbegrebet, idet forventningerne til revisor pr. definition brister.

Forvirringerne omkring revisors arbejde og indholdet heraf, kan dog frygtes at skabe misforstaelser og
fejlagtige forventninger til revisors arbejde, hvorfor en forventnings- og forstaelsesklgft ma ventes at

opsta ved en yderligere lempelse af revisionspligten.

Fravalger virksomhederne revisionen kan det medfgre fejl i de aflagte arsrapporter. Dette skal ses i
forhold til de mindste virksomheder. Omfatter den fremtidige lempelse hele regnskabsklasse B, vil

denne alt andet lige ogsa omfatte stgrre virksomheder.

Stgrre virksomheder har ofte et mere omfattende kontrolsystem og besidder flere regnskabsmassige
kompetencer. Herved er disse virksomheder bedre i stand til at eliminere besvigelser og fejl i
virksomhedernes regnskabsinformationer. Erfaringer viser, at virksomheder der anvender deres revisor
laver mindre fejl, hvilket en evaluering fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen pa baggrund af regnskabsaret

2006 bekreafter.
Revisor skaber tryghed for interessenterne, og bankerne er i analysen enige om, at revisors bedre

kendskab til lovgivningen skaber mere trovardighed. Revisors uath@&ngighed og etiske adferd sikre

virksomhedernes signalering overfor interessenterne og omverdenen
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Revisor er myndighedernes forlengede arm, hvorfor SKAT har stgrre tillid til grundlaget hos
virksomhederne, nar der er foretaget revision. Tilliden mindsker omfanget af SKAT’s arbejde og virker

derfor ressourcebesparende for samfundet.

Revisionsstandarderne i Danmark setter stgrre krav til revisors arbejde, hvilket betyder hgjere
revisionshonorarer. Revisorerne mener, at ansvarsomradet er for stort sammenholdt med det arbejde der
udfgres i forhold til virksomhedernes stgrrelse. Revisorernes bedste bud pa et alternativ til revision, er

derfor et review.

Review er et oplagt alternativ til revisorens hverdag og revisorerne ser derfor ikke en lempelse som et
stort problem for deres hverdag. Dog med det forbehold, at arsrapporten fortsat skal pategnes af revisor

blot med en begrenset grad af sikkerhed.

Gar markedet fra monopolistisk til et frit marked, indbyder det til konkurrence, da arsrapporten da ikke
leengere skal pategnes af revisor med godkendt uddannelse. Revisor har en negativ holdning hertil, da
kvaliteten af arsrapporten vil falde og det vil betyde mere bedrageri i samfundet, hvilket vil smitte af pa

interessenterne.

Review er ikke et ressourcebesparende alternativ for SKAT, da det ikke er et lige sa overbevisende
grundlag, som revision er. De er derfor, ligesom ved en hel afskaffelse ngdsaget til at grave et spadestik

dybere, hvilket vil kreeve flere ressourcer.

Jeg fandt i analysen frem til at stgrstedelen af de danske virksomheder kan lempes i forhold til EU's 8.
direktiv. Da lovens rammer vurderes som alt for omfattende til stgrrelserne pa de danske virksomheder,

kan en vedtagelse af en mere simpel revisionsstandard vare et alternativ til lempelsen.

Derved kan de danske virksomheder fortsat fa revideret deres arsrapport og derved signalere en hgj grad

af sikkerhed overfor interessenterne.

For at sikre virksomhedernes samlede koalitions interesser vurderer jeg derfor, at en yderligere lempelse
er realistisk, safremt der opstilles realistiske alternativer eller at ydelserne tilpasses saledes, at der gives
en tilstrekkelig sikkerhed til interessenterne for, at der fortsat opnas palidelig og relevant
regnskabsinformation. Revisors orientering omkring lempelsen er derfor altafggrende for et fortsat godt

og tet samarbejde med virksomhederne og deres interessenter i fremtiden.
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En yderligere lempelse vil medfgre stgrre virksomheder og derved stgrre risici, hvorfor

regnskabskvaliteten skal forsgges opretholdt.

16. Perspektivering

Da stgrstedelen af de danske virksomheder'?®

kan kategoriseres som regnskabsklasse B virksomheder,
kan det diskuteres i hvor stort et omfang der er brug for revision i Danmark. Dette skyldes, at
virksomhederne som er omfattet af denne regnskabsklasse, ikke alle er af vasentlig stgrrelse set i
forhold til de gvrige europaiske lande, hvor revisionen ikke er et krav. Denne diskussion skal ses i

forhold til revisionsstandarderne og de krav der stilles til revisionspligtige virksomheder.

16.1 Alternativer ved fravalg af revision
En yderligere lempelse af revisionspligten i Danmark vil krave et alternativ hertil, der giver en vis grad

af sikkerhed for virksomhederne og dermed borteliminerer vasentlige fejl og mangler i arsrapporten.

Virksomhederne vil fortsat efterspgrge mange ydelser hos revisor og det bgr vare virksomhedernes eget
valg, i hvor stort omfang de gnsker at lade sig lempe for fortsat revision. Alt andet lige bgr kravene vare
mindre krevende. Et alternativ er, at revisors arbejde mindskes og @ndres betydeligt hvorved revisor
har mulighed for at give en erklering med mindre grad af sikkerhed. Arsrapporten skal dog fortsat give

passende nytteverdi for interessenterne saledes, at der tilfgres et relevant beslutnings grundlag.

16.1.1 Virksomhederne

Safremt virksomhederne reelt skal kunne imgdekomme muligheden for at fravaelge revisionen, skal der
tilfgres ngdvendig viden til virksomheden. Det ma formodes, at de stgrste af virksomhederne i
regnskabsklassen har den forngdne viden og kapacitet til imgdekommelse heraf. For de mindre
virksomheder kunne man forestille sig, at de ville kunne modtage et kursus inden for regnskab og
regnskabssystemer. Dette kunne eksempelvis udbydes af en brancheorganisation saledes, at kurserne har
fokus pa den enkelte branche og arsrapporten blev skraeeddersyet herefter. Virksomhederne kan pa den
made opna besparelser, safremt loven tillader, at der ikke er behov for revisors erklering. Man kunne
samtidig forestille sig, at brancheorganisationen kunne foretage stikprgver af de aflagte arsrapporter og
bogferingen bag. Endvidere vil Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kunne kontrollere og rette den enkelte

organisation, safremt niveauet ikke lever op til deres forventninger.

128 95% , oplyst af Jan Schlegel, kontorchef, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, 2008
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En anden lempelse vil, som det bl.a. ses i Holland, vere at der sker automatisk indsendelse af
arsrapporten og selvangivelsen. Virksomhedernes regnskabsprogrammer skal da opkobles til Erhvers-
og Selskabsstyrelsen og SKAT. Revisor ville fortsat kunne afgive en erklering herpa, dette kraver blot

yderligere byrder for virksomheden.

16.1.2 Review
Review er et alternativ til revisionen hvor revisor forsat erklerer sig, men pa et mindre grundlag og
derved med en anden grad af sikkerhed. Dette giver mulighed for en mindre lempelse, da der fortsat skal

vaere grundlag for en erklering.

En mulighed ville vere, at ggre review lovpligtigt i stedet for revision. Saledes at arbejdshandlingerne
fglger RS 2400/2410'%°. Derved vil der fortsat opnis en vis grad af sikkerhed i virksomhedernes

arsrapporter, uden disse revideres.

En anden mulighed ville vaere review +, som skal ses som en mellemting mellem revision og review.
FSR har lagt dette ud som et muligt alternativ, da de gnsker at der foretages mindre gennemgang af
virksomheden, men fortsat gives en erklering med hgj grad af sikkerhed. Muligheden er endnu ikke
afprgvet og den ma siges at veere modstridende set i forhold til revision, da der ikke ligger den samme

sikkerhed til grund for erkleringen. Dette kan saledes skabe mistillid hos interessenterne.

Et alternativ til denne mulighed ville vaere at lempe kravene til revisionen saledes at der udformes en RS

0 Der er kommet hjemmel herfor i EU"!, siledes at de mindre

til brug for de mindre virksomheder
virksomheder bliver lempet for revisionen i henhold til revision efter alle RS standarderne. Det er
vigtigst for de mindre virksomheder, at der foretages centrale substanshandlinger frem for
dokumentationskrav. Den Europziske Revisionsforening, FEE mener at man skal “Think-Small”'* i
RS’erne og farst derefter implementere de stgrre krav, der stilles til de store virksomheder. Der gnskes

pa denne made en hgjere grad af sikkerhed.

129 Afth@ngigt af om revisor er valgt eller ej

Virksomheder der er omfattet af kravene i regnskabsklasse B
Lov endnu ikke vedtaget i Danmark

Et af EU Kommissionens Small Business Act, 10 principper
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Et yderligere alternativ vil vare, at den anvendte regnskabspraksis ggres ens for de mindre
virksomheder, saledes vil virksomhederne lettere kunne opstille en arsrapport og det vil kreeve mindre

ressourcer at kontrollere denne. Dette alternativ ses i dag i Tyskland.

Ved at erstatte revisionspligten med en reviewpligt, pa den ene eller den anden made, vil
virksomhederne forsat paleegges administrative byrder. Derved vil virksomhederne med orden i sagerne
blive straffet af byrden. Et eventuelt review vil siledes blive en pligt og ikke en ret, hvormed man er lige

vidt.

16.1.3 Orden contra uorden

Denne mulighed skal tilgodese virksomhederne med orden i sagerne saledes, at disse ikke straffes med
ungdvendige byrder. Dette vil kunne gennemfgres ved, at eksempelvis en uvildig part godkender en
virksomhed med orden til at kunne fravaelge revisionen. Virksomheden skal derved besidde en rekke
kvalifikationer, som sikrer at de er i stand til at aflegge en arsrapport som loven foreskriver, og dette
uden vesentlige fejl og mangler. Man kunne forestille sig, at virksomhederne i en periode pa to ar skal
indsende en arsrapport uden vasentlige fejl og mangler. Herefter kan enten revisor, Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen eller de offentlige myndigheder godkende virksomheden til at have muligheden for
fravalg af revisionen. Dette vil opfordre virksomhederne til at etablere en velfungerende
gkonomifunktion. Der vil dog vaere en ulempe ved at revisor skal afggre hvorvidt virksomhederne kan

varetage regnskabsafleggelsen, da der er tale om modstridende interesser.

Metoden er overensstemmende med SKAT’s strategi, der retter sig mod virksomheder der ikke kan eller
vil leere at indberette og betale rettidigt. Derved undgar de at bruge deres ressourcer pa velfungerende

virksomheder. Her foretager de blot stikprgver til bekraftelse af deres antagelser.

16.1.4 Minoritetsbeskyttelse contra frit land

Minoritetsbeskyttelse ses i England og Finland. Dette tilgodeser den enkelte aktionzr, som kan kraeve
revision safremt han ejer minimum 10% af aktierne eller 1/3 af stemmerettighederne. Sverige tilfgjer, at
deres land har aftale frihed og derved er et frit land. Dette betyder at det er op til aktion@ren om han

gnsker at vaere en del af en virksomhed uden revision. Det samme gelder for de gvrige interessenter.

Det samme vil formentlig kunne gelde i Danmark, hvor det vil vare oppe til den enkelte aktionar at

beslutte hvorvidt de gnsker at vaere en del af en virksomhed uden revisor. Det formodes dog at danske
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virksomheder med en bestyrelse i stgrre grad vil velge at fastholde revision, da det mindsker deres

ansvar over for virksomheden.

16.1.5 Skattekontrol
En anden mulighed er den vi ser den i Tyskland. Her har skattemyndighederne den overordnede kontrol
af de mindre af landets virksomheder. Dette betyder at folk i Tyskland med mindre uddannelse udggr en

stgrre andel end dem med den af 8. direktivs krevede uddannelse'*.

16.2 Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen legger i deres rapport tilbage fra 2005 op til modeller til brug for en
yderligere lempelse af revisionspligten. Fire forskellige modeller som lempelsen kan fastsettes ud fra:

1. Granser for stgrrelsesvaerdier

2. Mindre omfattende kontrol
3. Selskabsformen
4

Noget-for-noget ordning

AD 1 Granser for stgrrelsesverdier
Denne model bygger pa det der allerede er set i mindre grad i Danmark, hvor lempelsen fastsattes ud fra
landets virksomhedstyper pa baggrund af nettoomsatning, balancesum og antallet af ansatte. Modellen

vegter pa hvor store administrative byrder der er for de enkelte grupper af virksomheder.

Det ma formodes at en yderligere lempelse i Danmark vil omfatte alle B-virksomheder séledes, at

Danmark 1 stgrre grad fglge de gvrige EU lande.

AD 2 Mindre omfattende kontrol

Der leegges i denne model op til, at revisionen erstattes af et review saledes, at revisor stadigvak er inde
og kontrollere virksomheden, men i mindre grad. Forskellen er at revisor ikke foretager de samme
dybdegaende afstemninger, hvilket kommer til udtryk i pategningen, hvor der erkleres med en
begrenset grad af sikkerhed. Revisor lagger primert sine arbejdshandlinger i forespgrgsler.
Virksomheden har dog mulighed for at valge ekstra arbejdshandlinger til, lignende dem der ses ved en

revision. Dette kunne eksempelvis vere i form af kontrol af lageroptalling, debitorafstemning mv.

133 . . . . . .
Som vi kender den i Danmark i form af hhv. statsautoriserede og registrerede revisorer
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Modellen fglger eksemplet hvor revisionspligten erstattes af en reviewpligt eller FSR’s gnske om et

review +. Modellen ath@nger af om lempelsen vil kreve en erklering fra revisor eller ej.

AD 3 Selskabsformen

En udvidelse af lempelsen kunne forestille sig at omfatte alle anpartsselskaber, saledes at
regnskabsklasse B-virksomheder ikke kan fritages for revision safremt de er aktieselskaber. Hensigten
med anpartsselskaber er, at disse er de mindste af virksomhederne i det danske erhvervsliv.

Anpartsselskaberne udggr 58%'*

af de samledes regnskabsklasse B-virksomheder samt 73% af de
samlede virksomheder i Danmark, sa en lempelse heraf vil medfere en stor lettelse. En lempelse af hele

regnskabsklasse B vil omfatte 95% af virksomhederne.

Tilsvarende model ses allerede i @strig og Portugal.

Modellen undlader saledes den tunge del af B-virksomhederne i Danmark. Men da stgrstedelen af disse
allerede har velfungerende gkonomifunktioner bgr problemet med regnskabsafleggelse ikke vere stgrst
for disse virksomheder. Risikoen for regnskabsmanipulationer vil dog vare af vasentligere betydning
for virksomheder af denne stgrrelse. Her kunne en godkendelse af virksomheden vare et muligt

supplement.

AD 4 Noget-for-noget principet

Jf. udtalelse fra regeringen':

”Ideen med at belgnne virksomheder med orden i eget hus og straffe virksomheder med uorden kan med
fordel bruges af alle de sammenh@nge, hvor det offentlige optreeder som myndighed med
kontrolopgaver. Det galder blandt andet pa beskaftigelsesomradet, fgdevareomradet, miljgomradet,
gkonomi- og erhvervsomradet. Belgnningen kan vere af forskellig karakter. Lige fra fraver af

sanktioner, fritagelse for gebyr, mindre kontrol til stgrre frihed og mere fleksibilitet.”

Fglges dette princip vil man eksempelvis kunne belgnne virksomheder med orden i sagerne ved at
tilbyde dem en fritagelse for revision. Dette vil automatisk give flere ressourcer til at koncentrere sig om
virksomheder uden orden i sagerne. Dette bgr foretages ved at virksomhederne godkendes efter en

arrekke med eksempelvis en blank revisionspategning.

134 Rapport fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, 2005
135”Noget for noget”, februar 2004, side 14, Regeringen
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Denne betragtning ma siges at vare lig muligheden for “orden contra uorden i sagerne”. Den kraver
blot at det er en uvildig person der varetager godkendelsesprocessen, sa den ikke modstrider interesser

af nogen art.

16.3 EU - i dag og i fremtiden
Regeringen gnsker, at imgdekomme konkurrencemulighederne i EU ved at reducere de administrative

136 af de sma virksomheder undtaget

byrder, som det allerede ses de fleste steder i EU. I Europa er 90%
for revisionspligten. De eneste lande hvor der fortsat er revisionspligt pa B-virksomheder er i Danmark,

Sverige og pa Malta.

De oplistede grenser for lande medlem af EU ma ikke overstige to af fglgende tre graenser'’ to &r i
traek:

¢ Nettoomsatning 8.800.000 € svarende til mio. kr. 66

e Balancesum 4.400.000 € svarende til mio. kr. 33

e Antal ansatte 50

EU arbejder saledes med regelforenkling og opfordringer om lempelser af de administrative byrder.
Derved ¢ges konkurrenceevnen mellem landene, samt sker stimulering af Europas gkonomi.
Udviklingen gar i retning af, at der pa den ene side stilles hgjere og mere sofistikerede krav til
arsrapporten og der gnskes mere kvalificerede revisorer. Pa den anden side yder lovgivningen valgfrihed

hos sma virksomheder i forhold til revisionen.

Vedtagelsen af @ndringerne til det 8. direktiv har medfgrt en ny mulighed for at se Europa som en union
med stgrre mulighed for internationalt samarbejde. I Danmark har @ndringerne medfgrt nye krav til

revisorloven som har gennemgaet en @ndring.

Revisorerne er i deres profession bekendte med hvad der sker i EU. De internationale IFRS standarder
er arsag til, at der er mere fokus pa internationalt plan end tidligere. Danmark har bevaget sig fra et
nationalt land med nationale vejledninger til et mere internationalt land i EU, hvor alle lovgivninger

reguleres efter internationale lovgivninger og standarder. En revisor kommenterer i analysen ”Danmark

136 Kilde: Dansk Industri, ”14 spgrgsmal omkring revisionspligten” 2006
187 Det 8. selskabsdirektiv — reglerne vil treede i kraft 5. September 2008
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bgr harmoniseres efter reglerne i EU.” Dette ma netop siges at vere det billede der preger Danmark.
Dette er bl.a. kommet til udtryk ved, at revisorloven og erkleringsbekendtggrelsen i juni 2008 blev

endret pa baggrund af EU’s @ndringer til det 8. direktiv.

Globalisering satter vasentlige aftryk 1 de danske virksomheder og ikke mindst i
revisionsvirksomhederne. Overfor et abent samfund er der saledes ikke noget valg, og vi ma deltage pa

fulde kraft. Dette vil hgjne Danmarks konkurrence med det gvrige EU og verden.

Erfaringer fra andre europziske lande viser at omsatningen pa revisionsdelen vil falde, men at der
derimod vil vare stgrre efterspgrgsel pa radgivningsdelen. Dansk Industri papeger dog, at da man for
nogle ar siden lettede pa revisionspligten i England, anvendte virksomhederne kun de nye regler

gradvist'*®,

FSR har kommenteret pa en meddelelse fra EU Kommissionen omkring enklere erhvervsbetingelser for
selskaber inden for selskabsret, regnskabs og revision'*’. Her vurderer de hvad der bgr vare offentligt
og hvad som ikke bgr, samt hvordan man bgr forholde sig til de allerede fortagende lempelser set i

forhold til de europziske regelset.

FSR mener, at man i erhvervslivet bgr tage hensyn til interessenterne og deres behov for informationer
omkring virksomhedens gkonomiske forhold. Med hensyn til lempelsen er FSR modstander af at
lempelsen af revisionspligten skal omfatte regnskabsklasse C, da de finder de usandsynligt at deres
arsrapporter ikke er i for vasentligt grad over for de eksterne brugere heraf. Her tilfgjes at man forsat
bgr analysere pa de hidtidige lempelser i Danmark set i forhold til EU. De lempelser, som EU
Kommissionen overvejer, harmonerer ifglge FSR ikke regeringens handlingsplan for risikovillig kapital.
De danske virksomheder af denne stgrrelse er ath@ngige af deres investorer, hvorfor de som virksomhed
har bedst gavn af at investorerne bevarer tilliden til markedet via fortsat adgang til troverdige

informationer som bl.a. opnas via virksomhedernes arsrapporter.

I bilag 10 er flere af de europaiske lande gennemgaet med henblik pa at fa et overblik over hvor langt
man er i de respektive lande, for at danne et grundlag for hvorledes lempelsen er grebet an og hvad der

anvendes af alternativer hertil'*°.

138 Artikel: Virksomheder vil beholde deres revisor af Frederik M. Juel, 10/4 2006
139 G ww.fsr.dk, 20/8 2007

140 Flere af de benyttede fakta er taget fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport som er tilbage fra 2006 samt tilsvarende rapporter fra Sverige og
Norge
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EU landende kan opdeles i to kategorier nar det angar revisionspligten. De lande der gnsker en relativ
hgj kontrolindsats og dem som ikke ggr. Frankrig og Tyskland'*' hgrer til den fgrstnavnte kategori, dog
uden at der afgives en revisionspategning i regnskaberne. De fgrer andre kontrolinstanser i stedet for,

som sikrer et korrekt grundlag.

16.4 Sammendrag af perspektiveringen

Det vurderes som overordnet sandsynligt at hele regnskabsklasse B pa sigt far mulighed for at fravelge
revisionen, hvilket bade vil medfgre fordele og ulemper. Erfaringerne i de gvrige europaiske lande
viser, at lempelsen ikke har vearet et problem, hvor revisionspligten gennem lang tid har veret

indskraenket til mellemstore og store virksomheder.

For at imgdekomme en yderligere lempelse af revisionspligten bedst mulig, bgr der opstilles en rekke
alternativer til virksomhederne. En mulighed er at virksomhederne uddannes til selv at foresta
regnskabsudarbejdelsen. Eller at dem der kan bevise at de har orden i sagerne skanes mens dem der har
uorden straffes i form af lovpligtig revision. En tredje mulighed kan vare at revisor afgiver en erklering

i form af review med mindre grad af sikkerhed. Mulighederne er mange og har alle fordele og ulemper.

Stgrre virksomheder har ofte egen gkonomifunktion og dermed de ngdvendige regnskabsmassige
kompetencer, hvilket ggr dem i stand til at udarbejde regnskaberne selv. Revisor bliver derfor

udelukkende anvendt til at revidere og ved et fravalg vil det betyde store besparelser herfor.

For at imgdekomme denne form for besparelse hos de mindre virksomheder, kan en lempelse af kravene
til revision medfgre dette i form af en ny revisionsstandard. Alternativt kan den anvendte

regnskabspraksis @ndres sa kravene til arsrapporten lempes. Dette ses allerede i Tyskland.

En samlet overordnet vurdering viser, at landene der er medlem i EU alle gar i samme retning. Langt
stgrstedelen af virksomhederne i de lande, hvor der er lempet pa revisionspligten, har fravalgt at lade sig
revidere. Erfaringerne fra England viser, at grenserne for lempelsen i forhold til stgrrelsen af

virksomhederne stiger over tid.

141 Artikel: Revision er et offentligt gode, Erhvervsbladet.dk, af Frederik M. Juel, 2/9 2005
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Jeg synes, at man i beslutningen skal have kvaliteten af arsrapporten samt risikoen for ggede besvigelser
for gje. Fremtiden vil forst og fremmest athaenge af om en arsrapport aflagt i regnskabsklasse B skal
pategnes af revisor eller ej. Uden en erklering vil alle kunne aflegge et regnskab. Dette indbyder til

regnskabsfabrikker, som vil skabe usikkerhed hos interessenterne.

Jeg fornemmer, at bankerne holder fast i deres politik. Da de allerede har samarbejde mange af
virksomhederne, vil de ved en forlengelse heraf, skulle forlange revision. Dette vil alt andet lige fa

mange virksomheder til at valge revision, da de ikke har anden udve;j.

Erfaringerne i EU er positive, men EU Kommissionen har en lempelse af revisionsstandarderne
undervejs, hvilket jeg ser som en yderst positiv mulighed til, at tilgodese de administrative byrder.
Séledes sparer virksomhederne samtidig med, at revisor har grundlag for en erklering med hgj grad af

sikkerhed, som skaber tillid hos Interessenterne og i sidste ende mervardi hos virksomhederne.

IMustration af fremtiden (egen kreation)

Merveardi hos Lempelse af

virksomheden administrative
byder ved ny
RS

Tillid hos Hgj grad af

interessenterne sikkerhed fra

revisor
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BILAG 1

Byggeklodsmodellen

Regnskabsklasse A
e Nettoomsatning 0-7 mio. kr.
e Balancesum 0-14 mio. kr.

e Antal ansatte 0- 10

Denne klasse omfatter virksomheder med personligt ansvar og sma virksomheder med begrenset

ansvar. Afleggelse af arsrapporter er frivillige og udelukkende til virksomhedens eget brug.

Regnskabsklasse C'*
e Nettoomsatning 72-286 mio. kr.
e Balancesum 36-143 mio. kr.

e Antal ansatte 50-250

Omfatter store og mellemstore virksomheder. I denne klasse er der lige som for regnskabsklasse B
lovpligtigt at afleegge en arsrapport. Denne klasse omfatter alle de stgrre danske virksomheder, der ikke
er bgrsnoterede. I denne klasse skelnes der mellem store virksomheder og mellemstore virksomheder.

Der er saledes to under klasser i denne regnskabsklasse.

Regnskabsklasse D

Denne regnskabsklasse omfatter alle bgrsnoterede og statslige aktieselskaber'*’ uanset stgrrelse.

Der stilles forskellige krav til de nzvnte regnskabsklasser omkring hvad arsrapporten som minimum
skal indeholde. Virksomheder fglger den samme regnskabsklasse sa leenge de i to pa hinanden fglgende

regnskabsar overholder to af de tre satte granser.

Som en konsekvens af de tidligere administrative lempelser er grenserne i byggeklodsmodellen Igbende

blevet @ndret, siledes at der stilles mindre krav til en stgrre del af de danske virksomheder omkring

142 Zndring af granser jf. juni 2008 lov nr. 516 af 17/6 2008

143 Aktieselskaber ejet af et statsligt aktieselskab, som jf. AL § 2a indgar under regnskabsklasse D
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deres regnskabsafleggelse. Saledes vil flere danske virksomheder fremadrettet nu blive kategoriseret
som B virksomhed frem for C virksomhed'**.

I denne analyse vil der blive lagt serligt vegt pa regnskabsklasse B og fremtidens forventninger hertil.
Forventningerne vil ses ud fra dels virksomhedernes synspunkt, fra revisors synspunkt, samt fra

myndighedernes og de @gvrige interessenternes synspunkt.

144 Zndring til ARL 2008 § 7
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Begrebsrammen

Begrebsrammen tilgodeser de respektive interessentgrupper og imgdekommer deres formal med den
offentlige aflagte arsrapport og dermed deres informationsbehov. Behovet vil oftest vere af gkonomiske
og virksomhedspolitiske hensyn, samt for beslutninger i forhold til virksomheden'*. Formélet med
begrebsrammen er for virksomhederne, at opna stgrst mulig nytteverdi for brugerne af arsrapporten.
Modellen nedenfor viser opbygningen af begrebsrammen med sine 5 niveauer. De vil kort blive
gennemgaet. Begrebsrammen ligger til grund for erkleringsopgaverne som jeg vil komme narmere ind

pa i afsnit 7 omkring erkleringsbekendtggrelsen.

Figur A Begrebsrammen

Malsatning Niveau 1 Brugernes
informationsbehov
l
Niveau 2 Kvalitetskrav
l
Malesystemer Niveau 3 Definition af elementer
l
Niveau 4 Indregning og maling
l
Niveau 5 Klassifikation

l

Grundleggende
forudsatninger

Kilde: Elling, side 161

Malsatningen der gives for niveau 1 og 2 danner tilsammen grundlaget for revisors retvisende billede.
De to niveauer tilfgrer arsrapportens brugere den bedst mulige nyttevaerdi'*®. Niveau 3-5 udggr de krav
der stilles i henhold til arsrapportens indregning og maling af regnskabet bestanddele. Begrebsrammen

skelner jf. ”Revisor regulering & rapportering” mellem to typer af sikkerhed i relation til

45 ARL § 12, stk. 2

Dekke interessenternes informationsbehov
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erkleringsopgaver, nemlig hgj grad af sikkerhed samt begraenset grad af sikkerhed. Det er ikke alle

opgaver, som udfgres af revisorer, der er omfattet af begrebsrammen for erkleringsopgaver.

Figur B Revisionsstandarderne

Etiske regler for revision

Ydelser daekket af
REVU's udgeivelser

RS 1-99

Revisionsstandarder

vedr. kvalitetskontrol

Begrebsramme for
erkleringsopgaver

med sikkerhed

Revision og review af Andre erkleringersopgaver

historiske finansielle med sikkerhed end revision eller review Beslegtede opgaver

oplysninger af historiske finansielle oplysninger

RS 100-999 RS 2000-2699 RS 3000-3699 RS 4000-4699
Revisionsstandarder Revisionsstandarder Revisionsstandarder om andre Revisionsstandarder om

om revision om review erkleringsopgaver med sikkerhed beslegtede opgaver

UR 1000-1999

Udetalelser om revision

UR 2700-2999

Udtalelser om review

UR 3700-3999

Udetalelser om andre

UR 4700-4999

Udtelelser om

erkleringsopgaver med sikkerhed beslegtede opgver

Kilde: "Revisionsstandarder”, RS Forord, side 7

Begrebsrammen viser ovenfor sammenhangen af revisionsstandarderne i henhold til en
erkleringsopgave. Denne har fokus pa revisionspategningen i arsrapporten, da denne har den stgrste
betydning for offentligheden og dermed den stgrste betydning for revisors tillid. Begrebsrammen sikrer
at revisionen indledes og gennemfgres ens for alle regnskaber i det alle revisorer skal anvende denne

ramme, tilpasset den enkelte virksomhed efter dennes stgrrelse, risikoprofil og behov'*’. Kravene i

47 Afonit 4.2
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begrebsrammen afggr formen og indholdet af regnskabet og er grundlaget for et fuldstendigt

regnskab

148

Begrebsrammen opstiller fglgende elementer:

1.

A

Trepartsforhold
Erkleringsemnet

Egnede kriterier
Tilstrekkeligt og egnet bevis
En skriftlig erklering

AD 1 Trepartsforhold

Tilteenkt bruger

Ansvarlig
part Revisor

Kilde: Revisor Regulering & Rapportering side 155

Som det fremgar af figuren er der i erkleringsforholdet tale om tre implicerede parter:

Revisor

Revisor er i erkleringsforholdet en praktiserende revisor, som inden opgaven accepteres, skal sikrer sig

at den faglige kompetence er tilstreekkelig. Safremt revisor ikke har den forngdne kompetence er det

hans opgave at skaffe den via specialister inden for det specifikke erkleringsemne.

Den ansvarlige part

Den ansvarlige part er den person, der er direkte ansvarlig for erkleringsemnet. Det er den ansvarlige

part der er opdragsgiver over for revisor. Dette behgver dog i henhold til begrebsrammen ikke altid at

148 RS 200, stk. 35
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vare tilfeldet. Den ansvarlige part er oftest den der har ansvaret for et regnskab eller en anden

erkleringsopgave. Som eksempel kan navnes en bestyrelse.

- Den tiltznkte bruger
Den tiltzenkte bruger er dem, som revisor henvender sig til i sin erklaering. Ifglge IFAC' er det ved, en
revisionspategning virksomheden hvortil arsrapporten adresseres til, som ifglge de internationale
standarder er aktionarerne eller bestyrelsen. I Danmark adresseres til aktion@rerne. Dette strider lidt i

mod de gvrige interessenters behov, da de ligeledes anses som brugere til den aflagte arsrapport.

AD 2 Erkleringsemnet
Der findes flere forskellige erkl@ringsemner og indholdet af erkleringerne kan have forskellige
betydninger. Det er dog vasentligt, at det er muligt at indhente tilstrekkeligt og egnet bevis, der

understgtter revisors konklusion.

AD 3 Egnede kriterier

Egnede kriterier er dem, som revisor anvender til at vurderer eller male erkleringsemnet ud fra. Dette
kunne eksempelvis vare de grundleggende forudsztninger'™’, som skal vare opfyldte fra revisors side
ved en revision. Se skal sa munde ud i at revisor afgiver en revisionspategning. De egnede kriterier skal
vere tilgengelige for de tilteenkte brugere, for pa den made at give dem mulighed for at forsta, hvordan

erkleringsemnet er vurderet og malt.

AD 4 Tilstrekkeligt og egnet bevis''
Det er revisors formal at opna tilstrekkeligt og egnet bevis for afgivelsen af en erklering, saledes at
grundlaget herfor ikke indeholder vasentlige fejl og mangler. Dette imgdekommes gennem revisors

arbejde med savel revisions- som reviewopgaver.

AD 5 En skriftlig erklering
Revisors erkleringsarbejde skal afsluttes med at revisor afgiver en skriftlig erklering med en

konklusion pa det udfgrte arbejde, hvor revisor udtrykker erkleringsemnet og kriterierne. Revisor

149 . .
IFAC = International Federation of Accountants

0 ARL § 13 sésom relevans, fuldstendighed, palidelighed, neutralitet og forstielighed
151 RS 500
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afgiver en erklering med hgj grad af sikkerhed i forbindelse med en fuldendt revision'>* og med en

begraenset grad af sikkerhed ved et fuldendt review'>.

Det er ledelsens ansvar at definere den regnskabsmassige begrebsramme, som skal anvendes ved
udarbejdelsen og afleggelsen af regnskabet. Revisor skal derefter afggre om denne er forsvarlig. Denne

godkendes fra revisors side ved indgaelse af revisionsaftalen i henhold til RS 210.

Det gelder, som hovedregel, at revisor velger hvorledes han ¢nsker at fglge de danske
revisionsstandarder, RS eller de internationale revisionsstandarder, ISA. Er han ved valg heraf, ngdsaget
til at overholde alle de for revisionen relevante standarder inden for samme grundlag. Det vil sige at
vaelges eksempelvis de danske revisionsstandarder, da skal disse fglges til punkt og prikke og de kan

saledes ikke suppleres med de i ISA gzldende regler.

192 RS 700
153
RS2400/2410
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REVISIONSUDVALG FRR

1.9.2063 :
UDARBEJDET AF: PED

Side 1 af 2 sider

Beskrivelse af vaesentlige forskelle i ?;ifbejdshandlinger

ved udfarelse af henholdsvis revision & review mv.

Nr. | Arbejdshandling ! Opgave Revision |Udvidet RS 910
) Review Review
1 Grad af sikkerhed > 95% ca. 80% B0 —65%
2 Revisionsmal / kontrolmal: X X X
2.1 Veerdiansattelse X X X
2.2 |Tilstedeveerelse X X (%)
2.3 Ejendomsret X X X
2.4 Praesentation X X X
2.5 | Periodisering X X X
2.6 |Fuldsteendighed X {x) (x)
Lebende revision X - -
4 Opgavens planiagning: X X X
4.1 Planizegningsnotat X X X
5 Opgavens udfgrelse: X X X
5.1 Systemrevision / test af inteme kontroller X - -
52 Foregpargsler og analyser X X X
5.3 Bilagskontrol X X (%)
54 Gennemyang af Edb-anvendelse X X X
5.5 Uanmeldt beholdningseftersyn X (X} -
56 Saldomeddelelser X (%) {(x)
5.7 Varelagerkontral X X (x)
5.8 Engagementsforespergsel X X -
5.9 Bilbogs- & tingbogsoplysning X X X
510 | Kontrol af ledelsens overholdelse af formalia X X -
5.11 | Kontrol af opbevaring regnskabsmateriale X X -
5.12 |"Kontrol” af besvigelser X - -
513 |Regnskabsassistance X X X
514 | Kontrol af regnskabets form og indhold X X (x)
5.15 | Delkonklusion pa vaesentlige omréder X X X
3] Opgavens afslutning: X X X
6.1 Hovedkonkiusion pa den udferie opgave X X X
6.2 | Revisors pategning/erkleering X X X
8.3 Revisionsprotokollat X - -
6.4 Rapportering / oversigt over ikke reftede fejl X - -
8.5 Ledelsens regnskabserkleering {ledelsens udtalelse) X X X
8.6 | Generalforsamling _ X X -
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Konstruktion af spgrgeskemaet

Formalet med, at konstruere et spgrgeskema, skal ses i forlengelse af min problemstilling hvor jeg
gnsker at sgge be- eller afkraftelse af mine besvarelser fra respondenterne. I medfgr af min
hovedproblemstilling gnsker jeg svar pa; hvorledes lempelsen af revisionspligten vil pavirke de eksterne
interessenters nyttevaerdi af arsrapporten samt hvorvidt revisors rolle er afggrende set i forhold til

arsrapportens troverdighed.

Jeg gnsker med udgangspunkt i den bagvedliggende teori at undersgge hvorvidt forventningerne til
revisor og revisors indflydelse pa samfundet er i overensstemmende med interessenterne til den eksterne
arsrapport. I spgrgeskemaerne beder jeg respondenterne'” om at tage stilling til en rakke udsagn. De vil

i flere henseender have mulighed for at uddybe deres svar og holdninger.

For at konstruere et spgrgeskema kraves savel teoretisk som almen baggrundsviden, denne viden skal
give retningslinier for hvad der skal spgrges til, hvem spgrgsmalene er rettet til, hvordan spgrgsmalene

skal formuleres osv. Der henvises til teoriafsnittet som danner det eksisterende grundlag for analysen.

At foretage en analyse der tager udgangspunkt i eget virke er ikke en ubetinget fordel, i det der kan vare
en rekke betenkeligheder herved. Den primare ulempe er at man som revisor sgger bekraeftelse af egne
vardier og fordomme. Det skal hertil tilfgjes at der kan vare en stor fordel i at analysere eget hverv, da

adgangen til data er lettere tilgaengelig, ligesom respondenterne er en naturlig del af ens hverdag.

Spgrgeskemaerne er udformet som et kvantitativt skema med mulighed for kvalitative kommentarer.
Det besvares ved at der skal valges ét kryds ved hvert spgrgsmal, saledes at alle respondenterne er
ngdsaget til at tage stilling til alle spgrgsmalene. Det er samtid kun muligt at svare én gang pa hvert
spgrgsmal, saledes undgas forvirring omkring enkelte respondents holdning til de enkelte spgrgsmal.
Disse lukkede svarkategorier er ligeledes nemmere at handtere, kategorisere og siden hen analysere. Der
er ved hvert spgrgsmal 4-5 svarmuligheder, hvoraf det ene er neutralt, saledes at respondenten vil have
mulighed for at svare pa alle spgrgsmal, uden at tage stilling til om han er for eller i mod et givent
udsagn. Ulempen ved denne skala er, at respondenten ikke er ngdsaget til at tage stilling til alle

spgrgsmalene, men kan ngjes med at klikke af i ”ved ikke” feltet.

154 . .
Revisorerne og virksomhederne
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De indledende spgrgsmal har fokus pa respondenten, med det formal at skabe gget interesse'™.
Gyldigheden af besvarelserne kan vare problematiske i det respondenternes individuelle opfattelse og
forstaelse for pavirkningerne i deres hverdag vil vere forskellige. Endvidere er der mulighed for at
respondenterne opfatter formuleringerne af spgrgsmalene forskelligt. Fordelen ved at udsende
spgrgeskemaer er at respondenterne har mulighed for at svare i ro og mag og pa den made fundere over
hvad der spgrges ind til. Risikoen for misforstaelser er dog stgrre ved brugen af spgrgeskemaer end ved

eksempelvis interviews, da kropssprog er en vigtig part af kommunikationen.

Opbygning af spgrgeskema

Udarbejdelsen af spgrgeskemaet er foretaget med udgangspunkt i retningslinierne for udarbejdelse af
postspgrgeskemaer, ogsi kendt som enguétes-metoden'”. Der er udformet forskellige antal af
spgrgsmal i de to spgrgeskemaer. Antallet af spgrgsmal i skemaet er forsggt begrenset, da der ifglge Ib

Andersen er erfaring for, at alt over 30 spgrgsmal medfgrer at viljen til at besvare falder vasentligt.

Der udsendes spgrgeskemaer til to respondentgrupper med forskellige foruds@tninger for at besvare
disse, hvorfor spgrgsmalene er tilpasset de to respondentgrupper. Modtagerne i de to respondentgrupper

som bestar af henholdsvis revisorer og virksomheder er endvidere specielt udvalgte.

De revisorer der er udvalgt til at modtage spgrgeskemaerne er valgt med udgangspunkt i deres
uddannelse, saledes at der kun sendes ud til statsautoriserede og registrerede revisorer. Dette skyldes at
min analyse undersgger revisionspligten pa et hypotetisk plan, som ikke er relevant for en ansat revisor
at tage stilling til. Virksomhederne er udvalgt med det udgangspunkt at de alle indgar som veaerende

regnskabsklasse B-virksomheder, for hvem lempelsen for eller siden vil blive aktuel for.

195 Kilde: Andersen, L, s. 209-213, 1999
196 Andersen, L, 5. 209-213, 1999
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Revisor besvarelser

1. Hvilken uddannelse har du?

Statsautoriseret revisor 15
Registreret revisor 3
2. Hvor meget vil en lempelse af revisionspligten betyde for revisors arbejde?
Ingenting 3
Begrenset omfang 13
Stor betydning 0
Andet 1
Ved ikke 1

~~~KOMMENTARER ~~~

vi laver meget lidt rigtig revision

Ydes ikke meget revision til B selskaber - hovedaktionarselskaber

Lavere erstatningsrisiko

Men ath@nger dog af lempelsens omfang.

Med vores type af kunder vil vi fortsat fungere som "regnskabs- og gkonomichef" for dem
Afh®ngig af portefgljesammens®tning

Forudsat klienterne stadig benytter revisor

3. Forventer du, at Danmark vil fglge de gvrige EU lande, hvor lempelsen omfatter alle B-
virksomheder?

Ja 4
Ja, pa kort sigt 3
Ja, pa lang sigt 10
Nej, aldrig 1
Ved ikke 0
~~KOMMENTARER ~~~

Er politisk meldt ud, at dette forventes gennemfgrt
4. Har du taenkt over hvilken indflydelse en lempelse vil have for revisors arbejde?
Ja 11
Nej 5
Ved ikke 2
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~~~KOMMENTARER ~~~

begrenset indflydelse, da vi ikke laver meget revision

Lavere erstatningsrisiko

I mange mindre virksomheder vil det ikke betyde den store forskel - under foruds@tning af, at
revisor stadig skal assistere/reviewe

mere fokus pa radgivning

Vores ansvarsomrade bliver mere realistisk i.f.t. vores udfgrte arbejde

Afhangig af portefgljesammensatning

Lavere erkleringsrisiko:

De mindre klienter vil spare honorar

Jeg forventer at en lempelse far meget begranset indflydelse for revisors arbejde.

5. Hvor stor konsekvens vil en lempelse fa i din hverdag?
Ingenting 2
Begrenset omfang 15
Stor betydning 0
Andet 0O
Ved ikke 1
Ingen har kommenteret

6. Hvordan mener du at revisionsfirmaerne bgr imgdekomme lempelsen af revisionspligten?

Fortsaette som tidligere 0

Satse mere pa radgivning 5

Selge pakkelgsninger 0

Oplyse om mulige konsekvenser 5

Oplyse om lempelsens fordele og ulemper 8
Andet 0

Ingen har kommenteret
7. Hvor meget tror du en klient vil forsta i forskellen pa en revideret og en "ikke-revideret'
arsrapport?

Alting 0

Meget 1

Lidt 12
Ingenting 5
Andet 0

Ingen har kommenteret
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8. Hvordan bgr revisor ''selge'' varen?

Fortsatte som tidligere

Satse mere pa radgivning

Selge pakkelgsninger

Oplyse om mulige konsekvenser

Oplyse om lempelsens fordele og ulemper
Andet

S N N = W=

Ingen har kommenteret

9. Naevn evt. alternativer til en revisor

Alle kan kalde sig revisor, sa der er mange ! Der er ingen reelle alternativer til godkendte revisorer
Regnskabskonsulenter Bogholdere Skattekonsulenter

Dem der i dag kalder sig "bogholdere" vil nok overtage en del af de mindre selskaber, da en del er
meget fokuseret pa prisen, men dog stadig ikke selv kan udarbejde en arsrapport.
bogfgringsfirmaer - overtager de mindre klienter

Avisbud, farehyrde (andet kan de ikke finde ud af)

Kgkkenbordsrevisorer og bogfgringsbureauer med tilsvarende lavere kvalitet i leverede vare

Ingen med relevant uddannelse

10. Hvilke konsekvenser vil et fravalg af revisionen betyde over for revisors rolle?
Ingenting 4
Stor betydning 0
Mindre betydning 13
Ved ikke 1
Andet O

Ingen har kommenteret

11. Hvilke konsekvenser vil et fravalg fa overfor eksterne interessenter?
- Overfor Banken?

Ingenting 0

Stor betydning 10
Mindre betydning 8
Ved ikke 0

Andet 0

Ingen har kommenteret



12. -Overfor SKAT
Ingenting
Stor betydning
Mindre betydning
Ved ikke
Andet

Ingen har kommenteret

S = O W W

13. -Overfor kreditorer og samarbejdspartnere

Ingenting

Stor betydning
Mindre betydning
Ved ikke

Andet

Ingen har kommenteret

1
3
14
0
0

14. -Overfor medarbejderne

Ingenting

Stor betydning
Mindre betydning
Ved ikke

Andet

Ingen har kommenteret

10

S O 0o O

15. - Overfor gvrige interessenter

Ingenting

Stor betydning
Mindre betydning
Ved ikke

Andet

Ingen har kommenteret

5
0
10
3
0
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16. Forventer du at man vil se flere review i fremtiden, hvor revisor afgiver en mindre grad af

sikkerhed?

Ja, i hgj grad 8

Ja, i mindre grad 10
Uandret 0
Nej, kun i mindre grad 0
Ved ikke 0

Ingen har kommenteret
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17. Tror du at en mindre grad af sikkerhed vil betyde stgrre kontrol hos SKAT?
Ja, 1 hgj grad 4

Ja, 1 mindre grad 7
Uandret 4

Nej, kun i mindre grad 3
Ved ikke 0

Ingen har kommenteret

18. Tror du at en mindre grad af sikkerhed vil medfgre mindre trovaerdighed over for eks.
banker og kreditvaerdigheden?

Ja,1hgjgrad 6

Ja, 1 mindre grad
Uandret

Nej, kun i mindre grad
Ved ikke

Ingen har kommenteret

S NN oo

19. Hvad er din forventning til fremtiden?

Uendret 0
Lempelse som nu
Stgrre lempelse

Fuld lempelse af B-virksomhederne
Ved ikke

S O o0 =

Ingen har kommenteret
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Virksomheds besvarelser

1. Hvor mange ansatte har i?
0-5 2

6-20

21-30

31-40

41-50

50 og derover 4

o = O W

2. Hvor stor er jeres arlige omsaetning?

0-100.000 0O

100.001 - 500.000
500.001 - 1.000.000
1.000.001 - 5.000.000
5.000.001 - 20.000.000
20.000.001 - 100.000.000
100.000.001 og derover

3. Kender jeres virksomhed til muligheden for lempelse af revisionen af arsrapporten?

Ja, kender vi alt til 1
Ja, lidt 6
Ja, fra vores revisor

—_— AN WO = =

Ja, fra medierne
Nej, slet ikke
Nej, kun meget lidt

S = O N

Ingenting
~~~KOMMENTARER ~~~

revisor siger ikke aktuelt for os
4. Har jeres virksomhed taget stilling til hvad en lempelse af revisionspligten medfgrer?
Ja,1hgjgrad 0
Ja, ilille grad 3
Nej 9
Ved ikke 0

Ingen har kommenteret

5. Hvad er jeres holdning til pa sigt at kunne valge at fravaelge revision?
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Positiv 2

Neutral 3

Negativ 3

Ikke taget stilling 4

Andet 0O
~~~KOMMENTARER ~~~

Vi bruger revosor til en betydelig grad af radgivning ogsa.
6. Hvor ofte benytter I jeres revisor?

Kun i forbindelse med revisionen - 1 gang arligt
2 - 5 gange arligt

6 - 10 gange arligt

Hver maned

Flere gange om maneden

Andet

S = O N oo =

Ingen har kommenteret
7. Vil I overveje et alternativ til revisionen, hvis det blev en mulighed?
Ja

Nej

Afhanger af mulighederne
Ved ikke

Ingen har kommenteret

S N B~

8. Hvilken forventning har I til jeres revisor?

At arsrapporten bliver korrekt

At I modtager den ngdvendige radgivning

At jeres revisor kommer med optimale forslag
At Ikan fa den radgivning i matte sgge

Andet

S N B~ W W

~~KOMMENTARER ~~~

Alle ovenstaende
Vi forventer alle 4 svar
vi forventer at revisor agerer pa alle de fgrste fire spgrgsmal

9. Hvad bruger I jeres revisor til?
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Revision 1
Radgivning 1
Revision og radgivning 10
Skattemessige problemstillinger 0
@vrigt 0
~~~KOMMENTARER ~~~

+ moms
+ skattemassige problemstillinger
samt skat

10. Hvilken rolle spiller revisor i jeres hverdag?

Ingen 3

Stor rolle 1 det daglige 0O
Stor rolle 1 perioder 9
Andet 0

Ingen har kommenteret

11. Hvad er revisors rolle i samfundet efter jeres opfattelse?
~~~KOMMENTARER ~~~

At sikre troveerdige og korrekte arsrapporter og skattegrundlag.

Myndighedernes forlengede arm ind 1 virksomhederne.

Radgivning omkring regnskab og gkonomi

Sikre at Erhvervslivet fungere retferdigt

At efterse at lovgivningen overholdes af virksomhederne.

Sikre at loven overholdelse og der ikke sker misbrug af selskabet gkonomi

at sgrge for at virksomhederne overholder den gaeldende lovgivning

At hjelpe borgerne/selskaber med at efterleve den geldende lovgivning omkring regnskabsvasen,
herunder skattemassige problemstillinger.

Vagthund

12. Hvad er revisors rolle over for virksomheden?

At sikrer korrekt afleeggelse af arsrapporter og optimal skatteplanlegning.

Har faglig kompetence vi ikke har repraesenteret i virksomheden. Sikrer relevante love og regler er
virksomheden bekendt.

det samme som ovenstaende

Gor at Skat og Jeg som hovedaktionar har mere tillid til hvad vi siger

Radgive virksomhederne om skattemassige dispositioner

Fremad rettet udvikling og radgivning

at sgrge for at virksomheden overholder den geldende lovgivning pa en made som er optimal for
virksomheden og dens ejere

ditto.

Radgiver

13. Hvad ville en lempelse betyde for jer?



Ingenting 4
Muligheder for besparelse 5
Ved ikke 3

Ingen har kommenteret

14. Hvad anvender I jeres arsrapport til?

Ingenting
Kreditvurdering
Samarbejdsaftaler
Internt i virksomheden
Andet

Ingen har kommenteret

15. Hvad er jeres forventning til jeres arsrapport?

At den giver mulighed overfor jeres kreditvurdering
At den giver tryghed hos jeres kreditorer
At den ggr jeres virksomhed til en mere attraktiv arbejdsplads

~~KOMMENTARER ~~~

den skal opfylde samtlige ovenstaende behov
16. Vil der vzere konsekvenser ved valg af andre alternativer til revisionen?

Ja 4
Nej 3
Ved ikke 5

~~KOMMENTARER ~~~

Vi skal bruge et officielt dokument
17. Nzevn fordele og ulemper ved brug af en revisor?

0

_— Rk = O\

At den er retvisende
At den blot skal laves
At den er brugbar over for interessenterne

— O NN A O W
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FORDELE: At fa korrekte opggrelser og optimal radgivning. ULEMPER: Ofte meget dyrt

FORDELE: Bidrager til troverdigheden af virksomhedens informationer. Bidrager med
kompetencer vi ikke har i virksomheden. ULEMPER: Ingen

FORDELE: Officielt dokument opdatering af regler vedr. regnskab + skat + moms
Dyre honorar Det kan ikke fravalges

FORDELE: Skatteradgivning, hjelp ved virksomhedskgb. ULEMPER: Ingen

FORDELE: Kompetencer

FORDELE: undgar bgvl med told & skat samt forhabentlig en optimering af virksomhedens

indtjening ULEMPER: lidt dyrt
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FORDELE: Regnskab er efter geldende lovgivning Udarbejdelse af skatteregnskab Vi har ikke selv
kompetence til regnskabsopstilling. ULEMPER: Kun at det koster penge

FORDELE: Godkendelse fra "uafth@ngig" part. ULEMPER: Ekstra arbejde ifm. arsafslutningen
FORDELE: adgang til opdateret viden, samt sparring

18. Hvad vil forskellen vaere hvis jeres arsrapport ikke ''gennemgar'' en revision i forhold til
nu?

Stor negativ forskel

Stor positiv forskel

Lille negativ forskel

Lille positiv forskel

Ved ikke

Ingen har kommenteret

S W = W =

Forventer I at en "ikke-revideret' arsrapport vil fa konsekvenser overfor?
19. Bank (kreditveerdighed)

Ja 9
Nej 3
Ved ikke 0
Ingen har kommenteret
20. SKAT (gennemgang/udtagelse)
Ja 8
Nej 3
Ved ikke 1
Ingen har kommenteret
21. Veerdiansattelse (overfor omverdenen)
Ja 10
Nej 2
Ved ikke 0
Ingen har kommenteret
22. Konkurrenter (rating og samhandel)
Ja 7
Nej 5
Ved ikke 0
Ingen har kommenteret
23. Medarbejdere (arbejdsplads)
Ja 2
Nej 10
Ved ikke 0

Ingen har kommenteret
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24. Ovrige konsekvenser
Ja 1
Nej 4
Ved ikke 6
25. Hvad forstar I ved revisors pategning og dermed grader af sikkerhed?
Ingenting 0
Veasentligt 10
Ikke vaesentligt 1
Ved ikke 0

26. Hvor meget vaegter I revisors grad af sikkerhed?
Meget 7
Middel 4
Lidt 1
Ingenting 0
Ved ikke 0
27. Hvor meget vaegter en mulig gkonomisk besparelse angaende en lempelse?

Meget 2
Middel 4
Lidt 4
Ingenting 2
Ved ikke 0
28. Hvordan vagter jeres virksomhed besparelsen kontra sikkerheden bag den udferte
revision?
Meget
Middel
Lidt
Ingenting
Ved ikke
29. Hvilken forventning har jeres virksomhed til fremtiden?

Uandret 3
Mindre revision

—_— W W N =

Mere revision
Mindre review
Mere review
Ved ikke

S N O W A
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Bank interviews

Karl-Johan, tareget manager, Nordea

Erik Szermark hos SydBank pa Kgs. Nytorv

Henrik L. Bak, bankradgiver Jvske Bank, Hellerup

1. Hvor stor betydning har jeres kendskab til virksomheden for jeres samarbejde?

Det har naturligvis en meget stor betydning. Forst og fremmest en betalingsevnevurdering og en
vurdering af deres kreditverdighed det har en stor indflydelse pa samarbejdet. Ved erhvervsmeessige
virksomheder har regnskabet en veesentlig betydning, men selvfplgelig har det personlige kendskab ogsa
en stor betydning. Det kan man ikke svare entydigt pa, det kommer lidt an pa hvad situationen er.
Eksempelvis pd nystartede virksomheder der jo ikke har noget regnskab, der er det selvfplgelig
personkendskabet men ogsa troveerdigheden de fremlwgger. Det er ikke bare ved kreditveerdighed at
kigge bagud, det er ogsa at kigge fremad. Det drejer sig om personegenskaber, personlighed,
lederegenskaber, fremsynethed og dynamik det spiller en stor rolle. Vi ser endvidere pa budgetter — sd
godt som vi nu kan — og ser om de ser realistiske ud og om vi tror pa dem ud fra det kendskab vi nu har

til den pdgeeldende branche

Det betyder selvfglgelig meget, det er altid nemmere for en bestaende kunde at fa en kredit/et
engagement end fra en der kommer ude fra gaden. Kendskabet spiller selvfglgelig meget ind, iser
i denne her tid spiller det meget ind, da der gar en masse lykkeriddere rundt som kommer ind og

skal have nye kreditter.

Tider hvor vi keemper om at fa kunderne gar vi ogsa aktivt ud. Vi vil hellere selv finde kunderne
end kunderne kommer til os. Sa satter vi os ind i den slags kunder som vi gnsker at have og
sztter os ind i deres gkonomi sa vi laerer dem at kende. Sa kendskabet spiller selvfalgelig meget
ind sa vi ved hvilke mennesker vi har med at ggre.

Det er afegrende, det har meget stor betydning. Det er nesten alfa omega kan man sige. Da Jyske Bank

er blevet kategoriseret som en avanceret bank, gar vi ud pa baggerund af at vi ved hvordan kunderne er

og med udgangspunkt i deres regnskaber, sd har vi en karaktergivning pa vores kunder. Som betyder —
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alt athengigt hvor god en karakter vi har givet vores kunder — at vores kapitalomkostninger bliver

vaegtet ud fra denne karaktergivning. En hovedparameter herfor er regnskabet.

Ved en darlig karakter bliver kreditgivningen sverere, lidt op af bakke og dette vil da smitte af pa

renten.

2. Betyder revisionen af arsrapporten noget for jeres kreditvurdering?

Ja, det gor den, den har en stor rolle. Fordi i og med at bankernes lovgivning med et regelscet omkring
bankernes kapitalforhold, som blev cendret for et par ar siden vedrgrende Basel 2 regler. Det er endret
saledes at den reserve/egenkapitalsprocent som banken skal have som sikkerhed ved det enkelte udlan,
nu er afhengig af den enkelte kundes kreditveerdighed. Fgrhen skulle banken blot sikre sig at have en
egenkapitalsprocent pa 8% af udldanet. Det kommer nu an pad en rating af den enkelte kunde, som igen er
afheengig af hvilken model banken gnsker at anvende. Basel 2 modellen geelder for alle store danske
banker — Nordea, Danske Bank, Jyske Bank og SydBank. De vil bruge en individuel vurdering af en
virksomhed som grundlag for at kunne promuverere kreditveerdigheden samt vurdere hvor stor en andel
af egenkapitalen skal reservere for den pageeldende virksomhed. Det betyder derfor en utrolig stor rolle
at regnskabet er retvisende. Dette geelder for de store virksomheder, for de helt sma virksomheder vil

det ikke have en stor betydning. Her kreeves ogsa for stort et arbejde i forhold til udbyttet heraf.

Folketingets udspil og de forventede nye greenser er meget afhengigt om disse kolliderer med det

regelscet som bankerne opererer med og har mulighed for at rate ud fra.

Ja, det gor den helt klart.

Ja, det er alfa omega for vores beregning af vores kunder. Vi skal jo vare sikre pad at de tal vi

kreditvurderer ud fra er korrekte. Det kan vi jo kun hvis det er revisor udarbejdet. Sa er der ogsa en

forsikring der dakker hvis tingene ikke er korrekte. Vi ser ogsa tit at kunderne selv laver balancer som

bliver korrigeret ndr de kommer ind i arsregnskabet. S& vi kan jo ikke have tillid til de ting der bliver

indleveret uden de har veeret forbi en revisor, sa det bliver troverdigt og retvisende.

3. Hvad er bankens syn pa revisionspategningen?
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Der leegges stor veegt herpd, da vi her kan se om der er kontinuitet. Det er da det fprste man skal lceese
hvis man er en ordentlig kreditmand. Det er det eneste sted man kan se om der er kontiunitet. Om man
endvidere wndrer de anvendte regnskabsprincipper, det er ogsad veesentligt at fa med og det kan man
ikke vide hvis ikke man lwser de der revisionsrapporter. Arsrapporter anvendes jo bdde til

beholdningsopggrelser men ogsa opggrelser af indtjeningen.

Det er lidt sveert at sige, for det er jo ikke alle der i dag laver et revisionsprotokollat og
pategningen i regnskabet er i mange henseender alt for teoretisk. Man er bange for at udtrykke
noget negativt fra revisorens side, men det vil sige at vi selvfglgelig skal laese den og vi skal prgve
at forsta hvad der ligger bag ved den. Men det er jo stort set kun hvis der har vaeret manglende
bogforing eller ulovligt aktionzer lan at revisoren skriver noget om det i deres pategning. Det
skalvirkelig vaere slemt for end der star noget om det i revisionspategningen, sa jeg synes at
revisionspategningen i dag er blevet alt for teoretisk og alt for meget afskrift efter de standarder

som der bliver fastsat.

Pakker alt for ofte problemerne ind sa kunderne ikke bliver sure pa revisor over at de sender et

forkert signal.

Ja, det er stort set kun de principper der er lagt til grund for regnskabet udarbejdelse at vi kan

bruge til noget.

Hvad gor I sa, beder I sa om andre ting?

Det kan vi godt finde pa hvis der er nogle situationer hvor vi er usikre over noget og jeg har da
ogsa bedt om et revisionsprotokollat. Det er dog ofte at vi ser at dette ikke bliver lavet mere
hvorfor dette ikke altid er muligt for at fa og nogle gange gnsker kunden ikke at udlevere det til

0sS.

Hvad med hensyn til budgetter?

Det bruger vi meget, rigtig meget. Om de er reviderede kommer an pa hvad situationen er og
hvor stort engagementet er. Om hvis det er en kredit der primart hviler pa budgetterne, sa vil vi
bede om at det er revisor der udarbejder disse. Hvis det er en mindre kredit hvor det hviler pa

kendskab til kunden, hvor det hviler regnskabet sa vil vi ikke bede om det bliver revideret, fordi
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vi kender kunden og ved de kan lave regnskabet selv. Det er da klart at i forbindelse med
arsmgdet nar vi har faet regnskabet sa kigger vi pa udsvinget mellem de faktiske resultater og de
budgetterede resultater og vender det med kunden. Hvis det viser sig at budgettet kun er lavet for
at lukke munden pa bankmanden sa kan jeg ikke bruge det til noget. Det skal vaere realistisk og
hvis der afviges fra budgettet forventes det ogsa at kunden forteller os dette undervejs. Vi
forlanger den type af budgetter og er meget konsekvente med det pa bade sma og store
engagementer. Hvis vi f.eks. har nogle kunder der tidligere har haft likviditetsproblemer og de nu
beslutter sig for at nu kerer det, sa kan det godt veere at vi lige ved bede om at revisor lige kigger
pa det. Men det bliver jo ikke bedre af det, det er jo stadigvaek kundens tal, som revisor blot
omformulerer. Det hvor det har den stgrste betydning at revisor har vaeret inde over det er i
forbindelse med likviditeten. Der er revisor skarpere til at finde sammenhaengen end hvis det er
kunden selv. Kunden kan jo sagtens lave et resultatbudget og det kan revisor ikke ggre noget ved,
men han kan sikre sig at resultatbudgettet er rigtig udtrykt likviditetsmaessigt, sa vi kan finde den

rigtige likviditet til kunden.

Jamen den skal vere i orden. Det er klart hvis der star en anmerkning omkring eks. bogholderiet, sa
skal det selvfglgelig rettes op. Det vil vi sé til hver en tid felge op pa.

Jyske Bank er ved at fa etableret en intern regnskabsfunktion som skal legge alle vores regnskaber ind,

sa der bliver analyseret pa disse pd samme vis. Gennemgangen skal da foretages af specielt uddannede

folk.

4. Safremt et regnskab ikke har en blank revisionspategning, foretager I da yderligere handlinger?

Ja, som udgangspunkt ja. Afhengigt af hvor kreditveerdig kunden er. Hvis kreditverdigheden og dermed
egenkapitalsprocenten er hgj og indtjeningen er fornuftig sd er det maske ikke det vi leegger mest veegt
pa, men det er klart at nar der er behov for yderligere lanekapital og indtjeningen ikke er i top, sa er det

preecis her vi er ekstraopmeerksomme her pa.

Der er et bredt spektrum af virksomheder med forskellige kapitalforhold. For godt kgrende
virksomheder bladrer vi mdske bare drsrapporten igennem og sd er det det. (trekker lidt pa om
forholdet til revisor er afggrende). Vi ser mere pa om egenkapitalsprocenten er hgj sa er det ikke der

man legger kreefterne.
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Vi underspger ved kritiske og almindelige kunder hvorfor der ikke er givet en blank pategning. For at

undersgge hvad konsekvenskerne heraf er.

Det kommer sa an pa hvad revisionspategningen siger og om det er noget der har betydning for os
og for samarbejdet. I og med at 97-98% af revisionspategningerne er anmaerkelsesfri er det meget
sjeeldent at vi ser dette. Men nar det sker er det typisk nar der er tale om ulovligt aktionzerlan.
Det accepterer vi ikke, sa bliver kunden bedt om at redeggre hvorfor og hvad der ligger til grund
herfor. I nogle situationer har jeg selv sagt til kunden at du har pracis et ar til at fa det ulovlige
aktionzerlan vaek og hvis det er der om et ar er vi ikke sikre pa at vi har rad til at samarbejde med
dig lzengere. Selvfolgelig skal vi ogsa vide hvorfor der er en anmeerkning, det sgger vi ogsa at fa en

forklaring pa.

Det er helt afhengigt af hvad der star i pategningen og hvor graverende dette er. Vi fglger op herpa ved

at revisor f.eks. giver en erklering pa at tingene siden hen er rettet til.

5. Veagter 1 forskel i hvorvidt en revisionspategning er givet med forbehold eller supplerende

oplysninger?

Bankerne reagerer uanset hvad, da ikke alle ved lige preecis hvad forskellen er. Det er ikke sort pa hvidt

men en gradbgjning med rigtig mange grader.

Nej, det tror jeg ikke vi ggr. Vi vil falde over de afvigelser der er i forhold til standarden. Ser pa
den enkelte situation i forhold til kunden. Netop fordi vi er vant til at se den blanke pategning,
kommer der sa et forbehold eller en supplerende oplysning sa tror jeg at vi for vores
vedkommende herinde vil de fleste medarbejdere falde over denne fordi den netop stikker af fra
hvad vi er vant til at se. Sa vil man spgrge kunden pa vores arsmgde/samarbejdsmgde. Det mgde
har vi hvert ar, hvor alle engagementer bliver genforhandlet, typisk nar regnskabet er aflagt. Sa

vil vi spgrge indtil hvorfor ens revisor har skrevet sadan her.
Kan I godt finde pa at tage kontakt til virksomhedens revisor?
Ja, men ikke bag om ryggen pa kunden. Vi vil sige til kunden at dette her forstar vi ikke rigtig og

kunden vil sige jamen det er revisoren der er skudt i hovedet, sa siger vi okay jamen sa ringer vi

lige til revisoren og far en forklaring pa det.
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Det er mere et spgrgsmal om hvilke forhold der ggr sig seldende. Det er derfor mere et spgrgsmél om

hvor graverende er de ting der ligger til grund.

Det jeg synes der er vigtig er for eksempel omkring debitorerne, at der ikke ligger en masse dubigse

debitorer. Det er der vigtig at vurdere hvor mange pengebindinger den enkelte virksomhed har og hvor

gode de er til at indkraeve disse. Her spiller revisors vurdering ogsa meget ind.

6. Beder I ofte om revisionsprotokollatet?

Beder vi tit om at fd. Det er ikke standard, da hvis man beder om det sa kreever det ogsa at man leser
dem. Sa derfor er det ungdigt at fa dem hvis vi ikke har i sinde at bruge dem. Afhcengigt af hvor
kreditveerdig kunden er jo storre spgrgsmdlstegn man kan scette ved egenkapitalsopggrelsen jo mere
detaljerede oplysninger vil vi selvfplgelig bede om at fd, herunder revisionsprotokollen. De viser noget
om ngjagtigheden og rigtigheden i regnskabet og den bagvedliggende bogfpring. Om det er troveerdigt

og om kontrolsystemerne fungerer. Det er vigtigt.

Ifglge bankens politik og forretningsgang sa skal vi bede om det hver gang, men det er ikke altid
at vi far det. Igen nar vi har siddet med den samme kunde i rigtig mange ar og vi ved at tingene

sker pa samme made og der er orden i tingene sa behgver vi det ikke.

Plus at I vel ogsa kender revisoren?

Jo, vi kender bade revisoren og kunden godt og vi er vant til at holde mgde ude ved kunden og
kan se at der er orden pa det. I gvrigt har jeg indtryk af at hvis jeg kender kunden og de har styr
og orden pa det, jamen sa kan det godt veere at der er en ting, hvor der er en bemaerkning i
protokollatet vi kunne veere interesseret i, men sa ved vi samtidig at kunden er sa ordentlig og
serigst at vi ved at de selv har taget action i det. Det kunne f.eks. veere noget med en forsikring
som revisor har fundet ikke er tegnet eller bgr forgges eller der har varet noget i forbindelse med

en kontrolprocedure, sa er det fint nok, sa ved vi at der folges op pa det.

Det athanger lidt af hvor store virksomhederne er. Men altsa vi vil jo gerne se det. Men ved et mindre

engagement er det spgrgsmél om det er vaerd at bruge ressourcer pa at se det.
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7. Hvor meget betyder det for jeres tillid til virksomheden at revisor er inde over?

Det betyder da utroligt meget. Uanset om der er revisor pa eller ej sa skal regnskabet afgives i henhold
til regnskabslovene osv. men der er altsa forskel pa om der er revisor eller ej. Fordi en virksomhed uden
videre kendskab til lovgivningen har ikke de samme forudseetningen for at aflegge en drsrapport som
revisor har. Dette pavirker ogsd at vi kreever for dem hvor der ikke er revisionspligt at revisor kommer

ind over.

Det kommer an pa hvem der er revisor. Det er ikke bare morsomt, hvor det er faktisk afggrende
hvem der er revisor, for vi skal ogsa have tillid til revisoren. I nogle situationer kan man fristes til

at sige at vi har stgrre tillid til kunden end vi har til revisoren.

Kan I da ikke sige det til jeres kunder eller anbefale dem at finde en anden revisor?

Jo, men sa kan der sa veere arsager til hvorfor en kunde vealger at fastholde sin revisor. Sa gnsker
det heller at sztte en specialist pa hvis de skal have lavet en sarskilt opgave. Men det er da klart
at der er meget meget stor forskel pa revisoren og i nogle tilfzelde synes vi det er en fordel at

revisor er taet pa og i andre henseender vil vi sige at det er kunden vi kan li.

Hvad sa hvis en kunde valger at fravaelge revisionen, vil I da godt kunne bevare tilliden til

kunden uden at revisor et inde over?

Den type kunder laver nemlig ikke selv regnskabet, det er dem der har en regnskabsrevisor inde
over. De laver regnskabet og sikre at regnskabet udarbejdes og stilles fornuftigt op. Men der ikke
nogen skatteradgiver inde over, der er ikke nogen specialist inde over, de har ikke dreftet
generationsskifte med kunden. Man tager ikke stilling til noget overordnet og den type af kunder
har brug for en regnskabs revisor. Det er typisk mindre virksomheder men deres engagementer
kan sagtens vaere store. Jeg har selv en mindre kunde som har et engagement hos os pa 12-15 mio
kr. hvor jeg flere gange har sagt til ham, helt zrlig kan du sa se at fa skiftet den der revisor. Der
er for mange fejl i det. Kunden er her serigs og tallene ser fornuftige ud, men skal have en revisor
til at stille regnskabet op og det er her i tillid til at revisor er pen og ordentlig der leverer det han
skal, der bruger vi de hvor star vi rent regnskabsmaessigt. Det er her et spgrgsmal til revisors egen
selvkritik at han kan lave sa mange fejl. Nogle af de store revisionskontorer ogsa manglende

selvkritik.
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Sa er vi sikker pa at de tal vi far udleveret ogsa er korrekte. Pga. vores tette samarbejde med mange af

revisorerne, kan vi jo ogsé ringe til revisorerne athzngigt af vores tillidsforhold til kunderne. Dette

kunne vi ogsd sagtens finde pé hvis der f.eks. ikke er givet en ’blank’ pategning.

8. Er det din erfaring at de virksomheder der allerede i dag har muligheden for at fravalge

revisionen benytter sig af denne?

Det ved jeg ikke — sidder ikke med det til hverdag.

Nej, det gor de ikke nej, det synes jeg ikke. Det man fravalger er maske mere omfanget af

revisionen. Men vi far ofte er regnskab af revisor alligevel.

Er det sa pa review basis med en mindre grad af sikkerhed fra revisor?

Sa er det pa overbliksbilledet ja — review.

Men jeg ogsa at bankerne ikke er til sinds at slippe revisionen. Det tror jeg ogsa at revisorerne i et
vist omfang skal vaere glade for og at bankerne stadigvaek politisk set gnsker at fa de regnskaber
som de beder om at fa revideret. I nogle situationer hvor der er lidt mere tynde engagementer
hvorimod ved de mere sunde engagementer tager det mere afslappet. Det kommer an pa hvordan

vi er dekket af.

Men relevant for din opgave det er vores nye kapitalkrav i bankerne, hvor at flere af de stgrste
danske banker kgrer Basel reglerne, Basel 2 reglerne. Der laver vi en individuel rating af alle
kunderne og der indgar regnskabsanalysen som et vaesentligt punkt sa hvis bankerne gnsker at
fglge Basel reglerne om kapitalkravsdaekning sa skal der foreligge et revideret regnskab. For at
sikre sig at bankerne for ratet deres kunder mest optimalt og hvis sa vil det reviderede regnskab
indga som et vaesentligt element i ratingen. Gzlder alle virksomheder sa det kommer ikke an pa
om det er en stor eller en lille virksomhed. Det afhzenger af kundens evne til at agere markedet.
Det giver sig sa udtryk i form af regnskabsanalysen og i form af en styrkeprofil i form af hvordan
kontoforholdet er passet. Sa jeg kan sagtens have en lille kunde med et lille engagement som er

hgjt ratet. Og modsat en stgrre virksomhed med et stort engagement som er lavere ratet.
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Alt sammen til internt brug for banken.

Generelt ser vi kun reviderede arsrapporter, s hvem der fravelger revisionen kender vi ikke s meget

til. Vi ser det kun ved rent indlin.

Jeg tror ikke fremadrettet pa at man vil fravaelge det — det tror jeg ikke! For dem der allerede har aftalt

lan, vil jo fortsat forlange at se de regnskaber. Det er for stor en risiko at lgbe hvis grundlaget ikke er

revisorudarbejdet.

9. Hvordan forventer du at banken vil &ndre sine forretningsgange som fglge af lempelsen?

Jeg tror ikke vi vil cendrer vores forretningsgange fordi jeg tror vi vil foretage det vi hele tiden har
gjort. Vi skal fortsat leve op til Basel 2 kravene. Det er Finanstilsynet der i sidste ende skal godkende
vores mdde at foretage en kreditveerdighed af vores kunder. Basel 2 er relativt nyt (forste dr i ar). Det er
en glidende overgang/en indkgrselsfase og det er forst nar Finanstilsynet har veret pa besgg at de
enkelte banker vurderes. Det kreeves at der ligger noget ordentligt materiale til grund for rating

modellerne for eller kan de ikke anvendes.

Banken har ikke i sinde at lempe kravene til deres kunder og samarbejdspartnere. De gnsker
ingen politiske signaler. Safremt en virksomhed ikke vil lade sig revidere sa vil banken som
udgangspunkt kraeve at kunderne skal stille mere til sikkerhed overfor banken og derved hafte
personligt, hvilket de ferreste gnsker at ggre. Vi har i sinde at bede dem udfylde en
kautionserklaering som far de fleste til at veaelge revisionen frem for dette. Sa vi forventer ikke at
2ndre vores procedure, det er op til kunden selv hvordan vi skal gribe det an. Og dette afhaenger

igen til vores tillid til savel kunden som den tilknyttede revisor.

Umiddelbart tror jeg ikke at banken vil &ndre vores krav om at vi skal have revisor arbejdet regnskab.

Det samme gelder sd vi ser nye tiltag fra kunderne, jamen sa beder vi om at det er revisor udarbejdet. Sa

kan vi ogsa bedre se at der er sammenhang i tingene osv.

Vi er godkendt som avanceret bank og det betyder at vi fglger Basel II reglerne, hvor der er et hav af

punkter der skal opfyldes, herunder en revideret arsrapport.
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10. Har jeres bank en strategi for hvordan I vil kreditvurdere en regnskabsklasse B-virksomhed i

fremtiden, safremt denne kan fravaelge revisionen?

Bankerne ma gerne opstille et regelscet til at impdekomme lempelsen, som Finanstilsynet sa skal ind og
godkende og ellers kunne man forestille sig at de spiller ud med tilpassede retningslinier sdfremt dette
bliver aktuelt. Bl.a. angdaende hvor meget veegt man ma og bgr legge pa et regnskab der ikke er
godkendt af revisor. De kommer med gode rad og anbefalinger. Vi anvender Basel 2 som
dokumentation over for Finanstilsynet sdledes at vi kan vurderes virksomheder med en

egenkapitalprocent under 8% med udgangspunkt i arsrapporten.

Nej, forventer ikke det bliver aktuelt.

Vi kraever et decideret erhvervssamarbejde med vores kunder, vi tillader ikke blot at oprette en

transaktionskonto, da vi sa ikke har nogen form for sikkerhedsstillelse.

Idet vi er under Basel reglerne vil jeg tro at vi fortsat skal fastholde en revideret arsrapport som

grundlag. Dog kan engagementet veere sé lille at det er fuldstendigt afdaekket af private aktiver.

Vi beder allerede i dag pd nasten samtlige af vores selskaber om at de skal hefte personligt. Sa

udtrykker de ligeledes for os at de tror pa projektet, nar de selv er med til at hafte, Det giver os en vis

form for sikkerhed. Vi ggr det allerede i meget stor grad. Vi har en felles haftelse.

11. Vil lanevilkarene @ndres som safremt en virksomhed fraveaelger revisionen?
Ja, man kan forestille sig at man kan kreeve lidt mere i rente eller at man som sikkerhed over for bank
kautionerer personligt sdfremt man ikke kan forelwgge den ngdvendige dokumentation. Sa enten

sikkerhed ellers andre priser.

Kommer igen helt an pa vores kendskab til kunden og om de er villige til at hafte personligt og

stille sikkerhed overfor banken som en garanti.

De fastsattes allerede pa bagerund af den karaktergivning vi giver den enkelte virksomhed. Rentesatsen

athanger ligeledes heraf.
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12. Er jeres kreditvurdering branchebestemt?
Ja, da vores nggletals beregninger er branchebestemt. Sdledes er vores vurdering branchebestemt.
Ja, vi siger som hovedregel nej til ejendomme. Uanset markedet sa tager vi kun en lille del af
ejendomme ind, da det er alt for risikofyldt. Vi modtager lgbende branche analyser og vurderer

hvor nuvarende og kommende kunder ud fra sadan en betragtning.

Ja, men ikke i forhold til nogle bestemte brancher.

13. Kan man forestille sig at I vil kreve revision, selvom dette ikke er lovpligtigt?
Ja, det gor vi allerede ved selvstendig erhvervsdrivende. Det ggr vi iscer nar det begynder at knibe, ved
manglende indtjening og egenkapitalen gar ned, sa begynder vi at stramme til og stille krav. Dem har vi
en del af og de er jo helt unden for kategori i forhold til revisionspligten. Dette kan eksempelvis veere et
stgrre landbrug hvos vi forlanger revision.
Dette vil ogsa geelde for de stprre virksomheder pa sigt safremt disse lempes for pligten til revision.

Sagtens!

Ja, helt bestemt.

14. Er du enig i lovgivers beslutning om at lempe revisionspligten yderligere?

Nej. En yderligere lempelse vil for det forste betyde mere arbejde for bankerne og for det andet gpre

udlanene mere usikre.

Nej.

Nej

15. Hvad ser du som alternativ til revisionen? Er review et muligt alternativ?
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Kun i en vis udstreekning. Man ma som langiver skaffe sa meget materiale som man kan og forspge at fa

en overbevisning og ellers spge supplerende i form af budgetter eller udtalelser og arsrapporter.

Hvad er dit syn pa besvigelser som fplge af lempelsen af revisionspligten?

Virksomheder i knibe vil benytte muligheden for at male et peenere billede. Man skal her ind og vurdere
fortigelse i forhold til lpgn og se pa om forskellige poster er opgjort korrekt. Jeg har ikke noget entydigt

svar andet en at uden kontrol vil vi opleve mere snyd.

Jeg ser umiddelbart ikke noget alternativ. Men kunne forstille mig at der kom et form for et tilsyn

som kontrollerede at alt foregik pa rigtig vis lidt lige som Finanstilsynet.

Allerede som vi ser det i dag er den eksterne regnskabslaser darligt stillet, da regnskabet ofte

ikke viser den hele sandhed og poster nemt kan skjules under andre poster.

De bankansatte har ogsa meget forskellige regnskabs kendskab og erfaring med hvordan man

laeser dette, hvorfor grundlaget sommetider ikke er fungerende.

Jeg ser ingen alternativer, jeg ser kun at vi fastholder revisionen for at opnd det bedste grundlag og

overbevisning.
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SKAT interview

1. Hvad er SKAT’s syn pa lempelsen som vi ser den i Danmark i dag?

Vi har den holdning, at vi fortseetter ud fra det grundlag der er, fra revisors side, sdledes at vi arbejder i
forleengelse af det grundlag der foreligger alt afheengigt af om der er foretaget revision eller ej. Er der
foretaget revision fortseetter vi som fplge af dette, er der ikke foretage revision md vi grave et spadestik
dybere. Sa skall vi bruge lidt flere ressourcer, som Folketinget md sgrge for, hvis de vil lempe pligten til

revision yderligere. De ma give hvad der skal til, hvis de gnsker den samme effekt af vores indsats.

Denne betragtning er der allerede arbejdet med, idet den forste lempelse til at starte med lagde op til at man
dengang foreslog at lempe alle B-virksomheder i fgrste huk. Det blev i 2005 diskuteret hvorvidt man turde
tage det fulde step og man regnede pd hvor meget dette ville koste. Dengang bestod arbejdsgruppen af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, SKAT, Politiet, Brancherddet mv. Rapporten fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen fra 2005 blevet skrevet af denne arbejdsgruppe ud fra de tanker der la bag diskussionen og

argumenterne for og imod.

(Eva Jochimsen har sammen med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skrevet kapitel 8 i denne rapport som

omhandler SKAT)

2. Hvorledes er SKAT’s procedurer @ndret som fglge af denne lempelse?

Vi er vant til at hdandtere virksomheder der ikke er reviderede, sa derfor har vi allerede procedurer for ikke-
reviderede virksomheder. Nu er vi lige i en skeering hvor vi samtidig har cendret strategi, hvilket ggr at det er
sveert at se sammenligning mellem tiden for og tiden nu. Idet vi nu arbejder fortrinsvist med forebyggelse
frem for opdagelse. Tidligere foretog vi en traditionel skatterevision, hvor vi valgte ud og kontrollerede for
at lave resultater herudfra. Den nye strategi er simpelthen at vi forst og fremmest skal undgd at der bliver
lavet fejl. Dette gpres ved vejledninger til virksomhederne og ved i hgj grad at prove at forteelle dem om
reglerne. Endvidere arbejder vi sammen med brancher og revisorerne for at finde frem til hvor fejlene sker,
sd vi sammen bedre undgar disse. Sdledes kan de virksomheder som kan lese og forstd reglerne lave nogle
rigtige selvangivelser. De virksomheder der har brug for hjeelp far hjeelp og de virksomheder der ikke kan og

ikke vil, det er de virksomheder vi bruger vores kreefter pa.

3. Erduenigilovgivers beslutning om at lempe revisionspligten yderligere?
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Vi er ikke i mod at give lempelser. Det man ma ggre sig klar er de konsekvenser det medfgrer. Hvorledes det

spiller ind over for det provenu vi kan levere sikre..

Det er ikke noget odigst i, at der ikke er foretaget revision for vores arbejde. Det kan selvfplgelig veere en
indikator, der gor, at den virksomhed lige far det til at vippe frem for en anden. Revisionen kan ggre en

forskel, men kun som en faktor blandt mange!

4. Hvor meget vagt legger SKAT pa revisoroplysningerne i selvangivelsen?

Vi udveelger i hgjere grad ud fra regnskabsoplysningerne i selvangivelsen. Her er blandt andet spgrgsmdl
omkring revision og hvordan revisor har forestdet revisionen. Spgrgsmdlet om hvorvidt revisor har revideret
regnskabet, dette veegter kun i forholdet ca. 1:60i vores samlede vurdering. Det skal ses samlet i forholdet til
de gvrige faktorer der spiller ind. Det veegtes som en del blandt flere faktorer, det er et helhedsbillede - en

samlet risikovurdering.

5. Hvad foretager I safremt der ikke er givet bistand fra revisor i selvangivelsen?

Det der er vigtigt hos os er, at nystartede virksomheder kommer godt fra start. Vi ved godt at det kan veere
sveert at drive virksomhed med mange regler. Derfor prover vi at tage kontakt til nystartede virksomheder,
da det er sveert at vurdere om den enkelte virksomhed har kontrol over opgaven eller de har brug for hjelp.
Erfaringer viser at det er godt at have en revisor. Det leegger vi ikke skjul pd, det kan veere en stor hjeelp.

Med lempelserne, vil de fleste nystartede virksomheder ikke have pligt til revision.

6. Skelner I her mellem statsautoriseret og registreret revisor — hvorfor?
Tillid betyder meget og vi vurdere den enkelte revisor og revisionsfirmaet, som vedkommende repreesenterer.
SKAT har kendskab til stgrstedelen af disse pa et eller andet stadie. Der kan bade veere en dygtig og en
darlig statsautoriseret revisor. Vi far et indtryk nar vi dykker ned i materialet og ser hvor stor tillid vi kan

veegte ud fra den pategning der er.

Vi skal prove at fortseette ud fra revisors arbejde og derfor er vi ngdt til at se pd hvor god en revisor, der har

veeret pd.

7. Safremt et regnskab ikke har en blank revisionspategning, foretager I da yderligere handlinger?
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Det er klart at der er flere karakterer af denne i forhold til en blank pdtegning, som da veegter mere i det
samlede helhedsbillede. Den veegter forsat 1 til 60, uden at man kan sige at alle faktorer veegter lige meget,

da det afheenger af hvordan de enkelte forhold vejes samlet set.

8. Vagter 1 forskel i hvorvidt en revisionspategning er givet med forbehold eller supplerende

oplysninger?

Det er selvfplgelig ogsa med i noglerne. Supplerende oplysninger er jo ikke et forbehold. Problemet hos
SKAT er at revisorerne ikke altid er ret dygtige til at scette krydset i den rigtige rubrik i selvangivelsen. Det
ses at de skriver forbehold uden der er noget forbehold. Det er ikke sa smart. Der skabes ungdig
opmeerksomhed omkring virksomheden, hvis man scetter krydset forkert. Vi er begyndt at teste hvor dygtig
man er til at afkrydse. Men det er ikke den eneste faktor, selvom vi selvfplgelig skal teste brugen af

rubrikkerne, sa arbejdet pa sigt kan optimeres.

9. Beder I ofte om revisionsprotokollatet?

Ja, det er faktisk ret almindeligt at vi ggr det, men fprst nar man er udvalgt. Det er for at teste omkring hvad

der ligger til grund i forhold til ledelsen og bogforingen.

10. Lener I jer 100% op af oplysningerne i selvangivelsen eller hvor ofte foretager I stikprgver til

arsrapporten?

Vi vurderer ud fra en reekke faktorer og vurdere sdledes virksomhedens risikoprofil. Vi vurderer blandt andet
pad om de indberetter og betaler skatter og afgifter til tiden. Endvidere ser vi pd regnskaber, moms, afgifter,
indkomstskatter og kontrolresultater 3 dr tilbage i tiden og vurderer sdledes risikoen som summen af
problemer. Der foretages pa baggrund heraf en overordnet risikovurdering for samtlige virksomheder. Disse
tager udgangspunkt i regnskabsoplysningerne pad selvangivelsen. Dem der sa ikke skal udfylde disse, der har

vi stadigvek momstal mv. herpd.

11. Hvor meget betyder det for jeres tillid til virksomheden at revisor er inde over?

Der er stgrre tillid til grundlaget, nar der er foretaget revision. Dette letter vores arbejde, sa det er en andet

grundlag vi skal tage udgangspunkt i, hvis revisor ikke er inde over.
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12. Er det din erfaring at de virksomheder der allerede i dag har muligheden for at fravelge revisionen

benytter sig af denne?

Mange har beholdt revisionen uden de behgver den efter loven. Vores indtryk er at en professionel bestyrelse
vil foretreekke revision, da de derved frasiger sig ansvaret. Jeg ser og hgrer endvidere, at kunderne
sommetider ikke forstar, at hvis man fraveelger revision, sd behgver man ikke at fraveelge assistance og
rddgivning. Kunder har sveert ved at skelne. Revisoren bgr derfor veere bedre til at tydeligggre hvad

assistance og review kontra revision betyder, og ikke mindst hvad et fravalg vil fa af konsekvenser.

13. Hvordan forventer du at SKAT vil @ndre sine forretningsgange som fglge af en yderligere lempelse

af revisionspligten?

Sommetider tester vi om det hele nu er som vi tror ifglge risikovurderingen i de forskellige virksomheder.
Sdledes tager vi et par stikprover hos dem hvor vi regner med at det er i orden, for at sikre, at det fortsat er

som vi tror. Sdledes sparer vi ressourcer pd de virksomheder, som ggr det rigtigt.

14. Har SKAT lagt en strategi for hvordan I vil ligne en regnskabsklasse B-virksomhed i fremtiden,

safremt denne kan fraveelge revisionen?

Vi gnsker at opnd den samme sikkerhed som hidtil, hvilket uden revision vil kreeve ekstra ressourcer.

Vi skal ind og vurderer samlet set ud fra virksomhedens adfcerd.

15. Vil grundlaget for jeres ligning @ndres safremt en virksomhed fravalger revisionen?

SKAT udgiver en officiel indsatsplan hvor vi beskriver, hvad vi scetter os for pd forhdnd for det kommende
ar. Risikovurderingen vil tage hgjde for de ressourcer der er til radighed afhengig af hvor meget SKAT skal
foretage i fremtiden, og alt efter hvor dybt de skal grave. Formdlet med selvangivelsen og udfyldelsen heraf

er at overvdge den enkelte virksomhed, men den er ikke det eneste grundlag for SKATs arbejde.
16. Er jeres udvalgelse/stikprgver branchebestemt?
Vores udveelgelse kan suppleres ved at foretage scerlige undersggelser af specifikke brancher, som vi sd

risikovurderer. Som eksempel kan byggebranchen udtages hvor man legger veegt pd de virksomheder der

har underskud ar efter ar. Sa kan vi veje serunderspgelsen sammen med den overordnede risikovurdering.
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17. Kan man forestille sig at I vil kreve revision, selvom dette ikke er lovpligtigt?
SKAT kan kreeve at der foreligger et grundlag til brug for selvangivelsen.. Sdledes kan SKAT forlange, at en
revisor assisterer hertil pd kundens regning, sdfremt der ikke er udarbejdet et regnskab til grund for
selvangivelsen. Regelen har hjemmel i Skattekontrolloven kap. 1 (§3D).

18. Hvad ser du som alternativ til revisionen? Er review et muligt alternativ?

Review er ikke ressourcebesparende for SKAT, da grundlaget ikke er kontrolleret og derfor fortsat skal

graves et spadestik dybere.
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Indkomstaret
Skaitemyndighed

Navn og adresse

BILAG 9

Selvangivelse for aktieselskaber m.fl.

Blanketlgbenr. CVR-{SE-nt.

Virksomhedsform Administrationsselskab CVR-/SE-nr.

Bilag KMNR. SELMNR.

Erhvervsomrade

Sidste indsendelsesfrist Antal dage for sent

010

Husk TastSelv pd www.skat.dk

i Virksomhedssejlen under TastSelv

Regnskabsperiode: Forbh. skattemyndigheden Beleb i kroner Felt nr.
Skattepligtig indkomst far fradrag af underskud fra tidligere indkomstir
Skattemassigt underskud, fremfaort fra tidligere indkomstar anvendt i dret 003
Skattepligtig indkomst 016
Underskudssaldo ultimo til modregning i fremiidig skattepligtig indkomst 085
Tabssaldo ultimo efter akticavancebeskatningstovens § 8 og § 9A 086
Tabssalde ultimo efier ¢jendomsavancebeskatningslovens § 6 037
Tabsseldo ultimo efter kursgevinstlovens § 31 088
Genbeskatningssaldo, jf. selskabsskattclovens § 315, stk. 2, if. §31A, stk 10 Y 1 a' 0'
(Internasional sambeskatningy
Genbeskatningssaldo, jf. Lov nr. 426 af den 6. juni 2005 § 135, stk. 80g 9 184
(Skyggesambeskatning e
Erhivervet dansk ndbytte (bruzto} uden indeholdelse af udbytteskat i 291
indkomstéret* e e
Erhvervet dansk udbytte (brutta) med indeholdelse af 18,48% udbytteskat 095
Uindkomstiret* e e
Erhvervet dansk udbytte (brutto) med indeholdelse af 16,5% udbytteskat i ind- 06
komstAret* L e
Erhvervet dansk udbytte (brutto) med indeholdelse af 28% udbytteskat i 09
indkomstdret* e 3
Erhvervet udenlandsk udbytte (brutto) i indkomstéret 004
Lempelse udenlandsk skat 018
Sumkontrol (forbeheldt skattemyndigheden) 024
Tilhorer selskabet kredsen af skattepligtize omfattet af skattekontrollovens x o '0;9.
§ 3 B om kontrollerede transaktioner, jf. vejledningen N 3 ‘
Overstiger de samlede kontrollerede transaktioner 5 mio. kr. i indkomstaret? . ¥ = 987
Hvis ja skal bianket 05.021 udfyldes R L
Har salskabet kontroileret gzeld og overstiger forhoidet meilem fremmedkapital . .. 068
og egenkapital 4:1, jf. selskabsskattelovens § 117 v xJ2 g w N
Selskabets udloddede udbytte p grundiag af indkomstéret 2008 inkl. gkstraordinger udledning Selob 037
Heraf udbytie af egne aktier pa grundlag af indkomstéret 2008 inki. ekstraordineer udlodning, egne aktier g, 038
Selskabet indgér i sambeskatningsforhold, hjzlpeskema 05.027 kan hentes pa www.skat.dk : : Ja
Attesterede aftater om medarbejderaktier mv. efter ligningslovens § 7 H : : Ia

¥) Bemnzrk, at hele udbyttet (100%) skal selvangives uanset eventuelle forlods tilbagebetalinger jf. selskabsskatteloven § 29D eller § 29E stk. 2.
Ved sambeskatning medtages ogsé de sambeskattede datterselskabers udbytse pd administrationsskabets selvangivelse, ogsd ved udlodninger

indbyrdes.
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Opgereise af skattemaessigt underskud Belab i kroner

Ubegranset fremforsel

Saldo primo

Anvendt i ret (belgbet indgér i forsiden, felt 003)

Tilgang (Arets underskud fra forsiden, felt 01 6)

Saldo ultimo (overfares til forsiden, felt 085)

Regnskabsoplysninger (set kryds) Folt nr.

Fr selskabet fritaget for at give regnskabsoplysninger, jf. vejledningen = J R 100
= =8 m mNg

Begrurndelse for fritagelse:
1___efter virksomhedstype
2 __ nettcomsetning over 100 mio. kr.

3 nettoornsztning under 500.000 kr, — oplysninger om revisorbistand mv. skal besvares 101

- Oplysninger om revisorbistand (swt kryds)

Bistand fra: 1__ statsautoriseret revisor 2__ registreret revisor 3___anden revisor 4___ingen revisor 102
Er Arsrapporten forsynet med revisorerklaring : : Ja : . w 1‘0.3
AElrkl&;ll;]iggtom: 1__revision 2__ gennemgang af regnskab(review) 3__ assistance med regnskabsopstilling 104
Forbehold/supplerende oplysninger i revisorerklering : : Ia : : Nej - 1 0.5
Forbehold/supplerende oplysninger om 1___overholdelse af skatie- og afgiftslovgivningen 2__ overholdelse af 106
selskabslovgivningen 3___overholdelse af regnskabslovgivningen 4__andet 0 ...
Er skattepligtig indkomst opgjort med bistand af revisor : : Ja : : Nej 107
Oplysninger fra arsrapporten Belah i kroner
Nettoomseetaing 111
Vareforbrug ‘ 112
Regnskabsmassige afskriviinger B '1'1'3
Ordinzrt resubiat for finansiering og ekstraordinzre poster (++) - 1l15
Arets resultat for skat o 1 1.6
Skatter (++) . l117
—— 1'2'0
_— 1.2.1
Egenkapital o 123
— 1 2-4
Arets tilgang af materielle og immaterielle em— 1lzls
Arets afgang af materielle og immaterielle e 1‘2'7
Er der sket mndringer | regnskabspraksis eller vaerdiansaticlsesprincipper T . . Nej . 128

05.007
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Oplysninger om opgerelsen af skattepligtig indkomst Belgh i kroner  Felt nr.
Visse tilbageferte ikke skattepligtige indtesgter (jf. vejledningen) 130
oo ioagetons (ke fdmgtbremods wigiher GF vy 131
O U 1-3.4
Skattemessige gevinster ved salg af! _akiier 2__fastejendom 1'3'5
3 immaterielle aktiver (goodwiltl vy
Fast gjendom, straksafskrivning/nedsivningsfradrag 140
Fast ejendom, skatiemassige afskrivninger : 141
Fast ejendom, genvundne afskrivninger 142
Driftsmidler, skibe og inventar, skatternassige afskrivninger 143
Straksafskrivning pa sméaaktiver ' .1-44
Immaterietle aktiver (goodwill mv.), skatternzessige afskrivninger . '1-4-5
Tab pa debitorer 148
Nedskrivning af varelager for ukurans 149
Fratrukne hensettelser 150
Gevinst eller tab ved indfrielse af kontantlin {+i+) 156
Oplysninger om specifikke haandelser

Fr der opniet akkord/geldseflergivelse/sket konvertering af geeld il aktier, anparter eller konvertible obligationer : : Ja : : Nej 161
Er der foretaget skattepligtig eller skattefri omstrukturering eller kab/salg af virksomhed : : Ja : : Nej 162
Er den skattefri omstrukturering gennemfert uden tilladelse : : " : : Nej 164
Er der kebt eller solgt immaterielie aktiver (goodwill mv.} : : Ja : : Nei 163

05.007




Hovedaktionarforhold mv.

BILAG

Selskabets navn

CVR-/SE-nr.

Selskabet har registreret folgends hovedaktionzrer. Ved ophsrte hovedaktionzerforhold skal ophersdato udfyldes

CPR-/CVR-/SE-nr. ' Navn

Nye hovedaktionzrer anfores her:

Ophorsdato:

Fra dato Navn

CPR-/CYR-/SE-nr.

Adresse

By

Bopaslsiand {Udfyldes kun, safremt aktionaer / anpartshaver ikke er skattepligtig til Danmark)

Nom. kapitalandel i kr.

Fra dato Navn

CPR-/CVR-SE-n:,

Adresse

By

Bopaslstand (Udfyldes kun, safremt aktionaer / anparishaver ikke er skattepligtig tit Danmark)

Nom. kapitalande! i kr.

Fra dato Navn

CPR-/CVR-/SE-nr.

Adresse

By

Bopwisland (Udfyldes kun, safremt akiionzer / anpartshaver ikke er skatiepligtig fil Danmark)

Nom. kapitalandel i kr.

Vejledning

Aktieselskaber, anpartsselskaber m.fl. har pligt til sammen med selv-
angivelsen at indsende oplysninger om navn, adresse og CPR-nr.
eller CVR-/SE-nr. pa aktionzrer/anpartshavere, der § lobet af ind-
komstéret har ejet mindst 25 pet. af kapitalen eller ridet over mere
end 50 pet- af den samlede stemmevesrdi,

Fr aktionzren en person, skat hertil medregnes aktier eller anparter,
som tilherer aktionzrens eller anpartshaverens mgteflle, foreldre,
bedsteforzldre samt bern og berneben og disses mgiefeller, samt
aktier eller anparter, som filharer selskaber, hvorover denne person-
kreds har bestemmende indflydelse. Aktionzren/anpartshaveren er
pligtig at afgive oplysning om navr, adresse, CPR-nr. eller CVR-
/SE-nr. til selskabet.

P4 skemaet er printet de hovedaktionzeroplysninger, som selskabet
tidtigere har oplyst over for skattemyndighederne.

Hovedaktionerer, der ikke er skattepligtige til Danmark, vil normalt
ikke vere printet. Selskabet skal selv hvert &r afgive oplysainger her-
om. Anferes det udenlandske momsnummer eller registreringsnum-
mer vil gjeren veere printet nzste gang.

Selskabet mé ikke videregive oplysninger om personnumre til uved-
kommende, herunder til andre aktionrer.

Hvis der tidligere er registreret mere end 6 aktionzrer, vil det ikke
fremga af ovenstiende. En oversigt over de registrerede aktionzrer
kan rekvireres hos den skattemyndigheden. TastSelv kan benyttes.

Foranstiende oplysninger afgives under strafansvar efter reglerne i skattekontrolloven og straffeloven.

Data Faor selskabet

05.007

Tetefonnummer hvortil evt,
henvendelse kan rettes

....l....I.l.......l............O‘......-
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EU lande

England

England har foretaget gradvis regulering af deres lempelse siden 1994. De har i dag benyttet sig af
muligheden for at anvende den maksimale graense for lempelse i henhold til direktivets grenser. Det
vurderes at 900.000 af deres virksomheder har ikke lov til revisionspligt. Heraf er ca. 60-70% lempet for

revisionen.

England kraever minoritetsbeskyttelse af aktionzrerne saledes, at en aktionzr der ejer minimum 10% af
virksomhedens aktiekapital til hver en tid kan krave, at den givne virksomhed skal lade sig revidere.

Saledes kraves der stgrre enighed blandt aktionzrerne.

Endvidere er det en betingelse for de engelske virksomheder at de ved fravalg af revisionen skal legge
en erklering ved deres arsrapport, hvori de redeggre for deres fravalg. Derved sikres at virksomheden

har gjort op med hvad et fravalg vil betyde netop for deres virksomhed og dennes omverden.

Tyskland

For tyske selskaber i stgrrelsen svarende til danske anpartsselskaber har der aldrig varet revisionspligt.
Landet registrerer ikke virksomhederne samlet for hele landet, dette foregar i de enkelte delstater. Men
det samlede antal af virksomheder vurderes til 800.000 virksomheder, hvoraf halvdelen er under
grensen for revisionspligt. Tyskland skelner ikke meget mellem det finansielle regnskab og
skatteregnskabet, hvorfor skattemyndighederne er de eneste der foretager offentlig kontrol af
regnskaberne. Dette ses ligeledes i fordelingen af revisorer i forholdet til skatteradgivere. Tyskland har
ca. 10.000 uddannede’ revisorer'>®, mens de har ca. 68.000 skatteridgivere og andre radgivere. Til

sammenligning har Danmark knapt 5.000 uddannede'>’

revisorer. Skatteradgiverne har ikke uddannelse
i henhold til kravene i det 8. direktiv og kan derfor ikke foretage lovpligtig revision, men de assisterer til

opstilling af regnskaber samt til anden gkonomisk assistance.

Holland
Holland benytter sig af de maksimale granser i forhold til det 8. direktiv og har som det eneste land

aldrig haft krav til revision af virksomheder i henhold til denne klasse. Ca. 95% af virksomhederne er

187 I henhold til uddannelseskravene i det 8. direktiv

I forholdet 6.000 statsautoriserede og 4.000 registrerede revisorer
I henhold til uddannelseskravene i det 8. direktiv
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omfattet af lempelsen. Holland har endvidere enklere regnskabskrav. De har som et af de fa lande
indfgrt elektronisk indberettelse til myndighederne i1 forbindelse med regnskabsafslutningen af

bogferingen.

Revision har vist sig for ikke at vaere af betydning med hensyn til skattesnyd, hvorfor lempelsen ikke
har gkonomisk betydning for samfundet. De vurdere endvidere at kvaliteten af regnskabet er

selvregulerende saledes at dem der snyder ikke vil overleve. Dette vil komme til udtryk i bogfgringen.

Finland

Finland har valgt at lade deres sma'® virksomheder lempe for lovpligtig revision. Dette tradte i kraft 1.
juli 2007'®" De kan ngjes med at lade sig revidere af en sikaldt legmandsrevisor. Disse har ikke en
uddannelse i henhold til det 8. direktivs bestemmelser, men fglger den nationale revisorlov, hvor der
kreeves gkonomisk og juridisk forstaelse samt kendskab til regnskab. Der har i de sidste ar veret debat
omkring legmandsrevisorerne og om man burde reducere grenseverdierne for de finske virksomheder,
saledes at flere virksomheder skal lade sig revidere af en uddannet (Fodnote: i henhold til 8. direktiv)

revisor.

Der er foretaget en undersggelse af Finlands erfaringer, der viser at 90% af de lempede virksomheder
var enkeltmandsvirksomheder uden ansatte. 45% af virksomhederne havde banklan og 70% benyttede
sig frivilligt af kvalificerede revisorer. Jo mindre desto mindre behov for revision, da ferre banklan.

Bankerne kan i Finland kreeve valg af revisor som grundlag for et lan endvidere kan de krave revision.

Irland
Irland indfgrte lempelse af revisionspligten for de mindre virksomheder i 2000, da de vurderede at
revisionens betydning for interessenterne ikke var vesentlig, sammenholdt med de byrder revisionen

medfgrte. Grenserne er siden hen forhgjet i 2003.

Min gennemgang af Sverige og Norge tager udgangspunkt i uprgvede rapporter fra deres version af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Saledes er der grundlag for at vurdere hvad de har med i deres

overvejelser.

1 P
€ Se grenseverdier i bilag 11
161 . .
6 Svensk rapport sep 2007, www.regeringskansliet.se
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Sverige'®
Sverige er i samme position som Danmark og diskuterer i forskellige rapporter for og imod. Sverige
gnsker, at de svenske virksomheder skal ligestilles med andre EU lande og derved have mulighed for

international konkurrence.

Sverige har ca. 250.000 aktieselskaber, hvoraf ca. 7.000 ligger over gra@nsen for revisionspligt i EU.
200.000 af de svenske virksomheder opfylder betegnelsen for mikrovirksomheder og har derved under
mio. kr. 3 i nettoomsatning, hvorfor stgrstedelen af de svenske virksomheder kategoriseres som sma
virksomheder. Det svare til at 4% af de svenske virksomheder vil have pligt til revision hvis en

lempelse vedtages.

Revisionen i Sverige er ens for alle aktieselskaber og Sverige foretager i mods@tning til andre EU lande
oveni kgbet forvaltningsrevision for alle virksomheder. En lempelse vil derfor vaere en ekstra stor

omveltning, da Sveriges holdning er at alle virksomheder skal behandles ens.

Sverige vardsztter interessenternes informationsbehov og deres vurdering er at interessenterne
overordnet gnsker revisionen bevaret. EU’s har positive erfaringer med lempelsen, styrker Sveriges syn
pa fglgevirkninger af regnskabsmanipulation og skattesnyd. De har ikke noget grundlag for at vurderer

dette selv, men ser positivt herpa, da det ikke vurderes som et problem hos de gvrige lande.

Banker vil i lighed med Danmark altid kunne kraeve revision som et grundlag for deres langivning.

De svenske rapporter opridser revisionens nytteverdi og finder at den er medvirkede til at hgjne
kvaliteten pa de offentlig tilgengelige regnskaber, opdage bedrageri, opdager fejl og mangler i
bogf@ringen, hjelper til intern kontrol, skaber bedre skattegrundlag, bekemper hvidvaskning af penge,

friggr for personligt ansvar mv.

Fordele Ulemper

Mere varieret udbud Andre monopolstilling for revisor

Lavere priser Risiko for regnskabsmanipulation

Bedre konkurrenceevne Dget skattefusk og gkonomisk kriminalitet

162 Tager udgangspunkt i 3 svenske rapporter 2007 - 2008
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Sverige gnsker at fglge den engelske model, hvor der i forste omgang lemper de mindste virksomheder,
for siden hen at have grenserne gradvist. Alternativet hertil vil vare at indfgre en revisionsstandard der

retter sig mod de mindste virksomheder, for pa den made at imgdekomme deres omkostninger.

Der opfordres til, at man ved fravalg af revision kgber andre ydelser fra revisor for at kompemetere

herfor og bevare det hgje niveau.

Sverige vurderer at en afskaffelse af revisionspligten vil medfgrer en administrativ lempelse svarende til
2 mia. sek. Sverige har i deres rapporter talt for og imod hvor greenserne skal ga. De har valgt at tage

udgangspunkt i den engelske model og har sat fglgende granser:

e Nettoomsatning 1,5 mio. sek.
e Balancesum 3 mio. sek.

e Antal ansatte 3

Til at starte med skal man vere under af 2 af de 3 graenser. Pa sigt overvejer man at lempe sa man blot

skal veere under 1 af grenser, hvormed flere virksomheder far valgfrihed.

Lempelsen forventes at treede i kraft 1. juli 2010, saledes at virksomheder med regnskabsafslutning 30.

juni 2010 og frem vil kunne fravelge revision.

Norge

I Norge galder at der ikke er revisionspligt for virksomheder med en oms@tningen under 5 mio. nkr.
69% af de norske aktieselskaber holder sig under denne grense. 91% af aktieselskaberne har en
omsatning under 25 mio. nkr. 2,8% af virksomhederne har over 50 mio. nkr. i omsa&tning, hvor der

generelt er tale om mindre virksomheder i Norge'®.

Norge kraver alternativer til yderligere lempelse, da de finder de vasentligt at tilgodese interessenternes
behov. Der gnskes s@rskilte regler for virksomheder der er fritaget og skattemyndighederne eller andre

myndigheder foreslas som interessenter med styrke til krav om revision. I Norge skriver revisor nemlig

163 Norsk og svensk rapport 2008
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under pa at virksomheden har betalt og opgjort sine skatter og afgifter korrekt, hvorfor yderligere en

sikkerhed vil ga bort ved en yderligere lempelse.

EU landende kan opdeles i to kategorier nar det angar revisionspligten. Der er de lande der gnsker en
relativ hgj kontrol indsats og si er der dem som ikke ggr. Frankrig og Tyskland'® hgrer til den
fgrstnaevnte kategori, dog uden at der afgives en revisionspategning i regnskaberne. De fgrer andre

kontrolinstanser i stedet for, som sikrer et korrekt grundlag

184 Lilde: artikel: Revision er et offentligt gode, Erhvervsbladet.dk, af Frederik M. Juel, 2/9 2005



Forhold / Land England Tyskland Holland Finland Irland Grakenland Dstrig Frankrig Italien Portugal Spanien Ungarn
Lempet gradvis siden 1994 1984 - - 2000 - - - - - - -
Lempelse:
Nettoomszatning (€) 7.300.000+10% 7.300.000 7.300.000 680.000 1.500.000 3.000.000 7.300.000 3.125.000 6.250.000 3.000.000 200.000
Balancesum (€) 3.650.000+10% 3.650.000 3.650.000 340.000 1.903.881 1.500.000 3.650.000 1.500.000 3.125.000 1.500.000 0
Antal ansatte 50 50 50 10 50 50 50 50 50 50 50 0
Op til B-virksomheder Ca. 900.000 Ca. 400.000 -|Ca. 112.500 - - - - - - - -
Undlader revision 58% 100% - - - - - - - < 50% - -
Krav Offentligggrelse Offentligggrelse Offentlig- Offentlig- Alternativ Lempelsen Virksomheds Lempelsen Aktionzrer > Ma ikke vaere
af arsrapporter af arsrapporter gorelse af gorelse af omfatter ude- kapital omfatter ude- 5% ejerskab moder- eller
arsrapporter arsrapporter lukkende hvad > 120.000 € lukkende hvad  |kan krave dattervirk.
Aktionzrer > der svarer til der svarer til revision uanset
10% ejerskab Aktionzrer > anparts- anparts- stgrrelse
kan kreve 10% ejerskab selskaber selskaber
revision kan kreeve
revision
Ma ikke veere
moder- eller datter- Ma ikke veere
virksomhed i en moder- eller
koncern over dattervirk.
graensen uanset
stgrrelse
Betingelse Virksomheden Virksomheden Laegmands- Personen
skal offentlig- ma ikke selv revisoren skal have en
ggre en erlering frit veelge deres har gkono- universitets-
i rsrapporten anvendte regn- misk og grad
med en skabspraksis juridisk for-
begrundelse staelse samt
for fravalget kendskab til
regnskab
Alternativ Lade sig Lade sig
revidere af revidere af
en legmand en person
revisor med univer-
sitetsgrad
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