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Forord

Denne athandling har varet l@nge undervejs og har oplevet mange drejninger i
processen. Faktisk ville jeg forst skrive om Danmark, penge og national identitet,
men da jeg ikke fik adgang til Nationalbankens arkiv, som var en del af
forudsatningen for projektet, matte jeg skifte emne. Det nye omrade blev nation
branding for her at bruge min forstéelse af national identitet. Men nation branding
er et komplekst emne. Det kraevede megen tid at sette sig ind i litteraturen om
emnet, og jeg opdagede, at brandingteorien var vanskelig at implementere i en

historisk athandling. Derfor skiftede afthandlingen igen fokus.

Bestraebelserne pa at markedsfore Danmark og udeve “public diplomacy”, samt
opbyggelsen af nationale varemarker sisom “made in Denmark” og talrige andre
tiltag for at fremme en nations interesser kan man kalde elementer af et lands
samlede omdemmearbejde og for statens vedkomne omdemmepolitik. Disse

begreber og dets implikationer var med til at dbne nye veje i mit arbejde.

For athandlingen fandt sin endelige form, matte jeg bruge et ar pa et helt andet
projekt. Jeg fik en dejlig sen og har nu to vidunderlige bern. Jeg vil her takke min

familie, og ganske s@rlig min kone, for uvurderlig stotte gennem hele processen.

Derudover vil jeg takke mine kollegaer pd CBS og andre steder i verden, ikke
mindst pa Universitet of York, der pa forskellige mader har veret med til at praege
athandlingen. Jeg retter en varm tak til alle, der har laest dele af manuskriptet og er

kommet med bemerkninger til det. Det har varet en vigtig hjelp. En serlig tak



retter jeg til Leah Porse Rasmussen, der lavede et kempe frivilligt

korrekturarbejde.

Troels Riis Larsen

Frederiksberg 12. juni 2014.



Resume

Afhandlingens titel:

Kampen om Danmarks omdomme 1945-2010 — Omdommearbejde og

omdommepolitik

Athandlingen undersoger:

1) Hvordan staten har forholdt sig til de ikke-statslige omdgmmeaktgrer og
deres arbejdsomrader.
2) Hvilke omdgmmepolitikker den danske stat fgrte over for henholdsvis

Sovjetunionen og USA under den kolde krig (1945-1988).

En diskussion af en rakke teorier om, hvordan stater relaterer til landets
omdemme viser, at eksisterende teorier sasom nationbranding, public diplomacy
og soft power ikke er anvendelige til en historisk analyse af ovenstaende

sporgsmal.

Derfor bliver der i starten af afhandlingen brugt tid pa at opbygge et

begrebsapparat der relatere til hvert spergsmal.



Del 1.

I teoriafsnittet bliver akterer der arbejder med Danmarks omdemme delt op i tre
grupper. De tre grupper er delt efter deres primare formal med omdemmearbejdet
og i den sferer de primert arbejder i. 1) Omdemmeaktorer der som
primerinteresse har at sikre kulturens bevarelse, fornyelse, pavirkning og
udbredelse arbejder hovedsagligt inden for den kulturelle sfzere ud fra en kulturel
omdemmelogik. 2) Omdemmeaktorer, der som primerinteresse har at sikre
virksomhedernes overlevelse og udvikling, arbejder hovedsagligt inden for den
okonomiske sfaere ud fra en ekonomisk omdemmelogik. 3) Omdemmeaktorer, der
som primerinteresse har at sikre statens overlevelse og udvikling, arbejder
hovedsagligt inden for den sikkerheds-/magtpolitiske sfere ud fra en magtpolitisk

omdemmelogik.

I afhandlingens forste del tages udgangspunkt i dette begrebsapparat, hvor det

diskuteres hvordan staten har relateret til andre omdemmeaktorer.

Det beskrives, hvordan de forskellige aktergrupper i det korte tidsspand fra 1945
til 1949 sikrede hver deres sfare at arbejde i.

Den nzste periode fra 1949 til 1988 @ndrede ikke pa meget. Den danske stat
forsegte at lave noget ekonomisk omdemmearbejde, men var forhindret i at
udfolde det helt af Industriradet — en vigtig akter i den ekonomiske sfaere. Staten
begyndte ogsa at bruge kultur mere direkte i relationerne med Sovjetunionen i et
forseg pé at ege afspendingen mellem de to lande. Denne sikkerhedsliggerelse™
af kulturen andrede ikke pa den overordnede tredeling, hvor de forskellige
grupper af akterer agerede forholdsvist uathengigt af hinanden i arbejdet med

Danmarks omdemme.

Fra 1980’erne og frem er to veesentlige tendenser blevet beskrevet.



1) Der sker en udvidelse af statens udenrigspolitik og omdgmmepolitik,
saledes at den gkonomiske side af udenrigspolitikken (og dermed
omdgmmepolitikken) blev stadig vigtigere.

2) Den anden udvikling der er blevet vist, var at der skete en stadig stgrre
optagelse af kulturelle og gkonomiske elementer i statens udenrigs- og

omdgmmepolitik.

Begge dele var i spil i forbindelse med den udadvendte danske udenrigspolitik i
forhold til de baltiske stater fra 1989 til 1991. Hvad der normalt beskrives som
public diplomacy eller nationbranding var meget tet pa den praksis der blev
etableret af de danske aktorer der lavede omdemmearbejde i de baltiske
republikker. Det betod ogsa et sammenbrud i den tidligere tredeling og opdeling i
sfeere. De udenrigspolitiske mal blev ogsa vigtige mal for kulturorganisationerne
og virksomhederne. For den danske stat blev det er sikkerhedsspergsmal, at
udvide landets ekonomiske og kulturelle indflydelse i de baltiske stater. Casen
med de baltiske stater var speciel for dansk udenrigspolitik, men det havde

konsekvenser for omdemmearbejdet fremadrettet.

1 1990’erne blev den maske vigtigste akter, der havde lavet omdemmearbejde ud
fra en kulturel omdemmelogik underlagt statens kulturdiplomati. Afhandlingen
argumenterer for, at med implementeringen af det danske nationbranding program
12006/07 opheevedes tredelingen mellem de tre sfeere stort set. Ogsé selvom nogle

aktorer stadig forsegte at undga at blive en del af en udenrigspolitisk dagsorden.

Staten tiltog sig retten til det rum hvori akterer der tidligere havde lavet kulturelt
eller gkonomisk omdemmearbejde havde virket. Samtidig adopterede staten den
okonomiske omdemmetilgang. Det beted at statens overlevelse og udvikling blev

koblet direkte med danske virksomheders overlevelse og udvikling.



1 2010 blev alle medlemmer af det danske samfund opfordret til at handle som
ambassaderer i deres omgang med udlendinge fremadrettet. Selvom dette
budskab ikke synes at have haft den store effekt, illustrerer det, hvordan rummet
for ikke-statslige aktorer til selvstendigt at tegne et billede af Danmark udenom

staten er blevet stadigt vanskeligere.

Del 2

Den forste del af athandlingen viser, at staten i perioden fra 1945 til 1988 forst og
fremmest lavede omdemmearbejde i den sikkerheds- og magtpolitiske sfaere med
det overordnede mal at sikre statens overlevelse og udvikling. Anden del af
athandlingen underseger hvordan specifikke sikkerhedspolitiske mal i perioden fra
1945 til 1988 i relation til USA/NATO og Sovjetunionen blev omformet og

udviklet til omdemmepolitikker.

I udviklingen af begrebsapparatet opdeles den udenrigspolitiske proces i
forskellige analytiske kategorier. Udenrigspolitiske mal bliver omformet til
beslutninger og budskaber. I princippet kan mal blive omformet til alle budskaber
sa leenge de hjelper med at opfylde malet. Pa den méde er der ikke nedvendigvis
overensstemmelse mellem mal og det budskab der bliver formidlet.
Udenrigspolitiske mal er aldrig fuldt tilgengelige for den udenforstaende

observater, men ma altid deduceres gennem analyser.

Budskaberne er formuleret af regeringen og videreformidlet gennem
embedsmend, statsoverhoveder, ministre osv. Beslutningerne er alt fra at gé i krig
til underskrivelse af dokumenter og vedtagelse af love mv. Beslutninger er saledes
handlingsbaseret. Beslutninger er pavirket af de udenrigspolitiske mal, men ogsa

af de valgte budskaber, som regeringer ensker at formidle. Beslutninger er dog



altid abne for fortolkning. Nogle beslutninger kan ogsa indeholde budskaber,
f.eks. love eller felles deklarationer mellem forskellige parter osv. Mal, budskaber
og beslutninger fremkommer altid i en kontekst. Konteksten er vesentlig for at

sette rammerne for mélene, budskaberne og beslutningerne.

Afhandlingen underseger ogsd feedback fra lande der er wudsat for
omdemmepolitiske budskaber og ser pa, hvordan denne feedback pavirker den
danske udenrigspolitik og specielt omdemmepolitikken. Ved at bruge
omdemmepolitik vises det at staten sender et ensartet budskab over tid for at opna

et udenrigspolitisk mél. Det er muligt at have mere end én omdemmepolitik.

Ved at gore brug af begrebsapparatet tages der udgangspunkt i nogle veesentlige
danske udenrigs- og sikkerhedspolitiske mal i relation til USA og Sovjetunionen. I
tiden lige efter 2. verdenskrig var det primare mal at blive medlem af FN. For at
sikre dette mal, gjorde staten brug af modstandsbeveagelsens bedrifter under den
tyske besettelse af Danmark fra 1940-1945 og af embedsmand sdsom den danske

ambassader 1 USA.

Budskabet der blev formidlet var at alle dele af det danske samfund tog del i
kampen mod den nazistiske besattelse. Derfor burde Danmark anses som allieret i
krigen mod det nazistiske Tyskland. Efter medlemskabet af FN var en realitet
forsegte Danmark at forbedre forholdet til bade Sovjetunionen og USA, men som
helhed kan perioden fra 1945 til 1949 ses som en orienteringsperiode i forhold til

Danmark placering i en ny international kontekst.

Der bliver i athandlingen argumenteret for at medlemsskabet af NATO i 1949
forte til to vaesentlige sikkerhedspolitiske mal rettet mod henholdsvis
Sovjetunionen og USA/NATO. 1) At undga krig med Sovjetunionen. 2) Forblive
medlem af NATO.



Ved at kigge pa en rakke konkrete sager og den overordnede udvikling bliver

Danmarks udenrigspolitik set i et nyt lys.

Afthandlingen undersoger skiftende regeringers vanskeligheder i perioden 1949 til
1961 til at formidle budskabet om, at Danmark fortsat ensker fredlige forbindelser
med Sovjetunionen samtidig med at Danmark var medlem af NATO, der
forberedte sig pa en eventuel krig med Sovjetunionen og dets allierede. I denne
periode var afskrekkelse NATO’s vesentligste politik over for Sovjetunion.
Offentlige meddelelser fra Danmark til Sovjetunionen var oftest afvisende over for
Sovjetiske bekymringer i et forseg pa at vise beslutsomhed, der ogsa blev brugt til
at oge Danmarks omdemme som en loyal allieret i NATO. Pa den anden side var
Danmark ofte uvillig til at tage vasentlige beslutninger der kunne provokerer
Sovjetunionen og ege Danmarks militeere integration i NATO. Dette var f.eks.
tilfeeldet med etableringen af flybaser i Danmark. Dette blev ofte opfattet i

Sovjetunionen og USA som om Danmark var et svagt led i NATO-alliancen.

I nogle historiske undersegelser bliver Danmark opfattet som et forbeholdent
medlem af NATO-alliancen, mens Danmarks udenrigspolitik over for
Sovjetunionen er blevet set som et resultat af Sovjetisk pres og dansk tilpasning. |
denne athandling bliver det papeget, at skiftende regeringer der forsegte at
formidle budskaber, der skulle sikre opfyldelsen af de to sikkerhedspolitiske mal,
havde problemer med dette. Budskabet om, at man enskede fred med
Sovjetunionen, og budskabet om at man var en loyal allieret i NATO, var
vanskeligt at gore troveerdige samtidig med at man forsegte at vise Sovjetunionen,
at man havde fredelige hensigter. Problemerne forte undertiden til at man lgj over

for sine allierede i NATO og Sovjetunionen i forskellige sammenhang.



I 1962 @ndredes situationen dramatisk. Efter cubakrisen blev det muligt at
formidle begge budskaber samtidig. Budskabet om fred med Sovjetunionen kunne
nu blive leveret offentligt uden at underminere budskabet om Danmarks loyalitet
over for NATO. Fra 1962 til 1979 opretholdt skiftende regeringer denne dobbelte
omdemmepolitik. P4 forskellige tidspunkter var danske regeringer ovenikebet i en

position, hvor man kunne formidle meddelelser mellem de to supermagter.

1 1965 proklamerede den davarende danske udenrigsminister i et internationalt
tidsskrift, at Danmark var et demokratisk land, der segte fred og stettede
okonomiske og sociale fremskridt overalt. Kort efter forte denne position til
problemer for dansk udenrigspolitik, da USA intensiverede krigen i Vietnam. I
1973 forte hejlydt dansk kritik af krigen i Vietnam til et voldsomt diplomatisk svar
fra amerikansk side. Preesident Nixon stoppede diplomatiske forbindelser med
Danmark pa ambassaderniveau eller derover fra januar til marts 1973. Som en
konsekvens af den amerikanske feedback, besluttede den danske regering at eendre
nogle beslutninger for at efterkomme de amerikanske ensker. Samtidig igangsatte
man en offentlig goodwill kampagne, hvor man lagde vagt pa vigtigheden af

venskabet med USA.

Dansk kritik af Sovjetunionen for overtreedelse af menneskerettigheder skabte
ogsa problemer i forholdet med Sovjet. Anker Jorgensen, der var statsminister i
store dele af 1970’erne var dog modstander af at kritikken blev en hindring for

afspandingspolitikken.

Fra slutningen af 1970’ern endredes den internationale kontekst igen.
Afskrekkelse blev igen en vigtig del af NATO’s politik over for Sovjetunionen.
Den danske socialdemokratiske regering bekeempede denne trend, der f.eks. blev

ekspliciteret med dobbeltbeslutningen i 1979. Her blev det besluttet at placere 572



atommissiller i Vesteuropa og samtidig tilbyde mulighed for forhandling med

Sovjetunionen. I 1982 skiftede Danmark til en borgerlig minoritetsregering.

Sammen med andre oppositionspartier etablerede Socialdemokratiet det sakaldte
alternative sikkerhedspolitiske flertal, der gjorde det muligt at formulerer et
alternativ til regeringens politik. Ved at gere brug af begrebsapparatet,
argumenteres der i afthandlingen for at de to hovedbuskaber knyttet til de to
vaesentlige sikkerhedspolitiske mal dermed blev splittet mellem to grupper i dansk

politik — regeringen og det alternative sikkerhedspolitiske flertal.

I perioden 1949-1961 var begge omdemmepolitiske budskaber til stede i hos de
skiftende regeringer, men nu blev de to omdemmepolitikker formidlet af to
forskellige grupper. Det betod ikke at regeringen ikke eonskede fred med Sovjet
eller at Socialdemokratiet ikke fortsat enskede at vaere medlem af NATO. Men de
to grupper repreesenterede hver deres omdemmepolitiske budskab. Splittelsen var
salledes ikke et split i udenrigspolitiske mél, men omkring de budskaber der blev
formidlet til de to stormagter og NATO i denne del af den kolde krig.

Afhandlingen preesenterer pd den made et nyt begrebsapparat til analysen af

Danmarks omdemmearbejde og Danmark udenrigspolitik (omdemmepolitik).



Summary

Title of dissertation:

The Struggle about Denmark’s Reputation 1945-2010: Working with
Reputation and Reputation Policy.

This dissertation sets out to find the out:

1) How the Danish state has related to other actors working with Denmark’s
reputation (1945-2010).
2) What were the politics of reputation that the Danish state pursued in

relation to the Soviet Union and the US during the cold war (1945-1988)

Discussing theories of how states relate to the reputation of their countries it is
demonstrated that existing theories like nation branding, public diplomacy and soft
power are not adequate for a historical analysis of how the Danish state has tried
to conduct politics of reputation or how it has related to other actors working with

the reputation of Denmark.

Therefore this dissertation first sets out to create a conceptual framework for each

of the questions to be investigated.

Part 1

In order to achieve this, the actors working with Denmark’s reputation are divided
in three different groups according to their primary interest and their field of work

in different reputation spheres. The three groups of actors are 1) Cultural actors —



their primary interest is to secure the preservation, renewal, influence from the
outside and spreading abroad of Danish culture; 2) Economical actors - their
primary interest is to secure the survival and development of Danish firms 3) the
state as an actor, represented through government, ministers, officials and so on —
with the primary interest of securing the survival and development of the Danish

state.

Using this framework the first part of the dissertation discusses how the Danish
state has related to the actors working with other interests and objectives than the

state.

The dissertation holds, that it was during the short span of years from 1945 to
1949 that the different groups of actors secured their different spheres of

operation.

The next period from 1949 to 1988 did not change much in this respect. The
Danish state did try to perform some economical reputation work, but was held
back by the resistance of Counsel of industries - an important actor in the
economic sphere. The state also began to use culture more directly in the dealings
with the Soviet Union in an attempt to establish the policy of détente. This did not
change the overall division of the groups of actors engaged rather independently in

the work to promote Denmark’s reputation.
From the late 1980 two developments were to be noticed.

1) A shift in focus in the foreign policy and the reputation policy of the Danish
government as the economical side of the foreign policy (and reputation policy)

became increasingly more important, assuming a more prominent place.



2) The second development was the increased subordination of the cultural and

economic work of reputation to the reputation policy of the Danish state.

This was the case with the change In Danish foreign policy in the period from
1989 to 1991, illustrated by the more outreaching policy towards the Baltic
Republics. What scientific literature in this field describes as public diplomacy or
nation branding was very close to the practice established by the Danish actors
working with reputation in this case. This meant a break-up of the former division
and separation of spheres of work on reputation between the different actors. The
foreign policy goals also became important objectives to the cultural organizations
and businesses working with reputation. To the Danish state it became a matter of

security to increase its economic and cultural influence In the Baltic Republics.

The case of the Baltic countries was a singular case in Danish foreign policy, but
what happened here was to have wider consequences for the actors working with

Denmark’s reputation.

In the 1990th probably the most important actor working with reputation in the
cultural sphere was subordinated to the cultural diplomacy of the state. It is argued
that with the implementation of the Danish Nation Branding program in 2006/07
the distinction between the three spheres almost disappeared, even though some
actors still tried to resist being part of a foreign policy agenda. The state took
possession of the space where cultural and business actors formerly had worked
with reputation. At the same time it adopted the interests of economical actors,
placing this in the foreground of the work with Denmark’s reputation. The
survival and development of the Danish state was now directly linked to the
survival and development of Danish businesses. In 2010 all members of Danish

society were called on to act as ambassadors in future dealings with foreigners.



Even though this message seems to have had little effect, it demonstrates how the
space for non-state actors to create an image of Denmark outside the framework of

the state has become increasingly difficult.

Part 2

The first part of the dissertation shows how in the period from 1945 to 1988 the
Danish state was mostly engaged in working with reputation in the sphere of
security and power policy with the broad objectives of securing the survival and
development of the state. The second part looks into how the specific security
goals of the Danish state in the period from 1945 to 1988 in relation to the Soviet
Union and the US/NATO were transmitted and developed within the field of

reputation policies.

Starting again from the conceptual framework this dissertation distinguishes the
foreign policy process in different analytical categories. Foreign policy goals
transform into decisions and messages. In principle goals can be translated to any
message, as long as they help fulfill the objectives. In this sense there does not
need to be any coherence between goals and messages conveyed. Goals are
accordingly never fully available for the outside observer, but must always be
deducted from the analyses of the messages and actions (decisions) of the
government in question. The messages are formulated by the government and
conveyed through state officials, heads of state, ministers and so on. The decisions
range from signing of documents, passing laws and so on, indeed including going
to war— they are action based, so to speak. Decisions are aside from the goals
affected by the choice of what messages governments want to convey, but are

always open to interpretation. Some decisions can also contain messages — as in



the case of laws, joint declarations between different parties, and so on. Goals,
messages and decisions are always embodied in a context which surrounds and

frames these goals, messages and decisions of governments.

Dealing with the reputation policy directed towards other countries this
dissertation looks into the feedback from these countries, and how it affects the
foreign policy, and especially the reputation policy of the Danish state. By using
the term “reputation policy” it signifies, that states send a consistent message
conveyed over time in order to achieve a foreign policy goal. It is possible to have

more than one reputation policy.

Using this conceptual framework, the dissertation looks into some important
foreign policy goals (security goals) of the Danish state during this period towards
the Soviet Union and the US. In the time right after the Second World War, the
primary goal was to become a member of the United Nations. To secure this
objective the Danish state made use of the achievements of the resistance
movement during the German occupation 1940-45 and the efforts of certain

government officials at that time, such as the ambassador to the US.

The message conveyed now was that all sectors of Danish society took part in the
struggle against the Nazi occupation, and that Denmark therefore had to be
considered one of the allied countries in the war against Nazi Germany. Having
secured this objective Denmark sought to improve its relations to both the Soviet
Union and the US, but in general the period until the beginning of 1949 can be

seen as an period of orientation into the post war international frameworks.

It is argued, that with the membership of NATO in 1949 the Danish government
now had two main foreign policy (security) goals, directed towards respectively

the Soviet Union and the US/NATO:



1) To avoid war with the Soviet Union; 2) To continue the membership of the

NATO alliance.

Looking into a number of concrete cases and the overall changes, the dissertation
considers Denmark’s foreign policy in a new light. It looks into the difficulties in
the period from 1949 to 1961 for the government to convey the message, that
Denmark still wants to conduct a policy of peace towards the Soviet Union, while
being a member of the NATO alliance, that was preparing for war with the Soviet
Union and its allies. During this period deterrence was the main policy of NATO,
and the public messages from Denmark to the Soviet Union were mostly
discouraging to the Soviet concerns over this in an attempt to show resolve, that
was also used to enhance Denmark’s reputation as a loyal ally in NATO. On the
other hand Denmark in regard to action was often unwilling to fulfill NATO and
US wishes, like establishing air bases as wanted by NATO. This was often
interpreted, in the US and the Soviet Union alike, as Denmark being a “weak”

member of the NATO-alliance.

In Danish historical studies of this period some researchers have seen Denmark as
a “reserved” member of the NATO-alliance, while the Danish foreign policy
towards the Soviet Union by some has been seen as a result of Soviet pressure and
Danish adaptation. In this dissertation it is claimed that the consecutive
governments, that tried to convey the messages embodying the policy goals to the
two big powers, encountered difficulties in doing this, leading them at times to lie
to the allies in NATO as well as to the Soviet Union, when trying to secure both
reputation policies — the message of wanting peace with Soviet Union and the

message of being a loyal NATO ally.



By 1962 the situation changed dramatically. Following the Cuban missile crises,
the two messages could be conveyed simultaneously. The message of peace with
Soviet Union could now be delivered loudly in public without undermining the
message of Denmark’s loyalty towards NATO. From 1962 to 1979 Denmark
upheld this dual reputation policy. At times in the beginning Denmark was even in

a special position to convey messages between the two superpowers.

In 1965 the Danish foreign minister in an internationally published article stated,
that Denmark was a democratic country pursuing peace and supporting
economical and social progress all over the world. Shortly afterwards this position
created problems for the Danish foreign policy, when the US engaged heavily in
the war in Vietnam. In 1973 outspoken Danish criticism of the Vietnam War
resulted in a diplomatic response from the US — making President Richard Nixon
stop all high level diplomatic contacts with Denmark from the beginning of
January until March. As a consequence of this feedback the Danish government
decided to reverse some decisions taken in order to accommodate the US,
launching a public good-will campaign stressing the importance to Denmark of the

US friendship.

Danish criticisms of the Soviet Union for human rights violations also led to
problems in the relationships with Soviet Union, although Anker Jorgensen, the
Danish prime minister during most of the 1970s, was keen not to let this criticism

become an obstacle to the policy of détente.

From late 1970s the international context changed again. Once more deterrence
now became a more important part of the NATO stand towards the Soviet Union.
The Danish government of Anker Jorgensen fought against this trend, which for

instance was expressed in the important double-track decision by NATO in 1979.



Here it was decided to place 572 atomic missiles in Western Europe, at the same
time offering negotiations with the Soviet Union. In 1982 Anker Jorgensen and the
Social Democratic party left office, and a new minority right wing coalition

government was adjourned.

The Social Democrats established with other opposition parties the so-called
alternative majority on security , placing the government in the minority in
security related questions, and making it possible to formulate different messages
on certain issues. Using the conceptual framework of reputation policy it is in this
interpretation argued, that the two main messages, related to the main goals of
Danish foreign policy, by now are split up between the two governmental groups
in Danish politics. While they in the period from 1949-1961 were adopted and
practiced by the different government alike, by now there were two different lines
and two messages conveyed by two different groups in government and
parliament. These lines are here sharply drawn and need to be qualified: The right
wing coalition did not want war with Soviet Union, and the Social Democratic
party did not want to leave NATO. But the two groups represented a different
message or reputation policy. The split was not over different foreign policy goals,
but about the messages conveyed to the two big powers and NATO during this
stage of the Cold War.

The dissertation in this way tries to present a new and different framework for
analyzing Denmark’s work with reputation and the foreign policy of Denmark —

that is its reputation policy.
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Kapitel 1. Indledning

Der kan peges pa mindst tre emner i nyere dansk udenrigspolitisk historie, hvor
omdemme har spillet en central rolle i debatten om den forte udenrigspolitik. Det
nyeste eksempel er Muhammedkrisen, hvor en stor del af diskussionen i Danmark
drejede sig om, hvorvidt og hvor meget Danmarks omdemme havde lidt skade.
Den anden debat er relateret til 1980’ernes “fodnotepolitik”, som det alternative
sikkerhedspolitiske flertal stod for. Debatten handler om hvorvidt og hvor meget
de danske fodnoter, der blev sat i nogle NATO-dokumenter, var med til at skade
Danmarks omdemme i NATO. Den sidste store debat, der ogsd fortsat er
uafklaret, handlede om hvorvidt og hvor meget Danmarks omdemme tog skade af

den forte forhandlings-/ samarbejdspolitik under besattelsen.

Alle tre eksempler viser, at bade politikere og historikere har veret og fortsat er
bevidste om, at der er en sammenhang mellem udenrigspolitik og omdemme. I
dansk sammenhang er det dog forst efter Muhammedkrisen, at der fra politisk
hénd er blevet arbejdet mere systematisk med Danmarks omdemme ud fra det
man kan kalde en “omdemmeplatform”. I 2007 blev Handlingsplan for offensiv
global markedsforing af Danmark vedtaget (et nationbranding-program).
Handlingsplanen bestod af en rakke konkrete indsatsfelter og en
kommunikationsplatform. I kommunikationsplatformen var der lagt vagt pa fire
omrader, hvor Danmark serligt skulle brande sig med det formal at tiltreekke
investeringer, arbejdskraft, turister og oge eksporten mv. Derved var

“omdemmeplatformen”  forbleffende losrevet fra de udenrigs- og
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sikkerhedspolitiske aspekter af Muhammedkrisen, der ellers synes at vere en del

af baggrunden for handlingsplanen.'

Det er en undren over denne tilsyneladende mangel pd sammenhang mellem
debatten om Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitiske omdemme og den forte
politik for at sikre et bestemt omdemme til gavn for ekonomien, der forte til denne
afhandlings tilblivelse. En undren, der forte til et enske om at undersege, hvordan
specielt staten, men ogsa andre akterer, har forsegt at arbejde med Danmarks
omdemme pé forskellige niveauer. Den forte videre til spergsmél som: Hvilket
samspil har der varet mellem staten og andre akterer i forseget pa at pavirke
Danmarks omdemme i udlandet? (Har der vaeret noget samspil?). Men det forte
ogsa til overvejelser om, hvordan man gennem tiden har set pa sammenheangen
mellem Danmarks omdemme og Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitik. Har
man fra statens side leenge forsegt at fremstille landet (eller andre lande) i et
bestemt lys for derigennem at na bestemte udenrigspolitiske mal, og @ndrede man
udenrigspolitik for at fremsta i et bestemt lys over for lande, man enskede et

bestemt forhold til?

I arbejdet med denne athandling er det efterhanden blevet klart, at der hverken i
forskningen om Danmarks udenrigspolitik eller i udenrigsministeriet har varet en
klar forestilling om, hvordan Danmarks omdemme pavirkede forholdet til andre
lande. Politisk har der ikke veeret fort én bestemt politik, der skulle vise Danmark
i ét bestemt lys over for alle lande. Forskningsmassigt har der kun i begranset
omfang, og i sa fald ofte kun som en lille del af udenrigspolitikken, varet
fokuseret pa, hvordan der blev arbejdet med Danmarks omdemme. Der var ikke
tale om, at udenrigsministeriet historisk udferte public diplomacy eller propaganda

pa én bestemt made over for alle lande. Der var derimod tale om, at

! Hele forlobet omkring handlingsplanen vil blive gennemgiet naermere i del 1.
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udenrigsministeriet pa samme tid kunne fore flere forskellige og delvist
modsatrettede budskaber over for det samme land. Denne erkendelse forte
samtidig til en erkendelse af, at begreber som nationbranding, country branding,
place branding, public diplomacy m.fl. ville veere problematiske begreber at bruge
som analysemodeller, da f.eks. teorien om nationbranding i en sammenhang med
dansk udenrigspolitisk historie ville vaere yderst vanskelig at overfore uden at
andre vasentligt i teoriens forudsaetninger.” I stedet bliver der i denne athandling
lanceret en rekke begreber, der skal hjelpe med til at fremme analysen af
Danmarks udenrigspolitik. De mest centrale begreber, der vil blive introduceret er
begreberne omdommearbejde og omdommepolitik. Begreberne er analytiske og
blev ikke brugt af samtiden, men vil blive brugt til at markerer en analytisk forskel

mellem bl.a. udenrigspolitiske madl, beslutninger og budskaber.

Problemfelt

Arbejdet med Danmarks omdemme kan udskilles pa to niveauer. Den del af
arbejdet med Danmarks omdemme, der har udspring i wudenrigs- og
sikkerhedspolitikken, og den del af arbejdet med Danmarks omdemme, der
udspringer af andre arsager, saisom ensket om at tiltreekke investeringer og udvikle

kulturen.

Mens staten har monopol pa udenrigspolitikken, har den ikke monopol pa at
definere landets brand/ image/ omdemme. Arbejdet med et lands omdemme
foregar saledes ikke kun indenfor staten, men i hej grad ogsa udenfor.
Omdemmearbejdet inkluderer saledes alle akterer der pavirker Danmarks
omdemme. For at skelne mellem det generelle omdemmearbejde, som en rekke

akterer deltager i, og statens indsats for at skabe bestemte opfattelser af landet for

? Denne diskussion bliver uddybet i teoriafsnittet.

29



at na de udenrigspolitiske mal, vil der i dette projekt blive skelnet mellem
omdommearbejde som et overordnet begreb tilknyttet alle akterer (inklusive
staten), der arbejder med Danmarks omdemme, og omdemmepolitik som et
specifikt begreb knyttet til staten. Omdommepolitik ses som statens forseg pa,
inden for det udenrigspolitiske felt, at skabe og bevare bestemte billeder af landet
selv og andre lande. Omdommepolitik bruges saledes til at skabe bestemte billeder
af landet selv og af andre lande for derigennem at na de udenrigspolitiske mal.

Herunder gives en kort karakteristik af nogle centrale begreber:’

Med omdeommearbejde menes: Individers, gruppers eller/ og staters forseg pa at
pavirke andres landes befolkningers og regeringers opfattelse af landet, dets

befolkning, dets kultur, samt dets ekonomiske og militeere formaen.

Med udenrigspolitik menes: Staters varetagelse af nationale interesser i relation til
stater og befolkninger uden for statens territoriale afgraensning.® Encyklopadi:

staters politik over for omverdenen.

Med omdommepolitik menes: Hvor udenrigspolitik omhandler statens politik over
for omverdenen, sa kan omdemmepolitikken opfattes som transformationen af de
udenrigspolitiske malsatninger til budskaber om, hvordan staten ensker at landet

skal opfattes af omverden.

Med Nationbranding menes: En specifikt redskab, der kan bruges til at udfere
omdemmearbejde, hvor staten forseger at indordne omdemmearbejdet til den

statslige omdemmepolitik.

? Begreberne vil blive yderligere diskuteret i teoriafsnittet.
* Det er staterne selv, der definerer hvad der bliver betragtet som varende af national interesse.
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Stater kan saledes fore flere omdemmepolitikker som en del af udenrigspolitikken.
Ligesom mange aktorer kan fore deres egen omdemmearbejde. Forskellen mellem
omdemmearbejde og omdemmepolitik kan ses som en forskel i ejerskab. Hvor
omdommepolitik alene “ejes” af staten, sd er alle interessenter “ejere” af

omdommearbejdet.

Det skal gores helt klart, at de forskellige definitioner i nogen grad overlapper
hinanden. Der er séledes alene tale om analytiske kategorier, der vil blive brugt
til at analysere udviklingen i arbejdet med Danmarks omdemme, samt

udviklingen i dansk udenrigspolitik.

Da omdemmearbejde og omdemmepolitik er to meget vidtfavnende begreber, er
det helt nedvendigt at afgreense de to dele af athandlingen i tid og sted, samt i
antallet af akterer ud over staten, der vil blive inddraget. Nedenfor vil
athandlingens to strenge blive indsnavret og fokuseret. De to strenge vil blive

undersogt nermere i hver deres del af athandlingen.

1) Den 1. del af afhandlingen vil undersgge, hvordan staten over tid har
forholdt sig til de gvrige omdgmmeaktgrer, og hvorvidt der er sket en
forskydning i statens omdgmmearbejde over tid. F.eks. om staten har
optaget gkonomisk og kulturel omdgmmelogik som udgangspunkt for
omdgmmearbejdet. eller om det gkonomiske og kulturelle
omdgmmearbejde har varet overladt til ikke-statslige aktgrer. Det er
saledes en undersggelse af graeenserne mellem statens og andre aktgres
omdgmmearbejde med hovedfokus pa statens ageren. Perioden, der

undersgges, Igber fra 2. verdenskrigs afslutning i 1945 til 2010.
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2) Afhandlingens 2. del vil szette fokus pa, hvordan statens
sikkerhedspolitikske mal omsattes til omdgmmepolitik over for

henholdsvis Sovjetunionen og USA under den kolde krig (ca. 1945-1988).

I begge dele af athandlingen er det hovedsagligt staten som akter, der er objekt for
analysen. Hvor anden del vil beskaftige sig med statens omdemmearbejde (kaldet
omdemmepolitik i denne athandling) vil ferste del vil beskaftige sig med

graenserne mellem statens og ikke-statslige aktorers omdemmearbejde.

Problemformulering
De to strenge kan oversattes til folgende undersegelsessporgsmal:
1) Hvordan har staten forholdt sig til de ikke-statslige omdgmmeaktgrer og

deres arbejdsomrader?

2) Hvilke omdgmmepolitikker fgrte den danske stat over for henholdsvis

Sovjetunionen og USA under den kolde krig (1945-1988)?

For at svare fyldestgorende pé spergsmalene kraver det en yderligere kvalificering
af begreberne omdemmearbejde, udenrigspolitik, omdemmepolitik m.fl. For at na
dertil er det relevant at se overordnet pd, hvordan og hvorvidt der har veret

historisk forskning i dansk omdemmearbejde og omdemmepolitik.

32



Dansk omdemmearbejde og omdgmmepolitik en

litteraturgennemgang
Med denne indsnevring af problemfelterne vil vaesentlig dansk litteratur inden for

de to strenge kort blive gennemgaet. Det vil sige, at hovedvarkerne om dansk
udenrigs- og sikkerhedspolitik fra 1945 til 1988 vil blive behandlet kort, ligesom
vaerker omkring kulturelle og ekonomiske akterer, der beskaftigede sig med
omdemmearbejde, vil blive behandlet kort. Gennemgangen er ikke et forseg pa at
medtage alt, hvad der kunne relatere sig til de to strenge, da det ville blive alt for
omfattende, men alene en gennemgang af veerker, der har sarlig relevans i forhold

til denne afhandling.

Der findes ikke megen historisk forskning i, hvordan dansk kulturliv eller
erhvervsliv aktivt har forsegt at pavirke Danmarks omdemme i udlandet — altsa
hvordan ikke-statslige akterer har lavet omdemmearbejde. Der findes dog enkelte
undtagelser sdsom Per H. Hansens undersogelse af, hvordan markedsforingen af
dansk mebeldesign i USA bl.a. blev forsegt solgt som progressivt ved at forbinde
skandinaviske mebler med det amerikanske image af den skandinaviske
velfeerdsmodel.’ Desuden findes der en rakke varker om foreninger, sdésom Niels
Finn Christiansens beskrivelse af Det Danske Kulturinstitut, der ogsa medtager
beskrivelse af det udadvendte omdemmearbejde. Der findes ogsi enkelte
beskrivelser af danske virksomheder eller erhvervssammenslutninger, der har haft
serlig betydning for ikke-statslige akterers omdemmearbejde. Det geelder f.eks.
Hans Joakim Schultz’ bog om dansk turisme med fokus pa Turistforeningen for

Danmark.” Disse verker, der beskaftiger sig med ikke-statslige akterer, er

° (Hansen, 2010).
¢ (Christiansen, 2009).
7 (Schultz, 1988).
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vesentlige for at forstda omfanget af Danmarks omdemmearbejde. I forhold til
statens udenrigspolitik og herunder det, der i denne afthandling betragtes som
omdemmepolitikken, findes der kun fa forseg pa at inddrage kulturelle og
okonomiske faktorer i vurderingen af forholdet mellem Danmark og omverden.
Hvis det er gjort, har det som oftest vaeret med udgangspunkt i, hvordan der er sket
en eokonomisk og kulturel pavirkning af Danmark, og ikke hvordan Danmark har
forsegt at pavirke omverdenen gennem ekonomi og kultur. Det galder saledes
Dansk Institut for Internationale Studiers firebindsvaerk om Danmark under Den
kolde Krig, der hovedsagligt fokuserer pa sikkerhedspolitikken, men i et vist
omfang medtager de sovjetiske og kommunistiske forseg pa at pavirke
meningsdannelsen i Danmark, herunder brug af kulturen.® Det samme gor sig
geldende i en reekke mere afgraensede veerker inden for koldkrigsforskningen
sasom Bent Jensens bog Bjornen og Haren, der ogsa har et delvist fokus pa
sovjetiske meningspavirkning.” Bent Jensens nyeste veerk har ogsi fokus pa den
sovjetiske kulturpavirkning, specielt den pavirkning der sker igennem DKP og
forskellige venstreintellektuelle.'” Marianne Rostgaards del i bogen om
Handelspolitikken som kampplads under Den Kolde Krig har ogsad et
omdemmefokus. Her er det forst og fremmest pa, hvordan Sovjetunionen
fremstilles for et dansk publikum og ikke pa, hvordan Danmark blev fremstillet i
sovjetisk kontekst.!" Ligeledes har der varet fokus pa den okonomiske og
kulturelle pavirkning af Danmark, som er kommet fra USA. F.cks. i antologien
Det amerikanske forbillede, der fokuserer pa den amerikanske pavirkning af dansk

erhvervsliv.'? Eller Dino Knudsens undersogelse af den amerikanske pavirkning af

8 (DIIS 1, 2005; DIIS 2, 2005; DIIS 3, 2005; DIIS 4, 2005)

° (Jensen, 1999).

' (Jensen, Ulve, far og vogtere - Den Kolde Krig i Danmark 1945 - 1991, 2014).
i (Boje, Rostgaard, & Ridiger, 2011).

12 (Serensen, 2011).
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den danske fagbevagelse.'> Marianne Rostgaard har i 2004 lavet en oversigt over
en del af litteraturen omkring amerikanisering af Vesteuropa under den kolde

" Mens der har veret lagt vagt pi, hvordan Danmark har modtaget

krig.
pavirkninger udefra politisk, ekonomisk og kulturelt, har der derimod stort set
ikke veret fokus pad Danmarks udadvendte okonomiske diplomati og
kulturdiplomati. Altsd hvordan og til hvilke formal den danske stat har brugt
okonomi og kultur som en loftestang til at opna bestemte mal. En enkelt, men
veesentlig, undtagelse er dog Rasmus Mariager, der i sin bog / tillid og varm
sympati har undersegt de dansk-britiske relationer i perioden 1945 til 1955 og

konsekvent laver en opdeling mellem politiske, eokonomiske og kulturelle

relationer.”

Selvom Danmarks omdemme og Danmarks relationer med udlandet star centralt i
en raeekke vaerker om Danmarks udenrigspolitik, sa har der sjeeldent vaeret fokus pa
Danmarks omdemmepolitik. Den danske forskning i udenrigspolitik i perioden har
hovedsagligt fokuseret bredt pa Danmarks sikkerhedspolitik og Danmarks
udenrigsekonomi — i hovedsagen Danmarks samhandel med udlandet. Forskerne
har dog ikke veret helt blinde for, at der er sket @ndringer i udenrigspolitikken.
Enkelte indenrigspolitiske emner har i den nyeste forskning f.eks. faet status som
udenrigspolitik. Det galder et emne som udlendingepolitikken, som ifelge
Nikolaj Petersen i bind seks i Gyldendals veerk om Danmarks udenrigspolitiske
historie fra 1973 til 2006, er blevet “’sikkerhedsliggjort”. Altsa bevidst er blevet

gjort til en del af det udenrigspolitiske genstandsfelt.'® I bind fem i samme serie er

" (Knudsen, 2010).

' (Rostgaard, 2004).

'S (Mariager, 2006). Der ses bort fra den forskning, der har varet specielt omkring dansk-gronlandske
relationer, hvor kultur har veret inddraget. Se f.eks. (Rensager, 2007). I denne athandling er Grenland at
betragte som en del af det danske rigsfaellesskab, og Danmarks forseg pa at pavirke kulturen pa Grenland
bliver saledes ikke betragtet som udadvendt dansk omdemmepolitik.

16 (Petersen, 2006).
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der til gengeld stort set udelukkende fokuseret pa de traditionelle omrader af
udenrigspolitikken, nemlig det magt- og sikkerhedspolitiske aspekt samt
udenrigsokonomien.'” Det brede kulturelle aspekt er dermed i princippet en del af
Nikolaj Petersens tilgang men til trods for dette, er det et meget begreenset omfang
af den kulturelle side af udenrigspolitikken, der bereres i bind seks. Niels Finn
Christensen har beskaftiget sig med Det Danske Kulturinstitut og har i den
forbindelse ogsé haft fokus pa den kulturdiplomatiske side af foreningens virke i

Osteuropa efter murens fald."®

Denne korte litteraturgennemgang er ikke en udtemmende beskrivelse af
forskellige sider af Danmarks omdemmearbejde og omdemmepolitik, men er et
forseg pa at placerer omdemmearbejde og omdemmepolitik i tilknytning til de
veasentligste forskningsfelter, som athandlingen i nogen omfang ogsa vil spille

bold med og mod.

Afhandlingens genstandsfelter

Denne athandling har flere genstandsfelter.

I athandlingens forste del er genstanden for det analyserede saledes i hejere grad
de(t) rum, hvori omdemmearbejdet defineres, end omdemmearbejdet i sig selv.
Det vil sige, at sfererne eller omdemmefelterne, hvori akterernes kamp for at
konstituere deres position er den vasentligste genstand for analysen i forste del af
athandlingen. Som det fremgar af diskussionerne i metode- og teoriafsnittet, er det
dog de forskellige akterer, der med udgangspunkt i deres forskellige mal med

omdemmearbejdet og 1 deres kamp for at definere og redefinere

17 (Olesen, et al., 2006).
'® (Christiansen, 2010).
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omdemmearbejdet er bestemmende for, hvilke omrader der geres til en del af
omdemmearbejdet. Omdemmearbejdet skal ikke betragtes som en statisk
storrelse, og forskellige akterer med forskellige tilgange keemper en kamp med og
mod hinanden, for at deres tilgang til omdemmearbejdet skal have mere
indflydelse. Derved bliver analysens fokus ogsé til en analyse af aktorernes og
specielt statens kamp for udvide netop det omdommefelt og den logik, de onsker at
fremme. Rent praktisk betyder det, at analysen fokuserer pa akterernes kamp mod
hinanden, hvor de valgte akterer er reprasentanter for en bestemt omdemmelogik.
Staten har som udgangspunkt en sikkerheds- og magtpolitisk omdemmelogik,
mens Det Danske Selskab som udgangspunkt har en kulturel omdemmelogik."” Da
genstandsfeltet for analysen er det rum, hvori aktererne handler, er der dog ogsa
fokus pa, at aktererne kan forandres, eendre formalet med deres omdemmearbejde
og lade sig pavirke af andre omdemmelogiker og evt. bruge til andre formal end
de oprindeligt tilteenkte. Da afhandlingen er aben for akterernes foranderlighed,
betyder det ogsa, at analysen til tider vil forlade de eksterne kampe mellem
forskellige omdemmeaktorer til fordel for en analyse af kampe mellem forskellige
linjer, der foregar inde i de organisationer, der i afhandlingen fremstar som
akterer. Derved bliver forandringer ikke kun forklaret ved ydre pévirkninger, men
ses ogsd som magtkampe blandt repraesentanter for aktererne internt, f.eks. i staten

eller blandt Det Danske Selskab mv.

I athandlingens anden del er genstandsfeltet for analysen flyttet. Fra at fokusere pa
det rum, hvori omdemmearbejdet bliver defineret, bliver genstandsfeltet nu statens
konkrete omdemmearbejde over for USA og Sovjetunionen under den kolde krig

(1945-1988).

' Se mere om aktererne og omdemmelogik i teoriafsnittet til del 1, kap 2.
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Valget af netop USA og Sovjetunionen som udgangspunkt for analysen skyldes
flere ting. 1) Danmarks omdemmepolitik i forhold til de to lande ma anses for at
afvige pa vesentlige punkter, fordi de i en dansk sammenhang blev opfattet som
henholdsvis allierede og potentielle fjender; 2) Desuden var begge lande
stormagter, der i kraft af deres storrelse, militere magt og kulturelle og
okonomiske indflydelse har vaeret umulige ikke at forholde sig til. Der burde
derfor veere god mulighed for at undersege omdemmepolitikken over for de to
lande relativt parallelt og derved se pa forskelle og i ligheder; 3) Forskningen af
Danmarks sikkerhedspolitiske mél i forhold til netop de to lande har vearet
behandlet bredt i udenrigspolitiske varker, og det har derfor veeret muligt at
fastholde to sikkerhedspolitiske mal som relativt ukontroversielle konstanter og
derved fokusere ind péa analysen af specielt omdemmepolitikken i den

udenrigspolitiske proces.

Genstandsfeltet for denne case-analyse af en enkelt akters omdemmearbejde
(kaldet omdemmepolitik i athandlingen, da det er staten, der udever
omdemmearbejdet) er saledes alene pa akterniveau. Som uddybet i teoriafsnittet
betragtes konstitueringen af omdemmefelterne og akterernes indbyrdes kamp som
en vasentlig del af konteksten for statens omdemmepolitik. Hvor forste del af
afthandlingen beskaftiger sig med en del af den indenrigspolitiske kontekst for
omdemmepolitikken, sa vil athandlingens anden del i hegjere grad medtage den

udenrigspolitiske kontekst.

Det har dog ikke veeret muligt at adskille de to niveauer fuldsteendigt. Det skyldes.
at staten 1 en raekke tilfeelde har overtaget styringen af omdemmearbejdet, der
tidligere var overladt til ikke-statslige organisationer. Denne overtagelse har ikke
altid vaeret genstand for aben debat og er blot blevet etableret som praksis. Det har

derfor til tider vaeret nedvendigt at analysere forlabet som en begivenhed med
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flere omdemmeaktorer og derfra analysere, hvilken eller hvilke
omdemmelogikker der har varet styrende for det konkrete omdemmearbejde.
Dette er f.eks. tilfaeldet med “sikkerhedsliggerelsen” af kulturen i 1960’erne. En
stor del af dette kunne vare betragtet som omdemmepolitik, da staten er en
vaesentlig akter, og kunne derfor vere placeret i anden del af athandlingen. Dette
ville dog vaere uhensigtsmaessigt for forste del af athandlingen. Leeseren ma derfor
leve med, at der er et vist overlap mellem de to dele, og der til tider vil blive

henvist pa kryds i de to dele.

Da afhandlingen ikke har et enkelt genstandsfelt, vil det ogsa afspejle sig i de
valgte analysestrategier og de valgte metodiske og teoretiske tilgange. Der vil
derfor ikke blive brugt samme teori- og begrebsapparat, da der fokuseres pa

Jorskellige dele af statens omdommearbejde med forskellige perspektiver.

Metodiske overvejelser

Feelles for de to dele af athandlingen er undersegelsen af statens rolle som udever
af omdemmearbejde. I den forste del vil det ofte blive kaldt omdemmearbejde,
ogsa nar staten udfere det. Det skyldes, at distinktionen mellem omdemmepolitik
og omdemmearbejde forst for alvor bliver vigtig i det gjeblik omdemmearbejdet
bliver opfattet som en del af den udenrigspolitiske proces og analyseret som sadan.
Der vil vare tilfelde i athandlingens ferste del, hvor det havde veret muligt af
bruge begrebsapparatet, der er udviklet til analysen af omdemmepolitikken, men
da fokus for analysen er forskelligt, er det undladt. I stedet bruges der til tider
mere overordnede betragtninger om, hvorvidt omdemmearbejdet kan betragtes
som f.eks. nationbranding eller public diplomacy. I de tilfelde skal det ses som

udtryk for en distinktion mellem, hvorvidt der er tale om en magtpolitisk eller
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okonomisk tilgang til omdemmearbejde, ligesom det indikerer, at det er staten, der
har en styrende rolle i omdemmearbejde, selvom det konkret udferes af forskellige

aktorer.

Sammenhangen mellem athandlingens forste og anden del findes ogsa i, at
hovedmodtagerne af Danmarks omdemmearbejde i begge dele af athandlingen er
USA og Sovjetunionen. I afhandlingens forste del ses dog ogsa pa andre

modtagere af de danske budskaber, sdsom de baltiske lande.

Den veasentligste sammenhang mellem de to dele skal ses i den generelle
sammenhang mellem de to genstandsomrader. Hvor ferste del af afhandlingen
fokuserer pa grenserne mellem statens omdemmearbejde og ikke-statslige
aktorers omdemmearbejde, hvilket opfattes som en vasentlig del af undersogelsen
af konteksten for omdemmepolitikken, sa fokuserer athandlingens anden del alene
pa omdemmepolitikken. Analysen i forste del af athandlingen har saledes ogsa
varet med til at begrense casen i 2. del tidsmaessigt til 1988, hvor adskillelsen
mellem magtpolitisk, ekonomisk og kulturelt omdemmearbejde fremstod relativt
klart. Derved har det vaeret muligt at fastholde en rimelig stringens i athandlingens

analyse i anden del.

Athandlingen er overordnet delt op i tre dele. En indledende del, hvor ogsa den
relevante teori bliver gennemgaet. Teorien er delt op alt efter, i hvilken del af
athandlingen den vil have sterst relevans. Der vil dog vare tale om overlap. F.eks.
kunne dele af diskussionen om nationbranding og public diplomacy m.v. have
veret placeret i begge teoriafsnit. Dernast folger athandlingens forste del, der som
sagt fokuserer pa graenserne for statens omdemmearbejde set i forhold til ikke-

statslige akterers omdemmearbejde i perioden 1945 til 2010. Afhandlingens anden
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del har fokus pa Danmarks omdemmepolitik over for USA og Sovjetunionen fra

1945 til 1988. Til sidst vil athandlingen konkludere pa baggrund af analyserne.

Metodiske overvejelser vedrgrende del 1

Denne afhandling forseger at analysere to forskellige niveauer af Danmarks
omdemmearbejde. Det ene niveau (1. del) beskeeftiger sig med greenserne mellem
statens omdemmearbejde og andre akterers omdemmearbejde i en dansk historisk
kontekst. Som papeget ovenfor kan genstandsfeltet karakteriseret som det rum,
hvori omdemmearbejdet bliver konstitueret. Da aktererne, og specielt staten, er
med til at konstituere det rum, felger analysen i hej grad akterernes og serligt
statens rolle, som ogsa problemformuleringen leegger op til. For at komme
narmere svaret pa denne problemstilling er det afgerende at definere aktererne i
forhold til hinanden. Dette uddybes naermere i teoriafsnittet. Her geores det klart, at
akterer laver omdemmearbejde med forskellige formal, hvilket definerer, hvorvidt
der er tale om kulturelt, okonomisk eller magt- og sikkerhedspolitisk
omdemmearbejde. I den konkrete analyse bruges dette teoretiske udgangspunkt til
at vurdere, om staten forseger at inddrage kulturelle og ekonomiske elementer i
det magt- og sikkerhedspolitiske omdemmearbejde, og om staten forseger at
overtage omdemmelogikker, der ellers er knyttet til erhvervslivet og kulturelle

organisationer, der udever omdemmearbejde.
Selve analysen i afhandlingens forste del er delt op i tre tidsperioder.

1) Den forste korte periode gér fra 2. verdenskrigs afslutning i 1945 til Danmarks
indtraeden i Atlanterhavspagten (NATO) i 1949. Dette er athandlingens startpunkt,

hvor forskellige akterer inden for omdemmearbejdet med hver deres
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omdemmelogik beskrives, og hvor debatten, om hvem der skulle varetage hvilke

dele af omdemmearbejdet, treekkes op.

2) Den anden periode gar fra NATO-medlemskabet i 1949 til murens fald i 1989.
Denne periode er forst og fremmest kendetegnet ved, at arbejdsdelingen mellem
de forskellige aktorer kun i begreenset omfang endres. Der er enkelte forseg, som
da staten forsegte at optage en ekonomisk omdemmetilgang i 1956/57 uden den
store succes. Ligeledes sker der det, at staten i hejere grad forseger at bruge kultur
til det magt- og sikkerhedspolitiske omdemmearbejde. I 1970’erne og 1980’°erne
er der tegn pa, at kampen mellem staten og de andre akterer spidser til, ligesom
der tilsyneladende sker en gradvis kobling mellem de forskellige omdemmefelter,

hvilket f.eks. afspejler sig i betaenkningen om kultureksport.

3) Den tredje periode pabegyndes for alvor med afslutningen af den kolde krig.
Sikkerhedspolitisk star Danmark i en anden situation, da sandsynligheden for
sovjetisk pres pa Danmark er langt mindre med de interne problemer i
Sovjetunionen og Gsteuropa. Med indsatsen i de baltiske lande fra 1989 til 1992
pébegyndes en omlagning af det danske omdemmearbejde. Aktorer, der tidligere
har lavet kulturelt omdemmearbejde, bliver nu indordnet en magt- og
sikkerhedspolitisk dagsorden, hvorved den kulturelle omdemmelogik far mindre
plads. Samtidig sker der i staten en drejning fra den magt- og sikkerhedspolitiske
tilgang til omdemmearbejdet til en mere markedsorienteret tilgang. Det
kulminerer med vedtagelsen og lanceringen af det danske nationbranding-program

12007.
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Metodiske overvejelser vedrogrende del 2

Afhandlingens anden del behandler staten som udenrigspolitisk akter med fokus
pé statens omdemmepolitik over for Sovjetunionen og USA i perioden fra 1945 til
1988. I teoriafsnittet uddybes forskellige teoretiske tilgange til omdemmearbejdet
som f.eks. ”Soft Power” (SP) og Public Diplomacy” (PD). I stedet for at overtage
teorierne med henblik pé at analysere den danske stats omdemmearbejde udvikles
og defineres en rekke begreber til brug for en analyse af Danmarks
omdemmepolitik. Det er bla. begreberne, som allerede blev behandlet i
problemfeltet, saisom omdemmepolitik, omdemmearbejde og udenrigspolitik, der
bliver behandlet i dybden og sat i relation til hinanden. Desuden settes
omdemmepolitik ind i en udenrigspolitisk kontekst. Derved klargeres forskellen
pa  udenrigspolitiske = mal,  beslutninger og  omdemmepolitik. I
analysestrategiafsnittet til del 2 bliver der fremlagt en model, som bliver brugt
rimeligt stringent i selve analysen af Danmarks omdemmepolitik over for USA og

Sovjetunionen under den kolde krig.

Ved at benytte denne analysemodel pa det empiriske materiale i diskussion med
den eksisterende udenrigspolitiske litteratur pa omradet vil der blive kastet nyt lys
pa dele af Danmarks udenrigspolitik i perioden. Afhandlingen har ikke som mal at
komme med en nyfortolkning af den udenrigspolitiske historie. Men ved at lade
omdommepolitik vaere det centrale omdrejningspunkt for analysen vil der vare en
forskydning i perspektivet, der kan udvide vores forstaelse for Danmarks politik
over for omverden under den kolde krig. Athandlingen vil bygge pa og diskutere
med andre historikere, der har beskrevet dele af Danmarks udenrigs- og
sikkerhedspolitik i perioden. Men forskellige steder vil der vare nye fortolkninger
af begivenheder, og som helhed fremhaver analysen det kommunikative aspekt af

udenrigspolitikken 1 modsatning til den traditionelle udenrigspolitiske
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historieskrivning, der i hejere grad fokuserer pa udenrigspolitiske handlinger eller
pa de skjulte mal og motiver, der styre udenrigspolitikken.
Afhandlingen vil ikke behandle alle udenrigspolitiske emner i relation til USA og
Sovjetunionen under Den kolde Krig. Der er tale om nedslag i historien, som har
omdemmepolitisk relevans og har konfliktpotentiale mellem de forskellige
akterer. Det betyder ogsa, at udenrigspolitiske emner, der har haft en mindre klar
omdemmepolitisk relevans er udeladt, mens andre emner, der ikke tidligere har

staet sa centralt i forskningen, er viet ekstra opmearksomhed.

Til grund for analysen laegges der, at Danmark havde to grundleggende
sikkerhedspolitiske mal i perioden fra 1949 til 1988. Det ene var at undga krig
med Sovjetunionen, og det andet mél var at forblive medlem af NATO. Analysen
viser, hvordan disse mal blev omsat til forskellige budskaber
(omdemmepolitikker) pa forskellige tidspunkter. Afhandlingen forseger ogsa at
beskrive andre omdemmepolitiske budskaber, og hvordan disse til tider har
pavirket omdemmepolitikkerne over for USA og Sovjetunionen og omvendt.
Afhandlingens anden del skal saledes betragtes som en case, hvor
omdemmepolitik forseges fremhavet som en sarlig del af den udenrigspolitiske

virkemade. Det er sa vidt vides forste gang det forseges.

Kilder

Som enhver anden historisk athandling styres fokus delvist af det tilgengelige
kildemateriale. I tilfzeldet af et sa omfangsrigt et emne periodisk og pa anden vis,
er det ikke kun nedvendigt at vaelge i det tilgeengelige kildemateriale. Der ma ogsa
fra starten fokuseres ind pa noget kildemateriale frem for noget andet. Konkret

betyder det f.eks. i denne afhandling, at der udelukkende er sogt arkivadgang i
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udenrigsministeriets arkiver — og kun dele af dette. I forhold til pointen om
kulturens rolle 1 omdemmepolitikken kunne det maske have varet
hensigtsmaessigt at inddrage arkivmateriale fra kulturministeriet. Dette er dog
blevet fravalgt. Forst og fremmest skyldes det en frygt for, at en sadan
kildemeaessig fokusering ville skabe den modsatte proportionsforvrengning. I en
situation, hvor tilvalget af noget kildemateriale ville veere sket pa bekostning af
andet, har hovedfokus veret pa den danske stats omdemmepolitiske hovedakterer
— udenrigsministrene og statsministrene og det udenrigsministerielle apparat.
Derfor vil kildetilgangen til statens kulturelle omdemmepolitik ske gennem de
udenrigsministerielle kilder og &bne kilder vel vidende, at dette muligvis skaber
slagside. Da der generelt ikke har varet mangel pa kilder til at udfylde denne
athandling, er habet dog, at vurderingen om at den “’sikkerhedsliggjorte” kulturelle
omdemmepolitik kun i mindre grad har spillet en rolle i statens omdemmepolitik,
berettiger den forholdsvis mindre vegtning af det kulturelle element. De samme
overvejelser gor sig ogsa gaeldende 1 forhold til den ekonomiske omdemmepolitik.
I dette er der dog den ekstra dimension, at den ekonomiske dimension af
omdemmepolitikken har spillet en langt sterre rolle i forhold til EF end til
Sovjetunionen og USA. F.eks. var der en rzkke fxllesmoder mellem
udenrigspolitisk navn og markedsudvalget, der havde langt mere fokus pa
Danmarks ekonomiske omdemme. Markedsudvalget var et udvalg, der fra dets

oprettelse helt og holdent fokuserede pa Danmarks forhold til EF.

Det udenrigsministerielle kildemateriale, der har varet brugt i denne athandling,
har fortrinsvist behandlet perioden fra starten af 1950’erne og frem til 1973. Det
vaesentligste er referaterne fra udenrigspolitisk navns meder, hvor det kun har
veeret muligt at fa adgang til og med 1981. Alle vigtige udenrigspolitiske

beslutninger skulle efter grundlovsandringen i 1953 behandles i navnet inden den
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endelige afgorelse. Praksis var dog ofte, at navnet blev brugt til en generel
fortrolig orientering omkring udenrigspolitiske emner og begivenheder. Det giver

derfor et vigtigt praj om, hvad beslutningstagerne selv opfattede som vasentligt.

Ud over arkivadgangen til udenrigsministeriets arkiver er der i athandlingen blevet
benyttet et meget forskelligartet kildemateriale. Det drejer sig om alt fra
avisartikler omdannet til statistisk materiale til offentliggjorte kildesamlinger,
offentliggjort materiale, dagbeger og selvbiografiske fremstillinger. Specielt i
forhold til athandlingens ferste del er der brugt en del tid pa at en rakke af
udenrigsministeriets og erhvervsministeriets periodiske fremstillinger ligesom en
reekke saerlige udgivelser fra specielt stats-udenrigs- og erhvervsministeriet har
veeret set igennem i perioden fra ca. 1990 til 2010. En af de interessante ting der
stod klart efter undersegelsen af disse materialer er f.eks., at brugen af begrebet
globalisering blev inddraget i erhvervsministeriets arlige udgivelser fra starten af
1990’erne, mens det forst flere ar senere fandt vej til udenrigsministeriets
periodiske udgivelser. I denne udgave af athandlingen har det veret et valg at
begreense omfanget af den del af athandlingen, der beskriver processen, hvor
staten markedsgeres og der henvises derfor kun til en lille del af det gennemgéede
materiale i noterne. Selve konklusionerne bygger dog pa et langt bredere
fundament end noterne umiddelbart giver udtryk for. Ud over dette bygger dele af
athandlingen pé andre historiske fremstillinger. Sterstedelen af avisartiklerne, der
henvises til i athandlingen kommer fra seogbare databaser. Ekstra bladet og
Politiken har gjort det muligt at soge i deres avisarkiv fra det ferste nummer.
Derudover findes de fleste aviser kun segbare fra engang i 1990’erne via
databasen infomedia.dk. Hvis andre aviser er blevet konsulteret for 1990 skyldes
det konkrete formodninger eller henvisninger fra udenrigsministeriets arkiv, at

andet kildemateriale eller kildesamlinger (f.eks. omtale i Ekstra Bladet eller
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Politiken) eller andre historiske fremstillinger har ledt min fokus hen pa netop

denne avisartikel.

Denne athandling er for hovedparten en historisk analyse og vil benytte sig af
historiske kilder til at afdeekke og fortolke fortiden. Det betyder at den historiske
kildekritik vil blive anvendt i arbejdet med kilderne i det omfang det er
anvendeligt. Den historiske kildekritik er som udgangspunkt et forseg pa at
kategoriserer kilder som mere eller mindre troverdige i forhold til at afdekke de
historiske begivenhedsforleb. Dette redskab som blev udviklet i en dansk version
af Kristian Erslev? har dog begranset anvendelse i denne athandling, da store
dele af afhandlingen ikke fokuserer pa begivenhedsforleb, men derimod
kommunikation med serlig vaegt pa de afsendte budskaber uanset om budskaberne
er “aegte” eller falske”. Afhandlingen vil kun i det omfang det har relevans
beskaftige sig med om budskaberne er troverdige som kilder til en bestemt
begivenhed. Kildernes relevans athanger séledes af spergsmélene der stilles — det
sékaldte funktionelle kildebegreb. Athandlingens 2. del har iser fokus pa den
proces, hvor udenrigspolitiske mal bliver omsat til bestemte budskaber og hvilken
feedback budskaberne affeder. Det betyder, at kilder der i forhold til et bestemt
begivenhedsforleb maske er mindre troverdige ikke desto mindre har stor
relevans i forhold til emnet for denne athandling. Selvom budskaberne skulle
indeholde en logn er de stadig at betragte som et budskab. I det omfang
athandlingen afdakker/ fortolker bestemte begivenhedsforleb vil den historiske
kildekritik blive benyttet til at afveje kilders trovaerdighed. I den sammenhzang
geelder de normale forbehold over for udenrigspolitiske budskaber. Da de har et
bestemt formal ses de ofte som mindre troverdige end lukkede interne

diskussioner, hvor formalet ofte vil blive diskuteret mere frit og derfor ofte vil

20 Kristian Erslev: Historisk teknik (10. udgave, 1987 [1911 og 1926]).
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blive vurderet til at have en hgjere troveerdighed i afvejningen af statens

udenrigspolitiske mal.

I en stor del af perioden har der ikke veeret adgang til det fulde kildemateriale fra
en rekke centrale aktorer. Afhandlingen er aben for, at dette ikke kan eller skal
veaere den endelige fortolkning af den danske stats omdemmepolitiske indsats. Nye
kilder og nye perspektiver kan og vil bringe nyt frem om dansk omdemmepolitik i

perioden.
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Kapitel 2. Teori til forste del

Dette kapitel vil fremlegge afhandlingens teoretiske positioner pa en rakke
omrader og afklare centrale begreber i analysen af forholdet mellem statslige og
ikke-statslige omdemmeaktorer. Som det vil fremgd af afsnittet om
analysestrategi, er det en underliggende preemis i athandlingen, at der har veret
akterer, der aktivt har forsegt at pavirke Danmarks omdemme i omverdenen. I
teorien om nationbranding er det et vigtigt mal at fa disse akterer til at finde
sammen om en rekke felles budskaber, der kan skabe et klart billede af landet i
omverdenen.”' Afhandlingen vil tage udgangspunkt i det forhold, at forskellige
akterer ofte har forskellige mél og forskellige tilgange til omdemmearbejdet. I
modsatning til nationbranding- teoriens normative tilgang til omdemmearbejdet
vil denne athandling forsege at indarbejde disse modsatninger i en historisk
analyse af grenserne mellem statslige- og ikke-statslige akterers
omdemmearbejde. Afhandlingen tager det for givet, at forskellige akterer har
forskellige mal, men vil forsege at kvalificere forskellene. Det gores ved at opdele
aktererne 1 tre hovedgrupper, der arbejder med forskellige tilgange til
omdemmearbejde og med forskellige interesser. Disse tre grupper er staten (med
de  forskellige  ministerier osv.), erhvervslivet (virksomheder og
brancheorganisationer og dets reprasentanter) samt kulturelle organisationer og

personer.

2l Se feks. (Anholt S. , Competitive identity: the New Brand Management for Nations, Cities and
Regions, 2007).
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Aktorer og Sferer

Som det fremgar af ovenstdende vil afhandlingen tage udgangspunkt i den
forestilling, at der findes forskellige akterer, der har forskellige tilgange til at
udfore omdemmearbejde. I forseget pa at lette analysen og skelne disse tilgange
deles de tre hovedgrupper op 1 tre forskellige sferer (ogsd betegnet
omdemmefelter). De tre sfaerer er opdelt i en kulturel sfere, en skonomisk sfere

og en sikkerheds/ magtpolitisk sfare.

De akterer, der som primearinteresse har at sikre kulturens bevarelse, fornyelse,
pavirkning og udbredelse, arbejder hovedsagligt inden for den kulturelle sfeere ud
fra en kulturel omdommelogik. Det vil sige, at aktorer sdsom kulturforeninger og
enkeltpersoner mv., der laver omdemmearbejder med beveggrunden at sikre
kulturens bevarelse, fornyelse, pavirkning og udbredelse, i denne athandling vil
blive defineret som primert arbejdende inden for det kulturelle omdemmefelt.

Sadanne akterer laver kulturelt omdemmearbejde.

Aktorer, der som primarinteresse har at sikre virksomhedernes overlevelse og
udvikling, arbejder hovedsagligt inden for den ekonomiske sfere ud fra en
okonomisk omdommelogik. Det vil sige, at akterer som virksomheder,
brancheforeninger (og disses reprasentanter) mv., der laver omdemmearbejde
med bevaggrunden at sikre virksomheders overlevelse og udvikling, vil blive
defineret som primert arbejdende inden for det ekonomiske omdemmefelt.

Aktorerne laver saledes skonomisk omdemmearbejde.

Aktorer, der som primerinteresse har at sikre statens overlevelse og udvikling,
arbejder hovedsagligt inden for den sikkerheds-/magtpolitiske sfaere ud fra en
magtpolitisk omdommelogik. Det vil sige staten som akter (reprasenteret ved

regeringen, ministre, embedsmaend mv.), der laver omdemmearbejde med
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bevaggrunden at sikre statens overlevelse og udvikling, vil blive defineret som
primart arbejdende inden for det sikkerheds- og magtpolitiske omdemmefelt.

Staten laver saledes sikkerheds- og magtpolitisk omdemmearbejde.

Denne opdeling er noget skematisk. I praksis forholder det sig noget mere
flydende. F.eks.: Aktorer der har virksomheders overlevelse som mal for at lave
omdemmearbejde, kan i praksis bruge kulturelle elementer i sit ekonomiske
omdemmearbejde (altsd som middel til at opnd malet), og det kan derved vere
vanskeligt at skelne de to former fra hinanden. Altsa at kulturomradet bliver
“markedsgjort”. Ligesom staten kan bruge bade kulturelle og ekonomisk
virkemidler for at fremme statens sikkerhed og magtpolitiske situation. Det

betyder at dele af omdemmearbejdet bliver ”sikkerhedsliggjort™.

Der kan ogsa vere tale om, at akterer kan optage interesser uden for deres
primere felt, og dermed reelt set have interesser inden for flere omdemmefelter.
F.eks. kan repraesentanter for staten bade have magt- og sikkerhedspolitiske mal
og samtidig have selvstendige mal om at forbedre danske virksomheders
omdemme i udlandet. Optagelsen af andre akterers omdemmelogik betyder ikke
nedvendigvis, at de “adopterede” interesser/mal nedprioriteres og underordnes
primarinteressen. Statens repraesentanter kan saledes godt have en opfattelse af, at
det er vigtigt at sikre landets virksomheders overlevelse og udvikling og landets
kultur bevarelse, fornyelse, pavirkning og udbredelse uden nedvendigvis at
underordne det magt- og sikkerhedspolitikken. I hvert fald s& leenge de forskellige

dele ikke modarbejder hinanden.
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Nationbranding, Public Diplomacy og Soft Power

Som Fabian Csaba har vist, foregik der indenfor marketingslitteraturen siden
1960’erne en diskussion om, hvor graenserne for markedsfgringsteknikker gik.?2
Diskussionen gik pa, hvorvidt principperne omkring markedsfgring kunne
overfgres til non-profit organisationer og andre ikke markedsdrevne
organisationer. Denne diskussion blev i 1990’erne fornyet og intensiveret.
Marketingskonsulenter samt brandingkonsulenter plus en stigende antal forskere
fik stadig stgrre fokus pa, hvordan landes omdgmme eller image pavirker landets
og virksomhedernes gkonomi. Ved at treekke pa den stadigt voksende litteratur
omkring markedsfgring og branding af virksomheder overfgrte konsulenterne

disse teorier pa lande og steder.”

Med introduktionen af begrebet nationbranding kom der ekstra skub pa
udviklingen. Begrebet nationbranding, der ofte dateres til Simon Anholts artikel
fra 1998 “Nations-brands of the twenty-first century”, blev hurtigt grebet.?* | de
felgende ar kom en hel rakke veerker og artikler, hvor begreber som

”on

"nationbranding,” “place branding” og ”brand-state” blev taget i brug. | 1999
lancerede branding- og marketings-guruen Wally Olins tesen om, at stater og
virksomheder overtog flere og flere af hinandens funktioner. Heri forklarede han,
at nationbranding efter hans mening altid havde foregéet, og brugte udviklingen
af den franske republik som eksempel.”® Han udvidede senere argumentet i en

uddybende artikel.?®

2 (Csaba, 2005).

z (Head, 1992; Kotler, 1993; Kotler, et al., 1997).
24 (Anholt, 1998).

% (Olins, 1999).

¢ (Olins, 2002).

52



| forhold til Simon Anholts oprindelige tilgang, der hovedsagligt fokuserede pa
country-of-origin-effekten  (COO-effekten), blev begrebet nationbranding
betydeligt udvidet og bevaegede sig veek fra sit meget virksomhedsorienterede
udgangspunkt.”” Hvad staten kunne fa ud af nationbranding kom i hgjere grad i
fokus. Saledes blev begrebet ogsa meget hurtigt kaeedet sammen med begreberne
"public diplomacy” og ”soft power”, der i sit udgangspunkt fokuserede pa
statsrationalet i omdgmmearbejdet.
Peter Van Ham ramte stemningen, da han i en artikel i Foreign Affairs i 2001
forklarede at ”(...) smart states are building their brands around reputations and

attitudes in the same way smart companies do.”*®

Det var dog fgrst med Simon
Anholts leder i tidsskriftet Place Branding med titlen "Public Diplomacy and place
branding: Where’s the link?”, at nationbranding og public diplomacy for alvor
blev forsggt integreret indenfor samme felt. | samme leder forekom en
redeggrelse for, hvorfor tidsskriftet skiftede navn fra Place Branding til Place

Branding and Public Diplomacy.”

Nationbranding — en markedsorienteret tilgang til omdemme
Nationbranding har saledes et markedsorienteret udgangspunkt i forhold til

landenes omdgmme. Det betyder, at malene for nationbranding ofte bliver

*" COO-effekten refererer til, at bestemte produkter, der associeres med et bestemt land (eller omréde),
kan szlges til en hejere pris. Det skyldes, at forbrugerne ofte forbinder det pagzldende land med hejere
kvalitet indenfor netop den type produkter. Produkter kan ogsa opleve negative COO-effekter. Studier i
COO-effekter har en relativ lang historie og er ofte dateret til Robert Schoolers artikel fra 1965: “Product
Bias in Central American Common Market” (Schooler, 1965). Uden at bruge termen COO har Per H.
Hansen i en artikel fra 2010 peget pa, at der foregar en samtidig co-branding af bade nation og produkt
(Hansen, 2010). Denne forstaelse er utvivlsomt korrekt og folger dermed i sporet pa udviklingen af
nationbranding begrebet, der netop tager udgangspunkt i bevidst at skabe denne sammenhang.

% (Van Ham, 2001 s. 4).

# (Anholt, 2006).
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defineret i gkonomiske termer. Det geelder specielt i de tidlige artikler og bgger
om emnet, som f.eks. Philip Kotler og David Gertner, der mener at: ”(...)countries
can be products as well. They compete in the market for tourists, factories,

"3 Men det genfindes ogsa i de nyere veerker.

businesses and talented people.
Som forfatteren til bogen Nationbranding, Keith Dinnie, udtrykker det, skal
nationbranding saledes “fulfil three major objectives: (...) attract tourists, (...)

stimulate inward investment and (...) boost export”.>*

Dette gkonomiske udgangspunkt er saledes en helt central del af tilgangen til
nationbranding. Landenes brand skal bruges kommercielt, eller - som citatet fra
Kotler og Gertner viser - blive opfattet som produkter i sig selv. At landene bliver
opfattet som brands (produkt) fgrer saledes en raekke ting med sig — ikke mindst
en konkurrencedimension, hvor de enkelte lande star i indbyrdes konkurrence.
Med Wally Olins ord: ”(...) competition [mellem stater] takes place in three areas
in which success or failure can accurately be charted — inward investment,
tourism and the export of goods and services. Some countries are very successful

at some or all of these — others are failures.”*?

Allerede i den tidlige tilgang til nationbranding blev koblingen mellem stat og
marked saledes trukket tydeligt op. Stater konkurrerede for at sikre de bedste
vilkar for virksomhederne. Den ofte implicitte antagelse er, at staterne ogsa
vinder ved at konkurrere pa vegne af virksomhederne. Men med udvidelsen af
nationbranding begrebet har det ogsa faet yderligere dimensioner. Det er ikke

kun virksomhederne, der skal nyde godt af statens brand, ligesom det ikke blot er

3 (Kotler, et al., 2002 s. 258).
*! (Dinnie, 2008 s. 17).
32 (Olins, 1999 . 12).
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virksomhederne, der skal lukrere pa landenes brand — lande skal ogsa nyde godt
af virksomheders brand. Denne tilgang viser sig allerede ret hurtigt og far f.eks.
Kutler og Gertner til at foresla, at lande skal lave eksportkontrol for pa den made

at sikre, at eksportprodukter er palidelige og holder det, de lover.*®

Nationbranding mellem stat, marked og civilsamfund

Med konkurrencebegrebet sker der saledes en klar, men til tider indirekte,
kobling mellem stat og marked. Ifglge den tidlige nationbranding litteratur
konkurrerer stater saledes i hgj grad alene med det formal, at virksomhederne
skal klare sig godt i den gkonomiske konkurrence. Men som tidligere papeget
sker der ogsd en udvidelse af brugen af begrebet nationbranding. Det far en
politisk dimension. Stater har nemlig ogsa en selvstendig udenrigs- og
sikkerhedspolitisk interesse i at sikre deres omdgmme. Sa selvom
udgangspunktet i fgrste omgang er gkonomisk, peger branding-litteraturen p3, at
der ogsa vil veere en udenrigspolitisk gevinst. Denne kobling forekommer f.eks.

allerede hos Van Ham:

The traditional diplomacy of yesteryear is disappearing. To do their
jobs well in the future, politicians will have to train themselves in
brand asset management. Their tasks will include finding a brand
niche for their state, engaging in competitive marketing, assuring

customer satisfaction, and most of all, creating brand loyalty.>*

33 (Kotler, et al., 2002 s. 259).
** (Ham, 2001).
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Dette udsagn slutter med at pege p3a, at der skal skabes loyalitet overfor brandet
— i dette tilfaelde altsa territorialstaten — og det geelder ogsa ikke-statslige aktgrer

—indenlandske og udenlandske.

Udgangspunktet for nationbranding er saledes, at man under en fzlles national
paraply kan fremmane et falles mal til det nationale fzellesskabs bedste.
Nationbranding er da ogsd blevet set som et udtryk for “globaliseringen af
nationalismen”.* Melissa Aronczyk er kommet til samme konklusion og peger p&
at nationbranding ”(...) is a well-timed expression of what Sklair (2001) has
termed ”global nationalism” — the conviction by governments that national
interests are best served if the country can find a “lucrative role” within a globally

integrated economic system.”*®

Til trods for det gkonomiske udgangspunkt er gkonomien i ovenstaende
opremsning kun til stede indirekte. Kotler havde tidligere vaeret fortaler for at
koble gkonomiske, politiske og kulturelle faktorer i forsgget pa at skabe den mest
konkurrencedygtige gkonomi.”’” Det gkonomiske udgangspunkt kommer
tydeligere frem i Teemu Moilanen og Seppo Rainistos forsgg pa at skabe en
sammenhangende teoretisk ramme for tilgangen til nationbranding. Heri
beskriver de, hvordan et staerkt brand positivt kan pavirke forskellige sektorer. De
peger pa fem ting, som et godt brand kan ggre: ”(...) it must attract businesses

and investments; it must promote goals of the tourism industry; it must promote

3% (Mordhorst, et al., 2010 s. 10).

3¢ (Aronczyk, 2008 s. 44). Sklair, Leslie. (2001). The Transnational Capitalist class. Oxford: Blackwell.
Det er ikke alle, der mener, at nationbranding er udtryk for en form for nationalisme. Se f.cks. (Brincker,
2010). Denne afhandling kan ogsa ses som et kritisk indspark til debatten om nationbranding.

37 (Kotler, et al., 1997 s. 5-6).
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public diplomacy; it must support the interests of exporting industries; and it
must  stregthen national  identity  and increase  self-respect.”*®
| tre af de fem dele, som et nation-brand skal styrke, er der saledes tale om en
styrkelse af gkonomien. | de sidste er der tale om en styrkelse af henholdsvis
udenrigspolitikken (public diplomacy) og det civile samfund (national identitet og

selvrespekt).

Set fra et nationbranding (NB) perspektiv er hovedformalet ved
omdpmmearbejdet pkonomisk, selvom der ogsa peges pa andre grunde. Bade
Public Diplomacy (PD) og Soft Power (SP) fokuserer i hgjere grad pa statens

magtpolitiske interesser.

Hvor NB-litteraturen anser nationbranding som et redskab, der fgrst og fremmest
kan skabe gkonomiske fordele for erhvervslivet sa er det denne afhandlings tese,
at det altid har veeret et element i omdgmmearbejdet. Det nye i NB ligger i denne
sammenhang meget teet pa budskabet i teorien om konkurrencestaten. Det nye
er, at staten i hgjere grad opfatter sig selv som en virksomhed og derfor opfatter

staten som vaerende i direkte gkonomisk konkurrence med andre stater.*®

Nar staten benytter sig af Nationbranding kan man saledes pege pa, at der bade
felger en gkonomisk omdgmmelogik med, men ogsa at staten saetter sig selv i en
konkurrencesituation, hvor der bl.a. konkurreres om at tiltraeekke mennesker og

kapital og eksport af produkter. Derved opfatter staten sig selv som en aktgr pa

*% (Moilanen, et al., 2009 s. 11).

*% For en uddybning af diskussionen af @ndringer i den okonomiske tznkeméde se (Pedersen, 2011 s.
kap 2). Denne analyse af udviklingen kan ogsd ses som et konkret bidrag til diskussionen om
konkurrencestaten, som i dansk sammenhzng forst og fremmest er bragt frem af Ove Kaj Pedersen, men
ogsa (Brincker, 2010; Christensen, 2006) har bidraget til debatten i en dansk kontekst. Internationalt
foregar der dog en storre debat om konkurrencestaten, hvor nogle af de vigtigste varker ber nevnes:
(Cerny, et al., 2005; Cerny, 1997; Jessop, 2002).
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et marked. Brugen af Nationbranding er saledes udtryk for en "markedsggrelse”

af staten.

Markedsggrelse
Markedsgerelse er i denne athandling betegnelsen for en proces, hvor akterer med

magtpolitisk eller kulturel omdemmelogik i stadig hejere grad indretter sig efter at
vaere 1 konkurrence med andre akterer for at sikre ekonomiske fordele. Derved vil
aktorerne i hejere grad agere og opfatte sig selv som en virksomhed og i den
proces optage den ekonomiske omdemmelogik. For staten betyder optagelsen af
en eokonomisk omdemmelogik ikke stort, da begge omdemmelogikker tager
udgangspunkt i akterens overlevelse og udvikling som drivkraft. Nar stat og
virksomheder bliver ligestillet, vil det dog i yderste konsekvens fore til en
oplesning af distinktion mellem statens udenrigspolitiske og ekonomiske ageren.
Med andre ord: Det bliver opfattet som omtrent lige s& vigtigt for statens
overlevelse at tiltreekke kapital, viden, arbejdskraft og eksporterer produkter, som

opretholdelsen af territoriale greenser ved hjeelp af militer og diplomati.

Sikkerhedsliggerelse
Teorien om sikkerhedsliggorelse som fremlagt af Ole Waver og

Kobenhavnerskolen er en teori om, hvordan emner bliver italesat som
sikkerhedspolitiske emner i den offentlige debat. Dermed bliver emnerne
inddraget i statens politikomrade og italesattelsen skal overbevise offentligheden
om, at regelbrud er nodvendige for at oprette sikkerheden.*” I denne afthandling vil

begrebet blive brugt mere bredt og vil ofte blive brugt med anforselstegn

40 (Buzan, Wever, & de Wilde, 1998)
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”sikkerhedsliggjort”. I athandlingen vil “sikkerhedsliggerelse” veare betegnelsen
for den proces, hvor et emne bliver draget stadig mere aktivt ind i
sikkerhedspolitikken. Det kan ogsa ses som en bevegelse, hvor den magt- og
sikkerhedspolitiske  logik  erstatter den okonomiske eller kulturelle
omdemmelogik. Sikkerhedspolitik er et sarligt omrade af udenrigspolitikken,
hvor statens og borgernes sikkerhed er berert. En vasentlig pointe med begrebet
sikkerhedsliggerelse er, at sikkerhedspolitik ikke er en fast sterrelse, men et
flydende begreb, hvor omrader, der ikke tidligere har veeret en del af det

sikkerhedspolitiske omrade, kan blive det ved at blive italesat.

Sikkerhedsliggorelse og markedsgerelse er ikke udtryk for to modsatrettede
tendenser. Der kan godt veare tale om, at der foregar bade en markedsgerelse og en

sikkerhedsliggarelse.

Analysestrategi del 1

At lave en analyse af statens kampe med ikke-statslige akterer, der har haft
forskellige andre tilgange til omdemmearbejdet, er ikke uden problemer. Det kan
diskuteres, om de valgte aktorer i tilstreekkelig grad afspejler de logikker, de er
eksponent for, ligesom det kan diskuteres, om det overhovedet er hensigtsmeessigt
at lave en opdeling i omdemmefelter eller -sferer, der i praksis har veret
flydende, og hvor de forskellige aktorer ikke har behovet at holde sig til en enkelt
logik. Selv for de akterer, der i denne athandling tages til indteegt for en bestemt
omdemmelogik, har sandsynligvis ofte i praksis veret pavirket af de andre
logikker, uden at de har veret dominerende. Maske har enkeltpersoner, der
repraesenterer en bestemt aktor, haft flere kasketter i forskellige sammenhzang — til

tider som repraesentant for staten, til tider som repraesentant for kulturforeninger,
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og til tider som erhvervsdrivende. Nar opdelingen alligevel laves, er det fordi der
rent faktisk synes at veere et forsog blandt en reekke aktorer pa at adskille statens
interesser fra erhvervslivets og kulturlivets i perioden efter 2. verdenskrig. Dette
ses 1 en raekke politiske diskussioner efter 2. verdenskrig, ligesom det afspejles i
diskussionerne i 1950’erne og 1960’erne, da staten mere aktivt ensker at bruger
kulturelle elementer for at forbedre forholdet til Sovjetunionen. Det forste kapitel i
del 1 (kap. 4) vil forsege at tegne et billede af afgreensningerne mellem de
forskellige sfeerer ved at kigge pa forskellige akterer. Opdelingen i sferer er derfor
ikke taget ud af det bla til trods for, at praksis har vist, at det var vanskeligt for

aktererne at opretholde en klar opdeling.

I selve analysen vil fokus vare pa graenserne for statens omdemmearbejde. Det
betyder, at det er staten som akter, der er i centrum for analysen. Det er statens
kamp for at definere og redefinere graenserne for omdemmearbejdet, der bliver
fokuseret pa. Det er ogsa staten som akter, der ses pa, nar den efter den kolde krig
(som det vil blive vist) forseger at tage et storre opger med den arbejdsdeling, der
hidtil har veret i omdemmearbejdet. At staten er den centrale akter medferer, at
ovrige akterer kun er interessante i det omfang, deres omdemmearbejde stoder
mod statens. Nar kulturelle eller gkonomiske omdemmeaktorer behandles, er det

altsa inden for rammerne af kampen om at definere omdemmearbejdet.

Ovenfor blev det pastaet, at omdemmearbejdet foregik i tre sfarer eller
omdemmefelter og at der har foregaet en kamp i mellem aktererne om retten til at
definere omdemmearbejdet. Denne analytiske opdeling har som allerede papeget
kildemessigt beleg (se del 1). Det skal dog anferes, at denne opdeling i tre sfaerer
eller omdemmefelter til trods for kilder ogsa ma betragtes som en analytisk
konstruktion. Netop fordi de tre felter ikke har vaeret opdelt sa skarpt i praksis,

som de opdeles analytisk. I athandlingen vil der for at underbygge opdelingen i
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forskellige sfeerer med forskellige akterer med deres dertil tilknyttede tilgange
(omdemmelogikker) til omdemmearbejde, blive brugt statistisk materiale fra
artikler, der har beskeftiget sig med Danmarks omdemme ud fra forskellige
vinkler. Med brugen af det statiske materiale vil to pointer blive underbygget. Den
forste og mest abenlyse er en bekraftelse af indledningens pastand: Omdemme
har spillet en rolle for debatten om Danmarks udenrigspolitik. Den anden, og i
denne sammenhzng vigtigere, pointe er forseget pa at placere artiklerne inden for
de forskellige omdemmefelter. Altsa om tilgangen til Danmarks omdemme sker
ud fra kulturelle, gkonomiske eller magt- og sikkerhedspolitiske interesser. Ved at
pavise, at der kan skelnes forskellige tilgange til debatten om Danmarks
omdemme indikerer det, at den analytiske opdeling i tre sfaerer er brugbar. Det
statistiske materiale skal altsa ses som en ekstra bekraftelse af den valgte
analytiske tilgang til analysen. Selve den metodiske tilgang til brugen af det

statistiske materiale vil blive beskrevet nedenfor:

Med baggrund i segning i to avisdatabaser for henholdsvis Politiken og Ekstra
Bladet i perioden fra 1945 til 2000 er det lykkedes at finde artikler, der indeholder
ord som omdemme og image. Disse artikler er gennemgaet og kun artikler, der
synes at beskeftige sig med Danmarks omdemme, eller bredere kategorier, er
medtaget i optaellingen af artikler med de figurer og tabeller, der er medtaget i
athandlingens 1. del. Segningen er ikke dakkende for alle de artikler i de
pagaldende aviser, der har beskeftiget sig med Danmarks omdemme i en eller
anden form i perioden. Det skyldes dels, at der bliver brugt flere ord som synonym
for omdemme, f.eks. brand og image, ligesom segningen foregar pa baggrund af
indscannede aviser, hvilket nogle gange betyder, at kvaliteten af aviserne ikke er
gode nok til at gere dem segbare. Fra perioden 1990 til 2010 er databasen

infomedia.dk taget i brug, hvilket har medfert, at flere aviser har indgéet i
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sogningen, men det har ogsa betydet, at mangden af artikler blev for stor ved
sogning pa omdemme og renommé. | stedet var det nedvendigt at indskreenke
antallet af artikler ved at precisere sogningen. I infomedia er der levet sogt pa
udtrykkene: “Danmarks omdemme”, “Danmarks image”, "Danmarks ry”. P4 den
ene side er det en udvidelse af segningen, da det har varet muligt at sege pa flere
synonymer for omdemme, men ved at indskraenke det til de tre valgte udtryk
overses en rakke artikler sandsynligvis. Artikler, der f.eks. kun indeholder en
vending som “Danmarks forbedrede omdemme”, er saledes ikke indeholdt i det
statistiske materiale. Der tages heller ikke hgjde for fejl i infomedias database.
Endelig skal det papeges, at opgerelsen ikke tager hejde for, at det samlede antal
avisartikler kan variere fra ar til ar, ligesom det samlede antal tegn og avissider
kan variere. Det empiriske materiale, der er indsamlet pa baggrund af
databasesggningerne, er sdledes ikke undersegt ud fra, hvorvidt der er sket en

relativ forandring i forhold til avissterrelse eller antal artikler.

Ved segningen i disse avisdatabaser er det ogsé forsegt bredt at kategorisere
artiklernes fokusomrade. Dette er gjort ved at se pa om artiklerne vedrerende
Danmarks omdemme beskaftiger sig med emnet ud fra en magtpolitisk,
okonomisk eller kulturel vinkel. Det har ikke altid vaeret muligt at
kategorisereartiklerne klart inden for disse felter og til tider har flere sider vearet

temaer.

Undersogelsen indikerer ogsa, om der var en sammenhang mellem avisdebatter
og samtidige kampe mellem staten og ikke-statslige akterer om retten til at
definere Danmarks omdemme. Denne antagelse synes kun at vare delvist
bestyrket af den empiriske undersegelse, da der har veret kampe, der
tilsyneladende ikke fandt vej til den offentlige debat — i hvert fald ikke de medier,

der har varet tilgeengelige for undersogelsen. Det er derfor ogsa sandsynligt, at der
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er foregaet kampe mellem staten og ikke-statslige akterer, der ikke vil blive
behandlet 1 denne afhandling. Det skyldes bla. at adgangen til
udenrigsministerielle kilder stopper i 1981, og at aviserne ikke afspejler alle de
kampe, der er forekommet. De beskrevne tendenser ma derfor ikke betragtes som
endeligt fastlagte. Der vil vere plads til at ny viden kan nuancere, komplementere
og ogsa rykke pa den forstdelse og de konklusioner, der drages i denne

athandlings 1. del. Det er ogsa med dette forbehold, at konklusionerne skal leses.

| forhold til sidste del af analysen i del 1, hvor det papeges, at staten bliver
markedsgjort, er inspirationen i hgj grad kommet fra Ove Kaj Pedersens veerk om
konkurrencestaten.** Denne afhandlings analyse drives frem af en analyse af
centrale termer sasom konkurrenceevne, der far gennemslagskraft nok til at
2ndre den gkonomiske tankemade. Den maske vaesentligste aendring i
opfattelsen af verden, som er vigtig at pointere i denne sammenhang, er
forstaelsen af verden som globaliseret. | dansk politisk-gkonomisk sprogbrug har
globalisering en specifik dualisme, der pad den ene side stiller Danmark overfor
nogle udfordringer, og dels abner op for nogle muligheder. Denne dualisme er et
vigtigt greb i brugen af globalisering fra politisk side, da det giver mulighed for at
argumentere for politiske tiltag med henvisning til, at man henholdsvis skal
skaerme sig mod globaliseringens udfordringer og udnytte globaliseringens
muligheder. | en tidligere version af denne afhandling indgik et afsnit, der
analyserede en raekke ministres brug af ordet globalisering, hvor netop dette
forhold springer i gjnene. Dette er af hensyn til afhandlingens flow og omfang
blevet pillet ud, og i stedet vil der hér blot blive henvist til enkelte af artiklerne,

hvor denne dualisme fremstar meget klar: Tidligere indenrigsminister Lars Lgkke

' (Pedersen, 2011).
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Rasmussen skrev saledes i en kronik i 2004: ”| kraft af globaliseringen har vi faet
gode muligheder for at tilbyde hele verden vores ideer og vores produkter. Men
hvis vi sover i timen, er konsekvenserne til gengaeld ogsa voldsommere end
tidligere.”* Eller med tidligere gkonomiminister Marianne Jelveds ord:

"globaliseringen stiller os over for nye problemer og nye muligheder.”*

Tidligere
statsminister Poul Nyrup Rasmussen lagde ofte mere veegt pa de negative
konsekvenser ved globaliseringen, men pegede ogsa konkret pa de trusler og
muligheder globaliseringen gav. F.eks. at arbejdspladser blev flyttet ”til
@steuropa og Asien,” men der blev i samme takt skabt “mange nye job” pa
hjemmebanen.” Eller med Bendt Bendtsens ord: Vi kan allerede nu se, at
globaliseringen koster arbejdspladser i Danmark. Men vi kan ogsa se, at

7% Det er

globaliseringen dbner nye markeder for danske produkter og ideer.
altsa i denne dualistiske forstaelse af begrebet, at en raekke politikere benytter og
italesaetter globalisering. Det er ogsa den made ordet bliver brugt i afhandlingens
del 1 af en raekke politikere. Som pdapeget af bl.a. Svein Ivar Angell har
nationbranding-litteraturen set nationbranding som nationalstatens svar pa
globaliseringens udfordringer.”® Nationbranding er altsé blevet italesat som et
redskab, der bade kunne dempe de negative effekter af globaliseringen og
udnytte de muligheder som globaliseringen fgrer med sig.

Italeszettelsen af begreber som konkurrenceevne og globalisering var vigtige for

at flytte fokus fra sikkerhedspolitik og kultur over pa gkonomien som den

baerende dagsordensaetter. Den sidste del af analysen forsgger kort at klarggre

42 (Rasmussen, 2004).
3 (Jelved, 1999).

4 (Rasmussen, 1997).
4 (Bendtsen, 2005).

¢ (Angell, 2010, s. 42).

64



dette, fordi denne nye dagsorden, som analysen vil vise, ogsa fik betydning for

statens omdgmmepolitiske fokus.
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Kapitel 3. Teori til anden del

Dette kapitel vil fremleegge afthandlingens teoretiske positioner pa en rakke
omrader og afklare en rekke begreber, der er centrale for afhandlingen, og
fremlaegge en analysestrategi for case-analysen af Danmarks omdemmepolitik

under den kolde krig i Ost og Vest.

Der findes forskellige teoretiske skoler for, hvordan stater bedst varetager et lands
omdemme. Den mest kendte af disse skoler er sandsynligvis fortalerne for place-

og nationbranding, som blev beskrevet i sidste kapitel.*’

En anden tilgang tager sit
udgangspunkt i kognitiv psykologi, hvor fokusomradet har veeret pa staters
forhold til andre stater ud fra et magt- og sikkerhedspolitisk rationale. Inden for
denne teoretiske skole findes der igen flere retninger. Maske mest kendt er
Robert Jervis’ forsgg, pa at finde frem til, hvordan stater kunne bruge deres
omdgmme til skabe bestemte indtryk hos (fjendtlige) konkurrerende stater, og
pa den made skabe magtpolitiske fordele.*® Allerede i 1959 havde K. E. Boulding
dog forsggt sig med kognitiv psykologi til at analysere magtbalanceforhold i et

internationalt system ved at tage udgangspunkt i staters opfattelse af andre

stater som fjendtlige.*’

I nedenstaende vil tilgange som public diplomacy (PD) og soft power (SP) blive

behandlet naermere. De to tilgange er nzert besleegtede — ogsa med

" Der findes i dag en lang raekke vaerker, der i et eller andet omfang bevager sig indenfor nationbranding
litteraturen. Der findes dog mange forskellige betegnelser, country branding, destination branding, place
branding, nationbranding, competitive identity m.fl. Se blandt mange andre (Anholt S. , Places: Identity,
Image and reputation, 2010; Anholt S. , Competitive identity: the New Brand Management for Nations,
Cities and Regions, 2007; Dinnie, 2008; Govers & Go, 2009; Fan, 2010; Moilanen & Rainisto, 2009;
Kotler, Jatusripitak, & Maesincee, The Marketing of Nations, 1997; Ham, 2001; Olins, Trading
Identities: Why countries and companies are taking on each others' role, 1999; Head, 1992).

8 (Jervis, 1970).

* (Boulding, 1959).
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Nationbranding (NB). Det er dog vigtigt at papege, at PD og SP tager sikkerheds-
og magtpolitikken som udgangspunkt for deres genstandsomrade, mens NB i hgj

grad fokuserer pa aspekter af udenrigsgkonomien.

Formalet med gennemgangen er dels at give laseren en forstielse for de
redskaber, stater kan bruge i omdemmearbejdet, og dels at fore frem til, hvordan
denne afhandling bruger begreber sasom omdemme, omdemmearbejde,

omdemmepolitik, udenrigspolitik m.fl.

PD, SP og den sikkerheds- og magtpolitiske tilgang

| sin bergmte bog Fyrsten beskrev Machiavelli, hvordan det var bedre, at venner
savel som fjender frygtede fyrsten end elskede ham, hvis han ville sikre sin
magt.”® Omdgmmet har selv i fgr-kapitalistske stater spillet en veesentlig rolle i
teorier om staters magtpolitik — herunder udenrigs- og sikkerhedspolitikken.
Udgangspunktet for teorierne om omdgmme har ikke sendret sig grundlaeggende
fra diskussionen, Machiavelli rejste. Skal stater sikre (og udvide) deres magt ved
at afskreekke potentielle modstandere fra at udfordre den, eller skal de
tveertimod sikre (og udvide) magten ved at tiltreekke andre stater, fordi de med
Machiavellis ord er elsket. Denne dikotomi er i hgj grad blevet opretholdt
sidenhen.

Introduktionen af begreberne public diplomacy (offentlighedsdiplomati) og soft
power (blgd magt) har givet fokus til tiltreekningspotentialet frem for
afskraekkelsespotentialet. | 1990 introducerede Joseph S. Nye tesen om Soft

Power - blgd magt. Argumentationen gar pa, at staten kan bruge landets eller

%% Fyrsten blev skrevet i 1513 men forst udgivet posthumt i 1532 (Machiavelli, 2004).
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nationens omdgmme til at sikre de udenrigspolitiske mal. | Nyes bog Soft Power
fra 2004 definerer han blgd magt som en made, hvorpa et land kan ”(...) obtain
the outcomes it wants in world politics because other countries — admiring its
values, emulating its example, aspiring to its level of prosperity and openness —

want to follow it.”**

Man kan sige, at Nye i modsatning til Machiavelli ikke betoner frygten, men
derimod betoner ’keerligheden’. Eller med Nye’s egne ord: ”(...) there are several
ways to affect the behavior of others. You can coerce them with threats; you can
induce them with payments; or you can attract and co-opt them to want what

»n52

you want.””* Nye peger selv pa, at blgd magt har bedre mulighed for at udfolde
sig blandt ensartede kulturer frem for vaesentligt forskellige kulturer, ligesom

blgd magt i hgjere grad end hard magt kraever et villigt modtagende publikum.>®

Der findes en del litteratur om PD, der i hgjere grad end SP fokuserer pa de

pkonomiske aspekter, men ud over dette er tankegangen bag dem meget ens.>

Hvor SP og PD-litteraturen anser det magtpolitiske aspekt som en vaesentlig del
af formalet med omdgmmearbejdet, sa er det pastanden i denne afhandling, at
specielt statens omdgmmearbejde (omdgmmepolitikken) har haft til formal at
forbedre statens mulighed for at fa sin vilje igennem over for andre stater. Det
magt- og sikkerhedspolitiske aspekt af omdgmmearbejdet har som udgangspunkt
vaeret en del af statens domaene, mens ikke-statslige organisationer/
virksomheder/ enkeltpersoner i hgjere grad har kunnet tage del i

omdgmmearbejdet med hensyn til gkonomi og kultur. Nar termen Public

T (Nye, 2004 s. 5).

52 (Nye, 2004 s. 2).

>3 (Nye, 2004 s. 15-16).

>* Se f.eks. (Leonard, 2002).
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Diplomacy bruges i forbindelse med omdgmmearbejde, er der saledes tale om

magt- og sikkerhedsorienteret omdgmmelogik.

| denne afhandling vil bade staters trusler og advarsler samt staternes budskaber,
der skaber et positivt indtryk hos modtagerlandene, anses for at veere
omdgmmepolitiske budskaber. Derimod vil handlinger og beslutninger, sasom at
sende militeeret i krig eller betale penge til andre, ikke anses som et
omdgmmepolitisk budskab, men ikke desto mindre kan handlinger og
beslutninger blive tolket i en omdgmmepolitisk kontekst og derfor blive opfattet
som et omdgmmepolitisk signal. | begrebsafsnittet vil disse forskelle blive

yderligere belyst.

Normativ tilgang versus analytisk tilgang til omdgmmearbejdet

I forhold til denne athandling, der fokuserer pa analysen af den danske stats
omdemmearbejde, er der grundleggende problemer ved direkte at overfore de
forskellige teorier, der forst og fremmest er udviklet som normative teorier — altsa
teorier til efterfolgelse og ikke til analyse. Hvor SD, PD og SP dels tager
udgangspunkt i, at lande ber enske at blive opfattet positivt for derigennem at
opna resultater, og dels ber handle derefter (bedst formuleret som living the
brand”), sa er disse tilgange alene normative.”> Som Simon Anholt papeger,
fungerer virkeligheden ikke sadan som nationbranding teorien beskriver som den
bedst mulige.” I en analyse skal der derimod veere plads til at undersege den forte

udenrigspolitik i dens mange facetter, sdsom at opnd magtpolitiske gevinster

> (Anholt S. , Competitive identity: the New Brand Management for Nations, Cities and Regions, 2007,
s. 56). Tankegangen om “Living the brand” har medt stor og berettiget kritik. Se f.eks. (Aronczyk, 2008).
*° (Anholt S. , Competitive identity: the New Brand Management for Nations, Cities and Regions, 2007,
s. 26).
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gennem trusler og advarsler, eller fore andre stater bag lyset, ligesom kritik af
andre stater md ses som en made at positionere sit eget land pd. Et helt
grundleggende problem med NB-teorien er dens opfattelse af, at god branding
handler om at mindske kloften mellem landets identitet og dets image. Der er to
grundleggende problemer med denne tilgang. Den ene er at identitetsbegrebet.
Det andet er bestemmelsen af, at image og identitet skal vaere sammenfaldende.
Det er i forvejen vanskeligt at operationalisere identitetsbegrebet, nar man taler om
enkeltpersoner eller organisationer, men det er stort set umuligt at give indhold i
forhold til et lands identitet — forstaet som en form for kerne eller essens. Ying Fan
kaemper iherdigt med begrebet, mens andre som Robert Govers og Frank Go
opgiver og indremmer i det stille, at der er tale om en konstruktion. Som Govers
og Go skriver: It is apparent that, similar to the discussion (...) about the "true’
identity of place, "the place image does not really exist either.””’ Den méiske mest
klart formulerede opdeling af identitet og image som forskellen mellem essens og
opfattelse kommer Keith Dinnie med. Brand-identitet “refers to what something
truly is, its essence, whereas image refers to how something is perceived.”*®
Dette essentialistiske standpunkt fgrer til en hvirvel af problemer, hvis man tager
dets teoretiske konsekvenser, for slet ikke om de praktiske. Hvad er saledes
afggrende for et lands/ stats/ nations identitet? - Befolkningens DNA? - Den

geografiske beliggenhed? — Landets historie?*®

°7 (Fan, 2010) og (Govers & Go, 2009, s. 18).

*¥ (Dinnie, 2008 s. 42).

%% Der vil ikke hér gas yderligere ind i diskussionen om national identitet, da det er for perifert i forhold
til emnet. Den konstruktivistiske tilgang til national identitet er i dag den dominerende og blev for alvor
kanoniseret af Benedict Anderson i bogen Imagined community, der opfatter nationen som et forestillet
feellesskab (Anderson, 2006 [1983]). Der findes dog andre tilgange, selvom de ikke har sa stor
gennemslagskraft. Se. f.eks. (Bdss, 2006; Smith, 2009). Rendyrket essentialisme inden for forskningen
om national identitet er dog vanskelig at finde, selvom positionen til tider finder vej til den offentlige
debat. Som f.eks. i et indleg af Lektor Michael Pihl i kronikken “Statslig krig mod danskheden” pa
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Selv Robert Govers og Frank Go star i et teoretisk dilemma til trods for deres
mere moderate tilgang til identitet, som de definerer som "the full set of unique
characteristics or set of meanings that exist in a place and its culture at a given
point i time, nevertheless realizing that this identity is subject to change and

89 Eor hvis identiteten er flydende

might include various fragmented identities.
og foranderlig, hvordan kan man sa forestille sig, at omverdenen kan fa en klar
forstaelse af, hvad stedet er? Og hvordan kan man skabe en bro mellem to
konstruktioner som image og identitet, hvis de er flydende stgrrelser? Maden,
hvorpa Robert Govers og Frank Go ggr det, er ved implicit at konstruere og
derefter fiksere en bestemt identitet og et bestemt image pa et bestemt
tidspunkt. Dette greb er vanskeligt nok at ggre brug af i et enkelt punkt i nutiden,
og for den historiske analyse, der netop sgger at identificerer de forskellige
bevaegelser, er dette greb umuligt at ggre brug af. Denne analyse af Danmarks

omdgmmearbejde kan derfor ikke tage udgangspunkt i en analyse af identitet

holdt op imod image.

Image-identitet dikotomien er i nogle modeller udvidet til en triangulering
mellem identitet, image og det gnskede image. Forskellen mellem image og
identitet bliver indenfor denne triangulering med udgangspunkt i image- og/eller
kommunikationstrekanten opfattet som en imageklgft. Altsa en forskel mellem
det personen/organisationen/ virksomheden/ landet mv. er og sa det, personen/
organisationen/ virksomheden/ landet mv. bliver opfattet som. Hvor NB-teorien
har som udgangspunkt at fa image og identitet til at veere i overensstemmelse

med hinanden, sa har Imagetrekanten endnu et hjgrne. Nemlig maden som

berlingske.dk fra 16. august 2007. http://www.berlingske.dk/article/20070816/dineord/108161147/
(30.07.2008).
 (Govers & Go, 2009, s. 18).
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personen/ organisationen/virksomheden/ landet gnsker at blive opfattet, hvilket
ikke ngdvendigvis er i overensstemmelse med identiteten. Forskellen mellem
imagegnske og image betragtes som en kommunikationsklgft, mens forskellen

mellem identiteten og imagegnsket ses som en troveerdighedsklgft.®

Imageonske Troverdighedskloft Identitet

Modellen (Se figur 3.1) har den fordel, at den skelner mellem det gnskede image
og identiteten, hvorved der abnes op for, at det gnskede image ikke ngdvendigvis
er i overensstemmelse med identiteten. Altsa at man gerne vil opfattes forskelligt
fra “den man er”. Teorien kommer dog ikke udenom problemstillingen, hvorvidt

identitet skal opfattes som en konstruktion eller essentielt.

Nedenfor vil der blive praesenteret et begrebsapparat, der forsgger at
imgdekomme de to problemer, som teorien om nationbranding ikke formar at

overkomme.

®! Der findes mange varianter af kommunikations- og imagetrekanter med mange navne se f.eks. (Hansen
H., 2011, s. 28-29,39).
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Begreber

Nedenfor vil en raekke begreber, der skal drive analysen i anden del af
athandlingen fremad blive presenteret. Begreberne er en hjalp til analysen og
skal ikke opfattes som varende udtryk for samtidens opfattelse af udenrigspolitik
eller omdemmepolitik. Der er heller ikke tale om, at det er den eneste made at
opfatte udenrigspolitik pa. Det er kun et konkret redskab til denne analyse med
henblik pa at fremdrage et konkret aspekt. Nemlig at se nermere pa
sammenh@ngen og forskellen mellem kontekst /mélsatninger/ budskaber /

handlinger / feedback mv.

Den udenrigspolitiske proces

I denne afhandling vil udenrigspolitik blive opfattet som varende en del af en
lebende proces. Den udenrigspolitiske proces bestar af nogle delelementer. Se
figur 3.2. for en visuel repraesentation af den udenrigspolitiske proces.

Delelementerne af den udenrigspolitiske proces bestar af:

Udenrigspolitisk mal, omdemmepolitik, beslutninger og handlinger, feedback fra
modtageren pa baggrund af dennes tolkning af den forte udenrigspolitik,
Justeringer i mal, omdemmepolitik, beslutninger/handlinger pa baggrund af

feedback og cendringer i konteksten.

Da der er tale om en proces vil der vaere tale om et kontinuerligt og fortlebende

forleb, der ikke stopper (selvom analysen stopper).

Nedenfor vil de forskellige elementer i den udenrigspolitiske proces belyses

narmere.
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Politikbegrebet og udenrigspolitiske mal
Som Jonathan Seborg Agger har papeget er der flere tilgange til politikbegrebet.
Det kan f.eks. bade opfattes som en kurs eller en tendens, og det kan opfattes som

et redskab til at opné bestemte mal.*>

I denne afthandling vil begge mader af politikbegrebet bruges. Udenrigspolitik vil
opfattes som et redskab til at opna bestemte mal pa linje med Nikolaj Petersen og
Jonathan Seborg Agger. Med Nikolaj Petersens ord kan udenrigspolitik
grundleeggende forstds “som en statslig aktivitet, der sigter mod at na bestemte
mal i en balancegang mellem krav og forandringer, der kommer henholdsvis
indefra og udefra”.® Det betyder at udenrigspolitik bide er de budskaber, der
gives, og de beslutninger/ handlinger, der tages/ geores for at opna
udenrigspolitiske bestemte mal over for omverdenen. I citatet peges der pa
yderligere to veesentlige elementer: 1) Malene driver den udenrigspolitiske proces.
2) Udenrigspolitik foregar altid i en kontekst som har vesentlig indflydelse pa den
udenrigspolitiske proces. Det kan tilfejes, at konteksten ogsa har indflydelse pa

selve malsatningen.

Hvor de udenrigspolitiske mal ofte vil vere relativt stabile, kan maden, hvorpa
disse mal opnas, variere alt efter de ydre omstaendigheder og indenrigspolitiske
forhold. Ligesom modstridige malsatninger kan fore til forskellige mader at opna

malene pa.

I afhandlingen vil begrebet udenrigspolitik blive opdelt i tre dele: Mdil,
beslutninger og budskaber. Der forudsattes folgende sammenhang mellem de tre

dele: 1) De udenrigspolitiske mal bliver omsat til omdemmepolitiske budskaber.

2 (Agger, 2007, s. 17).
o3 (Petersen, 2006, s. 16). Se ogsa (Agger, 2007, s. 17).
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Konkret betyder det, at de omdemmepolitiske budskaber skal sikre, at de
udenrigspolitiske mal sa vidt muligt bliver realiseret. 2) Pa baggrund af de
udenrigspolitiske mal og de(n) valgte omdommepolitik(ker) treffes der
udenrigspolitiske beslutninger. En vasentlig og oplagt pointe er, at nar mal og
budskaber anses for adskilte, vil det vere budskabernes funktion og ikke
nedvendigvis budskabernes indhold, der giver en indikation af, hvilket mal
budskabet skal opfylde. Men da budskaber er tricky og ikke altid bliver opfattet pa
den made, de var tiltenkt, er det vigtigt at holde sig for eje, om der sker
justeringer pa baggrund af modtagernes feedback. 1 en hvis forstand er mdlet med
budskabet altid “skjult” for modtageren, da modtageren aldrig kan have en helt

sikker viden om, at malet afspejler sig i budskaberne og beslutningerne.**

Omdgmmepolitik versus udenrigspolitik

Hvor udenrigspolitik kan opfattes som et redskab til at opna mal, bruges begrebet
omdemmepolitik i den anden betydning. Altsd som en tendens eller en kurs, der
afspejler sig i budskaberne. Beslutninger kan understotte budskaberne, men det er

ikke nedvendigyvis tilfeldet.

En vasentlig forskel mellem udenrigspolitik og omdemmepolitik er siledes
niveauforskellen. Hvor udenrigspolitik omhandler statens politik over for
omverdenen i alle dets facetter, si kan omdemmepolitikken opfattes som
transformationen af de udenrigspolitiske malscetninger til budskaber om,

hvordan staten ensker at landet skal opfattes af omverden.

® Det er selvfolgelig ogsa forskerens lod. Da det aldrig er helt sikkert, at al information er tilgengelig,
kan mal kun sandsynliggeres ud fra den tilgeengelige viden og dermed tolkes netop med baggrund i viden
om budskaber og beslutninger. Dertil har forskerne dog ofte den fordel, at adgang til kommunikation, der
kun var beregnet for en snaver kreds, kan give en bedre indsigt i, hvordan budskaber og beslutninger
blev forstaet af beslutningstagere og afsendere af budskaberne.
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Det giver analytisk mulighed for at skelne mellem den del af udenrigspolitikken,
der omhandler mdalscetninger, og de konkrete budskaber om landet og andre lande,
der udsendes fra statens side — altsa omdemmepolitikken eller
omdemmepolitikkerne, hvis der sendes forskellige budskaber til forskellige lande.
Der er ikke tale om, at mal kun kan omseettes til et enkelt budskab. Tvertimod kan

det samme mal omseettes til mange forskellige budskaber — ogsa modstridende.

F.eks. kan malet om at undgé krig med et andet land (det udenrigspolitiske mal)
omsettes til flere forskellige budskaber: A) Ved at sende et budskab om, at landet
ikke frygter krig og vise, at man militert, skonomisk og politisk er klar til krig,
kan landet give indtryk af, at omkostningerne ved krig bliver sa store, at
modstanderen mister interessen for krig. Dette kaldes ofte afskraekkelsespolitik
eller detterrent og anses ofte som modsatning til: B) Ved at give indtryk af (sende
budskaber om), at man er villig til at efterkomme krav og gere de nedvendige
indrommelser, der skal til for at landet mister lysten til at bruge ressourcerne pa en
krig. Hvis disse budskaber ikke bakkes op af et afskrekkelsesbudskab (eller
signal), er der tale om appeasement eller fredeliggerelse ved eftergivenhed.
Mellem disse yderpunkter findes mange varianter, hvor den gaengse betegnelse er:
C) Détente eller afspanding. Denne strategi bygger pa, at man pa den ene side
viser (enten ved hjelp af budskaber eller handlinger eller begge dele), at man er
klar til krig, men p& den anden side giver indtryk af, at man er interesseret i at
undga krigen ved at gore visse indremmelser (ofte modsvaret af indremmelser fra

det andet land).

Analytisk skelnes der altsd mellem wudenrigspolitiske madlseetninger og
omdommepolitik, hvor omdemmepolitik er den kurs, tendens eller menster, der

kan udledes af de afgivne budskaber. Ud over at de udenrigspolitiske mal
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analytisk er adskilt fra omdommepolitikken, sa er ogsa udenrigspolitiske

beslutninger analytisk adskilt fra omdemmepolitikken.

Udenrigspolitiske beslutninger

For at opna de udenrigspolitiske mal er det nedvendigt for en stat at traeffe en
rekke beslutninger. Disse beslutninger kan ses som opfyldelsen af
udenrigspolitiske mal, eller opfattes som nedvendige/ mulige skridt for at opna de
udenrigspolitiske mal. I den analytiske model udspringer beslutninger altsa af
malene og den forte omdommepolitik og vil vare pavirket af konteksten. Det kan
dog ogsa ske, at beslutninger som udgangspunkt ikke har et udenrigspolitisk sigte,
men af omverdenen bliver opfattet sadan, og derved bliver en del af den

udenrigspolitiske proces.

Beslutninger er altid handlingsorienterede. Dvs. at for at det kvalificeres som en
beslutning, skal det markeres med en handling, f.eks. vedtagelse/ implementering

af en lov eller beslutningsforslag, underskrivelse af en aftale mv.

Beslutninger er altid at opfatte som kommunikative i denne athandling, dvs. selve
handlingen/ beslutningen (f.eks. en beslutning om at opruste eller nedruste) er
aben for fortolkning, uden at der nedvendigvis kommunikeres et specifikt budskab
(en fortelling) i1 forbindelse med beslutningen. Alt efter konteksten og
modtagerens egne forestillinger om verden vil beslutningen (f.eks. om at opruste)
tolkes af modtageren (tolkningen kan f.eks. vare, at oprustningen sker, fordi
beslutningstageren ensker en krig eller oprustningen kan tolkes som et nedvendigt
skridt for at sikre sit forsvar mod ydre fjender). Tolkningen kan dog pavirkes ved
hjelp af den forte omdemmepolitik. Beslutninger kan selvfolgelig tages i

hemmelighed for at begreense antallet af modtagere.
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Beslutninger, sasom vedtagelse af falles bilaterale erkleringer (kommunikéer),
der ogsa indeholder fzlles budskaber er bade beslutninger og budskaber. Det er
saledes ikke muligt at adskille de forskellige dele fuldstendigt. Ud fra
sammenhangen vil det forseges at gere klart, pa hvilken made sddanne
dokumenter betragtes som beslutninger, og p& hvilken made de opfattes som
budskaber. Generelt vil selve vedtagelsen betragtes som en beslutning, mens det

skrevne indhold vil blive betragtet som et eller flere budskaber.

Omdgmmepolitik

I denne athandling ses omdommepolitik som kursen eller tendensen i de
budskaber, staten formidler for at opnéa de aktuelle udenrigspolitiske mal. Det kan
vaere nerliggende at opfatte omdemmepolitik som en taktik eller strategi for,
hvordan mélene nés. Det vil dog ikke vere en dekkende beskrivelse. Strategi og
taktik antyder, at der er en storre plan for, hvordan malene skal nas. Det kan vare
tilfeeldet, men er ikke nedvendigyvis tilfeeldet. Hvis de samme budskaber gentages

over en periode, er det uanset plan eller ej at betragte som omdemmepolitik.

Hvis der kommunikeres modstridende budskaber er der tale om flere
omdommepolitiker. Der kan vere tale om konkurrerende omdommepolitikker, der
forseger at opnd bestemte udenrigspolitiske mal via forskellige strategier/
taktikker, men der kan ogsa vare tale om koordinerede omdommepolitikker, hvor

flertydigheden er et bevidst valg for at na de(t) udenrigspolitiske madl.

I denne afhandling vil begreberne omdemmepolitik og budskaber ofte bruges
synonymt. Det skyldes at omdemmepolitikken bliver udtrykt som budskaber. Men
det er kun, hvis der er tale om tendenser i budskaberne, at der er tale om en

egentlig omdemmepolitik. Et tilfeldigt budskab fra en tilfeldig embedsmand kan
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maske henlede opmarksomheden pé, at der kan vare en tendens, men hvis det
ikke bakkes op af flere tilsvarende budskaber over en kortere eller lengere
periode, og ikke knytter sig til et udenrigspolitisk mal, vil det i denne athandling
ikke blive betragtet som omdemmepolitik. Man kan sige at omdemmepolitik altid

har form af budskaber, mens budskaber ikke altid er omdemmepolitik.

Der skal medtages en enkelt ting mere for at kvalificere, at der er tale om
omdemmepolitik. Budskaberne skal enten veere statens kommunikation om
landet selv eller om andre lande. Et hypotetisk eksempel, hvor en stat
kommunikerer budskaber om vejret pd Mars er ikke som udgangspunkt
omdgmmepolitik, heller ikke selvom staten har et mal om at sende en raket til

Mars.

Ligesom madlscetninger og beslutninger bliver pavirket af konteksten, saledes
geelder det ogsa for omdemmepolitik. Det betyder, at omdemmepolitikken ma tage
hejde for, hvordan en beslutning opfattes af omgivelserne og i varierende grad

indrette den omdemmepolitiske indsats derefter.

Feedback

Serligt Danmarks omdemmepolitik over for USA og Sovjetunionen bliver belyst i
del 2. Disse staters feedback bliver i denne athandling analyseret ud fra antagelsen,
at de har sterre potentiale til at pavirke den udenrigspolitiske proces end andre
lande. Det skyldes dels landenes status som stormagter eller supermagter, men
ogsa den omstendighed, at afhandlingen forholder sig til den del af Danmarks
udenrigspolitik, der er rettet mod de to lande. Det ma antages, at Danmarks
udenrigspolitik over for de to lande er mere pavirkelig af netop de to landes

direkte feedback end andre landes pavirkningsforseg.
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Analysen af omdemmepolitikken vil fokusere pa feedbacken fra USA og
Sovjetunionen i forskellige tilfaelde. Specielt nar der kan peges pa, at feedback fra
modtagerne at de omdemmepolitiske budskaber har fort til justeringer af de(n)
forte omdommepolitik(ker), beslutning(er) og malscetning(er). Nar feedbacken
kommer fra de lande/ organisationer mv., som kommunikationen var tilteenkt, vil

det i denne athandling blive betragtet som feedback fra modtageren.

Kontekst

Konteksten er alt det uden om den udenrigspolitiske proces, der kunne tenkes at
pavirke den danske udenrigs- og omdemmepolitik. Det vil sige alle ydre og indre
pavirkninger, der pa den ene eller anden made har betydning for den

udenrigspolitiske proces og pavirker de valgte mal, beslutninger og budskaber.

Eksempler pa konteksten er indenrigspolitiske stremninger, der pavirker
udenrigspolitiske beslutninger. Eller det kan vere omverdenens forseg pa at
pavirke landets udenrigspolitik. Der kan ogsa vere tale om magtkampe mellem
staten og ikke-statslige aktorer. Det er f.eks. tilfaeldet med statens kamp med ikke-
statslige akterer, der laver omdemmearbejde. Statens budskaber bliver begrenset
af andre akterers budskaber. I athandlingens del 1 vil serligt denne del blive

behandlet nermere.

Aktorer

I denne afhandling vil sterre enheder, sdsom stater og organisationer blive
betragtet som akterer. Det gores af bekvemmelighedsgrunde, da disse enheder
som regel vil have et felles mél og ensartede budskaber, uanset hvem der udtaler

sig pa statens og organisations vegne. Enkelte gange vil der dog vaere uenigheder,
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og i det omfang det har betydning for leeserens forstaelse, vil disse uenigheder

indenfor staten eller organisationen blive behandlet.

I teoriafsnittet om del 1 er akterbegrebet beskrevet mere indgéende.

Analysestrategi del 2.

En af de helt centrale fordele ved den omdemmepolitiske tilgang til den
udenrigspolitiske proces er, at det muligger en tydelig skelnen mellem madl,
beslutninger og de omdemmepolitiske budskaber. Derved bliver det muligt at
analysere sig frem til, hvornar der sker omdemmepolitiske @&ndringer, og om de
skyldes en @ndret malsetning eller er pavirket af de udenrigspolitiske
beslutninger, eller om de simpelthen skyldes en @ndring i den omdemmepolitiske
tilgang — maske som folge af en @ndring i konteksten. Tilsvarende skaber
tilgangen mulighed for at analysere sig frem til, om beslutninger eller justeringer i
beslutninger skyldes @ndrede mal, @ndringer i de omdemmepolitiske budskaber

eller eventuelt er en konsekvens af eendringer i konteksten.

Tilgangens ulempe er, at den store fokus pa selve budskaberne kan skabe risiko
for at overskygge de ovrige elementer, der pavirker den udenrigspolitiske proces,
maske i sazrdeleshed den indenrigspolitiske kontekst. Det er der forsegt taget
hojde for ved at tage diskussionen om indenrigspolitiske pévirkninger, hvor det
har syntes relevant. Det skal dog papeges, at de valgte eksempler alle er valgt,
netop fordi de efter undertegnedes mening har indeholdt omdemmepolitiske

elementer.

For at lette laeserens forstaelse af sammenhangen mellem nogle af ovenstaende

begreber er der nedenfor fremstillet en grafisk reprasentation af den
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udenrigspolitiske proces med serlig fokus pa statens handlemuligheder efter

feedback fra modtageren.

Figur 3.2. Oversigt over den udenrigspolitiske proces.
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Figur 3.2 illustrerer den proces, hvor udenrigspolitiske mél forandres til
omdemmepolitik. Der skelnes mellem udenrigspolitiske mdal, beslutninger og
omdommepolitik.  ldeelt set styrer malene de valgte beslutninger.
Beslutningstageren kan ved hjaelp af budskaber pavirke modtagerens tolkning. Det
sker ved at kommunikere fortellinger, der placerer beslutningen i en bestemt
omdemmepolitisk ramme. P& baggrund af modtagerens egen forstaelsesramme,
konteksten og afsenderens beslutninger og omdemmepolitik giver modtageren
feedback. Hvis staten pa baggrund af feedbacken analyserer sig frem til at
modtageren ikke har en opfattelse af beslutningen, der svarer til det budskab, man
forspger at videreformidle, er det muligt at justere omdemmepolitikken (man
opgiver at formidle det billede, man i forste omgang enskede at formidle, for at
formidle et nyt billede, der ogsé vurderes som tilstreekkeligt til at opfylde malet).
Det kan ogsa vere, at staten @ndrer eller justerer beslutningen. Endelig kan staten
i yderste konsekvens justere madlet (staten tror ikke pd, at den kan fere en
omdemmepolitik, der i tilstreekkeligt omfang kan dekke de(t) udenrigspolitiske

mal).

Med fokus pa de forte omdemmepolitikker vil der i athandlingens del 2 blive
foretaget en rakke nedslag, der illustrerer processen. Fokus vil vare pa
omdemmepolitikkerne og de endringer, der sker i beslutninger, omdemmepolitik

og til dels malsatning som folge af tolkningen af modtagernes feedback.
Gennem athandlingen vil analysen saledes forega pa flere niveauer:

A) Det forste niveau tager udgangspunkt i kampen mellem de forskellige akterer

om retten til at definere Danmarks omdemme inden for forskellige omrader
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(udenrigspolitisk, ekonomisk, kulturelt). 1 dette tilfeelde kampen mellem staten
som den ene part; virksomheder som f.eks. turistindustrien som den anden part; og

kulturforeninger (og i bredere forstand: civilsamfundet) som den tredje part.

B) Det andet niveau beskaftiger sig med de omdemmepolitiske budskaber, staten

forsoger udbredt til omverdenen.

C) Et tredje niveau er receptionen (modtagernes tolkning) af de
omdemmepolitiske budskaber. Receptionen vil ikke blive analyseret selvstendigt
og kun 1 beskedent omfang bruges til at analysere den udenrigs- og
omdemmepolitiske proces. Det skyldes, at det ikke er vasentligt for at lave en
analyse af udviklingen i de(n) forte omdemmepolitik(ker). Det er langt vigtigere at
fokusere pa, hvordan modtagerens feedback pa de gennemforte beslutninger og
den forte omdommepolitik tolkes. Det er nemlig tolkningen pa feedbacken, og ikke
modtagerens tolkning, der fere til justeringer i beslutninger/ omdommepolitik/

malscetninger.

Afhandlingen er saledes ikke et udenrigspolitisk studie i traditionel forstand, der
forseger at undersege forholdet mellem forskellige lande. Men det er klart, at med
fokus pa omdemmepolitikken, hvor omdrejningspunktet netop er pavirkningen af
et eller flere modtagerlandes opfattelse af afsenderlandets omdemme, vil dette
aspekt vere indirekte tilstede igennem afhandlingen. Derfor vil der vare en
lobende diskussion med forskere, der har beskaftiget sig med dansk-sovjetiske og/
eller dansk-amerikanske forhold, der i hovedsagen er casens geografiske

afgreensning.

Med udgangspunkt i ovenstdende analytiske verktej vil der, ved hjelp af en
historisk fremstilling med en raekke nedslagspunkter, hvor omdemmepolitikken er

i centrum, blive diskuteret sammenhangen mellem mal, beslutninger og
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budskaber, og hvordan beslutninger til tider er blevet indordnet de(n) forte
omdemmepolitik(ker) pa baggrund af feedback fra modtageren. 1 andre
sammenhenge er omdommepolitikken blevet a@ndret/ justeret som folge af
feedback fra modtageren, endringer i kontekst, beslutninger, malsetning eller
simpelthen fornyede overvejelser om hvilken omdemmepolitik, der bedst sikrer

gennemforelsen af de udenrigspolitiske mal.

Kort sagt vil analysen forsege at vise, hvordan de forskellige elementer i den
udenrigspolitiske proces spiller ind pa den valgte omdemmepolitik, ligesom det vil
blive vist, hvordan den valgte omdemmepolitik direkte eller indirekte spiller ind

pa beslutninger og malsatning.

Fordele og ulemper ved den valgte analysestrategi

Af ulemper er nevnt, at specielt den indenrigspolitiske kontekst risikerer at blive
overset. Det begrenses dog i nogen grad, men ikke fuldsteendig, af analysen i del
1, og af at opmarksomheden pa denne problemstilling har skeerpet fokus herpa.
En anden ulempe ved analysestrategien er, at det ikke i samtiden har veeret opfattet
som omdemmepolitik. Der er derfor en risiko for, at analysen ser fortiden med
nutidens gjne. For en historiker er denne risiko altid til stede, uvanset hvilken
tilgang til historien der tages. Ved at bruge et bestemt begrebsapparat og anlagge
en specifik analytisk tilgang er der maske en sterre risiko for at putte ting i kasser,
hvor datiden ville opfatte det anderledes. Der er derfor ikke tale om en analyse, der
kun forseger at beskrive datiden ud fra dens egne praemisser. Der er derimod tale
om en analyse, der skal &bne op for en forstaelse af datiden, som ikke var
ekspliciteret pa helt denne made af samtiden. At man under den kolde krig ikke

brugte begreber som omdemmepolitik, er dog ikke ensbetydende med, at man ikke
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har forsegt at pavirke sit og andre landes omdemme. Denne afhandling viser

tvaertimod, at det var tilfaeldet.

Der er flere fordele ved at skelne analytisk mellem udenrigspolitiske madal,
handlinger og budskaber. F.eks. bliver det mere tydeligt, hvori skillelinjerne i
udenrigspolitikken bestar. At forskellen ikke nedvendigvis omhandler de
udenrigspolitiske mal, men maske i hejere grad handler om, hvordan landet skal
blive opfattet af andre lande. Det vil sige, at til trods for at forskellige regeringer
sender forskellige budskaber, kan det stadig vare tegn pa, at man ensker at

opfylde det samme mal.

Med den valgte analysestrategi bliver det ogsa nemmere at forstd, hvordan
tilsyneladende modstridende budskaber og signaler kan blive praktiseret samtidig.
En skelnen mellem omdemmepolitik, beslutninger og mal ger det nemmere at
forstd og forklare, hvordan et land med den samme regering tilsyneladende kan
svinge fra den ene udenrigspolitiske strategi til den anden inden for en kort
periode. Eller ségar fore to (eller flere) forskellige omdemmepolitikker pa en
gang, der forseger at opné det samme udenrigspolitiske mal. I stedet for at opfatte
det som en inkonsistent udenrigspolitik vil det i denne afhandling blive opfattet

som flertydig omdemmepolitik med de fordele og ulemper, det giver.

Den maske storste svaghed ved analysestrategien, som den bliver udfert i denne
athandling, er, at for mange ting tages til indtegt som budskaber, der netop
forholder sig til de valgte sikkerhedspolitiske mal, som i denne athandling ses som
mere eller mindre konstante. Svagheden er dog ogsa en styrke, da den valgte
tilgang netop henleder opmaerksomheden pa en sammenhaeng pa steder, hvor den

ellers nemt kan overses.
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Del 1. Indledning

I denne del gores et forseg pa i hovedtrak at beskrive en del af konteksten for den
danske stats omdemmepolitik. Centralt i denne beskrivelse er den flydende
arbejdsdeling mellem staten og ikke-statslige organisationer i forseget pa at
pavirke Danmarks omdemme i omverdenen. Afhandlingen tager udgangspunkt i,
at der findes tre felter eller sfaerer, hvori der udeves omdemmearbejde: 1) Det
traditionelle sikkerhedspolitiske omdemmearbejde, hvor det fortrinsvist er staten
der opererer; 2) Det okonomiske omdemmefelt, hvor virksomheder,
brancheforeninger mv. har en sarlig interesse i at udeve omdemmearbejde for at
sikre virksomhedernes overlevelse og udvikling; 3) Det kulturelle omdemmefelt,
hvor kulturforeningers hovedinteresse er at sikre kulturens bevarelse, fornyelse,
pavirkning og udbredelse. De tre sferer er ikke afskéaret fra hinanden og de

forskellige aktorer overskrider i praksis disse sfzrer.®

Denne del af athandlingen vil undersege, hvordan staten over tid har forholdt sig
til de ovrige omdemmeaktorer og hvorvidt der er sket en forskydning i statens
omdemmearbejde over tid.

Nedenfor er lavet en oversigt over kapitlerne fordelt pa en raekke perioder.
Perioderne er struktureret i forhold til, om der ud fra analysen kan udledes szrlige
karakteristika i statens forhold til de evrige omdemmeaktorer. Perioderne skal
ikke opfattes skarpt afgransede, da tendenser fra én periode til den naste kan vaere

overlappende.

Den forste periode var af kort varighed (1945-1949), men havde i praksis stor
betydning for statens og de evrige aktorers omdemmearbejde mange ar fremover.

I denne forste periode foregik en kamp om, hvor meget af det udadvendte

% Se teoriafsnittet i kapitel 2 for en uddybning,
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omdemmearbejde, der skulle varetages af staten, og hvor meget der skulle
overlades til andre akterer. Der blev dermed fastlagt nogle spor for en
arbejdsdeling af omdemmearbejdet mellem stat, erhvervsliv og akterer inden for
den kulturelle sfeere. En opdeling, der holdt sig mange ér, til trods for at den

undervejs blev udfordret. Kapitel 4 beskriver denne kamp.

Den naste periode udger tiden 1949 til 1988. Nermere bestemt, fra Danmarks
optagelse i NATO i 1949 til afslutningen af den kolde krig i slutningen af 1988 — i
dansk sammenh@ng markeres skiftet af afslutningen pa fodnotepolitikken ved
valget i 1988. I denne periode var der forholdsvis fd& kampe om retten til at
varetage omdemmearbejdet mellem de forskellige akterer. Der er dog enkelte
undtagelser, ligesom der i forskellige tilfeelde har veret kampe mellem de
forskellige akterer i perioden. I slutningen af perioden blussede kampen om det
kulturelle omdemmearbejde op. Kapitel 5 beskriver det lange forleb, hvor
omdemmearbejdet i hoj grad var fastholdt af den arbejdsdeling, der blev etableret
lige efter krigen.

I den tredje periode (1988-2007) blev kampen om omdemmearbejdet mellem de
forskellige aktorer igen aktualiseret. Resultatet blev med vedtagelsen af det danske
nationbranding-program en markant @ndring af den tredeling, der tidligere havde
vearet. Saledes havde staten i perioden faet tilkeempet sig stadig flere omréder,
men der var samtidig sket et delvist skift i fokus fra statens side, fra hovedsagligt
at have koncentreret om sikkerhedspolitikken, til at have sterst fokus pa
omdemmearbejdet som katalysator for ekonomisk fremgang. Kapitel 6 og 7

beskriver den hastige udvikling i denne periode.

Den fjerde periode (2007-), som vi stadig befinder os i, startede med lanceringen

af det danske nation-brandingprogram, og er kendetegnet ved en konsolidering af
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statens position, saledes at store dele af omdemmearbejdet nu reelt er defineret af
staten inden for alle tre omdemmefelter. Hovedfokus er dog nu pa den

okonomiske del af omdemmearbejdet. Kapitel 8 beskriver denne udvikling.
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Kapitel 4. Kampen om omdemmearbejdet 1945-1949

Med besattelsens opher i maj 1945 blev der samtidig dbnet op for en debat af
landets omdemme internt i Danmark. Der var en frygt i befolkningen for, at den
danske samarbejdspolitik havde haft alvorlige konsekvenser for Danmarks
omdemme og Danmarks position internationalt.®® Ligeledes var der frygt for, at
Danmarks omdemme havde lidt skade i en sadan grad, at det havde betydning for
eksporten af f.eks. landbrugsvarer. Endelig blev kulturen set som et omrade, der
havde, eller kunne fa, stor betydning for Danmarks omdemme pa sigt.”’
Bekymringerne om Danmarks omdemme afspejlede sig i de danske aviser, som
det ses af denne oversigt over artikler i Ekstrabladet og Politiken, der har

beskaftiget sig med Danmarks omdemme (se figur 4.1.).

Figur 4.1. Antal artikler i Ekstra Bladet og Politiken, der
indeholder ordet omdemme eller/og ordet renommé og
beskeftiger sig med Danmarks omdemme.

1945 | 1946 | 1947 | 1948 | 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955
u Artikler 7 6 3 3 0 2 1 1 1 0 0

© Se gennemgangen nedenfor, hvor dele af debatten gennemgs, og kapitel 10 i del 2.
7 For uddybning se kapitel 10 i del 2.
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At omdgmmeproblematikken var et vaesentligt spgrgsmal i samtiden, kan bl.a.
leeses ud af et interview med tidligere udenrigs- og statsminister Erik Scavenius i
Politiken i september 1945. Den, i befolkningens @jne, hovedansvarlige for
regeringens samarbejdslinje med den tyske blev direkte spurgt ind til Danmarks

omdgmme med folgende sporgsmal:

”- Hvordan tror De vor stilling i det internationale omdemme ville have veret i
dag, hvis vi havde fulgt Deres politiske linje til det sidste?”” Svaret fra Erik
Scavenius var i korte traek, at det ikke havde gjort nogen forskel for Danmarks
omdemme, men at man selvfolgelig matte styrke stillingen overfor Tyskland for
eller siden.®® Grunden til at samarbejdspolitikken brod sammen var dels et stort
folkeligt opror i august 1943 og dels et krav fra tyskerne om henrettelse af danske
saboterer, som regeringen ikke ville efterkomme. Dette fik regeringen til at ga af —

og der blev i stedet indsat et departementschefstyre indtil befrielsen 5. maj 1945.

Debatten om hvorvidt Danmarks omdemme havde taget skade blandt de allierede
lande som Storbritannien, Sovjetunionen og USA var saledes aktuel efter krigen,
men er ogsa en fortlobende forskningsdiskussion blandt historikere, der har
beskeaftiget sig med beszttelsen og perioden lige efter.” Ikke mindst sporgsmalet
om, hvorvidt problemerne i forbindelse med Danmarks optagelse i FN skyldtes
Danmarks omdemme blandt de tre stormagter. Denne afhandling vil ikke ga
dybere ned i spergsmalet om Danmarks renommé havde lidt skade, men ngjes
med at konstatere, at bekymringerne om Danmarks omdemme i perioden efter
krigen forte til en diskussion om det forte omdemmearbejde. Diskussionen

indeholdt ikke kun et tilbageskuende element, men ogsa et fremadrettet anske om

8 Politiken 22. september 1945 "Tidens Ekko — Et Interview med Scavenius”, s. 2.
% Se del 2, kapitel 10 for en uddybning.
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at styrke Danmarks omdemme. For nogle betod en styrkelse af Danmarks
omdemme ogsa et mere konsekvent opger med samarbejdspolitikken, for andre
drejede det sig om at forbedre de kulturelle forbindelser med omverdenen, og atter
andre fokuserede pa eksport og turisme. Der foregik saledes dels en kamp om,
hvordan Danmarks omdemme skulle styrkes, dels en kamp om, hvem der skulle
varetage Danmarks omdemme. Se del 2 for en uddybelse af debatten om

Danmarks omdemme efter 2. verdenskrig.

Diskussionerne om, hvem og hvordan arbejdet med Danmarks omdemme skulle
styrkes, var overlappende og foregik som en del af en storre magtkamp, dels om
opgeret med samarbejdspolitikken, men ogsa som en magtkamp mellem
forskellige interessegrupper inden for de tre sfaerer for omdemmearbejde: den
okonomiske-, kulturelle- og magtpolitiske. Det var begranset, hvor mange der
satte spergsmalstegn ved statens ret til at udfere sikkerhedspolitikken, men, som
naeste afsnit vil vise, foregik der en meget aktiv debat om de pracise grenser

mellem sikkerhedspolitik og beslaegtede politikomrader.

Debatten om hvem der skulle varetage omdgmmearbejdet

Per Boje har i sin indledning til bogen Handelspolitikken som kampplads under
Den kolde Krig papeget, at datidens akterer skelnede skarpt mellem danske
sikkerhedspolitiske og ekonomiske interesser.”’ Denne athandling arbejder ogsa
ud fra ideen om, at efterkrigstidens akterer i princippet skelnede skarpt, men
pointen er, at denne skelnen ikke opstod af sig selv, men var udtryk for resultatet
af en kamp. En kamp der bl.a. inkluderede de ekonomiske akterers raderum og

indflydelse overfor statens interesser og raderum. Séledes udtalte

" (Boje, etal., 2011 s. 14)
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Socialdemokratiets finansordferer Julius Bomholt i oktober 1945 under

finanslovsforhandlingerne:

”Da Danmarks @konomi er athangig af Udenrigshandel, maa vi
regulere denne Udenrigshandel gennem Aftaler med Udlandet.”
”Socialdemokratiet mener”, sagde Bombholt, ”at man paa den ene Side
(...) [ma give] den frie Konkurrence storre Mulighed og paa den anden
Side indferer visse Varer i Fellesindkeb eller Statsindkeb. Det sidste

vil saaledes vere rimeligt for Kul, Koks, Benzin og Olie.”"

Altsa en rekke strategiske ressourcer skulle vare underlagt statens kontrol.
Kampen om, hvor meget indflydelse staten skulle have pa samfundslivet, forgik pa
alle planer — ogsd omkring omdemmearbejdet. Kampen forgik ikke altid abenlyst

— til tider har det blot set ud som en nedvendig arbejdsdeling.

Kulturel omdemmeindsats — statslig eller privat

Specielt foregik der en kamp om, i hvor hej grad staten eller ikke-statslige akterer
skulle have retten til at benytte kultur som en del af den danske udenrigspolitik —
ikke mindst som en del af sikkerhedspolitikken. Staten lavede enkelte kulturelle
omdemmesatsninger sasom kebet af Danmarkshuset (Maison du Danemark) i
Paris i 1948. Huset var et forseg fra statens side pa at sikre et udstillingsvindue for
dansk erhvervsliv og dansk kultur i en vigtig europaisk by. Ogsé senere blev
kulturen brugt aktivt for at skabe goodwill i Frankrig, der var et toneangivende
medlem af EF. Frankrig havde reelt varet stopklodsen for det forste forseg fra

Storbritanniens side om at opnd medlemskab af EF (og dermed ogsa stopklodsen

"' Rigsdagstidende 1945-1946 — forhandlinger i Folketinget. 10. mede, 4. oktober 1945. — 1. behandling
af forslag til lov om Finanslov for 1946-47 s. 81.
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for dansk medlemskab). Danmark segte aktivt at bruge de kulturelle forbindelser
til at forbedre forholdet mellem de to lande. I 1967 accepterede Danmark séaledes
en kulturaftale med Frankrig, der medferte, at fransk blev indfert som hovedsprog
i de sproglige gymnasielinjer. Dette var tilsyneladende sket efter fransk pres og
blev modt med nogen skepsis, da det blev fremlagt i Udenrigspolitisk Naevn.”” I
dette tilfeelde var der tale om, at Frankrig aggressivt brugte den kulturelle
omdemmepolitik over for Danmark. Pa den baggrund tog den danske regering en

beslutning, der var beregnet til at skabe goodwill hos de franske beslutningstagere

— sandsynligvis med henblik pa at opna dansk medlemskab af EF senere.

Men i det store hele overlod staten, i hvert fald lige efter krigen, det til ikke-
statslige akterer at definere og udfolde dansk omdemmearbejde pa kulturomradet.
Det foregik ikke uden debat, men péd kulturomradet havde specielt én privat akter
under krigen formaet at satte sig i en position, der gjorde det for vanskeligt for
staten og de kommercielle akterer at tage patent pa det kulturelle

omdemmearbejde.

Den tyske beszttelse af Danmark havde fgrt til en generel sggen indad.
Befolkningen sggte under krigen efter en dansk identitet. Kun en maned efter
besaettelsen, den 8. maj 1940, - havde den danske lektor Folmer Wisti udsendt et
"Udkast til Plan om Oprettelse af et Institut — “Danmarks Instituttet” — til

n73 Den

Organisering og Fremme af Oplysningsarbejdet om Danmark i Udlandet.
danske sggen efter identitet, som krigen medfgrte, skulle deles med udlandet.
Dette institut skulle senere udvikle sig til Det Danske Selskab og senere igen til

Det Danske Kulturinstitut. Fra starten mgdte ideen bred opbakning, ogsa fra

72 Udenrigsministeriets arkiv, UPN: 18. januar 1967.
* Hoveddelen af dette afsnit vil tage udgangspunkt i Niels Finn Christiansens bog (Christiansen, 2009)
og artikel (Christiansen, 2010) om Det Danske Kulturinstitut.
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politiske kredse. Det fgrste stgrre projekt var at lave en bogserie — “Danmarks
Kultur ved Aar 1940”. Projektets forbillede var en lignende serie, lavet op til
verdensudstillingen i Paris i 1900. Det indledende afsnit, forfattet af den
verdensbergmte atomfysiker Niels Bohr, kredsede om en form for treenighed
mellem det danske, det nordiske og det internationale. En vaesentlig pointe var,
at dansk kultur var skabt ved udveksling med omverdenen. Ifglge forfatteren til
monografien om Det Danske Kulturinstituts historie Niels Finn Christiansen har

Niels Bohr udtrykt Wistis vision for Det Dansk Kulturinstitut i fglgende passage:

"Det, der mest af alt praeger dansk Kultur, turde jo netop veere en
umiddelbar Forening af Aabenhed for den Belaering, der bringes til os
udefra, eller som vi selv henter hjem, og Fastholden ved det af vore
Minder og skaebne betingede Livssyn, der knytter os saa fast sammen
inden for den store Verden, vi ulgseligt tilhgrer. (...) Netop vort Krav
paa og Ansvar ved Verdensborgerskabet, som vi opfatter det, anviser
os vore Opgaver indadtil og udadtil, og uden at drage nogen
Sammenligning, der vilde ligge denne Opfattelse fjernt, har vi Lov til at
fgle Stolthed over den Maade, hvorpaa vi har udnyttet vore Kaar til
egen Udvikling og til Deltagelse i Samarbejdet paa den menneskelige

Kulturs Fremskridt.””*

Bogserien endte med at veaere pa otte bind og havde et oplag pa 10.000
eksemplarer, og var med til at preege den danske kulturelle selvforstaelse i arene

fremover. En vaesentlig pointe for Folmer Wisti var, at Det Danske Selskab skulle

" Citeret efter: (Christiansen, 2010 s. 78).
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bibringe oplysning og ikke propaganda. "For os er propaganda blevet forhadt”,
skrev han, men: ”l vor Tids Verden, hvor Nationernes Uvidenhed om hinanden
har muliggjort saa megen Ngd og Elendighed, maa den sande Laegekunst blive et

rligt, sagligt mellemfolkeligt Oplysningsarbejde.””

Udgangspunktet for arbejdet var saledes alene oplysnings- og kulturarbejdet. Det
var ikke et forsgg pa at skabe et idylliseret billede af Danmark. Det skulle ogsa
blive geeldende for Det Danske Selskabs praktiske virke efter krigen, men ikke
uden modstand. En af tankerne var, at der i udlandet skulle oprettes szerlige
afdelinger af Det Danske Selskab, der kunne medvirke til at udbrede dansk kultur
lokalt i de pageldende byer og lande, samtidig med at selskabet skulle opna
viden og forstdelse af den lokale kultur. Niels Finn Christiansen beskriver,
hvordan der i tiden lige efter krigen foregik en kamp om at fa disse udsendinge
fra Det Danske Selskab mere formelt tilknyttet staten. Forskellige personer i
selskabet havde i samarbejde med bl.a. udenrigsministeriet ideer om at
modellerere de danske udsendinge efter tysk (Goethe-institutterne) eller britisk
(British Councils) forbillede med deres teette tilknytning til ambassaderne. Denne
kamp afspejlede sig i folketingssalen i en debat om en reform af den danske
udenrigstjeneste. Den konservative ordfgrer Karl Bggholm udtalte i
folketingssalen, at Det Danske Selskab skulle fungere efter britisk forbillede, hvor
de udsendte var “en Slags Kulturattacheer”, der havde til opgave at fgre kulturel
propaganda. Han fastslog, at det kulturelle ofte var gaet forud for det
pkonomiske samarbejde. Det har gang pa gang "varet kulturpropagandaen, der
har brudt Vej for den kommercielle Ekspansion.” Og det ville sdledes veere

overordentligt veerdifuldt “at Arbejde paa at ggre vort Land kendt derude og

7 Citeret efter: (Christiansen, 2010 s. 78)
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7% Der eksisterede saledes kort efter krigen

bryde Vej for danske Interesser.
repraesentanter for en linje, der gnskede at det udadvendte kulturarbejde — af
hensyn til gkonomien — skulle underordnes staten. Det var i modstrid med
Folmer Wistis idé, der forsggte at sikre en vis afstand til staten og ikke gnskede at
knytte kulturen for teet til politiske og gkonomiske interesser. Den radikale
ordfgrer pa omradet Jgrgen Jgrgensen talte ogsa positivt om Det Danske Selskab,
selvom han mente, at det |& udenfor rammerne af den reform af
udenrigstjenesten, som befrielsesregeringens John Christmas Mgller lagde op til.
Jprgen Jgrgensen hdbede dog, at Det Danske Selskabs repraesentanter ville
sprede kendskab til danske forhold i udlandet, og han troede at der igennem dets
arbejde kunne skabes en vekselvirkning, der kunne fa stor betydning “for den
folkelige og kulturelle Udvikling herhjemme og ogsaa ude i Verden”, der kunne

"have Veerdi ved Bedgmmelse af Danmarks Stilling.””’

Det Danske Selskab stod derfor placeret i en magtkamp mellem forskellige linjer.
Selskabet havde vaesentlige politiske venner, der modsatte sig ideen om stgrre
tilknytning til staten, bl.a. ledende socialdemokrater som Vilhelm Buhl og Hans
Hedtoft, samt den davaerende Venstre-statsminister Knud Kristensen m.fl. Et
afggrende vendepunkt i striden er ifglge Christiansen et mgde i marts 1946, hvor
Hans Hedtoft “gav DDS [Det danske Selskab] sin uforbeholdne stgtte.””®
Christiansen angiver ikke den praecise dato for mgdet eller hvilken slags mgde,

der er tale om. Men det kunne veaere pd et offentligt mgde den 15. marts,

arrangeret af Dansk Reklameforening. Her udtalte Hans Hedtoft ifglge Politiken,

" Folketingstidende 1945 — forhandlinger i Folketinget. 107. mode, 14. september 1945. — 1. behandling
af forslag til lov om udenrigstjenesten (sp. 1285-1361). sp. 1301-1302.

7 Ibid. 5.1310.

78 (Christiansen, 2009 s. 63).
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at Danmarks folkelige og sociale standard gjorde et godt indtryk ude omkring i
verden — og i den forbindelse havde det derfor betydning, at Det Danske Selskab
havde uddannet en raekke kultur sendemaend, der skulle fortalle omverdenen
om forholdene i Danmark. Dette kan opfattes som en klar stgtte til Folmer Wistis
linje i valget af repraesentanter, som ikke var direkte knyttet til

udenrigsministeriet eller staten.”

De endelige vedtaegter for DDS blev udformet i maj 1946, og pa et medlemsmgde
i oktober blev tidligere overborgmester i Kgbenhavn Viggo Christensen valgt til
formand for repraesentantskabet ”og dermed til formand for DDS.”* DDS blev
ikke helt uafhaengig af staten, men tilgangen til kulturarbejdet betgd, at det var
indrettet pa en made, sa hverken staten eller kommercielle foretagender direkte
kunne kapitalisere pa foreningens arbejde. Det var saledes ikke turismearbejde i
gaengs forstand — vaegten 13 pa oplysningen og kulturudveksling. Derved kan Det

Danske Selskab opfattes som en kulturel omdgmmeaktgr.

Rasmus Mariager har skrevet om de dansk-britiske forbindelser i perioden
umiddelbart efter 2. verdenskrig og lader i en vis udstraekning DDS veaere udtryk
for officielt dansk kulturarbejde i Storbritannien uden dog at ggre dette
synspunkt eksplicit: “Det organ der traditionelt havde til opgave at fremme
kendskabet til danske forhold i udlandet var Det Danske Selskab”.** Men som
Niels Finn Christiansen viser med sin bog om Det Danske Kulturinstitut, tabte

Udenrigsministeriet kampen om at ggre DDS til en officiel statslig

" Artikel i Politiken: “Nu maa Danmark frem i Rampelyset”, den 16. marts 1946 s. 5.

80 (Christiansen, 2009 s. 63).

1 (Mariager, 2006 s. 156). Han péapeger, at DDS var en “selvejende, dog hovedsageligt statsfinansieret
institution.” (Mariager, 2006 s. 151) Underforstaet er séledes, at det qua den ekonomiske binding i et vist
omfang reprasenterer det officielle Danmarks kulturpropaganda.
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kulturinstitution. Pa dette tidspunkt i historien kan DDS’ kulturarbejde kun
betragtes som udtryk for det officielle Danmarks kulturpropaganda i den
forstand, at staten ikke tager afstand fra foreningen og fratager DDS den
gkonomiske stgtte. Der har dog til tider vaeret direkte kontakt mellem
statsministeriet og DDS, som et brev fra Folmer Wisti til statsminister H.C.
Hansen i marts 1956 viser.®? DDS’ arbejde passede ideologisk og langsigtet ind i
statens interesser pa omradet, men den politiske linje blev lagt af foreningen
selv. Det skyldes maske fgrst og fremmest statens manglende udenrigspolitiske
malsaetninger pa kulturomradet. | hvert fald fik Danmark fgrst et
kulturministerium i 1961. Det kulturelle omdgmmearbejde var maske derfor i hgj

grad overladt til privat initiativ.

@konomisk omdgmmeindsats mellem stat og marked

Frygten for tabt dansk omdgmme var ikke begraenset til spgrgsmalet om den
danske stats magtpolitiske position i det internationale hierarki, som det kom til
udtryk i forhold til FN.2% Det var ogsa et gnske om at reparere pd et tab af
omdgmme, som kunne have konsekvenser for dansk erhvervsliv, dansk handel og
danske produkter. | nogen udstraekning overlappede gkonomiske og politiske
hensyn hinanden. Danmark havde hardt brug for udenlandsk valuta, der kunne
bruges til at importere de ting, samfundet havde undvaret under krigen. Da
Danmark i tiden efter krigen ansa alle medlemmer af FN som potentielle

allierede, var der ingen politisk hindring i forsgget pa at sammensmelte det

82 Udenrigsministeriet arkiv: 5.D.30.D./1. Brev fra Folmer Wisti (DDS) til H.C. Hansen dateret 24. marts
1956.
% For FN-vinklen se kapitel 10 del 2.
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gkonomiske og politiske omdgmmearbejde, hvilket ogsa skete i nogen grad. Et
eksempel var @ndringen af dansk lov for at tilfredsstille Danmarks allierede —

f@rst og fremmest i USA og Storbritannien.

Handel med Storbritannien og USA havde stor betydning i efterkrigsarene, hvor
der foregik en omstilling af handelen, da det vigtige danske eksportmarked —
Tyskland — var dgdt. Danmark oparbejdede i drene 1945-1947 et stort underskud
pa betalingsbalancens Igbende poster, som fgrst og fremmest skyldtes, at
Danmark importerede langt mere fra Storbritannien og USA end landene aftog af
danske varer i samme periode.®* Den store import og problemerne med at
konvertere mellem dollars, pund sterling og danske kroner betgd, at det var af
stor betydning for dansk gkonomi at fa adgang til udenlandsk valuta — fgrst og
fremmest sterlingpund og amerikanske dollars. Et problem i den forbindelse var,
at danske veerdier svarende til 50 millioner dollars blev indefrosset i USA med
den begrundelse, at Danmark ikke var gaet i gang med at beslagleegge fjendtlige
tyske veerdier. Bade fra britisk og amerikansk side var der saledes et krav om at
konfiskere fjendtlig tysk kapital i Danmark. Bl.a. pa baggrund af dette pres fra
USA blev der den 30. marts 1946 vedtaget en sakaldt konfiskationslov, der som
udgangspunkt beslaglagde al tysk og japansk ejendom i Danmark, men med
mulighed for at dispensere, safremt det blev vurderet, at det ikke drejede sig om
tyskere og japanere, der havde veret fjender af Danmark under krigen, f.eks.
tyskere flygtet fra nazismen. Loven blev knyttet til veernemagerloven og ramte

derfor ogsé personer, der matte ses som ”straamand for tyske interesser.”®

# (Olesen, et al., 2006 s. 68 ff)).

 Se loven her: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=66261&exp=1 (18.05.2012) Se
betaenkning til loven her: http://www.krim.dk/undersider/retskilder/betaenkning-angaaende-overvejelse-
om-aendring-af-straffelovstillaeg-om-forraederi-1946.pdf (18.05.2012).
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Efter en dansk finansdelegations hjemkomst fra USA i april 1946 beskrev
Berlingske Tidende efterfglgende i en overskrift pad forsiden Danmark som
”Saerdeles velanskrevet i amerikanske finansielle kredse”. Denne karakteristik
ironiserede Ekstra Bladet over, da avisen papegede, at Danmark stadig ikke
havde fdet adgang til de 50 millioner indefrosne dollars, fordi de allierede ville se,
hvordan loven, der var blevet indfgrt 30. marts, blev gennemfgrt i praksis. Avisen
pegede pa, at det burde vaere muligt at saelge andet end specialvarer til USA, hvis
Danmark var sa velanskrevet, eller i det mindste at fa adgang til billige lan.
Berlingske Tidende gav indtryk af, at det vigtigste for Danmark var at satse pa
amerikansk turisme. Ifglge Ekstra Bladet havde Danmarks omdgmme det ikke
naer s godt som en forfejlet dansk selvtilfredshed.®® Der var saledes ikke alene
tale om, at man fra dansk side kunne ngjes med at indfgre en streng lov, der i
praksis kunne handhaves Igst — USA og Storbritannien var interesseret i, at loven

0gsa blevimplementeret, sa den ramte tyske og japanske interesser hardt.

Loven var omfattende og ramte derfor som udgangspunkt stort og smat, fra
private husholdninger til intellektuel ejendom, fra patenter og aktier til
virksomheders indestdender i banker mv. Lovens tilblivelse og konsekvenser har
ikke veeret genstand for megen historisk forskning, til trods for at det i samtiden
var anerkendt, at den i hgj grad var udslag af britisk og amerikansk pres.®” De

danske politikere rettede ind, selvom en raekke af partiernes ordfgrere ved

86 Berlingske Tidende 23. april 1946, "Danmark szrdeles velanskrevet i Amerikas finansielle Kredse”, s.
1-2. Ekstra Bladet 23. april 1946, ”Sardeles Velanskreven” s. 4.

87 Se f.eks. Politiken 13. december 1945, ”Al tysk Kapital i Danmark enskes likvideret” s. 8. Se ogsd
(Nielsen, 1946) Om den sparsomme forskning indenfor spergsmalet se: (Lildholdt, 2009).
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behandlingen i Rigsdagen gav udtryk for store betaenkeligheder ved lovens

vidtraekkende konsekvenser.®

Loven og dens administration er opfattet som streng, men der er ogsa sat
spgrgsmalstegn ved, hvorvidt administrationen var lempeligere, end loven
umiddelbart lagde op til. Der er peget pa, at den maske lempeligere
administration maske skyldes sikkerhedspolitiske overvejelser om forholdet til et
kommende genrejst Tyskland.® En anden oplagt mulighed er, at den mildere
danske praksis gradvist blev indfgrt i takt med, at fokus pa opggret med
aksemagterne forsvandt, og fokus fra udlandet dermed ikke lzengere var til stede.

Alt i alt er betydningen af konfiskationerne endnu ikke afdaekket.

Det kan konstateres at man fra dansk side fandt det vigtigt at tegne et billede af,
at Danmark tog et reelt opggr med aksemagterne efter 2. verdenskrig. Det gjorde
man dels af gkonomiske grunde og dels af politiske. Indfgrelsen af loven er
saledes i virkeligheden en beslutning, der knytter an til en bestemt
omdgmmepolitik; nemlig statens forsgg pa at fremsta som en troveerdig allieret,
hvilket var det samme dilemma, der kom til udtryk i debatten om Danmarks
medlemskab af FN. | dette tilfeelde var den gkonomiske dimension endnu mere
udtalt, da lovens vedtagelse og udfgrsel blev knyttet til frigivelsen af 50 millioner

dollars.

Det var ikke fgrste gang, der var fokus pa Danmarks omdgmme blandt de
allierede. Det var heller ikke fgrste gang, Danmarks omdgmme blev knyttet til
landets gkonomiske udvikling. Efter krigen var der sarlig stor opmaerksomhed pa

Storbritannien og USA, og i de danske aviser blev der ofte fokuseret pa det

¥ Politiken 6. februar 1946, "Betankeligheded ved at Konfiskations-Loven rammer al tysk Kapital” s. 3.
% (Lildholdt, 2009).

102



gkonomiske omdgmmeaspekt. Saledes var der lige efter krigen offentlige
bekymringer om Danmarks omdgmme “som solidt og paalideligt
Betalingsland."90 En raekke virksomheder, der handlede med Storbritannien,
oplevede, at de britiske firmaer opkraevede betaling pa forhand, hvilket skabte
problemer for leveringen til Danmark og dermed lagde hindringer i vejen for, at

gkonomien kom ordentligt i gang igen.

Lige efter krigen var der ogsa en bekymring for, at Danmarks omdgmme var sa
flosset, at det ville skade dansk handel og eksport. Det blev fra stat og
virksomheders side anset som vigtigt at fa gang i eksporten for at sikre
udenlandsk valuta, der igen kunne bruges til import af produkter, der ikke blev
produceret i Danmark. Bekymringen gik ikke mindst i retning af Storbritannien,
som traditionelt var den stgrste aftager af danske landbrugsprodukter. Ret
hurtigt var den danske gesandt i London, grev E. Reventlow, ude og berolige de
bekymrede: “Der er i England stor Interesse for at komme i handelsmaessig
Forbindelse med Danmark. Det gode Ry, de danske Varer havde paa det engelske
Marked fgr Krigen, er fuldt ud bevaret,” forklarede gesandten i Politiken den 28.
maj 1945.°" Erik Scavenius forsvarede i det naevnte interview i Politiken sin og
regeringens samarbejdspolitik med begrundelsen, at den havde holdt dansk
landbrugsproduktion intakt og derfor gav mulighed for at hjelpe hardt treengte

lande med levnedsmidler, hvilket Danmark hgstede stor anerkendelse for.*?

Den fgrnaevnte reform af udenrigstjenesten havde da ogsa en klar og udtalt

gkonomisk dimension. Den socialdemokratiske ordfgrer Hartvig Frisch pegede pa

* Ekstra Bladet 20. oktober 1945, “Kraver usaedvanlig Forudbetaling” s. 3.
%! Politiken 28. maj 1945, En sund Trang til Selvhavdelse er vokset frem i Danmark” s. 7.
2 Politiken 22. september 1945, "Tidens Ekko — Et Interview med Scavenius”, s. 2.
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det gkonomiske aspekt som det vigtigste element ved reformen: “Paa mit Partis
vegne vil jeg gerne hilse det velkommen, at den hgjteerede Udenrigsminister har
taget det Initiativ, som dette Lovforslag baerer Vidne om. Det er et Initiativ til nu
efter Krigens Afslutning at ggre det yderste for, at Danmarks Navn og Danmarks
Gerning og de Produkter, Danmark frembringer, kan blive kendt og skattet i

udlandet.”®®

Af szerlig vigtighed var de allierede stormagter og de nordiske lande.
Det var da ogsa netop i Sverige, Norge, Sovjetunionen, USA, Storbritannien og
Frankrig, at der blev oprettet presseattaché-stillinger med den nye reform. Der
var et udbredt gnske fra dansk side om handelsaftaler med de forskellige
stormagter. Som Rasmus Mariager papeger i sin bog om dansk-britiske forhold
efter krigen, var der et britisk pres pd Danmark for at levere
landbrugsproduktionen til Storbritannien, og der blev ikke altid set lige venligt pa
danske handelsforbindelser med Sovjetunionen.’® Danmark havde dog et reelt
politisk og @konomisk @nske om samhandel med Sovjetunionen.
Befrielsesregeringens udenrigsminister John Christmas Meoller havde séledes haft
planer om at tage til Sovjetunionen og forhandle allerede i september 1945.

Planerne métte dog udsettes grundet forhold i Sovjetunionen.*®

Specielt med hensyn til  Danmarks udenrigshandel gjorde bade
befrielsesregeringen og de efterfglgende regeringer i de fgrste efterkrigsar et
vaesentligt arbejde for at sikre gode forbindelser til stormagterne. Det lykkedes
ikke briterne i de fgrste ar efter krigen at presse Danmark til ensidigt at

koncentrere omdgmmearbejdet om Storbritannien og de gvrige vestmagter. Det

% Folketingstidende 1945 — forhandlinger i Folketinget. 107. mode, 14. september 1945. — 1. behandling
af forslag til lov om udenrigstjenesten (sp. 1285-1361). sp. 1286.

% (Mariager, 2006 s. 118-121).

% Folketingstidende 1945 — forhandlinger i Landstinget. 107de mode, 25. september 1945. — 1.
behandling af forslag til lov om udenrigstjenesten (sp. 811-832). sp. 830.
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er et vaesentligt pejlemaerke for dansk omdgmmepolitik, da det viser, at de
danske politikere i den fgrste korte periode efter krigen i hgjere grad end

tidligere var abne for at fokusere omdgmmearbejdet mod gst.

Selvom man forsggte at skelne skarpt mellem g@gkonomiske interesser og
sikkerhedspolitiske interesser, betgd det ikke, at staten kunne eller ville overlade
hele det gkonomiske omdgmmearbejde til kommercielle operatgrer. For staten
var det vaesentligt at sikre handelen og strategiske ressourcer, men pa andre
omrader overlod man det i langt hgjere grad til virksomheder og andre ikke-
statslige  aktgrer at udfylde indholdet af Danmarks @gkonomiske

omdgmmearbejde.

Det var f.eks. tilfeeldet omkring turismearbejdet. Tiltraekning af turister fra
Storbritannien og USA var vaesentlig for at tiltreekke udenlandsk valuta. Men det
var et vaesentligt omrade, hvor staten i praksis overlod det til kommercielle
interessenter at udfylde indholdet. Det til trods for at man fra statens side ggede
den gkonomiske stgtte til turismeomrddet. Ved et debatmgde 15. marts 1946
arrangeret af Dansk Reklameforening blev det klart fremhaevet, at der var brug
for meget mere end blot at genoprette Danmarks gamle gkonomiske
forbindelser. Pa mgdet diskuteredes bl.a., hvorledes Danmark kunne bruge
kulturen i markedsfgringsgjemed. De tre indledere pa mgdet var turistchef og
civilingenigr Mogens Lichtenberg, kontorchef og redaktgr E. Blygten-Petersen,
samt medlem af folketinget for de konservative Ole Bjgrn Kraft.*® P4 mgdet
beklagedes det, at staten kun brugte omkring 90.000 kr. arligt pa turisme, hvor
Norge brugte 250.000 kr.

% Ole Bjorn Kraft var forsvarsminister i befrielsesregeringen i 1945 og blev udenrigsminister i Erik
Eriksens regering 1950-1953.
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Ole bjgrn Kraft lagde ud som den fgrste af de tre indledere:

”Danmarks navn — kendskabet til danske forhold og til danske varer star efter fem
ars krig yderst svagt i verdens bevidsthed. (...) Det er et problem, som man ikke
kan forholde sig ligegyldigt overfor, for hele vor fremtidige tilveerelse, vore
muligheder for fremgang eller tilbagegang er ngje forbundet med det syn, som
verden har pa Danmark. Det er altsa vor stilling som stat og folk det drejer sig om,

og lige sa vel som vi ma leere verden at kende, ma verden lzere os at kende.

Vi ma genoprette den kontakt, som vi havde fgr krigen, men det er ikke nok at na
status quo fra dengang. Dels vidste man tidligere for lidt om os, men teknikken
har ogsa gjort verden mindre. Vi er kommet hinanden teettere ind pa livet, og der
stilles derfor stadig stgrre krav om indbyrdes forbindelse. Det er min erfaring, at
verden ikke har den stralende opfattelse af os, som vi selv tror, den har. Derfor

o . o ° . 97
ma vi pa ny sla fast, hvad vi er veerd.”

Turistchef Mogens Lichtenberg forklarede, at manden pa gaden ude omkring i
verden kun havde vage forestillinger om Danmark, og selv blandt de mere
velinformerede var kendskabet til Danmark begraenset. Der skulle derfor laves
informationskontorer i verdens storbyer, ligesom der skulle udsendes
reklamemateriale, produceres farvefilm og reklameres i udenlandske aviser,
mens danske kunstnere skulle optreede pa fremmede scener og meget andet.
”Men vi kan ikke ggre alt dette, sa leenge staten kun stiller 90.000 kr. til radighed

for turistpropagandaen.” Der skulle bruges penge pa propaganda og sammen

%7 Artikel i Politiken: "Nu maa Danmark frem i Rampelyset”, den 16. marts 1946 s. 5. Moderniseringen
af sproget er undertegnedes.
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med det gratis arbejde i forbindelse med rejsebgger mv., skulle pengene nok

rigeligt komme ind igen.*®

Den sidste indleder var redaktgr E. Blytgen-Petersen, der forklarede at “Danmark
har staet blegt”, men det ville vaere muligt at forbedre Danmarks position. Hvis
erhvervene ville stgtte propagandaindsatsen, skulle det ogsa veaere muligt ”at fa
staten til at betale for et stgrre oplysningsapparat i udlandet.” Ifglge
kontorchefen var den bedste reklame danske varer og dansk arbejde i sig selv,
men det var af “vaesentlig betydning at vejen jevnes ved en ”atmosfaere-

propaganda”, der skaber velvilje for Danmark og danske produkter.”*

Mgdet var godt bespgt af medlemmer af Rigsdagen og repraesentanter fra
erhvervene og endte med enstemmigt at vedtage en resolution, der opfordrede
regeringen og Rigsdagen til at stgtte op om dette forggede oplysningsarbejde,
”sadan at Danmark kan f& den plads blandt De Forenede Nationer, som landet
har krav pa.” Samtidig blev der foreslaet, at der skulle tages skridt til at lave et
feellesrad med tilslutning fra de bestdende organisationer og Rigsdagen. Dette
rad skulle koordinere det kommende oplysningsarbejde pa hele Danmarks

vegne.'®

| datiden blev der altsa opfattet en sammenhang mellem Danmarks politiske,
gkonomiske og kulturelle omdgmme. Men staten gnskede tilsyneladende ikke at
sta for det gkonomiske omdgmmearbejde. Staten overlod derfor den
gkonomiske omdgmmeindsats til erhvervslivet og brancheorganisationerne —

herunder turistorganisationerne. Turistorganisationerne havde fokus pa udlandet

* Ibid.
 Ibid.
190 1bid.
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ud fra en ren gkonomisk tankegang, hvor kulturen skulle bruges som en
Ipftestang for tiltreekning af turister. Der var derfor tale om gkonomisk
omdpmmearbejde. Det lykkedes at fa ggede statstilskud, hvilket sandsynligvis var
med til at sikre en raekke turistsucceser op igennem 1950erne. En del af disse var
i nordisk eller skandinavisk regi, som f.eks. Skandinavisk Design-kavalkade.'™
Ligesom DDS oprettede Turistforeningen for Danmark afdelinger rundt om i
verden, herunder Feellesrddet for dansk Kulturs Udbredelse i Udlandet. Det fgrte
til rivalisering mellem de forskellige parter, og i 1951 klagede den
socialdemokratiske politiker Julius Bomholt over, at der ikke var en afklaring pa
de forskellige organisationers arbejdsdeling. | fgrste omgang lykkedes det at
udglatte forholdene, men ifglge Niels Finn Christiansen blev tidret “preeget af
territoriekampe mellem Udenrigsministeriets Pressebureau, turistforeningen og

Komiteen for Udstillinger i Udlandet” samt DDS.'*

Den skelnen, der bliver lagt mellem de forskellige aktgrer i denne afhandling.
haenger i hgj grad sammen med logikken for aktgrernes omdgmmearbejde, eller
aktgrernes bevaeggrund. Hvor DDS’s bevaeggrund for at lave kulturarbejde i
udlandet var et forsgg pa at sikre kulturens bevarelse, fornyelse, pavirkning og
udbredelse, sa var turistforeningens bevaeggrund alene at sikre turisterhvervets
overlevelse og udvikling. Det handlede om at tiltreekke turister til landet til fordel
for turisterhvervet. Udenrigsministeriets Pressebureau ma formodes at have en
magtpolitisk omdgmmetilgang. Men i praksis har de forskellige organisationer i
hgj grad trukket pa de samme kulturelle elementer. Det vil sige, at et

arrangement om dansk kultur indholdsmaessigt ikke behgvede at veere vaesentligt

17 (Schultz, 1988 s. 75).
192 (Christiansen, 2009 s. 80).
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forskelligt, da man hér sandsynligvis trak pa en stor faelles forestilling om dansk
kulturarv. Organisationernes forskellige bevaeggrunde har dog sandsynligvis skabt

forskellige udtryk i praesentationen af dansk kultur.

En del af det gkonomiske omdgmmearbejde blev sdledes konkret udfgrt af
turistbranchen. Et af de nye vigtige markeder for turistindustrien var USA. Axel
Dessau blev leder af New York-kontoret og gjorde gennem 1950’erne og
1960’erne USA til et af de mest interessante turistmarkeder for Danmark. En af
de nye og mere blivende succeser kom, da Samuel Goldwyns film om H.C.
Andersen for fgrste gang blev vist pa det store leerred i november 1952. Ifglge
forfatteren til bogen Dansk turisme i 100 dr, Hans Joakim Schultz, blev filmen til
efter staerkt pres fra danske kredse i USA og Turistforeningen for Danmark.'®
Filmen efterlod et billede af den danske hovedstad som “Wonderful
Copenhagen”, der straks blev adopteret som slogan af Turistforeningen for
Danmark. Wonderful Copenhagen er titlen pa en sang, der synges af filmens
hovedrolleindehaver Danny Kaye. Den fik direkte indflydelse pa den danske
selvforstaelse. | 1953 tegnede Viggo Vagnby en bergmt turistplakat med en
politimand, der holdt trafikken tilbage for en andemor og hendes zlling under

104 R
A

sloganet Wonderful Copenhagen. nden fra Dansk Reklameforenings mgde i

1946 afspejlede sig i den brede indsats, der blev gjort i de fglgende ar for at
udbrede positive billeder af Danmark. Der blev spillet pa alt fra vikinger til

praesentationen af Danmark som en moderne demokratisk velfeerdsstat.'*

1% (Schultz, 1988 s. 78). Turistforeningen for Danmark blev i 1967 til Danmarks Turistrdd og i 2005 til
VisitDenmark.

1% (Hansen, 2010 s. 92).

195 Velferdsstaten var et omdiskuteret fzznomen, men i visse kredse rundt om i verden blev Danmarks
haje sociale sikkerhedsnet, som isar blev skabt fra 1950’erne og frem, opfattet som et positivt fenomen.
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Det var ikke kun turistbranchen, der lavede aktivt gkonomisk omdgmmearbejde.
Igennem markedsfgring af produkter og industrier forsggte ogsa andre brancher
at gennemfgre selvstaendigt omdgmmearbejde. Et enkelt eksempel pa dette var
den danske og skandinaviske mgbelindustris forsgg pa at markedsfgre
designermgbler i USA. Per H. Hansen har argumenteret overbevisende for, at den
danske mgbelbranche i perioden efter 2. verdenskrig ngd godt af Danmarks og
Skandinaviens demokratiske velfaerdsimage og brugte dette aktivt i forsgget pa at
saelge mobler pa det amerikanske marked. Dermed fremhaevede mgbelindustrien
ogsa sarlige dele af Danmark og Skandinavien overfor det amerikanske

publikum.®®

At denne forbindelse blev forstaet ses f.eks. af lederen i boligmagssinet House

Beautiful:

"Why are their home furnishings so well designed and so full of meaning for us?
Because they are so well designed and so meaningfull for the Scandinavians
themselves. Aimed at Scandinavian home life, their designs have a natural beauty
and usefulness (...), for we are both deeply democratic people. Home is their
center — and people are the center of their homes. Their design is human and

. . . 1
warm. Therefore it is natural, national and universal.”*%’

En af Per H. Hansens pointer er, at visse grupper var mere modtagelige overfor
de associationer, der blev tilskrevet dansk design. Iszer liberale, kosmopolitiske og
progressive demokratiske vaerdier blev fremhaevet i det billede, der blev forsggt
tegnet i USA. Netop derfor blev et foto fra 1960 af John F. Kennedy siddende i en

Hans Wegner stol brugt aktivt i markedsfgringen af moderne danske mgbler,

1% (Hansen, 2010).
197 Citeret efter (Hansen, 2010 s. 96)
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selvom hans modstander, republikaneren Richard Nixon, sad i samme slags

1
stol.1%

Der blev skabt forskellige billeder af Danmark, alt efter hvilket publikum
man forsggte at ramme. For turister var H.C. Andersen i forgrunden og i den
periode i gvrigt ogsa vikinger. Var det mgbler, der skulle salges, var det snarere
Danmarks demokrati og dets progressive velfeerdsmodel, der blev brugt i

markedsfgringen.

Arbejdsdelingen mellem stat, marked og civilsamfund

Til trods for forsgg pa at leegge store dele af omdgmmepolitikken direkte ind
under staten viste det sig ret hurtigt efter 2. verdenskrig, at der var mange andre
aktgrer, der tiltog sig retten til at definere Danmarks omdgmmearbejde. Staten
brugte kun kulturen i begreenset omfang til at varetage det magtpolitiske
omdgmmearbejde. Det blev i hgj grad civilsamfundet via kulturelle
organisationer og delvist erhvervslivet, der i praksis brugte den danske kulturarv i
omdpmmearbejdet. Pa enkelte omrader var staten dog en vaesentlig spiller i
defineringen og udfgrelsen af omdgmmearbejdet pa det gkonomiske omrade.
Det var iser inden for handelspolitikken. Konkret betgd arbejdsdelingen, at
statens omdgmmepolitiske fokus i perioden lige efter den 2. verdenskrig i hgj
grad blev lagt pa Danmarks indlemmelse i FN. | den forbindelse forsggte staten at
skabe et billede af Danmark som en trovaerdig allieret, ikke blot over for USA og

Storbritannien, men ogsa over for Sovjetunionen. *°

Arbejdsdelingen mellem staten og ikke-statslige aktgrer faldt relativt hurtigt pa

plads efter 2. verdenskrig. Billedet blev forstzerket efter den kolde krig med

1% (Hansen, 2010 s. 95).
1% Se kapitel 10 i del 2.



Danmarks medlemskab af NATO. Det betgd dog ikke, at adskillelsen mellem
kultur, gkonomi og sikkerhedspolitik forblev helt den samme efter overgangen til

koldkrigsperioden.
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Kapitel 5. Sma bevaegelser i arbejdsdelingen (1949-
1988)

| fgrste halvdel af den kolde krig (ca. 1950 til 1970) var debatten i den danske
offentlighed omkring Danmarks omdgmme ganske begraenset. Figur 5.1. viser
sdledes at i hvert fald, at to af landets stgrste dagblade kun i ringe grad
beskaeftigede sig med Danmarks omdgmme i denne periode. Fgrst fra midten af
1970’erne og fremefter blev der igen rettet fokus pa Danmarks omdgmme i den

danske offentlighed.™

Figur 5.1. Antal avisartikler fra Politiken og Ekstra
Bladet der har forholdt sig til Danmarks omdemme
og/eller renommé i perioden 1945 til 1990

18
16
14
12
10

Antal artikler

o N B O 0

1945|1950|1955|1960|1965|1970|1975|1980|1985 /1990|1995 2000
M Danmarks renommé 1 2 0 0 2 0 2 1 0 1 1 2
® Danmarks omdgmme | 6 0 0 0 0 2 5 8 6 4 9 15

" Sandsynligvis fanger sogemetoden ikke alle artikler om dansk omdemme i de to aviser i de
pageldende ar.
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Hvor bekymringerne om landets omdgmme efter krigen iszer afspejlede en frygt
for, at samarbejdspolitikken skadede Danmarks integration i et internationalt
politiske og pkonomiske system, sa var bekymringerne om Danmarks omdgmme
efter den gkonomiske krise i 1973 i hgjere grad fokuseret pa Danmarks
gkonomiske formaen (se tabel 5.1). 1 1980 var debatten om Danmarks omdgmme
i NATO ogsa i fuld gang, specielt med lanceringen af begrebet "Danmarkisering” i

1980.

Alt i alt ma det dog konstateres at Danmarks omdgmme i denne periode
sandsynligvis ikke har veeret genstand for den store offentlige debat, men at

gkonomien har spillet en stgrre rolle i den debat, der faktisk var.

Tabel 5.1.

Temaer for artikler om Danmarks omdemme/renommé i Ekstra Bladet og Politiken i

udvalgte ar.

Sfaere Tema 1975 1980 1985 I alt

Magtpolitik ~ NATO/ militer 1 2 0 3
Sydafrika 0 2 1 3

OKkonomi Krise(r) 2 4 1 7
Turisme 1 1 0 2

Kultur Miljo 0 0 2 2
Prostitution, 1 1 0 2
porno, frisind

I alt 5 10 4 19
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Som forklaret i teoriafsnittet er der forskellige primaerinteresser, der ggr sig
geeldende, alt efter hvilken aktgr der engagerer sig i omdgmmearbejdet. Det
betyder, at staten i et eller andet omfang altid bruger omdgmmearbejdet til at
fremme landets magtposition og sikkerhedsinteresser. Men det betyder ikke
ngdvendigvis, at staten alene skal holde sig til magtpolitiske eller snaevre
udenrigspolitiske redskaber sasom det traditionelle diplomati for at opna sin
magtpolitiske position. Bade gkonomiske forhold og den danske kulturarv kan
ogsa bruges som magt- og sikkerhedspolitiske redskaber. Men det er ikke kun
redskaberne, der kan andres. Statens interesser kan ogsa pavirkes, saledes at det
gkonomiske og kulturelle omdgmmearbejde optages som malsaetninger for
statens omdgmmearbejde. Dette kapitel vil sandsynligggre, at begge dele er pa
spil i denne periode, men ikke bliver fuldt udfoldet. Altsa dels at staten har brugt
dansk kultur og udenrigsgkonomi til at fremme magt- og sikkerhedspolitiske mal,
samt at staten i hgjere grad har forsggt at optage kulturelt og gkonomisk
omdgmmearbejde som en del af omdgmmepolitikken. Det er sidste del, der for
alvor er relevant i forhold til denne afhandling. Den fgrste tendens kan veere en
indikation af, at omdgmmeaktgrerne fik vanskeligere ved at adskille kultur og
gkonomi fra magt- og sikkerhedspolitik. Den anden tendens viser derimod, at
statens motiver (omdgmmelogikken) for omdgmmearbejdet maske var ved at

forandres.

| dette kapitel vil der blive peget pa to tendenser. Den ene tendens er statens
inklusion af kulturen som en del af sikkerhedspolitikken. Dette foregar fra
1950’erne, og specielt fra 1960’erne bliver kulturen brugt som en Igftestang i
sikkerhedspolitikken. Den anden tendens er statens forsgg pa, i stadigt stigende

omfang, at favne det gkonomiske omdgmmearbejde. Det fgrste stgrre forsgg
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sker med begranset succes og stor modstand i midten af 1950’erne. Efter dette
var der i en lengere periode ikke yderligere forsgg fra statens side pa at
beskaeftige sig med det gkonomiske omdgmmearbejde — ud over det man i
forvejen var involveret i, som f.eks. handelspolitikken. Med indtraedelsen i EF i
1973 var Danmarks muligheder for at fgre selvsteendig handelspolitik blevet
begraenset. Dette forhold, sammen med oliekrisen samme ar, kan have vaeret en
medvirkende arsag til, at staten fra 1970’erne og 1980’erne i stadig hgjere grad
forsggte at udbrede sin  omdgmmepolitiske indsats til gkonomisk

omdgmmearbejde.

Til trods for eroderingen af statsligt og ikke-statsligt omdgmmearbejde og statens
tilsyneladende voksende brug af kultur i sikkerhedspolitikken sker der ikke
substantielle brud med den etablerede tredeling. En stor del af det udadvendte
kulturarbejde foregik stadig i privat regi i denne periode — ikke mindst
repraesenteret ved DDS. Ligesom stgrstedelen af arbejdet med at skaffe

investeringer mv. til Danmark stadig blev udfgrt af erhvervslivet selv.

Der vil i kapitlet blive sldet ned pa eksempler, der viser de kampe, der foregik
omkring omdemmearbejdet i perioden. Eksemplerne vil fokusere pa statens forseg
pa at rykke ved den hidtidige arbejdsdeling. Eksemplerne, der tages frem, ligger
tidsmessigt forst og fremmest i starten og slutningen af perioden, hvor der
tilsyneladende har veret flest forsog pa at tage opger med den fastsatte

arbejdsdeling.
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Afspandingspolitik og kulturarbejdet

1 1950’erne begyndte man fra dansk side sa smat at genoptage en praksis fra
1930’erne, hvor der blev lavet sarlige aftaler om kulturudveksling. Kulturelle
elementer blev brugt i forseget pa at skabe et bedre forhold mellem Danmark og
omverdenen. I 1930’erne havde Danmark haft to kulturelle bilaterale aftaler med
henholdsvis Frankrig og Tjekkoslovakiet. Det er dog péafaldende, at der gik 10 ar
fra 2. verdenskrigs afslutning, for staten genoptog dette redskab og begyndte at
lave kulturelle overenskomster med andre lande. Selvom arbejdsdelingen mellem
statslige og ikke-statslige akterer var en af grundene til, at staten ikke lavede
kulturaftaler i perioden, sa var det ikke den eneste grund. Det var ogsa et
sporgsmil om statens okonomiske forméen. Kulturaftaler kunne vare dyre.'"
Frem til afslutningen af den kolde krig kom der stadig flere overenskomster. I
1987 havde Danmark saledes tegnet 18 permanente bilaterale kulturaftaler — men

det var stort set begraenset til europziske lande.''

Fra politisk side blev disse aftaler i 1950’erne ikke vurderet ubetinget positivt,
bl.a. fordi de medferte ogede udgifter. Mange politikere havde dog ogsd den
opfattelse, at staten ikke skulle blande sig i kulturelle forhold. I forbindelse medat
statsminister H.C. Hansen blev inviteret til et besgg i Sovjetunionen i marts 1956,
efterlyste den sovjetiske ambassader i Danmark et initiativ eller en plan til at
fremme en dansk-sovjetisk kulturel udveksling. Julius Bomholt, den davarende
uddannelsesminister, der ogsa dakkede kulturomradet, havde erkleret, at det 1
“uden for regeringens naturlige opgave at planleegge og arrangere en kulturel

udveksling, til hvilken initiativet i et demokratisk samfund som det danske ma

""" Udenrigsministeriets arkiv: 5.D. 30.d/1. bidrag fra P.J IV. Til brug ved forberedelsen af stats- og
udenrigsministerens rejse til Moskva, marts 1956. Referat den 20. januar 1956 — Eventuel dansk-
sovjetisk kulturoverenskomst.

"2 Der var derudover ogsa et lille antal midlertidige kulturaftaler (Kultureksportudvalget, 1987 s. bilag
b).

117



113 o
7" Det var saledes en

komme fra interesserede enkeltpersoner eller organisation.
klar afvisning af aktivt at bruge kulturen som platform til at udeve
omdemmepolitik. Resultatet af forhandlingerne i Sovjetunionen blev derfor
beskedent. Lovning pa udveksling af et lille antal studerende og lektorer,
balletgastespil fra den beremte sovjetiske ballet og lidt arkivstudier i russiske

14 problemet med

arkivalier var hovedindholdet i aftalen pa det kulturelle omrade.
den danske position i forhold til Sovjetunionen og de evrige @steuropaiske lande
var, at ikke-statslige organisationer, der forsegte at tegne et billede af dansk kultur,
havde meget vanskeligt ved at fa adgang. De eneste dele af det danske
civilsamfund, der for alvor havde adgang til Sovjetunionen og Osteuropa, var
kommunister, som den internationalt beregmte forfatter Martin Andersen Nexg. Det
var ikke disses budskaber og kritik af Danmark og kapitalismen, den danske stat
onskede at fremme. Der foregik i et vist omfang en kamp mellem kommunisternes
kulturforbindelser til Sovjetunionen og statens forbindelser. Indtil statsminister
Jens Otto Krags besog i Sovjetunionen i 1964 havde Danmark f.eks. meddelt
Sovjetunionen, at man ikke var interesseret i at deltage i arrangementer, hvor den
(kommunistisk dominerede) sovjetiske venskabsforening i Danmark var inddraget.
'3 Efter Krags omdemmepolitiske aendring blev der, som vi skal se, &bnet op for
det kulturelle samarbejde med Sovjetunionen som en del af
afspaendingspolitikken. Det Danske Selskab, der havde mere opbakning fra

ledende politikere, kunne derimod ikke fa oprettet afdelinger i @steuropa under

'3 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D. 30.d/1. bidrag fra P.J IV. Til brug ved forberedelsen af stats- og
udenrigsministerens rejse til Moskva, marts 1956. Referat den 20. januar 1956 — Eventuel dansk-
sovjetisk kulturoverenskomst.

"% Udenrigsministeriets arkiv: 5.D. 30.d/3. Referat af de dansk-sovjetiske droftelser om kulturelle
sporgsmal under stats- og udenrigsministerens rejse til Sovjetunionen den 2. — 14. marts 1956. Herunder
fellesprogrammet.

s Udenrigsministeriets arkiv: 5. D. 30. A (pk. IV) (1962-64). 3. december 1964. Ambassaderad
Thorning-Petersen til Warberg.
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den kolde krig til trods for flere forseg.''®

Fa ar senere var situationen veasentligt
endret. Afspandingspolitikkens vinde blaste. I foraret 1962 hvor Krag ud over
sin udenrigsministerpost var blevet fungerende statsminister, bad han
udenrigsministeriet om at udarbejde et notat omkring Danmarks forhold til
Sovjetunionen.'"” Ifolge Bent Jensen, der hér bygger pa sovjetiske kilder, havde
Krag over for Sovjetunionen i maj givet udtryk for, at Danmark enskede at
forbedre forholdet til Sovjetunionen, hvor han ogsa forherte sig om muligheden
for et besog i Sovjetunionen.'”® Efter de danske kilder at demme var Jens Otto
Krags beslutning om at styrke Danmarks omdemme i Sovjetunionen allerede taget
tidligere. Krag mente, at Danmarks hédrde reaktion over for Sovjetunionen i
slutningen af 1961 i forbindelse med Ostersekommandoen havde vearet
problematisk.'""” I begyndelsen af april 1962 havde Jens Otto Krag saledes
inviteret den sovjetiske ambassader til middag sammen med den danske
socialminister Bundvad og frue, direktor Munch og frue samt teaterdirektor
Feigenberg og frue, hvor det blev aftalt at styrke forholdet mellem landene. Krag
aftalte en raekke initiativer — en rejse til Sovjetunionen til socialminister Bundvad,
en kulturaftale og rejse til Sovjetunionen til kulturminister Bomholt — landets
forste kulturminister — samt en industridelegation til Sovjetunionen, altsammen
inden for kort tid.'"® Denne aftale indebar dermed en mere aktiv indsats og blev
samtidig et led i den nye udenrigspolitiske strategi, der for alvor blev igangsat

efter Jens Otto Krags endelige overtagelse af statsministerposten efter Viggo

" (Christiansen, 2009).

""Viggo Kampmann var blevet ramt af et hjerteanfald. Udenrigsministeriets arkiv: 5. D. 30. A (pk. IV)
(1962-64). 8. maj 1962, Notits til chefen for P. J. I. Desvarre har selve notatet om forholdet til
Sovjetunionen ikke veeret muligt at finde i arkivet.

"% (Jensen, 1999 s. 601).

9°Ge del 2, kapitel 11

120 Det er lidt uklart, hvilken direktor Munch der er tale om, men mest sandsynligt er der tale om B &
W’s direktor, Niels Munch. Direktor Feigenberg hentyder sandsynligvis til teaterdirektor Meir
Feigenberg. Udenrigsministeriets arkiv: 5. D. 30. A (pk. IV) (1962-64). 12. september 1962, referat af
samtale med den sovjetiske ambassader Levytchkine.
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Kampmann. Den 9. september 1962 lancerede den nyudnevnte udenrigsminister
Per Haekkerup sin udenrigspolitiske doktrin. Heri pegede han pa de to linjer i
sikkerhedspolitikken: Forhandlings- og afspendingslinjen samt forsvarspolitikken.
Forsvarspolitikken blev i hej grad knyttet til NATO-alliancen."'
Afspandingspolitikken var ikke tidligere fra dansk side blevet forsegt fort
konsekvent ud i livet. Det var denne afspandingslinje, som reelt blev initieret af
Jens Otto Krag, der ogsa forte til, at man nu for alvor inddrog kulturen som en del
af udenrigspolitikken. Der skete séledes en form for “sikkerhedsliggerelse” af
kulturomradet, der herefter mere systematisk blev en del af statens

omdemmepolitiske repertoire. '

Sovjetunionen og det kulturelle samarbejde

Den 30. august 1962 fremlagde kulturminister Julius Bomholt planerne om en
kulturaftale med Sovjetunionen i Udenrigspolitisk Naevn. Hér blev han ironisk nok
medt af samme argumenter, han seks ar tidligere selv havde brugt, da tankerne om
en kulturaftale med Sovjetunionen forste gang havde varet pa dagsordenen. Per
Federspiel fra Venstre mente saledes, at kultur ikke kunne fremmes gennem
statslige organisationer. “Kulturen blomstrede ikke pa Hotel Cosmopolite pa
anden made end gennem de kulturpersonligheder, der virkede dér.” Men han
accepterede dog en kulturaftale, hvis formalet blot var at etablere en rammeaftale
— 1 sa fald var det kulturelle omrade et af de felter, hvor man uden videre kunne
”sameksistere”. Ogsa Ole Bjorn Kraft fra Det Konservative Folkeparti var skeptisk
ved forslaget og mente, at det ville vare et meget uheldigt tidspunkt at foretage et

sadant initiativ.” Det fik kulturminister Bomholt til at pracisere initiativet.

12 politikken 9. september 1962, "Mine venner vil fole med mig” s. 39-40 (Politiken Sondag) — se ogsi
(Jensen, 1999 s. 601).
"2 Der er ikke tale om en sikkerhedsliggorelse, hvis det ikke italeszttes i det offentlige rum.
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Kulturaftalen skulle ikke betragtes som noget stort nyt skridt, men ses som en
mere reguleret ordning af den aftale, der allerede i 1956 var indgéet under H.C.
Hansen. Man skulle desuden ikke tro, at man fik meget for de 140.000 kr., der var
sat af til kulturaftalen. At kulturaftalen var tenkt som et sikkerhedspolitisk
initiativ fremgik klart af Jens Otto Krags forsvar for aftalen. Som han forklarede i
naevnet, havde han en “tydelig fornemmelse af, at man fra sovjetisk side gerne sa
forholdet til Danmark forbedret pa omréder, hvor andre hensyn ikke talte
derimod”. Han forklarede, at det ikke ville veere nedvendigt med en vidtgaende
aftale, men alene en aftale, som 1a pa linje med en tilsvarende, som man to ar
tidligere havde indgaet med Polen. Dette, skennede Krag, ville vaere nok til at
opna en forbedring af relationerne mellem de to lande. Krag var fuldsteendig klar
over, at Sovjetunionen enskede at forbedre forholdene, men at initiativet var
kommet fra ham selv, nevnte han ikke.'” Allerede den 11. september 1962 blev

der underskrevet en falles kulturaftale mellem de to lande.

Fornyet kamp om det kulturelle omdemmearbejde i 1970’erne

Der foregik séledes labende kampe og justeringer mellem de forskellige aktorer,
der med hver deres tilgang forsegte at pavirke Danmarks omdemme i udlandet.
Under den kolde krig kom der i stadig stigende omfang et pres fra statens side for
at kunne bruge kulturen i statens omdemmepolitik. Det sés i forste omgang med
’sikkerhedsliggerelsen” af kulturomradet, men forseget pa at bruge kulturen mere
offensivt i statens omdemmepolitik forte til nye kampe mellem staten og de
private akterer, der udferte kulturelt omdemmearbejde i udlandet. Set med statens
gjne var det private omdemmearbejde ikke uproblematisk. 1 august 1968

forklarede davaerende udenrigsminister Paul Hartling fra Venstre pa et

123 Udenrigsministeriets arkiv, UPN: 30. august 1962.
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ministermede, at der var ca. 20 organisationer, der formidlede det kulturelle
samarbejde med udlandet, og han var i kontakt med kulturministeren, Kristen
Helveg Petersen fra Det Radikale Venstre, om hvordan man kunne forenkle

arbejdet.'**

I april 1970 blev der derfor nedsat et udvalg, der skulle undersoge
“Dansk informations- og kulturarbejde i udlandet.”'*® Her undersggte man de
danske kulturorganisationer. Formalene var at 1) definere malsatningen for det
statslige og statsunderstottede informations- og kulturarbejde i udlandet, 2)
vurdere det igangvaerende informations- og kulturarbejde i udlandet med den
malsatning, 3) at fremsaette eventuelle forslag til organisering af det fremtidige
informations- og kulturarbejde.'® En af problemstillingerne, udvalget arbejdede
med, var forseget pa at forbinde de forskellige hovedmal, som dels bestod i at
preesentere et alsidigt billede af Danmark pa et sagligt grundlag, dels af de
bilaterale kultursamarbejder og derudover af de eksportfremmende og
turisthvervende aktiviteter."”” En af konklusionerne var, at man i udlandet i stadig
hojere grad opfattede udlandsinformationen som en statsopgave. Ligeledes
betragtedes kulturudvekslingen i de fleste lande som en vigtig og selvstendig
bestanddel af forbindelsen med andre lande, pa linje med de politiske, ekonomiske
og kommercielle relationer.'”® Rapporten, der kom ud af arbejdet, indeholdt bl.a.
en kritik af DDS’s arbejde. Kampen handlede bl.a. om hvorvidt udsending af
kulturarbejdere hovedsageligt skulle leegges i statsligt regi eller fortsat kunne

foregd i privat regi, som det var tilfeeldet med DDS.

Efter en hard intern kamp i DDS og i sidste ende med stotte fra
udenrigsministeriet, da K.B. Andersen blev udenrigsminister i 1975, fik DDS

124 Qtatsministeriet arkiv, Ministermodereferater 1968-2-2 — 1968-7-11. Referat fra ministermede den.
20. august 1968.

'25 (Christiansen, 2009 s. 133).

126 (Christiansen, 2009 s. 133)

127 (Christiansen, 2009 s. 134)

128 (Christiansen, 2009 s. 134)
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mulighed for at forsatte sine private udsendinge.'” Opdelingen mellem de
forskellige akterer fortsatte derfor, men med et stadigt voksende pres fra statens

side for at indordne kulturen og de kulturelle akterer under statslige interesser.

@konomisk omdemmefremsted i USA 1956 — 1957.

Statens omdemmepolitik i Sovjetunionen havde i 1950’erne fokuseret pa
sikkerhedspolitik og i et mindre omfang handelspolitik (der selvfelgelig ogsa
indeholdt et stort sikkerhedspolitisk element). Fra statens side blev der i 1950’erne
ikke gjort den store indsats for at f4 opmarksomhed fra andre end den sovjetiske
ledelse. Statens ekonomiske og kulturelle fremstod i Sovjetunionen var derfor
minimale. Helt anderledes forholdt det sig med USA, hvor der blev lagt mere vaegt
pa de kulturelle og ekonomiske forbindelser til erhvervslivet og befolkningen
generelt. Kulturen blev dog i hovedsagen overladt til det private initiativ, men
specielt med den arligt tilbagevendende fejring af USA's nationaldag den 4. juli i
Rebild Bakker har den danske stat haft mulighed for at pavirke de mange dansk-
amerikanere, der gennem tiderne har aflagt stedet et besgg. Staten var dog ogsa
delvist inde over den kommercielle del af kulturen, specielt i forhold til
turistindustriens idylliserede portraettering af Danmark. Turistindustrien i arene

efter krigen blev belyst i kapitel 4 og vil ikke blive taget yderligere op hér.

Den danske stats omdemmearbejde har altsa vaeret vesentligt mere omfangsrigt
og nuanceret i forhold til USA, hvis man sammenligner med den tilsvarende
indsats i Sovjetunionen. Ud over de sikkerhedspolitiske elementer har der fra
statens side ogsa veret fokus pa den ekonomiske side af omdemmearbejdet.

Staten forsegte sdledes 1 midten af 1950’erne at udeve okonomisk

12 (Christiansen, 2009 s. 138-142)
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omdemmearbejde. Det danske produktionsapparat og infrastruktur skulle efter
krigen fornyes, og derfor var import af en raekke produkter nedvendig. Dertil
kreevedes udenlandsk valuta, og specielt amerikanske dollars var en konstant
mangelvare de forste 10 ar efter krigen. Det var vigtigt at f4 afsat danske produkter
betalt i dollars eller p4 anden made fa adgang til dollars. Som papeget i kapitel 4
havde staten allerede i 1946 sendt en delegation til USA for blandt andet at
undersege mulighederne for handel med amerikanerne, der dog ikke sa et stort
potentiale for dansk eksport til USA. Kenn Tarbensen har vist, at USA i
forbindelse med Marshall-planen opfordrede privat amerikansk kapital til at
investere 1 Europa og i den forbindelse mindskede risici for kapitalen ved at lave
en statslig garantiordning."* Til trods for dette var der i slutningen af 1940’erne
tilsyneladende ikke den store interesse fra dansk side for at skaffe amerikansk
kapital til Danmark i form af investeringer. Kenn Tarbensen navner to
hovedarsager til dette. For det forste var man ikke klar over langtidseffekterne, og
for det andet var der ikke sat grenser for, hvor meget de udenlandske
virksomheder kunne traekke ud af virksomhederne igen, hvilket kunne fore til en

forstaerkelse og ikke en mindskning af valutaproblemet.''

Forst i 1955 begyndte
den danske stat at fatte interesse for muligheden af at fa tilfort amerikansk kapital i
form af investeringer pa dansk grund, og i 1956 kom der et udspil fra daveerende
okonomi- og arbejdsminister Jens Otto Kragh. Den 24. september 1956 deltog
Krag i et radiotransmitteret mede om “de store argangens problemer.” Her sluttede
han af med at fortelle, at regeringen havde besluttet at ivaerksatte en
reklamekampagne i USA for at gere amerikanske investorer interesseret i dansk

industri. Som han udtrykte det: ”Det kan godt vare, at ikke alle synes herom, men

vort problem er at skaffe kapital til den udvidelse af dansk eksportindustri, der er

1% Store dele af dette afsnit vil bygge pa to centrale fremstillinger der fokuserer pi amerikanske
investeringer i Danmark efter 2. verdenskrig: (Serensen, et al., 2005; Tarbensen, 2011).
131 (Tarbensen, 2011 s. 199).
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nedvendig af hensyn til beskeftigelsen fremover og ogséa af hensyn til de store

irgange unge.”

Som forudset af Jens Otto Kragh var det ikke alle, der tog lige godt imod ideen om
store private udenlandske investeringer i Danmark. DKP var siledes langt fra
tilfreds med fremstedet. I folketingets abningsdebat nogle uger efter det offentlige
mede advarede stats- og udenrigsminister H.C. Hansen dog mod at tage et negativt
standpunkt i forhold til det patenkte fremsted i USA. Som han forklarede: Vi har
jo i forvejen udenlandsk ejede virksomheder her i landet, f.eks. Fords og General
Motors samlefabrikker. De danner grundlag for mange hundrede arbejderes
beskaftigelse, og selv det eerede medlem hr. Alfred Jensen [medlem af folketinget
for DKP] ensker vel ikke disse frabrikker nedlagt og flyttet til et andet land.”'*
Men den vesentligste modstand kom ikke fra DKP men derimod fra Industriradet
(i dag DI). Det havde allerede tidligere andret vaesentligt i den oprindelige idé og
pa den made indsnavret omfanget af kampagnen. Som Krag-citatet viser, var
formalet, da den blev lanceret offentligt, at sikre kapital til danske

eksportvirksomheder, men oprindeligt var ideen bredere.

Det vigtigste led i kampagnen fra starten var udgivelsen og udsendelsen af en
pjece, der fik titlen Investment of Foreign Capital in Denmark. Pjecen blev
udsendt til ca. 6.000 amerikanske industrivirksomheder, banker, radgivende
firmaer, dagblade, tidsskrifter, regeringskontorer m.fl. En direkte konsekvens af
kampagnen var, at generalkonsulatet i New York (som udsendte pjecen) i lobet af
det naste 1% ar havde forhandlinger eller yderligere kontakt med 50

virksomheder. Det var altsd ikke nogen helt lille indsats, og i arene efter steg

132 Citeret efter (Serensen, et al., 2005 s. 76).
'3 Citeret efter (Serensen, et al., 2005 s. 77).
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antallet af investeringer i Danmark da ogsa."*

Men indsatsen havde oprindeligt
vearet endnu sterre anlagt. Ud over selve pjecen var det meningen, at der samtidig
skulle laves et fremstod for at skabe opmarksomhed om initiativet. Fra
udenrigsministeriet side var der lagt op til, at staten i samarbejde med Industrirddet
og Landbrugsradet (i dag Landbrug & Fedevarer) skulle arrangere et besog i
Danmark for 7-8 ekonomiske journalister fra de ferende amerikanske blade.'*
Dette fremstod blev dog saboteret af Industrirddet, der ikke var specielt
interesseret 1 at fd for meget konkurrence fra amerikansk kapital. Selvom
Industriradets bestyrelse havde droftet spergsmalet om udenlandske investeringer i
Danmark og var blevet enige om, at Industrirddet ikke matte stille sig afvisende
“navnlig ikke nar det drejede sig om investeringer til produktioner, som ikke i
forvejen forefindes her i landet.”"*® Der gemte sig sandsynligvis en frygt for, at
amerikanske investeringer i Danmark ville medfere en eget konkurrence, som
Industrirddets medlemmer ikke var synderligt interesseret i, men heller ikke turde
stille sig abent afvisende overfor i offentligheden. Det var derfor ogsa nemmere at
acceptere investeringer i1 produktionsomrader, hvor der ikke var danske
konkurrenter. Fra det danske generalkonsulat i New York havde man allerede i
november 1955 lavet et forslag til et program for de amerikanske
erhvervsjournalister. Der blev lagt op til tre formal: at skabe eget interesse for
danske eksportvarer, at skabe interesse for den danske investeringskampagne, og i
almindelighed at fremhave vanskelighederne for et NATO-land, der stod overfor
en rakke tilpasningsproblemer. Industriradet enskede at besegets hovedveagt blev

”lagt pa en orientering om, hvad dansk industri kan fremstille og eksportere til

134 (Serensen, et al., 2005 s. 77-78).
133 (Tarbensen, 2011 s. 211).
13¢ Citeret efter (Tarbensen, 2011 s. 217).
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U.S.A”Y7 Pa et efterfolgende mode mellem Industriradet og en rakke
ministerielle embedsmend den 26. marts 1956 vandt Industrirddets linje
tilsyneladende opbakning. 1 hvert fald synes embedsmandene fra
Handelsministeriets og Det @konomiske Sekretariat at stotte op om dette, mens
embedsmendene fra Udenrigsministeriet tilsyneladende fortsat bakkede op om at
laegge hovedvaegten pi investeringsaspektet.” Journalistbesoget blev ikke til

noget, og kampagnen endte med alene at besta af den omtalte pjece.

Selvom kampagnen fortsat medte modstand serligt fra hejresiden af oppositionen,
blev den fort ud i livet med fuld opbakning fra H. C. Hansen. Den blev kort taget
op i Udenrigspolitisk Navn onsdag den 6. december 1956. Jens Otto Krag
forklarede pa selve medet om baggrunden for og formalet med kampagnen. I
notitsen, der dannede baggrund for hans indlaeg, blev det fortalt, at motivet for den
danske kampagne var, at andre europaiske lande havde gjort tilsvarende, og
serligt Holland var langt fremme i forseget pa at sikre sig amerikansk kapital. For
ikke at blive stillet ringere 1 konkurrencen med disse lande igangsatte Danmark sa
kampagnen, selvom Arbejds- og @Jkonomiministeren ikke ventede de store
ojeblikkelige resultater. Hovedformalet med at skaffe direkte investeringer var at
tiltreekke teknisk viden og styrke grundlaget for dansk eksport. Pa medet var der

ingen kommentarer til pjecens indhold."*

Staten forsegte med dette fremsted at fa indflydelse pa dele af den ekonomiske
omdemmepolitik overfor USA. Men det skete ikke uden modstand — specielt fra
repreesentanterne fra erhvervslivet. Det lykkedes dem at begranse statens

indtreengen, men det var ikke pa tale helt at stoppe den. En af grundene kan have

37 Brev fra Industriradet til Handelsministeriet, dateret 28. februar 1956 og underskrevet af
Industriradets direktor Axel Odel. Citeret efter (Tarbensen, 2011 s. 215).

3% (Tarbensen, 2011 s. 215-217).

13 Udenrigsministeriets arkiv: Udenrigspolitisk Naevns mode den 6. december 1956 bilag 2.
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veret, at der ikke umiddelbart var en sammenkobling mellem det ekonomiske
fremsted og Danmarks sikkerhedspolitik. Derved forblev indsatsen et isoleret
forseg fra statens side pa at treenge ind i en ikke-statslig omdemmesfaere og
samtidig overtage omdemmelogikken knyttet til den ekonomiske sfere. Da de
okonomiske akterer netop ikke havde de store interesser i det foresldede
omdemmefremstod, valgte man at bakke initiativet halvhjertet op, efter at man
havde begranset omfanget og formalet. Selve pjecen bliver beskrevet i kapitel 11 i
del 2 og viser, at staten forsegte at koble sikkerhedspolitik med det ekonomiske
fremsted, men at hovedvagten 1a pa det gkonomiske omdemmearbejde, og ogsa
derfor ma fremstedet ses som et forseg fra statens side at overtage dele af det
okonomiske omdemmearbejde, men ikke uden at koble det til det magt- og

sikkerhedspolitiske omdemmearbejde.

AEndring i det okonomiske omdommearbejde efter dansk
medlemskab af EF

Statens omdemmepolitik koncentrerede sig ikke kun om politiske emner. Som
papeget ovenfor fyldte debatten om Danmarks ekonomiske omdemme mere i
medierne fra 1970’erne. I en debat i Folketinget i 1975 pegede finansminister
Knud Heinesen i 1975 saledes pa, at det af hensyn til Danmarks kreditvaerdighed
var ”(...) nedvendigt at vise politisk vilje til at gere noget ved den indenlandske
gkonomi.”"*” Danmarks gkonomiske omdemme var pé spil. Det store problem var

det danske underskud pé betalingsbalancen.

Handelspolitikken, der i midten af 1950’erne havde varet en vasentlig

anstedssten i det dansk-sovjetiske forhold med tankskibssagen, havde siden H. C.

149 politiken den 30. april 1975, “Statslan skal oge omdemmet” s. 7.
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Hansens besog i Sovjetunionen i 1956 vearet et centralt element i de danske
afspaendingstiltag. Ikke mindst var det hensynet til Danmarks handel med
Sovjetunionen, der over for NATO-partnerne i forste omgang havde begrundet
den danske udenrigsminister Hartlings beseg i Sovjetunionen i 1969 — kun et ar
efter begivenhederne i Tjekkoslovakiet. Fra statens side sa man i hej grad
handelspolitikken som en mulighed for at sikre afspaending, men dansk
erhvervsliv havde ogsa en stigende interesse i samhandelen med Sovjetunionen,
hvilket bl.a. gav sig udslag i, at Politiken den 1. december 1971 fokuserede pa
danske virksomheder, der havde eksport til Sovjetunionen. Her videregav
forskellige virksomheder deres erfaring med samarbejdet med de sovjetiske
myndigheder.""' Med det danske medlemskab af EF fra 1973 overgik
kompetencerne omkring handelsaftalerne med Sovjetunionen til EF, hvilket i
nogen grad nedtonede nedvendigheden af de officielle danske kontakter pa
regerings-niveau. Det danske medlemskab af EF blev dermed i et vist omfang en
hamsko for Danmarks forhold til Sovjetunionen — et EF som Sovjetunionen ogsa i
hej grad var skeptisk over for, ikke blot som handelsblok, men ogsé som politisk
enhed."” Da den danske handelsaftale med Sovjetunionen udleb i 1974, fik den
dog lov til at labe et ar mere uden at blive officielt fornyet — derefter var det slut. I
stedet lavede man i 1975 en 10-arig forleengelse af aftalen om ekonomisk og

teknisk-videnskabeligt samarbejde.'*

Det var udenrigsekonomiminister Ivar
Norgaard, der forhandlede aftalen pa plads i Sovjet. Ud over Ivar Nergaard deltog
50 danske industrifolk i ca. 130 meder med lederne af det sovjetiske
handelsbureaukrati, der havde den direkte kompetence til at importere varer. Ud

over moderne var der ogsa arrangeret en mindre industriudstilling i Moskva og en

! Politiken den 1. december 1971 s. 17-18.

42 Som papeget i del 2, kapitel 11 og 12 blev handelsforbindelserne aktivt brugt til at pleje forholdet til
Sovjetunionen i forskellige sammenhang. Efter EF’s overtagelse af handelspolitikken kunne dette
instrument ikke leengere bruges pa samme aktive made.

'3 (Petersen, 2006 s. 162).
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rakke  teknisk-videnskabelige symposier og foredrag.'* Til trods for
virksomhedernes fornyede interesse for Sovjetunionen i 1960’erne og 1970’erne
var det relativt fa danske virksomheder, der fik en bid af det sovjetiske marked. En
analyse fra slutningen af den kolde krig viser da ogsa, at der kun var 4 danske
virksomheder, der eksporterede til Sovjetunionen, og at langt hovedparten havde

mere end 10 ars erfaring med handlen med Sovjet.'*

Den danske stats skonomiske omdemmearbejde over for Sovjetunionen gik fra at
vaere orienteret omkring handelsaftaler efter Danmarks medlemskab af EF i hgj
grad over til statsformidlet fremvisning af danske virksomheder. Der skete sma
beveegelser i Danmarks ekonomiske omdemmearbejde i Sovjetunionen.
Grundleggende var det dog fortsat virksomhederne, der skulle overbevise de
sovjetiske myndigheder om, at deres produkt ville fungere i en sovjetisk
sammenheng. I den forbindelse var det virksomhederne selv, der bestemte
omdemmesignalerne — selvom staten nu i hejere grad end tidligere faciliterede

samarbejdet direkte.

Det okonomiske omdemmearbejde i forhold til USA 1a fra 1970’erne og fremefter
fortsat hovedsagligt i ikke-statslig regi. Danmarks eksport til USA var i 1970’erne
ikke stor. De danske skibsverfter og serligt B&W havde i arevis haft en god
kontakt til Sovjetunionen og levet godt af forbindelserne estover — B&W havde i
1971 solgt 50 skibe af forskellige typer til Sovjetunionen, mens de danske
skibsvearfter ikke havde haft betydeligt salg til USA. I 1977 var der dog en abning,
da den amerikanske delstat Alaska skulle udvide fiskerfladen. I den forbindelse
blev Danmark undersegt som mulig samhandelspartner. Dels har Danmark sterke

fiskeritraditioner, dels havde Danmark pa det tidspunkt en reekke skibsverfter med

' Udenrigsministeriets arkiv: UPN: 3.E.92. 9. september 1975.
145 (Faurschou, et al., 1988).
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stor erfaring i produktion af fiskekuttere. Det blev fra den danske stats side
besluttet at arrangere en sterre rundtur for de mulige samhandelspartnere fra
Alaska. Til et storre middagsarrangement til @re for den ankomne delegation fra

Alaska talte davaerende udenrigsminister K. B. Andersen:

”Alaska’s extension of its fishing boundaries to a 200 mile limit constitutes a great
challenge and responsibility for the Alaskan fishing industry (...). To take
advantage of this situation will necessitate much development of infrastructure
and production facilities. Know-how and equipment will be needed. Product

development and marketing is vital.

The Danish experience in these areas has been developed through generations, and
I feel convinced that many Danish companies can contribute to your efforts to
build up the Alaskan fishing industry. I have studied the itinerary for your visit
and we believe that the program will give you an excellent opportunity to be
acquainted with possibilities of cooperation between Alaskan and Danish

. 146
businessmen.”

Besoget var en succes og viser, hvilken central rolle staten til tider har haft i at
sikre eksport ogsd med lande udenfor Osteuropa. Bl.a. byggede Aalborg
skibsveerft flere trawlere pa den baggrund.'*’” Hvor handelen med Sovjetunionen
ofte havde et afspandingspolitisk sigte, kunne den politiske dimension i
samhandlen med USA umiddelbart virke af mindre betydning, da der sjaldent
forekom sager som f.eks. sagen om laksefiskeri i Atlanterhavet, der blev
“politiseret” — altsd at ekonomiske forhold blev gjort til genstand for politiske
vurderinger i forholdet mellem USA og Danmark. Selvom statens rolle som

formidler ogsa har vearet vigtig i forhold til USA, sa var det dog begranset, hvor

!¢ Udenrigsministeriets arkiv: journalsager 65 111 Akt. Pk. Nr. 3 Dan USA kasse 221.
147 Udenrigsministeriets arkiv: journalsager 65 111 Akt. Pk. Nr. 4 Dan USA kasse 221.



langt samarbejdet gik. Dansk erhvervsliv blev i en leder i Politiken i forbindelse
med Dronning Margrethes beseg i USA i 1976 kritiseret for ikke i tilstraekkelig
grad at benytte sig af chancen til at skabe kontakter i USA. I lederen blev det set
som en dybere tendens i1 dansk erhvervsliv. ”For mange synes at mangle forstaelse
for, hvad kampen om markederne i dag kraever. Nogle er for slove til at sztte ind
med den nedvendige fart og kraft. Andre er sa forhippet pa at komme en smule
foran deres danske konkurrenter, at de ikke bare konkurrere dem i senk, men ogsa
sig selv. Fremmede importerer foretraekker tilbud fra lande, hvor firmaerne har
leert at samarbejde om falles indsats.” Lederen i Politiken pladerede saledes for,
at virksomhederne skulle gore en fwlles indsats og benytte staten — herunder
Dronningen - til at fremme deres egen interesse. Der var firmaer, der benyttede sig
af muligheden, men lederen synes, det var for fa. Ifelge den amerikanske
daveerende ambassader John Gunther Dean var A. P. Moller et af de firmaer, der
benyttede besoget til at lave et fremstod.'* Set i et senere nationbranding-lys er
kritikken bemerkelsesvaerdig. Virksomhedernes tilbageholdenhed i forhold til
dronningens besog i USA har i hvert fald forandret sig vasentligt over tid. Ved
Dronningens seneste officielle beseg i USA 1 2011 var formélet direkte et kultur-

og erhvervsfremsted.'*’

Efter EF overtog handelspolitikken, forsvandt udenrigsministeriets traditionelle
opgave med at lave bilaterale handelsaftaler. Man havde dog samtidig @ndret i
udenrigstjenesten, saledes at der ved lov var oprettet et departement for
udenrigsekonomi, som Ivar Nergaard var minister for. Departementet rettede sig i
hej grad mod de danske interesser indenfor EF. I 1983 blev der vedtaget en lov,

der gjorde det muligt for Udenrigsministeriet i hgjere grad end hidtil selv at

18 Politiken den 23. maj 1976, “For Slapt — Nér dronningen besoger USA” 2. scktion s. 8. Se ogsi
interview med USA’s davaerende ambassader:
http://www.jimmycarterlibrary.gov/library/oralhistory/clohproject/Denmark.pdf (17.10.2012).

149°Se f.eks. dette klip fra DR-nyheder: http://www.youtube.com/watch?v=jWwEVs5go6E (17.10.2012).
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prioritere ressourcerne, hvor en stor del var lovbestemt. Det skete pa baggrund af
en finansministeriel rapport, der var udferdiget under SV-regeringen i 1979. Efter
regeringsskiftet i 1982, hvor Uffe Ellemann-Jensen blev udenrigsminister, blev det
saledes i hejere grad muligt at omprioritere ressourcerne i udenrigstjenesten,
hvilket konkret blev benyttet til at opprioritere arbejdet med eksportfremme. Inden
Ellemann-Jensens overtagelse af udenrigsministerposten blev ca. 40 pct. af
ressourcerne pa de danske ambassader brugt pa omrader med direkte betydning for
dansk eksport, og blot 15 méaneder efter hans overtagelse var det steget til 50 pct.
Ifelge en eksportpolitisk redegorelse udgjorde eksportfremmearbejdet i 1986 over

halvdelen af det samlede tidsforbrug pa ambassader og generalkonsulater.'*’

Efter udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensens mening var det i 1986 tydeligt,
”(...) at resultaterne af den danske regerings ekonomiske politik har indgydt
respekt, forst og fremmest hos vore samarbejdspartnere og allierede.” Han mente,
at ekonomien sammen med f.eks. den danske indsats i FN og Sydafrika gav
respekt, hvilket var “forudsetningen for indflydelse.””>' Indflydelsen skulle
bruges, og handelspolitisk betod det, at man fra dansk side arbejdede pa at
liberalisere verdenshandlen via fora som EF og ikke mindst den internationale
handelsaftale GATT (General Agreement on Tariffs and Trade). Habet var, at
dansk eksport kunne rette op pé betalingsbalanceproblemerne, og dermed blev det
ogsa utroligt vigtigt at lave konkrete tiltag for at fremme dansk eksport.
Adskillelsen mellem den ekonomiske, politiske og kulturelle sfeere var i 1980’erne
i oplesning, og netop i disse ar blev eksporten forsegt fremmet pa alle mader.

Hvor den sikkerhedspolitiske dimension tidligere i hej grad havde forrang, sa var

10 Se skriftlig fremszattelse til lov om udenrigstjenesten 12. januar i uddrag (DUA 1983, 1984 s. 172-
174). Uffe Ellemann-Jensens kronik i Arhus Stiftstidende den 14. januar 1984 (DUA 1984, 1985 s. 144).
Udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensens eksportpolitiske redegerelse af 11. november 1986, gengivet i
(DUA 1986, 1987 s. 169-175).

31 Uffe Ellemann-Jensen i en artikel i Berlingske Tidende den 12. oktober 1986. Citeret efter (DUA
1986, 1987 s. 164-166).
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okonomien i hej grad pa ny blevet et fokusomrdde. I 1987 kom ogsa
kultureksportudvalgets redegerelse om kultureksport, hvor kulturen som et
magtpolitisk element stadig var til stede, men fokus i stadig hejere grad var den

okonomiske gevinst.

Kultureksport

Til trods for at staten altid i et eller andet omfang har brugt kulturelle elementer i
sin omdemmepolitik, var selve den kulturelle udveksling for det meste overladt til
det private initiativ. Tredelingen, der var skabt efter 2. verdenskrig, var fortsat ind
i den kolde krig. Stats- og Udenrigsministeriet fokuserede séaledes forst og
fremmest pa Danmarks position i det internationale magthierarki og havde
Danmarks sikkerhedspolitiske interesser for @je. Private kulturorganisationer
havde fortsat en selvstendig mulighed for at udeve og modtage kulturelle
pavirkninger uden statens direkte indblanding. Selv da kulturomradet i stadig
hgjere grad gennem den kolde krig blev set som et led i sikkerhedspolitikken, var
den kulturelle omdemmepolitik overladt til ikke-statslige akterer. I en beteenkning
om kultureksport fra 1987 blev det saledes slaet fast, at en af de vasentligste
bevaeggrunde for at formidle dansk kultur til omverdenen var ”(...) ensket om
udenrigspolitisk at markere landets eksistens i samfundet af verdens nationer. At
tegne en profil, der kendetegner landet i andres bevidsthed.”'> I omdemmetermer
brugte staten kulturen til at nd udenrigspolitiske mal ved at tegne en profil af

landet i andres bevidsthed.

Kultureksportudvalget lagde dog op til, at staten aktivt brugte kulturen til i hgjere

grad at fremme okonomiske interesser. I forordet forklarede administrerende

132 (Kultureksportudvalget, 1987 s. 31).
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direktor for Augustinus Fonden, Peter Augustinus, at man ved hjelp af
information og kulturel aktivitet bar (...) forsege at gore billedet af Danmark sa
godt, varieret og markant som muligt.” Som han forklarede ville en (...) foroget
dansk kulturindsats over for udlandet (...) stimulere den good-will, vi i forvejen

nyder, og bidrage til at “made-in-Denmark”-begrebet far en endnu bedre klang.”'>*

Kulturen skulle bruges som gkonomisk loftestang, var budskabet, og da kultur
”(...) beskeeftiger sig med grundmenneskelige vilkar, der ikke kender til nationale
begraensninger”, burde kulturelle stremninger ikke holdes tilbage ved
landegreenserne. At det alligevel undertiden finder sted, kan skyldes
selvtilstreekkelighed og uvidenhed, men ogsa restriktive opfattelser inden for

moral, politik og religion.'*

I slutningen af den kolde krig blev der igen taget hul pa debatten om kulturens
rolle i udenrigspolitikken. En udenrigspolitik der i stigende grad fokuserede pa de
okonomiske gevinster ved at inddrage kulturen og ikke blot brugte det som en del
af sikkerhedspolitikken. Kulturen som omdemmekatalysator var dog stadig
fokuseret pa statens magtpolitiske position i det internationale hierarki. Forfatterne
til beteenkningen om kultureksport forsegte godt nok at fremhave et andet formal
— nemlig det rent kulturpolitiske formal at fremme dansk kulturliv ved at sikre
impulser udefra.'”® Tilsyneladende var statens interesser i hojere grad knyttet til
den magtpolitiske og ekonomiske omdemmelogik, selvom ogsd den kulturelle
omdemmelogik var til stede i beteenkningen. Det var dog ved slutningen af den
kolde krig, at bevagelsen hen imod at bruge kulturen som banebryder for

Danmarks omdemme set ud fra den ekonomiske omdemmelogik vandt indpas.

153

(Kultureksportudvalget, 1987 s. 15).
(Kultureksportudvalget, 1987 s. 11).
(Kultureksportudvalget, 1987 s. 32).
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Opsummering

I perioden under den kolde krig skete der kun fa bevagelser i den arbejdsdeling,
der var kommet i stand efter 2. verdenskrig. Det betad, at staten forst og fremmest
var afsender pa de omdemmebudskaber, der var knyttet til sikkerhedspolitikken,
mens andre akterer definerede og italesatte budskaber med baggrund i den
okonomiske og kulturelle omdemmelogik. Det lykkedes dog at inddrage det
kulturelle omrade som en del af det sikkerhedspolitiske omdemmearbejde, mens
der var stor modstand og begrenset succes, da staten forsegte at overtage det
okonomiske omdemmearbejde i USA i 1950’erne. Helt op i 1970’erne var
interaktionen mellem stat og erhvervsliv i specifikke omdemmefremsted, sdsom
dronningens besog i USA, meget begraenset. I 1980°erne beted lovendringerne og
endringerne i synet pa statens rolle som katalysator for dansk eksport (herunder

kultureksporten), at statens omdemmearbejde var ved at forandres.
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Kapitel 6. Fundamentet for den nye omdemmepolitik
1989-1992

Med Sovjetunionens og Warszawapagtens oplesning blev der fra den danske stats
side i stadig hejere grad fokuseret pa de mulige gevinster ved hurtigt at etablere
gode relationer med en reekke af de osteuropxiske lande. Formalet med
relationerne var dog veesentligt anderledes end tidligere. Det var ikke leengere et
afspaendingsperspektiv, eller for dens sags skyld et koldkrigsperspektiv, der var i
fokus. I labet af 1989 slog forandringerne i den geopolitiske situation for alvor
igennem. Oploesningstendenserne blev for alvor tydelige med murens fald i
efteraret 1989. Derfor fokuserede man fra politisk side i stadigt stigende omfang
pd mulighederne og udfordringerne forbundet med et post koldkrigs-scenarie.
Allerede inden murens fald i Berlin den 9.- 10. november 1989 var der tydelige
tegn pa forandring. De danske politikere var, som vi skal se, opmarksomme pa, at
det var forandringer, som ogsa ville fere til forandringer for Danmarks position i
det internationale hierarki. Den 26. oktober 1989 blev der afholdt en
foresporgselsdebat i Folketinget om udviklingen i @steuropa og Sovjetunionen.
Her sluttede det socialdemokratiske folketingsmedlem Ritt Bjerregaard et
debatindleeg med folgende konstatering: ”Det ser ud til, at de neeste ar vil blive en
spaendende tid, der vil legge nye spor ud for Danmarks placering i Europa i det

21. arhundrede.”"*®

Det betod ikke, at sikkerhedspolitikken forsvandt ud af udenrigspolitikken. Det
beted tvaertimod, at det skonomiske og kulturelle omdemmearbejde for alvor blev

integreret i statens omdemmepolitik. Det betod, at der skete en form for

1 Folketingstidende 1989/90 Foresporgsel nr. F 4 om udviklingen i Sovjetunionen og @steuropa (sp.
725-814) sp. 745.
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“sikkerhedsliggerelse” af udenrigsekonomien og det kulturelle samarbejde, men
det betod ogsa, at der fandt en fokusandring sted fra den militere
sikkerhedspolitik til det ekonomiske omrade. Opbygningen af en ny europaisk
orden med fokus pé stabilitet til aflosning af koldkrigssystemet er blevet betegnet

som indirekte sikkerhed.'”’

Det forste store skridt i dansk udenrigspolitik, der kom til at @ndre pa forholdet
mellem de forskellige akterer, var det danske engagement i de baltiske starter fra
1989 og fremefter. Der vil i1 dette kapitel blive redegjort for, hvordan
omdemmearbejdet i de baltiske lande i praksis blev til statslig omdemmepolitik.
Bade kulturarbejdet og det ekonomiske samarbejde blev integreret i statens
udenrigspolitik, og pa den made blev det danske omdemmearbejde i de baltiske
lande i praksis det forste eksempel pa et succesfuldt statsligt koordineret
omdemmefremstod. P4 mange mader kan det ses som et eksempel pa, hvordan et

public diplomacy fremsted ideelt fungerer, rettet mod en lille gruppe lande.

Baltisk lIgsrivelsesproces - En mulighed byder sig

Da Michael Gorbatjov pabegyndte sin politik for glasnost (abenhed) og
perestrojka (omstrukturering), fik det vidtgaende konsekvenser bade indenfor
Sovjetunionens graenser og for forholdet til landene i Warszawapagten. 1 de
baltiske lande blev dette pres koblet sammen med selvstendigheds- og
losrivelsesbevegelser. Den 23. august 1988 — pa arsdagen for ikke-angrebspagten
mellem Sovjet og Tyskland i 1939 — var der demonstrationer i de tre baltiske

nationer. Efter at de tre republikker i mange ar havde levet en stille tilverelse uden

157 (Petersen, 2006 s. 15)
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for Vestens opmaerksomhed blev de baltiske lande eksponent for det sovjetiske

sammenbrud.

Udviklingen gik utrolig steerkt. Selvstendighedsbestrabelserne blev vasentligt
styrket, og sammenbrudstendenserne i Sovjet og de esteuropziske lande blev
stadig tydeligere. Ikke mindst efter Berlinmurens fald i november 1989 og
Tysklands genforening den 3. oktober 1990. Den 23. august 1989 dannede
tusindvis af mennesker en sammenhangende kade fra Vilnius til Tallinn, som en
manifestation af selvstendighedsensket. I foraret 1990 havde de tre lande atholdt
valg med deltagelse af flere partier. Tidligere havde kun kommunistpartier vaeret
opstillet. Resultatet blev et knusende nederlag til kommunistpartierne og
efterfolgende selvsteendighedserklaringer fra de tre baltiske lande. Forst i Litauen,
der som den forste sovjetrepublik proklamerede selvstendighed den 11. marts
1990. I januar 1991 blev sovjetisk militer sat ind bade i Vilnius i Litauen og ugen
efter i Riga i Letland. Det forte til massive protester i mange lande udenfor
Sovjetunionen, men ogsa i Sovjetunionen selv — indbefattet i Den russiske
sovjetrepublik, hvor flere hundredetusinder demonstrerede i Moskva. Lederen af
den russiske republik Boris Jeltsin erklerede i den forbindelse sin stette til de
baltiske landes uafhangighed.™ Det var dog forst efter det fejlslagne statskup
mod Gorbatjov den 19. — 21. august 1991, at de baltiske stater fik deres formelle
uvathangighed fra Sovjet. Boris Jeltsin, der pa dette tidspunkt var formand for
republikken Ruslands everste rad (Sovjet), stod i spidsen for nedkempelsen af
kuppet, som var et forseg pa at sikre Sovjetunionens overlevelse. Efterfolgende
forbed han kommunistpartiet I Rusland og skrev under pa en anerkendelse af
statslig uathaengighed for den estiske, lettiske og litauiske republik. Det skete pa

vegne af Den russiske Sovjetrepublik.

1% Se f.eks. http:/www.publishyourarticles.net/knowledge-hub/history/dissolution-of-the-soviet-
union.html (20.12.2012)
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Med tanke pa at Boris Jeltsin allerede i begyndelsen af aret havde indgaet en aftale
med de baltiske ledere, stod det nu klart, at den endelige losrivelse var inden for
rekkevidde. Det forte til, at Danmark oprettede diplomatiske forbindelser til de
baltiske lande, og som det forste vestlige land den 26. august 1991 sendte en
ambassader — Otto Borch — til Riga i Letland. Nogle uger senere anerkendte det

nye sovjetiske statsrad de tre baltiske lande.

Sovjetunionen kom sig ikke over statskuppet. Dets dage var talte. Da Jeltsin trak
Rusland ud af Sovjetunionen, var det forbi. Statssammenslutningen opherte med

at eksistere den 31. december 1991.

Den danske stats ageren i forbindelse med den baltiske lasrivelsesproces er udtryk
for en fundamental nyteenkning i dansk udenrigs- og omdemmepolitik, som det vil

blive illustreret i de kommende afsnit.

Det danske kulturinstitut i de baltiske lande

Den danske chefredakter for Politiken, Herbert Pundik, blev i efterdret 1988
kontaktet af informationschefen ved den sovjetiske ambassade, den lettisk-
armenske Sergej Serebrjakov.'”’ Serebrjakov foreslog, at Politiken skulle vere
veert for en delegation af lettiske kunstnere og intellektuelle og i den forbindelse

160

arrangere et mode om balternes situation.  Det stort opsatte mede blev atholdt i

Betty Nansen Teatret sondag den 29. januar under overskriften “Revolution i

'3 Den vaesentligste kilde til forlebet med forspillet til oprettelsen af et kulturinstitut i Riga er Herbert
Pundiks erindringsbog Du kan hvis du tor fra 2006: (Pundik, 2006 s. 240-243).

' Herbert Pundik navner, at Sergej Serebrjakov via kontakter til andre nationale lettisk sindede i det
kommunistiske magtapparat fik godkendelse til at afholde medet fra officielt sovjetisk hold. Herbert
Pundik praciserer dog ikke, hvem kilden til historien er (Pundik, 2006 s. 244-245).
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Estland, Letland og Litauen?'"'

, og var det forste alvorlige danske forseg pa at
knytte forbindelser til de baltiske lande siden deres optagelse i Sovjetunionen 50
ar tidligere. Initiativet var offentligt og ned stor bevagenhed. Det var med til at
styrke et indenrigspolitisk krav om, at den danske stat skulle engagere sig mere
aktivt 1 de baltiske lande. Ifelge Herbert Pundik foreslog formanden for den
lettiske forfatterforening ved en frokost mellem letterne og redaktionsledelsen pa
Politiken, at Danmark oprettede et konsulat i Letland. Dette afviste Herbert
Pundik, da Danmark ikke officielt havde anerkendt de baltiske republikkers
optagelse i Sovjetunionen. I stedet foreslog Pundik, ifelge hans erindringer, at der
skulle oprettes et kulturinstitut svarende til det, der fandtes i andre europeiske
byer. Denne idé blev ifolge Pundik modtaget af letterne med entusiasme.'®” Idéen
blev ogséd modtaget positivt af den davaerende udenrigsminister Uffe Ellemann-
Jensen. Hans reaktion viste, at Danmark stadig i nogen grad gik forsigtigt til veaerks
af frygt for Sovjetunionens reaktion. Eller med Uffe Ellemann-Jensens ord blev
ideen stottet diskret, men kraftigt.163 Pundiks henvendelse til Uffe Ellemann-
Jensen fandt sted kort tid efter modet i Betty Nansen Teatret den 29. januar
1989.'* Samtidig blev der rettet henvendelse til Det Danske Selskab, der var
positiv over for ideen, men ikke havde penge til projektet, der ville koste ca. en

halv million kroner &rligt. Herbert Pundik skriver i sine erindringer, at det

11 Se f.eks. annoncen for madet i Politiken den 27. januar, 4. sektion s. 7. T samme nummer var der en
artikel under overskriften “Revolutionen i Baltikum”, der opridsede udviklingen i den seneste érs
nationale bevagelser i de baltiske lande — 4. sektion s. 2.

'2(Pundik, 2006 s. 242). Der kan sattes sporgsmalstegn ved, om Herbert Pundik pa stiende fod kunne
afvise et dansk konsulat i Letland. Man kunne forestille sig, at afvisningen forst kom endeligt efter
Herbert Pundik havde haft kontakt til udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen. Indtil videre er Herbert
Pundiks egen beretning den eneste kilde til forlebet, og i denne sammenhang er raekkefolgen ikke si
vigtig.

' (Elleman-Jensen, 1996 s. 133). Se ogsa (Pundik, 2006 s. 242). I et interview med Uffe Ellemann-
Jensen har denne oplyst, at den kraftige stotte henviser til, at kulturministeriet gav en sarbevilling pa
samme belob, som det indsamlede. (Ramsgaard, 2003 s. 38).

' Herbert Pundik har i sin selvbiografi ikke klare tidsangivelser. I en mailkorrespondance mellem
Herbert Pundik og undertegnede den 20. — 21. marts 2012 bliver det praciseret, at modet med Uffe
Ellemann-Jensen fandt sted kort efter modet i Betty Nansens Teatret.
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lykkedes at fa politisk tilsagn om, at hvis Politiken ved en indsamling skaffede en
halv million kroner, ville det offentlige doble op. Det var ogsé, hvad Politiken

flere gange meldte ud.'®

Den 23. april havde Uffe Ellemann-Jensen haft en kronik i Politiken, hvor han
behandlede spargsmalet om Baltikum. Han gjorde det heri klart, at regeringen ikke
ville @ndre pda Danmarks ikke-anerkendelse af de baltiske landes optagelse i
Sovjetunionen. Samtidig understregedes det, at regeringen ville se positivt pa
private og erhvervsmessige kontakter til Baltikum.'*® Nikolaj Petersen mener, at
den officielle Baltikum-politik ofte blev sammenfattet under devisen don’t rock
the boat, og Christian Hoppe fandt, at regeringen valgte en afventende linje, mens
man matte vente pa “valgernes dom over kommunistregimerne og i mellemtiden

(...) opmuntre og stette private initiativer til skabelse af folkelige kontakter.”'®’

Dette er nok kun en del af sandheden. Sandsynligvis var kronikken en skjult, men
utvetydig stotteerklering til planerne om at oprette et kulturinstitut i Riga, som
Ufte Ellemann-Jensen allerede var bekendt med. Derved ma kronikken ses som et
forsog fra udenrigsministerens side pa at skabe en mere aktiv udenrigspolitisk
position i forhold til Baltikum. En politik hvor staten skubbede det civile samfund

foran sig, som Nikolaj Petersen beskriver det.'®® Det kan saledes tolkes som et

195 Q¢ f.eks. ledende artikel i Politiken 14. maj 1989, “Et forslag” 3.sektion s. 10, samt Politiken den 23.
januar 1990, "Huset i Riga er sikret”, bagsiden af 1. sektion.

1% Udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensens kronik i Politiken, *Den rette hjalp til Baltikum” den 23.
april 1989, 3. sektion s. 19-20.

17 (Petersen, 2006 s. 262) og (Hoppe, 1994 s. 79). Christian Hoppe peger pa, at det var Danmarks
vestlige allierede, der forsogte at presse Danmark til at fore en “don’t rock the boat”-politik (Hoppe,
1994 s. 81).

168 (Petersen, 2006 s. 262).
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signal til en mere aktiv udenrigspolitik - per stedfortraeder. Nemlig via Det Danske

Selskab, der fi dage senere skiftede navn til Det Danske Kulturinstitut.'®

Der er ingen tvivl om, at Politiken og Herbert Pundik brugte Uffe Ellemann-
Jensens kronik som udgangspunktet for en sterre kampagne. I en ledende artikel

den 14. maj 1989 skrev Politiken med henvisning til kronikken tre uger forinden:

”Han [Uffe Ellemann-Jensen] var positiv overfor udbygningen af de ekonomiske
og kulturelle aktiviteter [med Baltikum], men mente det primart matte ske pa
privat initiativ. S& lad os tage et sadant! (...) Vi foreslar Det Danske Selskab at
oprette et kontor — f.eks. i Estlands hovedstad Tallinn — med det formal at formidle
kontakter af alle tenkelige arter mellem enkeltpersoner, organisationer og

virksomheder i Danmark og Baltikum.”'”

Denne usadvanlige situation, hvor udenrigspolitikken i hej grad involverede det
civile samfund, fortsatte med opbygningen af kulturinstituttet i Riga. Kampagnen
blev meget direkte stottet af udenrigsminister Ellemann-Jensen, der dels lavede en
skriftlig anbefaling af projektet til stotte for indsamlingen, dels bidrog ekonomisk,
og desuden medvirkede offentligt og deltog som anbefaler.'”' Han erklarede
ligeledes sin stotte til projektet i en forespergselsdebat den 26. oktober 1989, hvor
han tog traden fra kronikken op. Her forklarede han, at regeringen enskede, at de
personlige band mellem de baltiske republikkers folk og vore egne borgere blev

styrket mest muligt. Det kunne ske pa det kulturelle omrade, og det kunne ske pa

' Officielt skiftede det Danske Selskab navn den 26. april 1989, men dette var tilsyneladende ikke
blevet kommunikeret videre til Politiken, der i en raekke artikler de naste maneder fortsat brugte navnet
Det Danske Selskab.

170 1 edende artikel i Politiken 14. maj 1989, “Et forslag” 3.sektion s. 10. Det er interessant at bemarke,
at forslaget her er Tallinn i Estland, selvom beslutningen om Riga i Letland formentlig allerede var taget
pa dette tidspunkt. Det kunne tyde pa, at Politiken har ensket at slore forslagets tilknytning til den lettiske
delegation tidligere pa aret.

7! (Pundik, 2006 s. 243), Annonce for indsamlingen den 26. september 1989 i Politiken 3. sektion side 5,
samt artikel i Politiken “Bidrag til kulturhus i Riga vokser stot” den 21. september 1989 1. sektion s. 4.
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det handelsmessige omrade. Som eksempel fremhavede han initiativet med

kulturinstituttet i Riga.'”

Det lykkedes at samle 1,8 millioner kroner ind til driften, og efterfelgende blev
daverende lektor Rikke Helms, der var bosat i Moskva, ansat til at varetage den
daglige drift.'” T juni 1990 blev kulturhuset si smat taget i brug, men den
officielle abning fandt forst sted den 18. august 1990. I Politikens reportage fra
indvielsen fortalte undervisningsminister Bertel Haarder, at "Danmark er stolte af,
at vi aldrig har anerkendt det, der skete i 1940 [indlemmelsen af de baltiske stater i

Sovjetunionen].”'"™

Den mest offensive danske udenrigspolitiske udmelding kom fra chefredakter

Herbert Pundik, der bl.a. sagde:

”Vi taler i aften om kultur, men vi teenker pa politik. Gennem kulturen kan folk
settes 1 gang og kan overbevises. Og derpa kan folket overbevise deres politikere
(...) Kulturinstituttet er forste etape, den neaste er de baltiske staters oprettelse af

. . s 175
informationskontorer i Kgbenhavn”.

Pundiks tale kan ses som udtryk for, at kulturen blev taenkt og brugt som et direkte
fremstod for at ege Danmarks indflydelse i de baltiske lande. Pundik fulgte ideen
omkring et baltisk kontor i Kebenhavn op med en ledende artikel i Politiken ugen

efter. Heri blev det der argumenteret for dets nedvendighed, idet lederen

172 Folketingstidende 1989/90 Foresporgsel nr. F4 (s. 725-814) sp. 733.
' Der blev ogsa samlet penge ind til projektet i Letland under ledelse af Jarnis Petras. I alt blev der
samlet 60.000 rubler ind til Kulturinstituttet i Letland — se f.cks. Rikke Helms kronik i Politiken 18.
august 2000, “Dansk kultur som baltisk spydspids” sektion kultur og debat s. 5. Infomedia: Artikel-id:
Z8484368.
1:: Politiken den 20. august 1990 i artiklen “Dansk vindue til balterne”, 1. sektion s. 5.

Ibid.
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forklarede, at der i de baltiske lande trivedes en naturlig nationalfelelse side om

side med ekstrem nationalisme, hvorom det hed:

”Det indre sammenhold kan i visse situationer manifestere sig i fremmedhad. (...)
Derfor er det af afgerende betydning, at nabolandene, is@r de nordiske, som
mange baltere betragter som menster for deres egne samfund, intensiverer
forbindelserne med Estland, Letland og Litauen og bryder igennem deres
isolation. (...) oprettelsen af det danske kulturinstitut i Riga med afleeggere i
Vilnius og Tallinn er kun forste skridt i den retning. Det ma ogsa folges op af
etablering af et baltisk center i Kebenhavn, der skal beskeftige sig med

information og udvikling af turisme og handelsforbindelserne.””®

I en mailkorrespondance med undertegnede har Herbert Pundik forklaret, at ideen
om det baltiske kontor i Kebenhavn udsprang af et behov fra Politikens side om at
aflaste deres lokaler, fordi der i denne periode forekom en rakke besog fra de
baltiske ledere. Pa dette omrdde mé& der have varet en form for koordination
mellem det danske udenrigsministerium, de baltiske partnere og Politiken. Herbert
Pundik kan dog ikke huske, hvem der tog tankerne omkring en falles baltisk
reprasentation op.'”” Ifolge en notits i Udenrigsministeriet havde Ellemann-Jensen
allerede den 12. juni 1990 Iuftet ideen over for Letlands og Litauens
udenrigsministre.'”® Det vil sige nogle maneder inden den officielle 4bning af Det
Danske Kulturinstitut i Riga, hvor Politiken forste gang offentligt bringer ideen pa

banen. Om koordinationen er sket gennem balterne, er et dbent spergsmal. Det

176 Ledende artikel i Politiken den 26. august, “Baltisk hab”, 2. sektion s. 12.

'77 Mailkorrespondance 20 — 21. marts 2012. Herbert Pundik mindes ikke, at han havde kontakt med
udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen om et baltisk informationskontor i Kebenhavn, men der mé vaere
foregaet en form for koordinering mellem Politiken, balterne og det danske udenrigsministerium, da
ideen bliver taget op og lanceret naesten samtidig af de forskellige grupper henover sommeren. Muligvis
er koordinationen foregaet gennem balterne, men det kan ogsd vare foregéet direkte eller indirekte
mellem Politiken (Herbert Pundik) og udenrigsministeriet (Uffe Ellemann-Jensen).

78 Petersens noter: Notits til udenrigsministeren den 19. september 1990, oprettelse af baltiske
informationskontorer i Kebenhavn.
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Danske Kulturinstitut blev i praksis stedfortreedende konsulat, og Herbert Pundik
og Politiken optradte delvist i rollen som diplomater for Danmark. Da det var i
trad med statens udenrigspolitiske linje, kan det betragtes som et eksempel pa
Public Diplomacy, og et forseg pé via civilsamfundet og kulturen at trekke de
baltiske lande taettere pd Danmark; og pa den made ogsa styrke de politiske og

okonomiske forbindelser.

I september 1990 blev det besluttet at oprette og betale driften af baltiske
informationskontorer i Kebenhavn. Udenrigsministerens reaktion pé forslaget skal

have veret folgende besked i marginen: “ja - lad os kore!”'”.

I en reportage i Politiken den 20. august 1990 fra en hering arrangeret i Riga for
en gruppe medlemmer af det danske udenrigspolitiske selskab kan man samtidig
konstatere et oget behov fra baltisk (nermere bestemt lettisk) side om sterre
officielle forbindelser til Vesten og Danmark.'™ Den lettiske udenrigsminister

Janis Jurkans enskede konkret at fa et konsulat til landet:

”Vi har nu direkte flyforbindelser til Danmark. Vi har et dansk kulturinstitut her,
og vi vil snart oprette et baltisk informationskontor i Kebenhavn. Vi héber at fa
stadig teettere forbindelser, kulturelt og ekonomisk. Sa er det ikke serlig praktisk,
at jeg skal henvende mig pa Danmarks ambassade i Moskva hver gang, jeg skal

have et visum.”'®!

179 (Petersen, 2006 s. 486).

" Dansk Udenrigspolitisk Selskab (DUS) er ligesom DDS en privat organisation fodt af krigen. Det var
muligvis den ferste studierejse foretaget af DUS, der ifelge deres 60-ars jubileeumsskrift blev startet pa
initiativ af Herbert Pundik i 1989. Uffe Ellemann-Jensen blev i gvrigt formand for bestyrelsen, efter han
stoppede som udenrigsminister i 1993. DUS blev som udgangspunkt teenkt som et lukket selskab, hvor
ideer kunne spredes, uden at den enkelte blev citeret, med mindre det skete med vedkommendes
udtrykkelige tilladelse (Pedersen, 2006). DUS hjemmeside: http://udenrigs.dk. DUS havde fra sin
oprettelse taette forbindelser til Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), (Jensen, 2014 s. bind 2 s. 284-290).
181 politiken den 20. august 1990, "Lettisk enske om dansk konsulat i Riga”, 1. sektion s. 5.

146



I oktober 1990 blev der skrevet samarbejdsaftaler pa embedsmandsniveau med de
baltiske republikker, og den 20. december 1990 optradte udenrigsminister Uffe
Ellemann-Jensen sammen med tre baltiske udenrigsministre i Kebenhavn ved
abningen af den baltiske fellesreprasentation. Udenrigsminister Janis Jurkans
takkede ved indvielsen for reprasentationen og lokalerne, der var stillet til

radighed af den danske stat. Som han forklarede:

”Den der hjelper forst, hjelper bedst. Danmark har ferst af alle lande hjulpet

Baltikum med pa ny at placere sig i den internationale sammenhaeng.”'®

Samme dag blev det forste feellesmode mellem de fem nordiske udenrigsministre
og de tre baltiske udenrigsministre afholdt. Iseer abningen af den fellesbaltiske
repraesentation og det feelles ministermede tiltrak Sovjetunionens opmerksomhed
og ferte til officielle protester. Mellem de nordiske lande foregik samtidig en
rivalisering om at komme forst med en rekke tiltag for at stette op om

selvsteendighedsbestraebelserne.'*

Oprettelsen af kulturinstituttet i Riga og dets aflaeggere i Tallinn, Pirtu og Vilnius
blev i praksis en semiofficiel repreesentation for Danmark. Det Danske
Kulturinstituts direkter Per Himmelstrup udtrykte i et interview i Politiken i
efteraret 1989, at instituttet ikke kom til Riga for at stette frihedsbevagelser eller
forkynde politiske budskaber, men blot for at stette den folkelige og kulturelle

182 Artikel i Politiken den 21. december 1990, “Forste hjelp er bedst”, 1. sektion s. 7.

'%3 Nikolai Petersen skriver f.eks., at Danmark vandt kaplebet om den falles baltiske repraesentation i
konkurrence med andre lignende nordiske initiativer (Petersen, 2006 s. 486). At der vitterlig var en
rivalisering mellem de nordiske lande om Baltikum-politikken kan ogsa ses af, at Uffe Ellemann-Jensen
naesten 15 ar efter begivenhederne stadig fryder sig over, at den svenske statsminister havde dummet sig,
da han erklerede, at svenskerne havde fert en fremsynet Baltikum-politik, fordi Sverige allerede i
1940’erne havde anerkendt de tre baltiske lande og derved kunne oprette konsulater i de tre republikker.
Det blev citeret vidt og bredt i de sovjetiske medier, og ved en overrakkelse af Olof Palme-prisen til
Vaclav Havel kom denne med en spydig bemerkning om dem, der godt kendte til at vere besat - med
henvisning til denne udtalelse. Som Uffe Ellemann-Jensen skriver: “Det godtede vi andre os lidt over.”
(Ellemann-Jensen, 2007 s. 206).
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bevidsthed. Men det interessante i interviewet, set i et omdemmepolitisk
perspektiv, er dog den kommentar, han knyttede til budskabet om, at man ikke

blandede sig i politikken, men stottede en folkelig og kulturel udvikling:

”Vi har som selvejende institution nogle muligheder for at g ind i det arbejde,

. 184
som staten ikke har.”'®

Kulturinstituttet havde ikke alene en abning, der gav mulighed for at udfere
kulturelt omdemmearbejde i Baltikum, som staten ikke havde, men formaede at
forbinde denne med en sikkerhedspolitisk tilgang. Kulturinstituttet muliggjorde en
balancegang, hvor Danmark bade kunne fastholde ikke-anerkendelses-politikken,
som man var slaet ind pa, og samtidig i praksis anerkende de
selvsteendighedsinitiativer, der blev taget. Det blev ogsa det bedste veern mod den
kritik, som den hjemlige socialdemokratiske opposition fremkom med.
Oppositionen enskede, at Danmark oprettede et officielt konsulat, hvad der til
gengaeld betod, at Danmark matte anerkende de baltiske stater som en del af
Sovjetunionen.'®® At Kulturinstituttet i de baltiske lande kom til at fungere som en
slags stedfortreedende officiel repraesentation er ogsa en konklusion, Niels Finn

Christiansen kommer frem til i sin jubileumsbog om Det Danske Kulturinstitut:

“Instituttet ydede en udstrakt assistance ved gennemforelse af delegationsrejser fra
ministerier, Folketinget, kommunal- og amtsradspolitikere, Nordisk Rad,

fagforeninger og erhvervsorganisationer.”

Ikke nok med det: Da Sovjetunionen i januar 1991 satte militeeret ind i Riga,

organiserede lederen af kulturinstituttet Rikke Helms i samarbejde med SAS

184 politiken den 25. september 1989, “Balterne savner et vindue mod Europa” 2. sektion s. 2.
15 politiken den 18. september 1989, Sovjet godkendte ide om ost-politik™ 1. sektion s. 6.
'8 (Christiansen, 2009 s. 244).
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hjemrejse for 132 danskere i Letland."®” Selv blev hun i Riga og var ikke alene
vidne til, at den indre by blev barrikaderet, men deltog ogsa aktivt i

. 188
begivenhederne.

At Rikke Helms i al fald senere har haft en opfattelse af, at
kulturinstituttet var en politisk stotte under daeekke, har hun da heller ikke lagt skjul
pa: “Initially the Danish cultural Institute was political support in cultural

clothing™."®

Ogsa Uffe Ellemann-Jensen har indirekte anerkendt kulturinstituttets

semiofficielle status:

”Det skulle vise sig, at kulturinstituttet blev et meget veerdifuldt kontaktpunkt i

den vanskelige tid”'*.

Den vanskelige tid ma have varet hele perioden frem til det omtalte mislykkede
kup og den diplomatiske genetablering af forbindelser med de baltiske stater. Selv
beskrev lederen Rikke Helms situationen i den forste tid efter abningen af

kulturinstituttet 1 Riga saledes:

”Vi organiserer udstillinger til og fra Danmark og tager imod delegationer fra

hejeste minister- og folketingsniveau til skoleklasser.”"!

Oprettelsen og driften af Det danske kulturinstitut i Riga var altsa en beslutning
koordineret i taet samarbejde med udenrigsministeriet og brugt effektivt som
udenrigspolitisk redskab. Det Danske Selskab var i denne sammenhang ikke en

selvsteendig kulturel forening, men udenrigsministeriets forlengede arm. Altsa

87 Politiken den 22. september 1991, “En sgvnles uge for lettisk frihed”

188 (Ellemann-Jensen, 2007 s. 227; Christiansen, 2009 s. 246). Angrebet blev transmitteret pa lettisk TV
med hjelp fra den danske TV2-journalist Tanja Vesterholt, der befandt sig i Riga, da angrebet kom.
Politiken den 21. januar “Fire drabt i Riga”, forsiden 1. sektion.

189 (Udenrigsministeriet, 2002 s. 54).

190 (Ellemann-Jensen, 2007 s. 208).

! (Helms, 1992 s. 4).
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helt i overensstemmelse med teorierne om nationbranding og public diplomacy,
hvor der netop laegges op til at civilsamfundet kan fungere som ambassaderer. |
praksis var der tale om at skellet mellem statslig og ikke-statslig omdemmearbejde

reelt var ophavet — selvom dette skel formelt set blev opretholdt.

Efter genetableringen af officielle forbindelser med de baltiske lande i august 1991
blev Det Danske Kulturinstituts rolle som semiofficiel repraesentation efterhanden
faset ud, selvom det fremover stadig var en betydningsfuld organisation i forhold
til kulturudveksling. Allerede tidligt havde Kulturinstituttet etableret sprogkurser
pa dansk i de baltiske lande, og i maj 1991 blev det besluttet, at det skulle vare

92 Derved havde kulturinstituttet

muligt at laese dansk pa de baltiske universiteter.
faet en meget vaesentlig plads i forhold til sikring af udbredelse af dansk kultur til

en videre kreds i de baltiske lande.

Danmarks erhvervsfremstad i de baltiske lande

I forbindelse med udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensens kronik i Politiken den
23. april 1989 pegede han ikke kun pé den kulturelle indsats i forbindelse med
Baltikum, men ogsa pa en ekonomisk indsats. Han var séledes overbevist om, at
der vil vise sig gode muligheder for sterre samhandel og sterre industrielt
samarbejde med republikkerne.'”® Den gkonomiske streng var umiddelbart den
dimension, der blev lagt mest veegt pa fra officiel dansk side. I september maned

1989 lancerede Ellemann-Jensen ideen om oprettelsen af en fond, der ville stotte

192 politiken den 19. maj 1991, “Dansk for baltere” 1. sektion s. 2, samt (Christiansen, 2009 s. 244).
1% Udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensens kronik i Politiken, "Den rette hjzlp til Baltikum” den 23.
april 1989, 3. sektion s. 19-20.
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op om danske virksomheders investeringer i de nye reformvenlige lande i

@steuropa — fortrinsvist Polen og Ungarn.'”*

Den 26. oktober gjorde udenrigsministeren under en foresporgselsdebat i
Folketinget det klart, at regeringen ikke leengere opfattede Qsteuropa som en blok;
altsa at blokpolitikken, hvor man forte en samlet politik over for de erklerede
kommunistiske lande, herte fortiden til.'”> Udviklingen var dog ikke afsluttet, og
der var mulighed for tilbageslag, men Danmark matte legge veegt pa de store
muligheder, som fulgte af den rivende udvikling. Ferst og fremmest hen mod oget

1% Men Ellemann-Jensen

afspending — altsd den sikkerhedspolitiske dimension.
gentog samtidig budskaberne fra kronikken den 23. april og erklaerede, at
Danmark skulle styrke forbindelserne til de baltiske republikker sa meget som
muligt — ikke mindst kulturelt og ekonomisk."” Men, forklarede han, et oget
okonomisk samarbejde med Osteuropa kraevede, at begge parter fik et
tilstrekkeligt kendskab til den anden parts markedsvilkir.'” F.eks. var det et
problem, at Danmark stadig blev betragtet som et landbrugsland i store dele af
Osteuropa. Den manglende viden om dansk industri havde i mange ar vearet et
foleligt handicap for dansk salgsarbejde i Osteuropa. I de folgende ar ville den
vigtigste opgave i dansk markedsforing i @steuropa derfor vere en malrettet
indsats over for alle potentielle kunder."®” Indsatsen kunne ikke sta alene. Den
skulle kobles med danske tilbud om kreditfaciliteter, investeringer, joint ventures,

garantiordninger, managementtreening, marketingsuddannelse osv. De nye

' Orienteringsartikel af udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen, den 14. september 1989 — optrykt i
Dansk Udenrigspolitisk darbog 1989 (DUA 1989, 1990 s. 207-208).

'3 Folketingstidende 1989/90. Forespergsel nr. F4 (sp. 725-814) den 26. oktober 1989. sp. 727.

1 Ibid. sp. 731.

7 Ibid sp. 733.

"% Ibid sp. 736.

1 Ibid. sp. 736-737.



muligheder skulle udnyttes og risikoen for tilbageslag skulle opfanges.”® Senere i
debatten slog udenrigsministeren fast, at Danmark pa mange mader indtog en
sarlig position. Danmark havde sarlige muligheder, og serlige forpligtelser.””'
Det var blandt andet Danmarks politiske placering — medlemskabet af flere
internationale organisationer end noget andet europaisk land, Danmarks kulturelle
og historiske baggrund, samt geografiske placering — udenrigsministeren pegede
pa.?" Reformprocessen i @steuropa skulle fremmes, men det var ikke blot en

uegennyttig handling. Som Ellemann-Jensen forklarede det, rummede et

kommende samarbejde mellem danske og fremtidige osteuropaeiske virksomheder:

”(...) sa store politiske og ekonomiske fordele for os selv, at vi samend ikke har
rad til at lade vaere. Det vil vaere en god forretning for Danmark pa leengere sigt at
bidrage til at skabe markeder i Qst, og det vil ogsa vaere en god forretning at sikre,

at vore virksomheder er med til at skabe produktion dér.”*"

At det okonomiske motiv havde vasentlig betydning, var der ingen tvivl om,
selvom Centrum Demokraternes (CD) ordferer Peter Duetoft pegede pa, at CD’s
opbakning til regeringens politik skyldtes muligheden for at fremme
stabiliseringen, fremme afspandingen og fremme menneskerettighederne.* Der
var saledes ikke et enkelt motiv, men for regeringen blev den danske indsats klart
knyttet til mulighederne for at skabe en ekonomisk gevinst ud over de
sikkerhedsmaessige fordele ved en svaekket Warzawapagt. Under debatten blev der
fremlagt et dagsordensforslag, der satte nogle rammer for regeringens fortsatte
virke i forbindelse med @steuropapolitikken. Et af punkterne var oprettelsen af to

fonde — henholdsvis en industrialiseringsfond og en sarlig fond for stette af

20 1bid. sp. 737.
2! Ibid. sp 782.
22 1pid sp. 813-814.
23 Ibid. sp. 785.
2% Ibid. sp. 811.
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mellemfolkelig udveksling mellem Danmark og de esteuropeiske lande samt

s 205
Sovjetunionen.

Nogle uger senere fulgte forstebehandlingen af lovforslaget om oprettelse af
industialiseringsfonden. Der var grundleggende bred opbakning — kun
Fremskridtspartiet var imod — men pa tre uger mellem de to debatter var der
allerede sket meget. Berlinmuren var faldet uden indblanding fra Sovjetunionen,
hvilket var et tegn til de fleste om, at der virkelig var vaesentlige forandringer pa
vej. Det storste problem i forbindelse med etableringen af fondene var at finde
midlerne i statskassen, der i forvejen var tynget af geeld og et stramt budget. Men
som debatten tre uger tidligere havde peget pa, var der ikke tale om, at hjalpen til
Osteuropa kun var tenkt som bistand til reformvenlige krafter. Danmark skulle
ogsa opna ekonomiske fordele af den ekonomiske hjelp. Med daverende medlem

af Europaradet og senere dansk udenrigsminister Per Stig Mellers (K) ord:

“Lykkes det (...) at f4 gang i ekonomien og skabt markedsekonomi, hvor
kommandogkonomien for herskede, vil vores samhandel stige. Det betyder mere
eksport og flere arbejdspladser herhjemme. Eksporten til Polen er allerede steget
betydeligt, og den vil stige sterkt, nar vort erhvervsliv kommer rigtig i gang med
de nye markeder. Pé ikke ret lang sigt vil den hjelp, vi vedtager i ar, vise sig at

vaere en vasentlig hjelp til selvhjalp bide for de nye styrer ostpa og for 0s.””"

De 300 millioner kroner, der i forste omgang skulle lagges i
industrialiseringsfonden, var beregnet til at fa danske virksomheder til at investere

i de osteuropziske lande. Det handlede om at fa sikret en overgang til

25 Tbid. sp. 758. Forslaget til fondene var allerede varslet af Udenrigsministeren en méned tidligere
(DUA 1989, 1990 s. 207-208).

2 Folketingstidende 1989/90. Forstebehandling af Lovforslag nr. L63 (sp. 1863-1902) sp. 1870-1871
den 17. november 1989. Se ogsa Folketingstidende 1989/90. Foresporgsel nr. F4 (sp. 725-814) sp. 782
den 26. oktober 1989.
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markedsekonomi  efter  vesteuropzisk  forbillede, det handlede om
sikkerhedspolitik, men det handlede ogsa fra udenrigsministeriets side om at
@ndre Danmarks status fra sméstat (og smastatstankegang) til fa placeret Danmark
centralt i bevidstheden hos esteuropaerne, ikke mindst beslutningstagerne. Dette
kunne ske ved at vere forst med stetten, som udenrigsminister Ellemann-Jensen
forklarede, da man den 17. november 1989 indledte forstebehandlingen af forslag

til lov om stotte til danske investeringer i Ostlandene:

”Dermed kan Danmark placere sig, hvor vi herer hjemme, nemlig i det gode

selskab af de forste lande, som far virkeliggjort de gode hensigter.”"”

Allerede i februar 1990 var fonden operationsklar, hvilket var langt hurtigere end
de ovrige nordiske lande, der ogsa oprettede lignende fonde.”*® Pa den made fik
Danmark hastigt opbygget ekonomiske forbindelser gennem en rakke initiativer
til landene omkring Usterseen. Polen var i absolutte termer det land, der blev
investeret mest i, men 1 relative termer, set i forhold til landenes storrelse, var det
de baltiske lande, der opnaede mest stotte. Det betod ogsa, at danske virksomheder
i hojere grad undersogte mulighederne for at komme ind pa de attraktive baltiske
markeder. Erhvervsorganisationen for engrosvirksomheder - Handelskammeret
(der i dag er en del af Dansk Erhverv) prevede energisk at fa hold pa de
forandrede forhold. F.eks. segte organisationen at fa specialestuderende pa

Handelshejskolen i Kebenhavn til at undersoge markedsforholdene i @steuropa.””’

At der fra starten var rift om de nye markeder i @Osteuropa indenfor en rakke

brancher stod hurtigt klart. The Economist skrev saledes i februar 1992 at:

27 bid. s. 1866.
208 (Larsen, et al., 1997 s. 30)
2% Se Handelskammerets udgivelser om @steuropa.
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”Western telecom companies are fighting for contracts to modernize Eastern

Europe’s telephone networks. The potential rewards are vast. So are the risks.”'

I forbindelse med de betydelige risici ved at operere pa de osteuropaziske
markeder var I@-fonden et vigtigt redskab, da det fjernede virksomhedernes frygt
for tab grundet politiske forandringer. Da Danmark i august 1991 genoprettede de
diplomatiske forbindelser med de baltiske stater, lovede udenrigsminister

Ellemann-Jensen disse at sgge folketingets stotte til at igangsaette:

”a programme of assistance and cooperation with your country which, hopefully,
can make a significant contribution to overcome some of the initial problems as

well as to the long term development of your country.”"!

Altsa et hjelpeprogram til de baltiske stater. Danmarks hurtige ageren i forhold til
de baltiske lande beted, at Danmark i 1992 var det nordiske land, der importerede

212 Ep indikation af at Danmarks ekonomiske

mest fra de ostlige osterselande.
orientering fra starten gav sig direkte udslag i oget samhandel. Den ekonomiske
dimension af Danmarks udenrigspolitiske nyorientering mod est var fra

begyndelsen helt central.

Opsummering

Hvad man i litteraturen betegner som public diplomacy eller nationbranding var
meget taet pa den praksis, der blev etableret i de baltiske stater i perioden fra 1989
til 1992. En vesentlig forudsetning for at fore den form for omdemmepolitik er
ophavelsen af den deling, der indtil dette tidspunkt havde varet mellem staten,

erhvervslivet og vasentlige kulturorganisationer, sasom Det danske Selskab. I

21 Her citeret efter (Ploufmann-Olsen, 1992 s. 4).
2! (Ramsgaard, 2003 s. 62).
212 (Mandag Morgen, 1998 s. 8).
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praksis beted det, at de udenrigspolitiske mdal ogsda blev en del af
kulturorganisationernes og erhvervslivets mal. Dette lykkedes i stort omfang, ikke
mindst fordi staten i hej grad kunne opfylde sikkerhedspolitiske mdal ved at oge
den ekonomiske og kulturelle indflydelse.

Med den meget offensive og nyteenkende udenrigspolitik, der blev lagt for dagen i
forhold til de baltiske lande, blev der reelt set ogsa abnet op for at staten udvidede
omdemmepolitikken til i langt hgjere grad at indeholde kulturelle og ekonomiske
elementer. Det underminerede samtidig selvstendigt ekonomisk og kulturelt
omdemmearbejde. De baltiske lande var et unikt tilfeelde, men det har haft
vidtreekkende konsekvenser. Ikke mindst fordi indsatsen pd mange mader viste sig
at veere en vasentlig gevinst for Danmarks omdemme, kulturelt, ekonomisk og

magtpolitisk — ogsa udover de baltiske lande.
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Kapitel 7. Ny omdemmefokus 1992 — 2005

Danmarks omdemmefremsted i de baltiske lande og til dels det gvrige Dsteuropa
var pd mange mader unikt. Selvom succesen ikke direkte afspejlede sig i den
offentlige debat i Danmark, forte den til gradvise @ndringer i den
udenrigspolitiske praksis. Dermed var indsatsen i Baltikum forspillet til, at
kulturen blev en mere aktiv del af den danske stats omdemmepolitiske indsats. Det
ogede fokus pd Danmark ekonomiske omdemme var dog en langt mere kompleks
proces. Dette kapitel vil vise, hvordan staten frem mod lanceringen af ideen om et
dansk nationbranding-program i 2006 i stadigt stigende omfang forsegte at
inddrage virksomheder og kulturelle organisationer og kunstnere i en felles
omdemmeindsats. Dette skete som en del af en markedsgerelse af staten og

kulturlivet.”"

Kulturen som en fast del af dansk omdemmepolitik

1 1993 overlod Poul Schliiter regeringsmagten til Socialdemokratiet, der i forste
omgang dannede regering med CD, Kristelig Folkeparti og Det radikale Venstre.
Den nye kulturminister Jytte Hilden forsegte fra starten af sin embedsperiode at
gore Det danske Kulturinstitut til en endnu mere aktiv del af statens kulturelle
omdemmepolitik. I fordret 1993 afholdt Jytte Hilden et mede med Det Danske
Kulturinstituts ledelse, formand, nastformand, generalsekreter og kontorchef. En
vaesentlig pointe var, at kulturinstituttet skulle beholde sin status som selvejende
og selvstendig institution, men hun anbefalede samtidig, at der blev udarbejdet en

handlingsplan for foreningen under kulturministeriets vejledning.?'* 1 1994 blev

213 pointen omkring markedsgorelse vil blive uddybet i dette og neste kapitel.
214 (Christiansen, 2009 s. 287).
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handlingsplanen fremlagt, og heri blev det gjort klart, at kulturinstituttets arbejde
fremover skulle tage udgangspunkt i en arlig aftale med Kulturministeriet.
Desuden fik Kulturministeriet retten til at udpege formanden for bestyrelsen.
Ligesom fyrre ar tidligere forte den tette forbindelse mellem den selvejende
organisation og staten til debat om foreningens status. I foreningen forte det til
Bertel Haarders afgang fra repraesentantskabet, og Venstrepolitikeren Ester Larsen
mente, at ministeriet derved stjal “en folkelig og demokratisk organisations navn
og renommé” 2> Ogs4 i statsapparatet foregik der en kamp. Dels en kamp internt i
kulturministeriet om, hvor centraliseret det udadvendte kulturarbejde skulle veere,
dels en doma@nekamp med Udenrigsministeriet, der traditionelt havde taget vare

pé en stor del af de graenseoverskridende kulturopgaver.?'®

I 1997 blev der indgéaet en trearig samarbejdsaftale mellem kulturinstituttet og
kulturministeriet. Med denne samarbejdsaftale blev kulturinstituttet, ifolge Niels
Finn Christiansen, de facto gjort til Kulturministeriets (...) officielle operater i
dettes relationer med udlandet”.”"” Derved udevede kulturinstituttet ikke leengere
civilt kulturelt omdemmearbejde. Kulturinstituttets omdemmearbejde var med
aftalen blevet en del af statens omdemmepolitik. Den valgte model var dog ikke
uproblematisk. Bade internt og over for eksterne samarbejdspartnere skabte
modellen problemer. I en evaluering i 1999 modtog kulturinstituttet s hard kritik,
at det beted at kulturinstituttet blev fjernet fra rollen som international operater.
Sandsynligvis var problemet, at det var vanskeligt for foreningen helt at opgive
dens oprindelige kulturelle tilgang til omdemmearbejdet. Med det nye fokus pa
okonomien var det vanskeligt for kulturforeningen at omstille sig. Den

konservative kulturordferer Brian Mikkelsen mente dog, at kulturinstituttet havde

215 (Christiansen, 2009 s. 288).
1% (Christiansen, 2009 s. 289).
217 (Christiansen, 2009 s. 289).
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gjort et fornuftigt stykke arbejde.*'®

I stedet for at tage udgangspunkt i Det danske
Kulturinstitut blev det Internationale kultursekretariat IKS oprettet i 2001. Nogle
ar senere, da Brian Mikkelsen var blevet kulturminister i Anders Fogh
Rasmussens regering, tog han dog et sterre opger med kulturministeriets praksis.
Den danske kultureksport skulle rettes ind pa bestemte omrader, og sa skulle
initiativerne markedsferes bedre. Det var ikke nok blot at lave et arrangement for

12]9

en naesten tom sal.”~ Brian Mikkelsen forsegte at omleegge principperne for stotte

saledes, at det i hejere grad gik til de udevende kunstnere selv.

1 2003 blev begreberne public diplomacy og nationbranding diskuteret i det
danske udenrigsministerium ved et presse- og kulturmede i Udenrigsministeriet.”’
Udenrigsminister Per Stig Meller beskrev i en kronik i Politiken den 12. juli 2004,
hvorfor han mente, at dansk kultureksport var veesentlig. Samtidig introducerede
han begrebet public diplomacy i den danske offentlighed. En pointe med
indleegget har sandsynligvis vaeret at italesette kultur ud fra flere parametre end
blot som en del af en eksportportefolje. Nemlig ogsd som indirekte gevinst for
Danmarks position i det internationale hierarki og dansk ekonomi. Altsa en

statsorienteret og markedsorienteret omdemmetilgang; men en tilgang, der

samtidig gik efter at praege befolkningen i udlandet direkte:

”Det er vigtigt, at Danmark gennem sin diplomatiske indsats pa ambassader i
udlandet ogsa er i dialog med det enkelte lands befolkning og opinionsdannere —

ikke kun det enkelte lands regering og embedsapparat.”

Per Stig Moller var sdledes fortaler for en mere udadvendt og aggressiv brug af

kultur som katalysator for danske interesser. Det var langt fra Det danske Selskabs

28 (Christiansen, 2009 s. 291-293).
21 Berlingske Tidende 8. juni 2004, “Dansk kultureksport skal effektiviseres” 2. sektion s. 4.
20 (Andreasen, 2007 s. 9)
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oprindelige politik, men i et vist omfang var det reelt det, som Det Danske
kulturinstitut havde praktiseret i Baltikum og Osteuropa. Udenrigsministeren
pegede p4, at en japansk undersegelse havde vist, at kulturen var ”(...) det vigtigste
element i et lands image set udefra.” Det var soff power, og derfor var Danmarks
image vigtigt. Kulturudvekslingen var et mal i sig selv, mente udenrigsministeren,
men det var ogsé vigtigt, ”(...) at folk i andre lande opfatter Danmark som et land
med en livlig, mangfoldig og vedkommende kunst og kultur. Det er et afgerende
element i at kunne tiltreekke turister, investeringer i nye arbejdspladser og
kvalificeret arbejdskraft, at Danmark er kendt som et sted med et frodigt kunst- og
kulturliv.” Det betod ogsa, at den enkelte kunstner i langt hejere grad selv skulle
veere ansvarlig for at skabe rammerne og netveerkene i udlandet — med stotte fra

staten som en slags hjelp til selvhjaelp.”'

I drene 1989 til 1992 havde man aktivt benyttet kulturorganisationer uden for
staten til at varetage dansk udenrigspolitik. I 2004 var det ikke kun organisationer,

der skulle varetage udenrigspolitiske opgaver. Det var den enkelte kunstner.

Nyt omdemmefokus — konkurrenceevnen som ledetrad

Under den kolde krig foregik statens omdemmearbejde forst og fremmest inden
for den sikkerheds- og magtpolitiske sfaere. Statens brug af kultur og ekonomi i
omdemmearbejdet bar preg af, at formalet var at sikre statens sikkerhedspolitiske
mél.*** Efter Sovjetunionens kollaps og fraveeret af trusler var der i hejere grad
plads til, at staten &bnede op for ekonomisk omdemmearbejde. De forste
indledende ovelser skete 1 slutningen af 1980’erne, men det blev forst og fremmest

knasat af en ny aktiv erhvervspolitik, hvor staten forsegte at fremme dansk

21 politiken 12. juli 2004, "Mobilen er bedst til kultureksport”s. 5.
22 Se kapitel 5 og del 2 for en uddybning.
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erhvervslivs konkurrenceevne ved at smidiggere rammebetingelserne for
erhvervslivet i Danmark. Det var ogsa det nye erhvervspolitiske fokus, der forte
til, at Danmarks placeringer i internationale malinger fik en mere prominent
betydning for Danmarks omdemmepolitik. I Regeringens pjece fra 1997,
Danmark som foregangsland — Erhvervspolitik i et globalt perspektiv, blev det

beskrevet sdledes:

”For et lille, abent land har den gkonomiske og erhvervsmassige kontakt med
udlandet stor betydning. Derfor er det vigtigt, hvordan det danske erhvervsklima

opfattes pa de internationale markeder.

En rakke internationale organisationer foretager lebende vurderinger af
erhvervsvilkarene i en rakke lande. Analyserne er ofte vigtige ledetrade for

udenlandske investeringer. Danmark har de seneste r faet flotte placeringer.””*

Den danske stat skulle skabe de bedste rammer for danske virksomheder for at
forbedre konkurrenceevnen. Det gjordes ogsa ved at opna de bedste placeringer pa
diverse ranglister. Men det betod ogsa, at andre dele af samfundslivet blev
indrulleret i forseget pa at forbedre konkurrenceevnen. Det kom bl.a. til udtryk, da
erhvervsminister Jan Trejborg forklarede, at folkeskoleomradet ogséd var

erhvervspolitik, fordi globaliseringen beted, at:

”(...) virksomhederne etablerer sig der, hvor vilkarene for produktion og
afsetning er bedst. Vi kan og vil ikke konkurrere pa lav lon, men pa viden og
dygtighed. Derfor satser regeringen ogsd pa at styrke forskningen og de

naturvidenskabelige uddannelser. Vi er nedt til at satte ind allerede i folkeskolen

3 (Regeringen, 1997 s. 11).
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med de fag, der er vigtige for, at vi senere kan fa de teknikere og ingenierer, der er

behov for.”?**

At skolerne skulle tilpasses erhvervslivet genfandtes nogle &r senere i 2004 hos
okonomi- og erhvervsminister Bendt Bendtsen i Anders Fogh Rasmussens VK-
regering: ’Skal Danmark i fremtiden heste flere gevinster i [ved] globaliseringen,
er det vigtigt, at arbejdsstyrken har gode fleksible kompetencer. Uddannelse er en
vaesentlig kilde.” Uddannelsen, som den enkelte valgte, var vigtig, men det er ogsa
vigtigt ”(...) at indholdet i uddannelserne bliver tilpasset erhvervslivets behov, og
at uddannelserne bliver mere tverfaglige. Hensigten bag regeringens
universitetsreform er ogsd at oge samspillet mellem universiteter og
erhvervsliv.”** Globaliseringen blev det politiske incitament, der gjorde det
nedvendigt at samtaenke statens, markedets og civilsamfundets domane. Markedet
blev det vigtigste domaene, fordi konkurrenceevnen blev et stadigt vigtigere
parameter for den forte politik. Eller sagt med andre ord — konkurrenceevnen blev
en maling for, hvor godt landet klarede sig i globaliseringen — om landet formaede
at gribe mulighederne. Det forte ogsa til, at staten i hejere grad bevagede sit
omdemmearbejde ind i den skonomiske sfaere. Staten optog, som det vil blive vist,

den ekonomiske omdemmelogik i omdemmepolitikken.

Det var blevet vigtigt at se, hvor hejt landet rangerede pa forskellige lister. Det var
indikatorer for, hvordan landet klarede sig i globaliseringsraset. "World Economic
Forum placerer Danmark pad en femteplads over lande med den bedste
konkurrenceevne”, skrev Venstres indenrigsminister, senere statsminister Lars

Lokke Rasmussen i 2004. Det var altsa ikke alene de danske virksomheder, der

24 Erhvervsminister Jan Trejborg og Hans Peter Baadsgaard, “Folkeskolen er ogsd erhvervspolitik”, i
Jyllands Posten den 5. marts 1997.

23 @konomi- og Erhvervsminister Bendt Bendtsen i Jyllands Posten, "Vak fra uddannelse til ledighed”,
den 7. november 2004.
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blev malt, men hele Danmarks konkurrenceevne. Konkurrenceevne blev altséa ikke
blot opfattet som en gkonomisk indikator for gkonomien, men for hele samfundet,

som det videre blev formuleret:

”Vi klarer os godt pad omrdder som retssystem, infrastruktur og regulering af
bankvasen. Men med hensyn til skattetryk klarer vi os mindre pent. (...) Det er et
problem i forhold til vores internationale konkurrenceevne, som vil tiltage i takt

med, at den internationale handel vokser.”*%°

Konkurrenceevnen stod séaledes centralt i forhold til globaliseringens muligheder
og udfordringer. Som udenrigsminister Per Stig Moller forklarede i 2005:
Regeringen arbejdede “hele tiden malrettet pa at sikre erhvervslivet de bedst
mulige vilkar i den internationale konkurrence, sd de kan skabe jobs, vakst og
velstand til gavn for os alle. Dette arbejde sker bade i Danmark f.eks. med den
nylige etablering af Hejteknologifonden og pa selve eksportmarkederne, hvor det
er Udenrigsministeriet, der bistar virksomhederne.”™ Der skete siledes en
italesattelse af konkurrenceevnen som et bredere begreb end en rent gkonomisk
term. Konkurrenceevnen blev italesat som et maleinstrument ikke blot for
Danmarks ekonomiske formaen, men ogsa bla. uddannelsesmessige og

lovgivningsmaessige forméen. Italesettelsen af konkurrenceevnen som et

26 Indenrigsminister Lars Lokke Rasmussen i Jyllands Posten, "Politikere skal bindes af principper”, den
14. december 2004. Lars Lokke var langt fra den forste, der pegede pa skatterne i forbindelse med
globaliseringen. Ved indferelsen af den sdkaldte pinsepakke i 1998 satte Nyrup-regeringen saledes
selskabsskatten yderligere ned fra 34 pct. til 26 pct. (fa ar tidligere havde den veeret pa 50 pct.) Pia
Gijellerup forklarede denne nedsettelse som et resultat af presset fra globaliseringen. Erhvervsminister
Pia Gjellerup i Berlingske Tidende, ”Strukturelle skattezendringer” den 15. juni 1998.

27 Udenrigsminister Per Stig Moller, kronik i Jyllands Posten “Regeringen stetter virksomhederne
globalt”, den 21. januar 2005.
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parameter, der har betydning for stort set alle dele af samfundet, var med til at

skabe en forstaelse af Danmark som konkurrencestat.??

Udenrigsminister Per Stig Moller papegede i en kronik i begyndelsen af 2005, at
arbejdet i Udenrigsministeriet var blevet mere stromlinet og mélrettet den enkelte
virksomheds behov.”’ Den kobling mellem stat og marked, der altid havde veret i
udenrigspolitikken, var dermed blevet yderligere styrket. En udvikling der allerede
var pabegyndt under Schliiter i 1980’erne og fortsat under Nyrup-regeringen i
1990’erne. Eller som udenrigsminister Niels Helveg Petersen skrev i en kronik i

nasten 10 ar tidligere, i november 1996:

”Vi [regeringen] vil gerne via netveerket af danske repraesentationer i mere end
100 lande bidrage til at lose konkrete opgaver for danske virksomheder, uanset om
det geelder afsatning, etablering, at finde egnede samarbejdspartnere, hjemtagning
af teknologi, outsourcing eller andet. Strategien for de kommende ars
eksportfremmeindsats tager udgangspunkt i lebende analyser af de globale og
regionale udviklingstrek, som har betydning for virksomhedernes internationale

aktiviteter, og af konkrete afsatningsmuligheder p4 markederne.”*°

Men der var ikke kun tale om en gget kobling af stat og marked. Civilsamfundet
skulle inddrages mere aktivt i omdemmearbejdet. Dette sas ogsa i tilgangen, der
pegede pa, at virksomhederne havde et socialt ansvar (CSR). Et fenomen der fik

en opblomstring disse ar. En artikel skrevet i et samarbejde mellem ekonomi- og

% For en uddybning af diskussionen af zndringer i den okonomiske tenkemade se (Pedersen, 2011 s.
kap 2). Denne analyse af udviklingen kan ogsd ses som et konkret bidrag til diskussionen om
konkurrencestaten, som i dansk sammenhang forst og fremmest er bragt frem af Ove Kaj Pedersen i
hans bog om konkurrencestaten, men ogsa (Brincker, 2010; Christensen, 2006) har bidraget til debatten i
en dansk kontekst. Internationalt foregar der dog en sterre debat om konkurrencestaten, hvor nogle af de
vigtigste bidrag ber navnes: (Cerny, et al., 2005; Cerny, 1997; Jessop, 2002).

2% Udenrigsminister Per Stig Moller, kronik i Jyllands Posten “Regeringen stotter virksomhederne
globalt”, den 21. januar 2005.

2% Udenrigsminister Niels Helveg Petersen i Jyllands Posten, ”Udfordringer til dansk erhvervsliv” den
18. november 1996.
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erhvervsminister Bendt Bendtsen, administrerende direkter i Dansk Industri Hans
Skov Christensen og direkter i Institut for Menneskerettigheder Morten Kjarum
pegede saledes pa, at: En undersogelse foretaget af Oxford Research for Dansk
Industri (2003) viser, at virksomhedernes arbejde med etiske, sociale og
miljomessige forhold er tat knyttet til deres omdemme og konkurrenceevne.”!
Det betod, at danske firmaer havde en konkurrencemaessig fordel, der skulle
udnyttes. Men som de tre forklarede: ”For at sikre at danske virksomheder kan
drage en konkurrencemassig fordel af globaliseringen, er nye partnerskaber

mellem staten, virksomhederne og det civile samfund nedvendige.”***

Hvor staten havde keempet med erhvervslivet i 1940’erne og 1950’erne om retten
til at definere Danmarks ekonomiske omdemmearbejde, sa var der fra 1990’erne
og frem en tendens til at koordinere det ekonomiske omdemmearbejde under
staten — dvs. at omdemmearbejdet blev en del af udenrigspolitikken.
Udgangspunktet for koordinationen var det skonomiske omdemmearbejde med
hovedfokus pa konkurrenceevnen. Der var for alvor sat fokus pa, at ogsd
civilsamfundet skulle drages ind i omdemmearbejdet. Disse tendenser blev
yderligere udviklet i forbindelse med oprettelsen af Danmarks nationbranding

program, som der vil blive kigget naermere pa i neeste kapitel.

B! Erhvervs- og @konomiminister Bendt Bendtsen sammen med administrerende direktor i Dansk
industri og direkter i Institut for Menneskerettigheder Morten kjeerum i kronik i Jyllands Posten "Nye
partnerskaber — etik og moral”, den 15. december 2004.

2 Ibid.
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Kapitel 8. Fra krise til nationbranding 2005 — 2010

De to udviklingstendenser i udenrigspolitikken, som var pabegyndt i 1980’erne,
fortsatte efter afslutningen p& den kolde krig. Nemlig at kultur og
kulturpersonligheder i stadigt stigende omfang blev opfattet og brugt som en aktiv
del af Danmarks udenrigspolitik i forseget pa at skabe bestemte billeder af
Danmark. Akterer, der tidligere ud fra egne mélsatninger havde engageret sig i
kulturelt omdemmearbejde, blev i stadigt stigende omfang forsegt underlagt
statens ensker. Der var samtidig en tendens til, at statens omdemmearbejde i
stigende grad skete ud fra en ekonomisk omdemmelogik. Den sikkerheds- og
magtpolitiske omdemmelogik var fortsat en veasentlig del af statens tilgang til
omdemmearbejdet. Specielt som den blev formuleret af udenrigsministeriet som

soft power.

Der skete i perioden ogsa en oget fokusering pd Danmarks omdemme i den danske
offentlighed. En simpel undersogelse af en rekke danske aviser i perioden 1991 til
2010 giver en indikation af, at debatten om Danmarks omdemme pa ny fyldte
mere. | figur 8.1. vises en graf over antallet af arlige artikler i fire aviser, der
bruger mindst et af begreberne “Danmarks ry”, “Danmarks omdemme” eller

”Danmarks image.””’

I perioden fra 1990 til 2010 viser databasesegningen, at der fra omkring
artusindeskiftet var en foregelse i brugen af begreberne "Danmarks omdemme”,
”Danmarks ry” og “Danmarks image.” Saledes er alle ar pa ner ét under det

generelle gennemsnit for ar 2000, ligesom alle &r pa ner ét er over det generelle

23 Denne og de ovrige figurer i dette kapitel er lavet pa baggrund af data i avisdatabasen infomedia.dk.

166



gennemsnit fra ar 2000 (nar man tager det exceptionelle 2006 ud af

gennemsnittet).

Figur 8.1. Antal artikler i EB, BT, Berlingske Tidende og
politiken fra 1991 til 2010, der indeholder enten: "Danmarks
omdemme'"', Danmarks image' eller ""Danmarks ry"
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Som det fremgéar af figur 8.1. er 2006 et specielt ar. Det var det &r, hvor
Muhammedkrisen for alvor eskalerede (selvom tegningerne allerede blev udgivet i
efteraret 2005). Langt storstedelen af artiklerne i 2006 har saledes udspring i
Muhammedkrisen, men det gjaldt ikke arene inden, hvor der ogsa var en markant

hejere brug i de tre begreber end tidligere, hvis man ser bort fra 2003.
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En anden made at se forskydningen pé er ved at kigge pa antallet af artikler fra de
forste 10 ar (1991 — 2001) i forhold til de sidste 10 ar (2001 — 2010). Pa figur 8.1.
ses kan det ses, at alle aviser bruger de tre begreber mere i de sidste 10 ar, selv nar
man ikke medregner 2006 (og antallet af artikler fra 2001 — 2010 er derfor kun en
periode pa 9 ar).

Faktisk er den samlede procentvise stigning (uden 2006) pa 57 pct.>* Regnet
sammen pa denne made er der dog det problem, at der ikke tages hegjde for, at der
er forskel pa leengden af perioderne. En mere pracis made at udregne forskellen,
og stadig holde 2006 udenfor, er ved at lave et arligt gennemsnit i de to perioder.
Det arlige gennemsnitlige antal artikler indeholdende mindst et af de tre begreber
er i perioden 1991 — 2000 = 24,7 artikler per ar. I perioden 2001 — 2010 (minus
2006) er antallet noget hejere — nemlig 43,1 artikel per ar. Der er altsa sket en
stigning pa nasten 75 pct. imellem de arlige gennemsnit.”*> Det er en ikke helt
ubetydelig stigning, der kan konstateres. Men hvor regeringen fokuserede pa
Danmarks ekonomiske omdemme, s& var debatten praeget af udlendingedebatten.
En oversigt over emnerne for debatten i Politiken og Berlingske Tidende viser, at
det var disse to spergsmal, der forst og fremmest er genstand for debat. Kun
temaer, der gik igen i mindst to artikler er medtaget i tabel 8.1. En raekke artikler
har haft overlappende temaer og er derfor placeret flere steder. Det gaelder specielt
Ostrigssagen i 2000 og Muhammedsagen 1 2005-2010, der begge har haft
betydning i et udenrigspolitisk perspektiv. og ud fra et bredt
kulturelt/civilsamfunds perspektiv (at det beskaftiger sig bredt med den danske

2% Antallet af artikler fra 1991 — 2000 = 247. Antallet af artikler fra 2001 — 2010 (minus 2006) = 388.
Procentvis stigning = ((388/247)-1)*100 = 57,1 pct.
23 procentvis stigning i drligt gennemsnit = (((388/9)/(247/10))-1)*100 = 74,5 pct.
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befolknings forhold til omverdenen).”® I alt var der 10 artikler i 1995, 20 artikler i
2000, 21 artikler 1 2005 og 15 artikler i 2010.

Tabel 8.1.

Temaer for artikler om Danmarks omdemme/ry / image/ i Berlingske

Tidende og Politiken i udvalgte ar.

Sfaere Temaer 1995 2000 2005 2010 I alt
Magtpolitik EU: 5 11 0 0 16
EU-kommisszr/
Ostrigssag/
afstemninger
NATO/ militer 0 5 1 0 6
Muhammedsag 0 0 8 4 12
Terror 0 0 0 2 2
Cop 15 0 0 0 2 2
Gkonomi Qkonomi 0 1 0 1 2
Kultur Milje og klima 1 0 0 2 3
Udlendingepolitik/ 0 13 16 10 39
Islam/DF/@strig
I alt 6 30 25 21 82

236 1 starten af ar 2000 oplevede @strig en politisk boykot fra de andre EU-lande, da et hejrenationalt parti
indgik i en koalitionsregering.
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Noget kunne derfor tyde pa, at en storre omdemmepolitisk indsats ville vinde
genklang i den danske befolkning, hvis den knyttede an til sikkerhedspolitiske
sporgsmal eller til et forseg pa at definere og udbrede en serlig dansk kulturel
identitet. Det forhold kan maske forklare, hvorfor den danske nationbranding
kampagne forst blev skudt i gang efter Muhammedkrisen og ikke for. Det pa trods
af, at der i en del ar havde vearet gjort tanker i den retning, og en
markedsforingskampagne allerede i starten af 2005 var blevet en del af

regeringsgrundlaget.”’

Omdemmearbejdet mellem sikkerhed og markedsfering

Da Jyllandsposten offentliggjorde Muhammed-tegningerne og den ledsagende
tekst den 30. september 2005 havde det en rekke konsekvenser for Danmarks
omdemme og dansk omdemmepolitik: Muhammedkrisen banede vejen for en
samlet dansk omdemmepolitik, der forsegte at forene civilsamfundet, markedet og
staten i en felles markedsferingskampagne af Danmark. En felles indsats, der
forspgte at forene de forskellige akterer til trods for deres forskellige

malsetninger.

I de forste médneder af 2006 stod Danmark over for en eskalerende
udenrigspolitisk krise i en reekke lande med store muslimske befolkningsgrupper.
Dette bredte sig fra smé protester til store demonstrationer, afbreending af det
danske flag — nogle gange i selskab med det amerikanske — og i enkelte tilfaelde
haervaerk pa danske ambassader, herunder afbraending af den danske ambassade i

Syrien. Samtidig blev en reekke danske virksomheder i storre eller mindre omfang

#7 (VK Regeringen II, Februar 2005 s. 21).
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berort af en storstilet boykot, der skulle ramme danske erhvervsinteresser. Enkelte
danske virksomheder blev hardt ramt; i seerdeleshed den dansk-svenske mejeri- og
fodevarevirksomhed  Arla.  Danmarks omdemme  blandt  muslimske
befolkningsgrupper havde lidt skade, og i modsaetning til oliekrisen i 1973 var der
ikke forst og fremmest tale om, at en raekke arabiske statsledere reagerede. Det var
i lige s& hej grad dele af civilsamfundet, der protesterede mod det, der blev
opfattet som et angreb pa islam. Omverdenen havde faet gjnene op for Danmarks
endrede politik pa en rekke omrader, og det fik med Muhammedkrisen
konsekvenser for Danmarks omdemme. Det gjaldt forst og fremmest
udlendingepolitikken men ogsa den aktivistiske udenrigspolitik. Specielt den
danske deltagelse i krigen mod Irak og anklagerne om danske soldaters medvirken
til tortur var omrader, der i forskellige sammenhang blev betegnet som skadelige
for Danmarks omdemme. Der var ogsa advarsler fremme om, at nedskaringer pa
mere blede omrader sasom miljebistanden og ulandsbistanden kunne skade

2% Den voksende debat om Danmarks omdemme var ikke

Danmarks omdemme.
kun udtryk for bekymring om Danmarks omdemme, men var i hej grad ogsd en

kamp om Danmarks udenrigspolitik, udleendingepolitik og bistandspolitik.

Da den danske stat for alvor lancerede ideen om at skabe en samlet platform for
markedsforingen af landet, skete det i en situation, hvor der i en del ar havde varet
en debat om centrale politikomrader med omdemmepolitisk potentiale. Derved

kunne man tro, at platformen skulle forsege at rette op pa en raekke af disse ting,

3% Information 7. august 2004, Dansk omdemme skadet”, s. 2. Berlingske Nyheds Magasin 3. december
2004, "Udlendingepolitik: Det er et lukket land...” s. 44. Ritzaus Bureau 21. januar 2003, ”SF beskylder
Fogh for krigsmageri over for Irak”, Infomedia Artikel-id: Y4211045. Ritzaus bureau 21. november
2001, “Fogh i kamp for danskernes omdemme i udlandet” Infomedia Artikel-id: Y1784784. Ritzaus
Bureau 24. november 2001, “Citathistorie fra Berlingske Tidende: Kritik af valgkampen kan blive dyr”
Infomedia Artikel-id: Y1805481. Ritzaus Bureau 11. december 2001, "Eksperter advarer: Betaler sig
ikke at skere i miljebistand” Infomedia Artikel-id: Y1884104. Ritzaus Bureau 21. marts 2002, DI
advarer mod beskaring af ulandsbistand” Infomedia Artikel-id: Y2576343. For en uddybning af
sporgsmalet om Danmarks @ndrede omdemme se ogsa (Larsen, 2010).



der fra forskellige sider blev advaret imod. Det var dog ikke tilfeeldet. For som det
vil blive vist nedenfor, havde lanceringen af nationbranding-programmet ikke til
hensigt at eendre ved de beslutninger og de budskaber, der havde fort til den harde
kritik (feedback) fra en raekke lande med et muslimsk befolkningsflertal.
Platformen havde forst og fremmest et gkonomisk sigte, og bl.a. derfor var man
ikke interesserede i at medtage kontroversielle emner sasom udlandingepolitik. Sa
selvom lanceringen skete i kelvandet pd Danmarks sterste omdemmepolitiske
krise 1 nyere tid, s& var krisen ikke arsagen til lanceringen. Krisen var den
udlesende faktor. Der skete en form for sikkerhedsliggerelse af Danmarks
omdemme, hvilket gjorde det muligt at lancere et omfattende omdemmeprogram.
12006 var debatten om Danmarks omdemme massiv, som man kan se af figur 8.1.
Men som det vil blive vist nedenfor var ideen bag den forogede omdemmeindsats
ikke rettet mod at forbedre Danmarks sikkerhed eller et forseg pa at forbedre
omverdenens syn pa den danske befolkning. Det vesentligste udenrigspolitiske
mal, der skulle forlgses, bundede derimod i et enske om at forbedre Danmarks

konkurrenceevne.

Allerede i regeringsgrundlaget fra februar 2005 var der planer om at markedsfore
Danmark som investeringsland.”*> Det var efter alt at demme davarende
administrerende direktor i Visit Denmark Ulrik Biilow, som i en kommentar i
Borsen den 18. januar 2006, ferste gang i en bredere offentlighed koblede
Muhammedkrisen sammen med muligheden for at lave en nationbranding
kampagne.”*® Det er sandsynligt, at ideen om et nationbranding-program blev
diskuteret pa et mede i Globaliseringsradet den 23. - 24. februar 2006 (hvor Ulrik
Biillow dog ikke var medlem). Globaliseringsradet, der var knyttet til et

ministerudvalg om Danmark i den globale okonomi, medtes i lobet af 2005 og

29 (VK Regeringen II, Februar 2005 s. 21).
240 (Larsen, 2010 s. 97).
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2006 til 9 meder for at diskutere en raekke temaer knyttet til regeringens enske om
bl.a. at gere Danmark til verdens mest konkurrencedygtige samfund, og dermed
var det for regeringen et oplagt sted at bibringe ideen om en
markedsferingskampagne af Danmark.”' Modet den 23. — 24. februar indeholdt i
hvert fald en diskussion af Muhammedkrisen, der fik MF Morten Ostergaard fra
Det Radikale Venstre til at stille spergsmal til statsministeren om, hvilke rad
Globaliseringsradet ~ havde  givet  statsministeren om  at  fremme
sammenhangskraften i Danmark i lyset af Muhammedkrisen. Her pegede Morten
Ostergaard blandt andet pa, at bestyrelsesformand for Grundfos Niels Due Jensen
dagen forinden i et interview i Politiken havde peget pa, at Muhammedkrisen var
?(...) steerkt i gang med at edeleegge Danmarks renommé og goodwill.” En
goodwill, som mejsommeligt var ”(...) blevet bygget op i lebet af masser af ar.” I
artiklen forklarede Niels Due Jensen, at han frygtede, at Danmark ville miste
politisk indflydelse, og at erhvervslivet ville miste muligheder for at lave
forretninger rundt om i verden. Morten @stergaard nejedes med at fremhaeve
erhvervslivets frygt for at miste forretningsmuligheder, men spurgte sé ind til, om
man havde diskuteret problemerne med Danmarks omdemme i
Globaliseringsradet, og om man havde en konkret plan for at genoprette Danmarks
renommé og goodwill. I svaret slog statsminister Anders Fogh Rasmussen (V)
fast, at ikke kun Globaliseringsrddet, men ogsa regeringen havde gjort sig
overvejelser 1 den retning. For oven pd Muhammedkrisen 1a der en betydelig
opgave i at fA "Danmark markedsfort pd den rigtige made.” Statsministeren
pegede saledes pa, at regeringen folte, at der var skabt et fortegnet billede af, hvad

Danmark var, og hvad Danmark stod for. ”Et af de billeder, der er forsegt tegnet af

21 Ud over at gore Danmark til verdens mest konkurrencedygtige samfund skulle ministerudvalget sikre
en ambitigs plan for at gere Danmark til et forende vidensamfund, forende ivaerksattersamfund og sikre
uddannelser i verdensklasse. Se mere om globaliseringsradet og ministerudvalget pa
http://www.globalisering.dk.
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Danmark,” forklarede statsministeren, var “at vi skulle vaere séddan et lukket,
intolerant samfund.” Det var dog meget tankevakkende, at der kort forinden var
kommet en undersegelse, der viste det modsatte — nemlig at danskerne var (...) et
venligt, imedekommende, abent folk. Det er jo ogsd sddan vi ser os selv.”
Statsministeren forklarede derefter, at han faktisk var ”(...) ganske stolt af at veaere
dansk.” Han fortsatte: Vi har rigtig mange verdier, vi kan vare glade for, og pa
det grundlag mener jeg ogsa, at vi er i stand til at markedsfore Danmark med et
sandt billede og til at imedega den betydelige misinformation, der i den senere tid
er blevet spredt om vores samfund.”*** Dermed kom den ferste melding om en
snarlig plan for markedsfering af Danmark. En melding der samtidig lagde op til
at vare et modsvar til protesterne imod Muammedtegningerne, og mod den
danske stat og den danske befolkning. En méned senere — den 31. marts 2006 —
fulgte Anders Fogh Rasmussen op med et interview i Bersen, hvor han forklarede,
at Danmark skulle udnytte situationen bedst muligt til at lancere en kampagne for
markedsforing af Danmark. Som han sagde: ”Nu ved folk i hvert fald, at der er
noget, der hedder Danmark.” I interviewet holdt statsministeren sig i evrigt langt
hen ad vejen til argumenterne, han allerede var fremkommet med i

folketingsdebatten i starten af marts.

”Det billede af Danmark, der er tegnet, er et falsk billede. Derfor méa vi jo
simpelthen bare offensivt fa gjort det billede retvisende. Jeg mener, vi kan vere

stolte over de vardier, som det danske samfund bygger pa, og derfor er det vigtigt

242 8 20-sporgsmal S 2849 Om sammenhangskraften i Danmark i lyset af Muhammedsagen. Af Morten

Ostegaard (RV) til statsministeren Anders Fogh Rasmussen (V). Folketingets Samling 2005-2006.
Besvaret mundtligt 01.03.2006. Samt Politiken den 28. februar 2006 “Frygter for Danmarks Renommé”,
1. sektion s. 4.
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at fa fortalt, hvad det danske samfund er, fordi ellers /sic/ bliver det sveert at salge

danske produkter, hvis det falske billede fir lov at faestne sig.”**

For Anders Fogh Rasmussen drejede det sig om at tegne et andet billede af
Danmark — et mere retvisende billede af "Danmark som det var” — i modsatning

til det billede, der var tegnet med Muhammedkrisen.

Udmeldingen i Bersen blev fulgt op samme dag af Enhedslistens Rune Lund, der
stillede to spergsmal til statsministeren angaende kampagnen. Begge blev besvaret
mundtligt den 5. april. Her forklarede Anders Fogh Rasmussen, at han ikke mente,
der var ”(...) nogen grund til at forbedre Danmarks omdemme. Danmark har et
ganske glimrende omdemme”. Ligesom i udmeldingen i Bersen pegede han alene
pa, at den megen fokus pa Danmark skulle bruges til ”(...) at sikre en malrettet,
offensiv og global markedsfering af Danmark”. Endnu engang papegede han, at
han mente, at der var (...) grund til at vaere stolte over de vardier, som det danske
samfund bygger pa, og derfor er det vigtigt ikke blot at fa fortalt om de produkter,
vi fremstiller i Danmark, men i det hele taget om, hvad det danske samfund

egentlig er.”**

Den efterfolgende debat kom i hej grad til at handle om udlendingesporgsmalet,
og Anders Fogh Rasmussen mente, at der var kredse i Danmark, som har en
interesse 1 at skabe et vrangbillede for at forfelge egne politiske mal, (...) og hr.

Rune Lund er en af dem — for at sige det ligeud!”**

Morten Ostergaard fra det Radikale Venstre behandlede i diskussionen om bade

det forste og andet spergsmal problemerne med Danmarks begyndende image for

% Borsen 31. marts 2006, "Fogh vil rette op pa Danmarks ry” s. 20.
24§ 20-sporgsmél S 3707 Om Muhammedkrisen. Af Rune Lund (EL) til statsministeren Anders Fogh
Rasmussen (V). Folketingets Samling 2005-2006. Besvaret mundtligt 05.04.2006.
245 11
Ibid.
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at vere fremmedfjendsk. Her citerede han bl.a. konsulent Philip Whyte fra
Economist Intellegence Unit, der kort forinden havde lavet en rapport, der
fremhaevede Danmark som det mest erhvervsvenlige og investeringsvenlige land.

Philip Whyte var i Politiken den 28. marts blevet citeret for at udtale, at:

”Den storste risiko er knyttet til de kulturelle faktorer. De seneste 3-4 ar har vi
kunnet iagttage en stigende fjendtlighed overfor fremmede og indvandrere. Det
kan i lebet af de kommende ar forringe Danmarks evne til at tiltreekke

udenlandske virksomheder.”>*¢

Pa den méade pegede Morten @stergaard pa, at forringelse af Danmarks omdemme
i visse henseender kunne skade det danske erhvervsklima. Dermed benyttede
Morten Ostergaard sig af en skonomisk omdemmelogik, som statsministeren ogsa
forholdt sig til. Men hvor statsministeren betonede, at Danmarks ekonomiske
omdemme netop ikke havde taget skade af den strammere udlendingepolitik, sa
var Morten @stergaards budskab, at der var en mulighed for, at netop det ville ske
pa sigt. Rune Lunds kommentar havde mere karakter af en kritik af Danmarks
kulturelle og sikkerhedspolitiske image. Han pegede pa, at hvis regeringen skulle
lave en reel forbrugeroplysning kreevede det, at man samtidig inddrog elementer
som f.eks. Danmarks deltagelse i krigen i Irak og problemet med, at ofre for tortur
risikerede ikke at fad bistandshjelp pa grund af stramninger af reglerne.
Enhedslisten var saledes med til at sikkerhedsliggere omdemmedebatten. Noget
som ogsa Holger K. Nielsen og Villy Sevndal fra SF havde varet med til at
fremme. I et lengere indleeg i Politiken.dk den 2. marts 2006 beskrev SF’s

2468 20-sporgsmal S 3710 Om kampagne til losning af Muhammedkrisen. Af Rune Lund (EL) til

statsministeren Anders Fogh Rasmussen (V). Folketingets Samling 2005-2006. Besvaret mundtligt
05.04.2006. Politiken den 28. marts 2006 "Danmark har verdens bedste erhvervsklima”, 1. sektion s. 11.
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forhenvaerende og daverende formand, hvordan de opfattede sammenhangen
mellem den aktuelle udenrigspolitiske krise, Danmarks sikkerhed og Danmarks

omdgmme:

”Vi stér i den mest alvorlige udenrigspolitiske krise siden Anden Verdenskrig. Pa
fd maneder eskalerede et pubertert avisindleeg i en dansk provinsavis til en
international krise. I det forleb har mange faktorer spillet ind, og der er al grund
til, at vi - nar situationen tager af i intensitet - far en tilbundsgaende undersogelse
af, hvad der kunne f& Danmarks omdemme og Danmarks sikkerhed til at lide sa

alvorlig overlast pa sa kort tid.”*’

Ogsa udenrigsminister Per Stig Moller var tilsyneladende med til at fremme
forestillingen om en sammenhang mellem Danmarks sikkerhed og Danmarks
omdemme, da han med reference til Muhammedkrisen pa et mede i marts 2006
skulle have udtalt at “We have to safeguard our reputation as well as the

. . . 24
persuasiveness and integrity of our culture”.**®

Anders Fogh Rasmussen brugte disse forseg pa at sikkerhedsliggere Danmarks
omdemme som et springbraedt til at presentere et nationbranding-program, der
kun i ringe grad havde et sikkerhedspolitisk formal. Men allerede fra Foghs forste
offentlige udspil omkring nationbranding-kampagnen var hans fokus pa de
okonomiske gevinster. Saledes var samtlige indsatspunkter i fempunktsplanen, der
blev fremlagt i interviewet i Borsen den 31. marts 2006, af ekonomisk karakter:
Tiltreekning af udenlandske investeringer, udenlandske turister, markedsfering af

det kreative Danmark (dansk design mm.), tiltreekke udenlandske studerende

7 Sgvndal, Villy og Nielsen, Holger K. "Hasard med Danmarks sikkerhed” i Politiken.dk, 2. marts
2006. Infomedia artikel-id: e0f3bae9.
248 (Rasmussen, et al., 2012 s. 814).
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(tiltreekning af kommende arbejdskraft) og modernisering af eksportfremme i

it af 249
Udenrigsministeriet.

”Sikkerhedsliggarelsen” af Danmarks omdemme gjorde det i nogen udstraekning
nemmere at komme igennem med at bruge hundrede millioner kr. pa en branding-
kampagne, men det betod efterfolgende ogsé, at der var forskellige interesser, der
forsegte at pavirke, hvordan pengene skulle fordeles. Konkret forte det til en
kamp mellem udenrigsministeriet, der forsegte at fa del i pengene ud fra en public
diplomacy tilgang med sterre fokus pa de magt- og sikkerhedspolitiske aspekter,
mens erhvervs- og skonomiministeriet i hojere grad forsegte at fa del i pengene ud

fra en konkurrenceevnetilgang, hvor investeringer, turisme mv. var hovedfokus.

Der var i efteraret 2006 tilsyneladende en kamp om ekonomien til kampagnen
blandt de forskellige involverede ministerier. Pengene skulle komme fra
globaliseringspuljen, og ifelge Borsens kilder var der oprindeligt planlagt 150
millioner kroner til indsatsen i 2007, men efter forhandlinger i finansministeriet

20 Det hele endte med, at der i

var Bendt Bendtsen tvunget til at skare i belabet.
november 2006 blev indgaet en aftale, hvor der var afsat 412 millioner kroner over
4 ar (2007 til og med 2010) — startende med 100, dernest 103, 104 og 105

millioner kroner.?*!

I januar 2007 var ferste udkast til en konkret handlingsplan for offensiv global
markedsforing klar, men forst i april 2007 kom det endelige udkast. De fleste
elementer fra det forste oplaeg var bevaret i den endelige udgave. Den storste

forandring var tilsyneladende en storre veegt pa kommunikationsplatformen, der

% Borsen 31. marts 2006, “Fogh vil rette op pa Danmarks ry” s. 20.

230 Bgrsen 24. oktober 2006, 150 mio til at markedsfore Danmark” samt ”Sparekniven skal frem hos
Bendt Bendtsen” s. 18.

1§ 20-sporgsmal S 1564 af Rune Lund (EL) til statsministeren Anders Fogh Rasmussen (V).
Folketingets Samling 2006-2007. Besvaret skriftligt 20.12.2006.
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havde faet et selvsteendigt kapitel. Men de to udkast afspejler ogsé, at der er
foregaet en kamp om midlerne mellem de forskellige ministerier. Tilsyneladende
var taberen udenrigsministeriet, der i det forste udkast havde faet 103 millioner
kroner til indsatser under udenrigsministeriet, men i det endelige udkast métte
nejes 90 millioner kroner. Det var specielt offentlighedsdiplomatiet (public
diplomacy), der blev ramt. Alene pa dette omrade blev der skaret fra 40 millioner

0.%% Det var til

kroner til 30 millioner kroner i budgettet for perioden 2007 til 201
trods for, at udenrigsministeriet med sin globaliseringsrapport i oktober 2006 helt
klart havde knyttet brandingindsatsen, og specielt kampen for danske verdier, til

arbejdet med public diplomacy:

”"Med regeringens globaliseringsstrategi slas det fast, at det er
nedvendigt at ege omverdenens kendskab til og viden om Danmark og
danske forhold (public diplomacy). En sadan eget forstaelse vil i en
stadig mere globaliseret verden vare af stor betydning for varetagelsen
af danske interesser. Ogsa fordi der med globaliseringen skabes aget
konkurrence mellem staterne om positiv national markedsforing og
omtale (“branding”). Ikke mindst formidlingen af viden om
grundleggende danske verdier og kompetencer til andre lande og
kulturer fordrer koordinerede, trovaerdige og malrettede indsatser, som
danske ambassader i hej grad vil skulle bidrage til. Public diplomacy
er pa denne made et centralt element i skabelsen af et renommé og
dermed ”“bled magt” internationalt. Blandt hovedopgaverne er at

viderebringe, bekraefte, afkrefte, komplementere og nuancere

232 (Regeringen, 2007; @konomi- og erhvervsministeriet, 2007).
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information om Danmark samt opbygge netvaerk og gensidig forstaelse

bl.a. gennem udveksling af mennesker og idéer.”**

Af de 90 millioner kr., som 14 under udenrigsministeriet, gik de 60 millioner kr. til
henholdsvis eksportfremme (30 mio. kr.), styrket international presseindsats (20
mio. kr.) og en styrket brug af internettet til at markedsfore Danmark — specifikt
drive domenet denmark.dk. Selvom den sikkerheds- og magtpolitiske
omdemmelogik kan afleses af programmet, var langt sterstedelen af midlerne
saledes rettet mod omdemmeindsatser, der skulle sikre investeringer, arbejdskraft,

turister og eksport.

Selvom Muhammedkrisen havde varet en accelerator for nationbranding-
programmet og var med til at sikkerhedsliggere Danmarks omdemme, var det ikke
sikkerhedspolitiske elementer, der udgjorde det vigtigste indhold i det konkrete
omdemmearbejde. Hovedfokus var pd det ekonomiske omdemmearbejde. I

handlingsplanen argumenterede man bl.a. for at:

”Meningsdannere og beslutningstagere i udlandet er afgerende for malsatningen
om at styrke opfattelsen af Danmark samt for varetagelsen af danske interesser —
okonomisk, politisk og kulturelt. Der er derfor brug for en aktiv, malrettet og

opsogende indsats rettet direkte mod disse grupper.”*

Offentlighedsdiplomatiet — som det blev formuleret i handlingsplanen — var klart
rettet mod meningsdannere og beslutningstagere og havde dermed en sikkerheds-
og magtpolitisk omdemmetilgang, selvom det i den forbindelse indordnede

okonomi og kultur under de udenrigspolitiske mal. Selve handlingsplanen

23 (Udenrigsministeriet, 2006 s. 86).
234 (@konomi- og erhvervsministeriet, 2007 s. 56).
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indeholdt i ovrigt forbleffende lidt om den sikkerhedspolitiske dimension, selvom
Muhammedkrisen var ansporingen for planen. Det er tankeveekkende, at
hovedformalet, som det blev formuleret i handlingsplanen i 2007, var ”(...) at
kendskabet til Danmarks styrker og kompetencer 1 2015 skal veere i top 10 blandt
OECD-landene og de nye vakstlande.”™ Altsé var omdemmekampagnen
hovedsagligt rettet mod ikke-muslimske lande. Konkret var malsatningen knyttet
til Simon Anholts Nation Brand Indeks, hvor Danmark skulle keempe sig ind i top

10 — pa det tidspunkt var Danmark nummer 14.%%

Selvom det aktuelle nationbranding-program “Handlingsplan for offensiv global
markedsforing af Danmark” blev praesenteret midt under en af Danmarks sterste
udenrigspolitiske kriser i nyere tid, udgjorde det ikke et forseg pa at lese krisen
eller pa anden méde at gore noget ved Danmarks omdemme i de lande, hvor det
for alvor havde lidt skade. Selvom Danmarks omdemme blev sikkerhedsliggjort,
var selve branding-programmet udtryk for en markedsgerelse af Danmarks
omdemme. Danmark skulle i kraft af sit omdemme indga i konkurrencen om at
tiltreekke investeringer, turister, veluddannede udlendinge og oge eksporten. Ud
over det skulle Danmark konkurrere med en raekke lande om at lofte sig pa et
brand-indeks skabt af nationbranding-begrebets fader Simon Anholt. Derfor var
den storste danske offensive omdemmesatsning i mange ar forst og fremmest at
betegne som ekonomisk omdemmepolitik, selvom der ogsa var blevet plads til

sikkerhedspolitisk og kulturel omdemmepolitik.

255
256

(@konomi- og erhvervsministeriet, 2007 s. 8 0g 9).
(@konomi- og erhvervsministeriet, 2007 s. 13).



Civilsamfund, stat og erhvervsliv i koordineret omdemmeindsats

Selve beslutningen om at lave et nationbranding-program blev koblet sammen
med aftalen om fremtidens velstand og velfeerd og investeringer i fremtiden, der
blev indgaet mellem regeringen og socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og Det
Radikale Venstre i juni 2006. Midlerne skulle tages fra globaliseringspuljen, der
blev oprettet i samme ombaering.”’ Samtidig med indgaelsen af denne aftale blev
der nedsat et kommissorium for en offensiv global markedsforing af Danmark.”*®
Kommissoriet udstak de forste uddybende rammer for arbejdet hen mod

udarbejdelsen af selve nationbranding-programmet.

Der fremheaves sédledes fem indsatsomrader, som nationbranding-programmet

skulle tage udgangspunkt i:

. Danmark som kreativ nation.
. Danmark som investeringsland og turistmal.
. Danmark som uddannelsesland.

. Modernisering af Danmarks eksportfremme.

v A W N

. Veertskab for internationale konferencer.

I et uddybende bilag blev der konkret peget pa, hvordan Danmarks eksportfremme
kunne moderniseres. Saledes skulle officielle erhvervsrejser i hejere grad have
deltagelse fra regeringens ministre eller kongehuset, ligesom det i den forbindelse
skulle ”(...) overvejes om man i hgjere grad og mere systematisk (...) [burde]
involvere andre interessenter, f.eks. fra kulturlivet eller fagbevagelsen.” Ligeledes

skulle Danmark ”(...) uddanne flere indvandrere til at bidrage til Danmarks

27 (Regeringen, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre, 2006 s. 87).

*¥ Kommissoriet kan lzeses hér: http:/www.brandingdanmark.dk/danmark/da-dk/menu/markedsfoering-
af-danmark/dokumenter/baggrund/kommissorium/kommissorium.htm (16.04.2012).

182



kommercielle interesser og eksportfremme.” Indvandrerne havde sarlige
interesser, og man skulle aktivt bruge de indvandrere, der enskede ”(...) at bidrage
til at tegne det rigtige billede af Danmark.” I uddybningen omkring vartskabet
for internationale konferencer blev der desuden lagt vegt pa at tiltrekke “globale
trendsattere” og opinionsdannere til Danmark. Baggrunden for dette var, at disse
trendsaettere kunne se og opleve Danmark ud fra personlige erfaringer: “Den
bedste made at etablere trovaerdighed pa, er at lade folk udefra selv personligt
mede Danmark og danske samarbejdspartnere ud fra synspunktet ’show it, don’t

tell it””'Z()O

Med udarbejdelsen af et kommissorium pabegyndtes analyseprocessen, der bl.a.
bestod af udarbejdelsen af en kvalitativ perceptionsanalyse med interviews af 150
personer fordelt pa 10 lande, en analyse af Danmarks synlighed i internationale
medier og pa internettet samt en spergeskemaanalyse via The Simon Anholt Nation
Brand Index. Desuden atholdtes syv temameder med reprasentanter for en reekke
virksomheder, offentlige institutioner og de involverede ministerier. De seks forste
temamoder 1& 1 september 2006, og det sidste i november efter
perceptionsanalysen var fremkommet, og efter udenrigsministeriet havde lanceret
en stor globaliseringsplatform — den graenselose verden i oktober 2006.*°' Der var
dedikeret et mode til hvert indsatsomrade, og som det forste blev nationbranding
diskuteret bredt og afsluttet med en diskussion om Danmarks styrker og verdier.
Pé det forste mode, der blev atholdt 1. september, blev der givet forskellige
eksempler pa landebranding med hovedfokus péa erfaringen fra Tyskland, der
havde afholdt VM i fodbold samme sommer. Mike de Vries, direkteor for FC

Deutschland Gmbh, som havde til opgave at brande Tyskland som “ideernes land”

> bid.
> Ibid.
61 Begge dele kom i oktober 2006 (Udenrigsministeriet, 2006).
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i forbindelse med VM i 2006, var blandt oplegsholderne. Ifelge et interview i
Borsen den 4. september gav han ekonomi- og erhvervsminister Bendt Bendtsen
(K) det rad, at det private erhvervsliv skulle inddrages i indsatsen. I Tyskland
havde der netop veret et velfungerende samarbejde mellem private og offentlige
aktarer. Desuden pointerede han, at det ikke var nok, at politikerne og direktererne
tog sloganet om ideernes land til sig. Det skulle lengere ud, og befolkningen
skulle tage det til sig, fordi de fungerede som ambassaderer overfor resten af
verden.?®* Det var dog ikke nogen helt nem opgave ovenpid Muhammedkrisen.
Séledes havde et samtidigt erhvervsinitiativ under navnet Creative Nation lagt
vaegt pa at adskille sig fra statens omdemmeindsats. Creative Nation var nefop
ikke et forseg pa at brande Danmark, men et forseg pa at brande danske
virksomheder.”® T praksis blev dette initiativ, som forsegte at kombinere kultur-
og erhvervsfremsted, dog vedhaftet det nationale brandingprogram til trods for, at
Creative Nation kun fokuserede pa de kulturelle og ekonomiske elementer i
omdemmeindsatsen. Saledes blev projektet stottet med 2,5 million kroner af det
statslige brandinginitiativ. At det mislykkedes at forblive uathangig af det
overordnede statslige program viser med al tydelighed, at det var staten der havde

taget teten i omdemmearbejdet.

Ogsa pa de efterfolgende temameder blev det diskuteret, hvordan programmet
kunne feres ud i livet. Herunder var forholdet mellem offentligt og privat
samarbejde genstand for diskussion. Der blev blandt andet fokuseret pa
vigtigheden af at inddrage decentrale aktorer, for at indsatsen skulle fa succes —

f.eks. virksomheder, institutioner, organisationer mv. Og der blev peget pa, at det

22 Borsen den 4. september 2006 “National branding ruster Danmark til kriser” s. 24.

203 (Jorgensen, 2007, s. 4). Speciale fra Aalborg Universitet, der kan findes hér:
http://projekter.aau.dk/projekter/da/studentthesis’/kommunikation-i-spaendingsfeltet-mellem-branding-af-
dansk-erhvervsliv-og-branding-af-danmark-som-nation(17bacc5e-6edf-43f6-al c5-848c076f87b5).html
(19.04.2012).
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var vigtigt at ”(...) sikre opbakning blandt de store erhvervsvirksomheder og
blandt den generelle befolkning.” De store erhvervsvirksomheder, der havde
kendte brands, kunne sikre en form for co-branding, hvor Danmark blev brandet

. 264
sammen med virksomheden. *°

Tkke desto mindre var der fortsat problemer med at integrere stat og erhvervsliv i
en faelles omdemmepolitisk indsats. I midtvejsevalueringen af nationbranding-
kampagnen i 2010 blev det konstateret, at det ikke var lykkedes tilstraekkeligt at
involvere private aktorer.”® Samme ar blev der sat yderligere fokus pd, hvordan
staten med fordel kunne bruge civilpersoner og erhvervsliv til at fremme de
udenrigspolitiske malsatninger. Et markedsferingspanel, der bl.a. havde til opgave
at radgive regeringen om markedsforingen af Danmark og komme med nye
forslag til initiativer, kom med et vidtrekkende forslag til endring af
omdemmeindsatsen. Brandingindsatsen skulle ikke blot have opbakning fra hele
samfundet, sagar den enkelte skulle agere som udenrigspolitisk akter. Panelet
bestod af en raekke folk fra det private erhvervsliv, vasentlige akterer fra det
danske arbejdsmarked, embedsmend fra forskellige ministerier, enkelte
tilknyttede til danske universiteter samt endelig repraesentanter fra den danske
kunstverden. Budskabet fremlagdes i form af anbefalinger til markedsforing af
Danmark. Den maske vesentligste drejede sig om, at hele Danmark skulle
involveres i markedsforingen af landet. Punkt 1 i anbefalingerne slog fast, at
markedsforingen af ”(...) Danmark skal vare et nationalt pejlemerke. Hele det
danske samfund skal bidrage til at markedsfere Danmark.” Punkt 4 slog fast at alle
”(...) 5,5 mio. danskere skal veere ambassaderer for Danmark.” Punkt 6 slog fast,

at alle virksomheder, uddannelsesinstitutioner, myndigheder og organisationer

264 Opsummering af temamede kan finde pa brandingdanmark.dk:
http://www.brandingdanmark.dk/NR/rdonlyres/7CCC1BD5-A5F3-4527-8803-
956679E2DEEG6/0/2novopsamlingfraDanmarksstyrker.pdf (18.04.2012).

263 (@konomi- og Erhvervsministeriet, 2010 s. 7).
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skulle opfordres til at bidrage med aktiviteter og initiativer, der kunne (...)
markedsfore Danmark pa tvers af sektorer og brancher. Den offentlige og private
sektor skal arbejde sammen.””*® Panelet var dog godt klar over, at ikke alle
danskere per automatik ville opfatte sig som ambassaderer pa vegne af Danmark.
Derfor forslog markedsforingspanelet da ogsa, at der blev lavet en kampagne for
at styrke den nationale forankring af markedsforingsindsatsen (...) med henblik
pd at understotte den danske befolknings rolle som ambassaderer i

markedsferingen af Danmark.”**’

Skellet mellem stat, marked og civilsamfund blev dermed foresldet ophevet i
forsoget pa at forbedre Danmarks konkurrenceevne. For at gere dette blev det
endvidere foreslaet at opdrage den danske befolkning til at kunne pétage sig rollen
som omdemmeambassaderer. Om der i praksis blev gjort et forseg pa at lave en
kampagne for at udvirke dette er dog tvivlsomt. Men det kan konstateres, at
selvom staten endnu ikke har patent pa omdemmearbejdet, har den i hej grad
udvidet det omdemmepolitiske rum. Til trods for modstand er det ogsa lykkedes i
langt hejere grad end i perioden lige efter 2. verdenskrig at fa ikke-statslige aktorer
integreret i omdemmepolitikken — det vil altsa sige i statens omdemmearbejde.
Det er sket samtidig med, at der har veret en forskydning af statens
omdemmearbejde, saledes at hovedvagten er flyttet fra det sikkerhedspolitiske

omrade til det skonomiske omdemmefelt.

26 (Markedsferingspanelet, 2010 s. 7).
27 (Markedsferingspanelet, 2010 s. 30).
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Kapitel 9. Konklusion del 1

Forste del af athandlingen har beskrevet udviklingen i forholdet mellem staten og
en rekke akterer, der laver omdemmearbejde. Det er blevet beskrevet, hvordan
arbejdsdelingen mellem akterer indenfor forskellige omdemmefelter blev etableret
kort efter 2. verdenskrig. Herunder hvordan staten som akter fortrinsvist
beskzaftigede sig med de magt- og sikkerhedspolitiske sider af omdemmearbejdet.
Det okonomiske og kulturelle omdemmearbejde blev lige efter 2. verdenskrig i
stort omfang overladt til ikke-statslige akterer. Det er blevet beskrevet, hvordan
der kun sker sméd @ndringer under den kolde krig, og at de forst og fremmest
afspejles i, at staten i stadigt stigende omfang forseger at bruge kulturen til at
fremme de udenrigspolitiske malsetninger. Mélsetninger som fra statens side
forspges omsat i en omdemmepolitik. Det er blevet beskrevet, hvordan der i
slutfasen af den kolde krig sker to bevagelser. 1) Den forste bevagelse er
udenrigspolitikkens og omdemmepolitikkens fokusskift. Et skift, hvor den
okonomiske side af omdemmepolitikken bliver stadig vigtigere for staten. 2) Den
anden bevagelse er indordningen af det kulturelle og ekonomiske

omdemmearbejde under statens omdemmepolitik.

I praksis beted det et endeligt opger med den hidtidige tredeling, der efter den
kolde krigs opher og med lanceringen af nationbranding-programmet stort set
opherte. Der cksisterer dog fortsat ikke-statslige foreninger, organisationer og
enkeltpersoner, der udferer selvstendigt omdemmearbejde, og til tider bevidst
forspger at skabe andre omdemmesignaler end statens. Staten anerkender, i
modsatning til tidligere, ikke selvstendigt omdemmearbejde som en del af et

samlet omdemmearbejde pa lige fod med statens ekonomiske og kulturelle indsats
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pa omradet. Med nationbranding-programmet har det vaeret vigtigt at sikre kontrol
med hele omdemmearbejdet inden for alle tre omdemmefelter. Statens overtagelse
af det pkonomiske og kulturelle omdemmearbejde fik sit forste konkrete udtryk i
Danmarks engagement i de baltiske lande, da landene var i gang med
losrivelsesprocessen fra 1989 til 1991. Statens overtagelse af de ekonomiske og
kulturelle omdemmefelter blev udbredt og yderligere forsterket i perioden efter
den kolde krig frem mod lanceringen af det danske nationbranding-program. Dette
program blev med held lanceret i forbindelse med Muhammedkrisen, hvor
Danmarks omdemme blev sikkerhedsliggjort. Til trods for at ideen om
programmet blev offentliggjort midt i en udenrigspolitisk krise, var programmets

hovedfokus pa Danmarks ekonomiske omdemme.

Nationbranding-programmet manifesterer saledes statens endrede
omdemmepolitiske hovedfokus. Statens hovedfokus har bevaget sig fra magt-og
sikkerhedspolitikken til Danmarks ekonomiske omdemme. Det betyder ikke, at
kultur eller sikkerhedspolitik er forsvundet fra omdemmearbejdet. Det kulturelle
element er i hejere grad en del af det okonomisk- og magtpolitiske
omdemmearbejde. Den magtpolitiske malsatning eksisterer fortsat, men blev med
den forste handlingsplan nedtonet og delvist omsat i et mal om at na en hejere
placering pa et nationbranding indeks. Det er ogsé blevet vist, at man fra statens
side har haft et onske om at inddrage sa mange organisationer og enkeltpersoner
som muligt til en felles omdemmeindsats under staten. Det har fort til forslag om

at alle danskere skulle vaere markedsferingsambassaderer for Danmark.

Det synes sédledes sandsynliggjort, at rummet for statens omdemmearbejde
gradvist har udvidet sig, og hastigt siden afslutningen af den kolde krig. Ligeledes
er det godtgjort, at det oskonomiske omdemmearbejde har faet en sterre vaegt for

staten i slutningen af perioden. Begge disse forhold er vigtige for at forstd statens
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konkrete omdemmepolitik i perioden fra 1945 til 2010, da de er med til at satte
rammerne for den forte politik pd omradet. Hvordan disse rammer blev fyldt ud vil

blive undersogt i del 2.

I athandlingen forste del er nogle af de ikke-statslige akterer blevet berort sdsom
Det Danske Selskab, der fungerede som en selvstendig akter inden for det
kulturelle omdemmefelt helt op til slutningen af den kolde krig. Ligesom der er
blevet peget pa turistbranchen, mebelbranchen, Dansk Industri og
sammenslutningen omkring Creative Nation som selvstendige akterer, der
forsegte at lave deres eget omdemmearbejde pa det skonomiske felt, eller som i
hvert fald forsegte at udfordre statens indtreengen pa dette omrade. Akterernes
omdemmearbejde er bestemt ikke udtemt med denne beskrivelse. Der har
utvivlsomt foregaet en rivalisering med andre organisationer. F.eks. er det
nerliggende at antage, at statens optrapning af kultursamarbejdet med
Sovjetunionen har varet i en form for konkurrence med Danmarks
Kommunistiske Parti. Afhandlingen udtemmer séledes ikke de mange brudflader
og overlap mellem organisationer, virksomheder og enkeltpersoner, der i en eller
anden udstraekning udferer omdemmearbejde. Det har heller ikke varet dens sigte,
men alene at pavise de overordnede tendenser. | og med at materialet hovedsagligt
fokuserer pa omdemmearbejdet i forhold til Rusland/Sovjetunionen og USA, er
det muligt at tendenserne i Danmarks omdemmearbejde kan vere forskellige i
forhold til andre lande/regioner. Det kan ikke udelukkes, men der er imidlertid

ikke noget i de kilder, som denne athandling bygger pa, der peger i den retning.
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Del 2. Indledning

Denne del af projektet vil se naermere pa dansk omdemmepolitik i perioden 1945
til 1988 i forhold til USA i Vest/og Sovjetunionen i @st. Da omdemmepolitikken
er en vaesentlig del af det udenrigspolitiske felt, vil der i denne del af athandlingen
vere en raekke nedslag i dansk udenrigspolitik, der relatere sig til Danmarks
forhold til de bererte lande. Selvom denne del beskriver dansk-sovjetiske og
dansk-amerikanske forhold, er der ikke tale om traditionel udenrigspolitisk
historieskrivning. Fokus er pa samspillet mellem udenrigspolitiske mal og
omdommepolitik. Omdemmepolitik er de billeder og fortellinger, der tegnes og
forteelles om Danmark, og andre lande, af den danske stat. Hvor udenrigspolitik
ofte opfattes som en enkelt ssmmenhangende politik for at opna specifikke mal,
sa er en vesentlig pointe med begrebet omdemmepolitik at vise, at malsatninger
ikke afspejler sig i én enkelt konsistent fortelling. De udenrigspolitiske mal bliver
omsat til sterre eller mindre forteellinger om Danmark og andre lande. Fortallinger
der til tider stemmer overens med afsenderens selvforstdelse, men ogsa
forteellinger der til tider er modsatrettede, alt efter budskabet, perioden og hvilken
modtager budskabet er rettet til. Fortzellingerne bliver sammen med konkrete
handlinger og vedtagelser tolket af omgivelserne. Flere samtidige
omdemmepolitikker kan give indtryk af en usikker og uklar udenrigspolitisk linje.
Det behover dog ikke veare tilfeldet. Tvaertimod kan de tilsyneladende

modstridende omdemmepolitikker daekke over meget klare udenrigspolitiske mal.

Der findes teoretisk set rigtig mange mader at omsatte et bestemt udenrigspolitisk
mal til omdemmepolitik. Men omdemmepolitikken er reelt set begraenset af
konteksten. Altsé de udefrakommende faktorer, der pavirker mulighedsrummet for

at skabe en trovaerdig omdemmepolitik. En trovaerdig omdemmepolitik er ikke
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altid ensbetydende med at den er sandfeerdig. De kontekstuelle faktorer er forst og
fremmest den generelle historiske kontekst, altsa sammensuriet af sma og store
begivenheder, internationale politiske  tendenser, omverdenens  pres,
indenrigspolitiske hensyn og statens mulighed for at inddrage de forskellige
omdemmefelter i fortellingerne. Samtidig kan forskellige udenrigspolitiske mal
modarbejde hinanden, hvilket kan gore det vanskeligt at indarbejde flere mal i en
enkelt stringent omdemmepolitik. Derfor kan det ofte vere nedvendigt at forfelge
flere forskellige omdemmepolitikker alt efter, hvilken malsatning man arbejder
med. Det indebzarer dog en risiko for, at omverdenen observerer denne forskel og

anser de forskellige omdemmepolitiker for utrovardige.

Athandlingens del 2 vil ikke kunne rumme alle Danmarks udenrigspolitiske mal
og de dertilhorende omdemmepolitikker. Det har derfor veret afgerende at finde
hovedfokus for statens omdemmearbejde over for Ost og Vest i perioden 1945 til
1988. 1 athandlingens del 1 blev det konkluderet, at i hvert fald frem til
afslutningen af den kolde krig var statens omdemmearbejde fokuseret ind omkring
magt- og sikkerhedspolitikken. Det blev dog ogsa vist, at staten til tider gjorde
forsog péa at bevage sig inden for det ekonomiske og kulturelle omdemmefelt.
Men det var forst efter den kolde krig var afsluttet, at staten for alvor inddrog det
okonomiske felt i sit omdemmepolitiske virke. Allerede under den kolde krig
formaede staten at bruge kulturelle elementer i det magt- og sikkerhedspolitiske
omdemmefelt, men statens kulturelle omdemmearbejde var dermed ogsa relativt
begraenset og underordnet sikkerhedspolitikken. Efter den kolde krigs afslutning
blev statens kulturelle omdemmearbejde 1 hejere grad underordnet de

udenrigsekonomiske malsatninger.
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Denne del af afhandlingen vil tage udgangspunkt i nogle vasentlige magt- og
sikkerhedspolitiske malsatninger i perioden og forsege at forfolge, hvordan disse

malsatninger er omsat til omdemmepolitik i perioden 1945-1988.

I denne del af athandlingen vil hovedfokus vaere pa perioden under den kolde krig,
hvor de omdemmepolitiske rammer var tydeligst fastlagt. I athandlingens forste
del har omdemmepolitikken i nogen grad veret behandlet inden for de omrader,
hvor der foregik en kamp mellem staten og de evrige omdemmeakterer. Dette
gjaldt isaer i perioden indtil Danmarks indmeldelse i NATO i 1949 og perioden fra
1988 og frem, hvor staten for alvor inddrog det ekonomiske omdemmefelt i
arbejdet. Denne del af athandlingen vil tage udgang i Danmarks omdemmepolitik
under den kolde krig, hvor det omdemmepolitiske hovedfokus i forhold til Ost og
Vest var at fa budskaber ud, der kunne opfylde de sikkerhedspolitiske mal.
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Kapitel 10.
Optakt til kold krig og dansk orientering (1945 til 1949)

Som beskrevet i del 1 var perioden fra 1945 til 1949 preget af, at en raekke aktorer
forsegte at patage sig retten til at udfere omdemmearbejde inden for de forskellige
sfeerer. Staten fokuserede hovedsagligt pa den magt- og sikkerhedspolitiske
omdemmesferer. For staten var det vigtigt at placere sig pa det vindende hold
efter 2. verdenskrig, som ogsa modstandsbeveaegelsen kraevede. Der var dog kamp
om, hvor meget der skulle til for at blive anbragt der. Som péapeget i del 1 var man
fra statens side af hensyn til Storbritannien og USA parat til at bakke op omkring
en lov, der konfiskerede tyske- og japanske veardier. En stor del af
regeringspartierne var i 1946 saledes parat til at lave serlove for at sikre
Danmarks ekonomiske interesser og ry som en trovaerdig allieret, der slog hardt
ned pa tyske og japanske interesser. Forsgget pa at placere Danmark blandt de
allierede var allerede pabegyndt inden krigsafslutningen og kulminerede med
Danmarks optagelse i De Forenede Nationer (FN), der beted en de facto
erkendelse af, at Danmark, i hvert fald ved slutningen af krigen, ikke var en tysk
lydstat. Det var serligt den danske samarbejdspolitik fra 9. april 1940 til 29.
august 1943, der blev anset som problematisk. Spergsmalet om Danmarks status
som allieret er fortsat aktuelt. I 2014 vil Danmark for ferste gang vare officielt
repreesenteret ved fejringen af D-dagen (de allieredes landsztning af topper i
Frankrig). Det ses som en officiel anerkendelse af Danmarks indsats som allieret
under krigen, og dermed kan de 6.000 danske semand, der sejlede under allieret

flag, fa en mere officiel anderkendelse af deres indsats.”*®

% http://nyhederne.tv2.dk/samfund/2014-03-20-danmark-anerkendt-som-allieret (21-03-2014).
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Danmarks optagelse i FN og omdgmmepolitikken

Forsoget pa at placere Danmark blandt de allierede blev fra nogle sider keedet tet
sammen med opgeret med samarbejdspolitikken. Det har i den historiske
forskning veret diskuteret, hvorvidt Danmarks omdemme efter 2. verdenskrig
vanskeliggjorde optagelsen i de Forenede Nationer (FN). Der er hér to
grundleeggende positioner. Den ene er representeret ved Poul Villaume og
Thorsten Borring Olesen i Dansk Udenrigspolitisk Historie bind 5. Ifelge dem var
det sadan, at Danmark "ferst i ellevte time (i begyndelsen af juni) og efter store
diplomatiske anstrengelser var blevet indbudt som deltager i FN's stiftende
generalforsamling i San Francisco."™® Af de 50 stiftende nationer var Danmark
saledes den sidste, der blev inviteret til at deltage i stiftelsesprocessen. Den anden
position — her reprasenteret ved Bo Lidegaard - er, at stormagternes kamp om
goodwill i Danmark beted, "at landet faktisk kom med til San Francisco".””® De
harde forhandlinger i forbindelse med selve optagelsen tilskriver Bo Lidegaard
saledes indbyrdes stormagtstridigheder om bl.a. Argentinas og Polens optagelse,

hvor Danmark tilfeldigvis blev fanget- se note 27.%'

Diskussionen om, hvorvidt og hvor meget Danmarks omdemme havde lidt skade
af samarbejdspolitikken, kan ikke siges at vere endeligt afklaret. Nyere forskning
i russiske kilder peger pa, at Sovjetunionen i maj maned 1945 var mindre kritiske
over for, at Danmark blev inviteret til forhandlingerne i San Francisco end de
danske politikere i samtiden troede. Serlig har diskussionen om den danske

gesandt 1 Sovjetunionen Thomas Dessings rolle vaeret genstand for interesse, idet

299 (Olesen, et al., 2006 s. 24).

1% (Lidegaard, 1996 s. 365).

! (Lidegaard, 1996 s. 743). De to positioner kan genfindes i varianter - se f.eks. henholdsvis Bent
Jensens afsnit om Thomas Dessing og Kristine Midtgaards afsnit om FN i Gads koldkrigsleksikon
(Lauridsen, et al., 2011 s. 199 og 257).
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han langt hen ad vejen har givet udtryk for, at Sovjetunionen havde en mere

afvisende linje over for Danmark, end tilfldet rent faktisk var.*””

Det bestyrker
formodningen om, at Danmarks omdemme ikke var s& ramponeret som frygtet.
Ikke desto mindre er det altsd en kendsgerning, at Danmark ferst blev inviteret

relativt sent i processen og forst efter et forhandlingsforlob.””

Forskningsdiskussionen gér saledes pa, hvordan omverdenen opfattede Danmark,
og 1 mindre grad pa, hvad Danmark gjorde for at na sit udenrigspolitiske mal om
at blive anerkendt som en del af det gode selskab og blive medlem af FN. Dette
sporgsmal er dog indirekte til stede, da Danmark, hvis man folger Bo Lidegaards
opfattelse, kun i minimal grad kunne pavirke sin egen skabne. Over for denne
opfattelse star, at der blandt dele af befolkningen i samtiden var en opfattelse af, at
Danmarks omdemme blandt de allierede kunne pavirkes positivt ved at
gennemfore et konsekvent opger ikke blot med varnemagere, men ogsa med
samarbejdspolitikken som sadan, herunder de politikere og embedsmand, der
havde staet i spidsen for den. Fortellingen om den danske modstandsbeveegelses
kamp var derimod en fast ingrediens i forseget pa at fa de allierede overbevist om,
at Danmark skulle betragtes som allieret, stort set uanset hvor man stod i det
politiske spektrum. Af en raeekke artikler i dansk presse fra 1945 og 1946 fremgar
det klart, at Danmarks relativt positive omdemme i udlandet blev set som en
konsekvens af modstandskampen. I en artikel i Politiken den 11. juni 1945 under
overskriften "Danmark gik fra Bunden til Toppen i de Allieredes Omdemme"

udtrykte den britiske kommander Hollingworth det sadan til et folkemede: "I de

2 Se f.eks. (Laustsen, 2004). Hans Kirchhoff tegner et mere positivt portraet af Thomas Dessing i bogen

Samarbejde og Modstand (Kirchhoff, 2001).

3 Ogsa 1 DIIS' store Koldkrigsudredning, der diskuterer sporgsmalet, fremgér Sovjetunionens position
som delvist

uafklaret (DIIS 1, 2005 s. 124 note 3).
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forste Aar kneb det [med] at skaffe Spreengstof til jer, I stod da ikke videre hejt pa
Listen over de Lande, som ydede Modstand mod Tyskerne, men senere viste det
sig, at | udnyttede hvert Kilo [spraengstof], vi sendte jer, og til sidst kunde I faa alt
hvad I onskede. Danmark gik fra Bunden til Toppen i de Allieredes
Omdomme."”’* Forfatteren og digteren Hans Hartvig Seedorff forklarede efter en
rejse til England, at den danske modstandsbevegelses kamp havde haft en enorm
betydning for englaendernes opfattelse af danskerne og Danmark: "[D]et er aldeles
fantastisk, hvad den danske modstandsbeveegelse har betydet for os i Verdens
Omdemme, aldeles utroligt. Overalt, hvor vi kom paa Talefod med Englaendere -
tilfeeldige, eller Folk vi medte i Kraft af vor Rejses Formaal - blev der omgaaende
givet udtryk for Beundring for den danske Modstandskamp."*” Ogsé kongen -
Christian X - satte lighedstegn mellem Danmarks omdemme og
modstandskampen, da han pa arsdagen for befrielsen den 5. maj 1946 takkede
"alle Danske hjemme og i Udlandet, der gjorde Danmarks Navn Zre, som til alle

dem, der ofrede Livet for at give os Friheden."”’

Det var ikke kun i pressen, at fortzllingen om modstandsbevagelsens rolle for
Danmarks omdemme blev fremhavet. Det var ogsa tilfeldet i folketingssalen,
hvor bl.a. socialdemokraten Hartvig Frisch, der ellers offentligt havde kritiseret
stikkerlikvideringerne udfert af modstandsbeveagelsen, pegede pa, at Danmarks
optagelse i FN skyldtes: 1) Danmarks tradition for demokrati, 2)

Modstandskampen, 3) Henrik Kauffmanns indsats for at bevare gode relationer

2 Politiken den 11. juni 1945, "Danmark gik fra Bunden til Toppen i de Allieredes Omdemme" s. 5.
25 Ekstra Bladet den 7. august 1945, "Singaleseren kendte den om kongen og Dannebrog” s. 2.
276 Politiken den 6. maj 1946, "Kongens Tale i Radioen i Aftes"s. 1.
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med de allierede. Udtalelserne faldt i forbindelse med folketingets ratificering af

Danmarks optagelse i FN den 6. september 1946.%”

Hartvig Frisch var ikke alene om at sammenkade Danmarks forholdsvis positive
omdemme blandt de allierede med modstandskampen. Udenrigsminister John
Christmas Moller havde tilsvarende betragtninger i sin indledende beretning:
"Uden Modstandsbevagelsen, uden den 29. August, uden den aktive Sabotage,
uden den aktive Modstand vilde efter min bedste Overbevisning dette resultat ikke
vare blevet naaet [altsd optagelsen i FN]."*”® I forhandlingerne i Landstinget
dagen efter pegede udenrigsministeren ogsa pa, at de danske semand i allieret

tjeneste havde "en aldeles dominerende Rolle for Danmarks gode Navn.™”’

Langt hen ad vejen var der konsensus om at skabe en fortelling om
modstandsbeveagelsens rolle, fordi det blev opfattet som af vasentlig betydning
for Danmarks omdemme. Kun meget fa gik offentligt denne fortzelling pa klingen.
Vurderingen af hvor omfattende man mente opgeret skulle vare, var ofte
sammenfalden med hvor stor negativ betydning for Danmarks omdemme man

tillagde samarbejdspolitikken.

Ugen efter, hvor modstandskampen igen blev diskuteret i sammenhaeng med

Danmarks internationale magtposition, viste greenserne for, hvor langt staten

> Folketingstidende 1945 -forhandlinger i Folketinget. 101. mode - 1. og 2. behandling af forslag til
rigsdagsbeslutning angadende Danmarks ratifikation af De Forende Nationers Pagt med tilherende statut
for den mellemfolkelige domstol, undertegnet i San Fancisco den 26. juni 1945 (sp. 1171-1240). sp.
1182-1183. Se ogsa: Hartvig Frisch (S) om FN- medlemskab i Rigsdagen 6. september 1945. Kilde:
http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/hartvig-frisch-s-om-fn-medlemskab-i-
rigsdagen-6-september-1945/ (08.02.2012). Gesandten i USA, Henrik Kauffmann, tilherte den flgj af
udstationerede diplomater, der under krigen havde gjort op med samarbejdspolitikken og brudt
forbindelserne til regeringen (Olesen, et al., 2006 s. 23-24).

2 ibid. sp. 1175.

" Rigsdagstidende 1945 — forhandlinger i Landstinget. 97de mede, 7. september 1945. — 1. behandling
af forslag til

rigsdagsbeslutning angdende Danmarks ratifikation af De Forende Nationers Pagt med tilherende statut
for den

mellemfolkelige domstol undertegnet i San Fancisco den 26. juni 1945 (sp. 756-779). sp. 777.
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onskede at ga for at laegge afstand til samarbejdspolitikken og de embedsmaend,
der havde faet det konkrete ansvar for at fere den ud i livet. Martin Nielsen fra
Danmarks Kommunistiske parti (DKP) mente, at Hartvig Frisch, der i forbindelse
med ratificeringen af Danmarks medlemskab af FN netop havde anerkendt
modstandsbevagelsens betydning for optagelsen i FN, havde varet for kritisk i
sine bemerkninger om selvsamme modstandsbevagelse og om sabotagen.
Kritikken var rettet mod en udtalelse fra Hartvig Frisch tidligere pa sommeren om,
at han betragtede modstandsbevegelsen likvideringer i sidste del af besettelsen
som mord. Martin Nielsen pegede pa, at "uden Modstandsbevagelsen, uden
Frihedsbevagelsen i Danmark havde Danmark ikke opnaaet den internationale
Position og Godkendelse, som det har."** Emnet for diskussionen var egentlig en
reform af udenrigstjenesten, men befrielsesregeringens udenrigsminister John
Christmas Mgller havde brugt en del af sit ministerindlaeg pa at forsvare en rakke
af udenrigsministeriets embedsmend over for angreb om, at de var for
samarbejdsvillige over for tyskerne under besttelsen. Derfor havde diskussionen
taget en drejning, der pa forskellige omrader diskuterede spergsmalet om
Danmarks omdemme. Som svar pa Martin Nielsens kritik insisterede Hartvig
Frisch pa, at han uden forbehold kunne anerkende den store indsats,
modstandsbevagelsen havde gjort, "netop for at placere Danmark godt i Udlandets
@ine.”*®" Men én af de veesentlige forskelle i synet pa tingene kom i anden del af
svaret, der var rettet til repraesentanten fra Dansk Samling, der ligesom DKP var
en del af Frihedsradet. Hvor Dansk Samlings reprasentant Robert Stermose
opfattede modstanden som den ikke-parlamentariske modstand mod den tyske
besettelsesmagt, mente Hartvig Frisch, at forhandlingspolitikken med tyskerne

ogsa rummede modstand - og at begge sider af denne modstand havde "bidraget

20 Rigsdagstidende 1945 — forhandlinger i Folketinget. 107. mode, 14. september 1945. - 1. behandling
af forslag til lov om udenrigstjenesten (sp. 1285-1361). sp. 1351.
21 Ibid. sp. 1356.

198



til, at Danmark har faaet den Placering, det nu har faaet."*

Der foregik efter
krigen saledes en politisk kamp, hvor modstandsbevagelsens talsmaend enskede et
opger med de folk, der efter deres mening var gaet for langt i
samarbejdspolitikken. Dette opger blev, mente dele af modstandsbevagelsen,
vanskeliggjort af befrielsesregeringens udenrigsminister John Christmas Moller,
da han fra folketingets talerstol klart valgte side for embedsapparatet. Den maske
mest udskaldte af de pagaldende embedsmend - direktor Nils Svenningsen, der
under krigen ogsd havde varet kontaktpersonen mellem tyskerne og
departementsstyret, der blev oprettet efter 29. august - blev udnavnt til
ambassader i Sverige og pa den mdde "fredet". Christmas Moller argumenterede i
sin ministertale i folketinget i forbindelse med fremsattelsen af en lov om
omstrukturering af udenrigstjenesten for, at embedsmandene blot havde gjort
deres pligt, som politikerne havde pélagt dem, og at det ikke havde betydning for
Danmarks omdemme, at de fortsat var aktive i udenrigstjenesten”.*® I debatten
nogle dage senere stod det klart, at de partier, der officielt havde stiet bag
samarbejdspolitikken og domineret folketinget og rigsdagen under besattelsen,
var positive overfor Christmas Mollers udmelding, hvorimod de partier, der
repraesenterede modstanden, Danmarks Kommunistiske Parti og Dansk Samling,
var kritiske overfor udmeldingen — ogsa i forhold til, om det ville skade Danmark

. 284
anseelse i udlandet.

DKPs ordferer Svend Nielsen havde i sit indleeg fremhaevet,
at det var modstandsbevagelsens fortjeneste, at den sikrede Danmark "en Plads i

de frie Nationers reekker™?®® Oluf Pedersen fra Retsforbundet kom med en af de fa

22 1bid. sp. 1356.

3 Folketingstidende 1945 -forhandlinger i Folketinget. 103. mede, 12. september 1945. - Fremszttelse
af forslag til

lov om udenrigstjenesten (sp. 1259-1275).

2 Folketingstidende 1945 - forhandlingeri Folketinget. 107. made, 14. september 1945. - 1. behandling
af forslag til

lov om udenrigstjenesten (sp. 1285-1361). sp. 1325.

25 1bid. sp. 1314
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offentlige ytringer, der i nogen grad modsagde den officielle fortelling om
modstandskampen som afgerende for Danmarks omdemme. Han mente, at
modstandskampens rolle blev sterkt overdrevet: "Vi forte vor Kamp med alle de
Midler, der staar til en lille Nations Raadighed, og den Tro, at det alene var
Sabotage og Frihedskemperne, der reddede Danmarks Are, er efter min
Opfattelse rent ud sagt forbandet Logn."** John Christmas Meller var til gengaeld
alene uenig i, at spergsmalet om embedsmandene i udenrigsministeriet havde

betydning for Danmarks omdemme™**’

Pa den made var vurderingen af Danmarks politiske omdemme langt hen ad vejen
bundet op pé& en politisk kamp for og imod samarbejdspolitikken.
Samarbejdspolitikkens sammenbrud i august 1943 har sandsynligvis varet en
veasentlig bagvedliggende arsag til Danmarks optagelse i FN. Ogsa Erik Scavenius
erkendte i retrospekt, at politikerne pa et tidspunkt matte styrke stillingen over for
tyskerne.”® Et brud med samarbejdspolitikken var nedvendigt for trovardigheden
af forteellingen som bl.a. gesandten i USA Henrik Kauffmann fremsatte: Nemlig at
Danmark ikke reelt havde suverenitet, men tog kampen op mod overmagten med
de midler, der stod til radighed, og at regeringen derfor handlede som gidsler
under tvang og ikke frivilligt. At samarbejdet med den tyske besattelsesmagt til en
hvis grad foregik frivilligt var i praksis et problem for Kauffmanns fortelling.
Kauffmann forsegte at undlade at kritisere regeringen, men som Bo Lidegaard
beskriver det, var ”Kauffmanns massive indsats i goodwill-politikken (...) et
forseg pa at overdeve den ubehagelige strom af rapporter om, at Danmark havde

affundet sig med besettelsen, og at den samarbejdende danske regering nu med

2 Ibid. sp. 1326.
27 Ibid. sp. 1340.
28 politiken 22. september 1945 "Tidens Ekko - Et Interview med Scavenius", s. 2.
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bred parlamentarisk opbakning og en betydelig grad af selvbestemmelse sogte at

bringe det danske samfund s& uskadt som muligt gennem krigen.?*

Omdemmearbejdet for at sikre Danmark goodwill blandt de allierede var reelt
foregaet under hele krigen, og det var sket uden om samarbejdsregeringen. Efter
krigen var budskabet om den brede danske modstand sandsynligvis med til at bane

vejen for optagelsesforhandlingerne i FN.

Den danske stat udevede kun i en ganske kort periode omdemmepolitik med det
formal at sikre optagelse i FN, men forudsatningen for gennemforelsen af dette
udenrigspolitiske mél var skabt under krigen. Omdemmepolitikken fra befrielsen i
maj til medlemsskabet i juni bestod i at bruge fortzellingen om den bredt
forankrede danske modstand, hvori samarbejdspolitikken var blevet gjort til en
ufrivillig politik, der rummede modstand, og hvor sabotagen havde veret en
vaesentlig del af den samlede modstand mod Dbesazttelsen. Denne
omdemmepolitiske fortelling blev brugt bade over for den danske befolkning og

til resten af verdenen og byggede bro mellem forskellige grupper om et feelles mal.

Med optagelsen i FN var det umiddelbare omdemmepolitiske arbejde langt hen ad
vejen faerdiggjort. Modstandsbevagelsen og statsmagten havde haft en fzlles
interesse i at fa Danmark ind i FN — modstandsbevagelsen for at fa anerkendt sin
rolle i kampen mod den tyske besettelsesmagt som en del af den internationale
kamp mod nazisme og fascisme, og staten for at sikre Danmark den bedste
position i det internationale magthierarki. I sommeren 1945 stod det efter
Nazitysklands nederlag klart, at Danmarks forbindelser til stormagterne
Storbritannien og USA ikke havde lidt varig skade af den forte politik for og under
krigen. Danmark var pa det tidspunkt parat til at erklere krig mod Japan, den

2 (Lidegaard, 1996 s. 252-258, citat s. 254).
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sidste store ubesejrede aksemagt, der i denne sommer endnu keempede mod de

allierede. Det viste sig dog ikke at veere nedvendigt.

Danmarks forste storre udenrigspolitiske mél lige efter opheret af besattelsen var
at opna medlemskab af FN. Det var et mal, der blev omsat til en omdemmepolitisk
forteelling om et heroisk kempende dansk folk, der stod op imod den tyske
besettelsesmagt. Denne fortzelling var allerede lanceret under krigen, men blev
ogsa gentaget og uddybet efter krigen. Den var ogsa efter det danske FN-
medlemskab en vasentlig del af omdemmepolitikken over for de store allierede.
Lovgivningen om konfiskation af tysk og japansk ejendom kan ses som en
beslutning, der understotter fortellingen om Danmark som loyal allieret og

modstander af Tyskland og Japan.

Medlemsskabet af FN var et vasentligt udenrigspolitisk mal efter 2. verdenskrig.
Habet var at FN kunne sikre fred, men Danmarks indsats over for Sovjetunionen

og USA skulle ogsa styrkes for at sikre fred og ekonomisk fremgang.

Omdemmepolitisk orientering i forhold til Sovjet og USA.

I forhold til Sovjetunionen var det for samtiden vanskeligt at vurdere, hvorvidt
Danmarks omdemme havde taget stor skade af den officielle danske politik, der
bade for og under krigen havde taget mere hensyn til de ovrige stormagter end til
Sovjet - og til Tyskland og aksemagterne i serdeleshed. Kommunisten Martin
Nielsen pegede saledes pa en rakke forskelle i Danmarks behandling af
Sovjetunionen set i forhold til de ovrige allierede magter under krigen. Mens
tyskerne selv lukkede de engelske og franske gesandtskaber i Danmark, var det
dansk politi, der lukkede det sovjetiske. Regeringen udsendte den 26. juni 1941 en

erklering, der gav udtryk for, at Sovjetunionen altid havde veeret en trussel og en
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fare for de nordiske landes frihed og demokrati. Martin Nielsen gav ogsa en rekke
andre eksempler pa, at det i hejere grad havde varet Sovjetunionen, der havde
stéet for skud, end de @vrige allierede krigsforende nationer.””® Sovjetunionen var
efter 2. verdenskrigs afslutning populert i store dele af befolkningen for landets
indsats 1 krigen mod Tyskland. Efter befrielsen bar Danmarks politik over for
Sovjetunionen preg af et dansk enske om forsigtige tilneermelser. Séledes havde
befrielsesregeringen til hensigt at indlede forhandlinger om handelsaftaler med
Sovjetunionen. Sandsynligvis var ensket om et godt forhold til det internationalt
vaesentligt styrkede Sovjetunionen en vigtig grund til, at befrielsesregeringen kom
til at best af 50 pet. valgt af Frihedsradet og 50 pet. fra de politiske partier.”' Der
var saledes tale om en indenrigspolitisk beslutning, der i hej grad bundede i ensket
om at sikre et godt omdemme i Sovjetunionen. Denne beslutning kan ogsa vare
truffet med det yderligere formal at sikre sovjetisk velvilje over for et dansk
medlemskab af FN. Beslutningen ma derudover ses som et resultat af den interne
magtkamp mellem modstandsbevegelsen og de etablerede partier. Den danske
repraesentation 1 Sovjetunionen blev da ogsa veasentligt opprioriteret i forbindelse
med reformen af udenrigstjenesten - f.eks. fik Danmark for forste gang en

presseattache 1 Sovjetunionen.

Den danske stats omdemmepolitiske hovedfokus efter krigen var Storbritannien
og USA. Det skyldtes ikke mindst ensket om at fd gang i samhandelen med
Storbritannien, der sammen med Tyskland traditionelt var Danmarks store
handelspartner. Med eskaleringen af modsetningerne mellem @st og Vest
endredes ogsa de politiske prioriteter. Frygten for en ny krig spegte, og

udenrigsminister Gustav Rasmussen udtalte 1 1948, at i tilfaelde af at FN brod

2 Se note 284. sp. 1349-1350

! Jorgen Gronvald Lautsen beskriver i sin bog om den danske gesandt i Sovjet Thomas Dessing, at
netop hans brev hjem, der vagter modstandsbevagelsen rolle for Sovjetunionens syn pd Danmark, var en
del af forklaringen pa, at politikerne gik med til denne fordeling (Laustsen, 2004 s. 178).
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sammen, ville bestrabelserne ga pa at skane Danmark for krigens ulykker. Han
onskede dog ikke at fremstille Danmark som neutralt- specielt ikke over for USA,
da det gav et mindre gunstigt indtryk.**> Danmarks enske om at fa del i midlerne
fra Marshallplanen viste ogsa, at man var klar til at indrette sig efter amerikanske
onsker om at indgd i et genopbygningsprogram, og ikke blot fremsende en

onskeliste til USA."*?

I perioden fra Danmarks medlemskab af FN til Danmarks medlemskab af NATO
skete der en omdemmepolitisk omorientering. Danmarks umiddelbare
udenrigspolitiske mal var opndet med optagelse i FN, men muligheden for en
konflikt lurede, der inddrog Sovjetunionen og USA, og fra dansk side var malet at
undga at blive inddraget i en krig. Danmarks forseg pa at takle dette dilemma forte
til en omdemmepolitisk orienteringsperiode, hvor Danmark forsegte at pavirke det
negative image, samarbejdspolitikken havde efterladt, og samtidig traf regering og
folketinget en raekke beslutninger, der forsegte at vise dansk velvilje over for
Sovjetunionen, USA og Storbritannien. At det var en balancegang sas ikke mindst
i de diplomatiske forbindelser med Sovjetunionen, hvor f.eks. den danske gesandt
i marts 1948 over for den sovjetiske viceudenrigsminister Zorin forsikrede, at der
ikke fandtes sovjetfjendtlige miljoer i Danmark.”®* Med Danmarks indtraeden i
NATO blev denne orienteringspolitik endret. Danmarks  vigtigste
sikkerhedspolitiske mal var stadig at undga krig, men var nu suppleret med et

bevidst tilvalg af NATO.

22 (Olesen, et al., 2006 s. 28).

2% (Olesen, et al., 2006 s. 86).

294 Udenrigsministeriet, Politiske depeche, 17.marts 1948, det politiske forhold mellem Danmark og
Sovjetunionen.
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Kapitel 11. Uklare omdemmepolitikker (1949-1961)

Med tilvalget af NATO havde Danmark faet et ekstra sikkerhedspolitisk mal,
nemlig at forblive i NATO. Det blev sammen med malet om, at Danmark ikke
skulle inddrages i krig, til de styrende mdal for Danmarks sikkerhedspolitik, men
ogsa for Danmarks omdemmepolitiske indsatser over for henholdsvis

Sovjetunionen og USA under hele den kolde krig. De to mal var:
1) At undga at Danmark blev draget ind i en krig.

2) At sikre Danmarks medlemskab af NATO.

At disse to formal har haft vaesentlig indflydelse pa diverse regeringers
udenrigspolitik burde vere ukontroversielt. Sa vidt vides er der ikke lavet historisk
forskning, der paviser, at danske regeringer bevidst forsegte at drage Danmark ind
i en krig. I udenrigsministeriet havde chefen for Danmarks kontor i NATO i hvert
fald en klar holdning til, at fredens bevarelse var det "aksiom", som andre

beslutninger skulle sammenlignes med:

"Udgangspunktet for Danmarks stillingtagen ma her, som i andre tilfelde vare:
Krig inden for overskuelig tid betyder landets tilintetgerelse, Fredens bevarelse er
derfor langt det primere mal, pa baggrund af hvilket alle strategiske og militere

betragtninger ganske blegner.”*”’

Citatet er fra 1952 og afspejler sandsynligvis den gaengse opfattelse blandt
politikere og embedsmaend i statsapparatet, der beskaftigede sig med udenrigs- og

sikkerhedspolitiske problemstillinger i perioden. Ligeledes peger historisk

25 (Jensen, 2014 s. 166, bind 2).
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forskning pa, at alle sidende regeringer har bakket op om NATO-medlemsskabet,
og at ledelserne i socialdemokratiet pa intet tidspunkt, til trods for dets mindre
NATO-venlige bagland, havde et enske om at forlade NATO-alliancen. Den
eneste undtagelse i historieforskningen herom er sé vidt vides Bent Jensen, der
med sin seneste bog fremlaegger socialdemokratiets politik i 1980'erne som et
forsog pa at forlade NATO-alliancen.”® Denne afhandling vil i diskussionen
omkring fodnotepolitikken se nermere pa, om socialdemokratiet faktisk enskede
Danmark ud af NATO og dermed reelt satte et nyt udenrigs- og sikkerhedspolitisk
mal, der blev forfulgt med fodnotepolitikken. For nuvarende vil der blive lagt
vaegt pa, hvordan disse to mél blev omsat til omdemmepolitikker af skiftende

danske regeringer.

At ingen af de siddende regeringer satte spergsmélstegn ved de to
sikkerhedspolitiske mal er ikke ensbetydende med, at de ikke var omdebatterede
eller ikke blev kritiseret under den kolde krig. Tvertimod var der til tider hard
kritik af Danmarks medlemskab af NATO, hvorimod der neppe har varet
folketingspolitikere, der direkte har argumenteret for at Danmark sammen med
NATO skulle indlede et angreb pa Sovjetunionen. Til gengeaeld har der veret hard
kritik af den praktiske handtering af malsatningen om at undga krig, ligesom der
har veeret hard kritik af den praktiske handtering af malsatningen om at forblive i
NATO. Kritikken vil ofte kun blive behandlet indirekte, som en del af konteksten
— fleks. det indenrigspolitiske pres. Hvis kritikken kom fra Sovjetunionen eller
NATO/USA bliver det undertiden behandlet direkte og ses som modtagernes

feedback pa Danmarks omdemmepolitik og beslutninger.

2% (Jensen, 2014).
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Som papeget var perioden fra 1945 til 1949 pa mange mader en
omorienteringsperiode, hvor ogsa ekonomiske mal i hej grad var med til at
definere udenrigspolitikken i forhold til @st og Vest. Samtidig var det en periode,
hvor omdemmearbejdet ikke i samme grad som senere var fastlagt, hvilket gjorde,
at udenrigsministeriet keempede med en del andre grupper om at definere
Danmarks omdemme udadtil. Med den danske indtreden i NATO blev den
danske stats ekonomiske omdemmeindsats i USA og Sovjetunionen begraenset, og
ressourcerne blev i hgjere grad fokuseret pa at sikre de sikkerhedspolitiske mal.
Som beskrevet i del 1 var der dog enkelte undtagelser. I dette kapitel vil det blive
belyst, hvordan regeringen brugte den ekonomske omdemmeindsats til ogsa at
sikre de sikkerhedspolitiske mdal og tegne forskellige billeder af Danmark. Det
skete bl.a. med handelsaftalerne med Sovjetunionen og det eokonomiske
omdemmefremsted i USA i 1956-57, der er naermere beskrevet i kapitel 4 1 del 1.
Staten nejedes séaledes ikke med at kommunikere ekonomiske budskaber, men

havde ogsa sikkerhedspolitiske budskaber til amerikanske og sovjetiske aktorer.

Beslutningen om at deltage i NATO var sikkerhedspolitisk begrundet, men den
havde ogséa videre omdemmepolitisk betydning. I den sovjetiske ledelse blev det
tolket som varende en handling rettet mod Sovjetunionen, hvilket man fra dansk
side officielt benagtede. Man insisterede pa, at NATO alene var en
forsvarsalliance, der ikke var rettet mod nogen bestemt stat. Fra sovjetisk side
papegede man igen og igen, at Danmarks indtreden i NATO ansas som et
aggressivt skridt rettet mod Sovjetunionen. At NATO og det danske medlemskab
heraf ville blive forstaet i @st-Vest perspektiv var de danske embedsmand, og
dermed nok ogsé de ansvarlige politikere, ganske klar over.””” Et vasentligt formal

med beslutningen fra dansk side om at melde sig ind i NATO var derfor med

#7 Se f.eks. Udenrigsministeriet, depecher 1948-1954 ks. 406. 1. oktober 1952, "referat af samtale med
viceminister Pushkin".
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storste sandsynlighed at sende et signal om, at Danmark ikke stod alene, hvis
Sovjetunionen ville gé i krig med Danmark. Sovjetunionen skulle afskrakkes. I
dansk sammenhang blev afskreekkelse ofte betegnet som sikkerhed eller forsvar.
Malet var fortsat at undga krig, men nu gennem afskrakkelse. Dette nye signal var
problematisk, da det pa mange mader var en hemsko for at fortsatte den politik,
man hidtil havde fort over for Sovjetunionen, nemlig en form for ikke-
provokationspolitik.**® Fra dansk side har man forsegt at undga krig ved at skabe
bedre relationer mellem landene (hvori bl.a. eget samhandel var et element),
samtidig med at man var forsigtig i sine krav og udtalelser over for Sovjetunionen,

sa de vanskeligt kunne opfattes som konfliktsegende.

Beslutningen om dansk medlemskab af NATO sendte et modsatrettet signal. Fra
dansk side forsegte man at overdeve det ved at insistere pa, at beslutningen om
medlemsskabet ikke skulle tolkes som vendt mod Sovjetunionen. Men
medlemskabet blev vurderet negativt i Sovjetunionen og gjorde det derfor
vanskeligere at forfelge den valgte omdemmepolitiske linje, hvor Danmark
forsogte at portraettere sig som ven af Sovjetunionen, og ikke nogen potentiel
fjende. Det kan undre, at man fra dansk diplomatisk side konsekvent benagtede, at
NATO skulle vare rettet mod Sovjetunionen - i den forstand at det skulle
afskreekke Sovjetunionen fra at angribe Danmark eller andre NATO-lande. Men
det kan der vere gode grunde til: 1) Benagtelsen skadede ikke
afskreekkelseseffekten, 2) Hvis Danmark ikke selv var sikker pa

afskreekkelseseffektens virkning, kunne en fortsat betoning af de venskabelige

> Der er blevet brugt mange udtryk for den politik, Danmark forte i den forste periode af den kolde krig.
Bo Lidegaard har kaldt perioden op til Danmarks medlemskab for "ikke-provokation” og tiden efter for
”lavspanding” (Lidegaard, 1996 s. 578). mens Poul Villaume har talt om, at den danske politik handlede

m "at undga unedigt provokerende sikkerheds- eller forsvarspolitiske skridt over for Sovjetunionen"
(Olesen, et al., 2006 s. 165).
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forbindelser eventuelt vaere med til at deeskalere konflikter, 3) En &ben
indrommelse af, at Danmarks NATO-medlemskab skyldtes frygt for
Sovjetunionen kunne skabe et billede af, at Danmark frygtede en krig med den
socialistiske stormagt, hvilket igen kunne give Sovjetunionen en fordel i
eventuelle forhandlinger, 4) En insisteren pa en hard afskrakkelsespolitik kunne
eventuelt eskalere konflikten, da det kunne styrke frygten i Sovjetunionen for at

NATO ikke kun havde defensive hensigter.

Ulempen med afskrakkelsessignalet og budskabet om, at medlemskabet af NATO
ikke var rettet mod Sovjetunionen var, at dansk udenrigspolitik i sovjetiske ajne
kunne forekomme utrovaerdig Et andet problem var, at det var vanskeligt at skabe
en konsistent omdemmepolitik over for Sovjetunionen, nar man fra dansk side

vidste, at man sendte signaler, der ville blive opfattet som modsatrettede.

At Danmark selv var i tvivl om effekten af afskraekkelse kan ses af, at man fra
dansk side gjorde meget ud af at sikre, at Danmark vitterligt blev inkluderet i
NATO's konventionelle forsvarsplaner i 1950'erne. I begyndelsen af det danske
medlemskab af NATO var Danmark og Skandinavien stort set ikke medregnet i
det konventionelle forsvar. Dette var et problem i tilfeelde af, at den atomare
afskraekkelsespolitik skulle kikse.””” Hvis den danske regering havde fuld tiltro til
afskraekkelsespolitikken, var der ikke nogen grund til at presse pé for at indarbejde
forsvaret af Danmark i NATO's planer. Hvor beslutningen om Danmarks
medlemskab af NATO vanskeliggjorde den danske omdemmepolitik i forhold til
Sovjetunionen var det klart, at den samtidig styrkede Danmarks omdemmepolitik i
USA. Modsat beted beslutningen om alliancemedlemsskabet, at det var nemmere
at bibringe USA det budskab, man fra dansk side havde forsegt at videreformidle

allerede med medlemsskabet af FN — nemlig at Danmark var en loyal allieret.

2 (Olesen, et al., 2006 s. 153-172).
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Dette kapitel vil ved hjelp af forskellige punktnedslag illustrere, hvordan
Danmark i perioden fra 1949 til 1961 balancerede de sikkerhedspolitiske mal over
for henholdsvis USA og Sovjetunionen. Nedslagene er for de fleste sagers
vedkommende belyst af den eksisterende forskning, men vil i denne athandling
blive undersogt i et omdemmepolitisk perspektiv. Det vil sige, at begreberne
beskrevet i1 kapitel 3 vil blive taget i anvendelse i selve analysen af de forskellige

emner.

Kort om forskningen

Danmarks forhold til USA og NATO-alliancen er fortsat et omdiskuteret emne i
historieforskningen. Diskussionen handler om, hvorvidt Danmarks deltagelse i
NATO-alliancen var strategisk, som Bo Lidegaard er fortaler for, eller hvorvidt
Danmark i lang tid kun deltog forbeholdent i NATO-alliancen.**® Diskussionen
kan i omdemmetermer ses fra to sider. Hvad forskningen har lagt vaegt pa at
undersoge er, hvorvidt de danske forbehold i en reekke konkrete sager forte til et
inferiort omdemme indenfor NATO-alliancen. I denne afhandling vil der blive
fokuseret pa, hvad den danske stat gjorde for at pavirke Danmarks omdemme i
forhold til NATO og USA pa den ene side og Sovjetunionen pa den anden.
Danmarks udenrigspolitik over for Sovjetunionen har saledes spillet en rolle for

forholdet til USA og vice versa.

Der findes to grundleggende forskningspositioner omkring Danmarks omdemme i
NATO. Den ene er, at Danmark har haft et inferiort omdemme, hvilket er den
pointe Jens Ringmose understreger i hans rapport fra 2007 "Danmarks NATO-

omdgmme - fra Priigelknabe til duks"**' Her argumenteres der saledes for, at

300 (Lidegaard, 1996) og (Villaume, 1995).
301 (Ringsmose, 2007).
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Danmark under den kolde krig mildt sagt ikke havde det bedste omdemme blandt
NATO's alliancepartnere. En vesentlig pointe i Ringsmoses argumentation er, at
Danmark brugte relativt fa penge pa militeret. Derved var Danmark jeevnligt udsat
for kritik inden for NATO og via diplomatiske kanaler fra alliancepartnere. Det
skyldtes, at landenes indsats i alliancen under den kolde krig hovedsagligt blev
malt pa det okonomiske bidrag mélt i procent af BNP. Danmark var siden
stiftelsen et af de lande, der brugte ferrest penge pa forsvaret.’”> Den anden
position, her repraesenteret ved Bo Lidegaard, er derimod, at alliancen mellem
USA og Danmark var knyttet sammen i et antikommunistisk fzllesskab, hvor
USA havde brug for Danmark til at bekempe landets indre fjender
(kommunisterne i DKP), og Danmark havde brug for USA til at bekeempe de ydre
fiender (kommunisterne i Sovjetunionen). Med dette vasentlige argument peger
Bo Lidegaard saledes pa, at Danmark til trods for sine sarordninger var
"uforbeholden allieret." Denne dybe strategiske antikommunistiske alliance var
ogsa steerk nok til at overkomme spandinger og forskelle i politik - séaledes
"forstod og verdsatte USA" de danske socialdemokraters indsats mod de indre
fjender (DKP).’” Folger man Bo Lidegaards pointe hele vejen, bliver
konklusionen derfor, at Danmark trods spandinger i politikken overfor USA ikke
havde et afgerende ringere omdemme end de ovrige NATO-lande. Det er den
logiske konklusion af Bo Lidegaards fremhavning af, at ingen af parterne enskede
at s@tte modpartens grundleggende interesser pa spil ved at tvinge sin vilje

: 304
1gennem.

302

Se f.eks. tabel 1.0, i (Ringsmose, 2007 s. 24), der peger pa at Danmark i lange perioder var det
NATO-land, der brugte mindst pé forsvaret. Tabellen skal dog tages med lidt forbehold, idet nogle lande
er indregnet i ranglisteplaceringen, for de blev medlem af NATO.

303 (Lidegaard, 1996 s. 584).

304 (Lidegaard, 1996 s. 582).



Denne athandling er bekendt med disse positioner og arbejder ud fra det
grundstandpunkt, at Danmarks deltagelse i NATO-alliancen var oprigtig ment,
men dybe strategiske alliancer eller ej, sa har skiftende danske regeringer folt, at
den danske NATO-politik — og kritik af USA i almindelighed — kunne blive udsat
for et vaesentligt politisk pres fra allierede. De danske regeringer var, som det vil
blive vist, helt klar over at Danmarks omdemme i NATO ikke altid var s& godt
som ensket, hvilket har betydet, at man til tider har forsegt at kompensere for den
manglende militere og ekonomiske indsats ved at fore en hard offentlig
kommunikation med Sovjetunionen. Danmarks forhold til Sovjetunionen har ogsa
vaeret genstand for forskningsdiskussioner. Bent Jensen har peget pé, at Danmark
fra begyndelsen af sit NATO-medlemskab har taget serlige hensyn til
Sovjetunionen, mens specielt Jonathan Seborg Agger i sin ph.d.-athandling fra
2007 har segt at imedega denne tese. Bortset fra nogle specifikke sager
vedrerende udenlandsk militaer pa Bornholm og fladeaktiviteter i den ostlige del af
Osterseen har Jonathan Seborg Agger ikke fundet beleg for, at dansk politik i
perioden 1949 til 1969 i n@vnevaerdig grad har varet pavirket af sovjetisk pres.
De fleste andre hovedvarker om Danmarks forhold til Sovjetunionen under den
kolde krig deler i vid udstrekning Jonathan Seborg Aggers forestilling om, at
Sovjetunionen ikke havde stor indflydelse pa den forte danske politik, bortset fra

o 305
enkelte omrader.

Denne afhandling tager udgangspunkt i, at man fra dansk side forsegte at opfylde
de to overordnede sikkerhedspolitiske malsatninger. Samtidig vil det vaere tesen,
at de skiftende danske regeringer i perioden fra 1949 til 1961 havde meget

vanskeligt ved at omsatte disse to mal til enkle omdemmepolitiske budskaber.

3% De vasentligste veerker om Danmarks forhold til Sovjetunionen under den kolde krig er: (Agger,

2007; DIIS 1, 2005; DIIS 2, 2005; DIIS 3, 2005; Jensen, 1987; Jensen, 1999; Jensen, 2014; Olesen, et al.,
2006; Petersen, 2006).
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Der blev i stedet fort forskellige omdemmepolitikker, der forsegte at tage hejde
for de udenrigspolitiske mal. Nogle gange kunne de udenrigspolitiske beslutninger
nemt forenes med de forskellige omdommepolitikker, men ofte var situationen
den, at en beslutning, der understottede, den forte omdommepolitik over for USA
og NATO, skabte problemer for de omdemmepolitiske signaler man enskede at
sende til Sovjetunionen og vice versa. Der var tale om, at de skiftende regeringer
tog stilling fra sag til sag, og beslutningerne blev ofte pavirket af
indenrigspolitiske hensyn. Det var ikke kun et rent dansk problem. NATO's
officielle politik overfor ostblokken bestod i 1950'erne delvist af en
afspandingspolitik og delvist en afskrakkelsespolitik, en politik som H.C. Hansen
i 1957 erkendte kunne virke modstridende, men pa dette tidspunkt under den kolde
krig ansa regeringen dem for gensidige betingede.**® I praksis foregik der en kamp
om omfanget af afskreekkelsespolitikken kontra afspandingspolitikken. Denne

kamp afspejlede sig ogsa i de forte omdemmepolitikker.

De to sikkerhedspolitiske mal forte overordnet til, at de skiftende danske
regeringer pa den ene side sa en interesse i at bevare et godt forhold til
Sovjetunionen, men pa den anden side ikke onskede, at forholdet skulle virke sa
teet, at det ville skabe problemer i forhold til alliancepartnerne i NATO, og specielt
USA. Der var séledes en graense for, hvor langt Danmark kunne og ville gd. Denne
greense var tit flydende og udefinerbar, fordi grenserne for, hvor langt man kunne
ga for at imedekomme Sovjetunionen, sjeldent var klart udtrykt. Det samme

gjorde sig ogsa galdende den anden vej rundt.

3% (Villaume, 1995 s. 836).
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Danmark som loyal allieret: Omdemmepolitikken i USA 1949-1961

Til trods for at landet var blevet del af en alliance, var Danmark ikke indstillet pa
at lade andre lande overtage hele sikkerhedspolitikken. Poul Villaume har i sin
doktorathandling Allieret med Forbehold vist, at bade socialdemokratiske og
borgerlige politikere ved en rakke lejligheder forsegte at undgd de fulde
konsekvenser af medlemskabet.*”” Allerede i 1950 beklagede den davarende
amerikanske ambassader sig til det amerikanske udenrigsministerium (State
Department) over danskernes neutralitetskompleks og manglende vilje til at yde
ekonomiske ofre for forsvaret.*®® Danmarks forsvarsmaessige tilstand forte til, at
USA den 25. juli 1950 (en maned efter Korea-krigens udbrud) afleverede en sterk
note til den danske regering. Det danske svar for at tilgodese alliancepartnerne
blev dramatisk. Det forte til vedtagelse af ekstraordinare bevillinger pa 300
millioner kr. til militeeret over de naste to ar og udskrivelse af et valg, der
rummede temaet om, hvordan de egede udgifter skulle finansieres. Amerikanerne
blev positivt overraskede over den kraftige reaktion.’® Over de naste par ar blev
Danmarks forsvarsbudget saledes flerdoblet, men til trods for dette var Danmark
stadig et af de lande i alliancen, der brugte mindst pa militeret. Det var dog en
betydningsfuld beslutning, der var med til at signalere, at Danmark ville alliancen.
Dette eksempel fremhaves hér som et typisk eksempel pa, hvordan Danmarks
udenrigspolitiske mal i denne periode blev omsat til beslutninger, der ogsa ma
vurderes ud fra dens signalvaerdi. Fra dansk side led svarnoten séledes, at
opbygningen af NATO-styrkerne skulle accelereres sa meget som muligt, men
manglende fremmed valuta var en hovedarsag til forsinkelsen af opbygningen af

det danske forsvar.’'” Dette kan ses som et budskab om, at Danmark var en loyal

397 (Villaume, 1995).

3% (Villaume, 1995 s. 291).
399 (Villaume, 1995 s. 297).
319 (Villaume, 1995 s. 296).
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allieret. Det var understottet af beslutningen om at tilfore forsvaret 300 millioner

kr., der kunne tolkes som et signal i samme retning.

Budskabet om Danmark som loyal allieret i NATO var vigtigt at f4 frem. Bade
USA og Sovjetunionen var, som det vil blive vist senere, i tvivl om styrken af
Danmarks tilknytning til NATO. Det betod ogsa, at det ikke kun blev promoveret
overfor amerikanske politikere, men ogsa det amerikanske erhvervsliv. Det sa man
med den ekonomiske kampagne, staten iveerksatte i midten af 1950'erne. Se del 1
kapitel 5 for uddybning af baggrunden for denne kampagne. Pjecen der blev
udsendt til ca. 6.000 amerikanske industrifirmaer, banker, rddgivende firmaer,
dagblade, tidsskrifter, regeringskontorer og andre er et godt eksempel pa, hvordan
den danske stat onskede at blive opfattet i USA. Ferst og fremmest hos
erhvervslivet, men ogsé af beslutningstagere i USA. Der er hovedsageligt tale om
omdemmearbejde inden for det eokonomiske omdemmefelt, men ogsd med
elementer af omdemmearbejde inden for det magt- og sikkerhedspolitiske
omdemmefelt. Derfor vil pjecens indhold blive diskuteret lidt narmere for at fa et
indtryk af nuancerne i statens omdemmepolitik overfor USA i denne periode. I
pjecen gjordes det fra starten klart, at Danmarks politiske og institutionelle
omdemme havde betydning for relationerne mellem de to lande. Der laegges
saledes ud med at placere Danmark i det internationale landskab. "Denmark is the
oldest kingdom in the world. Traditionally, the political atmosphere is sound and
the system of democratic government stable. Active in international cooperation,
Denmark is a member of the united Nations and NATO.™'" Publikationen pegede
saledes bade pa noget sarligt dansk i forhold til USA, men ogsa pa nogle
vaesentlige feellestraek. Ligesom demokratiet var blevet fremhavet som en del af

baggrunden for Danmarks optagelse i FN, og af mebelbranchen i sit skonomiske

3 (Udenrigsministeriet, 1957 s. 3).

215



fremsted, blev demokratiet ogsa brugt af udenrigsministeriet i kampagnen og
knyttet til sikkerhedspolitikken. Danmarks medlemskab af FN og NATO blev
fojet til som et vasentligt faellesskabstreek mellem de to lande. I statens ajne var
feellesskabet omkring sikkerhedspolitikken vaerd at fremheeve, ogsa selvom pjecen
forst og fremmest bevager sig inden for det ekonomiske omdemmefelt. Den
danske befolkning blev beskrevet, og sarligt det forhold, at der var en stor
ungdomsérgang pa vej ind pa arbejdsmarkedet, syntes man var vaerd at fremhaeve.
Udenrigsministeriets publikation tegnede et billede af Danmark som et meget
erhvervsvenligt land med mange gode muligheder, lav skat pa udenlandske
investeringer og dygtige medarbejdere. Under den lidt spejse overskrift "Danish

workers are well trained", blev det forklaret at:

”A good atmosphere has, through the years, prevailed in the labor market. Since
the war, wages and working conditions have been regulated by two-year
agreements. Thus far, Denmark is one of the European countries that has had the

lowest number of working days lost as a result of work stoppages."'?

Befolkningens uddannelsesniveau og indstilling til arbejdsmarkedet blev siledes
fremhaevet som vasentlige grunde til at investere i Danmark. Men ogsa landets
geografiske placering og nerheden til det europeiske marked, og ikke mindst
Skandinavien som helhed, blev fremhavet. Pa grund af Danmarks favorable
geografiske placering og et hejt udviklet transportsystem var: "The entire
European Market within easy reach".’"* Af andre incitamenter til at investere i
Danmark blev det fremhavet, at udenlandske investeringer blev beskattet pa lige
fod, eller sagar bedre, end indenlandske investeringer, og at der i Danmark ikke

var begraeensninger pa at udtreekke kapital.

312
313

(Udenrigsministeriet, 1957 s. 4).
(Udenrigsministeriet, 1957 s. 4).
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Der blev med pjecen tegnet et billede af Danmark, som i kraft af sin geografiske
placering, befolkning og landets abenhed overfor handel og dets medlemskab af
bl.a. IMF, Verdensbanken, OEEC m.fl. var et centralt sted at placere investeringer
som bindeled til en rakke forskellige markeder. Danmarks tilknytning til
Skandinavien, Storbritannien og resten af Europa blev saledes brugt som

begrundelse derfor.*"

Budskabet til amerikanske investorer og andre var altsa, at
det var et land, der helt og holdent var orienteret mod vest og det vestlige marked.
Danmarks status som allieret og demokratisk land blev brugt til at skabe
rammerne om en fortelling af Danmark som et &bent, fleksibel og

investeringsvenligt land, der var tat integreret i verdensekonomien.

Der var tale om et gkonomisk fremsted, og hovedvagten af fortellingen drejede
sig om ekonomiske aspekter, der ville gere det fordelagtigt at investere i
Danmark. Men elementet om, at Danmark stod fast pa medlemsskabet af NATO,
var igjnefaldende. Set med amerikanske og sovjetiske @jne var det nemlig ikke
altid lige indlysende, at Danmark ville forblive medlem af NATO. Dette sés bl.a. i
forhold til den danske ageren i forhold til krigen i Korea.

Koreakrigen

Danmarks indsats i forhold Koreakrigen blev omstridt, og ved vabenhvilen i 1953
var Danmarks position i NATO endnu engang udsat. Koreakrigen indledtes med
de nordkoreanske styrkers indtrengen over den 38. breddegrad, der havde
markeret opdelingen af interessesfeererne mellem Sovjetunionen og USA. Til at
starte med ngjedes Danmark med at give medicinsk bistand. Blandt flere kritikere

af den danske politik var Informations lederskribent Erik Seidenfaden, der tog

314 (Udenrigsministeriet, 1957 s. 10-13).
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afstand fra det danske bidrag. Han mente, at arsagen til den ringe indsats alene var
et forseg pa ikke at provokere Sovjetunionen. Dette benagtede regeringen, der
begrundede den manglede militeere deltagelse med det danske forsvars darlige
tilstand. Kritikken bidrog e@jensynligt til at fa regeringen til at stille forslag om at
sende et hospitalsskib til den koreanske halve. Dette var dog ikke nok til at stoppe
kritikken, og efter valget den 30. oktober 1950, der forte en VK-regering til
magten, endredes den danske position. Venstre og De Konservative erklarede sig
efter en amerikansk henvendelse via FN i juni 1951 parate til at sende
militerstyrker til Korea for at keempe imod Nordkorea. I det skjulte blev dette
bakket op af ledende socialdemokrater, der dog ikke havde hele baglandet med
sig’'® Danmarks militere indsats blev imidlertid aldrig realiseret, hvilket
sandsynligvis skyldtes general Eisenhowers indblanding. Eisenhower mente, at en
dansk indsats i Korea ville ga ud over Danmarks samlede militere engagement i
NATO.*'® Men pi dette tidspunkt af det danske alliancemedlemskab var ledende
politikere i princippet klar til at ga ganske langt for at komme de allieredes — og
forst og fremmest USA's — onsker i mede. En militer indsats i krigen pa
amerikansk side ma forventes at ville have sendt et signal, der kunne skade det
danske forhold til Sovjetunionen. Det blev aldrig til en beslutning om dansk
militeer deltagelse i Koreakrigen under FN-flag. Derved blev forholdet til
Sovjetunionen ikke belastet. I Danmark var der voksende frygt for, at landet ville
blive inddraget i en storkonflikt, hvor Danmark som stat ville have vanskeligt ved
at overleve. Der var en udpraget frygt i befolkningen for en ny verdenskrig - hele
73 pct. af befolkningen mente, ifelge en gallupundersogelse offentliggjort 18.

december 1950, at der var fare for en ny verdenskrig. Kun 10 pct. mente ikke, at

315 (DIIS 1, 2005 s. 155-161; Villaume, 1995 s. 645).
316 (Villaume, 1995 s. 647-648).

218



der var nogen fare for verdenskrig.’'’ Villigheden fra VK’s og ledende
socialdemokraters side til at bakke militaert op om indsatsen i Koreakrigen viste, at
frygten for kommunismen og Sovjetunionen sammen med presset fra de store
allierede i NATO havde potentiale til at skubbe Danmark vaek fra den ikke-
provokationskurs, man havde lagt i forhold til Sovjetunionen og havde omsat til et
budskab om at NATO ikke var vendt mod Sovjetunionen. Kursendringen blev
dog aldrig realiseret i praksis, og da der kom forslag om vabenhvile pa banen, og
USA's militere vanskeligheder i Korea fremstod tydeligere, valgte de danske
politikere at fastholde den omdemmepolitiske kurs. Poul Villaume beskriver, at de
danske overvejelser omkring stetten til NATO i Koreakrigen var "betinget af en
usikkerhed om, hvorvidt en massiv, offentlig politisk-moralsk stette til Korea-
aktionen ville ege Danmarks prestige i den vestlige alliance og dermed oge
chancerne (som i 1950-51 i forvejen ansas for yderst usikre) for, at landet ville fa
allieret hjaelp i en krigssituation, eller om en sadan uforbeholden stotte tvaertimod
snarere ville udsatte Danmark for sovjetiske modforanstaltninger, som (...) kunne

forege risikoen for landets umiddelbare inddragelse i en (...) krig."*'®

En dansk militer indsats i Korea var altsa en mulighed, hvis det gavnede
Danmarks omdemme i NATO og ville ege chancen for militer hjzlp i tilfelde af
krig, men indsatsen skulle nedigt ege sandsynligheden for en direkte krig med
Sovjetunionen. For at begribe den danske omdemmepolitik er det helt centralt at
forsta dilemmaet i Danmarks position. Frygten for en omfattende krig mellem de
to blokke, reprasenteret ved henholdsvis Sovjetunionen og USA, var i den tidlige
kolde krig stor. Frygten beted, at man fra dansk hold pa den ene side enskede den
"forsikring", der 14 i at vaere en del af en militer alliance som NATO, men pa den

anden side ogsd, at de danske beslutningstagere frygtede, at Danmark var seerligt

*I7(DIIS 1, 2005 s. 158).
¥ (Villaume, 1995 s. 650).
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udsat, hvis krigen skulle blive en realitet. Den udenrigspolitiske linje, der tonede
frem, var saledes en form for (asymmetrisk) balancepolitik, hvor Danmark delvist
forsegte at gennemfore tiltag, der kunne tilgodese Sovjetunionen, samtidig med, at
man bevidst havde placeret sig i en alliance med USA, som Sovjetunionen
opfattede var rettet mod dem. Alliancen med USA beted, at Danmark matte
opfylde i hvert fald et minimum af krav for saledes sikre fortsat dansk
medlemskab af NATO.>” Det betod ogsa, at den pépasselige omdemmepolitik
over for Sovjetunionen var vanskeligere at gennemfore efter Danmarks
medlemskab. Den asymmetriske balancepolitik kom til udtryk i to modsatrettede
omdemmepolitikker. Den ene, over for USA, insisterede pa at Danmark var
medlem af NATO med de forpligtelser, det indebar. Den anden, over for
Sovjetunionen, insisterede pa, at Danmark ikke enskede krig og var parat til at
vise det ved at formidle budskaber, der var alt andet end afskraekkende over for
Sovjetunionen. Da begge omdemmepolitikker blev fort parallelt, var det temmelig
narliggende at opfatte dette som en tvivl om tilslutningen til NATO. I et
memorandum til den amerikanske forsvarsminister fra Joint Chiefs of Staff i juni
1953 betegnede Danmark som "the weakest member in morale", og man
forventede, at i tilfeelde af en stor eskalering af krigen i Korea, s& den ogsa blev
udkaempet pa kinesisk territorium, ville Danmark, om ikke de jure, sa de facto,
melde sig ud af NATO-alliancen.”® Rent kommunikativt var det i 1953 ikke
lykkedes at give USA og NATO indtryk af, at Danmark var blandt de mest
helhjertede allierede. Selvom der maske blandt nogle politikere i Danmark nok var

tvivl om rigtigheden af den amerikanske politik i Korea er der ingen tegn pa, at

319 Der var ikke tale om et fast defineret minimumskrav, som medlemslandene skulle opfylde. Granserne
for medlemsskabet var flydende og athang ogsa af, hvor vigtigt det var for andre lande at bibeholde de
enkelte lande i alliancen. Netop pa grund af denne manglende minimumsgranse var det oplagt at
vurdere, om medlemsbetingelserne var opfyldt pa de toneangivende medlemmers feedback. I denne
sammenhang var USA det vigtigste medlem at spejle sig i, da USA var forende militeert og ekonomisk,
og derfor ogsa havde stor indflydelse pa alliancens samlede strategi og dispositioner.

320 (Villaume, 1995 s. 649-650).
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den danske regering havde sa store forbehold, at Danmark var ved at forlade

NATO.

Flybaser i Danmark

NATO's ensker om at oprette flybaser i Danmark var et andet eksempel pa,
hvordan Danmarks omdemmepolitikker skabte en form for balance mellem de to
sikkerhedspolitiske mal.”*' 1 efteraret 1951 var der fra den amerikanskdominerede
arbejdsgruppe af NATO-flyvechefer anske om at oprette to flyvebaser i Danmark i
fredstid. Dette onske blev indarbejdet i fortrolige dokumenter, som NATO's
ministerrad og ogsa den danske udenrigsminister Ole Bjern Kraft og

finansminister Thorkil Kristensen godkendte i november 1951.

De danske ministre var klar over, at Danmark i tilfelde af en krig med
Sovjetunionen ikke reelt kunne modsta et angreb, og de var derfor positive overfor
onsket om at oprette to baser i Danmark (de danske politikere foretrak at bruge
ordet stationeringer). Ud over det militeere aspekt var der ogsa et ekonomisk.
Oprettelsen af de to flyvebaser ville bidrage med 28 millioner dollars fra NATO -
dollars, der stadig var staerkt tiltraengt i dansk ekonomi. Det var dog ikke uden
betenkeligheder, og bade den danske befolknings reaktion og frygten for de

mulige sovjetiske modforanstaltninger spillede ind.

Det lykkedes at fa USA's udenrigsminister Dean Achesons tilsagn om, at USA
ikke ville presse pa for at fa fredstidsstationeringerne gennemfort, for der havde

veeret tid til at forberede den indenlandske opinion og omgivelserne. For at fa del i

32! For en mere detaljeret gennemgang af begivenhedsforlobet med fokus pa Danmarks relation med
henholdsvis Sovjetunionen (Jensen, 1999 s. 419-465) og USA (Villaume, 1995 s. 391-498). For neermere
fokus pa de danske beslutningstagere se (DIIS 1, 2005 s. 181-192 og 249-291) og (Agger, 2007 s. 61-
114). Dette afsnit bygger hovedsagligt pa disse verker.
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pengemidlerne indvilligede den danske regering dog i at udbygge de to flybaser til
redeployment-status, der gjorde det muligt at bruge dem i krigs- og krisetid.**?
Etablering af flybaserne var i overensstemmelse med den del af Danmarks
sikkerhedspolitiske linje, der gik ud pa at sikre forsvaret af dansk territorium. I et
fortroligt mede i udenrigspolitisk navn i september 1952, gjorde Hans Hedtoft,
socialdemokratiets formand og statsminister fra 1947-1950 og igen fra 1953 til
hans ded den 29. januar 1955, da ogsda opmarksom pa, at et af maélene for
Danmarks NATO-politik havde varet "at fremkalde garantier fra Danmarks
allierede for at landet ville blive forsvaret i betydningen holdt, og bestemte tilsagn
om effektiv og rettidig hjelp i tilfelde af angreb.”* Det styrkede forsvar af
Danmark var saledes et vasentligt element i sikkerhedspolitikken, og samtidig
ville det vaere godt for Danmarks omdemme i forhold til Danmarks allierede.
Saledes gav udenrigsminister Ole Bjorn Kraft pa et ministermede i juni 1952
udtryk for, at det var "af hensyn til vor anseelse udadtil og den vurdering, man gav
vore forsvarsanstrengelser"*** Af hensyn til de allieredes tro pa dansk
forsvarsevne samt Danmarks anseelse i NATO var en eventuel beslutning om
stationeringerne af fly i Danmark saledes positiv, set med de danske
beslutningstageres ojne. Problemet var blot, at det tilsyneladende gik ud over
Danmarks forhold til Sovjetunionen. Den 18. december 1951 bragte den sovjetiske
avis Pravda en artikel, der ifelge Bent Jensen havdede "at der under amerikansk
pres blev anlagt store flyvebaser i Danmark".**® Tilsyneladende var det ganske

palidelig information, Pravda var i besiddelse af. Reprasentanter fra den

322 (Olesen, et al., 2006 s. 180-181).

32 (Jensen, 1999 s. 372).

324 (DIIS 1, 2005 s. 259).

325 (Jensen, 1987 s. 72). Bent Jensen har nzsten samme formulering i en senere bog: (Jensen, 1999 s.
419). 1 denne bog har Bent Jensen listet Poul Villaumes doktorathandling fra 1995 i litteraturlisten. Poul
Villaume paviste i sin doktorafhandling, at der faktisk allerede pa dette tidspunkt var et forseg fra
amerikansk side pa at oprette flybaser i Danmark (se naste note). Det har tilsyneladende ikke gjort stort
nok indtryk pa Bent Jensen til at @ndre sin formulering.
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amerikanske Nordkommando, bl.a. chefen for flystyrkerne general R.K. Taylor,
havde i forste halvdel af december forhandlet med den danske forsvarsledelse om

oprettelse af allierede fredstidsbaser i Danmark.**

Sovjetunionen valgte i forst omgang at offentliggere en artikel i Pravda den 23.
juli 1952, der bl.a. angreb en kommende NATO-gvelse pa Bornholm for at vere et
brud pa erkleringen fra 1946, der var lavet i forbindelse med den sovjetiske
romning af Bornholm. Her blev det pékravet, at det kun var danske styrker, der
skulle overtage sikringen af een. Rent juridisk var der ikke beleg for, at
erkleringen fra 1946 skulle dekke perioden ud over den umiddelbare
overgangsperiode, men Danmark havde ikke taget afstand fra den sovjetiske
tolkning.**’” Sovjetunionens kritik af den danske politik tog saledes udgangspunkt i
sporgsmalet om Bornholm, men sigtet var bredere, og artiklen kritiserede saledes
ogsa de amerikanske stationeringsplaner i Danmark, som ansas for at vere
aggressive og provokerende over for Sovjetunionen. Det forste storre mal set fra
Sovjetunionen synes saledes at vere, at undga flybaser pa dansk grund. Ligesom
under Koreakrigen stod regeringen splittet mellem Danmarks forhold til NATO,
og 1 serdeleshed USA, Danmarks forhold til Sovjetunionen og endelig forholdet
til den indenlandske opinion. P& baggrund af artiklen i Pravda fik de danske
myndigheder sikret, at NATO-fladeovelsen ikke involverede landsatning pa
Bornholm i et forseg pé at tilgodese Sovjetunionens ensker. Den forste officielle
protest kom dog i begyndelsen af oktober. I protesten var budskabet om problemet
med flybaserne - i diplomatsprog - klart: "Sovjetunionens regering anser det for

nodvendigt at henlede Danmarks regerings opmerksomhed herpa, at

26 (Villaume, 1995 s. 409). Villaume peger pé, at forhandlingerne var foregdet udenom de danske

politikere, og heller ikke den davaerende amerikanske ambassader i Danmark var informeret. Det star dog
i dag klart, at den danske forsvarsminister allerede den 30. oktober i en notits fra forsvaret blev orienteret
om en amerikansk foling i oktober 1951 (DIIS 1, 2005 s. 250).

327 Noten af 8. marts 1946 kan lzeses nederst i: (Dansk sikkerhedspolitik II, 1968 s. 298).

223



virkeliggorelsen af hensigterne at overlade krigsbaser til udenlandske bevabnede
styrker kun kan betragtes som en handling, der skaber en trussel mod
Sovjetunionen og andre lande i det baltiske omrade." I forhold til Bornholm var
der en henvisning til den danske regerings note af 8. marts 1946, og i den
sovjetiske erklering blev dette til, at regeringen dengang havde forpligtet sig til at
etablere administrationen uden nogen som helst deltagelse af fremmede tropper.*2®
Den russiske erklaering blev besvaret officielt den 29. oktober, hvor regeringen
gjorde det klart, at den enskede "at opretholde [en] god og venskabelig forbindelse
med Sovjetunionens regering til fremme af gensidigt samkvem mellem de to lande
savel pa handelsmessige som pa andre omrader". Den danske regerings taktik var
forst og fremmest at benazgte, at der var aggressive hensigter med NATO, og
dernzst at fremhave ensket om gode forbindelser med Sovjetunionen.™ Ifolge
udenrigsministeriet havde svaret flere formal, dels at berolige indenrigspolitisk, og
give Sovjetunionen svar pa tiltale, men ogsa at "stimulere Danmarks prestige som
Atlantmagt, fordi Danmark ikke lader sig intimidere, men fastholder sin

politik" >3

Svarnoten var altsa i trdd med det sikkerhedspolitiske mdl, der gjaldt om at
forblive i NATO, og det omdemmepolitiske budskab kan ses som en fortelling
om, at Danmark ikke lader sig kue af Sovjetunionen, og samtidig var en loyal
allieret af USA. Kritikken fra Sovjetunionen havde dog skabt uro, og den danske
regering havde allerede efter offentliggerelsen af Pravda-artiklen forsegt at fa
konkret stotte fra NATO og USA for at advare Sovjetunionen om konsekvenserne
ved et angreb pa Bornholm, uden at det dog havde givet noget resultat.”*' Udadtil

og indadtil afvistes den russiske note dog som grundles, og beslutningen og dansk

328 (Dansk sikkerhedspolitik 11, 1968 s. 282).
32 (Dansk sikkerhedspolitik II, 1968 s. 283).
30(DIIS 1, 2005 s. 273).

31 (Jensen, 1999 s. 426-428).
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stillingtagen til flyvestationerne ville ske "uden hensyn til russisk indblanding",
som Hans Hedtoft udtalte fra folketingets talerstol den 31. oktober 1952. Han
pegede desuden pa, at noten forst og fremmest havde propagandaformal og var et

332 Det danske regeringssvar var dog ikke

forseg pa at pavirke den danske debat.
tilfredsstillende for Sovjetunionen, og den 28. januar 1953 modtog Danmark
endnu en henvendelse angdende flybaser i Danmark og spergsmaélet omkring
fremmede tropper pa Bornholm. I denne henvendelse var tonen skarpere, og
Sovjetunionen gjorde det klart, at "den danske regering ved i 1949 at indtraede i
den nordatlantiske blok gjorde Danmark til deltager 1 en aggressiv
militergruppering," der var dannet i den "hensigt at forberede en ny

733 Forinden havde Danmark modtaget den forste officielle

verdenskrig.
henvendelse fra USA angdende stationeringen, og det viste sig hurtigt, at der var
konkrete problemer i forhandlingerne. Serligt socialdemokratiet stod i en
vanskelig position med et skeptisk bagland. Socialdemokratiet var som et af de tre
store NATO-partier nedvendigt for dansk accept af flybaserne. Ellers kunne
mindretalsregeringen, bestdende af Venstre og Konservative, ikke fa beslutningen
igennem folketinget. Socialdemokratiet opstillede en rakke krav @ til
forhandlingerne, hvoraf sarligt et skabte vanskeligheder. Nemlig kravet om, at
flyene kun matte anvendes uden for dansk territorium, hvis den danske regering
havde givet tilladelse. Dette var fra amerikansk side uacceptabelt, og
forhandlingerne var derfor reelt brudt sammen.™* Ideen var dog ikke ded, og den
sterke sovjetiske ordlyd, specielt omkring Bornholm, fik endnu engang
oget/bestyrket bekymringerne med hensyn til Sovjetunionens intentioner i forhold

til een. Bekymringerne blev oget af, at ogsa den polske regering udtalte sig

32 (Dansk sikkerhedspolitik 11, 1968 s. 284).
*33 (Dansk sikkerhedspolitik 11, 1968 s. 290).
34(DIIS 1, 2005 s. 277-279).
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negativt om udenlandske troppers stationering i Danmark, og sarligt pa

Bornholm. >

Den danske regering udarbejdede ikke et officielt svar, men udenrigsminister Ole
Bjorn Kraft lod i en tale den 11. april i Renne pa Bornholm forsta, at Danmark
ikke havde overvejet eller planlagt at stationere tropper fra andre NATO-lande pa
Bornholm. I talen blev der brugt en del tid/plads pa at klargere, at Danmark ikke
delte den sovjetiske opfattelse af noten om Bornholm i 1946, men at den danske
regering altid ville "have sin opmarksomhed henvendt pa de sarlige hensyn, der
pé grund af Bornholms geografiske beliggenhed, gor sig galdende for denne ¢.**
Den noget kryptiske slutreplik deekkede over det forhold, at der blandt politikere
og embedsmend havde varet en storre intern debat om den bedste made at reagere
pa* Pa et tidspunkt var det blevet foresliet, at Danmark skulle valge at
anerkende den sovjetiske tolkning af noten fra 1946. S langt gik Danmark altsa
ikke, men talen var i hejere grad et forseg pa at tage de sovjetiske ensker i
betragtning end den venligt formulerede, men afvisende note fra 29. oktober 1952.
Der var altsd ikke et klart budskab, men uklarheden i budskabet — at man have
opmarksomheden henvendt pa de saerlige hensyn - kan neppe opfattes anderledes,
end at det var en dbning over for at udenlandske tropper blev holdt ude af

Bornholm.

Efter Stalins ded den 5. marts 1953 sendte de sovjetiske ledere
afspaendingssignaler, der ogsa blev opfattet af de danske socialdemokrater og var

med til at forsteerke den socialdemokratiske skepsis over for udstationeringerne.

33 (Dansk sikkerhedspolitik II, 1968 s. 292-293).
33 (Dansk sikkerhedspolitik 11, 1968 s. 301).
37(DIIS 1, 2005 s. 279-284).
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Pa den socialdemokratiske kongres den 24. juni 1953 blev det vedtaget, at man var
modstandere af flybaserne, og dermed lukkedes muligheden for fremmede
flybaser i Danmark reelt. Avisen Nationaltidende havde en forsideartikel, der
anklagede  socialdemokratiet for at lade indenrigspolitikken  styre
udenrigspolitikken og dermed skade Danmarks renommé og dansk

forsvarsevne.”®

De to samtidige omdemmepolitiker

Som vist havde man fra dansk side habet, at flybaserne kunne sende et signal til
NATO-partnerne, der ville oge Danmarks anseelse i NATO. Da Sovjetunionen
forsegte at presse Danmark, gik overvejelserne i retning af at bruge den offentlige
afvisning af de sovjetiske krav til at signalere styrke over for alliancepartnerne.
Regeringen sa saledes en beslutning om et tilsagn om allierede flybaser i Danmark
og en offentlig afvisning af de russiske krav som udtryk for signalpolitik over for
NATO-partnerne. Hér kan omdommepolitikken ses som et forseg pa at skabe en
forteelling om Danmark som en trofast og loyal allieret, der blev forsegt
understottet af en fortelling om, at Danmark stod fast over for sovjetisk pres. Det
var den ene omdemmepolitik, der blev forsegt, og delvist blev, fort ud i livet. Man
stod offentligt fast pa, at Sovjetunionen ikke bestemte, hvorvidt der skulle vere
NATO-flybaser i Danmark. Den eonskede beslutning om at tillade NATO-
flybaserne blev dog ikke taget, hvilket nok hovedsagligt skal forstds ud fra
indenrigspolitiske grunde, men ogsa ma ses i lyset af den vedholdende sovjetiske

kritik.

3% Nationaltidende den 24. juni 1953, "Hedtoft @ndrer Kurs og siger nu nej til de allierede Flyvere" s. 1
(forside), samt (DIIS 1, 2005 s. 189).
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Socialdemokratiets vedtagelse om ikke at ville have de to flybaser kan ses som en
beslutning, der 1 hejere grad understette den anden omdommepolitik. Ved at afvise
at anlegge flybaser blev der taget en de facto beslutning, der styrkede
omdommepolitikken i forhold til Sovjetunionen. Heri kan man ogsd se Ole Bjorn
Krafts tale pa Bornholm som et budskab 1 trdad med den ikke-provokations linje,
man langt hen ad vejen forte. Denne omdommepolitik blev besvearliggjort af det
andet signal, man samtidig forsegte at sende til NATO-partnerne, om at man
kraftigt tog afstand fra de sovjetiske krav. I dette tilfeelde, som i andre,
modarbejdede de to omdemmepolitikker hinanden. I USA og NATO blev
Danmarks kurs i forhold til Koreakrigen og anlaeggelse af flybaser sikkert af en
reekke personer opfattet som en tevende tilslutning til alliancen, hvilket
memorandummet til den amerikanske forsvarsminister vidnede om. Sandsynligvis
blev Danmark ogsé af Sovjetunionen opfattet som alliancens svageste led. Ifolge
Bent Jensen, der har haft adgang til russiske kilder var en central del af den
sovjetiske politik over for Danmark i de ar netop et forseg pa at fa Danmark til at
droppe tilslutningen til NATO, bl.a. netop fordi Danmark blev set som det

svageste led.**’

Om de to omdemmepolitikker virkelig var udtryk for en tevende dansk tilslutning
til NATO, tages der ikke stilling til i denne athandling. Men indikationen af, at
man bade 1 Ost og Vest havde denne opfattelse, viser, at de to
omdemmepolitikker, der var bundet op pa to forskellige mal og to forskellige
modtagere, ikke gav det enskede resultat. Budskabet om Danmark som loyal
allieret i NATO havde i hvert fald en tendens til at drukne i den skeerpede Ost-
Vest konflikt i perioden omkring Koreakrigen.

339 (Jensen, 1999 s. 352 f. 0g 472-472).
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Kampen om handelen - tankskibssagen 1950 — 1956

Vurderingen af Danmark som det svage led i NATO-kaden fik tilsyneladende
den konsekvens, at Sovjetunionen i praksis brugte en del energi pa at skubbe
Danmark over mod neutralitet. Efter Stalins ded i marts 1953 forsegte de
sovjetiske ledere at fremstille Sovjetunionen mindre konfrontatorisk, end landet
hidtil var blevet opfattet som. Det forte pa det generelle plan til, at man fra
sovjetisk side i hejere grad forsegte at betone ideen om fredelig sameksistens
mellem kapitalismen og socialismen. Pa det konkrete plan i forhold til Danmark
og Skandinavien forte det til en revurdering af den hidtidige position. Hvor
Skandinavien i 1948/49 havde opgivet at lave et felles nordisk forsvarsforbund,
som ogséa Sovjet havde veret kritisk overfor, begyndte Sovjetunionen at stille sig
positivt til ideen, si leenge den ikke var knyttet til NATO.*** Som den danske
ambassader Henrik Hergel berettede hjem, gik Sovjetunionens politik ud pa at
fore Danmark og Norge tilbage til neutraliteten. Ved en festlighed pa 36-arsdagen
for oktoberrevolutionen blev de nordiske diplomater samlet af den tidligere
sovjetiske gesandt i Kebenhavn, minister Plakhine, der nu var leder af den
nordiske afdeling i den sovjetiske udenrigstjeneste. Plakhine forklarede, at der var
mulighed for en betydelig forogelse af samhandelen mellem Sovjetunionen og de
nordiske lande. Henrik Hergel citerede Plakhine for at sige, at "[n]ar den ventede
okonomiske krise i Vesten kommer, skal de nordiske lande blot komme til
Sovjetunionen, og Sovjetunionen vil da vere rede til at hjelpe." Forudsatningen
var dog, at Danmark og Norge ikke forte en anti-sovjetisk politik og stillede baser
til radighed for amerikanerne. Baserne pa Island var ikke sa farlige som i Norge og
Danmark, men den nye danske regering syntes ifelge Plakhine at fore en mere
forstandig politik end nordmandene. Sovjetunionens forhold til Norge var ifolge

Plakhine ikke lige sa godt som forholdet til Danmark. Begge lande burde dog

30 (Jensen, 1999 s. 472-474).
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vende tilbage til neutraliteten, som der var en tradition for i Norden.*"
Sovjetunionens forseg pa at skabe goodwill i Norden, samt traekke de nordiske
lande i retning af Sovjetunionen, blev sédledes indledt efter Stalins ded og i
forbindelse med fejringen af den russiske revolution samme ar. Guleroden, man

stillede 1 udsigt, var gget samhandel til fordel for de nordiske lande.

De neste par ar forte Sovjetunionen denne politik konsekvent igennem, mens de
danske beslutningstager pa den anden side blev presset af NATO, og serligt
Storbritannien og USA, til at kelne forholdet til Sovjet. Den maske vigtigste
styrkeprove blev spergsmélet om en dansk levering af tankskibe til Sovjetunionen.
Fra amerikansk side havde man fra NATO-alliancens start ensket at fo Danmark
og Norge, der begge var tevende, til at deltage i en hemmelig embargo mod
Sovjetunionen og de tilknyttede lande i Usteuropa. Denne hemmelige embargo
blev koordineret i en organisation med det bevidst intetsigende navn Coordinating
Committee (COCOM). Ifelge Poul Villaume var Danmarks forbeholdne
tilslutning til COCOM ved oprettelsen i januar 1950 indledningen til en lang — og
ofte sej — tovtreekning bag taet lukkede dere. Her stod Danmark pa den ene side og
flertallet af NATO-lande, herunder ikke mindst USA pa den anden.** Fra dansk
side var man umiddelbart modstander af en sadan ekonomisk krigsforelse, der i
praksis lukkede af for samhandlen med estlandene. USA pressede derimod hardt
pa for at udvide listen af varer, der ikke matte leveres til disse lande. Bade
offentligt og bag lukkede dere blev den meget restriktive amerikanske linje
kritiseret af Danmark, der ogsé led ekonomisk under de amerikanske positioner.
Séledes erklerede udenrigsminister Ole Bjorn Kraft fra folketingets talerstol den

7. maj 1952, at Danmark og USA ikke sa ens pa est-vest handelen. Selvom der af

34 Udenrigsministeriet, depecher 1948-1954 ks. 406. 11. november 1953, "Uformel samtale med
minister Plakhine". Se ogsa udenrigsministeriet, depecher 1948-1954 ks. 406. 11. november 1953, "36-
arsdagen for revolutionen".

2 (Olesen, et al., 2006 s. 212). Se ogsd (Villaume, 1995 s. 810 f.).

230



indlysende sikkerhedspolitiske grunde skulle undlades at forsyne @stblokken med
varer, der havde direkte militeer betydning, skulle man ikke give dette kriterium
"en for vid fortolkning"**® Det var Danmarks levering af tankskibe til
Sovjetunionen, der skulle vise sig at vere det storste problem, bade i forhold til

Sovjetunionen og USA. Danmark blev klemt mellem de to supermagter.

Allerede i 1948 havde Danmark via en handelsaftale med Sovjetunionen forpligtet
sig til at levere det tre tankskibe - et storre og to mindre. Efter forhandling blev det
1 1950 dog @ndret til at Danmark alene skulle levere to sterre tankskibe. Det forste
var ferdigbygget og leveringsklart i midten af 1952, det naeste i efteraret 1953.
B&W Skibsvearft byggede begge skibe, og de stod begge ferdige for oprindelig
planlagt. Men leveringen skabte problemer, idet USA provede at leegge pres pa
Danmark for at forhindre den til trods for, at aftalen med Sovjetunionen var
indgaet inden Danmarks deltagelse i COCOM-samarbejdet. Danmark mente sig
derfor undtaget for embargoen i dette tilfelde.** I USA havde kongressen indfort
skrappe regler, der ogsé kunne ramme allierede ekonomisk, hvis de eksporterede
varer til ostblokken, der fra amerikansk side blev klassificeret som strategiske.
Danmark risikerede at miste vasentlig ekonomisk-militer bistand fra USA, hvis
man gennemforte leveringen. Bent Jensen mener, at der fra dansk side bestod en
frygt for, at de politiske konsekvenser i forholdet til Sovjetunionen ville blive
uoverskuelige, hvis ikke man leverede tankskibene* I COCOM kampede
Danmark indeedt mod det, der blev betegnet som ekonomisk krigsferelse mod
Sovjetunionen fra amerikansk side. Danmarks ihardige modstand gav pote, og de

danske politikere fik fremtvunget amerikanske dispensationer, saledes at

** (Dansk sikkerhedspolitik I1, 1968 s. 467).

¥ Det blev den officielle forklaring, se: (Dansk Sikkerhedspolitik I, 1968 s. 156-159). Mogens Riidiger
har i sit del af bogen Handelspolitikken som kampplads under den kolde krig redegjort for den noget
mere spegede situation, hvor flere lande herunder iser USA forsogte at fa Danmark til at droppe
leveringen alligevel (Boje, et al., 2011 s. 208-212).

3 (Jensen, 1999 s. 381).



leveringen af tankskibe ikke medforte store ekonomiske omkostninger. Tilbage i
1950 havde Danmark dog opgivet sin principielle modstand mod at stoppe
eksporten af tankskibe til Sovjetunionen og havde godtaget, at de var kommet med
pa COCOM s liste over strategiske varer. Dermed havde Danmark forpligtet sig til
fremadrettet ikke at levere nye tankskibe til Sovjetunionen.’*® I forbindelse med
forhandlingerne om en ny handelsaftale med Sovjetunionen i 1954 enskede de
sovjetiske forhandlere at fa yderligere to tankskibe bygget og leveret i 1955-56.
Da arbejds- og okonomiminister Jens Otto Kragh afviste dette, faldt
forhandlingerne til jorden. Indtil da havde Danmark faet vigtige leverancer af kul
og vigtige foderstoffer til landbruget fra Sovjetunionen. Nu tilbed USA dollarfrie
danske indkeb af blandt andet kul og foderstoffer fra de amerikanske
overskudslagre.**” Efterfolgende undersogte Danmark ved forskellige lejligheder,
om den sovjetiske position var andret. Ambassader Alex Merk havde i slutningen
af november 1955 informeret udenrigsministeriet om, at samhandel med
Sovjetunionen var udelukket, indtil Danmark leverede et tankskib. I sit svarbrev
forklarede direkter Svenningsen, at stats- og udenrigsministeren havde faet en
lignende besked fra den sovjetiske ambassader i Danmark, men at han i evrigt var
enig med Morchs betragtninger om, at der for tiden var et godt forhold til

Sovjetunionen, ud over problemet med handelen.**®

Kort efter kom der dog skred i tingene. I begyndelsen af december 1955 modtog
stats- og udenrigsminister H.C. Hansen en invitation til Sovjetunionen, og fra den

2. til 14. marts det folgende ar rejste han der. Noget af tiden blev brugt pa at

346 e (Olesen, et al., 2006 s. 208-217; Villaume, 1995 s. 817-831) for en grundigere introduktion til
Danmarks modstand mod USA's ekonomiske krigsforelse i COCOM.

347 (Olesen, et al., 2006 s. 217).

% Korrespondance mellem ambassader Alex Morch og udenrigsministeriets direkter Niels Svenningsen
dateret henholdsvis den 22. og 29. november 1955 i udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a/1946-1955.
Niels Svenningsen var efter sit ophold i Stokholm tilbage som direktor i udenrigsministeriet fra 1951.
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forhandle forskellige spergsmal pa plads - forst og fremmest handelssporgsmélet

fyldte meget i forhandlingerne.

H.C. Hansens besgg i Moskva 1956

H.C. Hansens beseg i Sovjet i marts 1956 var indtil for nylig i dansk
historieskrivning beskrevet som den lille sméstats kamp mod overmagten, hvor
H.C. Hansen modigt stod fast pa ikke at levere tankskibe trods et massivt pres. Det
var f.eks. den vinkel, Bent Jensen anlagde i sin bog Bjornen og haren, hvor han
forklarede, at der ikke kunne "herske tvivl om, at Krustjov & Co lagde stor vegt
pa at kunne opna en sejr" ved at fa danskerne til at levere tankskibe og derved
bryde de aftaler, der var indgéet i COCOM-samarbejdet.** Det var ligeledes den
tolkning Niels Wium Olesen anvendte i afsnittet om H.C. Hansen i Gads leksikon
om den kolde krig.**" Poul Villaume har dog i Dansk Udenrigspolitisk Historie
bind 5 fremheevet, at forhandlingerne omkring tankskibene drejede sig om at finde
en diplomatisk formulering, si ingen af parterne tabte ansigt.>' I en nylig artikel
er Marianne Rostgaard og Mogens Riidiger dykket grundigere ned i kilderne og
har tilbagevist fremstillingen af, at Danmark under forhandlingerne forte en
heroisk kamp mod en overmagt, der ville fremtvinge en tankskib-leverance.
Fortellingen om en moderne Davids kamp mod Goliat var ifelge Rostgaard og
Riidiger i stedet udtryk for en bevidst dansk mediestrategi (spin), hvor H. C.
Hansen og den danske delegation fremstillede forhandlingerne i Moskva i dette lys
for at stille Danmark bedre — specielt over for Danmarks NATO-partnere.*”

Denne afthandling vil bygge ovenpa og udvide Poul Villaumes og Rostgaard og

3% (Jensen, 1999 s. 489).

339 (Lauridsen, et al., 2011 s. 329).

31 (Olesen, et al., 2006 s. 352).

2 Artiklen, som udkom i 2011 i tidsskrift Temp (Rostgaard, et al., 2011), er ikke identisk med
beskrivelsen i deres bog fra samme ar (Boje, et al., 2011).
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Rudigers pointer. Desuden vil det specielt blive undersegt nermere, hvordan H.C.
Hansen handterede de forskellige udenrigspolitiske mal, der var i spil under og i
umiddelbar forleengelse af forhandlingerne. Som Villaume, Rostgaard og Riidiger
har peget pa, gik forhandlingerne ikke pa, hvorvidt handelsforbindelserne skulle
genoptages. Det var begge parter interesseret i, som nedenstaende gennemgang vil
vise. Men hvis det alene handlede om at finde en formulering, hvor begge parter
kunne redde ansigt, skulle man tro, at det kunne lade sig gore uden at bruge 3
intensive moder mellem hele den danske og sovjetiske delegation, og derudover 2
arbejdsmeder pa embedsmandsniveau, for forst pa det sidste mede at né frem til
en formulering, der stillede begge parter tilfredse. Denne fremstilling vil vise, at
der foregik reelle forhandlinger - ikke om Danmark og Sovjetunionens handel,
men om landenes omdemme. Fra dansk side enskede man forst og fremmest at
sikre aftalen af handelspolitiske arsager, men det eneste, man havde at forhandle
med, var Danmarks omdemme. Eller rettere - det eneste Danmark havde at
forhandle med var, hvor villig Danmark ville vare til offentligt at vise sin gode
vilje og fredelige intentioner over for Sovjetunionen. Dette eksempel fra
forhandlingerne i Moskva 1956 vil ogsa satte fokus pa et omrade, der ofte er
negliget i forskningen af dansk udenrigspolitik. Her teenkes pa forsegene pa fra
dansk side at videreformidle bestemte billeder af Danmark og dansk
udenrigspolitik for at opna handels- og sikkerhedspolitiske mal. Denne case vil
yderligere understrege, at man fra dansk side forsegte at udbrede to forskellige
billeder af Danmark og fulgte to omdemmepolitikker. Den ene omdemmepolitik
var beregnet for den sovjetiske ledelse, den anden for NATO-partnerne og
offentligheden i Danmark og Vesten. For der vil blive set narmere pa
forhandlingerne i Moskva, skal optakten til forhandlingerne i Sovjetunionen

belyses.
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Optakten til forhandlinger i Sovjetunionen

H.C. Hansen havde som navnt i december 1955 ved en privat sammenkomst faet
en henvendelse fra den sovjetiske ambassader om at besege Sovjetunionen.
Invitationen blev straks besvaret positivt af statsministeren.’> I forbindelse med
besoget skulle der fores en reekke konkrete forhandlinger med de sovjetiske ledere,
herunder med lederen af kommunistpartiet Nikita Krustjov, ministerpraesident
Bulganin og udenrigsminister Molotov m.fl. Ved udenrigspolitisk nevns mede
den 18. januar 1956 var det uklart, om spergsmélet om samhandelen kunne tages
op igen. Man ville fra dansk side derfor snarest rette henvendelse til Sovjetunionen
for at undersege mulighederne for at genoptage handelsforbindelserne. Fra dansk
side onskede man ikke at vente med at rejse dette spergsmal til mederne i Moskva

3% Der blev rettet en

for ikke at risikere at blive udsat for et ubehageligt afslag.
henvendelse til Sovjetunionen samme dag, som medet i naevnet fandt sted, men
forst pad et mede med den sovjetiske ambassader den 8. februar kom stats- og
udenrigsminister H.C. Hansen narmere en afklaring. Danmark havde i januar
modtaget en underhandsmelding fra Storbritannien, hvor problemet med
tankskibene spillede en dominerende rolle. Meldingen var, at der ville komme
reaktioner, hvis Danmark accepterede at salge tankskibe til Sovjetunionen. H.C.
Hansen redegjorde i udenrigspolitisk navn for, at man kunne forvente kraftige

reaktioner bade i USA og i COCOM, der kunne fa konsekvenser for det

amerikanske militeere hjelpeprogram og dansk handel med USA, hvis man valgte

333 Udenrigsministeriet arkiv: 5.D.30.D./1 Udkast til meddelelse i det udenrigspolitiske navn om stats-
og udenrigsministerens forestaende rejse til Sovjetunionen marts 1956, 16. januar 1956.

#45.D. 30.d/1. Referat af mode hos stats- og udenrigsministeren den 5. januar i anledning af ministerens
forestdende rejse til Sovjetunionen.
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at saelge skibe til Sovjet. Fra dansk side indtog man derfor den position, at det var

umuligt at levere tankskibene.’”

Danmark var havnet i en situation, hvor man pé den ene side enskede at genoptage
handlen med Sovjetunionen, men pa den anden side - i kraft af NATO-
medlemskabet (og medlemskabet af COCOM) — havde nogle stramme regler for,
hvor langt man officielt kunne straekke sig i forhold til den uerklerede embargo
mod Sovjetunionen. Den danske stats- og udenrigsminister har pa baggrund af
bl.a. de britiske advarsler varet klar over, at grensen for dansk medlemskab af
COCOM (og muligvis NATO) sandsynligvis ville vaere ndet ved levering af
tankskibe. Derfor undersogte regeringen den sovjetiske position en sidste gang
inden rejsen dertil. Helt frem til den 8. februar, hvor stats- og udenrigsminister
H.C. Hansen og udenrigsministeriet direkter Svenningsen medtes med den
sovjetiske ambassader Slavin og ambassaderad Kaplin, stod det ikke klart, om
samhandelen ville vare en del af forhandlingerne i Moskva. Men medet gjorde det
klart, at man fra sovjetisk side havde @ndret position. Felgende passage fra
direktor Nils Svenningsens referat er tidligere blevet refereret af Marianne

3¢ Den er helt central for at

Rostgaard i bogen Handelspolitikken som kampplads.
helt at forstd betydningen af den efterfolgende udvikling, og vil derfor ogsa blive
gengivet hér. Deltagerne pa medet, der fandt sted pa den sovjetiske ambassade,
var fra dansk side statsminister H.C. Hansen og direktor Svenningsen. Fra
sovjetisk side deltog ambassader Slavin og ambassaderad Kaplin; sidstnavnte

fungerede som tolk.

355 Udenrigsministeriets arkiv, UPN; 3.E.92. 18. januar 1956.
%%(Boje, et al., 2011 5. 352).
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”Ambassaderen tilfejede, at han havde instruktion til i denne forbindelse at
meddele, at Sovjetregeringen ikke kan veare enig i, at Danmark, som allerede
byggede tankskibe til Sovjetunionen, nu neagter at bygge sadanne skibe.
Statsministeren: Skal dette forstas saledes, at Sovjetregeringen opretholder sit

hidtidige standpunkt?
Ambassaderen: Vi har sagt det samme tidligere.

Statsministeren: Er ambassaderens udtalelser at opfatte som en mere principiel
bemarkning eller er den sédledes at forsta, at Sovjetregeringen opstiller det som

direkte forudsatning, at der skal leveres et tankskib?

Ambassaderen: Jeg kan kun gentage ordlyden af min instruktion: Vi kan ikke
vaere enige 1, at Danmark, som allerede byggede tankskibe til Sovjetunionen, nu

nagter at levere sadanne skibe. Det er altsa en principiel betragtning.”357

Med ambassaderens allersidste sa@tning star der kun én trovaerdig tolkning tilbage.
Sovjetunionen ville i kommende forhandlinger ikke sta fast pa kravet om levering
af danske tankskibe. Ud fra sammenhangen er det klart, at der med principiel
bemarkning/ betragtning menes det modsatte af, hvad man normalt forstar ved et
princip. Da Sovjetunionen faktisk ikke forlanger, at et tankskib leveres, handler
det om, hvorvidt Danmark offentligt var villig til at erklaere sig parat til at levere et

tankskib — mens man i stilhed/hemmelighed fandt en begrundelse for at lade vaere

37 Referatet er fra en kopi sendt til den danske ambassade i Moskva. Marianne Rustgaard og Mogens
Riidiger har i en note henvist til, at notitsen skulle findes i udenrigsministeriets arkiv 5. D. 30. A.
(Rostgaard, et al., 2011 s. 93, note 12), Men det har ikke veeret muligt at finde en version af referatet dér.
Heller ikke i den del af udenrigsministeriets arkiv, der blev oprettet specielt i forbindelse med H.C.
Hansens beseg 5. D. 30 d/I-7 har det vaeret muligt at finde en genpart, hvilket ma siges at vere
usedvanligt for et sa vigtigt dokument, da alle ovrige vigtige dokumenter i forbindelse med sagen
tilsyneladende er bevaret i det centrale arkiv.
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med at levere. En erkleret principiel accept af en leverance kunne skabe
problemer i forhold til NATO-partnerne og i den danske offentlighed. Hvis man
ikke samtidig kunne forklare, at man i praksis ikke leverede, ville en offentlig
accept af omgivelserne nemt blive tolket som eftergivenhed over for
Sovjetunionens krav. H.C. Hansen valgte at holde denne situation hemmelig —
hemmelig overfor udenrigspolitisk naevn, hemmelig for offentligheden, hemmelig
overfor NATO — og maske ogsd hemmelig over for en del af den danske
delegation, der deltog i forhandlingerne i Moskva. Hvornar beslutningen om at
hemmeligholde mulighederne for at fa en handelsaftale pa plads er truffet, kan der
kun gisnes om. Det er i hvert fald sket inden medet i udenrigspolitisk n&vn ugen
efter. Maske er det allerede sket samme dag, eller dagen efter modet den 8.
februar. H.C. Hansen og Nils Svenningsen md have indgaet en aftale om at
hemmeligholde denne viden og officielt arbejdet videre, som om intet var handt.
Dagen efter madet - den 9. februar - udarbejdede Nils Svenningsen to notitser til
ambassaden i Sovjetunionen, der redegjorde for forhandlingerne pa ambassaden. I
det ene notits var det handelspolitiske omrade stort set ikke navn, bortset fra i en
parentes, hvor der stod, at der var "en samtale mellem statsministeren og
ambassaderen angdende genoptagelse af handelsforhandlingerne, hvorom henvises

til seerskilt referat.”

Denne notits er det eneste skriftlige referat af samtalen, som
har vaeret gemt i de centrale dele af udenrigsministeriets arkiv. For ud over denne
setning findes der fra dansk side ikke én eneste henvisning eller kommentar til det
handelspolitiske indhold i samtalen i denne del af udenrigsministeriets arkiv.**’
Den anden notits, der blev udarbejdet samme dag og sendt til ambassaden i

Moskva er saledes den eneste fyldestgerende referat af samtalen om genoptagelsen

%% Udenrigsministeriets arkiv: 5. D. 30 d/1 Notits fra 9. februar og er bl.a. sendt til ambassaden i
Moskva. Findes ogsa i kopii 5. D. 30 d/3.

% Altsa hverken i 5. D. 30 d/1-7 eller i 5. D. 30. A (pk. III) 1956-61 I en enkelt bemarkning under de
officielle forhandlinger i marts 1956 kom Krustjov dog med en henvisning til indholdet af medet. Se
nedenfor.
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af handelsforbindelserne mellem H.C. Hansen, Niels Svenningsen og ambassader

Kaplin.*®

Pa udenrigspolitisk nevns Mede den 17. februar blev handelssporgsmalet taget
op, for at felge op pa beslutningen fra medet den 18. januar. Det interessante er, at
H.C. Hansen pa medet i neevnet fremlagde situationen helt anderledes end direktor
Svenningsens referat af samtalen om handlen fra den 9. februar viser. Pa medet
forklarede H. C. Hansen, at som sagen la var der ikke "noget grundlag for
optagelse af handelsforhandlinger pa nuvarende tidspunkt." Dette blev udtrykt til
trods for, at der fra sovjetisk side var afgivet en skriftlig erklering, der i sin helhed

lod:

"Sovjetunionen er rede til at pabegynde handelsforhandlinger med Danmark.
Sovjetregeringen gar herved ud fra traktaten af 17. august 1946 om handel og
sofart mellem Danmark og U.S.S.R, som forudser, at Danmark og U.S.S.R. "tilstar
gensidig hinanden behandling som mest begunstiget nation med hensyn til alle

spergsmal om handel og sefart mellem de to lande."

Den navnte traktat er rettet imod en hvilken som helst diskrimination i handelen
fra en eller anden side. Sovjetunionen kan ikke billige, at Danmark, som allerede
har bygget tankskibe til Sovjetunionen, har nagtet at levere tankskibe pa

nuverende tidspunkt."*'

Den skriftlige erklaering navnte saledes ikke levering af tankskibene som en
betingelse for handel, men navnte, at det var i modstrid med tidligere aftaler om

handel mellem Danmark og Sovjetunionen. Ogsa dele af samtalen fra medet med

* Den findes i en arkivpakke omkring handelsforhandlingerne mellem Danmark og Sovjetunionen
arkiveret af Danmarks ambassade I Moskva. Udenrigsministeriets arkiv 73 D1 pk. IV (lbnr. 446). Notits
udarbejdet af Niels Svenningsen om medet den 8. februar pa den sovjetiske ambassade. Notitsen er
dateret 9. februar.

¢! Udenrigsministeriets arkiv, UPN: 3.E.92. 17. februar 1956.
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ambassader Kaplin den 8. februar blev refereret i naevnet. F.eks. blev ambassader
Kaplins bemerkning om, at der var tale om principiel betragtning refereret for
medlemmerne af udenrigspolitisk naevn. Navnets medlemmer bliver dog ikke
gjort bekendt med at en "en principiel betragtning", netop ikke skulle forstas som
et krav om levering.’® Derved blev det taget ud af sin sammenhzng og H.C.
Hansen kunne skabe forvirring omkring, hvad budskabet egentlig var fra sovjetisk
hold. H.C. Hansen forklarede derimod at medet "ikke havde givet noget konkret
svar pa den danske henvendelse, idet sagen behandledes pa et helt principielt

n363

grundlag.

Men som det fremgik af referatet fra medet, var det netop ikke et spargsmal om, at
Danmark skulle levere et tankskib - det var tvertimod alene et "principielt"
sporgsmél, der altsd betod, at Danmark offentligt skulle accepterer at levere
tankskibe til Sovjetunionen, men i praksis ikke behovede at efterkomme det. Pa
dette tidspunkt havde H.C. Hansen allerede taget konkrete skridt til at
handelssporgsmalet ville blive en vasentlig del af dagsordenen. Saledes havde
man fra dansk side allerede to dage inden medet i udenrigspolitisk navn, bedt
Sovjetunionen om tilladelse til i delegationen at medtage en fuldmaegtig fra
udenrigsministeriet, der var specialiseret i handelsforhold. P4 navnsmedet blev
det dog fremlagt som en foranstaltning, der alene blev foretaget for "alle tilfeeldes
skyld."*** Ligeledes havde direkter Nils Svenningsen i en general skrivelse til
ambassaderne bevidst holdt sin viden om den &ndrede sovjetiske position tilbage.
Til sidst i cirkulaereskrivelsen, der er dateret den 13. februar 1956, skrev direktor
Nils Svenningsen angéende handelssporgsmalet blot: "Hvad angér baggrunden for

mulig genoptagelse af de i 1954 afbrudte handelsforhandlinger mellem Danmark

362 :
Ibid.
363 Udenrigsministeriets arkiv, UPN: 3.E.92. 17. februar 1956.
364 Udenrigsministeriets arkiv, UPN: 3.E.92. 17. februar 1956. Brev af 15. februar D1 eller D3
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og Sovjetunionen er det danske standpunkt uzndret."*® Dette var jo korrekt i en
vis forstand, idet Danmark stadig ikke ville levere et tankskib til Sovjetunionen,
men det interessante var jo, at Sovjetunionen havde skiftet standpunkt. En levering
var ikke lengere nedvendig, men derimod behovedes en offentlig accept fra dansk

side af, at Sovjetunionen havde ret til at fa leveret danske tankskibe.**®

Mal og kontekst for forhandlingerne

Hvis man ser pa optakten til disse forhandlinger i et omdemmepolitiske
perspektiv, star det klart, at der var flere udenrigspolitiske mal pa spil, der delvist
var i konflikt med hinanden. De to overordnede mal for perioden var selvfolgelig
fortsat gaeldende, saledes at man fra dansk side ikke enskede at lave en aftale pa
bekostning af det danske medlemskab af NATO, mens man pa den anden side
havde et onske om at forbedre forholdet til Sovjetunionen, saledes at truslen om at
Danmark blev inddraget i krig syntes mindre. Der var dog ogsa et meget specifikt
handelspolitisk mal, nemlig at genoptage handlen og eksporten til Sovjetunionen,
til gavn for dansk ekonomi. De udenrigspolitiske motiver udelukker ikke, at ogsa
indenrigspolitiske motiver var i spil. @nsket om at tage brodden af kritikken fra
DKP og til dels Det Radikale Venstre kan f.eks. have spillet ind. Det er dog
altovervejende sandsynligt, at det har veeret de udenrigspolitiske mal, der har
veeret vigtigst for de valgte omdommepolitiker. Fra dansk side var man vidende
om, at en aftale med Sovjetunionen, hvori man accepterede at levere tankskibe,
kunne skabe problemer for det danske medlemskab af NATO og COCOM. Dette

var den vigtigste del af konteksten, hvori forhandlingerne foregik. Fra dansk side

*%Udenrigsministeriets arkiv: 5. D. 30 d/1, cirkuleereskrivelse nr. 15. Stats- og udenrigsministerens rejse
til

Sovjetunionen marts 1956.

366 At H.C. Hansen bevidst misinformere udenrigspolitisk naevn er ikke blevet klarlagt af forskningen
tidligere.
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var det altsd vigtigt, at en eventuel aftale med Sovjetunionen gjorde det sa nemt
som muligt for Danmark at skabe en fortelling, hvor man troveerdigt kunne
haevde, at der ikke var intentioner om at levere danske tankskibe. Derfor var der
tale om reelle forhandlinger — ikke om hvorvidt man skulle have en handelsaftale,
men hvilken pris, der skulle betales. Den eneste pris, Danmark kunne betale, var
derfor at acceptere formuleringer i det felles kommuniké, der i mindre eller storre
grad havde potentiale til at skade Danmarks omdemme i NATO. Forhandlingerne
gik fra dansk side dermed ud pa, om Danmark var villig til at betale en hej nok
“omdemmepris.” Da man fra sovjetisk hold havde indstillet sig p4, at tankskibene
ikke blev leveret, var der tale om at lave en tekst, der bedst muligt kunne indpasses
i landedes omdemmepolitiske budskaber. Den felles erklering om at genoptage
samhandlen blev en udenrigspolitisk beslutning, der i sig selv var aben for
fortolkning. Det var derfor vigtigt, at man fra dansk side fik en formulering
omkring tankskibene, der gjorde det muligt, at komme med en trovaerdig
forteelling om at leveringen af tankskibene ikke ville ske - og at det havde

baggrund i en politisk, ikke-teknisk, beslutning.

Forhandlingerne

Det ma i midten af februar 1956 have staet helt klart for Nils Svenningsen og H.C.
Hansen, at Danmarks handelssamarbejde med Sovjetunionen kunne genoptages
ved at lave en falles erklering, der kunne tilfredsstille Sovjetunionen, séledes at
Danmark officielt fremstod, som om man ikke diskriminerede Sovjetunionen i

handelsspoargsmal.

Delegationen bestod pa ministerniveau kun af stats- og udenrigsminister H.C.

Hansen og undervisningsminister Bomholt, der konkret skulle forhandle med den

242



russiske kulturminister omkring et kulturelt samarbejde mellem de to lande. Som
papeget i kapitel 5, del 1 var Julius Bomholt uvillig til at lade staten indgé i denne
del af omdemmearbejdet og pad den made inddrage kulturomradet i
omdemmepolitikken. Derudover var den vigtigste danske embedsmand ved
forhandlingerne  direkter ~ Svenningsen, der i flere forhandlinger pa
embedsmandsniveau havde forhandlingsansvaret fra dansk side med stotte fra
fuldmegtig  Thrane  (Thrane  var  specialisten i  handelsforhold).
Forhandlingsdelegationen bestod pa sovjetisk side af vasentlig flere pa overste
embedsmands- og ministerniveau. Saledes var premierminister Nikolaj Bulganin,
forste vicepremierminister og udenrigsminister Vjateslav Molotov, forste
vicepremierminister Mikojan, udenrigshandelsminister Kabanov, kulturminister
Michailov, viceudenrigsminister Semjonov til stede foruden den vigtigste
magthaver 1 Sovjetunionen, formanden for det kommunistiske parti Nikita
Krustjov.” Med andre ord en stor del af den everste sovjetiske parti- og
statsledelse som et udtryk for, hvilken betydning disse forhandlinger blev tillagt.
Forhandlingerne forleb over tre dage, den 3., 5., og 6. marts, og det stod hurtig
klart, at det altoverskyggende spergsmal var tankskibsproblematikken. Ferste
mede varede fra kl. 10.00 til kl. 12.15., og for tankskibsspergsmalet kom pa
banen, var der forst en rekke andre sager pa programmet. Bl.a. spergsmal om
aftale vedrerende redningstjeneste i @sterseen, frigivelse af danske krigsfanger fra
2. verdenskrig, udrejsetilladelse til enkelte danske statsborgere bosiddende i
Sovjetunionen, erstatningssager vedrerende nationaliseringen af ejendom i de
baltiske republikker. Undervejs blev Krustjov utilmodig og enskede, at

tankskibsspergsmélet kunne ordnes lige sd nemt som de evrige problemer. Det

367 Referater og notitser om forhandlinger og underforhandlinger er samlet i udenrigsministeriets arkiv:
5.D. 30.d/3. Referater af hovedforhandlinger findes som bilag til Udenrigspolitisk Naevns Mode 17/3-
1956. En opsummering af forhandlingerne findes desuden i udenrigsministeriets arkiv: 5.D. 30.d./1.
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skulle ikke vise sig at vere tilfaeldet, selvom det hurtigt blev gjort helt klart, at det
ikke var et spergsmél om, at danskerne skulle levere skibe, men et spergsmal om
omdemme. F.eks. forklarede Krustjov at NATO, der var domineret af USA, "ville
kvale Sovjetunionen, og det var Danmark, der ville legge lokken om halsen pa
Sovjetunionen." Men da man fra sovjetisk side var interesseret i et godt naboskab
med Danmark, burde det vaere muligt at finde en losning pa tankskibsproblemet,
der sikrede, at Sovjetunionen ikke tabte are, og Danmark kunne slippe for at
levere et tankskib. Krustjov foreslog at formelen "kunne vare den, at man sluttede
en aftale indeholdende et tankskib, denne aftale skulle straks offentliggeres, men
man kunne s& maske senere blive enige om, at levering ikke ville finde sted, og
man kunne sammen undersege, hvilke andre varer, der skulle erstatte tankskibet."
H.C. Hansen svarede, at der dermed nu forelé et konkret forslag, som han matte se
naermere pa sammen med sine medarbejdere. Hertil bemarkede Krustjov, at det
ikke burde komme som en overraskelse for den danske delegation, da det jo var
den samme besked, man havde givet gennem den sovjetiske ambassade i
Kebenhavn. Krustjovs udtalelse bekrafter, at H.C. Hansen var fuldt klar over, at
Sovjetunionen allerede inden forhandlingerne i Moskva var klar til at droppe
kravet om levering af tankskibe, men alligevel havde man ikke informeret
udenrigspolitisk naevn eller andre om den nye situation. Tvertimod havde H.C.

Hansen fortsat som om, intet var endret.

Stats- og udenrigsministeren reagerede ikke pa Krustjovs kommentar om, at det
ikke kunne komme som en overraskelse for delegationen, maske fordi det rent
faktisk var en overraskelse for dele af delegationen. I stedet gik H.C. Hansen ind i
diskussionen af Krustjovs konkrete forslag, som H.C. Hansen havde forstaet
saledes, at Danmark og Sovjetunionen "samtidig med undertegnelsen af en aftale

indeholdende et tankskib skulle have en brevveksling, hvori det fastsloges at
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Danmark havde ret til at erklaere, at det ikke sé sig i stand til at levere tankskibet."
Krustjov forklarede, at det ikke var det, han havde ment. Som han sagde: "En
eventuel dansk nagtelse af at levere matte motiveres med f.eks., at varfterne var
fuldt optaget, men kunne ikke motiveres med henvisning til forpligtelser overfor
de vestlige lande”.**® I bund og grund er det dette spergsmél, forhandlingerne om
samhandelen drejede sig om. Fra dansk side enskede man at fa en tekst, der
abnede op for, at afslaget om at levere til Sovjetunionen var politisk motiveret,
hvor Sovjetunionen pa sin side accepterede, at tankskibet ikke nedvendigvis blev
leveret, men netop ville undga, at afslaget kunne tolkes politisk. For begge parter
var det séledes et spergsmal om omdemme. Kommunikeet blev forsegt formuleret
saledes, at det passede til landenes omdemmepolitiske budskaber.
Forhandlingerne drejede sig om propagandaverdien af kommunikéet, hvis man

skal anvende datidens sprogbrug.

Ved genoptagelsen af forhandlingerne den 5. marts stillede den danske delegation
et forslag til kommunikeet, der forsegte at trekke den sovjetiske position op,
sammen med en dansk position, hvor den manglende levering af tankskibe ikke
skulle kunne opfattes som diskrimination. Under forhandlingerne havde H.C.
Hansen selv ved flere lejligheder givet udtryk for, at ogsd han ansa det som
diskrimination overfor Sovjetunionen, at Danmark ikke matte levere tankskibene.
Det danske forslag medtog ikke tankskibet som en del af handelsaftalen. Men
forslaget var "ikke antageligt" for den sovjetiske side, da det tydeligt viste, at det

"

var "Sovjetunionen, der have slugt kamelen." Specielt vicepremierminister
Mikojan var oprevet og udtalte ifolge referatet vredt, at han var "forbavset over, at
man overhovedet havde fremlagt sadan et forslag fra dansk side." Molotov var

mere talmodig og forklarede overfor de danske forhandlere, hvori kompromisset

* Ibid. Ovenstaende citater er fra referatet af forhandlingerne den 3. marts.
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set fra Sovjetisk side var, hvis man fulgte det sovjetiske forslag: "Kompromiset
bestod i at man fra begge sider anerkendte gensidighed, men fra sovjetisk side
imedekom Danmark, i realiteten ved ikke at forlange levering af tankskibe." H.C.
Hansen forklarede derefter, at hans forslag ikke skulle opfattes som et ultimatum,
ligesom han ikke havde opfattet Krustjovs forslag ultimativt. "Tankskibet som de
sovjetiske ledere selv indremmede, at de overhovedet ikke havde brug for, spillede
ojensynligt af prestigehensyn en stor rolle for Sovjetunionen, men selv et lille land
som Danmark havde sin prestige at tage hensyn til", bemarkede H.C. Hansen.
Krustjov mente ikke, at den danske statsminister havde forstaet det sovjetiske
standpunkt. “Sovjetunionen har de bedste hensigter til at etablere et godt
venskabeligt forhold til alle, men ville ikke kebe dette venskab med en
fornedrelse." Til dette forklarede H.C. Hansen, at han udmarket forstod det
sovjetiske standpunkt, men det kunne ikke vare ukendt for Krustjov, at Danmark
havde forpligtet sig til ikke at levere tankskibe til Sovjetunionen. Danmarks
samhandel med ostblokken var kun péa 3-4 pct. af Danmarks samlede handel, sa
Danmark havde "ganske betydelige eokonomiske interesser at tilgodese til anden
side. Nogen ny situation forela ikke, og det var klart der udelukkende var tale om
et prestigespergsmal."*® Underforstiet — Danmarks omdemme i forhold til
NATO-partnerne var vasentligt — ogsa af ekonomiske arsager. Heller ikke pa
dette forhandlingsmede lykkedes det at komme narmere en formel, der i

tilstreekkelig grad kunne tilfredsstille begge parter.

Spergsmalet endte dermed i underudvalg samme eftermiddag, hvor direktor
Svenningsen og fuldmagtig Thrane deltog fra dansk side. Det var endnu et forseg
pa at finde en formulering, der kunne gore begge parter tilfredse. Fra sovjetisk side

insisterede man pa den tekniske losning, hvor tankskibene i princippet skulle

3 Ibid. Ovenstiende citater er fra referatet af forhandlingerne den 5. marts.

246



leveres, men det skulle naermere aftales et ar senere. Sa ville det hejst sandsynligt
vise sig, at de leveringsfrister, Danmark kunne tilbyde, var for lange, hvorefter
Sovjetunionen ville treekke sig ud af aftalen. Til den lesning enskede direktor
Svenningsen at tilfoje muligheden for at indfere formuleringen "hvorvidt og
hvornar." Altsa en formulering der abnede for muligheden for/af, at der slet ikke
ville komme en videre forhandling af tankskibsspergsmélet. Det var ikke
acceptabelt for den sovjetiske udenrigshandelsminister Kabhanov. Han mente i
stedet, at der indenfor en kort periode ville ske en udvikling vk fra de strategiske
lister séledes, at Danmark, nar spergsmalet skulle forhandles aret efter, "(...) ville
veaere 1 stand til at tilbyde meget kortere leveringstid, end man i dag ventede." Det
var ikke en praemis, de danske forhandlere ville acceptere. I stedet insisterede
direktor Svenningsen pa, om lesningen ikke kunne findes ved at bruge ordene
"hvorvidt og hvornar", ligesom han bad de sovjetiske forhandlere overveje mulige
erstatninger for tankskibet. Danskerne havde tidligere foreslaet hurtiggaende

fragtskibe, og Svenningsen tog forslaget op igen.’™

Forslaget om hurtiggdende fragtskibe var ikke uproblematisk. Salg af
hurtigtgdende fragtskibe var pa kanten af COCOMS retningslinjer. Som Mogens
Riittinger har vist, vidste den danske regering godt, at selvom de to hurtiggaende
fragtskibe ikke var pa COCOMS liste over varer, der ikke matte salges til
ostlandene, sa skyldtes det forst og fremmest, at der ikke var kommet en endelig
afklaring af spergsmaélet. Iseer USA havde presset pa for at anbringe nye skibe af
den type og med den fart pa listen over varer, der ikke matte szlges til

371

Sovjetunionen og resten af @stlandene.”” Man var fra dansk side saledes parat til

at skifte tankskibene ud med salget af to problematiske fragtskibe, der

7 Ibid. Ovenstéende citater er fra referatet underudvalgsmode den 5. marts k. 15.30 i det sovjetiske
udenrigsministerium.
! (Boje, et al., 2011 s. 212-233).
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sandsynligvis ogsd ville fore til intern kritik i alliancen, men dog ikke var en
eksplicit overtredelse af COCOMs retningslinjer. Forslaget ville imidlertid
imedekomme en del af kritikken fra Sovjetunionen, da man fra dansk side ikke
med samme lethed ville kunne szlge dette som en propagandasejr overfor
alliancepartnerne. Det havde dog en ret kontant fordel set med de handelspolitiske
briller. Nemlig at man sikrede salg af mindst to skibe. De sovjetiske forhandlere
var dog i forste omgang ikke villige til at godtage dette forslag, og forhandlingerne
fortsatte.

Heller ikke pa det forste underudvalgsmede ndede parterne videre, men det
besluttedes at modes i underudvalget igen samme aften kl. 21.00. Ved dette mode
gik de samme skillelinjer igen. Danmark stillede et modforslag til det tidligere
sovjetiske forslag, hvor formuleringen om hvorvidt og hvornar var indarbejdet.
Forskellen pa det sovjetiske og danske forslag var ifelge Kabanov, at man fra
sovjetisk side kun enskede at udskyde spergsmalet om betingelserne og tidspunkt
for levering, hvor det danske forslag enskede "(...) at udskyde muligheden for at
levere." Altsa drejede diskussionen sig endnu engang om, hvorvidt Danmark
skulle komme ud af leveringsforpligtelserne ved at henholde til tekniske
problemstillinger, eller om der kunne lagges et mere politisk indhold i
afvisningen, som den danske formulering abnede op for. Undervejs i diskussionen,
der fortrinsvist var mellem Svenningsen og Kabanov, bemarkede sidstnevnte at
"(...) den danske regering kunne fortolke aftalen overfor hvem som helst, den
matte onske det, og pa hvilken som helst made." Da Svenningsen derefter
bemerkede, at selvom det var tilfeeldet, stod det optiske stadig tilbage - altsa
sporgsmalet om hvordan aftalen ville fremsta for fortolkeren (altsé at beslutningen
- kommunikéet - var kommunikativ). Kabanov sagde derefter, at det ville sta den

danske regering frit at give hvilken som helst forklaring. Da Svenningsen spurgte
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om den sovjetiske regering ville acceptere, at den danske regering offentligt
udtalte, at den sovjetiske regering var indforstaet med at aftalen ikke indeholdt
leveringsforpligtelser, var svaret dog et diplomatisk formuleret nej. Som Kobanov
forklarede ville "(...) en sddan optreeden vare ejendommelig og vanskelig at forsta
for de sovjetiske myndigheder." Diskussionen mellem de to forhandlere fortsatte,
hvor man holdt hver pa sit. Fra dansk side forklarede Svenningsen séledes, at
statsministeren med det sovjetiske forslag straks ville blive stillet spergsmal om,
hvorvidt Danmark havde en forpligtelse til at levere et tankskib eller ej. Det ville
vaere nedvendigt at skabe klarhed over, hvordan dette kunne besvares. Hertil
mente Kabanov, at statsministeren kunne svare, at man var enedes med
sovjetregeringen om at drofte spergsmalet i 1957 og opfordre spergerne til at
komme igen til den tid. Men han mente dog, at statsministeren kunne finde bedre
formuleringer selv. Kabanov gav udtryk for, at det danske forslag ville rejse
sporgsmal om, hvorfor Sovjetunionen havde accepteret NATO. Han mente ogsa,
at det ville blive vanskeligt for den danske regering at forklare befolkningen,
hvorfor den ikke ville levere tankskibe "(...) 1 betragtning af, at Danmark tidligere
havde leveret." Svenningsens svar hertil var ret afslerende for den danske position,
idet han forklarede, at et ord var et ord: "Danmark havde i sin tid forpligtet sig til
at levere Sovjetunionen 2 tankskibe og havde opfyldt denne forpligtelse. Nu havde
Danmark andre forpligtelser, og disse matte ogsa opfyldes. Danmark kunne ikke
acceptere en formel, der var edeleeggende til anden side." Den anden side var en
klar hentydning til NATO og COCOM, hvilket Kabanov da ogsa straks fulgte op
pa. Kabanov var skarp i sit svar. Den danske regering var ikke bange for sit folk,
"(...) men for NATO." Hertil bemarkede Svenningsen, "(...) at det var et
spargsmal om Sovjetunionens prestige og Danmarks prestige. Danmark var
medlem af NATO og matte leve op til de forpligtelser, det havde pataget sig."
Svaret gjorde Kabanov oprevet, ifolge referatet udbred han heftigt, "(...) at
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Sovjetunionen havde sin prestige overfor det sovjetiske folk og ikke kunne
diskutere prestige med NATO. Man var fra sovjetisk side villig til at mede
Danmark pa halvejen, som det klart fremgik af det sovjetiske forslag, og Danmark
kunne selv forklare situationen overfor NATO."”* Heller ikke pa dette mede

naede man naermere en afklaring.

Forst pa forhandlingernes sidste dag kom der skred i tingene.
Hovedforhandlingerne startede klokken 10.00. Ferst opstillede Danmark et
forslag, der byggede videre pa underudvalget den foregédende dag, men Krustjov
kom med et helt nyt og afgerende kompromisforslag, der indarbejdede forslaget
om to hurtige fragtbade, som man fra sovjetisk side ikke tidligere havde villet ga

med pa. Det blev nedfzldet skriftligt og lod:

"Begge parter blev enige om, at den danske side er indforstaet med at levere to
tankskibe til Sovjetunionen. Da det for den danske side er nedvendigt at undersoge
sporgsmalet om de materielle produktionsmuligheder for at levere tankskibe, vil
det endelige svar pa dette speorgsmal fra dansk side blive givet efter
Statsministerens hjemkomst til Danmark. I tilfeelde af umulighed for at levere
tankskibene vil man fra dansk side erstatte denne levering med to hurtiggédende
fragtskibe pa 10.000 tons lastekapacitet hver med en hastighed af 17 til 18 mil pr.

time."

Pointen var, at der ikke leengere var en udskydelse af den endelige afgorelse. Fra
dansk side kunne man ret hurtig meddele, at det ikke var muligt at levere
tankskibe, mens den for den sovjetiske side vigtige tekniske begrundelse blev

beholdt. Det var en vasentlig indremmelse mod til gengeld at fa nogle

2 Se note 367. Ovenstiende citater er fra referatet underudvalgsmode den 5. marts kl. 21.00 i det

sovjetiske udenrigsministerium.
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hurtigtgaende fragtskibe, som set med NATO-gjne heller ikke var problemfri at
levere til Sovjetunionen Men H.C. Hansen var ikke tilfreds, og i stedet lavede den

danske delegation et forslag til et afsnit, der skulle optages i kommunikeet:

"Man dreftede indgdende spergsmél om de ekonomiske forbindelser mellem de to
lande. Begge parter var enige om, at handel er et af de vigtigste midler til at

fremme gensidig forstaelse imellem folkene.

Mellem parterne var der enighed om, at der snarest i Kebenhavn skal optages
handelsforhandlinger, sigtende mod afsluttelse af en 2-arig vareudvekslingsaftale.
Fra dansk side erklerede man sig rede til under den aftale, der skal traeffes, at
levere Sovjetunionen et tankskib eller i tilfzelde af umuligheden heraf to
hurtigtgdende fragtskibe pa hver 10.000 tons lasteevne og en fart af 17-18 knob.
Endeligt svar pa dette spergsmal vil blive givet snarest efter statsministerens

hjemkomst til Kebenhavn,"*”

Bortset fra de sproglige forbedringer i det danske forslag var den veasentligste
endring, at det danske forslag &bnede op for en ikke-teknisk fortolkning af
afslaget. Dermed kunne det lettere forklares overfor omverdenen - og specielt
overfor NATO og COCOM - at afslaget pa levering var politisk motiveret.
Forslaget blev accepteret af den sovjetiske delegation, og dermed var to ars
handelsstop lest, hvilket forst og fremmest skyldtes en @ndret sovjetisk position.
Aftalen var dog som navnt ikke uproblematisk for den danske regering. Derfor
var det for H.C. Hansen vigtigt at fa hans historie ud til medierne — ikke bare de

danske medier, men i lige sa hej grad i NATO-landenes medier.

*7 Ibid. Ovenstaende citater er fra referatet af forhandlingerne den 6. marts.



Omdemmepolitik i forhold til Sovjetunionen
Der skal ikke herske tvivl om at hovedmotivet bag den langstrakte forhandling fra

dansk side har varet ensket om at genoptage samhandlen med Sovjetunionen.
Men ogsa de to overordnede sikkerhedspolitiske mélsatninger havde vasentlig
betydning for forhandlingens forleb og teksten i det endelige kommuniké. De to
overordnede mal gav sig udtryk i to forskellige omdemmepolitiske budskaber
(omdommepolitikker). Over for beslutningstagerne i Sovjetunionen kom budskabet
til udtryk gennem selve forhandlingerne, samtalerne og et efterfolgende personligt
takkebrev til samtlige politikere med ansvar for forhandlingerne eller besogene i

byerne, hvor delegationen deltog.””*

Men det omdemmepolitiske budskab pregede
ogsa selve kommunikéet, altsa det der i figur 3.1 er at betragte som beslutningen.
Transformationen af malsaetningerne om 1) at mindske sandsynligheden for krig
og 2) samtidig ege samhandelen med Sovjetunionen; blev i denne situation til et
omdemmepolitisk budskab, der rummes i kommunikéet. Henvisningen til at begge
parter var enige om, at handel er et af de vigtigste midler til at fremme gensidig
forstaelse imellem folkene, kan saledes opfattes som en transformation af de to
malsetninger til et omdemmepolitisk budskab. Der lagges saledes op til at
samhandel og kontakt pa tvars af landene vil mindske spandinger, hvorved det
saledes lykkedes at forene den handelspolitiske malsetning med den
sikkerhedspolitiske malsatning i forhold til Sovjetunionen. Derfor var det ogsa et
centralt budskab, at H.C. Hansen under forhandlingerne havde taget afstand til
handelsboykotten af Sovjetunionen og betegnet det som diskrimination. Budskabet
som blev givet under forhandlingerne kunne kun aflaeses offentligt, i og med at
man var villig til at indfeje et afsnit i kommunikeet, hvor man fra dansk side patog
sig at selge et tankskib, eller alternativt 2 hurtige fragtskibe. En vesentlig del af

budskabet var dog ogsa, at man ikke var parat til at seette Danmarks medlemskab

374 Udkast til takkebrevene findes i udenrigsministeriets arkiv: 5.D. 30.d./1.
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af COCOM og NATO pa spil. Til gengaeld sendte man et signal til bade ost og
vest om, at man var man en loyal handelspartner, der holdt de handelsaftaler, der
blev indgaet. Den efterfolgende kommunikation med de sovjetiske ledere var efter
de afsluttede forhandlinger begranset, men de efterfolgende takkebreve ma ogsa
ses 1 et omdemmepolitisk lys. I brevet til Krustjov lagde H.C. Hansen ud med at
takke for gaestfriheden og venligheden i det smukke land, men i en personlige
betragtning tilfejede han et tak til Krustjov for den store andel han havde i, at
forhandlingeme forte til et resultat, begge parter kunne vere tilfredse med.’”
Dermed bekreftede H.C. Hansen det omdemmepolitiske budskab til den

sovjetiske leder.

Omdemmepolitik i forhold til NATO

Omdemmepolitikken over for Danmarks allierede i NATO var langt vanskeligere
at handtere for H.C. Hansen, da beslutningen, dvs. kommunikéet, var dben for
tolkning blandt de allierede. Det betod, at uden Danmarks fortelling om, hvordan
kommunikéet skulle tolkes, var der reel risiko for, at COCOM-landene ville
opfatte det som et aftalebrud. Aftalebruddet kunne potentielt ga pa to forhold. Det
ene var beslutningen om “principielt” at salge et tankskib. Det andet var
beslutningen om eventuelt at erstatte det med to skibe, der 1a pa greensen for, hvad
Danmark ifalge COCOM-landene matte salge. Mogens Riidiger har bl.a. peget
pa, at ved den normale procedure, hvor forudgadende konsultation med COCOM-
landene var pakravet, ville salget af de to fragtskibe nappe have haft en chance
for at komme igennem. Det var den anden vasentlige grund til, at H.C. Hansen
over for NATO-partnerne lod, som om Sovjetunionen fortsat forlangte at fa

leveret tankskibet, og man derfor fra dansk side ikke sa en aftale som mulig.

375 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D. 30.d./1. Udkast til takkebrev til Krustjov, dateret 5. april 1956.
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Mogens Riidinger har derfor konkluderet, at H.C. Hansen sned sine
alliancepartnere. 37 Det er klart, at hvis NATO-landene kom frem til en
tilsvarende tolkning pa baggrund af kommunikéet, kunne det have betydning for

Danmarks medlemskab af COCOM og NATO.

Det sidste danske forslag til formulering i kommunikéet, der blev accepteret fra
sovjetisk hold, fjernede ikke muligheden for en teknisk begrundelse, men dbnede
klart op for en politisk motiveret begrundelse for, hvorfor tankskibet ikke kunne
leveres til Sovjetunionen. Det blev altsa indfejet for at tilgodese Danmarks
omdemmepolitik i forhold COCOM og NATO-partnere. Rostgaard og Ridiger
anser de to sidste forslag som substantielt varende ens,””’ ligesom Villaume blot
noterer, at Krustjovs forslag blev "let modificeret af danskerne”.”’® Set ud fra en
indholdsmessig betragtning er begge dele rigtige, men set ud fra en
omdemmepolitisk betragtning var der en stor forskel pa de to forslag. Fra dansk
side var det meget nemmere at komme ud med sit budskab til sine
alliancepartnere, hvis aftalen abnede op for, at afvisningen af tankskibet var
bestemt af politiske overvejelser og ikke af tekniske. Rostgaard og Riidiger
spekulerer i, at forskellen pa de to forslag bunder i de to forskellige samfundssyn,
hvor det fra dansk side ville veere vanskeligt for regeringen at forklare samtlige
verfter, at de skulle komme med tekniske afslag pé tilbud, de teknisk godt kunne
lose. Selvom der er et vist beleeg for denne tolkning i materialet, er det som navnt

ikke hovedgrunden,379 Den var, at man fra dansk side ville sikre en formulering,

376 (Boje, et al., 2011 s. 228-229).

377 (Rostgaard, et al., 2011 s. 97).

37 (Olesen, et al., 2006 s. 352).

379 T underforhandlingerne bruger Svenningsen netop en siadan argumentation mod det sovjetiske forslag,
men de sovjetiske forhandlere gjorde det klart, at Sovjetunionen ikke vil indlade sig pa forhandlinger
med verfterne, for det var endeligt afklaret med den danske regering. Derfor ville det i praksis ikke vare
nedvendigt at bede verfterne om at komme med tekniske afslag. Referater og notitser om forhandlinger
og underforhandlinger er samlet i wudenrigsministeriets arkiv: 5.D. 30.d/3. Referater af
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der gjorde det nemmere at sende et bestemt budskab til NATO. Man enskede forst
og fremmest, at NATO-partnerne skulle godtage, at afvisningen af leveringen af
tanskibet var politisk bestemt. Denne afgerende forskel pa de to formuleringer, set
fra dansk side, blev der efterfolgende lagt stor vaegt pa i den officielle danske
forklaring til de danske repraesentanter i NATO og til ambassaderer rundt om i

verden.*®

Ved at ga med til denne formulering hjalp den sovjetiske ledelse H.C.
Hansen i hans bestrabelser pa at udbrede sit budskab. Som forhandlingerne viste,
var den sovjetiske regering fuldt ud klar over denne sammenheng. Alligevel
valgte den ud fra sine egne motiver at droppe den tekniske betingelse for den

manglende levering af tankskibet.

Alt i alt ma det endelige resultat ses som et kompromisforslag, der i hej grad
tilgodesa Danmarks muligheder for at fore en troverdig omdemmepolitik overfor
NATO-partnerne. Danmark skulle nemlig salge en vinklet historie - over for den
danske offentlighed, men forst og fremmest overfor NATO. Kernen i denne
fortzelling var, at det var lykkedes de danske forhandlere, uden at vere forberedt
pa det, at modsta et pres fra Sovjetunionen om at levere et tankskib. Da H.C.
Hansen stod fast pa at Danmark ikke kunne levere, blev det for Sovjetunionen i
stedet et prestigesporgsmal. I skrivelsen til forhandlerne i NATO fra Nils
Svenningsen og den efterfolgende cirkulereskrivelse (der var nasten tilsvarende)
forklaredes det, at man fra dansk side pa forhdnd ansa udsigterne til at opna en

handelsaftale, hvor Danmark ikke skulle levere et tankskib, som meget morke.

hovedforhandlinger findes som bilag til Udenrigspolitisk Neevns Mede 17/3-1956. Ibid. Se specielt
referatet af underudvalgsmede den 5. marts kl. 21.00 i det sovjetiske udenrigsministerium.

%0 Dette var ogsd den forklaring, der blev givet fra officiel hand i cirkulereskrivelsen til ambassaderne.
Udenrigsministeriets arkiv: 5. D. 30.d/1. Findes ogsa i 5. D. 30.d/3. Cirkulareskrivelsen, dateret den 19.
marts 1956, var i ovrigt stort set identisk med skrivelsen til den danske NATO-reprasentation, der blev
udsendt den 16. marts. Rostgaard og Riidiger (Rostgaard, et al., 2011 s. 103 note 27) refererer til denne
skrivelse som: 5.D. 30.d/1. Orientering om stats- og udenrigsministerens officielle besog i Moskva i
marts 1956 fra direktor Svenningsen til Danmarks faste Repraesentant i Det nordatlantiske Rad
(Orientering nr. 298), udateret (men er fra marts 1956). Dette var fra dansk side DEN officielle fortelling
om forhandlingerne i Moskva.
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"Faktisk regnede vi fra dansk side med, at der kun var ganske ringe procents
chance for, at noget sidant ville vaere muligt™*' Altsa gik fortallingen ud pa, at
man ikke havde regnet med at fa en handelsaftale i hus, men at det var lykkedes at
finde en formulering, hvor Sovjetunionen ikke tabte ansigt, og hvor det mulige
alternativ - de to fragtskibe - dermed blev fremstillet, som om de ikke var i
modstrid med aftalerne i COCOM. Det var lykkedes H.C. Hansen at finde et
smuthul, hvor reglerne ikke direkte blev brudt. De blev dog bejet ganske kraftigt.
Som det fremgar af Mogens Riidigers gengivelse af det efterfolgende mede i
COCOM, blev vasentlige dele af argumenterne, som var stebt af Nils
Svenningsen og H.C. Hansen, brugt i forseget pa at skabe billede af et Danmark,
som star fast pa principperne i kampen mod Sovjetunionen. I forklaringen til
COCOM-partnerne hed det siledes, at man burde fokusere pa, at Danmark havde
afvist at eksportere et tankskib, der var omfattet af embargoen. Dette matte ses
som en stor sejr for de danske synspunkter, lod argumentet. Det var ifelge den
danske udlegning af stor verdi for COCOM-landene som helhed, at man fra
sovjetisk side havde accepteret, at samhandlen kunne fortsatte som normalt.*** Da
der fremkom en kritik af, at Danmark ikke havde konsulteret COCOM pa forhand,
var argumentet ogsa parat. Det kunne ikke nés, da man ikke pa forhand vidste, at
skibsforhandlingerne ville finde sted.*®® Store dele af COCOM- landenes kritik
havde Nils Svenningsen imedeset i cirkulareskrivelsen. Det blev séledes gjort
klart. at over for eventuelle beteenkeligheder ved den danske levering af fragtskibe
matte det erindres, at det havde afgerende betydning for den danske befolknings
tilslutning til NATO, at den arelange handelskonflikt med Sovjetunionen blev

31 Ibid.
2 (Boje, et al., 2011 s. 229).
383 (Boje, et al., 2011 s. 230).
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afsluttet.”™ Argumentet at en manglende handelsaftale med Sovjetunionen ville
have styrket den interne kritik i Danmark, blev efterfolgende brugt i COCOM-
regi, da NATO-partnere havde udtrykt sig kritisk om handelsaftalen.*® Det var
ikke helt grebet ud af det bld. Ved udenrigspolitisk nevns mede i januar havde den
radikale politiker Jorgen Jorgensen f.eks. ment, at Danmark ikke langere
nedvendigvis burde binde sig til beslutningen om at undlade at levere tankskibe,

selvom han tidligere havde vaeret tilhanger heraf, **

Det var ikke kun i forhold til NATO-partnere, man forsegte at udbrede
forteellingen om lille Danmarks stolte kamp for at undga at saelge et tankskib. Det
var i hej grad ogsa denne fortelling, man videregav til pressen. Over for pressen
understregede statsministeren, at tankskibssagen ikke havde nogen betydning
fremadrettet. Ved en pressekonference afholdt pa den danske ambassade efter
forhandlingernes afslutning fremsatte H.C. Hansen en kommentar i langsomt
diktat til presserepreesentanterne. Om tankskibssagen forklarede han, at han pa
forhand havde gjort det klart, at Danmark nappe ville "vare i stand til at
imedekomme ensket om leverance af et tankskib." Derfor enedes parterne om det
opstillede alternativ med to hurtigtgdende fragtskibe. Han ville naermere behandle
sporgsmalet ved tilbagekomsten til Danmark, men for ham stod det hele tiden
Klart, at alternativet ville rykke i forgrunden.®’ Fra starten skulle det slas fast, at
det ikke var muligt at levere tankskibe til Sovjetunionen, og uden konsultationer
med verfterne hjemme var det indlysende, at den eneste nerliggende forklaring

var politiske forhindringer. Det kunne ikke siges abent i de offentlige interviews,

% Udenrigsministeriets arkiv: 5. D. 30.d/1. Findes ogs i 5. D. 30.d/3. Cirkulaereskrivelse, dateret den
19. marts 1956.

% Boje, et al., 2011 S. 231).

3% Udenrigsministeriets arkiv, UPN: 3.E.92. 18. januar 1956. Argumentet stammer dog hovedsagligt fra
det notat, som Niels Svenningsen sendte til Danato 16. marts.

7 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D. 30.d/3. Referat til direktoren om de pressemessige arrangementer i
forbindelse med statsministerens officielle rejse til Sovietrusland 10. april 1956.
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men der blev som neavnt ikke langt skjult pad denne strategi i de interne
retningslinjer. Formuleringen, som danskerne var kommet med til sidst, sigtede
mod at gere leveringen af tankskibe og fragtskibe sideordnede, sa Danmark blot
selv kunne erkende umuligheden af at levere. "Der sigtes med andre ord ikke blot
til en teknisk umulighed, men ogsd til den umulighed, der skyldes vore

forpligtelser over COCOM."***

Resultatet blev fremstillet som det bedst mulige forhandlingsresultat i en meget
vanskelig forhandlingssituation. Ambassaden i Washington beskrev modtagelsen i
de amerikanske aviser. Serligt Washington Posts indleg blev fremhavet i
ambassadens indberetning, hvor avisen refererede til diskussionen om flybaserne
og var positiv over, at Danmark ikke havde udelukket fremmede styrker.’™ Fra
ambassaden i London blev der lavet en oversigt over overskrifter: "Danskerne
vinder sovjetkoncessioner - Handel, uden tankskibe - Danskerne klarer sig mod
Marshal Bulganin - Russerne vil lgslade danskere - Afslag pa at give lofter (om
baser i Danmark) til Rusland." Videre bifald er der derimod ikke i overskriften:
"Danskere vil saelge skibe til de Rade™™ 1 de vesttyske medier lod der i hvert fald
positive toner, hvor det socialdemokratiske medlem af forbundsdagen Ernst Paul
var ude med roser til H.C. Hansen, som havde vist sig at veere en hard forhandler.
Danmark gav praktisk taget intet, hvorimod Sovjetunionen havde forpligtet sig til
at genoptage de afbrudte handelsforhandlinger. Ogsa i Vesttyskland var der dog
torne, og i "Christ und Welt" havde der veret en kritik af, at de tilsyneladende

positive resultater var vand pa mellen for de danskere, der enskede at losne

3% Udenrigsministeriets arkiv: 5. D. 30.d/1. Findes ogsé i 5. D. 30.d/3. Cirkulzreskrivelsen, dateret den
19. marts 1956. I versionen fra den 16. marts stod der oprindeligt NATO, men det var streget over og
erstattet med COCOM.

389 Udenrigsministeriets arkiv: 5. D. 30. d/1. Fra den danske ambassade i Washington, 13. marts 1956,
Statsministerens besgg i USSR.

390 Udenrigsministeriets arkiv: 5. D. 30. d/1. Fra den danske ambassade i London, 26. marts 1956, Britisk
presse om stats- og udenrigsministerens Ruslandsrejse.
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forholdet til NATO for at begive sig ind i neutralt farvand.*®' Over for den vestlige
internationale presse var manevren i hej grad lykkedes. Store dele kabte historien

om lilleputlandets sejr over den store nabo i ost.

Den forste del af det budskabet handlede om selve resultatet af forhandlingerne.
Altsa et budskab om, at det var lykkedes at fd en handelsaftale igennem uden at
gore vold mod forpligtelserne over for NATO-partnerne. Den anden del handlede
om karakteren af forhandlingerne. Forhandlingerne var uventede, harde og havde
fra start et reelt indhold, da man fra sovjetisk side forst insisterede pa at fa leveret
tankskibe. Uden dette element ville forteellingen ikke fremstd med samme
trovaerdighed eller have samme gennemslagskraft. Det betod ogsa, at historien

bade i forhold til presse og internt i det politiske system skulle styres benhardt.

Séledes fik den danske repraesentation i NATO helt usaedvanligt ikke adgang til
referatet  fra  udenrigspolitisk navn, hvor ogsa referaterne fra
hovedforhandlingerne i Moskva var med som bilag. Det var altsd et begranset
antal, der fik adgang til referater efter direktor Svenningsens mundtlige ordre. Det
nedvendiggjorde ogsa en hurtig opsummering til den danske reprasentation i
NATO. Derfor blev der dagen efter neevnsmedet udarbejdet en skrivelse, der netop
fortalte den historie, Svenningsen og H.C. Hansen enskede at formidle.*”> Bade
H. C. Hansen og Nils Svenningsen fastholdt og udbyggede senere historien, som
store dele af samtiden og en rakke historikere senere har overtaget. Fortellingen

om Davids (Danmarks) kamp mod Goliat (Sovjetunionen), hvor David/ Danmark

391 Udenrigsministeriets arkiv: 5. D. 30. d/1. Fra den danske ambassade Bonn, 19. marts 1956, De dansk-
sovjetiske forhandlinger.

92 Udenrigsministeriet, UPN: Eksemplarfordeling af referat af navns-modet den 15. marts 1956. Pé et
folgepapir beregnet til Danato (altsa den danske reprasentation i NATO) er der med handskrift skrevet:
"Danato underettet pa anden made" med dato den 24/3. Udenrigsministeriets arkiv: 5.D. 30.d/1.
Orientering om stats- og udenrigsministerens officielle beseg i Moskva i marts 1956 fra direktor
Svenningsen til Danmarks faste Reprasentant i Det nordatlantiske Rad (Orientering nr. 298) den 16.
marts 1956.

259



tradte sejrrigt ud af kampen, men ikke uden at tage imod nogle slag undervejs. Da
budskabet her var i1 delvis modstrid med budskabet, der blev givet til
Sovjetunionen, og substantielt forskelligt fra handlingsforlebet, der kan udledes af
kilderne, var det klart, at forteellingen ville miste trovaerdighed, hvis dokumenterne

i udenrigsministeriet blev tilgengelige for et storre publikum.

Styringen af fortellingen fortsatte leenge efter forhandlingerne var afsluttet. Pa
udenrigspolitisk navns mede 1 den 15. maj 1956, da de konkrete
handelsforhandlinger var ferdiggjort i Kebenhavn, opsummerede okonomi og
arbejdsminister Jens Otto Krag forhandlingernes resultat og erklerede, at de ikke
havde oget samhandlen helt s& meget som Danmark enskede. H.C. Hansen
benyttede chancen til at pastd, at han i Kebenhavn var blevet opsegt af de
sovjetiske forhandlere, og de havde givet ham indtryk af, at man fra sovjetisk hold
pa grund af tankskibsaffeeren kun enskede at give Danmark en begrenset
handelsaftale.*”* Selv efter H.C. Hansens ded i 1960 fastholdt Nils Svenningsen, at
forhandsorienteringen hos den sovjetiske ambassader i Danmark havde bekraftet
dette, ligesom han fastholdt, at de sovjetiske ledere under forhandlingerne i
Moskva straks kerte "(...) frem med tankskibskravet og insisterede med stor kraft
derpa. Selvom det tilsyneladende hurtigt blev klart, at det for Sovjetunionen var et

vigtigt prestigespergsmal, kunne og ville de ikke uden videre give efter pa dette

3% Udenrigsministeriet, UPN: 15. maj 1956. H.C. Hansens udtalelse er aben for tolkning, idet der i et

centralt afsnit tydeligvis mangler et ord for at give mening "Ministeren havde faet det indtryk, at man fra
sovjetisk hold pa grund af tankskibsaffaeren var fast besluttet pa at give Danmark mere end en begrenset
handelsaftale, og han naerede ikke tvivl om, at den aftale, der var indgaet, var sa stor, som det under
omstendighederne var muligt." Da konteksten er, at handelsaftalen var for lille, giver citatet kun mening,
hvis der indfejes et ikke: "Ministeren havde faet det indtryk, at man fra sovjetisk hold pa grund af
tankskibsaffaeren var fast besluttet pa [ikke] at give Danmark mere end en begrenset handelsaftale, og
han naerede ikke tvivl om, at den aftale, der var indgéet, var sa stor, som det under omstendighederne var
muligt." Det er usandsynligt, at H.C. Hansen skulle vare blevet opsogt af forhandlerne i det hele taget.
Der findes ingen henvisninger til medet i de relevante arkiver (5. D. 30. d/1 eller 5. D. 30. d/3 eller 5. og
5.D. 30. A (pk. III) (1956-61). H.C. Hansen har heller ikke lavet referat, hvilket han ellers normalt
gjorde ved vigtige moder med reprasentanter for Sovjetunionen.
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punkt.”* Som vi har set, er dette en forkert fremleegning af begivenhederne,
hvilket ikke kan skyldes darlig hukommelse eller manglende adgang til kilderne.
Det er derimod et bevidst forseg pa at fastholde den historie, der allerede fire ar
forinden var blevet besluttet. Fortellingen var sa godt fortalt, at det forst var lenge
efter den kolde krigs afslutning, at der for alvor blev sat spergsmélstegn ved dens

rigtighed.

Rostgaard og Riidiger opstiller tre grunde til, at referaterne fra forhandlingerne
blev forbeholdt en lille sluttet skare. Forst og fremmest har det skyldtes de
efterfolgende  forhandlinger med COCOM, ligesom der har vearet
indenrigspolitiske grunde. Endelig optegner de hensynet til Sovjetunionen, der
ville miste sin prestigesejr, hvis det fra referaterne kom frem, at de reelt havde
accepteret ikke at fa tankskibene leveret. Alle tre forklaringer er mulige og kan
vere rigtige.’” Der kunne vare endnu en grund, som er mere banal. Den helt
ekstreme fortrolighed kunne ogsa skyldes, at direkter Nils Svenningsen og stats-
og udenrigsminister H.C. Hansen havde en interesse i at ikke at blive taget i at fore
alliancepartnerne i NATO, folketinget og det udenrigspolitiske navn bag lyset.
Det er i al fald pafaldende, at veesentlige dokumenter i sagen har vaeret meget
svert tilgengelige lenge efter forlobet. Sarligt referatet af modet den 8. februar
1956, men ogsa referaterne af forhandlingerne i Sovjetunionen, som kun blev
distribueret til og dermed tilgaengeligt for et lille antal personer. Som Marianne
Rostgaard har gjort opmaerksom pa, blev en betydelig del af disse referater sagar
destrueret i 1960.*® Et sidste motiv er hensynet til Danmarks omdemme i NATO.
Det er klart, at hvis den officielle version af forhandlingerne blev betvivlet af

NATO- partnerne, ville det skade Danmarks omdemme i NATO, selv laenge efter

39‘? (Svenningsen, 1960 s. 193).
3% (Rostgaard, et al., 2011).
39 (Boje, et al., 2011 s. 354 note 270).
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forhandlingerne var afsluttet. Der har saledes varet flere mulige motiver til at
skjule sandheden og lade den forblive skjult. Men i forste omgang var
hemmelighedskremmeriet utvivlsomt rettet imod partnerne i COCOM. H.C.
Hansen var parat til at acceptere kravet om principielt at salge tankskibe til
Sovjetunionen, og alene det gjorde, at Danmark var pa gyngende grund i forhold
til NATO-partnerne. Det foreslaede danske alternativ - at szlge hurtigtgdende
fragtskibe - var ogsa pa kanten af COCOMS retningslinjer. Som Mogens
Riittinger har vist, vidste den danske regering godt, at selvom de to hurtiggaende
fragtskibe ikke var pa COCOMS liste over varer, der ikke matte salges til
ostlandene, sa skyldtes det forst og fremmest, at der ikke var kommet en endelig
afklaring. Iseer USA havde presset pa for at putte nye skibe af den type og med den
fart pa listen over varer, der ikke matte salges til Sovjetunionen og resten af

Ostlandene.™’

Feedback fra modtagerlandene

Som det fremgar, knyttede der sig to forskellige omdemmepolitiske budskaber til
forhandlingerne i Sovjetunionen. Det ene budskab kombinerede den
handelspolitiske malsatning med malet om at undgé krig med Sovjetunionen.
Disse mal var med til at bestemme indholdet af det kommuniké, som blev besluttet
af de to parter. Den anden malsatning, om at forblive i COCOM og NATO, var
dog 1 yderste konsekvens pa spil, hvis ikke det lykkedes 1 tilstreekkelig grad at fa
kommunikéet tilpasset, sd der ogsa kunne fores en troverdig omdemmepolitik i
forhold til NATO. Det var ikke lykkedes at finde en felles omdommepolitik, der
kunne forene de to sikkerhedspolitiske malsatninger, hvilket i realiteten beteod, at

de to omdommepolitikker modarbejdede hinanden. Fra sovjetisk side er der intet,

*7 (Boje, et al., 2011 s. 212-233).
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der tyder p4, at man var utilfreds med den forte danske omdommepolitik rettet mod
Sovjetunionen i manederne efter forhandlingerne. Derimod var der som nzvnt en
raekke kritikpunkter fra en del af de evrige medlemmer i NATO og COCOM. Den
blev mest verbalt udtrykt af USA og Storbritannien og gik bl.a. pa, at man burde
have konsulteret COCOM forst, at Danmark med aftalen ville stille COCOM over
for et fait accompli, og hvis malet fra sovjetiske side var at presse COCOM, burde
det danske svar have varet en klar afvisning. Frankrig pegede pa, at argumentet
om fordelen for dansk ekonomi var et politisk argument og ikke ekonomisk.
Kritikken fortsatte hen over sommeren, men det forte ikke til en @ndring af
beslutningen om at szlge de to fragtskibe til Sovjetunionen, hvilket ogsa kunne
have veasentlige konsekvenser for den anden danske omdemmepolitik og for
handelsaftalen med Sovjetunionen.’”® F.eks. ville det have varet vanskeligt at
opretholde budskabet om den arlige handelspartner over for Sovjetunionen,
ligesom forholdet til Sovjet kunne lide skade. For selvom H.C. Hansens besog i
Moskva forst og fremmest blev brugt til at fremme Danmarks handel med
Sovjetunionen, havde den ogsé et klart omdemmeaspekt. I folketinget forklarede
stats- og udenrigsministeren saledes, at det var hans opfattelse, at “forhandlingerne
i Moskva som helhed var et nyttigt middel til fremme af det gode forhold mellem

239 Hyor handelsaftalen blev set som en made at

Danmark og Sovjetunionen.
forvisse Sovjetunionen om Danmarks fredelige hensigter, ville en
kontrabeslutning risikere at skabe det modsatte indtryk. Fra dansk side var man
klar til at g& pd kant med COCOMs regler, men lige s& tydeligt er det, at
regeringen ikke onskede at gere noget, der kunne sa@tte Danmarks medlemskab
over styr. Det var netop grunden til, at man fra dansk side havde vanskeligt ved at

acceptere et teknisk begrundet afslag pa at levere, ligesom man fastholdt, at man

% (Boje, et al., 2011 s. 230-231).
3% Folketingstidende 1956 -forhandlinger i folketinget 119. mode, 22. juni 1956. Foresporgsel til stats og
udenrigsministeren. Sp. 5365.
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var overrasket over, at der overhovedet var reelle handelsforhandlinger. Hvor det i
hovedsagen var lykkedes at fa den hjemmelige og vestlige presse til at acceptere
historien om lille Danmarks heroiske kamp, var det ikke lykkedes at overbevise
partnerne i NATO og COCOM. I en debat i folketinget udtrykte H.C. Hansen, at
Danmark stod fast pa medlemskabet af NATO, og at Sovjetunionen stadig var "et
totaliteert diktatur". Der var derfor ikke grundlag for at opgive bestrabelserne pa
forsvarsmaessig sikkerhed, "som man i disse ar har straebt henimod indenfor

NATO, eller ndre grundlinierne i den hidtil forte politik.”*"

Pé kort sigt fik feedbacken fra modtagerne ikke H.C. Hansen til at @ndre den
beslutning, man havde taget, men det kan veare, at det var medvirkende til, at
Danmark justerede dele af sin udenrigspolitik, saledes at skiftende regeringer
fremadrettet var mere forsigtig med at tage beslutninger, der kunne tolkes pa en
uheldig made af alliancepartnerne. I hvert fald har Mogens Rudiger konkluderet,
at solidariteten med alliancepartnerne i COCOM i alle andre tilfelde blev vagtet

hojest.*”"

Pa flere mader var tankskibssagen et godt ecksempel pa Danmarks forte
omdommepolitikker. Eksemplet viser, hvor langt Danmark var klar til at ga for at
sikre et omdemme som ikke-fjendtligt land over for Sovjetunionen. Sagen
illustrerede, at Danmark var parat til at ga til stregen, nar det samtidig opfyldte et
handelspolitisk mal. Samtidig forte regeringen en fuldstendig anden
omdommepolitik over for NATO. Fra dansk side enskede man ikke at treede over
stregen - hvor stregen i dette tilfelde havde varet at ga med til en aftale, hvor

levering af tankskibe var nedvendige. Hvorvidt H. C. Hansen kunne have affundet

40 Folketingstidende 1956 -forhandlinger i folketinget 119. mode, 22. juni 1956. Foresporgsel til stats og
udenrigsministeren. Sp. 5366.
41 (Boje, et al., 2011 s. 233).
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sig med en teknisk forklaring pa den manglende levering er vanskeligt at vurder,
men det ville vere tvivlsomt. Frygten for konsekvenserne for Danmarks
omdemme blandt NATO-partnerne var nok for stort, hvis ikke afvisningen af
tankskibe kunne begrundes politisk. Eksemplet er dog ogsa specielt, idet det var
helt usedvanligt, at man fra dansk side trak snoren sa langt i forhold til NATO (og
COCOM). Danmarks omdemme i NATO var trods alt vigtigere end Danmarks
omdemme i Sovjetunionen. Alt tyder pa, at H.C. Hansen tog en kalkuleret risiko,
da han pébegyndte forhandlingerne i Sovjetunionen. En risiko der blev forsegt
formindsket dels ved at keempe for en bestemt formulering i kommunikeet og dels
ved efterfolgende at gennemfore en stramt styret kommunikationsstrategi, hvor de
omdemmepolitiske budskaber blev tilpasset en skeptisk presse og Danmarks

skeptiske alliancepartnere i NATO og COCOM.

Danmark nedkgler forholdet til Sovjetunionen

Efter forhandlingerne i Moskva og samtidig med at initiativet for at skaffe
amerikansk kapital til landet var ved at blive lanceret (se del 1), var der to
begivenheder, der fik betydning for den danske stats magtpolitiske
omdemmepolitik. Det ene var den sovjetiske nedkempelse af opstanden i Ungarn
i oktober-november 1956, og den anden var Israels invasion i Egypten med
Frankrigs og Storbritanniens medvirken. Invasionen i Egypten var et modtrek til
nationaliseringen af Suez-kanalen, der tidligere pa sommeren var gennemfort
under preesident Nasser. I den offentlige kritik var der fra dansk side vasentlig
forskel i reaktionen pa de to begivenheder. Hvor den britisk-franske indblanding i
Mellemesten blev medt med afdempet kritik, s4 var reaktionerne pa den
sovjetiske indblanding i Ungarn meget skarp. Dette var i modsatning til den

norske position, der offentligt fremkom med en staerk kritik af bade Sovjetunionen
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2 Fra dansk side udsked man ogsa umiddelbart

og af Frankrig og Storbritannien.
en raekke besog fra Sovjetunionen. I forste omgang forte det til, at man udsked den
sovjetiske viceudenrigsminister Semenovs besog, der var berammet til december
samme ar. En delegation fra det sovjetiske parlament, der efter planen skulle have
besogt Danmark i januar 1957, blev ogsé udsat. Ligeledes blev det besluttet, at
deltagelsen i den sovjetiske fejring af Oktoberrevolutionen den 7. november pa
den sovjetiske ambassade skulle nedtones saledes, at ingen ledende politikere
dukkede op.*” Ogsa det officielle sovjetiske genbesog, som H.C. Hansen havde
inviteret Krustjov og Bulganin til, blev udskudt pa ubestemt tid. I forbindelse med
fejringen pa den sovjetiske ambassade blev der udenfor atholdt en demonstration,
hvor der opstod tumult, og ambassaden blev angrebet af demonstranter.*® I
Danmark oplevede Sovjetunionen en reekke chikanerier, herunder alt fra at
sovjetiske skibe blev nagtet adgang til varfter for at blive repareret, til at den
danske lege, der var tilknyttet ambassaden, nagtede at behandle de udsendte
sovjetiske statsborgere.*” De sovjetiske ledere reagerede voldsomt pa den danske
kritik. Ved en reception pa den finske ambassade i Sovjetunionen den 6. december
overfusede ministerpraesident Bulganin tilsyneladende den danske ambassader
Morch, der i sin rapport om handelsen skrev: "Uden nogen indledning spurgte
Bulganin mig, hvad den danske statsminister mente med de hadske udfald, han i
den senere tid var fremkommet med over for Sovjetunionen. (...) Bulganin
sekunderedes  sterkt og snarest endnu mere aggressivt af [l.
viceministerpraesident] Mikojan." Ambassader Merch mente ikke, han var bekendt

med, at statsministeren havde haft hadske udfald, men spurgte om de maske

refererede til H. C. Hansens radiotale den 4. november, der ogsa var sendt til det

42 (Villaume, 1995 s. 717-726).

403 Udenrigsministeriets arkiv, UPN: 5. november 1956.

404 (Avisarbogen 1956, 1957 s. 112).

403 Udenrigsministeriets arkiv: 5. D. 30. A (pk. III) (1956-61). 27. november 1956. Notits fra Niels
Svenningsen angaende mode med ambassader Slavine.
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russiske udenrigsministerium. Bulganin og Mikojan svarede ifelge Morch, at der
udover radiotalen var "fremsat wudtalelser, der var fjendtlige overfor

Sovjetunionen." Ambassaderen sluttede brevet af med at diskutere, hvordan
episoden skulle tolkes. Hans vurdering var, at selvom man ikke tillagde episoden
alt for stor betydning, s& matte det desvearre nok erkendes, at den "goodwill",
Danmark opnéede i Sovjetunionen ved statsministerens besgg samme ar var gaet
tabt, i al fald for en tid. P& den made var Danmark dog nok ikke, ifolge
ambassaderen, ringere stillet end andre lande, der havde ladet kritikken af

Sovjetunionen "komme lige sa steerkt til orde."**°

Brev fra Bulganin

I efteraret og vinteren 1956 var forholdet til Sovjetunionen kelnet, og fra dansk
side var der ingen serigse forseg pd at genoprette det Derimod kom der fra
begyndelsen af marts 1957 forskellige folere fra sovjetisk side om at genoprette
forholdet fra for krisen i Ungarn. Blandt andet offentliggjorde den sovjetiske avis
Izvestija en artikel den 6. marts under overskriften "l fredens interesse i
Nordeuropa", der understregede, at det var i Danmarks interesse at have et godt
forhold til Sovjetunionen.*”” Der kom ogsd mere direkte folere fra den sovjetiske
ambassade i Danmark, om det var muligt at komme tilbage til det gode forhold.**®

Den 28. marts sendte ministerpreesident Bulganin et brev til den danske

statsminister H.C. Hansen. Et lignende brev var ugen forinden sendt til den norske

4% Udenrigsministeriets arkiv: 5. D. 30. A (pk. IIT) (1956-61). 10. december 1956. Samtale med
ministerprasident Bulganin og 1. viceministerprasident Mikojan.

47 (Jensen, 1999 s. 510).

408 Udenrigsministeriets arkiv: 5. D. 30. A (pk. III) (1956-61). 21. marts 1957. Notits fra Hans S. Meller
om frokostmede med ambassadesekretarerne Kobouchko og Bakei.
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statsminister. Formalet med brevet har siden dets offentliggerelse (hvilket skete fa
dage senere) vaeret genstand for debat. Bent Jensen anforer séledes, at brevet var et
trusselsbrev og refererer til en svensk diplomat, der mente, at det var de
voldsomste trusler mod et nordisk land i efterkrigstiden.*” Poul Villaume er dog
af en anden opfattelse. Han mener snarere, at brevet havde et propagandistisk
formal for at demonstrere den sovjetiske trusselsopfattelse.”'® Der er dog ingen
tvivl om, at brevet rummede en trussel eller advarsel mod, at Danmark i tilfeelde af

en atomkrig risikerede at blive udslettet:

"Det er indlysende, at Sovjetstatens sikkerhedsinteresser ger det nedvendigt at
gennemfore sadanne foranstaltninger, som kunne gere det muligt at tilintetgere
angriberens stottepunkter i tilfeelde af, at der abnes krig mod USSR. Og de
moderne vabens odelaggelseskraft er sa betydelig, at det for lande med territorium
af sterrelse som Danmark i tilfeelde af en atomkrig ville veere ensbetydende med
selvmord, hvis der var givet fremmede stater mulighed for oprettelse af baser. Det
er ikke vanskeligt at forestille sig, hvad det ville betyde for Danmark, dersom der
anvendtes moderne vaben imod en angribers baser oprettet pa dansk

o e 411
territorium."

Dette var dog kun en del af brevet, der ogséd lagde veegt pa at pege pa de
venskabelige forbindelser mellem landene. Saledes mente Bulganin, at der fandtes
"store muligheder for en videre udvikling og forbedring af de venskabelige
forbindelser mellem vore lande".*'? Brevet var sdledes ikke kun en advarsel, men

understregede ogsa muligheden af, at relationerne mellem de to lande kunne og

499 (Jensen, 1999 s. 510).

410 (Olesen, et al., 2006 s. 300; Villaume, 1995 s. 533).

' Brevet, der i dansk overszttelse er 10 sider langt, er bl.a. offentliggjort i (Dansk sikkerhedspolitik II,
1968 s. 349-254, citat s. 350). Findes ogsa i udenrigsministeriets arkiv: 5. D. 30. A (pk. IIT) (1956-61),
28. marts 1957.

12 (Dansk sikkerhedspolitik II, 1968 s. 353).
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burde forbedres igen. I diskussionen i udenrigspolitisk neevn den 30. marts blev
det af deltagerne i hej grad opfattet som et propagandastunt. Men sandsynligvis
har der ogsé veret tale om en reel sovjetisk bekymring om, at landet ville blive

o 41
omkranset af atomvaben.*"

Den tidligere udenrigsminister Ole Bjern Kraft fra De
konservative pegede i en kronik p4, at det ogsa var Vestens opgave at finde veje til
afspanding. Ligesom avisen Vestkysten, deri hej grad af samtiden blev betragtet
som talerer for Venstres partiformand Erik Eriksen pegede pa, at man ikke alene
skulle se det sovjetiske brev som udtryk for propaganda, men at det ogsa var

udtryk for reelle sikkerhedspolitiske bekymringer.*'*

Det danske svar, der blev givet i slutningen af april, illustrerede den generelle
danske omdemmepolitik over for Sovjetunionen som den tog form i arene
fremover. Det ar, der var gaet siden H.C. Hansens beseg i Sovjetunionen, havde
forandret situationen. Som sa ofte for tog Danmark offentligt stilling til fordel for
NATO, der udelukkende skulle betragtes som en forsvarsalliance, der ikke havde
aggressive planer, og derfor ikke udgjorde nogen trussel mod Sovjetunionen.
Svarbrevet var venligt og imedekommende péd en raekke omrader, men det var
ogsa bestemt afvisende overfor forslag om f.eks. at droppe NATO-medlemskabet.
I brevet blev der peget pa, at man ogsa i Danmark tillagde det dansk-sovjetiske
forhold stor betydning, ligesom H.C. Hansen var enig i, "at der for vore regeringer
foreligger ikke ubetydelige opgaver med hensyn til en videre udvikling og
forbedring af de venskabelige forbindelser mellem vore lande." Men resultaterne
ville i den henseende "i hej grad aftheenge af den storpolitiske udvikling i forholdet

mellem ost og vest som helhed. Det er den danske regerings hab, at denne

*Det mente den amerikanske prasident Eisenhower, da han kommenterede pi et brev med samme
temaer, men dog uden advarsler, fra Bulganin til den britiske premierminister MacMillan maneden efter.
http://www.eisenhowermemorial.org/presidential-papers/second-term/documents/153.cfm (05.09.2012).
414 Debatten om brevene er mere udforligt behandlet her: (Villaume, 1995 s. 534-535; Jensen, 1999 s.
513-514; Agger, 2007 s. 120-129).
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udvikling vil forme sig pa en sadan made, at vore folk kan fole sig tilskyndet til at
stotte disse bestrasbelser."*"® Svaret markerede saledes klart, at der var en granse
for, hvor langt Danmark ville ga for at forbedre sit forhold til Sovjetunionen.
Danmark var ikke parat til at bryde med de rammer, som blev udstukket af f.eks.
NATO-medlemskabet. En forbedring af forholdet til Sovjetunionen var altsa
betinget af en generel forbedring af forholdet mellem ost og vest. P4 den made ma
brevet omdemmepolitisk ses pa linje med rakken af offentlige erkleeringer fra
dansk side, der stillede sig relativt stejlt over for Sovjetunionen - det var ment som
et budskab til NATO-partnerne om at Danmark ikke lod sig skremme af
Sovjetunionen. Betoningen af den generelle udvikling i forholdet mellem ost og
vest viste ogsd, at H.C. Hansen tenkte afspanding ind i rammerne af en
overordnet tendens snarere end et lokalt nordisk/sovjetisk fenomen. Svarbrevet til
Bulganin var som ofte for en balancegang mellem de to omdemmepolitikker, hvor
de hejlydte erklaringer, der ville blive offentliggjort, i hejere grad viste modstand
mod de sovjetiske synspunkter end imedekommenhed. F.eks. afvises en kritik fra

Bulganin om at Danmark ikke havde kontrol over det grenlandske territorium:

"Da De i Deres brev ogsd kommer ind pd Grenlands stilling er det mig
magtpaliggende at sige, at jeg bestemt kan afvise Deres pastand om, at denne @
faktisk skulle vaere uden for Danmarks kontrol. De forsvarsforanstaltninger, som
er ivaerksat pa Grenland, er truffet i overensstemmelse med den offentliggjorte

overenskomst mellem Danmark og USA om Grenlands forsvar.”'®

45 H. C. Hansens svar til ministerpraesident Bulganin kan lases: (Dansk sikkerhedspolitik 11, 1968 s.
355-359, citat s. 359).
416 Ibid.
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Denne halve sandhed skjuler det forhold, at Danmarks faktiske kontrol med
Gronland var minimal, hvilket H.C. Hansen ogsa erkendte over for den britiske

ambassader i Danmark.*!”

Atomvaben pa Grenland

Som en del af den omdemmepolitik, der gik ud pa at vise, at Danmark ville
NATO-alliancen, var der i de forste 10-12 ar af medlemskabet en tendens til, at
regeringsrepraesentanter i offentligheden tog skarp afstand fra al sovjetisk pres,
mens man i praksis forte en politik der var mere forsonende, ligesom
udenrigsministeriet i den mindre abne kommunikation (diplomatiet) med
Sovjetunionen ofte nedtonede modsatningerne mellem landene. F.eks. forsogte
man rimelig konsekvent at nedtone, at NATO var en alliance rettet mod
Sovjetunionen. I den danske kommunikation blev det igen og igen betonet, at
NATO alene var en forsvarsalliance, der ikke sigtede pa én bestemt modstander.
Denne dobbelte kommunikation (de to forskellige omdemmepolitikker) fik i
1950'erne, da H.C. Hansen var statsminister, nogle ret vidtgaende konsekvenser.
Den ene relaterede sig til sagen om tankskibet, der blev behandlet grundigt
ovenfor. Den anden sag er bedre belyst i forskningen og gennemgangen af den vil
forst og fremmest vaere i lyset af den generelle omdemmepolitiske tendens. Den
handler om, da H.C. Hansen i 1957 godkendte amerikanske atombomber pa
Gronland til trods for, at Danmark officielt havde en politik om ikke at tillade

atomvaben pa dansk territorium (hvilket altsi ogsé gjaldt Gronland).*'®

417 (Olesen, et al., 2006 s. 313).
¥ Hovedvzerket er DUPI's redegorelse fra 1997 (DUPI, 1997). Dette afsnit bygger dog hovedsagligt pa
Villaumes mere komprimerede behandling af sagen i (Olesen, et al., 2006 s. 313-317).



De amerikanske baser pa Gronland havde siden 2. verdenskrig varet et emt punkt
i den danske sikkerhedspolitik. Den danske ambassader Henrik Kauffmann havde
under krigen givet USA tilladelse til at bruge Grenland i kampen mod nazismen
og havde pa den made varet med til at skabe et godt forhold til den amerikanske
administration. Efter krigen enskede USA at bibeholde den militeere adgang til
Gronland, og i 1951 blev der lavet en dansk-amerikansk overenskomst om USA's
adgang til Grenland. Fra amerikansk side blev denne overenskomst i hej grad
opfattet som et carte blanche til at benytte en rackke amerikanske baser til militaere
forméal. Selvom der indenfor aftalens rammer var en form for dansk kontrol med
baserne, var den reelle danske kontrol meget lille. Fra amerikansk side enskede
man i slutningen af 1950'erne at opbevare atomvaben pa den store o. I november
1957 rettede man en forespergsel til den danske stats- og udenrigsminister H.C.
Hansen om, hvorvidt den danske regering ville informeres i tilfeelde af, at man fra
amerikansk side anbragte atomvaben pa Grenland. Denne narmest konstaterende
foresporgsel blev besvaret lige sa omhyggeligt ikke-svarende af H.C. Hansen. I en
hemmeligholdt svarnote, som offentligheden forst fik kendskab til i 1995, undlod
H.C. Hansen at komme med protester mod de amerikanske ensker og godkendte

dermed i realiteten de amerikanske planer om at placere atomvében pa Grenland.

Over for Sovjetunionen fastholdt Danmark budskabet om Norden og Danmark
som atomvabenfri. Altsé fastholdt den danske stat et budskab om, at Danmark var
et fredeligt land uden aggressive hensigter, som alene enskede at kunne forsvare
sig selv. Ligesom i tankskibssagen forte en lille kerne af politikere og
embedsmend med H.C. Hansen og Nils Svenningsen i spidsen et dobbeltspil, hvor
man forsegte at kommunikere et budskab ud, der ikke stemte overens med de

konkrete handlinger.
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Der er i dansk forskning en del debat om, hvorvidt de generelle danske
atomforbehold skyldtes indenrigspolitiske- eller udenrigspolitiske forhold, ligesom
der i1 forskningen ikke er enighed om det hovedsagligt var indenrigs- eller
udenrigspolitiske motiver, der var afgerende for H.C. Hansens hemmeligholdelse
af den danske tilladelse. Poul Villaume argumenterer for, at det generelle
atomvéabenforbehold i lige sa hej grad, eller i endnu hejere grad, skyldtes
udenrigspolitiske hensyn over for Sovjetunionen, men at det af alliancehensyn var
bedre at argumentere ud fra indenrigspolitiske hensyn.** Bent Jensen kommer til
en lignede konklusion ud fra sin tilgang til dansk udenrigspolitik. I sit nyeste vaerk
konkluderer han med udgangspunkt i kernevabendebatten, at Danmark ikke
overraskende tog vidtgiende hensyn til Kremls opfattelse af tingene.””* 1

modsatning hertil mener Jonathan Seborg Agger, at den generelle atompolitik

hovedsagligt er udtryk for indenrigspolitiske overvejelser.*”!

I forhold til hemmeligholdelsen af, at H.C. Hansen gav USA tilladelse til at
opbevare atomvaben pa Grenland, har Poul Villaume peget pa det problematiske
for regeringen i at abne op for en debat om atomvéaben pa dansk grund kun fa
maneder efter regeringens erklering om det modsatte. Det kunne starte en debat,
der ville abne op for angreb fra Sovjetunionen pa den forte danske
atomvabenpolitik, ligesom USA neppe havde enske om, at det kom ud i
offentligheden.””” Bent Jensen har pa sin side kun peget pi forholdet til
Sovjetunionen som grund til, at H.C. Hansen forte folketinget bag lyset og lod

beslutningen forblive hemmelig.***

419 (Olesen, et al., 2006 s. 308).

420 (Jensen, 2014 s. 174). Fordi de to forfattere mener det samme i dette sporgsmal, er det ikke
ensbetydende med, at de anleegger samme perspektiv pa dansk udenrigspolitik.

21 Qe diskussionen i (Agger, 2007 s. 115-158).

22 Se diskussionen i (Olesen, et al., 2006 s. 316-317 inklusiv note 54).

3 (Jensen, 2014 s. 170).
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Det interessante ved denne sag i forhold til tankskibssagen, set med
omdemmepolitiske briller, er at der her er tale om dem omvendte situation, til

trods for at H.C. Hansen forer dobbeltspil begge steder:

Tankskibssagen kan i hej grad tolkes som en beslutning, der understottede det
hemmelige omdommebudskab til Sovjetunionen om, at man enskede et forbedret
forhold, mens man offentligt sendte et budskab til USA og NATO om at Danmark
var en loyal allieret. I forhold til atomvében pa Grenland understettede den
hemmelige beslutning, at Danmark var en loyal allieret over for USA og NATO,
mens man hejlydt erklerede, at der ikke var atomvéaben pa dansk territorium. Det
kunne tolkes som et budskab om, at Danmark tog hensyn til Sovjetunionen.
Umiddelbart virkede den danske udenrigspolitiske kurs derfor fortsat usikker, hvor
der ikke offentligt blev tilkendegivet en klar stillingtagen til fordel for NATO.
Men reelt er det endnu engang udslag af, at de to udenrigspolitiske mal gav sig
udtryk i to omdemmepolitikker. Rent udenrigspolitisk er balancen dog hér klart i
USA og NATO's faver, hvilket er mindre tydeligt i tankskibssagen.

@stersskommandoen

De neste par ar blev der ikke taget vaesentlige initiativer fra dansk side for at
forbedre forholdet til Sovjetunionen - heller ikke efter H. C. Hansens ded i februar
1960 og Viggo Kampmanns overtagelse af statsministerposten. Fra sovjetisk side
var der en stadig sterre frustration over den stigende danske integration i NATO.
Ikke mindst det ogede militere samarbejde med Vesttyskland skabte problemer.
Den 31. august 1961 offentliggjorde regeringen en erklering angdende en fzlles
kommando - den sékaldte Ostersokommando - under NATO med vesttysk

deltagelse. Det fik samme dag den sovjetiske ambassader til pad vegne af den
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sovjetiske regering til at udtrykke sin protest overfor statsminister Viggo
Kampmann. Ifelge den sovjetiske note var problemet, at "en sadan kommando
ville give Den tyske Forbundsrepubliks militere kredse store muligheder for at

benytte dansk territorium i de vesttyske militaristers interesser.”***

Frygten var, at
Danmark ville blive underlagt tysk dominans, og pa den made blive en forlenget
arm for en frygtet tysk revanchisme. P4 den anden side oplevede Danmark
stigende kritik fra NATO over, at det endnu ikke var lykkedes at danne den

enhedskommando, som NATO var interesseret i.

Noten faldt sammen med en voksende generel spending i forholdet mellem ost og
vest. I juni havde der varet et mindre vellykket topmede i Wien mellem den
amerikanske prasident John F. Kennedy og den sovjetiske ministerpreesident
Krustjov. Det var spergsmélet om Berlins status og delingen mellem ost og vest,

der pa ny ferte til en optrapning af situationen.*”

ikke mindst opferelsen af
Berlinmuren den 13. august 1961 havde oget spendingerne. Fra dansk side
forsegte man i et svar den 7. oktober 1961 at berolige Sovjetunionen ved at pege
pa, at kommandoen ikke ville blive domineret af Tyskland, men var underlagt
NATO, og dermed ikke var et bilateralt samarbejde mellem Danmark og
Tyskland. Desuden henviste regeringen til, at det suverant var Danmark, der
bestemte, hvornar der skulle anvendes veebnet magt, og hvornar danske styrker
skulle stilles under felleskommandoen. Ogsa det gentagne tilbagevendende ritual
med at papege, at NATO- alliancen var et rent defensivt forsvarssamarbejde, blev
genanvendt i svaret til Sovjetunionen. Sovjetunionens note var allerede blevet
vendt i udenrigspolitisk navn den 5. september 1961, hvor statsministeren var

fremkommet med de samme betragtninger, som kom til udtryk i svaret den 7.

oktober. P4 medet den 5. september blev der fra oppositionens side i gvrigt presset

24 Regeringens erklering og den sovjetiske protest er i: (Dansk sikkerhedspolitik II, 1968 s. 317-318).
35 (Olesen, et al., 2006 s. 333).
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pa for at opfylde NATO-onsket om at fa oprettet enhedskommandoen snarest
muligt. Allerede inden regeringen havde afleveret sit memorandum til
Sovjetunionen, havde den principielt besluttet sig til fordel for den nye
enhedskommando, og tilbage stod kun de sidste militere forhandlinger.”*® Bade
beslutningen om at tilslutte sig enhedskommandoen og svarnoten til
Sovjetunionen var en del af opfyldelsen af det udenrigspolitiske mal om at
forblive i NATO. Det fulgte den omdemmepolitik, der var henvendt til USA og
NATO, hvilket ikke styrkede den anden omdemmepolitik, der fulgte ikke-
provokationspolitikken over for Sovjetunionen, selvom standardafvisningen af
NATO som rettet mod Sovjetunionen kan ses som udtryk for denne linje. Den 30.
oktober afleverede Sovjetunionen en note til Finland med enske om militaere
konsultationer. Truslen mod Sovjetunionen kom endnu engang fra Tyskland og
inddrog ogsa Danmark. Fra dansk side blev noten taget sa alvorligt, at der
umiddelbart blev bragt et mede i stand i udenrigspolitisk nevn. Sidenhen er det
dog blev antaget, at noten forst og fremmest havde til hensigt at fa den finske
praesident Kekkonens genvalgt.*”” Pi den danske side var det dog med til at legge
en demper pa forsogene pé at skabe et forbedret forhold til Sovjetunionen. Men
man skulle i det mindste opretholde formerne. Den officielle danske deltagelse i
fejringen af oktoberrevolutionen i 1961 pa den sovjetiske ambassade i Kebenhavn
blev derfor til, at regeringen ville "opretholde et korrekt forhold til sovjet-
ambassaden, men heller ikke mere." Konkret betod det, at statsministeren og
formanden for udenrigspolitisk navn ville deltage i et kort tidsrum.*® Ikke-
provokationslinjen var dermed blevet reduceret til formaliteter. Det var i 1961 en

bedre reprasentation ved fejringen af den russiske revolution end under

420 Udenrigsministeriets arkiv, UPN: 3.E.92. 5. september og 4. oktober 1961. Memorandummet fra den
danske regering til Sovjetunionen den 7. oktober kan lases hér: (Dansk sikkerhedspolitik II, 1968 s. 319-
320).

427 Se f.eks. (Jensen, 1999 s. 581).

428 Udenrigsministeriets arkiv, UPN: 3.E.92. 31. oktober 1961.
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Ungarnskrisen fem ar tidligere, men i efteraret 1961 var den ene af de to
omdemmepolitikker ved at lide en stille ded. Danmarks omdemmepolitik over for
Sovjetunionen pa det tidspunkt bestod 1 al vesentlighed af at holde det
diplomatiske spil i gang. Da Sovjetunionen den 12. december 1961 kom med en
regeringserkleering om oprettelsen af Ostersskommandoen og Danmarks
indordning under Bonn, forte det kun to dage efter til et kort og kontant svar fra
Viggo Kampmann. Heri henviste han til den danske note af 7. oktober og til
udenrigsministerens tale i folketinget den 7. december. I svarerkleringen
understreger regeringen "at det ma tilkomme Danmark selv at skenne over, pa
hvilken made Danmarks sikkerhed og forsvar bedst kan varetages, og at NATO
samt Danmarks medlemskab af NATO alene tjener defensive formal." Brevet
slutter trods sin tone af med at understrege at Danmark "nerer et oprigtigt enske
om at leve i forstaelse og venskab med Sovjetunionen i det gode naboskabs
and.”? Efter Jens Otto Krags mening havde Danmarks svar til Sovjetunionen
veret rigtigt. "Men det er samtidig historisk. Saadan har Danmark ikke svaret en

"8 Der er ingen tvivl om at forholdet til

stormagt i 150 aar - eller mere.
Sovjetunionen havde naet et lavpunkt pa dette tidspunkt. Men med den stadig
steerkere integration i NATO, hvor Danmark i langt hejere grad end tidligere
inkorporerede dansk militeer, blev det stadig mere vanskeligt at opretholde en
offentlig afvisende holdning over for Sovjetunionen, mens man reelt tog

beslutninger, der 1 hvert fald delvist tilfredsstillede de Sovjetiske ensker.

2 (Dansk sikkerhedspolitik 1I, 1968 s. 338).
9 (Lidegaard, 2002 s. 10).
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Opsummering

Statens omdemmepolitik fra 1949 til 1961 over for Sovjetunionen og USA var til
tider svingende og ved flere lejligheder var der diskrepans mellem de officielle
udtalelser, der konstituerede omdemmepolitikkerne, og de handlinger og
beslutninger, der blev gennemfort. Det var tilfeldet i tankskibssagen, og det var
tilfeeldet med de amerikanske atomvaben pa Grenland. Selv om der nok var reelle
usikkerheder over for integrationen i NATO, var det vesentligt for de skiftende
regeringer at sende et signal til alliancepartnerne om, at Danmark ville alliancen.
Dette gik igen i en raekke af de offentlige svar til Sovjetunionen. Offentligt afviste
de skiftende regeringer ofte sovjetiske krav og ensker. I praksis var mange af
beslutningerne i delvis overensstemmelse med de sovjetiske krav og ensker. At
det er tilfeeldet, siger dog ikke noget om, hvorvidt beslutningerne hovedsagligt
bundede i indenrigspolitiske ensker eller udenrigspolitiske overvejelser. Dette kan
veere vanskeligt at udlede, da beslutningerne ofte har rummet overvejelser af bade
indenrigs- og udenrigspolitisk karakter. Usikkerheden bestod ikke i, at man ikke
vidste, hvor man fra dansk side enskede at placere sig i forhold til est-vest-
konflikten. De skiftende regeringer enskede at vise, at man var solidt placeret i
NATO og pa vestmagternes side. Usikkerheden bestod i, hvordan man bedst
kommunikerede dette, samtidig med man viste Danmarks fredelige hensigter over
for Sovjetunionen. Denne usikkerhed kom til udtryk ved, at de skiftende
regeringer bevidst eller ubevidst forsegte at finde en balancegang mellem de to
specifikke omdemmepolitiske  budskaber, der relaterede til de to
sikkerhedspolitiske mal: @nsket om at forblive i NATO og ensket om ikke at blive

inddraget i krig med Sovjetunionen.

Dette kapitel har ikke forsegt at beskrive alle de udenrigspolitiske forhold, der har

haft betydning for Danmarks omdemmepolitik over for @st og vest (Sovjetunionen
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og USA). Kapitlet kan derfor ikke laeses som en gennemgribende gennemgang af
dansk-sovjetiske eller dansk-amerikanske forhold. De valgte eksempler er netop
valgt, fordi de har veret gode enkeltstidende tilfeelde, der klart har kunnet vise,
hvordan den udenrigspolitiske proces fungerede i samspillet mellem konteksten,
de udenrigspolitiske mal, de udenrigspolitiske beslutninger og den forte
omdemmepolitik. I enkelte tilfeelde er USA's og Sovjetunionens opfattelser af
Danmarks udenrigspolitik, samt deres feedback, gengivet for at give et indblik i

hele processen.

Ud fra de givne eksempler star det klart, at Danmark i perioden fra 1949 tog en
raekke beslutninger under pavirkning fra og af hensyntagen til Danmarks forhold
til henholdsvis Danmarks allierede i vest og Danmarks potentielle fjende i ost. Det
er dog bemearkelsesvaerdigt, at der i de fleste tilfeelde har veeret tale om, at man fra
dansk side har forsegt at tilfredsstille begge udenrigspolitiske mal ved at fore to
forskellige omdemmepolitikker, der var i delvis modsaetning til hinanden. Det kan
virke, som om de skiftende regeringer ikke har folt, at medlemskabet af NATO,
sammenkoblet med en hard afskrakkelseslinje over for Sovjetunionen, var
tilstraekkelig til at veere sikker pa, at begge udenrigspolitiske mal kunne opfyldes.
Derfor blev afskraeekkelsessignalet overfor Sovjetunionen, som forst og fremmest
kom til udtryk ved selve medlemsskabet af NATO, kombineret med en
omdemmepolitik, som man kan karakterisere som afspanding eller ikke-
provokatorisk. Indholdet af denne omdemmepolitik var, at man specielt i det
skjulte diplomati anlagde en forsonende tone, men ogsa enkelte gange i mere
offentlige udtalelser som f.eks. Ole Bjeorn Krafts tale pa Bornholm, hvor man

noget kryptisk formuleret erklaerede, at man tog hensyn til de sovjetiske ensker.

Det var dog ikke altid, man offentligt anlagde en forsonlig tone over for

Sovjetunionen. Relativt ofte var der i den offentlige polemik tale om klare og
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tydlige afvisninger af sovjetiske krav. Disse klare afvisninger var dog mere meontet
pa Danmarks allierede i USA og NATO end pa Sovjet. Erkleringerne var en del af
det omdemmepolitiske budskab, der konsekvent blev forsegt kommunikeret til
Danmarks allierede. Budskabet var at Danmark var loyal allieret i NATO og fulgte

en hard kurs over for Sovjetunionen.

De to omdemmepolitikker blev sammen med de danske beslutninger analyseret af
modtagerne og forte til feedback. I denne gennemgang er der kun i en enkelt case
for alvor sat fokus pa den feedback, Danmark modtog her- nemlig i sagen med
tankskibene. Men det er klart, at der i alle tilfaelde er tale om en konstant
vekselvirkning, hvor bade allierede og potentielle fjender forsegte at pavirke de
danske beslutninger og den danske kommunikation ved hjelp af de til radighed
staende midler. Det er der forskellige eksempler pa, sdésom Bulganins brev i 1957,
eller den amerikanske note i 1950. Det er i lyset af dette konstante modsatrettede
tryk, at man ma se de skiftende regeringers forseg pa at opfylde de to

udenrigspolitiske mal.

I slutningen af perioden blev det stadig vanskeligere at opretholde de to
omdemmepolitikker, og med Danmarks stadig mere omfattende militere
integration i NATO, hvor deltagelsen i @stersekommandoen var kulminationen,
viste det sig at vaere nasten umuligt. Ikke-provokationslinjen blev til en formalitet,
hvor man opretholdt proceduren, men ikke kom med tiltag, der forbedrede

forholdet til Sovjetunionen.

Sterstedelen af statens omdemmepolitik i est og vest var koncentreret inden for
det magt- og sikkerpolitiske omdemmefelt. Det gjaldt i hej grad ogsa
forhandlingerne omkring tankskibet i Moskva. Selvom udgangspunktet for

forhandlingerne i hej grad var, at det gjaldt om at fa gang i handelen igen, sa var
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selve forhandlingerne udtryk for en forhandling om Danmarks og Sovjetunionens
omdemme. Beslutningen om at Danmark i "princippet" ville levere et tankskib var
klarlagt pa forhand. Selve forhandlingerne blev derved alene til et spergsmal om

hvilken forteelling, der kunne ledsage beslutningen.

I det noget ensomme omdemmefremstod indenfor det ekonomiske omdemmefelt,
der blev foretaget af den danske stat i USA, var der ogsa en del fokus pa
Danmarks sikkerhedspolitiske position. Hovedsagligt var der dog tale om en
fremstilling af Danmark som et erhvervs- og investeringsvenligt land. Det
illustrerer den kontrast, der var i forholdet mellem Danmarks indsats inden for det
okonomiske omdemmefelt i forhold til henholdsvis USA og Sovjetunionen. Det
skal medtages, at dette var et enkeltstaende tilfeelde, og at man fra dansk
erhvervsliv havde modarbejdet initiativet. Der var derfor ogsa grenser for, hvor

meget den danske stat kunne/ville gore af ekonomisk omdemmearbejde.



Kap 12. Afspanding som omdemmepolitik (1962-
1979)

Danmarks forhold til Sovjetunionen og USA i de ferste ar af den kolde krig har
veeret relativt grundigt behandlet i forskningen, mens afspandingsperioden fra
1962 til 1979 er mindre belyst. Grundleeggende bestar de samme positioner, der
blev diskuteret i begyndelsen af kapitel 11, og de vil derfor ikke vil blive taget op
igen. Men i modsatning til diskussionerne om Danmarks politik under den tidlige
kolde krig, der har veret kendetegnet ved en rakke forskellige tolkninger af
Danmarks position over for de to supermagter, har positionerne ikke varet
formuleret sa skarp i perioden fra 1962 til 1979. Der har i forskningen varet bred
enighed om, at der fra dansk side var tale om en oprigtig ment afspendingspolitik.
Diskussionen har i hejere grad omhandlet omfanget af den danske indflydelse i
den internationale afspanding.*' Poul Villaume har siledes argumenteret for at
Danmark har haft betydelig indflydelse, specielt pa den sakaldte Harmel-rapport,
der blev udarbejdet i NATO som et forseg pa at puste nyt liv i NATO. Modsat har
Jonathan Seborg Agger nedtonet den danske indflydelse.*"

Spergsmalet om Danmarks forhold til Sovjetunionen og USA er i dette kapitel,
ligesom det var i det forrige, forst og fremmest berert i sin relation til
omdemmepolitikken. Det vil sige, at det ikke er forholdet mellem disse parter, der
er i centrum for analysen, men derimod de danske budskaber og den konkrete
danske kommunikation til allierede og potentielle fjender. Hvorvidt Danmarks

afspaendingsindsats har haft sterre international betydning ligger uden for denne

! Det endrer ikke grundlaeggende pa Bent Jensens kritik af, at danske beslutningstagere for ofte har
indrettet politikken efter Sovjetunionen.

2 (Olesen, et al., 2006 s. 648-650; Agger, 2007 s. 237-270). Jonathan Seborg Agger har tilsyneladende
ogsa forfattet afsnittet om Harmel-rapporten i Danmark under den kolde krig (DIIS 2, 2005 s. 195-224).
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athandlings rammer. Der sker dog nogle internationale endringer, som er vigtige
at kende til, for at forstd den forte danske omdemmepolitiks succes i denne
periode. Disse @ndringer vil kort blive gennemgaet hér, ligesom deres

overordnede betydning for den danske omdemmepolitik vil blive forklaret.

1) Efter Cubakrisen i efterdret 1962, hvor verden virkede faretruende ner ved en
3. verdenskrig, skete der en @ndring i tilgangen til konflikten.
Afspandingspolitikken (détente) fik fornyet kraft og styrke. Der blev igangsat en
raekke tiltag, hvor den maske mest kendte er etableringen af en direkte telefonlinje
mellem verdens to mest magtfulde mand, den sovjetiske ministerprasident og
USA's prasident. Afspaendingspolitikken havde internationalt momentum frem til
midten af 1970'erne, med kulmination ved Helsinki-topmedet (CSCE-medet) i
1975, hvor 33 europeiske lande samt USA og Canada underskrev Helsinki-
slutakten. Det internationale gennembrud for détente havde enorm betydning for
Danmarks omdemmepolitik. Hvor den danske ikke-provokationslinje tidligere
blev tolket som en svingende og usikker udenrigspolitik, sa var det samme ikke
tilfeeldet efter Cubakrisen. Danmarks offensive afspandingspolitik fra 1962 faldt
tidsmaessigt 1 god trad med détente periodens opsving. Som det vil blive vist, forte
det ogsa til, at det i hej grad lykkedes Danmark at droppe de to forskellige
omdemmepolitikker og i stedet kunne ngjes med én enkelt omdemmepolitik i

forhold til ost og vest.

2) Et vaesentligt redskab, som Danmark havde brugt som en loftestang i forholdet
til Sovjetunionen, var handelspolitikken. Som papeget i del 1 blev dette redskab
slekket med Danmarks indtraeden i EF, da Danmark derefter ikke leengere selv

kunne lave handelsaftaler.

283



3) Antallet af atomvaben voksede hastigt, hvilket ogsd med tiden forte til en
forskydning af truslerne. Hvor en mulig krig mellem NATO og Sovjetunionen i
1949 nok ferst og fremmest blev opfattet som konventionel krig, sa var
opstillingen af atomraketter, der potentielt kunne fore til en gensidig destruktion
mellem blokkene, med til at skabe en ny situation. Frygten var ikke laengere "blot"
et besat Danmark eller et besat Bornholm, som det havde veret i 1950'erne.
Frygten blev i stigende grad til en frygt for en gensidig atomkrig. Selvom det
sikkerhedspolitiske md/ om at undga krig fortsat var til stede, er konteksten
forandret. I omdemmepolitisk sammenhang betod det forst og fremmest at mdlet
om at undgé krig métte ses i ssmmenhang med den globale ost-vest konflikt og
ikke kun lokalt. Enhver konflikt mellem et NATO medlem og et medlem af
Warszawapagten havde potentiale til at fore til en global atomkrig. De mulige
konsekvenser ved en konflikt var sterre end tidligere - ikke blot for Danmark som
land, men for hele verdens befolkning. Derved blev den enegang, som Danmark til
tider havde fulgt i 1950'erne, til stadighed mere risikofyldt. Det er ikke tilfeldigt,
at afspendingspolitikken i hejere grad havde fokus pa atomar nedrustning og ikke

konventionel nedrustning.

4) Den sidste storre internationale udvikling, der indledningsvis skal navnes, er
Vietnamkrigen. Den amerikanske involvering og den efterfolgende eskalering af
konflikten 1 Vietnam forte til en verdensomspeendende modstand mod krigen og
medforte ogsa et stigende internationalt pres pa USA og landets allierede - ogsa
dets moralske allierede. Det fik ogsa betydning i en national sammenheng, da
modstanden mod USA's udenrigspolitik i Danmark forte til en kritik af de
siddende regeringers direkte og indirekte stotte til USA's krig. I dansk
sammenhang beted det, som det vil blive vist, at man ogsa pa regeringsniveau pa

dette punkt blev stadig mere kritisk over for USA's udenrigspolitik. Det affodte
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ogsa en stadig mere hejlydt offentlig kritik af krigen. Den officielle danske kritik
pavirkede Danmarks omdemme hos den amerikanske prasident Nixon meget
mere end Danmarks ringe militeere bidrag til NATO. Men det forte ogsa, som det
skal vises, til at Danmark i forhold til USA indferte en midlertidig
omdemmepolitik, der ikke var helt i trdd beskeden om Danmark som den loyale
allierede. Danmarks diplomatiske krise i forhold til USA i begyndelsen af 1973 er
kun sporadisk belyst i forskningen. I dette kapitel vil der derfor gores en del ud af
kigge nermere pd, hvad der forte til den diplomatiske krise, ligesom der vil blive
fokuseret pa de @ndringer i omdemmepolitikken, den medferte. Specielt i
forbindelse med perioden fra januar til marts 1973 bruges der i denne athandling

kildemateriale der ikke tidligere har vaeret brugt.

Afspandingspolitik

Som det vil fremga af denne afhandling forte de danske regeringer fra Jens Otto
Krag til Anker Jorgensen en asymmetrisk balancepolitik, hvor man bevidst forte
en afspendingspolitik over for Sovjetunionen, men samtidig sikrede, at de
vigtigste NATO-partnere var indforstaet hermed. Pa den made sikrede Danmark et
godt forhold til Sovjetunionen og et endnu bedre til de vigtigste allierede. Den
made, hvorpa skiftende regeringer forte magtpolitisk omdommepolitik, var langt
hen ad vejen i overensstemmelse med den politik (den danske doktrin), der blev
fremlagt i en artikel af davaerende udenrigsminister Per Hakkerup i 1962 og
uddybet i hans bog med titlen Danmarks udenrigspolitik fra 1965. Det er sjeldent,
at ledende danske politikere offentligt har fremlagt mere teoretiske overvejelser
om, hvordan man kommunikerer med omverdenen. Men i Per Hakkerups
betydningsfulde veerk strejfede han ogsd spergsmal, der kan betegnes som

omdemmepolitiske overvejelser. Han forklarede séledes, at til trods for, at man
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kunne vare foruroliget af andre landes - is@r stormagternes - politik, sa skulle
man ikke tage afstand fra politikken offentligt. "[D]et ber erindres, at storre
magter foler deres @re og prestige gaet for ner, hvis de i al offentlighed bliver
korrekset eller belaert af mindre stater." Det var altsa at foretreekke, at vaesentlige
dele af udenrigspolitikken blev formidlet "ad fortrolige kanaler".**® Men ét var den
mere kommunikative del af omdemmearbejdet. Vasentligere var Per Haekkerup
opstilling af tre hovedlinjer i dansk udenrigspolitik. 1) Samarbejdslinjen, som
tilstreebte et praktisk samarbejde mellem forskellige lande pa en lang rekke
omrader, og derved skulle fremme den gensidige forstaelse og tillid mellem
folkene som forudsatning for en stabil verdensfred. 2) Afspendings- og
forhandlingslinjen, som gik ud pa, at Danmark efter evne stottede afspanding
mellem stridende parter, specielt i forhold til est-vest konflikten. 3) forsvarslinjen,
som sigtede pa at opretholde et vestligt og dansk forsvar i samarbejde med andre

434
lande.

Pa mange mader kan de tre hovedlinjer ses som udtryk for udenrigspolitiske mdl
omsat til omdemmepolitiske fokusomrader. Punkt 1 drejede sig om Danmarks
samarbejde 1 forskellige organisationer sasom FN og det nordiske samarbejde.
Punkt 3 om forsvarslinjen var en omskrivning af afskraekkelseslinjen, mens punkt
2 om afspandings- og forhandlingslinjen pd mange mader var den
omdemmepolitiske linje, der skulle forene Danmarks medlemskab af NATO med
et, efter omstandighederne, godt forhold til Sovjetunionen og de evrige Gstlande.
Per Hakkerup erkendte da ogsa, at NATO-medlemskabet i forhold til
Sovjetunionen "i hvert fald i en periode [havde] vaeret en belastning."*> Det var

det nok fortsat, men med en afspendingslinje var det, som vi skal se, blevet

433 (Haekkerup, 1965b s. 13).
34 (Haekkerup, 1965b s. 18).
35 (Haekkerup, 1965b s. 109).
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nemmere at kombinere en omdommepolitik, der skulle vise Danmark som loyal

allieret i NATO, med en mere aktiv afspandingslinje over for Sovjetunionen.

Den nye omdommepolitik var stadig udtryk for en asymmetrisk balancegang. Hvor
denne balancegang tidligere kom til udtryk i modstridende signaler, blev
signalerne nu langt mere ensrettet. Danmark var solidt plantet i NATO Det var
ikke kun bogen om dansk udenrigspolitik Per Haekkerup udgav i 1965. Samme ar
skrev han en interessant artikel, der viser, hvordan man enskede at Danmark

skulle opfattes i omverdenen.

Danmark: et demokratisk, progressivt og fredssggende land

I en artikel i International Affairs fra 1965 forsegte Hakkerup at give et billede af
Danmark og grundleggende danske vardier i den forte udenrigspolitik. I artiklen
forklarede udenrigsministeren, at indmeldelsen i NATO var en klar manifestation
af Danmarks solidaritet med et demokratisk Europa inden for det atlantiske
samarbejde.*® Ideen om det demokratiske fallesskab var saledes stadig intakt
nesten ti ar efter, at Krag havde brugt det indenfor det ekonomisk omdemmefelt i

forbindelse med fremstadet i USA.

I forhold til afspendingen mellem ost og vest pegede han pa, at de kulturelle
ligheder, der trods alt var, kunne bruges til at fremme forstaelsen mellem ost og
vest. Det var efter hans mening vigtigt, at man i vesten benyttede alle realistiske
muligheder for afspanding og for at skabe forstiaelse med Sovjetunionen. At
Danmark helt grundleggende var et fredeligt land, blev ogsd understreget i
Danmarks indsats i FN og den nystartede permanente indsatsstyrke til

fredsbevarende opgaver, som Danmark havde oprettet, forklarede den danske

6 (Hakkerup, 1965a's. 1).
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udenrigsminister. Alt i alt pegede Per Haekkerup pa at dansk udenrigspolitik var

styret af en rackke feelles mal:

"Wherever Denmark has influence, we shall seek to make our contribution
towards creating ever better possibilities for international understanding, economic

. . 4
and social progress, and a constructive peace.”*’

Der var sédledes tale om en mere aktiv positionering af Danmark og dansk
udenrigs- og sikkerhedspolitik, end hvad der hidtil havde veret tilfeeldet. Det var
et forseg pa at praege omverdens syn pa Danmark og dansk udenrigspolitik. Malet
om, at Danmark ikke blev inddraget i krig, fik nu et mere aktivt udtryk i form af
en offensiv fredsindsats, der blev bakket op af de danske fredsbevarende FN-
soldater. Veerdigrundlaget for Danmarks udenrigspolitik var ikke blot ord, men det
vil blive forsegt efterlevet — det synes at vere udenrigsministerens budskab.
Problemerne kunne opsta, néar virkeligheden ikke levede op til idealerne. Per
Hakkerups forseg pa at positionere Danmark som foregangsland indenfor fred,
social- og ekonomiske fremskridt og international forstaelse skulle vise sig at

stode pa problemer.

Dette selvbillede er det nermeste, man kommer en sammenhangende dansk
sikkerhedspolitisk omdemmeplatform under den kolde krig. Dette er séledes det
billede, man fra dansk side enskede at projektere ud til omverden. Til trods for
idealbilledet, der fremlegges, var det forst og fremmest et forseg pa positionere
Danmark i det internationale magthierarki. Dette selvbillede understottede til tider
Danmarks to overordnede sikkerhedspolitiske mal, men til tider modarbejdede det
ogsa disse. Som det vil blive vist nedenfor, opstod der til tider en kamp mellem det

danske selvbillede, der enskes formidlet til omverdenen, og de sikkerhedspolitiske

7 (Haekkerup, 1965as. 10).
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mal. Selvom de to sikkerhedspolitiske mél stadig havde delvist modsatrettede
omdemmeeffekter, sa var det storste problem i afspandingsperioden ofte at fa det
danske selvimage til at harmonere med de sikkerhedspolitiske mal, nar disse blev

omsat i en afspaendingslinje.

Dette kapitel vil i hej grad kigge pa to ting: 1) Hvordan afspandingslinjen blev
forsegt gennemfort og hvordan den blev omsat til kommunikation samt hvilke
beslutninger, det forte med sig, ligesom der til tider vil blive set pa den feedback,
der kom fra modtagerne. 2) Hvordan omdemmeplatformen blev koblet sammen

med de to sikkerhedspolitiske mal.

Da afspandingslinjen var et gennemgéaende traek i dansk udenrigspolitik i denne
periode, er der ikke i samme grad som i sidste kapitel tale om enkeltsager, hvor
budskaberne svinger fra sag til sag. For at fa dette overblik er denne del af
fremstillingen i hgjere grad organiseret periodisk frem for tematisk, selvom

temaerne ikke forsvinder.

Afspandingslinjen — de forste tiltag
Som pépeget i del 1 kapitel 5 tog Jens Otto Krag i foraret 1962 initiativ til at

forbedre forholdet til Sovjetunionen. Det forste storre konkrete skridt var Krags
middagsselskab, hvor den sovjetiske ambassader, sammen med B&W's direktor
Munch og frue samt teaterdirekter Feigenberg tilsyneladende fik taget en rackke
konkrete initiativer. Dette inkluderede ogsa, at man for alvor inddrog kulturen som
et led i omdemmepolitikken, men inden for det sikkerhedspolitiske omdemmefelt.
Initiativerne omfattede som tidligere navnt en rejse til Sovjetunionen fra

socialminister Bundvad, en kulturaftale og rejse til Julius Bomholt - landets forste
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kulturminister - samt en industridelegation til Sovjetunionen inden for kort tid.***
Danmark gjorde en meget aktiv indsats for at fa skabt et positivt omdemme hos
den sovjetiske ledelse. Den fastsatte linje blev fulgt op, efter Jens Otto Krag
overtog statsministerposten, da Viggo Kampmann i slutningen af august fik endnu
en blodprop. Den 9. september 1962 lancerede den nyudnaevnte udenrigsminister
Per Haekkerup sin udenrigspolitiske doktrin. Heri pegede han pa de to linjer i
sikkerhedspolitikken: forhandlings- og afspeendingslinjen samt forsvarspolitikken.
Forsvarspolitikken blev i hej grad knyttet til NATO-alliancen.*” Udmeldingen 14

altsa 1 trad med det storre udspil, der kom tre ar senere.

Den 11. september 1962 blev der underskrevet en falles kulturaftale mellem
Danmark og Sovjetunionen. Denne beslutning fulgte den omdemmepolitiske linje,
Jens Otto Krag havde lagt. Allerede naste dag fik Jens Otto Krag feedback, der
ma ses som en bekreeftelse af, at budskabet var vel modtaget af den sovjetiske
ledelse. Jens Otto Krag fik nemlig en hilsen fra Krustjov via den sovjetiske
ambassader 1 Danmark, samt de bedste ensker om fortsat venskab mellem
Danmark og Sovjetunionen. 1 samtalen med ambassaderen blev der ogsd spurgt
ind til Krags rejse til Sovjetunionen, der var blevet kompliceret af, at han nu ikke
leengere var udenrigsminister, men statsminister. Rejsen, der oprindeligt var lagt til
foraret 1963, skulle nu vendes i regeringen. Grunden til problemerne var, at det
aftalte genbesog efter H.C. Hansens beseg i Sovjetunionen i 1956 stadig ikke var
blevet til noget. Det kraevede en koordineret indsats med de nordiske lande,
ligesom Jens Otto krag var opmarksom pa den indenrigspolitiske stemning ved et

sovjetisk genbesog fra Nikita Krustjov. Han havde derfor forhert sig om, hvorvidt

438 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (pk. IV) (1962-64). 12. september 1962, referat af samtale med
den sovjetiske ambassader Levytchkine.

9 Politikken 9. september 1962, "Mine venner vil fole med mig" s. 39-40 (Politiken Sondag) - se ogsi
(Jensen, 1999 s. 601).
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invitationen fortsat kom fra udenrigsministeriet.**” Pointen herved var, at Danmark
kunne begrense det til et genbesog fra udenrigsminister Gromyko, hvormed

problemerne kunne loses.

Det danske afspandingsinitiativ var dog knap kommet i gang, inden de to
supermagter pa ny stod i en konfrontation over for hinanden. Denne gang under
Cubakrisen i oktober 1962, hvor USA havde ivarksat en blokade af gen for at
forhindre opstilling af sovjetiske missiler, der havde mulighed for at blive
monteret med atomsprenghoveder. Cubakrisen forte til to ugers intens nervekrig,
hvor de to supermagter tilsyneladende var endog meget tet pa at udlese 3.

verdenskrig.

Afspaending med momentum

Denne hejspandte situation blev aflest af international afspanding, og der blev
blandt andet oprettet en direkte telefonlinje mellem Det Hvide Hus og Kreml. Fra
dansk side blev der lagt op til at udbygge samarbejdet med Sovjetunionen. Dette
var i1 hej grad ogsa malet fra sovjetisk side over for Danmark, selvom der hele
tiden var en frygt for, at det danske samarbejde i NATO ville fore til en yderligere
integration pa omrader, der i hej grad var i modstrid med Sovjetunionens ensker.
Danmarks teettere samarbejde i NATO med Tyskland var ét eksempel. Et andet
var, at Sovjetunionen frygtede, at Danmark ville tillade atomvaben pa dansk grund
og derfor flere gange vendte tilbage til spergsmalet over for de danske
myndigheder. F.eks. da ambassader Levytchkine i begyndelsen af december 1962

henvendte sig til Krag og spurgte, om der var andringer i Danmarks politik med

440 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (pk. IV) (1962-64). 12. september 1962, referat af samtale med
den sovjetiske ambassader Levytchkine. Udenrigsministeriets arkiv, UPN: 14. december 1962.
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hensyn til kernevaben og fremmedes styrkers placering i landet.*' Offentligt
erklerede Levytchkine, at Sovjetunionen ikke udgjorde nogen trussel, selvom det
var hans indtryk, at mange danskere havde den opfattelse. Denne forkerte
opfattelse var et resultat af en langvarig (dansk/vestlig) antisovjetisk propaganda. I
stedet for at soge sikkerhed igennem godt naboskab var det hans opfattelse, at
mange danskere mente, at landets sikkerhed 14 "i et godt forhold til en fjern
stormagt pa den anden side af Atlanten." Det var saledes hans opfattelse, at
Danmarks tilknytning til USA hindrede dansk tilnarmelse og initiativer over for
til Sovjetunionen. Sovjetunionen ville gerne oge den gensidige samhandel, noget
som ogsa handelsminister Hilmar Baunsgaard fra Det Radikale Venstre havde
givet udtryk for. Men det kraevede realiteter bag ordene, og de venskabelige
forbindelser skulle opbygges uden at skele til USA.”**

Ambassaderens feedback ramte hovedet pa sommet i sin karakteristik af forholdet.
Danmark gik nemlig meget sjeldent leengere, end hvad der var accepteret fra
amerikansk side og ofte i samrad med USA. Fra dansk side var man saledes godt
klar over, at man f.eks. under Cubakrisen tog et mere provestligt standpunkt end

44
Norge. 3

Alligevel var det fra dansk side et udpraeget onske om at forbedre
forholdet til Sovjet sa meget som det lod sig gere for den danske deltagelse i
NATO-alliancen og til trods for, at Danmark var knyttet til USA. @Onsket om
forbedringen af forholdet afspejlede sig blandt andet i, at en rakke besog i
Sovjetunionen af ledende danske politikere over de neste par ar blev realiseret,
ligesom der i samme periode var besog af en rakke sovjetiske topfigurer - en form

for besogsdiplomati. Den sovjetiske udenrigsminister Andrej Gromyko havde

“! (Lidegaard, 2002 s. 72).

2 Berlingske Tidende 22. december 1962, "Sovjet-ambassadoren er utilfreds med os".

443 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (pk. IV) (1962-64). 5. marts 1963, udkast til danske
bemarkninger til samtalerne mellem Udenrigsminister Hakkerup og Udenrigsminister Gromyko.
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allerede veret i Danmark, da Viggo Kampmann stadig var statsminister, og i
marts 1963 besogte Gromyko Danmark igen. Han medtes kort med statsminister
Jens Otto Krag, men hovedmedet foregik alene mellem de to landes
udenrigsministre og en rakke embedsmand. Allerede i udenrigsminister Per
Heaekkerups indledende kommentar forklarede han, at han var enig med sin
sovjetiske kollega om, at det "gjaldt om at uddybe og udbygge samarbejdet,
Okonomisk, kulturelt og pa anden made." Det var afgerende, at freden blev
bevaret, og det gjaldt derfor om "at finde konkrete veje til freden og til at bedre
forholdene mellem landene, kulturelt og ekonomisk."*** Fredens bevarelse var det
sikkerhedspolitiske mdl, men for at forbedre forholdet mellem Danmark og
Sovjetunionen var man fra dansk side nu for alvor parat til at bruge redskaber, der
hidtil kun i begreenset omfang havde veret en del af den udenrigspolitiske palet

(se ogsa del 1).

I forhold til Sovjetunionen var omdommepolitikken klar: Danmark ville fred og
afspending, og man var klar til at tage en raekke midler i brug, man ikke tidligere
havde brugt. Umiddelbart virkede det som en succesfuld strategi, men det

springende punkt var reaktionen i USA.

Besogsdiplomati som kommunikation

Problemet med at f& Krustjov til Danmark, efter at han tidligere havde aflyst et
planlagte genbesog nogle ar tidligere, blev i sidste ende lost ved, at den svenske
udenrigsminister pa et besog i Moskva i maj 1963 inviterede Krustjov til et besog i
Sverige. Dette fik Danmark og Norge til ogsa at fremsatte en ny geninvitation, sa

den nordiske tour nu kunne genoptages. Imidlertid blev det svensk-russiske

dad Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (pk. IV) (1962-64). 7. marts 1963, referat af Udenrigsminister
Hakkerups samtale den 7. marts 1962 med Udenrigsminister Gromyko.
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forhold ramt af en stor spionsag i juni 1963, der forte til, at man fra sovjetisk side
var i tvivl om, hvorvidt Sverige ville have besoget gennemfort. Derfor anmodede
den sovjetiske ambassader i Danmark statsministeren om at undersege, om en
eventuel svensk aflysning ogsa ville fore til en dansk aflysning af Krustjovs besog.
Krag forklarede, at det efter hans opfattelse ikke behovede at vare tilfeldet, men i
sin note angaende samtalen gjorde han det klart, at han fandt det beteenkeligt, hvis
det alene var Danmark, der gennemfarte besoget.*® Krags overvejelser viser altsd
tydeligt, at han ikke enskede, at Danmark gik enegang for at opna en forbedring af
forholdet. Danmark matte gerne vere foregangsland, men helst uden at satte sig i
en position, der isolerede Danmark i Vesten. S& galt gik det ikke, og Krustjovs
skandinaviske tourné blev gennemfert. Men inden da var der to sterre danske
delegationer i Sovjetunionen. Udenrigsminister Per Hakkerups besog i
Sovjetunionen i november 1963 og statsminister Jens Otto Krags besog i Moskva i

februar 1964.

Danske besgag i Sovjetunionen

I udkastet til Per Haekkerups tale til en regeringsmiddag i Sovjetunionen gentoges
de samme pointer, som han tidligere havde givet udtryk for over for den sovjetiske
udenrigsminister Gromyko. Der skulle international fokus pa afspandings- og
forhandlingspolitikken, og forholdet mellem Danmark og Sovjetunionen skulle

4 Med andre ord var Danmark som en del af en

styrkes ekonomisk og kulturelt.
international bevagelse klar til at uddybe samarbejdet med Sovjetunionen ved for

alvor at inddrage ekonomi og kultur som en del af sikkerhedspolitikken. Jens Otto

4 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (pk. IV) (1962-64). 6. november 1963. Referat af samtale
mellem ambassader Levytchkine og statsminister Krag.

446 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (pk. IV) (1962-64). Udateret men ma vare fra november 1963.
Udkast til tale af udenrigsministeren ved en sovjetisk regeringsmiddag. Udkastet var signeret af Jens Otto
Krag og ma vare blevet accepteret med rettelser.
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Krags besog i februar 1964 havde forst og fremmest til formal at styrke de
bilaterale forbindelser. Fra sovjetisk side fandt man kontakterne vigtige, og pa
nogle mader blev der ogsé lasnet op i politikken over for Danmark. Krag noterede
sig séledes efter en samtale med ambassader Levytchkine den 11. december 1963,
at Levytchkine i modszatning til ved tidligere lejligheder "ikke pa noget tidspunkt
pressede [pa] med de sadvanlige sovjetiske synspunkter pa udenrigspolitik,

Danmarks medlemskab af Atlantpagten, Tysklands-spergsmal 0.s.v."*’

Den 20. februar 1964 medtes Jens Otto Krag sammen med udenrigsministeriets
daveerende direktor Paul Fischer, den danske ambassader i Moskva C. Holten
Eggert samt yderligere nogle embedsmand og en tolk med premierminister
Krustjov, udenrigsminister Gromyko, udenrigshandelsminister Patolitjev og
viceudenrigsminister Orlov, den sovjetiske ambassader i Danmark Levytchkine
samt chefen for den skandinaviske afdeling i udenrigsministeriet Kovalev. Dette
forste mede var kun tenkt som et kort visit, men det blev til en lengere
meningsudveksling pad 12 time om verdenssituationen og de dansk-sovjetiske
handelsforbindelser. Det var specielt uenighederne med det kinesiske
kommunistiske parti, der pa dette tidspunkt optog Krustjov. I forhold til Danmark
udtalte Krustjov, at der var "et godt forhold mellem vore to lande. Handelen
udbygges, men er endnu ikke naet sit hgjeste niveau. (...) Danmark diskriminerer
imidlertid over for os. Vi havde i sin tid afsluttet kontrakter om tankbade pa
10.000 tons, men den danske regering evede pres mod firmaet, saledes at det kun
var i stand til at tilbyde bade pa 5.000 tons. Jeg synes det var ufornuftigt, og at det
var imod dansk erhvervslivs interesser. Det var den amerikanske - ikke den danske

- regerings politik, der blev fort."

447 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (pk. IV) (1962-64). 12. december 1963. Referat af samtale
mellem ambassader Levytchkine og statsminister Krag.
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I forste omgang reagerede Krag ikke pa dette, men fortsatte den igangvearende
diskussion. Da Krustjov endnu engang vendte tilbage til handelen og pegede pa, at
Sovjetunionen var villig til at glemme diskriminationen, de havde veret udsat for,
svarede Krag, at han ikke var sikker pa, at Danmarks karakterbog var sa darlig,
som Krustjov gav udtryk for, "(...) men vi er enige i at glemme fortiden." Hertil
svarede Krustjov: "Vi har flere gange hjulpet Danmark, nar der var darlige
konjunkturer med hensyn til smer og sild, men H.C. Hansen sagde nej til at levere
skibe." Jens Otto Krags svar hertil viser hans sans for diplomati og evne til at
vende en ufrugtbar diskussion til noget konstruktivt: "Jeg husker (...) den danske
aftale om salg af to tankskibe. Selvom man i Vesten aftalte at standse sddanne
salg, holdt Danmark sit lofte og leverede tankskibene. Jeg gjorde pa det tidspunkt
tjeneste ved den danske ambassade i Washington og matte forklare amerikanerne,
at vi matte holde vort ord til Sovjetunionen. Men lad os ga over til nutiden. I dag
er vi rede til at levere praktisk taget alle typer, ogsa tankskibe." Krustjov var dog
ikke helt feerdig med et af de omrader, der havde haft sterst negativ betydning for
det danske omdemme blandt de sovjetiske ledere: "Det bad vi om for 10 &r siden,
og Danmark fik ikke tilladelse til at levere flere skibe til trods for, at det er et
uathaengigt land." Jens Otto Krag glemte behandigt at neevne, at det var ham selv,
der under handelsforhandlingerne i 1954 havde sagt fra over for det sovjetiske
krav - og Krustjov var tydeligvis ikke blevet informeret om dette pa forhand. I
stedet pabegyndte statsministeren en salgstale for de danske skibe, der var "af
serlig god kvalitet." Ligesom han pegede pa en raekke andre omrader, hvor man
efter dansk opfattelse havde noget at tilbyde Sovjetunionen. Dagen efter fortsatte
diskussionen om den verdenspolitiske situation, mens den handelspolitiske
diskussion i hej grad blev overladt til eksperter. Direktoren fra B&W, Niels
Munck, var i Moskva og selvstendigt i gang med at forhandle en kontrakt med

Sovjetunionen om salg af de forste to af i alt nitten keleskibe, Danmark skulle
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levere, som det var besluttet med efterarets 6- arige handelsaftale med

L 448
Sovjetunionen.

Det sidste dansk-sovjetiske forhold, der blev berort, var
erstatningssager vedrerende danske ejendom i de baltiske lande. Men der kom
ikke nogen afklaring péa erstatningsspergsmalet under forhandlingen med
Krustjov. Jens Otto Krag formaede ligesom tidligere H.C. Hansen at bruge
handelspolitikken i en omdemmepolitisk kontekst. Handelen var nok vigtig for
Danmark, men det var ogsa vigtigt, at handelen blev brugt til at forbedre

Danmarks politiske omdemme hos den sovjetiske ledelse.

Det dansk-sovjetiske forhold havde varet i klar bedring siden Iavpunktet i
efteraret 1961, og det var ogsa blevet opfanget af den danske ambassade i Moskva,
at den til tider harde sovjetiske stil var blevet aflest af en mere venlig og smilende
stil, hvor spergsmalet omkring Danmarks tilhersforhold til NATO nu blev navnt,
men ikke gjort til en storre sag. Ligeledes blev det bemaerket, at Krustjov ikke for
alvor havde taget fat pa kontroversielle spergsmal over for Krag i sine samtaler,
og det blev forventet, at denne linje blev fortsat fremover.**’ Antagelserne var
utvivlsomt rigtige, og den positive reaktion fra sovjetiske side pa den diplomatiske
offensiv, Krag havde pabegyndt i 1962, blev dygtigt udnyttet af den danske
statsminister. Da Krag skulle til USA i juni 1964 lod han kort forinden den
sovjetiske ambassade forstd, at man gerne ville overdrage et budskab til den
amerikanske prasident Johnson, hvis det havde den sovjetiske ledelses interesse.
Kort for selve afrejsen blev Krag kontaktet af den sovjetiske ambassade, der

overleverede et budskab fra Krustjov til preesident Johnson. Budskabet gik ud pa,

% Bo Lidegaard peger pa, at B&W's kontrakt med Sovjetunionen allerede inden Krags ankomst var i hus
(Lidegaard, 2002 s. 137). Det er ikke korrekt, for tilsyneladende irriterede det de sovjetiske forhandlere,
at kontrakten ikke var underskrevet endnu. Under samtalen beder Krustjov statsministeren om at leegge
pres pa direktoren for B&W for at underskrive, da der kun var "ganske lille forskel pa vore
standpunkter." Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (pk. IV) (1962-64). Den 26. februar. Referat af
statsministerens samtaler med Hrustjov den 20. og 21. februar.

449 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (pk. IV) (1962-64). 19. marts 1964. Depeche fra ambassaden i
Moskva om Sovjetunionen og Norden.
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at man fra sovjetisk side eonskede videre afspanding, og man fremsatte sine
standpunkter angdende en fredsordning for Tyskland og en demilitarisering af
Vestberlin. Det sidste punkt var en advarsel til amerikanerne om, at der kunne
opsta nye komplikationer, hvis amerikanerne fortsatte deres
rekognosceringsflyvninger over Cuba. Fra sovjetisk side s man gerne, hvis Krag i
lobet af sine samtaler i Washington ville henlede opmearksomheden pé, at sadanne

handlinger mod Cuba var yderst farlige, og at de kunne f4 alvorlige folger.**

Krags initiativ 1 1962 var det forste storre seriose danske forseg pa at bruge
elementer fra alle tre omdemmesfzare til at forbedre forholdet til Sovjetunionen.
Linjen var lagt af Krag, men fulgt op og sat i en teoretisk ramme af Per Haekkerup.
Dansk magtpolitisk omdeommepolitik over for Sovjetunionen blev i hej grad
synonym med afspandingspolitikken, hvilket efter Cubakrisen viste sig at vare i
god overensstemmelse med de internationale stremme. Budskaberne til sovjetiske
ledere var klare. Danmark ville fred og afspanding og var sagar parat til at vaere
mellemmand mellem Sovjetunionen og USA. 1 en periode, hvor
afspaendingspolitikken fik stadig mere momentum, var det ikke blot en
omdommepolitik, der kunne bruges i forhold til Sovjetunionen. Det kunne i lige sa

hej grad bruges i Danmarks omdommepolitik over for USA.

Afspaendingslinjen og USA.
Hvor forholdet til Sovjetunionen i perioden fra efteraret 1956 til Krags offensiv i

foraret 1962 havde veret nede i en belgedal, var det omvendt med Danmarks
forhold til USA og NATO, der langsomt, men sikkert blev bedre i perioden. Hvor
det danske NATO-engagement i begyndelsen havde virket tovende, var der

4% Udenrigsministericts arkiv, UPN: Bilag til udenrigspolitisk nzvns mede den 15. juni 1964. Notits
skrevet af Jens Otto Krag den 5. juni: Henvendelse fra Sovjetunionens Chargé d'affaires til
statsministeren, 5. juni kl. 10.00. Se ogsa: (Jensen, 1999 s. 626; Lidegaard, 2002 s. 138-139).
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efterhdnden ikke tvivl om, at Danmark klart havde valgt side og sjeeldent ytrede
sin kritik over for de store alliancepartnere - i hvert fald ikke offentligt. Den
konstante og vedvarende kritik fra amerikansk og britisk side over, at Danmark
ikke brugte nok penge pa forsvaret, var ikke for alvor med til at pavirke forholdet
til de to lande negativt. H.C. Hansen havde givet amerikanerne tilladelse til at
have atombomber pa deres base pa Grenland, hvilket man fra amerikansk side var

451

glade for.™" Og folketingets godkendelse af @stersekommandoen i december 1961
afsluttede ifelge Poul Villaume "Danmarks gradvise integration i NATO's
politisk-militaere strukturer.”*? Jens Otto Krags overtagelse af statsministerposten
beted ikke blot en bedring af Danmarks forhold til Sovjetunionen, men ogsa en teet
kontakt til Danmarks sterste allierede - USA. Krag havde ogsa en tet personlig
kontakt. Som Bo Lidegaard har papeget i sin biografi om Jens Otto Krag, sergede
statsministeren sdledes for at informere den amerikanske ambassade om rejsen til
Sovjetunionen, sa snart han var tilbage i Kebenhavn. Dertil aflagde flere andre
medlemmer af ekspeditionen rapport til den amerikanske ambassade i Danmark.
Amerikanerne havde ifelge Bo Lidegaard, inden ugen var omme "dannet sig et
meget fyldestgorende indtryk af, hvad der var sket og sagt under det danske besog

. . . 4
i Sovjetunionen".**?

Allerede inden Per Haeekkerups rejse til Sovjetunionen i november 1963 havde den
amerikanske viceprasident Lyndon B. Johnson mere eller mindre givet "gront lys"
for de udvidede danske kontakter til Sovjetunionen. Pa et besog i Kebenhavn i
september 1963 havde viceprasidenten saledes haft et mede med Krag og
Haekkerup. Hér var Krag kommet med en udredning af situationen, bl.a. om

hvorfor der pludselig var en stor gensidig besggsaktivitet pa hejeste plan mellem

! Om Danmarks forhold til USA og atomvabnene pa Grenland se: (DUPI, 1997).
2 (Olesen, et al., 2006 s. 552).
453 (Lidegaard, 2002 s. 138).
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Danmark og Sovjetunionen. Krag forklarede, at han var den eneste nordiske
statsminister, der ikke havde beseggt Sovjetunionen i denne funktion, ligesom han
forklarede omstendighederne omkring udsettelsen af Krustjovs besgg i 1956 og
1959. Til denne udredning gav viceprasidenten udtryk for, at sddanne besog

kunne vaere nyttige.*>*

Fa méneder senere, den 22. november 1963 - samtidig med udenrigsministerens
ophold i Sovjetunionen - blev USA's prasident John F. Kennedy myrdet, og
vicepraesent Johnson blev ny prasident. Ifelge Per Haekkerups beretning til
udenrigspolitisk navn syntes ministerprasident Krustjov og udenrigsminister
Gromyko at vaere berorte over Kennedys ded. Per Hakkerup kunne over for de
sovjetiske ledere berette sit indtryk af den nye president, som han jo blot fa
maneder forinden havde truffet i Kebenhavn. P4 samme mede fortalte
statsministeren, at det efter en kort samtale med den nye prasident Lyndon B.
Johnson i forbindelse med begravelsen af John F. Kennedy var hans indtryk, at

Johnson ville fortsatte sin forgangers udenrigspolitiske linje.*>

Fra dansk side blev der fort en politik, der var meget forsigtig med hensyn til
kritik af USA. Alle skridt, man fra dansk side tog over for Sovjetunionen, blev
tilsyneladende med Krag som dirigent i et eller andet omfang afstemt med USA.
Dermed blev det omdemmepolitiske budskab ogsa klart. Danmarks
afspaendingslinje gennemfores ikke i modsatning til USA's interesser pa omradet,
men i samklang med disse. I stedet for at have to forskellige omdemmepolitikker
var det nu lykkes at kommer ud med et klart omdemmepolitisk budskab, der

passede bade Sovjetunionen og USA. Danmark ensker fred, hvilket i gjeblikket

4% Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (pk. IV) (1962-64). Den 16. september 1963. Referat af mode i
udenrigsministeriet lordag den 14. september 1963 med viceprasident Lyndon B. Johnson. Findes ogsa i
udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (pk. I) (1917-67).

453 Udenrigsministeriets arkiv, UPN: 3. december 1963.

300



sikres ved at finde de former, hvorunder landene kan fortsatte afspandingen. Fra
dansk side var man hele tiden opmaerksom pé at afpasse afspandingslinjen til den

internationale stemning, og specielt de amerikanske ensker.

Da Jens Otto Krag tog til USA med de sovjetiske budskaber var det til et mode,
man fra dansk side selv havde bedt om. Udenrigsministeriet havde spurgt, om det
passede ind i Lyndon B. Johnsons planer, hvis statsministeren i forbindelse med
en rejse til Danmarksdagen pa verdensudstillingen i New York aflagde den
genvisit, som Johnson havde inviteret til i forbindelse med sit besag i Kebenhavn
aret forinden. Statsministeren overleverede budskaberne, og ifelge hans
redegeorelse til udenrigspolitisk neevn var det et af hovedpunkterne i samtalen med
de forskellige repraesentanter fra den amerikanske regering, som han medtes
med.**® Den 16. juni 1964 ankom Krustjov pi officielt besog i Danmark. Besoget
var ligesom det danske i Sovjetunionen tidligere pa aret forst og fremmest et
goodwill besag, der altséd skulle styrke forbindelserne mellem de to lande. Fra
dansk side erkleerede man, at Danmark ikke ville deltage i NATO's multilaterale
atomslagstyrk, nir og hvis den kom. Krustjov bererte ikke Danmarks rolle i
NATO direkte i samtalerne, men derimod kun i en tale i studenterforeningen "(...)
og da i moderate vendinger", som det hedder i resuméet fra beseget. Pa sin side
benyttede Krustjov en "privat" middag hos Krag til at levere et budskab om, at der
fra sovjetisk side ikke ville blive skabt provokationer f.eks. pa Cuba, som kunne
skabe problemer i forhold til prasident Johnsons valgkamp op til preesidentvalget i
november. Den amerikanske president sendte under Krustjovs ophold et
takkebrev til den danske statsminister for hans rolle som sendebud mellem de to

supermagter. Krag sendte efterfolgende et privat brev til prasident Johnson og

¢ Udenrigsministeriets arkiv, UPN: Bilag til udenrigspolitisk naevns mede den 15. juni 1964. Notat fra
Jens Otto Krag den 14. juni.
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redegjorde for Krustjovs besog over for den britiske og amerikanske ambassade.**’

Det forbedrede forhold til Sovjetunionen gav sig saledes ogsa udslag i foroget

magtpolitisk betydning i forholdet til USA.

Det dansk-sovjetiske forhold — nu skulle det blive endnu bedre

Blot to maneder efter Krustjovs skandinaviske rundtur blev han fjernet fra posten
som ministerpreesident. | Danmark havde der veret valg i september maned, og
der var nu kommet en ren socialdemokratisk mindretalsregering. Den 5. november
havde statsminister Krag en samtale med ambassaderen, der netop var hjemvendt
efter en lang ferie ved Sortehavet. Ambassaderen enskede den nye regering held
og lykke og overbragte en hilsen fra Kosygln, Bresjnev og Ponomarjov, der alle
tre onskede at sige, at "(...) relationerne mellem Sovjetunionen og Danmark jo
ikke beroede pa en enkelt mand, og at den bedring der havde gjort sig galdende,
ville blive fortsat under den nye sovjetiske regering." Krustjovs invitation til
statsministeren og hans kone om at komme pa ferie til Sortehavet stod ogsa fortsat
ved magt.*® Dette blev yderligere bekraftet nogle uger efter, da ambassaderen
tilsyneladende segte et hastemede med statsministeren. 1 Krags dagbog blev det

efterfolgende forlab beskrevet saledes:

"Han fik lov til at komme straks. 'Er der noget alvorligt?' Ja, De er inviteret til
Sovjetunionen'. Meningen var at vise det gode forholds fortszttelse under den nye

regering. Jeg havde spillet en rolle for Skandinaviensbeseget - maaske videre. Det

7 (Lidegaard, 2002 s. 143). Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (pk. IV) (1962-64). 20. juni 1964:
Dansk-sovjetisk faelleskommunique af 20. juni 1964, samt resume: Ministerprasidents Hrustjovs beseg i
Danmark i tiden 16. - 21. juni 1964.

438 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (pk. IV) (1962-64). 5. november 1964. Notat vedrerende besog
af ambassader Levytchkine.
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dansk-sovjetiske forhold var godt under Khrustjov. Nu skulle det blive endnu
n459

bedre. Jeg sagde tak

Fra dansk side gjorde Krag da ogsd en indsats for fortsat at fastholde det
forbedrede danske omdemme hos den nye sovjetiske ledelse. I maj 1965 svarede
statsministeren pa en rakke speorgsmal fra redakteren pa den sovjetiske avis
Izvestija. Et af disse handlede om det dansk-sovjetiske forhold og den videre
samhandel og videnskabelige og kulturelle udveksling. Hertil svarede
statsministeren, at han var "(...) glad over at kunne sige, at forholdet mellem
Danmark og Sovjetunionen er godt. (...) Det forhold, at den danske og den
sovjetiske regerings opfattelse ikke pa alle punkter er sammenfaldende, er efter
min mening ikke unaturligt. Det afgerende er, at relationerne mellem de to lande
bygger pa gensidig forstaelse og ensket om at styrke de band, som allerede

bestar."*°

Det nye var ikke budskabet, men derimod mediet. Det danske
afspandingsbudskab fik dermed en storre platform og var nu ikke kun rettet til den

sovjetiske ledelse, men ogsa til et storre sovjetisk publikum.

Statsminister Krag i Sovjetunionen
I oktober méned 1965 tog statsminister Krag atter til Sovjetunionen og medte
denne gang den nye ledelse i Sovjetunionen. Ny ministerpreesident var Aleksej

Kosygin, og den ny formand for kommunistpartiet var Leonid Bresjnev. Rejsen

9 Citeret efter: (Lidegaard, 2002 s. 181).

40 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (pk. V) (1965-68). 20. maj 1965. Citeret efter udkast til
statsminister Krags besvarelse af spergsmal fra "Isvestija"s redakter N. E. Poljanov. Denne svarer til den
engelske oversattelse at den trykte udgave. 27. maj 1965, Denmark Says "NO" to Atomic Weapon.
Interview with J. O. Krag, Prime Minister of Denmark.
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blev et nyt hejdepunkt i Danmarks forhold til Sovjetunionen. Ikke fordi den
politisk @ndrede noget afgerende, men fordi den danske statsminister blev tildelt
en hidtil uset opmarksomhed fra den sovjetiske ledelse. Det indbefattede ikke
mindst et besog 1 Kosygins datja i Pizunda ved Sortehavet, der gav de to mend
masser af tid pa tomandshand. Nesten ni timer opholdt Krag sig i datjaen, hvor
han ogsa spillede badminton med Anastas Mikojan, der var landets formelle
overhoved, og hvor han svemmede om kap med Kosygin. Det var forste gang, en
vestlig leder havde veret pa privat beseg i ministerprasidentens sommerresidens.

Stemningen var tilsyneladende afslappet.

Bo Lidegaard peger pa den danske statsministers forbindelser til Vesttyskland som
vaesentlige for den sovjetiske interesse for Jens Otto Krag. Statsministeren gav da
ogsa en karakteristik af de vesttyske ledere, og ifelge Bo Lidegaard benyttede
Krag lejligheden til at promovere Willy Brandt, som han ansa som fremtidens
mand i tysk politik. Ifelge Bo Lidegaard kritiserede Kosygin i sin tale den forste
aften NATO og Vesttyskland. Til den danske offentlighed pegede Krag dog alene
pd, at de sovjetiske ledere havde angrebet Vestens stotte til det Vesttyske
medlemskab af NATO. Den danske statsminister droppede derpé sin forberedte
svartale og indledte i stedet et politisk svar pa det sovjetiske angreb. Med held
insisterede han pa, at det blev bragt i de sovjetiske aviser sammen med Kosygins
tale. Jens Otto Krags besag blev et omdemmepolitisk hgjdepunkt for forholdet
mellem de to lande, og endnu engang gav Krag hurtigt efter besoget de store
allierede grundig information om det. Han gav saledes sit eget referat af moderne

til den tyske forbundskansler, den britiske premierminister og den amerikanske
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prasident. Poul Villaume peger f.eks. pa, at Krag i hejere grad orienterede

. . . . .- 461
amerikanerne end sin egen regering og udenrigspolitisk navn.

Besoget var saledes helt i trdd med det besegsdiplomati, der var indledt med det
formal offentligt at vise de forbedrede relationer mellem landene. Der var dermed
tale om handlinger med afspandingspolitisk signalveerdi. Med Krags tale, der blev
publiceret i sovjetiske medier, var det lykkedes at fa en reekke budskaber ud til en
bredere offentlighed. Besogene 14 dermed i trdd omdemmepolitikken, der blev

kommunikeret bade offentligt og fortroligt.

Kurre pa traden — Danmark og USA i lyset af Viethamkrigen

1 1965 havde prasident Johnson besluttet at sende amerikanske kamptropper til
Vietnam. Den eogede amerikanske involvering i krigen i Sydestasien var ikke
populer. Over hele verden voksede modstanden mod krigen og den amerikanske
intervention. Ogsa i dansk indenrigspolitisk kontekst lod der en stadig mere
hejlydte kritikker af den danske regerings svage forbehold over for USA's
indblanding i Vietnam. Samtidig med de voksende globale protester mod USA for
krigen i Vietnam oplevede man, at den amerikanske praesident Johnson i forholdet
til Sovjetunionen var mere lydher over for afspendingspolitik. Ikke mindst i
forhold til spergsmalet om en europaisk sikkerhedskonference (CSCI), som
oprindeligt var et sovjetisk forslag, men i 1964 blev taget op igen af Polen. Den
generelle afspandingspolitik var dog ikke uden bump pa vejen. F.eks. var den
sovjetiske invasion i Tjekkoslovakiet i 1968 igen med til at skabe problemer i

forholdet til de vestlige lande.

a0l (Lidegaard, 2002 s. 243-247; Olesen, et al., 2006 s. 582-583).. Heller ikke i de danske medier blev der
orienteret grundigt om turen. Se f.eks. Krags interview i Politiken den 17. oktober 1965 s. 1, 2 og 10
(under forskellige overskrifter).
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Den danske omdommepolitik i sidste halvdel af 1960'erne skal ses i lyset af den
generelle afspendingstendens og sammen med en voksende kritik af

amerikanskudenrigspolitik, der ikke altid blev medt med forstaelse i USA.

Dette og de naste afsnit vil fokusere pa perioden fra ca. 1965 til 1973. I januar til
marts 1973 oplevede Danmark sin hidtidige sterste krise i forholdet til USA. Det
var ikke den ringe danske forsvarsindsats i NATO, der til stadighed var udsat for
kritik, der for alvor skabte problemerne i forholdet mellem de to lande. Det var
derimod den stigende kritik af USA's deltagelse i krigen i Vietnam, der fik den
amerikanske prasident Nixon til at laegge Danmark og andre vestlige lande
diplomatisk pa is. Det var skridt, der i dansk politik stort set kun blev brugt over
for Sovjetunionen i forbindelse med store og dramatiske begivenheder som
Ungarn i 1956 og Tjekkoslovakiet i 1968, selvom militeerkuppet i Grakenland i
foraret 1967 forte til tilbagekaldelsen af den danske ambassader i Athen i efteraret
samme 4r. Det betod, at de diplomatiske forbindelser med Grakenland blev holdt

pa Charge d'affaires niveau - en situation der varede helt frem til 1973.

Da krigen i Vietnam eskalerede med indsattelsen af de amerikanske kamptropper
i 1965, forte det i forste omgang ikke til nogen steerk dansk reaktion over for USA.
Reaktionerne var tvertimod sad beherskede, at president Johnsons
udenrigspolitiske radgiver McGeorge Bundy i sommeren 1965 sendte en hilsen til
den danske regering, hvor han pa president Johnsons vegne udtrykte sin "(...)
gleede over den sobre og konstruktive og i store traek pro-amerikanske holdning,
som regeringen i Kebenhavn hidtil havde indtaget (...) i Vietnam-konflikten". I
marts 1966 kom ogsa Joseph J. Sisco, der aret forinden af udenrigsminister Dean
Rusk var udn@vnt til viceudenrigsminister for internationale organisationer, med

en anerkendelse af den danske position i forhold til Vietnamkrigen under et mede
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med den danske udenrigsminister.*> Men med optrapningen i krigen, herunder
ikke mindst de amerikanske bombetogter, der kostede civile menneskeliv, blev
den danske kritik dog mere og mere hgjlydt. Ikke mindst fra venstreflgjen, der
mobiliserede til protester. Som folge af dette pres var regeringens kritik af USA
ved at blive skarpet. I folketinget kom den is@r fra Socialistisk Folkeparti, men
ogsa langt ind i socialdemokratiet blev der taget afstand fra den amerikanske linje.
Ikke mindst den tidligere minister og udenrigspolitiske ordferer for
socialdemokratiet og fthv. modstandsmand Frode Jakobsen var utilfreds med den
meget blade linje over for USA. I en kronik i Politiken den 15. marts 1966 spurgte
han retorisk, om det var nok at sige fra i forbindelse med bombningeme i
Vietnam. "Selvfolgelig ikke; men det er det som vi kan. At det kun er lidt, er en
grund mere til, at vi si i hvert fald gor det.”*” Kun en uge forinden (9. marts)
havde FN's generalsekreteer U Thant fremlagt en trepunktsplan, der var beregnet
pa at skabe forudsztningerne for en forhandlingsfred mellem de krigsferende

parter.

Frode Jakobsens kronik kom kort for en folketingsdebat om Vietnam, der var
blevet til pa foranledning af SF. Den var et forvarsel om en gradvis omlagning i
den danske tilgang til Vietnamkrigen og dermed til en @ndring af — skulle det vise
sig — en vasentlig del af den danske omdommepolitik over for USA. Under
debatten i folketinget bakkede udenrigsministeren op om U Thants tre punkter.
De var 1) at bombetogterne i Nordvietnam skulle indstilles, 2) begge parters
militeerstyrker reduceres, 3) Vietcong skulle anerkendes som forhandlingspartner.

Serligt det sidste punkt var en kamel, USA ikke onskede at sluge. Fra amerikansk

2 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (pk. I) (1917-67). 28. juni 1965. Chiffertelegram, samtale med
McGeorge Bundy. Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (pk. I) (1917-67). 10. marts 1966. Notits, Ass.
Secretary for International Organizations Mr. Sisco's besog hos udenrigsministeren.

463 politiken den 15. marts 1966, "Krigen i Vietnam", s. 18-19. Kronik af Frode Jakobsen.
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side anerkendte man simpelthen ikke Vietcong som en legitim politisk kraft. Men

ogsa en amerikansk troppereduktion var uacceptabel set fra USA's side.

Per Haekkerup forsegte at forsvare den omdemmepolitiske strategi ved at papege,
at regeringen ikke enskede at oplade atmosfaeren ved ensidige angreb pa en enkelt
af krigens parter (altsa USA), men samtidig gjorde han det klart, at Danmark ikke
havde godkendt USA's politik i Vietnam. "Det er vi heller ikke blevet bedt om",
forklarede udenrigsministeren, men "(...) vi har dog ikke lagt skjul pa, at vi pa
visse punkter er uenige med den amerikanske politik."*** Problemet var blot, at
den meget stilfeerdige kritik af USA ikke kunne observeres i den danske
offentlighed. P& venstreflojen voksede kritikken af krigen, hvilket af
indenrigspolitiske hensyn gjorde det umuligt at holde kritikken af USA nede.*®’
Der blev forsigtigt dbnet for et budskab, der kunne vere i modstrid med det
danske enske om at fremstd som loyal allieret i det amerikansk ledte NATO.
Allerede i slutningen af april 1966 blev det nye budskab omkring Vietnam luftet
over for USA. Den danske statsminister rejste til USA, hvor han under en samtale
med president Johnson fremlagde de danske synspunkter og pa linje med FN's
generalsekretaer betonede, at der matte fores forhandlinger direkte med Vietcong.
Dette blev gentaget ved et internationalt pressemede. Kritikken blev ikke vel
modtaget af preesident Johnson, der efterfolgende til pressen kom med en syrlig
kommentar omkring den danske statsministers udtalelse. Offentlig kritik af USA
var heller ikke Jens Otto Krags kop te, men det indenrigspolitiske pres var for stort

til, at den hidtidige linje kunne fastholdes.**®

44 Politiken den 18. marts 1966, “Ingen dansk godkendelse af USA's politik i Vietnam", s. 10-11.

5 For debatten om Vietnamkrigen se (DIIS 2, 2005 s. kap 31 og 32), der ogsd diskuterer kritikken af
Vietnamkrigen som en stedfortraederdebat for diskussionen om Danmarks NATO-medlemskab.

466 (Lidegaard, 2002 s. 280-281).
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Til trods for de nye offentlige budskaber forte det i forste omgang ikke til et
vaesentligt forvarret forhold mellem de to lande. I januar 1967 havde Jens Otto
Krag en samtale med den amerikanske ambassader i Danmark, Katharine Elkus
White. Hun spurgte ind til, om den protestbelge mod Vietnam-krigen, der var ved
at udvikle sig i Danmark, ville tage yderligere fart. Krag noterede: "[J]eg svarede
hende, at dette naturligvis ma athenge af begivenhederne, at kritikken af den
amerikanske Vietnam-politik havde varet i veekst, og at den for de yngste
vaelgeres vedkomne sikkert ogsi havde pavirket valgresultatet. ™’ Det omtalte
valg var folketingsvalget den 22. november 1966, hvor statsministeren forinden
havde afvist at basere en regering pa SF's stotte. Efter valget kom der imidlertid
andre boller pa suppen, da SF fordoblede sit mandattal med en fremgang pa 10
mandater, og endte pa 20 mandater, mens socialdemokratiet mistede 7. Det skabte
en situation, hvor S og SF havde absolut flertal sammen med hjelp fra et
nordatlantisk mandat). Udenrigs- og sikkerhedspolitisk var der dog ikke enighed
mellem de to partier. S-regeringen proklamerede en uzndret politik pa omradet.
Ambassaderens frygt for yderligere protester imod Vietnam-krigen viste sig at
vaere berettiget, men i det store og hele pavirkede det ikke forholdet til USA,
maske bortset fra afholdelsen af 2. del af Russel-tribunalet i Danmark i november

1967, der skabte bekymring i det danske diplomati.**®

Med pabegyndelsen af en ny omdommepolitik over for USA var der i hoj grad tale
om en pavirkning fra konteksten i den udenrigspolitiske proces. I dette tilfeelde var

hovedelementet i konteksten indenrigspolitiske overvejelser. Omdemmepolitisk 1a

467 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (pk. 1) (1917-67). 10. januar 1967. Ingen overskrift, men er Jens
Otto Krags referat af en samtale med Ambassader White.
% For naermere beskrivelse af Russel-tribunalet se nedenfor.
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budskabet i trad med det traditionelle billede (og selvbillede) af Danmark som

fredssegende land.

Russel-tribunalet 1967

Statsministeren tog til USA i juni 1967 i forbindelse med et FN-mede, hvor han
talte med en rakke statsledere, herunder bl.a. den sovjetiske ministerprasident
Kosygin. Senere havde han en samtale med prasident Johnson. Selv havde Jens
Otto Krag efter samtalerne den opfattelse, at Danmarks forhold til de to store var
"det allerbedste.”*” P4 medet med president Johnson havde denne dog givet
udtryk for, at Vietnam-spergsmalet var en belastning for USA's forhold til de
europziske lande, herunder de skandinaviske.*”” 1 september var Krag til FN's
generalforsamling, og atter engang havde han en samtale med preasident Johnson.
I udenrigspolitisk navn blev der ikke givet en grundig redegerelse for Krags mede
med Johnson. Krag selv betegnede det selv som et mede af privat karakter.
Tilsyneladende skal prasidenten pa dette mede have forklaret, at afholdelse af
Russel-tribunalet i Danmark ville blive betragtet som en uvenlig handling over for

USA.

Russel-tribunalet bestod forst og fremmest af en rekke vestlige
venstreintellektuelle, der i form af en ikke-juridisk bindende offentlig retssag
anklagede og demte de amerikanske politikere for krigsforbrydelser. Forste del af
tribunalet var blevet atholdt i Stokholm, og anden del skulle atholdes i Danmark. I

499 (Lidegaard, 2002 s. 370).

47 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (pk. I) (1917-67). 22. juni 1967. Referat af statsminister J. O.
Krags samtale torsdag, den 22. juni 1967 kl. 15.00 med praesident Lyndon B. Johnson.
Udenrigsministeriets arkiv, UPN: 28. juni 1967. I referatet i udenrigspolitisk navn fremgar det ikke, at
praesidenten serligt betonede de skandinaviske lande.
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referatet fra udenrigspolitisk navn star der ikke noget om, at Johnson skulle have
sagt, at afholdelsen af Russel-tribunalet ville blive opfattet som en uvenlig
handling over for USA, som det er senere kommet frem. Det er dog noteret, at
praesidenten ikke kommenterede Krags offentlige udtalelser om Vietnamkrigen.*”
Russel-tribunalet var organiseret privat og havde ingen sammenhaeng med
regeringens politik. I et samfund som det danske, hvor stat og privat normalt var
adskilt, var den amerikanske feedback pa et arrangement, der var privat
organiseret temmelig voldsom. Det var saledes ikke statens politik, der blev
kritiseret, men statens handtering af civile, der var utilfredse med USA's krig i
Vietnam. Statsministeren havde i efteraret 1967 diskret givet meddelelse til USA
om, at han gjorde, hvad han kunne for at forhindre tribunalets afholdelse.*”” Efter
tribunalet var blevet atholdt i en lille by uden for hovedstaden som Roskilde,
pegede den danske ambassader i USA Torben Renne pa, at med atholdelsen i
Roskilde havde tribunalet ikke faet omtale i verdenspressen. Samtaler i
Washington med reprasentanter for administration og kongres tydede pa, "(...) at

man nu har taget denne proces' atholdelse i Danmark til efterretning."*”?

Ved at satte hindringer i vejen for Russeltribunalet valgte Jens Otto Krag at ga
meget langt for at taekkes USA. Der er, sa vidt vides, ikke tilsvarende eksempler,
hvor Danmark har forsegt at obstruere meder, der var kritiske over for
Sovjetunionen. Der er derimod flere eksempler pa, at Danmark har afvist sddanne

sovjetiske forespargsler.

71 Se (Lidegaard, 2002 s. 371) . Udenrigsministeriets arkiv, UPN: 4. oktober 1967.

42 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (pk. II) (1967-71). 12. oktober 1968. Fra ambassaden i
Washington indeholdende en notits fra den danske Generalkonsulat i New York af 3. oktober 1967. Se
ogsa (Lidegaard, 2002 s. 371).

473 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (pk. 1) (1967-71). 3. februar 1968. Notat vedr. forholdet
Danmark/USA af ambassader Torben Renne.



Baunsgaard nedtoner kritikken

Et amerikansk fly lastet med brintbomber styrtede ned ved Thulebasen i Grenland
i januar 1968, to dage for et folketingsvalg. Straks efter det danske valg modtog
den nytiltradte VKR-regering, hvor den radikale Hilmar Baunsgaard var blevet
statsminister, et notat fra ambassaden 1 Washington vedrerende Danmarks forhold
til USA. Heri noterede ambassader Torben Renne, at forholdet mellem USA og
Danmark de sidste 18-20 ar generelt havde veeret uden de store friktioner, "(...)
selvom man fra amerikansk side, nar det drejede sig om Danmarks deltagelse i
NATO-alliancen, ofte har varet noget kritisk over for Danmarks beskedne bidrag
til den felles sikkerhed indenfor NATO. Fra amerikansk side har man dog
tilsyneladende affundet sig med det danske argument om, at det var vigtigere for
Danmark at opretholde en rimelig levestandard med deraf folgende sociale
stabilitet end at risikere uro som folge af uforholdsmessigt store militere
udgifter." Ikke desto mindre gjorde det forhold sig geldende, at Danmark gennem
NATO-medlemskabet var USA's nere allierede, hvilket ofte blev understreget, og
det gav Danmark "(..) en veasentlig friere adgang til den meget travle
administrations medlemmer, end det er tilfeeldet med andre ikke-allierede magters
officielle reprasentanter." Torben Renne opregnede samtidig nogle specifikke
punkter, der havde givet sig udslag i friktion mellem de to lande. Her pegede han
pa tankskibssagen fra starten af 1950'erne (se kapitel 11), samt den danske
tilladelse til Sovjetunionen om at bruge dansk luftrum ved flyvninger fra
Sovjetunionen til Cuba. I det hele taget var Cuba et emt punkt for USA. Russel-
tribunalets atholdelse blev neevnt, mens den nylige flyulykke pa Thulebasen pa
ingen made havde belastet forholdet mellem de to lande. Tvertimod havde det

forhold, at Danmark ikke havde nedlagt protest i anledning af ulykken, gjort et
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"(...) godt indtryk overalt i USA, og Danmark betragtes fortsat som en tro NATO-

allieret."*’*

Omdommepolitikken var overordnet en succes, og fra dansk side var det lykkedes
at komme igennem med budskabet om Danmark som en loyal allieret. Der var
ingen tvivl om, at den danske ambassade i USA pa dette tidspunkt opfattede
forholdet mellem de to lande som godt. Det gjaldt ogsd i sammenligning med
USA's relationer til andre lande i og udenfor NATO, sdsom Frankrig, der ifolge
Torben Renne ikke langere blev opfattet som en tro NATO-allieret."” Et
eksempel, der maske bedre end sa mange andre illustrerer det gode forhold, var da
Torben Renne pa Danmarks vegne deltog i festligholdelsen af 50-aret for salget af
de vestindiske oer i marts-april 1967. I sin depeche stilet til Jens Otto Krag, der pa
det tidspunkt bade varetog bade stats- og udenrigsministerposten, refererede
Torben Renne en artikel fra oen St. Thomas' sterste blad, der filosoferede over,
hvorvidt sadanne lignende arrangementer, hvor relationerne til den tidligere
kolonimagt var i centrum, kunne forestilles i forhold til f.eks. Alaska, der var en

forhenvarende russisk koloni, eller Louisiana, der var kebt af Frankrig.476

Tilsyneladende var der fra 1968 begyndt at indlebe kritik fra den amerikanske
ambassade i Danmark til det amerikanske udenrigsministerium af den danske
debat og mediedekning af begivenhederne i Vietnam. Den negative kritik var

blandet med ros til regeringen og oppositionen for hindteringen af spergsmalet.*’’

474 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (pk. 1) (1967-71). 3. februar 1968. Notat vedr. forholdet
Danmark/USA af ambassader Torben Renne.

5 Udenrigsministeriets arkiv; 5.D.32.a (pk. i) (1967-71). 3. februar 1968. Notat vedr. forholdet
Danmark/USA af ambassader Torben Renne. Frankrig og USA havde siden 1966 ikke vaeret pa god fod,
fordi Frankrig i en periode de facto forlod NATO-alliancen (men ikke de jure).

76 Udenrigsministeriets arkiv: Politiske indberetninger (depecher). Washington 1966 til 1969
(lobenummer 456). 10. april 1967. 50-aret for De vestindiske @ers overdragelse til USA.

477 (DIIS 2, 2005 s. 699).
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Hilmar Baunsgaard havde over for den amerikanske ambassader i marts 1968 klart
taget afstand fra de anti-amerikanske demonstrationer ved ambassaden. Han mente
ikke, at disse demonstrationer kunne tages som udtryk for den generelle danske
holdning, da det var de mere yderliggdende kredse, som praegede demonstrationer
af denne karakter.””® Den nye regering fortsatte i store traek den linje, som var
blevet lagt aret forinden af dens forgaenger, hvilket beted, at den moderate kritik af
USA fortsatte. I en folketingsbeslutning fra den 3. april var det saledes besluttet, at
forste skridt til forhandlinger i Vietnam var et betingelseslost stop for de
amerikanske bombninger i Nordvietnam. P4 et mede i Washington mellem den
danske udenrigsminister Poul Hartling fra Venstre og den amerikanske
udenrigsminister Dean Rusk i begyndelsen af juni, blev den danske holdning

fremlagt. Der var igen tale om en moderat kritik.*”

Tak for et godt samarbejde

Til trods for den stigende kritik i Danmark af USA og krigen i Vietnam i
slutningen af 1960'erne har det ikke haft nogen sterre betydning for forholdet
mellem de to lande. Ved den amerikanske udenrigsminister Dean Rusk
afskedsceremoni for landenes ambassaderer i januar 1969 udtrykte den
amerikanske udenrigsminister da ogsa taknemlighed for det gode samarbejde, han
havde haft med Danmark og ambassader Torben Renne. Dean Rusk mente, at

USA ville savne Danmark i FN's sikkerhedsrad.**® Ogsa den nye administration

478 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (pk. 1) (1967-71). 4. marts 1968. Notits.

47 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (pk. 1I) (1967-71). 30. maj 1968. Notat til brug for
udenrigsministeren under besoget i Washington og New York den 3.-8. juni 1968. Samt 6. juni 1968,
chiffertelegram. Udenrigsministerens samtale med udenrigsminister Rusk den 6. juni 1968.

0 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (pk. 11) (1967-71). 10. januar 1969. Brev fra Torben Renne.
Danmark havde i arene 1967 og 1968 veret reprasenteret i sikkerhedsradet og i en periode var den
danske reprasentant Hans Tabor preasident for sikkerhedsradet, hvor han néede stor anerkendelse for sin
héandtering af situationen under seksdageskrigen. Jens Otto Krag gjorde derefter den professionelle
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efter indsattelsen af prasiden Nixon i 1969 gav umiddelbart indtryk af et godt
forhold mellem Danmark og USA. Efter en samtale med den nye
viceudenrigsminister Elliot Lee Richardson skrev Torben Renne, at denne
tilsyneladende i enhver henseende gav udtryk for "(...) hvor stralende alt var inden
for de dansk/amerikanske forbindelser." Den danske ambassader folte nasten, at
det var "lidt for overvaldende", men tillagde det ikke blot den nye
viceudenrigsministers charme, men mente ogsd, at det skyldtes, at
viceudenrigsministerens briefing fra det skandinaviske kontor naeppe havde
indeholdt "(...) mange negative udtalelser om det dansk/ amerikanske
samarbejde.”®! P4 det forste mode mellem den danske udenrigsminister Hartling
og den nye amerikanske udenrigsminister William P. Rogers kom man saledes slet
ikke ind pa Vietnam, og i samtalerne med viceudenrigsministeren og
viceforsvarsministeren fremkom Hartling heller ikke med kritiske bemarkninger
om USA's handtering af krigen. I stedet blev der bragt et andet emne frem, der
ogsa skabte problemer i forholdet mellem de to lande. Nemlig spergsmélet om
Grakenland — herunder landets medlemskab af NATO samtidig med at landet blev

styret af et militaerdiktatur.**

Danmarks udmerkede forhold til USA op gennem 1960'erne blev saledes ikke
svaekket grundleggende af den tiltagende kritik af amerikansk udenrigspolitik.
Danmark fulgte i det store og hele Per Hakkerups forslag om at nedtone den
offentlige kritik af den store allierede, men Danmarks forseg pa at optrede som

fredens og demokratiets vogter pa internationalt plan gav 1 forskellige

diplomat til udenrigsminister i slutningen af 1967. Det var dog en kort forngjelse, da regeringsmagten
kun fd maneder efter gik over til de borgerlige partier.

8! Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (pk. 1l) (1967-71). 27. februar 1969. Samtale med Acting
Secretary of State Elliot Lee Richardson.

482 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (pk. 11) (1967-71). 7.-8.. april 1969. Referater af samtaler mellem
udenrigsminister Poul Hartling og udenrigsminister Rogers, viceudenrigsminister Richardson,
praesidentens sarlige radgiver Henry Kissinger m.fl.
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sammenheng et misforhold. Med Danmarks forholdsvis milde kritik af USA, der
blandt mange i Vesteuropa blev opfattet som en aggressiv imperialistisk magt,

fremstod Danmarks omdemmepolitiske position ikke helt problemfti.

Danmark som demokratiets vogter — juntaen i Graekenland

Den 21. april 1967 havde en militerjunta gennemfort et kup i Graekenland og
havde derefter slaet hardt ned pa de politiske modstandere, sarligt det sterke
greeske kommunistparti. Men ogsé andre dele af det politiske liv i Graekenland
blev ramt af arrestationer og forfelgelse. Den danske reaktion over for Graekenland
blev relativt hard. Der var et sterkt NATO-kritisk parti i folketinget - SF — og
kuppet betod, at det graeske diktatur kunne underminere troen pa NATO (og
dermed pa Danmark) som demokratiets forsvarer. Allerede pa medet i
udenrigspolitisk nevn den 2. maj 1967 kom disse bekymringer klart frem. Fra
dansk side enskede man derfor en klar tilkendegivelse fra NATO om, at fjernelsen
af den demokratisk valgte regering var i modstrid med NATO's program, og den
danske regering fandt det overordentligt vigtigt, at "(...) NATO's vilje til at vogte
over de demokratiske idealer ikke vil kunne drages i tvivl." Pa medet blev der fra
flere sider ogsa kraftigt argumenteret for, at Danmark enten alene eller sammen
med andre anlagde sag mod Grakenland for overtreedelse af den europziske

menneskerettighedskonvention.***

Det var samme tema, der gjorde sig galdende i
Hartlings diskussion med Rogers. Udenrigsministeren slog forst fast, at regeringen
stod "fast pa sin NATO-politik", men der var kredse i Danmark, som kritiserede
denne politik og benyttede den "(...) udemokratiske situation i Greekenland som et

argument imod alliancen." Grunden til understregningen af, at regeringen stod fast

3 Udenrigsministeriets arkiv, UPN: 2. maj 1967.
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pa NATO-politikken, har sandsynligvis veret, at medlemslande i NATO fra 1969
kunne opsige deres medlemskab med et ars varsel, hvor man tidligere havde varet
bundet frem til 1969 - altsdé for Danmarks vedkommende i 20 ar. Regeringen
papegede altsa, at Danmark ikke var pa vej vak fra alliancen, men at der var en
indenrigspolitisk opinion, der forlangte, at NATO tog det demokratiske verdisat,
som var udtryk i organisationens bestemmelser, alvorligt. Over for den
amerikanske udenrigsminister blev ogsa USA's vabenleverancer til Graekenland
taget op, som noget "(...) man i Danmark i sarlig grad havde varet bekymret
over". Hartling understregede desuden, at det ville vare af stor betydning, hvis
USA kunne legge pres pa militerregeringen for at genindfere demokratiske
tilstande. Rogers ville ikke forpligte sig til noget, men ville foretreekke, at man
undgik at drofte spergsmalet offentligt, og han ville ved en forestdende samtale
med den grasske udenrigsminister holde de danske synspunkter i erindring.”** Fra
dansk side havde man tilbagekaldt den danske ambassader i Athen nogle maneder
efter kuppet og havde efterfolgende valgt ikke at normalisere forbindelserne.
Denne nedprioritering af de diplomatiske forbindelser med Graekenland samt den
konstante kritik af Grakenland i NATO var sandsynligvis med til at forringe
Danmarks goodwill i den amerikanske administration. Der er dog intet, der tyder
pa, at man fra dansk side for alvor opfattede reelle tegn pa merkbare @ndringer i

Danmarks omdemme hos den politiske ledelse i USA for i slutningen af 1971.

484 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (pk. II) (1967-71). 7. april 1969. Referat af udenrigsminister
Hartlings samtale med udenrigsminister William P. Rogers i State Department den 7. april 1969.
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Vietnam mellem magtpolitik, demokrati og antiimperialisme

I det amerikanske udenrigsministeriums arlige rapport omkring USA's
udenrigspolitik fra 1971 var der et ganske kortfattet afsnit om forholdet til de
nordiske NATO-lande, Danmark, Norge og Island. I rapporten blev forholdet til
de tre lande betegnet som harmonisk. Der kunne godt vare forskelle i synspunkter
mellem USA og de nordiske lande, sasom i afspaendingspolitikken og Kina-
spergsmélet, men grundleggende var synspunkterne i overensstemmelse. Bade
den norske statsministers beseg i november 1970 og Baunsgaards beseg i april
1970 blev navnt i rapporten. I modsatning til de nordiske NATO-lande blev
forholdet til Sverige betegnet som anspandt "(...) pd grund af den svenske
indstilling til og handlinger i forbindelse med vor politik i Sydestasien.”*> Det
havde leenge veeret offentligt kendt, at forholdet mellem Sverige og USA led under

den svenske regerings harde kritik af krigen i Vietnam.

I foraret 1971 var der saledes ingen indikationer, der tyede pa et endret forhold
mellem Danmark og USA, og sa sent som pa den danske valgdag den 21.
september 1971 afgav den nye danske ambassader i USA, Eyvind Bartels, sine
akkreditiver til praesident Nixon. I den korte samtale fortalte Nixon blandt andet
om sit mede med den danske konge ved fejringen af den amerikanske nationaldag
i Rebild Bakker i 1962, og han sluttede af med at udtrykke sin sympati for

Danmark som en loyal partner i Vesten.**

Den amerikanske presidents feedback
var en klar tilkendegivelse af, at den danske omdeommepolitik havde veret

succesfuld.

4 Udenrigsministeriets arkiv: Politiske indberetninger (depecher). Washington 1970 til 1972
(lebenummer 457). 2. april 1971. State Departments rapport om USA's udenrigspolitik 1969 og 1970.

46 Udenrigsministeriets arkiv: Politiske indberetninger (depecher). Washington 1970 til 1972
(lebenummer 457). 21. september 1971. Afskrift af telegram af 21. september 1971 fra ambassaderen i
Washington vedrerende dennes overrekkelse af akkreditiver til praesident Nixon.
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Der var dog nye tider pa vej. I efteraret 1971 var Jens Otto Krag atter tilbage som
statsminister med K.B. Andersen som udenrigsminister, og nu med en ny
udenrigspolitisk linje i forhold til Vietnam, der ogsa @ndrede den danske
omdommepolitik over for USA. 1 regeringsgrundlaget blev det nu indskrevet, at
Danmark ville oprette diplomatiske forbindelser med Nordvietnam. Dette blev

ikke modtaget med begejstring i USA.

Under den tidligere VKR-regering havde der jevnligt veret udenrigspolitiske
debatter om Vietnam-krigen, hvor ogsd spergsmalet om anerkendelse af
Nordvietnam havde veret pa tale. Fra den daveerende opposition blev kravene
skerpet. SF havde lenge vearet fortaler for en anerkendelse af Nordvietnam, og pa
et mede i udenrigspolitisk navn 11. februar 1971 lancerede tidligere
udenrigsminister Per Haekkerup, tilsyneladende uden forudgaende diskussion i
socialdemokratiet, forslaget om diplomatisk anerkendelse af Nordvietnam. Han
argumenterede for, at man pa den baggrund kunne kritisere den nordvietnamesiske
haers uretmessige brug af Laos som territorium, som han mente var lige sa
skadelige for freden som den amerikanske intervention. Med hensyn til USA
mente han, at regeringen laenge nok havde udtrykt sig i pene og heflige vendinger,
og at der nu burde staerkere formuleringer til.*” Han var dermed parat til at bryde

med sine egne kommunikations-anbefalinger fra seks ar tidligere.

Udenrigsminister Hartling fra Venstre tilbageviste dengang forslaget om
anerkendelse af Nordvietnam, men i statsminister Hilmar Baunsgaards bagland
var der rester fremme om en @ndret kurs. Begrundelsen var modsat af Per
Heaekkerups - nemlig at sende et signal til USA. Saledes skrev det radikale
folketingsmedlem Sven Skovmand i midten af februar 1971 et indleg i

Information, der dagen efter blev gengivet i Politiken: "Vi er nedt til at sige nej pa

7 Udenrigsministeriets arkiv, UPN: 11. februar 1971.
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en made, sa amerikanerne laegger meerke til det, og det kan vi i praksis kun gere pa
en made, nemlig ved at anerkende regeringen i Nordvietnam. Det vil, som den
amerikanske ambassader for nylig udtrykte det, vare en uvenlig handling over for
Amerika, og det er netop en sadan uvenlig handling der er brug for.”*** I Sven
Skovmands optik skulle der sendes et signal til USA, ogsa selvom det ville blive
opfattet negativt. I den forstand kan ensket om at anerkende Nordvietnam ikke

kun ses som en ren indenrigspolitisk sag.

Den socialdemokratiske regering, der kom til i efteraret 1971, var saledes ikke
uvidende om, at det ville pavirke Danmarks omdemme i USA. Alligevel valgte
den nye regering i november at treeffe beslutningen om at oprette diplomatiske
forbindelser med Nordvietnam. ZAndringen i udenrigspolitikken omkring Vietnam
var fra Jens Otto Krags side sandsynligvis i hejere grad udtryk for en
indenrigspolitisk vurdering: Den manglende offentlige afstandstagen fra USA’s
krig i Vietnam havde Krag allerede ved valget i 1966 vurderet kostede stemmer.
En af priserne for regeringsmagten var en andret omdommepolitik, selvom det
kunne skabe problemer i forholdet til USA. Beslutningen var indenrigspolitisk
motiveret i den forstand, at det var en politik, der 1 hej grad var fremtvunget af den
folkelige protest mod Vietnamkrigen. Men den var i hej grad teenkt som et signal
til USA, i hvert fald fra dele af folketinget. Det var ogsa sadan, den blev opfattet i
USA. I december 1971 kritiserede den nye amerikanske ambassader i Danmark
offentligt den danske anerkendelse af Nordvietnam. Anerkendelsen skete efter
ambassaderens mening pa et darligt valgt tidspunkt. I samme artikel blev ogsa den

danske kritik af Graekenland betragtet som en "darlig ting" af ambassadoeren.*®

488 Citeret efter Politiken, 17. februar 1971 "Ny debat om Hanoi" s.2.
489 Berlingske Tidende, 10. december 1971, "USAs ny ambassader kritiserer Danmark".
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Der var saledes en klar feedback fra den amerikanske ambassader, der pegede pa,
at man fra dansk side burde nedtone kritikken af Greekenland, og i USA tolkede
man klart bes/utningen om at anerkende Nordvietnam som en kritik af USA. Den
danske anerkendelse fik, ifolge DIIS-uderedningen om Danmark under den kolde
krig, president Nixon til straks at forlange den amerikanske ambassader i
Danmark hjemkaldt. Tilsyneladende forhindredes det af det amerikanske
udenrigsministerium og udenrigsminister Rogers personligt, der papegede andre
aspekter, f.eks. inden for NATO, hvor samarbejdet mellem USA og Danmark var

teet, ligesom der papeges, at Danmark levede op til sit ansvar.**

Fra den danske ambassader i USA indleb meddelelse om, at han oplevede en
forveerring af forholdet til USA. Den tidligere ambassader i USA og davarende
direktor i udenrigsministeriet, Torben Renne, enskede derfor et mode med den nye

danske ambassader Eyvind Bartels i januar 1972.

Som forberedelse til modet sendte Bartels en notits om, hvordan han opfattede de
dansk-amerikanske forhold. Han indledte med nogle bemarkninger om, at det var
vanskeligt at bedemme, om det var Det Hvide Hus eller State Department (det
amerikanske udenrigsministerium), der bestemte udenrigspolitikken. Hvilket var
problematisk, idet "(...) bedemmelsen af forholdet mellem USA og Danmark
abenbart er noget forskellig i Det hvide Hus og i State Department." Dernaest
pegede Bartels pa, at det havde vaeret en fejl kun at orientere State Department om
anerkendelsen af Nordvietnam. Den danske statsminister burde have
kommunikeret beslutningen direkte til prasident Nixon. Af andre punkter, der

kunne skade Danmarks forhold til USA, var bl.a. Grakenlandsspergsmalet og

¥ (DIIS 2, 2005 s. 700).
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Danmarks holdning til afholdelse af en europaisk sikkerhedskonference, som
Danmark stettede. Men ogsa de danske forsvarsplaner, en strid mellem Danmark
og USA om laksefiskeriet i Nordatlanten samt indferelsen af en dansk sartold
(som svarede til en s@rtold indfert af USA) var mulige punkter, der skabte
problemer i forholdet til USA.®!

Omdommepolitisk kompensation for kritikken af Vietnam-krigen

Bekymringer for det forverrede danske omdemme i USA fik statsministeren og
udenrigsministeren til at overveje, hvordan man kunne kompensere for kritikken
af Vietnam-krigen ved at nedtone konfliktpunkterne andre steder. Flere af de
sager, der skabte problemer i forholdet, blev forsegt mindsket eller helt fjernet. I
begyndelsen af 1972 blev der udarbejdet flere notater vedrerende de dansk-
amerikanske forhold. Lederen af den politiske-juridiske afdeling i
udenrigsministeriet, Troels Oldenburg, havde saledes i januar udarbejdet et notat,
der forsegte at beskrive forholdet mellem de to lande. Forst blev der peget pa de
gode sider, sasom USA's indsats for Danmarks befrielse, Marshall-hjeelpen, USA's
beskyttelse af Danmark gennem NATO-garantien, Danmarks indtreeden i NATO,
USA's adgang til baser pa Grenland og et arelangt tillidsfuldt samarbejde pa
mange felter og mange niveauer. Den negative liste mindede i hej grad om
ambassader Bartels oprindelige liste. Der var dog indfejet et punkt om regeringens
almindelige politik, hvor det blev papeget, at en konservativ amerikansk
administration kunne veare skeptisk over for en socialdemokratisk regering, hvis
parlamentariske stotte indbefattede SF. Ligeledes kunne tilnermelsen til

Sovjetunionen og herunder ministerprasident Kosygins beseg i december 1971

o1 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (1972-73). 27. december 1971. Brev fra ambassader E. Bartels til
direktor Ronne med bilag: Notits om dansk-amerikanske forhold.
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understrege "(...) det mulige billede af et over for USA lidet venlige Danmark".
Papiret gjorde opmerksom p4, at laksestriden nu blev sogt definitivt lost.** Dette
skete ved, at Krag vendte rundt pa en tallerken i forhold til den hidtidige
socialdemokratiske politik pd omrédet og accepterede den tidligere regerings
aftale med USA om totalt stop for laksefiskeriet i Nordatlanten fra 1976 (hvilket
serligt ramte gronlandsk fiskeri). Desvarre for Krag var der dog pa dette
tidspunkt allerede sat en proces i gang for at erklere, at aftalen forst skulle
ratificeres 1 folketinget, for den havde juridisk gyldighed. Hvilket ikke var
uproblematisk, idet regeringen havde brug for de gronlandske mandater for at

sikre flertal for sin politik.***

Det var ikke kun i laksestriden, at Danmark sadlede om. Ogsa i forhold til
kritikken af Graekenland blev der fra udenrigsminister K.B. Andersen side gjort
overvejelser om at droppe kritikken. Det skete med den begrundelse, at det danske
NATO-medlemskab i de seneste ar ikke havde givet anledning til synderlig
kritik.** Alts4 var kritikken af Graekenland ikke lzengere nedvendig, da der ikke
var frygt for, at danskerne enskede at droppe NATO, og dermed var der basis for
at forbedre forholdet til USA, uden at det risikerede at skade den danske
befolknings stette til landets medlemskab af NATO. Forholdet til Grakenland

blev dog forst forbedret, efter forholdet til USA var blevet forvarret.

42 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (1972). 31. januar 1972. Notat. Forholdet mellem Danmark og
USA.

3 politiken, 27. maj 1972, "Minister kommer i mindretal" s. 3. Politiken, 2. juni 1972, "Laksen i
Atlanten", s. 10.

4% Notat om det dansk-amerikanske forhold (talking points). Findes i uddrag her:

http://www.his2rie.dk/fileadmin/user_upload/Kilder DK og Kold Krig/KoldKrig_og DK Tekst 79.rtf
(29.09.2012). Det oprindelige dokument skulle komme fra udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (1962-
72) og er dateret 23. marts 1972. Det har ikke veeret muligt at finde dokumentet i de dele af
udenrigsministeriets arkiv under 5. D. 32. A, som jeg har undersogt. Der kan vere tale om at dokumentet
ikke er kommet med i den oprindelige aflevering, men forst er afleveret senere.
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I den danske regering tog man séaledes enkelte beslutninger, der gjorde, at
Danmark lagde sig mere pa linje med de amerikanske positioner. De blev truffet
for at forbedre Danmarks omdemme, der isar var skadet af beslutningen om at

anerkende Nordvietnam, samt kritikken af USA's krig i Sydestasien.

Ambassader Bartels advarsel

USA's stadige stotte til Sydvietnam skabte fortsat problemer i forholdet mellem
Danmark og USA, og den 19. april 1972 redegjorde udenrigsminister K. B.
Andersen for regeringens synspunkter omkring situationen i Vietnam. Dagen efter
vedtog et enstemmigt folketing at fordemme de amerikanske bombninger af Hanoi
og Haiphong. Fra amerikansk side var man ikke interesserede i en offentlig
polemik, men den danske ambassader Bartels fik at vide fra de amerikanske
embedsmend, at man fra amerikansk side ville modtage kritikken, da den kom fra
en allieret, men kritikken ville ikke blive "well recieved" af de amerikanske

beslutningstagere.*”

I et stort opsat interview med den danske ambassader i USA i Berlingske Tidende
den 23. april papegede Eyvind Bartels en rakke af de forhold, som man fra
Washington var betenkelige ved i forholdet til Danmark. Ikke mindst kritikken af
USA's goren i Vietnam, spergsmalet om forholdet til militerdiktaturerne i
Grzkenland og Portugal, samt Danmarks nye forsvarsordning. Ogsa pornoens
frigorelse og laksestriden blev berort i interviewet. Den danske ambassader
papegede saledes offentligt en reekke af de sager, der skabte problemer, og selvom

der ikke forekom nogen kritik af den forte danske politik eller den danske

493 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (1972-73). Danmarks Radios korrespondent, New York,

Radioavisen den 19. april 1972 kl. 18.30. Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (1972-73).
Chiffertelegram 24. april 1972. Ambassaden Washington Amtel 312 af 24. april 1972.
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samfundsindretning blev det alligevel gjort klart, at set med amerikanske briller
var den danske politik pa en rackke omrader problematisk.**® Altsé en diplomatisk
leveret advarsel til danskerne og de danske politikere om, at forholdet til USA var
blevet belastet og risikerede at blive yderligere belastet, hvis Danmark fortsatte af

samme Spor.

Stilhed for stormen

Inden vedtagelsen i folketinget den 20. april 1972 var der blevet aftalt et made
mellem den danske udenrigsminister K.B. Andersen og den amerikanske
udenrigsminister William Rogers i forbindelse med et NATO-mede i Bonn i
slutningen af maj. Pa dette korte mede kom de to udenrigsministre ogsa ind pa
folketingets beslutning fra den 20. april, og Rogers lagde ikke skjul pa, at
prasident Nixon var blevet vred over den danske kritik af den amerikanske politik.
K.B. Andersen betonede pé sin side, at Danmark enskede at forblive i NATO.*’
Altsa et budskab om, at kritikken af USA's bombninger i Vietnam ikke skulle
forveksles med et onske om en anden sikkerhedspolitisk kurs. Det viser, at man fra
dansk side adskilte de to budskaber: Danmark som loyal allieret i NATO var
adskilt fra Danmarks kritik af USA's krig i Vietnam. Det blev gentaget ved de to
udenrigsministres naste mede i september maned, hvor der fra dansk side ikke
blev udtalt kritik af USA, ligesom udenrigsminister Rogers ikke fremkom med

kritik af Danmark.*’®

4 Berlingske Tidende, 23. april 1972, "Amerikansk bekymring for dansk forsvarsordning” s. 3.

7 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (1972-73). 1. juni 1972. Referat. Samtale mellem
udenrigsministeren og den amerikanske Secretary of State Rogers.

4% Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (1972-73). 26. september 1973. Notits. Udenrigsministerens
samtale med udenrigsminister Rogers i New York den 25.9.1972.
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Regeringens forseg pa kompenserer for den skarpede profil i forhold til Vietnam
havde ikke den enskede effekt. Beslutningen om at anerkende Nordvietnam blev
af amerikanerne opfattet negativt. Stetten til Nordvietnam og kritikken af USA
kan betragtes som en ny omdemmepolitik. Det blev koblet til det generelle
budskab om Danmark som fredssegende land, men det blev forsegt adskilt fra det
sikkerhedspolitiske mdl om at forblive i NATO. Det var dog ikke lige nemt at
adskille de to ting. I Det Hvide Hus blev kritikken medt med vrede. En vrede der,
som vi skal se, snart skulle manifestere sig i en diplomatisk krise mellem Danmark

og USA.

En amerikansk note

Efter at Krag i 1967 havde bekempet atholdelsen af Russell-tribunalet i Danmark
for at teekkes den amerikanske regering, valgte han fem ar senere at acceptere
opfolgningen af tribunalet, der nu blev holdt pd Christiansborg. Han accepterede
oven i kebet at holde tale ved abningsceremonien. I 1967 havde tribunalet vaeret
henvist til Roskilde, efter at flere mulige atholdelsessteder var sprunget fra efter
pression fra regeringen. Af indenrigspolitiske grunde omfavnede Krag i 1972
initiativet og lod bevagelsen komme ind i hjertet af dansk politik.*” Fra
amerikansk side blev der reageret skarpt, og den amerikanske ambassader i
Danmark videregav et budskab til regeringen i form af en personlig note. Han
havde faet instruks om at informere udenrigsministeren om, at "(...) the United
States Government would regard the Danish Government's allowing Parliamentary
premises to be used for a virulent anti-American propaganda circus as highly
inappropriate and most regrettable in terms of the relations between two friendly

and allied nations." At tillade brugen af Christiansborg Slot eller anden deltagelse

499 For et kort rids til historien om Russell-tribunalet se: (Jensen, 2011).
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pa officielt hold fra den danske regering ville tendere til en legitimering af
organisationen bag afholdelsen: Den internationale undersegelseskommission for
amerikanske krigsforbrydelser i Indokina. Den amerikanske regering habede
derfor, at den danske regering ville overveje situationen og instruere folketingets

praesidium om at naegte organisationens brug af folketingets omréade.”

Noten, der blev afleveret samme dag, hvor der var afstemning om Danmarks
medlemskab af EF, har sandsynligvis i ferste omgang ikke fyldt synderligt hos den
danske udenrigsminister. Dagen efter afstemningen om det danske medlemskab,
der gav et klart ja, meddelte Krag beslutningen om sin afgang som statsminister.
Det faldt som en bombe i dansk politik. Krag enskede Anker Jorgensen som sin
efterfolger og fik sin vilje igennem i partiet. Den 5. oktober blev Anker Jorgensen
Danmarks nye statsminister. Samme dag gav den danske udenrigsminister svar pa
den amerikanske ambassaders note. Efter at have konsulteret bade Jens Otto Krag
og Anker Jorgensen gav den danske udenrigsminister et hefligt, men bestemt
afslag pd den amerikanske foresporgsel. Han pegede pd, at det var folketingets
presidium, der besluttede, hvem der kunne holde mede pé folketingets grund, og
derfor kunne regeringen ikke gribe ind. Det var utvivlsomt en sandhed med
modifikationer. Regeringen kunne selvfolgelig, hvis den ville, negte at et mode
blev atholdt pa Christiansborg, selvom det ikke var normal praksis. Den 6. oktober
var den danske ambassader Bartels til et mode med bl.a. den tyske statssekretaer
W. Stoessel, der hér gav udtryk for, at han havde faet instruks om, at man fra
amerikansk side gerne sa tribunalets mede flyttet veek fra det danske parlament.
Endnu engang var det forvaerringen af det dansk-amerikanske forhold, der blev
brugt som argument for pressionen. Til trods for at det var imod det amerikanske

onske blev tribunalet atholdt den 10. oktober. P4 medet tilkendegav statsminister

300 udenrigsministeriets arkiv; 5.D.32.a (1972-73). 2. oktober 1972. No. 145.
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Anker Jorgensen klart, at han enskede USA ud af Vietnam, mens han samtidig
forsegte at sla en diplomatisk tone an, hvor han lagde vagt pa de traditionelle
venskabsforbindelser med USA. I forhold til Krag, hvor det er tvivlsomt, hvor
dybtfoelt afvisningen af USA's krig har varet, s var Anker Jorgensens modstand
mod krigen i Vietnam konsistent for, under og efter hans statsministerperiode.
Dagen efter Anker Jorgensens tale havde ambassader Bartels flere forskellige
samtaler med folk fra den amerikanske administration, der udtrykte bekymringer
vedrorende afholdelsen af Vietnam-kommissionens mede i Kebenhavn, ligesom
det blev patalt i skarpe vendinger, at meodet var blevet omfavnet af bade den
udevende (statsministeren) og den lovgivende (folketingets prasidium) magt. Den
12. oktober afgav amerikanske pressetalsmand en udtalelse til Danmarks Radio,
der bekendtgjorde, at man fra amerikansk side havde ladet den danske regering
vide, at man var bekymret over, "(...) hvad der kan konstrueres som officiel dansk
stotte til (sponsorship of) aktiviteter, som vi betragter som ensidige." Dagen efter
var udtalelsen fra pressetalsmandene skerpet, og nu var man ikke kun bekymrede,
men folte ogsd ubehag (dismay), ligesom man mente, ”(...) at den danske regering
ikke kunne veere i tvivl om styrken af vore folelser i denne sag." Til trods for den
sterke tone 1 budskabet (feedback) forsegte man fra officiel dansk side at nedtone
voldsomheden i angrebet. Ogsé over for den danske presse blev der forsegt lagt en
demper pa sagerne. Det lykkedes delvist, da BT valgte at beskylde DR's
korrespondent, der i forste omgang havde faet udtalelserne, for at sta bag de kurrer
pa traden, der var mellem USA og Danmark. Ligeledes nedtonede

udenrigsminister K.B. Andersen den amerikanske kritik i udenrigspolitisk naevn.*"'

>9' Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (1972-73). 5. oktober 1972. Svar pi note fra K. B. Andersen til
USA's ambassader Fred J. Russel. Chiffertelegram af 6.oktober 1972. Ambassaden Washington Amtel
800 a og b af 6. oktober 1972. Chiffertelegram af 11. oktober 1972. Ambassaden Washington Amtel 808
aogb af 11. oktober 1972. 17. oktober 1972. Notits. Vietnam-heringen i Kebenhavn. Dansk-amerikansk
meningsudveksling. Udenrigsministeriets arkiv, UPN: 18. oktober 1972. BT, den 17. oktober 1972,
"Radioens mand bag kurre pa traden USA-Danmark".
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I realiteten var det sidste alvorlige advarsel, for forholdet til USA naede sit

absolutte diplomatiske lavpunkt i begyndelsen af 1973.

Opsamling: USA og Danmark — fra lykkeligt gift til truende skilsmisse

USA's krig i Vietnam medtes med massive protester over hele verden. Det
indenrigspolitiske pres forte til en langsom endring i Danmarks omdommepolitik
over for USA, isar ved en voksende kritik af USA's krig. Det var dog forst med
beslutningen om at anerkende Nordvietnam diplomatisk, at USA for alvor
reagerede. Fra dansk side var man bevidst om, at denne bes/utning kunne tolkes
som et signal til USA og var af nogle ogsa ment som et sddan signal. Det har dog
naeppe veret Jens Otto Krags og K.B. Andersens forhabning. P& baggrund af den
negative feedback man havde modtaget fra USA @ndrede man forskellige
beslutninger, bl.a. en beslutning i forhold til laksefiskeriet i Atlanten. Ligesom den
danske udenrigsminister K.B. Andersen forsegte at forsikre USA om, at kritikken

af Vietnam-krigen ikke havde betydning for Danmarks indsats i NATO.

Forseget pa at kompensere for kritikken af krigen i Vietnam var dog ikke
succesrig. Hvor Jens Otto Krag i 1967 efter amerikansk enske havde faet Russel-
tribunalet ud af Kebenhavn, var tiden i 1972 vasentlig anderledes. Til trods for
amerikansk pres stod man fast pa, at Vietnam-heringen blev atholdt af folketingets
praesidium. Det medforte yderligere negativ feedback, der dog bevirkede en @ndret
omdommepolitik omkring Vietnam. Danmarks omdemme i NATO og det
amerikanske udenrigsministerium var sandsynligvis mindre problematisk i denne
periode  til trods for uoverensstemmelsen = omkring  Grakenland.
Afspandingslinjen, som Danmark var en fremtreedende eksponent for, havde

vearet en stor succes og nead stadig opbakning.
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Pa et mode i Washington mellem Danmarks statsminister Hilmar Baunsgaard og
den amerikanske udenrigsminister William Rogers i 1970 havde Baunsgaard
forklaret, at man enskede et nermere samarbejde med de esteuropaiske lande, og
at man ligesom de ovrige vestlige lande aktivt gik ind for afspandingen mellem
@st og vest. Man si fra dansk side ikke noget alternativ til détente.’”
Afspandingslinjen var fortsat den linje, der i det store og hele havde forenet de to
grundleggende  sikkerhedspolitiske mal 1 en enkelt omdommepolitik.
indenrigspolitiske arsager havde dog faet den danske regering til at fremfore en
offentlig kritik af USA's krig i Vietnam, hvilket kunne skabe problemer for madalet
om at bibeholde Danmarks medlemskab af NATO. At udenrigsminister K.B.
Andersen var klar over dette, ses af hans understregning pa medet med Rogers i
1972 af, at Danmark fortsat enskede at vare en del af NATO, Andringen i
Danmarks magtpolitiske omdommepolitik over for USA gjaldt saledes forst og
fremmest Vietnam-krigen, hvor Danmark havde forladt den kommunikationslinje,
som Per Hakkerup havde vearet fortaler for, om at undga offentligt at kritisere
stormagter. Malet med kritikken var forst og fremmest indenrigspolitisk og var
derfor ikke i trdd med Danmarks to sikkerhedspolitiske mdal. Men i et vist omfang
var kritikken ikke langt fra det selvbillede af Danmark som fredsvogter, som
socialdemokratiet med Hakkerup som frontmand havde lanceret som en del af
Danmarks internationale image. Dette selvbillede skabte imidlertid problemer i
forhold til Vietnam-krigen, ligesom kuppet i Grakenland havde skabt problemer i
forhold til selvforstielsen af Danmark og NATO-alliancen som demokratiets

vogtere.

>2 Udenrigsministeriet 5. D 32.b. 1967-69. Statsministerens besog i Washington 14.-15. april 1970.
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Danmark legges pa is af USA — nye danske omdgmmeinitiativer

Da Jens Otto Krag forlod statsministerposten, efterlod han ministeriet til en mand,
der langt hen ad vejen havde samme tilgang til Danmarks rolle i verden, som Per
Heaekkerup havde formuleret, men uden den samme forstielse af Danmarks
magtpolitiske position. Anker Jorgensen havde heller ikke diplomatiske erfaringer
som sine forgengere. Han kom derfor hurtig i stormvejr i de danske medier, da
han i et radiointerview ved nyheden om prasident Nixons genvalg udtalte, at han
havde foretrukket praesidentens modstander. Ifelge Nikolaj Petersen vakte
udtalelsen "Nixon-administrationens vrede">”  Anker Jorgensen, der havde
overtaget talerstolen fra Krag ved Vietnam-arrangementet den 10. oktober, fik fra
start afprovet sine diplomatiske evner. Kort for jul pabegyndte USA pa ny
bombninger af Nordvietnam — de sakaldte julebombninger. I et radioprogram den
19. december kom Anker Jorgensen pa diplomatiske afveje. Efter en
forhandsbriefing fra blandt andet udenrigsministeriets direkter om at bruge
diplomatsprog endte han med at fordemme de amerikanske bombninger. Han
meddelte, at regeringen ville komme med en protest, som han sagde var ved at

blive forberedt.

Man kan nzaesten here det dybe suk fra udenrigsministeriets direkter i skrivelsen til
udenrigsministeren. "Til opfyldelse af det af statsministeren saledes afgivne
tilsagn om at ville "tilkendegive en protest" vil departementet ved forst givne

lejlighed (...) foreleegge statsministeren udkast til en bledere formuleret

3% (Petersen, 2006 s. 153). Desvaerre kommer Petersen ikke med kildeangivelse hertil. At det vakte

bestyrtelse ide danske medier er der derimod ikke tvivl om. Séledes samlede udenrigsministeriet en
serlig bilagsmappe, hvor en rakke af artiklerne fra den danske presse omkring Anker Jorgensens
diplomatiske faux pas blev samlet. Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (1972-73) bilagsmappe. DIIS har
i sin udgivelse om Danmark under den kolde krig, der tager sit udgangspunkt i de amerikanske kilder
ikke navnt denne episode i sin behandling af relationerne mellem Danmark og USA (DIIS 2, 2005 s.
696-703). 1 det danske udenrigsministerium mente man, at det havde vaeret med til at skade forholdet.
Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (1972-73). Notits om det dansk-amerikanske forhold af den 7. og
13. februar 1973.



regeringserklaering. (...) Under forestdende samtale med statsministeren vil jeg
gore opmarksom pa, at afgivelse af en egentlig protest [indskudt i handen: overfor
USA] vil indfore et nyt moment i dansk politik pa dette omrade”.* Men skaden
var sket, og den amerikanske presse havde opfanget den héarde danske

fordommelse af bombningerne.’”

Anker Jorgensen var kommet med et
omdemmepolitisk budskab, der skulle fa konsekvenser for Danmarks forhold til
Det Hvide Hus og ogsa for Danmarks omdommepolitik over for USA. Det har
veeret fremme, at Danmarks forhold til USA blev ramt i januar 1973, men de
nermere konsekvenser og de danske overvejelser i forbindelse med USA's
diplomatiske boykot af Danmark har ikke veret belyst. Nedenfor vil
konsekvenserne og overvejelserne blive belyst, delvist med kilder fra det danske

udenrigsministerium der ikke tidligere har veeret brugt i forskningen. De samlede

kilder der har vaeret brugt til beskrivelsen er at finde samlet i note 510.

Danske overvejelser
I januar, da ambassader Bartels var tilbage i Washington efter et kort ophold i

Danmark, gjorde den amerikanske administration det klart, at man ikke var
interesseret i at modtage den danske ambassader pa hejere niveau. Det blev ikke
pé det tidspunkt over for ambassaderen gjort klart, hvorfor Danmark pludselig var
blevet lagt pd is, men det var antageligt preesident Nixon, der stod bag
beslutningen. Den meget selvbevidste ambassader Eyvind Bartels folte sig hardt
presset af situationen. Han havde oplevet en hastig forvarring af forholdet mellem

Danmark og USA, siden han halvandet ar forinden havde overtaget

3% Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (1972-73). Chiffertelegram: 20. december 1972. For
udenrigsministeren fra direktoren.

3% Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (1972-73). Chiffertelegram 21. december 1972. Ambassaden
Washington amtel 1008 af 21. december 1972.
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ambassaderposten. Den 30. januar 1973 fremlagde han en lengere analyse af
forholdet til USA, hvor han ogsa kom med en rekke konkrete forslag til
forbedringer. Bartels frygtede, at det danske forhold til USA n@rmede sig svenske
tilstande. Sverige havde i flere ar haft et anstrengt forhold til USA, der f.eks.
havde nagtet at tage imod den svenske ambassaders akkreditering. Med
udgangspunkt i ambassaderens analyse blev der over to omgange udarbejdet en
leengere notits af Ole Bierring fra udenrigsministeriets politiske afdeling. Den
indeholdt ogsa en leengere kommentar fra den sygemeldte direktor Torben Renne,
der indtil sin udnavnelse havde varet ambassader i USA i en arrekke. Disse
dokumenter giver en god forstéelse for den forte danske politik og grenserne for
den danske omdemmepolitik over for USA. 1 ambassader Bartels’ analyse af
situationen opstillede han en raekke omrader, der set fra amerikansk vinkel kunne
give et negativt indtryk af Danmark. Langt hen ad vejen var det en opremsning af
de velkendte brudflader, hvoraf krigen i Vietnam var den vigtigste. Men ogsa en
folelse af, at Danmark var mere lydher over for estlige end vestlige synspunkter

og Danmarks lille forsvarsindsats, blev taget op af ambassaderen.

Bartels gik skridtet leengere og pegede pa, at der var en fundamental forskel i
opfattelse mellem en stormagt som USA og prasident Nixon, der opfattede de
internationale relationer i et magtpolitisk lys, og en lille nation som Danmark, der
havde et emotionelt grundsynspunkt. Bartels’ forslag til at reparere pa situationen
kom specielt til udtryk i et leengere udkast til brev til praesident Nixon, han havde
udarbejdet pa vegne af Anker Jorgensen. Pointen her var, at Danmark i hejere grad
skulle anerkende USA's position som den vestlige verdens leder og i Danmark
bekampe tendenserne til antiamerikanisering. I den omtalte notits af Ole Bierring
diskuteredes denne logik grundigt og blev afvist. Grensen for, hvor langt

udenrigsministeriet var parat til at ga for at forbedre Danmarks omdemme i USA
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gik séledes ved at acceptere en magtpolitisk preemis for udenrigspolitikken og
pege pa USA som ubestridt leder af den vestlige alliance. Det ville ikke have
forstaelse i offentligheden og ville "(...) blive set som den endelige bekraftelse pa,
at USA nu kun handler og forventer at blive bedemt ud fra magtpolitiske
overvejelser. Den danske forsonlighed ville blive betragtet som knaefald for den
steerke. I en sadan opinionsbelge ville selve fundamentet for den tilsigtede dansk-

amerikanske tilnaermelse blive fjernet.”
Kort kunne begrundelserne imod en tilnarmelse pa disse preemisser koges ned til;

1) Forskelle i landenes opfattelse grundet de forskellige kulturelle, historiske,

sikkerhedsmassige, geografiske erfaringer i de to lande;

2) at der ikke indenfor alle omrader var et interessefellesskab mellem de to lande
0og

3) at Danmarks udenrigspolitik nedvendigvis matte baseres pd den
indenrigspolitiske situation (altsd om der var opbakning til den forte

udenrigspolitik).

Ole Bierring havde en forestilling om, at USA tidligere havde bygget sin
udenrigspolitik pa et i hvert fald delvist uselvisk ideal. En forestilling som ogsa
storstedelen af den danske befolkning blev tilskrevet. Selvom det ikke blev
uddybet, var det klart, at netop dette forestillede vardipolitiske fellesskab var et
traek, Ole Bierring sa som loftestang til at genopbygge forholdet mellem de to
lande. Konkret pegede han pa, at ambassader Bartels skulle fa et mode i stand med
den amerikanske udenrigsminister eller hans stedfortreeder og her fa en forklaring
pa, hvorfor man fra amerikansk side havde lagt Danmark pa is. Alternativt, hvis
man ikke kunne fa et mede i stand med politikere og embedsmand péd si hejt

niveau, skulle man i Danmark tage en snak med den amerikanske charge d'affaires
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(Den amerikanske ambassader var tradt eller trukket tilbage fra november
1972).°% Pa medet skulle man betone det danske enske om at fa genetableret det
gode forhold mellem Danmark og USA, hvilket man fra Danmark tillagde “den
storste vaegt." Der skulle redegeres for, hvorfor Danmark og USA havde set
forskelligt pa Vietnam-konflikten, ligesom det skulle fremhaeves, at Danmark med
tilfredshed havde fulgt preesident Nixons bestrabelser pa at fa en dialog i gang
med Moskva og Kina "og det heraf folgende storpolitiske gennembrud". USA's
rolle som garant for Vestens forsvar skulle fremhaves "(...) herunder en omtale af
de fundamentale ligheder i den danske og den amerikanske grundindstilling". Det
samme med hensyn til Danmarks enske om at fastholde det nare samarbejde med
USA indenfor og uden for NATO-alliancen, selvom Danmark var blevet medlem
af EF. Ole Bierring mente ogsa, at det burde vare muligt at gore en bemaerkning
om, at man fra dansk side ville vaere opmarksom pa, at perspektivet i dansk
udenrigspolitik kunne tage sig anderledes ud i en stormagts @jne end i danske.
Direktor Torben Renne var i alt veasentligt enig i Bierrings analyse, men
forenklede dog problemets kerne til forst og fremmest at vaere et spergsmal om, at
praeesident Nixon gennem lengere tid havde veret irriteret over den danske
regeringens stil og made at gere tingene pa. Specielt Vietnam-politikken og de
mange fordemmelser af og angreb pa USA havde gjort Nixon vred, men fordi
regeringens udenrigspolitik kraevede indrepolitisk stette, kunne det ikke vaere

anderledes. Modstanden mod Vietnam-krigen var altsa for stor i Danmark.

3% Over for den danske ambassader i USA var det blevet forklaret, at den fratradte ambassader ville

forlade posten i november 1972, og at der sandsynligvis forst efter (gen)indsattelsen af prasidenten i
slutningen af januar ville blive udnavnt ny ambassader. Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (1972-73).
Chiffertelegram. Amtel 800 a og b af 6. oktober 1972. 1 Danmark under den kolde krig bliver
ambassaderskiftet udlagt som en tilbagekaldelse af ambassaderen - altsd som et diplomatisk signal fra
USA til den danske regering (DIIS 2, 2005 s. 700).
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Danske falere®”’
At det diplomatiske forhold til USA pa dette tidspunkt stod sa dérligt til, blev

bevidst holdt hemmeligt. Heller ikke udenrigspolitisk navn blev underrettet, for
der igen kom en begyndende normalisering af forholdet. Sandsynligvis af frygt for
at den amerikanske nedkeling af forbindelserne skulle slippe ud til offentligheden.
I Anker Jorgensens offentliggjorte dagbogsnotater blev det anspandte forhold kun
berort ved en enkelt lejlighed. Om den 29. januar 1973 skrev han: "Til frokost hos
de "dansk"-talende presse-attacheer i den finske ambassade. Storpolitik, da bade
amerikaner og russer treekker kontroversielle spergsmal frem. Goodman, USA
spurgte hvornar forholdet Danmark-USA bli'r godt igen. Jeg sagde det er godt.

Kurre pé traden vil blive overstéet, nar freden i Vietnam er inde."

Problemet var Vietnam-krigen, men efter vabenhvilen mellem de stridende parter i
Paris, der kom pa plads i slutningen af januar, var det nemmere at se en afslutning
pa krigen, selvom de sidste amerikanske tropper forst forlod Vietnam i 1975. Men
situationen var alvorlig set fra den danske administration, og selvom man fra
dansk side ikke var klar til at overtage amerikanske standpunkter, var man dog
parat til at nedtone kritikken og f.eks. afstd fra at modes med ledere fra den
militante borgerrettighedsorganisation "Black Panthers", der i februar 1973
gaestede Kebenhavn. Man forsegte ligeledes at fa den danske
udenrigsekonomiminister til USA for at drefte handelsproblemer mellem EF og
USA, da Danmark havde formandskabet i EF i anden halvdel af 1973. Man
provede ogsé at fa den amerikanske praesidentfrue til at tage et stop i Danmark og
bl.a. medes med den danske dronning i forbindelse med en planlagt rejse til
Finland, og den danske forsvarsminister havde pa forslag af ambassader Bartels

sendt et brev til sin amerikanske kollega. Udenrigsminister K.B. Andersen sa det

>7 Se note 510 for kildehenvisninger til dette afsnit.
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dog ikke muligt at stoppe eller veesentlig forsinke anerkendelsen af Nordkorea. At
socialdemokratiet og K.B. Andersen stod fast pa anerkendelsen af Nordkorea,
tolker Nikolaj Petersen ind i rammerne af en generel omlegning af principperne
for anerkendelse.® Dette er en delvis forklaring pd, at Danmark lige pa dette
punkt veegtede en ny principiel anerkendelsesprocedure hgjere end forholdet til
USA, men det synes dog tvivlsomt, at forklaringen kan sta alene. Mere sandsynligt
var et indenrigspolitisk pres fra SF og dele af det socialdemokratiske bagland for
at anerkende Nordkorea, der blev set pa med andre gjne i lyset af Vietnam-krigen.
Desuden var anerkendelsen koordineret med Sverige og Norge og pa den made
vanskelig at stoppe. Det nye anerkendelsesprincip blev introduceret som et vegtigt
argument for den kontroversielle anerkendelse af Nordkorea. Den mindre
kontroversielle anerkendelse af DDR nogle méneder forinden havde saledes ikke
kraevet et serligt princip, selvom dette efterfolgende ogsa kunne bruges til at
forsvare anerkendelsen af lande som DDR og Nordvietnam. Den vasentligste
nyskabelse ved princippet var, at man ikke leengere ville bruge anerkendelse som
en form for politisk pression over for en given regering. Fremadrettet fik
princippet da ogsd betydning i forhold til at fore en mindre politisk bestemt
anerkendelsespolitik, selvom det politiske element aldrig forsvandt. Pa
udenrigspolitisk neevns mede den 7. marts 1973 (og sandsynligvis introduceret i
en skrivelse til nevnsmedlemmerne forinden) blev det nye princip fremlagt.
Anerkendelse af stater skulle fremover ske pa baggrund af magthavernes
territoriale kontrol og ikke pa baggrund af politisk antipati/sympati. K.B.
Andersen fortalte samtidig navnet, at man fra regeringens side arbejdede for at
forbedre forholdet til USA, der for tiden ikke var sa godt, som det kunne og burde
vaere. Denne underdrivelse blev ikke fanget, men der var dog kritiske rester, der

undrede sig over, at man enskede at forbedre forholdet til USA, mens man

9% (Petersen, 2006 s. 146).
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samtidig gik i gang med at anerkende Nordkorea. Udenrigsministerens pointe var,
at da beslutningen om at anerkende Nordkorea ikke kunne stoppes, burde den
overstas hurtigt muligt, s den ikke pa et senere tidspunkt ville skade et forbedret
forhold til USA. For at opblede stemningen i den amerikanske regering over den
upopulere beslutning om anerkendelse af Nordkorea, besluttede regeringen
samtidig at geninds@tte en ambassader i Grakenland. Officielt blev denne
beslutning begrundet som en konsekvens af den danske principbeslutning. Reelt
blev dette skridt foretaget og preesenteret samtidigt over for USA for at opblede
den i amerikanske @jne darlige nyhed om den officielle danske anerkendelse af

Nordkorea.

Dansk charmeoffensiv®®

Samtidig med at disse forskellige mere eller mindre skjulte diplomatiske manevrer
for at skabe et tobrud i det dansk-amerikanske forhold blev ivaerksat, pdbegyndte
K.B. Andersen en charmeoffensiv over for USA i den danske offentlighed i
almindelighed og i sardeleshed over for den amerikanske ambassade. I
information erklerede han den 12. marts, at Danmark "ber laeegge vaegt pa et godt
forhold til USA." og i en artikel i Aalborg Stifistidende den 11. marts remsede
udenrigsministeren de forhold op, der efter hans mening var grundene til, at
Danmark og USA burde have et bedre forhold, end det var tilfeldet. Men
forholdet mellem de to lande var allerede blevet forbedret, inden K.B. Andersen
pabegyndte sin charmeoffensiv i diverse medier. Pa amerikansk initiativ blev den
danske ambassader i USA kaldt til samtale med den nye viceudenrigsminister
Rush. Samtalen skulle finde sted den 9. marts. Dagen i forvejen blev den

amerikanske charge d'affaires i Kebenhavn orienteret om Danmarks kommende

> Se note 510 for kildehenvisninger til dette afsnit.
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anerkendelse af Nordkorea, hvor ogsa den kelige diplomatiske tilstand mellem de
to lande blev berert. Den umiddelbare baggrund for medet mellem den danske
ambassader og viceudenrigsminister Rush var imidlertid et NATO-anliggende.
USA onskede at aflegge et officielt NATO-flddebesog i Spanien. Det havde den
danske repraesentant pa et NATO-mede modsat sig, da Spanien var underlagt
Francos fascistiske militeerdiktatur. Den amerikanske viceudenrigsminister ville
vide, om denne danske holdning stadig var geeldende. Den danske ambassader var
forhandsorienteret om dette punkt af en kontakt 1 det amerikanske
udenrigsministerium, og han erklerede, at Danmark principielt stadig stod pa dette
standpunkt, men man var parat til at acceptere fladebesoget, safremt de ovrige
NATO-medlemmer gjorde det samme. Derefter gik diskussionen over til det
dansk-amerikanske forhold, hvor ambassader Bartels overrakte et memorandum
fra den danske regering. Dette betonede de traditionelt tette forbindelser med
USA og gjorde klart, at Danmark var opmarksom pa, at der kunne opsta
meningsforskelle, og at disse kunne opfattes forskelligt af de to parter. Det pegede
endvidere pa, at i lyset af udviklingen i Vietnam burde dette spergsmal ikke
leengere vere en forstyrrende faktor i forholdet mellem de to lande. Ligeledes
havde man fra dansk side med tilfredshed noteret den amerikanske preesidents
vigtige indsats for at initiere og fremme dialogen med Sovjetunionen og Kina og
derved styrke den fredelige udvikling i verden. Fra dansk side anerkendte man
ogsd USA's afgerende rolle som garant for den vestlige sikkerhed inden for
NATO, og Danmarks sikkerhedspolitiske udsyn 1& i den kontekst meget taet pa
USA's. Danmark havde ligeledes gjort det klart inden for det europeiske
feellesskab, at meningsudvekslinger om forsvarsspergsmal burde foregéd inden for
NATO. Det blev desuden papeget, at den danske regering sd medlemskabet af
NATO som den vigtigste del af Danmarks sikkerhedspolitik, og Vestens

sammenhold var en nedvendig forudsetning for afspeendingspolitikken. Ligeledes
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havde Danmark ved flere lejligheder udtrykt et oprigtigt enske om at fortsatte det
teette samarbejde med USA inden for andre vigtige omrader, og Danmark delte de
amerikanske onsker om en udvidelse af det oversgiske samarbejde pa de
okonomiske og kommercielle omrader. Som en konsekvens heraf lagde den
danske regering vaegt pd en aben dialog pa alle niveauer. Til sidst blev det
understreget, at Danmark i tilfelde af uoverensstemmelser mellem de to lande
fuldt ud ville vaere klar over den vitale betydning af det tette forhold til USA. Den
danske regering var overbevist om, at dialog og uenigheder mellem demokratiske
og venligtsindede lande var uundverlige, og fra dansk side var man overbevist

om, at USA delte dette synspunkt.

Dette forste mode mellem den nye viceudenrigsminister Rush og den danske
ambassader gendbnede for forbindelserne mellem Danmark og USA pa hejeste
diplomatiske niveau. Det blev ogséa pa dette mede gjort helt klart, at det var den
amerikanske prasident, der stod bag beslutningen om nedkeling, og at det
bundede i den danske kritik af Vietnam-krigen i perioder, hvor USA havde varet i
kritiske forhandlinger med Nordvietnam. Bartels gjorde det her overfor klart, at

Danmark ikke havde varet bekendt med disse dreftelser.

Den igangsatte diplomatiske charmeoffensiv fra dansk side sikrede i forste
omgang et besog fra den danske udenrigsekonomiminister i USA i foraret 1973 og
senere et mede mellem den danske udenrigsminister og den amerikanske
udenrigsminister Rogers ved et NATO-mode i Kebenhavn i juni maned. Forst
efter den verste del af krisen var overstdet, fik den danske offentlighed en
fornemmelse af, hvor grelt det havde staet til, da det kom frem i pressen, at Ivar
Norgaards besgg var kommet i stand som et alternativ til et besgg af den danske
udenrigsminister, der stadig ikke var inviteret til Washington. Pa et mede i

udenrigspolitisk naevn den 28. marts blev krisen igen nedtonet, og der blev peget
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pa, at der havde veret en nedkeling af forholdet til en raekke lande. At den danske
ambassader var nagtet adgang til hejere embedsmandsniveau pa direkte
foranledning af den amerikanske prasident blev ikke navnt. I en vis forstand var
det hele maske kun krusninger pa overfladen i det dansk-amerikanske forhold,
sadan som det udtrykkes i redegerelsen om Danmark under den kolde krig bind 2,
s. 703, men det forte til en vigtig justering af den danske omdemmepolitik over for
USA. Det var lykkedes at skremme den kritiske danske socialdemokratiske
regering til at nedtone kritikken og retorikken pa forskellige punkter. Nixons
diplomatiske pression havde naet resultater, selvom regeringen ikke var villig til at
kaste hele sin udenrigspolitiske linje overbord. Derved havde de diplomatiske
spendinger langt mere vidtrakkende konsekvenser end til blot at karakteriseres

som overfladekrusninger i forholdet mellem USA og Danmark.’'’

Opsamling: Justering af omdemmepolitik og a@ndrede beslutninger

Den danske afspaendingslinje i est-vest sammenheng var ikke specielt
problematisk i forhold til USA i perioden efter Cuba-krisen og de naste 10 ar.
Danmark var blot én stemme i en storre beveegelse, og den danske indsats i NATO
og FN blev opfattet som tilfredsstillende til trods for at der stadig var jevnlig

kritik af Danmarks forbrug pa Danmark forsvar. Der var to sterre brudflader, der

319 Kilder og litteratur til forholdet mellem Danmark og USA fra januar til marts 1973: (Petersen, 2006 s.
153; DIIS 2, 2005 s. 696-703; Jorgensen, 1989a s. 35). Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.32.a (1972-73).
Chiffertelegram, Washington Amtel 75,76,77 af 30. januar 1973. Notits om det dansk-amerikanske
forhold af den 7. og 13. februar 1973. 6. marts 1973. 6 marts 1973, Notat til brug for udenrigsministeren i
Det Udenrigspolitisk Neevn, onsdag den 7. marts 1973. Chiffertelegram, Umtel 271 - De dansk-
amerikanske relationer. 9. marts 1973, Notits - samtale med USA's charge d'affaires, ambassaderad
Dunnigan om dansk/amerikanske forhold og diplomatiske forbindelse med Nordkorea m.v.
Chiffertelegram, Washington Amtel 214 og 220 af 9. marts 1973. Chiffertelegram umtel 293 den 9.
marts 1973 med K. B. Andersens artikel til Alborg Stifistidende. 27, marts 1973, Notits til brug for
udenrigsministeren under navnsmedet den 28. marts 1973. Udenrigsministeriets arkiv: UPN: 7. marts
1973 og 28. marts 1973. Information den 12. marts 1973, "K. B. Andersen: Vi ma std pa god fod med
USA". Politiken 16. marts 1973, "USA vil igen snakke politik med Danmark" og Berlingske Tidende 16.
marts 1973, "Nu skal forholdet mellem Danmark og USA forbedres".
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la i trad med Danmarks selvopfattelse og den made man enskede Danmark
opfattet udadtil. Det ene var forstdelsen af Danmark som “demokratiets vogter”.
Med Greakenlands militerkup forte det til en klar dansk (og norsk) kritik af
Grazkenlands medlemskab af NATO, og det forte til et diplomatisk brud mellem
Danmark og Grakenland. Det springende punkt i Danmarks forhold til USA i
denne periode var dog Vietnam-krigen. Kritik af Vietnam-krigen kan ses som
problematisk i forhold til det vigtige sikkerhedspolitiske mda/ om Danmarks
medlemskab af NATO og var derfor, ligesom det var tilfeeldet med kritikken af
Grakenland, ikke i overensstemmelse med den omdommepolitik, der knyttede sig
til disse to mal. Indenrigspolitiske forhold 14 til grund for kritikken, men
omdemmepolitisk koblede det sig til onsket om at fi Danmark til at fremstd som
et fredssegende land. Den amerikanske feedback fik allerede inden januar 1973
Danmark til at endre beslutninger pa nogle punkter for ikke at komme i for store

konflikter med USA.

Den midlertidige diplomatiske boykot fra januar 1973 til marts 1973 fik
langtreekkende indvirkning pa dansk omdemmepolitik, ligesom der blev justeret en
raekke beslutninger 1 overensstemmelse med amerikanernes onsker. Efter
fredsaftalen var pa plads blev Danmarks omdeommepolitik derfor hurtigt rettet ind.
Vietnambevagelsens protester blev ogsd vasentligt mindre i den danske
offentlighed efter indgielsen af fredsaftalen.’'' Dette betod ogsi et reduceret
indenrigspolitisk pres. Fra dansk side igangsatte man efter USA's diplomatiske
boykot og fredsaftalen en charmeoffensiv over for USA, hvor man forsegte at
pege pa de falles grundlag, der forenede de to lande. Samtidig forsegte man at

fremhaeve USA's rolle som garant for Vesten - dels i offentligheden, men ogsa

3! (Godbolt, Larsen, & Hein, 2008, s. 400).
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direkte over for den amerikanske administration. Danmarks omdemmepolitiske
charmeoffensiv, hvor budskabet var, at Danmark var en loyal allieret over for
USA, og at de to lande havde falles interesser, gjorde sandsynligvis indtryk. Dette
budskab havde hele tiden vaeret vaesentligt i Danmarks omdommepolitik over for
USA, men var de seneste ar blevet overtrumfet af de kritiske budskaber. Det
beted, at der var to omdemmepolitikker, der vanskeligt kunne forenes i enslydende
budskaber. Med Vietnam-krigens afslutning og nedtoningen af kritikken af USA
pa andre omrader stod der for alvor kun én omdemmepolitik tilbage — nemlig
budskabet om Danmark som loyal allieret, hvilket formodentligt gjorde indtryk i
USA. Ligeledes gjorde det sikkert indtryk, at Danmark var villig til at endre
beslutning omkring Graekenland og atter abne fuldt for de diplomatiske
forbindelser med landet. Fravalget af deltagelsen i medet med Black Panthers ma
ogsad betragtes som en beslutning, der 14 i trad med forseget pa at sende et

omdemmepolitisk signal til den amerikanske administration.

Den amerikanske feedback havde vist sig effektivt, og sammenfaldet mellem den
héarde amerikanske linje og fredsaftalen forte til en omdemmepolitisk justering og
@ndrede beslutninger. Den omdemmepolitiske justering bestod forst og fremmest
i en nedtoning af dansk kritik i de sager, der var med til at tegne et billede af
Danmark som fredssegende land og som fortaler for demokrati og demokratiske
rettigheder. Det var ellers det billede, som Danmark havde af sig selv, ligesom det
var det billede, man i hvert fald siden Per Haekkerups tid som udenrigsminister

havde forsegt at fremmane internationalt.

Dansk omdemmepolitik i ost 1968-1973
Efter den vellykkede omdemmepolitiske indsats over for Sovjetunionen, som Jens

Otto Krag igangsatte i 1962, begyndte Danmark i de folgende ar ogsa i hejere grad
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at abne op for kontakter med de ovrige lande i @steuropa. Poul Villaume har peget
pa, at den egede diplomatiske indsats over for de evrige estlande bl.a. var
begrundet i et forseg pa at skabe en kile mellem Sovjetunionen og de evrige
osteuropiske lande — en form for "kile-strategi”, der dog var betinget af, at ogsa
Sovjetunionen var inddraget i afspendingspolitikken.”” Det er dog tvivlsomt, om
den omtalte "kile-strategi" pé dette tidspunkt har varet andet end et enske for
fremtiden og et handy argument over for de mere skeptiske NATO-partnere, der
ikke var helt sa overbeviste om det hensigtsmessige i den afspendingslinje, som
den danske regering forfulgte. Over for Sovjetunionen forsegte Danmark ogsa at
fastholde et billede af at vaere en progressiv, fredssegende nation, der stod fast pa
demokratiske vardier. Som led i afspendingslinjen var man aben over for, at
andre lande indrettede sig pa andre mader. Det virkelig problematiske i forhold til
den danske selvforstaelse opstod forst, nar Danmark var allieret med
udemokratiske og krigsforende lande. Abenheden strakte sig formentlig ikke
leengere, end at man altid forbeholdt sig retten til at kritisere nar der fandtes
overtreedelser af menneskerettigheder, og hvad der ansds som aggressive

handlinger over for andre nationer.

Efter Krags succesfulde manevre, hvor han havde kastet sin person ind pa at skabe
et bindeled mellem Sovjet og USA, og hans vellykkede tur til Sovjetunionen i
slutningen af 1965, blev de diplomatiske tiltag i de kommende ar mindre
spektakulere og generelt pa et lavere niveau, selvom Krag dog i 1967 medtes med
ministerpraesident  Kosygin - under FN's  generalforsamling.’®  Ofte kom
initiativerne om besog pa lavere niveauer fra Sovjetunionen, men i det afspaendte
politiske klima var dansk erhvervsliv ogsa begyndt at blive mere opmerksomt pa

mulighederne for samarbejde. Pa initiativ af en reekke danske entreprenerer i 1966

312 (Olesen, et al., 2006 s. 581-583).
°13 Udenrigsministeriets arkiv: UPN: 28 juni 1967.
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blev der f.eks. arrangeret en studietur til en rekke sovjetiske byer, mod at otte
sovjetiske byggeteknikere senere besogte Danmark. Det danske boligministerium
var ogsa en aktiv part, og i 1971 blev der tegnet tekniske og videnskabelig
overenskomster med Sovjetunionen.’'* Tanken om at indkoble ekonomisk og
kulturelt ~ omdemmearbejde i den  overordnede  sikkerhedspolitiske
omdommepolitik var saledes til stede. Det var dog alt i alt relativt beskedent antal

omrader, hvor det lykkedes.

VKR-regeringens dannelse i starten af 1968 @ndrede ikke pa den danske politik
over for Sovjetunionen. P4 det forste mede mellem den sovjetiske ambassader og
statsminister Baunsgaard bekraftede statsministeren regeringens enske "(...) om
fortsettelse og udbygning af det gode forhold mellem de to lande pa alle

o 515
omrader.”

Invasionen af Tjekkoslovakiet
Sovjetunionens invasion i Tjekkoslovakiet i 1968 betod dog et tilbageslag for det

dansk-sovjetiske forhold. Det sékaldte tjekkiske forar, hvor der blev igangsat en
reekke markedsorienterede reformer, endte med Warszawapagtlandenes militaere
invasion i august 1968. Det medferte en akut tilspidsning af modsatningerne
mellem Vesten og Sovjetblokken, og en betydelig forveerring af forholdet mellem
Danmark og Sovjetunionen. Ligesom ved tidligere lejligheder skeerpede Danmark
retorikken over for Sovjetunionen og besluttede at udsette forskellige besog. Det

vigtigste af disse var et planlagt besog af den danske udenrigsminister Hartling.

% Se ogsi (Larsen, et al., 2007 s. 88-89) hvor aret for boligministeriets overenskomst med
Sovjetunionen dog fejlagtigt er noteret som varende 1972. Overenskomsten blev allerede undertegnet i
1971. Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (1971). 12. juli 1971: Notits - Samarbejde mellem Danmark
og Sovjetunionen pa boligomradet.

*> Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (1965- 1968). 16. februar 1968.
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Sovjetunionen fremlagde allerede samme dag, invasionen fandt sted, sin side af
historien over for den danske statsminister. Det hindrede dog ikke statsminister
Hilmar Baunsgaard i at udtale en kritik af invasionen - en kritik han ogsa kom
frem med 1 sin d&bningstale til folketinget den 1. oktober 1968.
Warszawapagtlandene, der i forvejen var informeret om indholdet, reagerede ved
— imod szdvane — at holde sig vak fra folketinget under abningstalen.’'®
Sammenlignet med reaktionen og situationen omkring Ungarn i 1956 ma den
danske regerings reaktion i tilfeeldet Tjekkoslovakiet dog betragtes som relativt

mild.

For udenrigsministeriet var det vigtigste i forhold til Sovjetunionen -efter
invasionen ikke at komme til at stikke ud i forhold til de @vrige NATO-lande. Det
betod, at man fulgte de andre NATO-lande, men man var ikke synderligt
demonstrativ i sine protester. I en samtale med den afgdende sovjetiske
ambassader beklagede denne sig over for statsministeren over, at der pa det
seneste havde veret et koligere forhold mellem de to lande, hvad der ogsa havde
betydning for en rekke dansk-sovjetiske kulturelle arrangementer i Danmark.
Statsminister Baunsgaard bekraeftede, at invasionen i Tjekkoslovakiet havde fort
til en forveerring af situationen, men forklarede, at Danmark ville fortsatte
afspaendingsbestrabelserne, og "(...) at en forudsetning for, at dette kunne ske,"
ville vaere, "at forhandlinger og samkvem af forskellig karakter ogsa fandt sted
fremtidigt mellem de to lande." Det hindrede dog ikke statsministeren i at komme
med en kritik af Sovjetunionens indblanding i Tjekkoslovakiet.’'” Ogsd i denne
situation blev gkonomiske og kulturelle forbindelser med Sovjetunionen underlagt

en sikkerhedspolitisk dagsorden.

318 politiken, 22. august 1968, Dansk aktion for FN-initiativ" s. 7. Politiken, 2. oktober 1968, “@st-
boykot af Folketinget"
s Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (1968-1970). 8. november 1968.
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Kritikken af Sovjetunionen var ikke bare en del af en felles vestlig fordemmelse,
men delvist indenrigspolitisk motiveret. Den lagde sig op af den
omdemmepolitiske linje, der knyttede sig til det sikkerhedspolitiske mdal om at
vaere en del af NATO- alliancen. Desuden var det en god chance for at leegge sig i
slipstrommen af det image for Danmark, Per Hekkerup havde fremlagt tre &r
tidligere af Danmark som et fredssegende land, der gik ind for demokratiske
verdier. Beslutningerne om at neddrosle kontakterne fulgte i hoj grad scenariet fra
tidligere situationer, som Sovjetunionens invasion af Ungarn i 1956. og var som

sadan mere en procedure end et forseg pa optrapning af konflikten.

Kontakten genoptages

Allerede i slutningen af november 1968 undersegte man fra dansk side, hvordan
en bekraftelse af en invitation af ministerpraesident Kosygin og et besog i
Sovjetunionen af den danske udenrigsminister ville blive opfattet blandt NATO-
partnerne. @Unsket om at kende NATO-landenes position skyldtes ikke mindst, at
den danske handelsoverenskomst ville udlebe i slutningen af 1969, og en
fornyelse ville sandsynligvis fere til et udenrigsministerielt besog i Sovjetunionen.
Fra reprasentationen ved NATO- hovedkvarteret i Bruxelles blev det gjort klart,
at begge dele ville blive opfattet, som om man fra dansk side var klar til at sla en
streg over begivenhederne i Tjekkoslovakiet. I svaret fra ambassaden i London
blev det papeget, at der ikke var aktuelle planer om at besege Sovjetunionen, og at
man for nylig havde aflyst et besog dertil pa ministerniveau pa grund af

begivenhederne i Tjekkoslovakiet.’'® Danmark tog saledes hejde for NATO-

S8 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (1968- 1970). 5. december 1968 fra Bruxelles, DANNATO samt
3. januar 1969 fra ambassaden i London.
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partnernes positioner, inden man igen pabegyndte en "normalisering" af forholdet

til Sovjetunionen.

Ved et mede i februar 1969 mellem ambassader Orlov og den danske
udenrigsminister Hartling bekraftede den danske udenrigsminister, at der ville
blive indledt handelsforhandlinger i efteraret, men afviste at komme narmere ind

pi sine egne rejseplaner i den forbindelse.’”

I april maned skennede
udenrigsministeriets direktor Fisher, at danske fagministre igen kunne optage
kontakten til gstlandene. I notitsen blev det dog péapeget, at der burde udvises
forsigtighed, og besogene seges udskudt og lagt med et vist mellemrum. Pa et
mede i NATO i juni forklarede udenrigsminister Hartling sine kollegaer i
alliancen, at han ville tage til Sovjetunionen og underskrive en handelsaftale i

efteréret.

I slutningen af september kom der en norsk henvendelse, der aktualiserede
sporgsmalet om en officiel dansk bekreftelse af invitationen til Kosygin, og i en
notits fra 13. november blev der argumenteret for, at der under Hartlings besog i
Moskva i slutningen af november - det tredje besog af en vestlig udenrigsminister
siden invasionen i Tjekkoslovakiet - blev givet en officiel bekreftelse af
invitationen til ministerpreesident Kosygin - og altsd en normalisering af
forholdene mellem de to lande.’*® I oktober maned 1969 blev der i Kobenhavn
underskrevet en dansk-sovjetisk handelsaftale efter sovjetisk enske. Dermed
forsvandt den ekonomiske begrundelse for det udenrigsministerielle besog, som
derved fortrinsvist blev til et goodwill-beseg. Pa dette tidspunkt havde der veret

en kort samtale mellem Hartling og Gromyko i forbindelse med et FN-mede i

*1% Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (1968- 1970). 24. februar 1969. Notits. Frokost i den sovjetiske
ambassade mandag den 24. februar 1969 kl. 12.30 - 14.15.
320 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (1968- 1970). 25. september 1969. Notits - Eventuclt besgg i
Danmark af ministerprasident Kosygin. 13. november 1969. notits - Eventuelt besog i Danmark af
ministerpraesident Kosygin og udenrigsminister Gromyko.
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New York i slutningen af september. Fra dansk side enskede man hurtigst muligt
at bevege sig tilbage til afspendingslinjen, der i stor udstreekning havde formaet
at forene Danmarks to store sikkerhedspolitiske mdl i en enkelt omdemmepolitik
over for bade Sovjetunionen og USA og NATO. Bl.a. derfor enskede man hurtigt

at genfinde afspaendingslinjen, men hele tiden i overensstemmelse med NATO.

Atter budbringer

Hovedvagten pa mederne i november 1969 var fra dansk side den europaiske
sikkerhedskonference og mulighederne for yderligere afspending, som efter
Hartlings opfattelse havde oplevet et tilbageslag med begivenhederne i
Tjekkoslovakiet. ifelge Kosygin var Sovjetunionen interesseret i en europaisk
sikkerhedskonference, og man var ikke principielt modstander af amerikansk
deltagelse, uanset at USA ikke var et europaisk land. Kosygin mente dog, at det
var en fejl at opfatte konferencen som udtryk for en serlig sovjetisk interesse. Det
var en falles prioritet, og andre lande matte ogsa vise interesse, hvis den skulle
blive til noget. indvendinger mod en sadan konference var, mente Kosygin,
ensbetydende med modvilje mod afspending. Ogsa i1 samtalerne med
udenrigsminister Gromyko fyldte spergsmélet om sikkerhedskonferencen meget,
og den sovjetiske udenrigsminister mente, at hans regering ville hilse alle
bestrabelser, som blev gjort fra dansk side for at fa indkaldt en
sikkerhedskonference og lost Mellemeost-konflikten, velkommen. At
Sovjetunionen virkelig enskede, at Danmark virkede for en europaisk
sikkerhedskonference, blev understreget af, at den sovjetiske charge d'affaires i
Danmark kun et par dage efter medet i Sovjetunionen inviterede chefen for den
politiske afdeling i udenrigsministeriet Troels Oldenburg pa frokost. Her

erklerede den sovjetiske diplomat, at hans vigtigste formédl med samtalen var en
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indtrengende henstilling til, at Danmark virkede for en europaisk
sikkerhedskonference. Der var dermed lagt op til, at Danmark endnu engang
skulle veere formidler af budskaber fra Sovjetunionen - denne gang til en bred
kreds af NATO-lande, da Sovjetunionen for ferste gang havde accepteret
amerikansk og canadisk deltagelse i alle facetter af arbejdet med en europaisk

. 21
sikkerhedskonference.’

Kulturen som omdegmmepolitisk redskab

Som papeget i kapitel 5 var der fra 1960'erne en begyndende accept af brugen af
kultur i statens omdemmearbejde. Ledende politikere var kommet sig over
efterkrigstidens modvilje mod aktivt at bruge kultur og ekonomi til at fremme
forholdet til Sovjetunionen. Tvertimod sd& man det nu fra dansk side som et
middel til afspaending, og skiftende danske regeringer bakkede derfor op om at

underordne det kulturelle omdommefelt de sikkerhedspolitiske mdl.’*

I 1970 fornyede Danmark og Sovjetunionen endnu engang den kulturelle
samarbejdsaftale, nu for en toarig periode, hvor det vasentligste punkt var
udvekslingen inden for videnskab og uddannelse, som i bade Sovjetunionen og
Danmark var underlagt staten (amter eller kommuner). Men ogsa andre omréader

blev berort sdsom udveksling mellem ikke-statslige organisationer. Her ville

321 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (1968- 1970). Chiffertelegram: ambassaden i Moskva: amtel 481
a,b,c og d af 26.11.1969 - Udenrigsministerens samtale med den sovjetiske udenrigsminister 25.
november 1969; amtel 485 a, b, og ¢ 27.11.1969 — Resumé af udenrigsministerens samtale med
ministerpraesident Kosygin 26. november 1969; amtel 487 a og b, 28.11.1969 - Udenrigsministerens
samtale med udenrigsminister Gromyko den 26. november 1969. Notits: Samtale med den sovjetiske
charge d'affaires 28. november 1969. Udenrigsministeriets arkiv, UPN: 21. november 1969 og 9.
december 1969.

2 Det foregik i et vist omfang i en form for kamp med eller konkurrence med det danske
kommunistparti. Se del 1, kapitel 5.

350



parterne "(...) virke for en udveksling af de kulturelle forbindelser mellem ikke-
statslige organisationer i de to lande (organisationer for folkeoplysning, presse,
sport, kunstnere, forfattere etc.), som i na@rverende programs and kan give et
nyttigt bidrag til kendskabet til de to landes liv og kultur og virke for styrkelse af
den gensidige forstaelse." Derved blev de ikke-statslige forbindelser mellem de to
lande som f.eks. sportsudveksling og udveksling inden for film og tv indordnet en
afspandingslinje. Det samme gjorde sig galdende for den overenskomst om
teknisk-videnskabeligt samarbejde, der blev indgaet den 17. juni 1970 i Moskva.
Denne aftale sigtede udover forskning inden for universiteter mv. ogsa pa
samarbejde mellem virksomheder — ligesom den aftale, der aret efter kom i stand

3 Der var altsi tale om, at det ikke-statslige

inden for boligomradet.
omdemmearbejde blev forsegt indpasset i en generel omdemmepolitisk linje.
Virksomhederne var ikke utilfredse med at blive en del af omdemmepolitikken.
Der er naeppe tvivl om, at disse overenskomster i hej grad var udtryk for, at danske
virksomheder under afspandingsperioden i hejere grad end tidligere enskede at

komme ind pa det sovjetiske marked og fa fordele ud af samarbejdet.

Den danske afspandingslinje

Afspendingslinjen beted, at Danmark pa en reekke omrader forsegte at styrke den
politiske, ekonomiske og kulturelle forbindelse til Sovjetunionen. Det blev
gennemfort med held pad en raekke omrader, men der var undtagelser - f.eks.
vaegrede Danmark sig ved at indgd en sakaldt konsularaftale. Paradoksalt nok

havde Danmark selv i efteraret 1966 veret fortaler for, at NATO-lande skulle

3 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (1968- 1970). Udateret, men ma vere fra september 1970:
Program for kulturelt og videnskabeligt samarbejde mellem Danmark og USSR i arene 1970-72.
Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (1971). Fra 28. august 1970: Bekendtgerelse af overenskomst af 17.
juli 1970 med Unionen af Socialistiske Sovjetrepublikker om ekonomisk og teknisk-videnskabeligt
samarbejde.



indga sddanne konsularaftaler som en del af afspaeendingslinjen. Da Sovjetunionen
i foraret 1967 henvendte sig angéende en aftale, var der af praktiske og politiske
grunde modstand mod indgaelsen. Fra administrationens side argumenteredes for
at indgé aftalen som en positiv tilkendegivelse. Afspaendingsbestrabelserne blev
fremhaevet som grund herfor, mens serlige efterretningsmaessige og praktiske
grunde blev anfert for, at Danmark ikke skulle acceptere en aftale. I 1971-
kommunikéet i anledning af Kosygins besog i Danmark blev det indskrevet, at de
to lande ville overveje muligheden af en konsularaftale. Det lykkedes dog
Danmark at undga at undertegne en sadan aftale under hele den kolde krig. Der
har sandsynligvis en frygt for, at en konsularaftale kunne fore til enske om
sovjetiske konsulater pa bl.a. Grenland og Fereerne, hvor Danmark ikke onskede

sovjetiske diplomater (og efterretningsvasen) skulle opholde sig.”**

Det sovjetiske pres var dog mere undtagelsen end reglen i denne periode, hvor
ogsa presset for at fo Danmark til at forlade NATO for lengst var mindsket
betydeligt. De f& gange, det kom op, var det som oftest en bekreftelse af et ritual,
hvor det fra sovjetisk side blev gjort klart, at det russiske standpunkt omkring
NATO var kendt, og fra dansk side blev gentaget, at NATO skulle anses som en

ren forsvarsalliance, og dansk medlemskab af NATO skulle ses i dette lys.**

32 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (1965-1968). 20. april 1967. Afskrift [tilfejet i handen: fra adm.
afd.] Fra ambassader Svar til G. Seidenfaden, 28. april 1967: Notits til 1. PJ. 1. 2. PJ. 1L. 3. PJ. III -
Eventuel konsularaftale med Sovjetunionen. 1. maj 1967: Notits til P. J. vedrerende evt. konsular-
overenskomst med Sovjetunionen. 3. maj 1967: Notits - Eventuel konsularaftale med Sovjetunionen.
Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (1972). 5. december 1971. Unofficial translation - Danish-Soviet
Communiqué. Ambassaden i Moskva (Aflevering 1988): 1960 120 Dan 4/16 - 1978 120 Dan 4/19. 5.
oktober 1973: Notits - Statsministerens officielle besog i Sovjetunionen, oktober 1973. Eventuel dansk-
sovjetisk konsularaftale. Se ogsa (Petersen, 2006 s. 161).

335 F.cks. samtale mellem Hartling og Gromyko i Moskva. Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (1968-
1970) amtel 487 a og b, 28.11.1969 - Udenrigsministerens samtale med udenrigsminister Gromyko den
26. november 1969 samt udenrigsministeriets arkiv, UPN: 9. december 1969. I "Danmark under den
kolde krig” peges der pa, at der i sidste halvdel af 1960'erne fra sovjetisk hold var et oget pres pa lande
som Danmark for at ga ud af NATO-alliancen (DIIS 2, 2005 s. 217). I de udenrigsministerielle papirer
om de dansk-sovjetiske forbindelser er der dog ikke noget tegn pd, at dette egede pres har manifesteret
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1 modsetning til perioden efter Sovjetunionens invasion i Ungarn i 1956, hvor
Danmark i lang tid derefter ikke tog omdemmepolitiske initiativer, var situationen
en anden i 1968. Allerede éret efter var Baunsgaard-regeringen indstillet pa at
forts@tte den danske afspandingspolitik, hvad der samtidig forte til en udvidelse
af samarbejdet med Sovjetunionen, hvilket blev udformet i en raekke konkrete
aftaler i 1970 og 1971. Beslutningerne skulle tolkes ind i den afspaendingspolitiske
ramme og var dermed et forseg pé at opfylde de sikkerhedspolitiske mal. Sa lenge
NATO var enig 1 afspaendingslinjen var omdommepolitikken ogsa i
overensstemmelse med malet om at forblive medlem af NATO. I en samtale med
den amerikanske udenrigsminister William Rogers 1 1970 gjorde statsminister
Hilmar Baunsgaard det ogsa klart, at man fra dansk side ikke sa noget alternativ til

afspandingslinjen.**

Udenrigsministeriet var via den sovjetiske ambassade i Danmark i august 1971
blevet informeret om ministerpraesidentens enske om at besgge Danmark i
begyndelsen af december. Men inden Kosygin fik mulighed for at besoge
Baunsgaard, udskrev VKR-regeringen valg, og Jens Otto Krag genindtog

statsministeriet.

Fokus pa menneskerettigheder og samarbejde
Besoget i december 1971 blev fastholdt. Det var i hovedsagen en bekraeftelse af en
fuldsteendig normalisering af det dansk-sovjetiske forhold og havde ikke nogen

forud fastlagt dagsorden. Ud over at kommunikéet nedfeldede den dansk-

sig i direkte opfordringer til udmeldelse. Hvis Sovjet har haft til formal at udlese en dansk overgang til
neutralitet, sa har den konkrete politik i hej grad veeret udtrykt gennem eget samarbejds-, goodwill- og
afspandingstiltag i habet om derigennem at kunne pévise, at NATO (og dermed dansk medlemskab) var
overflodig.

326 Udenrigsministeriet 5. D 32. b (1967-1969). Statsministerens besog i Washington 14.-15. april 1970.
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sovjetisk praksis med bilaterale besog, var det vigtigste politiske resultat set med
danske g@jne indfejelsen af en setning om formalet med en europaisk
sikkerhedskonference. Her hed det, at "(...) kontakter mellem mennesker (...) er en
af forudsatningerne for den gensidige tillid, hvorpd en varig fred ma baseres."
Denne formulering lagde sig op af et dagsordenspunkt for sikkerhedskonferencen
som foreslaet fra NATO's side. Det var forste gang et af de osteuropziske lande
abnede op dette punkt. Fra dansk side var det mellemfolkelige aspekt blevet en
vaesentlig del af afspaendingspolitikken, der senere ogsa gjorde sig galdende ved,
at Danmark patog sig at koordinere og foreleegge de vestlige landes ensker og
forslag til udformningen af punktet omkring samarbejdet pa mellemfolkeligt plan -
den sakaldte 3. kurv af NATO-landenes forslag til en europaisk
sikkerhedskonference. Det var samtidig en del af det billede af Danmark som et
land med respekt for menneske- og frihedsrettigheder, som danske politikere
forsegte at tegne. Ikke mindst var det danske socialdemokrati bannerforer for
denne portraettering af landet, som pa mange mader 14 i forlengelse af det billede,
som Per Hekkerup havde forsegt at projicere ud nogle ar tidligere, og maske isar
kan ses i forlengelse af selvforstielsen af Danmark som ekonomisk og socialt
progressivt. Debatten om menneskerettigheder og mellemmenneskelige
forbindelser var pa den ene side et afspandingspolitisk argument, men var
samtidig et budskab, der havde brod mod Sovjetunionen og landene i Qsteuropa,
som man ikke mente levede op til disse. Derved blev det i international henseende
en made, hvorpd Danmark kunne positionere sig i forhold til Sovjetunionen og
bruge som en del af den omdemmepolitiske platform i forhold til NATO og

Vesten.
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Forhandlingerne om kommunikéet var langvarige, da Sovjetunionen pa sin side
havde nogle formuleringer om problemerne med de to Tysklande og et forslag om

indgaelse af en magtafkaldsaftale, der fra dansk side ikke var acceptable.’”’

De danske bestrebelser pd at fa inddraget flere lande end blot USA og
Sovjetunionen i afspendingsinitiativerne blev godt modtaget i Sovjetunionen.
Dermed blev de danske afspandingsbestraebelser ogsa en effektiv
omdommepolitik. Oprigtigheden 1 dem blev observeret og paskennet, men den
stadig mere eksplicitte danske veegtning af det humanitere omrade, der
inkluderede sporgsmalet om den frie bevegelighed og informationsfrihed, huede
ikke Sovjetunionen. Man var fuldt ud klar over, at der heri var en brod rettet mod
Sovjetunionen og de ovrige osteuropeiske lande.
Den sovjetiske feedback var pd mange mader en bekraftelse af den fulgte
omdommepolitik. Den ogede danske fokus pa menneskerettighedsspergsmal kunne

dog fere til problemer for den generelle afspendingslinje.

Danmark, Sovjetunionen og menneskerettigheder

I efteraret 1972 fremkom en pressehistorie om, at Sovjetunionen nagtede jodiske
statsborgere udrejsetilladelse. Sagen fik stor opmerksomhed i Danmark og
internationalt. Jens Otto Krag fordemte det pa det socialdemokratisk arsmede i
starten af september, og i en tale pd FNs generalforsamling senere pa maneden

rettede den danske udenrigsminister K.B. Andersen et angreb pa lande, der havde

" Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (1971). 6. december 1971. Notat. Det udenrigspolitiske navns
mede tirsdag den 7. december 1971: Kosygin-beseget. De politiske droftelser. Afsnittet om Danmark og
den europaiske sikkerhedskonference i Danmark under den kolde krig er desvarre en smule rodet, men
trods alt et vigtigt bidrag til forstaelsen af Danmarks engagement i afspandingspolitikken (DIIS 2, 2005
s. 225-252). Hertil se ogsa (Olesen, et al., 2006 s. 651-665). Der er en engelsk udgave af kommunikéet i
udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (1972). 5. december 1971. Unofficial translation - Danish-Soviet
Communiqué.
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strenge begraensninger af deres statsborgers legitime ret til at forlade landet. I en
privat samtale med den sovjetiske udenrigsminister Gromyko gjorde han
opmearksom pd, at angrebet var rettet mod Sovjetunionen. Hertil gav Gromyko
udtryk for, at han havde bemarket den pagzldende passus, men han matte gore
opmearksom pa, at det var grov propaganda og handlede om et internt sovjetisk
anliggende.”®® Denne sovjetiske feedback var ikke til at tage fejl af. Papegningen
af menneskerettighedsspergsmal i f.eks. FN-sammenhang blev anset som
propaganda og var skadeligt for forholdet mellem Sovjetunionen og Danmark. At
man fra dansk side gjorde brug af menneskerettighedsspergsmalet i FN viste, at
man var helt klar over, at det var et vaesentligt omdemmepolitisk redskab. Man
fremstillede Danmark og generelt de vestlige lande i et positivt lys, mens lande,
der gennemforte alvorlige begransninger af borgernes ret til at forlade dem, blev
fremstillet negativt. Selvom man ikke direkte navngav nogen, har alle i
forsamlingen pa baggrund af den aktuelle sag vidst, at angrebet var rettet mod

Sovjetunionen.

Ogsa aret efter, da Anker Jorgensen var blevet statsminister og overtog Krags
invitation til at aflegge besog i Sovjetunionen, kom det til sammensted med de
sovjetiske politikere. 1 Danmark under den kolde krig bliver Anker Jorgensens
rejse med udgangspunkt i en dansk notits udarbejdet af Ole Bierring fra den
udenrigsministeriets politiske afdeling beskrevet temmelig negativt. Forfatteren
leegger vaegt pa, at der var langstrakte forhandlinger om faelleskommunikéet,
ligesom det konkluderes, at man fra dansk side "(...) har mattet vaerge sig mod den
anmassende og omklamrende sovjetiske fredsretorik.” Men forfatteren fremmaner

mildest talt et misvisende billede af besoget. Som det bemerkes var de sovjetiske

328 Udenrigsministeriets arkiv: 5.D.30.a (1972). Chiffertelegram 9. september 1972: Statsministerens tale
pa socialdemokratiets arsmede lordag den 9. september 1972. Notits 27. september 1972:
Udenrigsministerens samtale med udenrigsminister Gromyko den 26. september 1972. Se ogsa (Olesen,
et al., 2006 s. 665).
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kilder langt mere positive i deres vurdering.’* Nikolaj Petersen giver i sin
fremstilling af besoget et langt mere positivt billede, men peger pa, at
kommunikédroftelserne trods den gode stemning var meget vanskelige.”’ At der
1a sveere forhandlinger bag det endelige kommuniké, er der ingen tvivl om. Der
var s& store forskelle mellem de to parter, at man accepterede lidt forskellige
varianter i den danske og den sovjetiske udgave af kommunikéet. Det var dog ikke
unormalt, at man fra sovjetisk side forsegte at fremme aktuelle dagsordener,

forslag og sprogbrug - ligesom det skete fra dansk side.

Konkret 14 der fra dansk side et enske om at fremme den mellemfolkelige
dimension i den europaiske fredskonference. Dette kan nappe vare faldet i god
jord, nar Danmark aret forinden pa FN's generalforsamling havde kritiseret
Sovjetunionen pa et relateret punkt. Denne optrapning af den verbale kritik pa et
omrade, som var centralt for etableringen af en europzisk sikkerhedskonference,
men som af Sovjetunionen blev opfattet som et internt anliggende, betegnede en
@ndring i den mere afdempede diplomatiske stil, som Baunsgaard havde benyttet.
Anker Jorgensen brugte i sine samtaler med Kosygin og Gromyko den 15. oktober
1973 og med Bresjnev dagen efter en del tid pa at pege pa menneskerettigheder
som led i afspaendingen, ligesom han talte for sterre beveegelsesfrihed over
greenserne, herunder turisme. Over for Bresjnev tog han, ligesom K.B. Andersen
havde gjort det over for Gromyko aret forinden, spergsmalet om en rekke jodiske
sovjetborgeres udrejse til Israel op. Det fik Bresjnev til at rejse sig fra stolen,
gestikulere kraftigt og tilbagevise, hvad han opfattede som tendensen til at blande
sig i Sovjetunionens indre anliggender. Dernast fremforte Bresjnev sporgsmalet
om Danmarks frigerelse af pornoen som et eksempel pa, at Sovjetunionen ikke

blandede sig i indre danske anliggender. Altsa var feedback endnu engang, at

2 (DIIS 2, 2005, s. 715-716).
330 (Petersen, 2006, s. 159-161).
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Danmark burde justere sine budskaber (omdommepolitik). Poul Hartling havde pa
forhand 1 udenrigspolitisk naevn advaret mod at tage spergsmalet om jodernes
udrejse op i de politiske dreftelser, og i det officielle referat fra medet er det da
heller ikke n@vnt. Men de er beskrevet i Anker Jorgensens offentliggjorte dagbog,
hvor samtalen med Bresjnev godt nok forst er nedskrevet i 1989, men pa baggrund
af noter og optegnelser fra besoget. Hans dagbogsnotater fra samtalen med

Kosygin den 15. oktober er derimod samtidige.”'

Af bilaterale sporgsmal rejste bade Kosygin og Bresjnev planerne om
udbygningen af de danske broer over Storebelt og Oresund, som de mente ikke
opfyldte de internationale normer. Anker Jorgensen foreslog derfor oprettelsen af
en embedsmandsgruppe, der med det samme kunne undersege sagen. I samtalerne
og i forhandlingerne om kommunikéet blev der fra sovjetisk side lagt vaegt pa de
foromtalte konsulataftaler, ligesom der var et enske om at lave en mere bindende
aftale om regelmassige konsultationer. Det var netop et af de omrader, hvor der er

variationer i kommunikéet. I den engelske oversattelse af den danske udgave af

331 Ud fra kildematerialet er det lidt uklart, hvorvidt det var Kosygin eller Bresjnev (eller dem begge), der
brugte eksemplet med pornoen som et argument imod Danmarks indblanding i Sovjetunionens indre
anliggender. Anker Jorgensen fortalte siledes i udenrigspolitisk navn, at det var Kosygins udtalelse og i
sin dagbog, at det var Bresjnev. Normalt ville dagbogen umiddelbart vagtes hejest, men fordi lige praecis
samtalen med Bresjnev er skrevet 26 ar efter forlobet, kan hukommelsen spille et puds. Derfor skulle
udenrigspolitisk navn vagtes hejst, da medet foregik blot et par uger efter samtalen. Problemet er blot,
at dagbogsnotatet omkring samtalen med Kosygin ikke navner noget om en diskussion om porno,
selvom dette dagbogsnotat er blevet til tidsmessigt teet pa selve forlebet, i modseatning til notatet fra
Bresjnev-treeffet dagen efter. I det tilgeengelige kildemateriale er der ikke et referat af medet med
Kosygin og Gromyko, mens der er ¢t af medet mellem Anker Jorgensen og Bresjnev. Notitsen, der med
héandskrift har faet pategnet teksten "Hermed folger det udferligere referat" er med sine fem sma sider
slet ikke daekkende for tre timers samtale. Det er derfor her vurderet, at dagbogen/ erindringen er en mere
korrekt fremstilling end den, Anker Jorgensen gav udenrigspolitisk nzevn. Om Anker Jorgensens besog i
Sovjetunionen er der tale om kilder der ikke tidligere er brugt i forskningen: Ambassaden i Moskva
(Aflevering 1988): 1960 120 Dan 4/16 - 1978 120 Dan 4/19: Chiffertelegram - Amtel 407a af 17. oktober
1973. Statsministerens samtaler med de sovjetiske ledere; 17. oktober 1973 — Primeminister Anker
Jorgensen's statement to the Ambassadors of the Nine Concerning his talks with the Soviet Leaders 15th
to 17th Oktober 1973; 25. Oktober 1972 - Danish-Soviet Communiqué; 8. november 1973 — Notits -
Statsministerens officielle besog I Sovjetunionen: Sammenligning af den danske og den sovjetiske
version af kommuniqueets tekst pa engelsk. Udenrigsministeriets arkiv: UPN: 9. oktober 1973 og 31.
oktober 1973. (Jorgensen, Bolgegang - fra mine dagbeger 1972-1975, 1989a, s. 162-188).
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kommunikéet lagde regeringerne saledes stor veegt pa betydningen af de
periodiske konsultationer ("periodical consultations"), hvor det i den sovjetiske
udgave var strammet til regelmassige konsultationer ("regular consultations"). Til
trods for sammenstedene med Bresjnev vurderede Anker Jorgensen efterfolgende,
at der havde vearet god stemning. Over for udenrigspolitisk nevn forklarede Anker
Jorgensen, at det havde veeret rigtigt at gennemfore besoget, selv om der pa grund
af udviklingen i Mellemeosten havde veret overvejelser om at udsatte det. Den
danske statsminister havde med bade Kosygin og Bresjnev haft samtaler af hver

tre timers varighed.”**

Alt i alt bekreftede besoget saledes udviklingen, der var foregaet de sidste 10 ar.
Men grundet Danmarks begyndende  staerkere  positionering  som
menneskerettighedsforkeemper var der, ligesom med kritikken af USA omkring
Vietnam-krigen, tale om, at den danske omdommepolitik ikke kun bundede i de to
sikkerhedspolitiske mdal, men ogsa afspejlede et enske om at positionere sig
internationalt ud fra en dansk selvforstaelse. Selvom afspandingen fortsat var i
fokus, blev der med den nye tilgang justeret pa Danmarks markeringer over for
Sovjetunionen, hvor den officielle danske kritik nu i hovedsagen koncentrerede sig

om spergsmalet omkring menneskerettigheder og humanitere spergsmal.

Opsamling: Omdemmepolitik er lig med afspaending — men med brod
mod Sovjetunionen

En stor del af omdemmepolitikken i forhold til est og vest var knyttet til
Danmarks to sikkerhedspolitiske mal. 1 forhold til Sovjetunionen var ikke-

provokationslinjen blevet til en afspendingslinje af en langt sterre bredde. Med

%32 bid.
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ikke-provokationslinjen frem til og med 1961 var der ofte tale om offentlige
udmeldinger, der tog afstand fra sovjetisk pres, mens man diplomatisk betonede
Danmarks fredelige hensigter og herunder papegede at Danmark i praksis tog
hensyn til sovjetiske standpunkter. En rekke besl/utninger signalerede séaledes, at
man i praksis tog hensyn til Sovjetunionen. I denne sammenhang er det
underordnet, hvorvidt  beslutningerne  skyldtes  sovjetisk pres eller
indenrigspolitiske overvejelser — signalet der blev sendt var, at man tog hensyn til

de sovjetiske onsker.

Med afspaendingspolitikken, der for alvor blev initieret af Jens Otto Krag, blev der
abnet op for nye redskaber. Som vist i del 1 kunne kulturelle og ekonomiske
elementer i hejere grad bruges omdemmepolitisk. Der var tale om en form for
"sikkerhedsliggerelse" af det kulturelle og ekonomiske omdemmearbejde.
Samtidig var afspaendingspolitikken et konkret udtryk for den omdemmeplatform,

som Per Haeekkerup havde fremfort i 1965.

P& mange leder var afspandingspolitikken en konkret made at vise, at Danmark
onskede fred frem for krig. Med fokus pa den mellemfolkelige side af
afspendingen blev der dog fojet en ny side til omdemmeplatformen. Danmark
skulle ikke kun ses som fortaler for demokrati, fred og social og ekonomisk
udvikling, Danmark var ogsa fortaler for menneskerettigheder. Per Haekkerups
advarsel om ikke hgjlydt at kritisere stormagterne var der kun fa, inklusive Per
Hakkerup selv, der lagde vaegt pa i starten af 1970'erne. Danmark kritiserede i
hgjere grad USA's involvering af Vietnam, mens der specielt var fokus pa
menneskerettigheder i forhold til Sovjetunionen. Selvom specielt kritikken af
Vietnam grundede i et indenrigspolitisk pres, s havde bade den offentlige kritik af
USA's krig 1 Vietnam og sager omkring manglende rettigheder for sovjetiske

statsborgere et omdemmepolitisk perspektiv. De knyttede an til malet om at
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positionere sig i det internationale hierarki og bandt an til den omdemmeplatform,
Per Haekkerup havde aftegnet. Med dette ekstra fokus pa menneskerettigheder var
der ogsé en mulighed for at tage afstand fra Sovjetunionen pa et konkret omrade
og dermed tage propagandakampen op med denne stormagt. I dansk perspektiv
var denne propagandakamp i 1950'erne og 1960'erne forst og fremmest en del af
den indenrigspolitiske kamp, men den foregik ogsa i den del af kommunikation
mellem Danmark og Sovjetunionen, der var beregnet for omverdenen. 1 1960'erne
var det ikke i samme omfang som i 1950'erne sager omkring Danmarks militere
integration i NATO, der skabte problemer i forholdet mellem Danmark og
Sovjetunionen. Afspandingslinjen blev realiseret gennem et stadig mere
omfattende samarbejde pa stadig flere niveauer. Dette fulgte de kommunikéer (der
bade kan opfattes som beslutninger og budskaber) og overenskomster, der blev
aftalt mellem Danmark og Sovjetunionen. Den danske kommunikation til
sovjetiske ledere og til offentligheden passede i det store og hele til ensket om at
sende  budskaber ~om  Danmarks fredelige hensigter, men med
menneskerettighedssporgsmalet var der etableret en brod vendt mod

Sovjetunionen.

Menneskerettigheder og humanitaere spergsmal

I 1960'erne og 1970'erne aflostes altsa den tidlige kolde krigs massive
antikommunisme og frygt for en sovjetisk invasion gradvist af stadig flere
afspaendingstiltag pa stadig flere niveauer. Siden Krags aktive indsats for at
forbedre forholdet til Sovjetunionen i 1962, havde Danmark fastholdt sin
afspeendingslinje over for den store nabo i est, men samtidig udviklet en politik,
hvor tilnermelser ikke skete pa bekostning af forholdet til NATO og USA. Ferst
fra 1972/1973, bl.a. med Anker Jorgensens besog i Sovjetunionen, hvor han
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fremhaevede menneskerettighedsaspektet, var der tegn pa, at man fra dansk side
optrappede  kritikken. = Menneskerettighedsaspektet ~var  vigtigt 1 den
propagandakrig, der blev fort mellem ost og vest. Heri spillede kampen om den
tredje verden en vasentlig rolle. Ved at vise villighed til afspending kunne man
fremvise fredsvilje og dermed opné goodwill blandt de mange mennesker rundt
om, der enskede verdensfreden bevaret og frygtede en forverret situation som
den, der havde fort til Cuba-krisen. Fra dansk side var man helt klar over dette

propagandaspil - og spillede ogsé spillet.’”

Der vil herunder blive fokuseret pa menneskerettighedsspergsmalet og set
narmere pa, hvordan Danmark var bevidst om Danmarks image som et
humanitaert indstillet land, der veernede om menneskerettighederne, og ikke mindst
tog en rakke beslutninger, der var med til at signalere dette aspekt. I forhold til
afspaendingslinjen var det dog en balancegang, som brevvekslingen mellem USA's
preesident Jimmy Carter og den danske statsminister Anker Jorgensen viste.™* Til
gengeeld havde man fra dansk side mere spillerum 1 sager, der ikke pavirkede

afspaendingslinjen, eller var en direkte kritik af Danmarks allierede.

Med Per Haekkerups "omdemmeplatform" havde Danmark forskellige strenge at
spille pa for at placere sig i det internationale magthierarki. Danmark kunne
fremhave, at landet enskede fred, sigtede efter skonomiske og sociale fremskridt,
og ikke mindst at Danmark var et demokratisk land. Pointerne var i
overensstemmelse med Per Hekkerups og socialdemokratiets selvopfattelse, men
fra dansk side kunne man ogséa bruge disse verdier til at angribe andre, der ikke

levede op til disse danske standarder.

>33Udenrigsministeriets arkiv: UPN 17. marts 1977.
>3 Se afsnittet: Kampen om NATO’s og Danmarks image.
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Menneskerettighedsspergsmalet var et omrade, hvor man kunne positionere sig.
Nedenfor vil der blive peget pa nogle af de mere specifikke omrader, hvor
Danmark gjorde en indsats (handlede), men ogsa forstod, at de havde betydning

for Danmarks omdemme, hvilket ogsa kunne bruges udenrigspolitisk.

Ulandsstotte

Som en del af Per Heekkerups danske doktrin havde Danmark allerede tidligt i FN
formuleret en position som aktiv forkeemper for ekonomisk stette til ulandene.
Heri indgik en mélsetning om sikring af, at 0,7 - 1 pct. af de industrialiseredes
landes bruttonationalprodukt gik til ulandsbistand. Politikken havde ekonomiske
gevinster for dansk erhvervsliv, da det i et vist omfang gav kontrakter til danske
virksomheder med de betingelser, der var stillet for stotten, men det havde i hej
grad ogsa en gunstig effekt for Danmarks image. Ifolge Poul Villaume var den
overordnede ideale vision, at Danmark og Norden med afset i landenes
velfungerende  demokratier og velferdsmodeller skulle fungere som
menstersamfund for landene i den tredje verden, og delvist som alternativ til de
sovjetiske og kinesiske samfundsmodeller. Derved spillede bistandspolitikken en
rolle i den overordnede sikkerhedspolitiske kamp, men det var ogsa et forseg pa at
styrke Danmarks internationale renommé.” Udenrigsminister Uffe Ellemann-
Jensen var i1 midten af 1980'erne da ogsa af den opfattelse, at Danmarks indsats i
FN klart havde "(...) oget respekten for Danmark rundt omkring i verden. Det
samme galder omfanget og kvaliteten af den danske bistand til

udviklingslandene.”>*

335 (Olesen & Villaume, 2006, s. 608).
336 Uffe Ellemann-Jensen i en artikel i Berlingske Tidende den 12. oktober 1986. Citeret efter (DUA
1986, 1987, s. 164-166).
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Sydafrika

Debatten om Danmarks indsats i forhold til Sydafrika havde laenge banket pa.
Ligesom med solidaritetsbevagelserne omkring Vietnam var der ogsa kommet
foreninger, der stottede op om de sortes rettigheder i Sydafrika. I sidste ende
pavirkede det ogsa partierne i folketinget. Den dbenlyse uretfeerdighed i den
racemassige opdeling i Sydafrika var en sag, der kunne forklares med enkle
budskaber. I 1976 stemte Danmark for en FN-resolution om vabenembargo mod
Sydafrika, og i 1977 vedtog sikkerhedsradet en bindende vdbenembargo. Kampen
mod apartheid var imidlertid ikke en konsensuspolitik. Det blev saledes mod
Venstres og Konservatives onske i 1978 besluttet i folketinget at opfordre
regeringen til at standse eksportkreditgarantierne. At det ikke var en
konsensuspolitik afspejlede sig ogsa i nogle udtalelser fra Erhard Jacobsen,
folketingsmedlem for Centrumdemokraterne. I 1980 udtalte han sig om de sortes
forhold i Soweto, en forstad til Johannesburg, der blev verdenskendt som
skueplads for en brutal racistisk massakre. Erhard Jacobsen sammenlignede
Soweto med den danske forstad Qlstykke lidt syd for Kebenhavn, og betegnede
generelt boligsituationen i @lstykke som tilsvarende den i Johannesburg. Det blev
klart dokumenteret, at Erhard Jacobsen skenmalede boligforholdene i
apartheidlandet, og regeringen med den socialdemokratiske udenrigsminister
Kjeld Olesen i spidsen kom ud med en skarp fordemmelse af Erhard Jacobsens
udtalelser og mente, at de skadede Danmarks omdemme.”*’ Kampen mod
apartheidstyret blev saledes set som et element, der styrkede Danmarks

omdemme.

537 Ekstra bladet den 17. oktober 1980, "Ikke siden nazismen" s. 6.
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Udlandingepolitikken

Op gennem 1970'erne var der pabegyndt en kamp mellem to linjer i flygtninge- og
indvandrerdebatten. P4 den ene side stod de, der ansa flygtninge og indvandrere
som en trussel mod Danmark og dansk identitet og pa den anden side dem, der
onskede at sikre flest mulige rettigheder for flygtninge- og indvandrere i Danmark.
11977 blev der efter kritik af fremmedloven af 1973 nedsat et udvalg, der skulle
komme med forslag til en ny lovgivning. Ferst i 1982 blev arbejdet i udvalget
feerdigt. Udvalget var splittet i et mindretal og et flertal. Flertallet onskede at
beskytte de statslige interesser og ville begraense antallet af flygtninge.
Mindretallet lagde mere vagt pa individets rettigheder og retssikkerheden i
flygtningesager. Mindretallet onskede saledes, at asylansegerne skulle stilles "sa
gunstigt som muligt”.*® Mindretallet gav dog ogsi andre begrundelser: "Ud over
de rent humanitere hensyn kan mindretallet tilslutte sig den opfattelse
tilkendegivet af Atle Grahl-Madsen i forbindelse med den svenske
udlendingeretsreform - at "udlaendingeretten har en betydelig symbolsk
betydning. Den made, man ordner den pa, har stor betydning for landets

internationale renommé".”**

Udlendingepolitikken havde en klar udenrigspolitisk dimension. Da
udlendingekommissionens anbefalinger var afgivet, var den borgerlige Schliiter-
regering mest indstillet pa at folge flertallets anbefalinger. Men ligesom der viste
sig at veere et sikkerhedspolitisk flertal i opposition til regeringen, var der ogsa i
folketinget opbakning til mindretallets tilgang i denne sag. Det fik regeringen til at
skifte kurs, og i 1983 fik Danmark en ny udlendingelov, der ifelge Uffe

Ellemann-Jensen gav "let adgang for asylansegere."**" Ifolge daverende formand

338 Citeret efter (Jensen M. U., 2008, s. 34).
539 B

Ibid.
340 (Ellemann-Jensen, 2007 s. 197).
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for Dansk Flygtningehjelp, professor Thor A. Bak, var loven "den mest

menneskevenlige af sin art i verden.”"'

Udlendingelovgivningen fra 1983 betod altsd en &bning af Danmark mod den
globale flygtningestrom. Loven var dog ikke lige populer alle steder, og der
voksede hurtigt en hard debat om flygtninge og indvandrere frem. Den forte sagar
til, at dronningen i sin nytarstale ved arsskiftet 1984/85 kritiserede den harde tone
i udlendingedebatten. I folketinget blev den nye udlendingelov debatteret ved
flere lejligheder. Allerede éret efter forsegte justitsminister Erik Ninn Hansen at
genrejse debatten om loven i et forseg pa at stramme den. I debatten udtalte
socialdemokraten Torben Lund, at "Socialdemokratiet er fortsat overordentlig
tilfreds med den sikring af asylansegernes retsstilling, som vi fik gennemfort
sammen med regeringen i forsommeren 1983. Det har bragt overensstemmelse
mellem de holdninger vi giver udtryk for i internationale sammenhange, og sé den
faktiske administration, vi har her i landet, og det betyder vi lever op til vore

humanitzre forpligtelser.”>*

Men det var ikke alene sammenhang mellem vardier og holdninger ude og
hjemme, der var pa spil. Torben Lund mente ikke, at stigningen i antallet af
asylansegere var alarmerende: "[D]en tilstremning, vi oplever her til landet i
ojeblikket (...) [er ikke] ekstraordinzer stor i forhold til andre lande med en human

asylpolitik - andre lande som vi gerne vil sammenligne os med."**

Diskussionen om staten kontra den danske selvopfattelse og Danmarks omdemme
(image) var saledes hele tiden til stede i debatten. Denne fortsatte op gennem

1980'erne, ikke mindst fordi der efter lovens indferelse skete en stigning i antallet

3 Folketingstidende 1984/85 sp. 376.
2 Folketingstidende 1984/85 sp. 476.
>3 Folketingstidende 1984/85 sp. 497.
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af spontane asylansegere. Det var forst og fremmest tamiler og statslose
palestinensere, der i midten af 1980'erne sogte asyl i Danmark. Debatten blev i
perioder temmelig tilspidset, og i de folgende a&r kom der da ogsd en rakke
stramninger af loven, og en rakke "huller" blev lukket. Ikke blot blev det
vanskeligere for asylansegere at komme ind i Danmark, der blev ogsa lavet
stramninger i forhold til familiesammenforinger. I praksis blev disse under
justitsminister Erik Ninn- Hansen indfert som et administrativt stop over for de
srilankanske tamiler. Dette var i modstrid med loven, og i 1989 blev Ninn-Hansen
tvunget til at ga af. I foraret 1990 blev der bl.a. pa baggrund af TV-dokumentaren
"Blodets Band" nedsat en dommerundersogelse af regeringens goren i forbindelse
med familiesammenforingerne. I 1993 fremlagde hojesteretsdommer Mogens
Hornslets en rapport, der var sa belastende for regeringen, at den tradte af, og i
1995 blev Erik Ninn-Hansen idemt 4 maneders betinget faeengsel for at have

gennemfort et stop for familiesammenforing af tamiler uden om folketinget.

Det humanitaere Danmark

Udover at iser udlendingepolitikken havde betydning for udviklingen af den
danske omdemmedebat senere hen, viser alle tre ovenstdende eksempler, at
ledende politikere var bevidste om Danmarks omdemme som et land, der opfyldte
sine forpligtelser over for verdenssamfundet og sine medmennesker. Dette billede,
der blev forsegt projiceret ud til omverdenen, og i hvert fald eksisterede som et
selvbillede blandt vaesentlige politiske akterer, er vigtig for at forsta den danske

kritik af USA og Sovjetunionen i humanitare og menneskerettighedsspergsmal.

Den humanitere politik blev i hej grad understettet af private organisationer og

dansk erhvervsliv, der opererede over graenser, og dermed blev aktive frontlabere i
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det danske omdemmearbejde. Selvom det var den danske stat, der definerede den
danske omdommepolitik 1 f.eks. FN, blev det ogsé op til de evrige akterer inden
for de forskellige omdemmefelter at fore omdemmearbejdet ud i livet. Under den
kolde krig var der dog granser for, hvor langt denne del af den danske
omdommepolitik kunne udfoldes. For Danmarks medlemskab af NATO og den
derigennem forte sikkerhedspolitik modarbejdede i et vist omfang billedet af
Danmark som et principfast lille land, der keempede for medmenneskeligheden
verden over. Saledes var deltagelsen i NATO-alliancen med lande som Portugal,
Graekenland og USA i perioder med til at underminere billedet (selvbilledet) af
Danmark. Portugal og Grakenland var udemokratiske og overtrddte utallige
menneskerettighedskonventioner, USA var pa kant menneskerettighederne i
forholdet til landets ikke-hvide befolkningsgrupper og forte til tider voldsomme
krige med drab pa uskyldige kvinder og bern sasom Vietnam-krigen. Desuden
stottede USA abent diktaturstater, hvilket ogsa var problematisk set med danske

gjne.

Men ogsa afspaendingspolitikken satte graenser. Den danske holdning var generelt,
at brud pa menneskerettighederne skulle papeges over for Sovjetunionen og
ostblokken, men det skulle som navnt ikke bruges til at skeerpe konflikten mellem

ost og vest i en sadan grad, at man vendte tilbage til perioden for afspandingen.

De tre aktuelle sager betad en tilfojelse til Danmarks omdemmepolitiske platform.
Hvis man skulle legge sagerne under en samlet overskrift kunne man bruge
udtrykket ’Det humanitere Danmark’. 1 spergsmalet om Sydafrika var der
selvsagt ogsd et demokratisk problem, da alle borgere ikke havde samme
rettigheder. Her var det i hej grad racespergsmalet, der var i fokus ud fra et

menneskerettighedsperspektiv.
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Kampen om NATO’s og Danmarks image

Den danske "omdemmeplatform" (Danmark som humanitert og fredssegende
land, der keempede for demokrati, menneskerettigheder og social og ekonomiske
fremskridt) gav et ideologisk stasted for kritik af lande, der pa forskellige punkter
la langt fra den danske/nordiske velfaerdsmodel, og til at skabe en position om
muligheden for en vej mellem den kollektive socialisme og den individuelle
markedskapitalisme — altsa langt hen ad vejen pé linje med det socialdemokratiske
projekt om at opbygge en demokratisk-kapitalistisk velfeerdsstat. Ledende akterer
var bevidste om at Danmark kunne positionere sig ved at kritisere andre lande, og
serligt over for Sovjetunionen blev menneskerettighedsspergsmalet brugt aktivt i
propagandasammenhang. Propagandakrigen foregik dog i endnu hgjere grad i en

ost-vest optik, og i den sammenhang placerede Danmark sig gerne solidt i vest.

I 1977 pegede wudenrigsminister K.B. Andersen pa, at en rakke
nedrustningsforslag fra esteuropaisk side var propagandapregede. K.B. Andersen
mente, at den forste negative respons fra Vestens side pa nedrustningsforslag
havde udvirket et darligt image for NATO i den tredje verden. Fra dansk ide havde
man derfor som modtrak foreslaet at fremleegge sakaldte realistiske forslag, der
kunne fremsta som alternativer. Ifelge udenrigsministeren havde de fleste andre
NATO-lande — inklusiv USA men eksklusiv Frankrig - taget godt imod forslaget
og arbejdede videre ud fra det danske initiativ. Under dreftelserne pa NATO's
radsmede i januar 1977 havde en rekke lande givet opbakning til ensket om, at
alliancen matte vaere mere aktiv pa nedrustnings- og vabenkontrolomradet og sege
at forbedre sit image. K.B. Andersen fandt det vaerdifuldt, at det danske initiativ

havde vist sig egnet til at forlese de mere eller mindre identiske tanker og
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forestillinger i alliancen, og habede, at det ville bringe en nyttig udvikling med
544

sig.
Spergsmalet om propaganda var ikke kun til stede i forhold til vabenkontrol, men
ogsa i forhold til menneskerettighederne, hvor Vesten og NATO, og herunder
Danmark, specielt satte ind med omdemmefremsted. Under den europeiske
sikkerhedskonference blev der sat fokus pa menneskerettighedsspergsmalet i den
sakaldte 3. kurv, hvilket skabte irritation i Sovjetunionen. K.B. Andersen
forklarede i udenrigspolitisk navn, at Sovjetunionen pa sin vis havde en berettiget
kritik af den store fokus péd kurv 3, nar der var tale om tre kurve med lige stor

V&?gt.545

Fra dansk side var der dog grenser for, hvor langt man skulle ga i
propagandakrigen. Skiftende regeringer var opmerksomme pa, at der var en risiko
for, at man ved at leegge for meget veegt pa menneskerettighederne modarbejdede
afspaendingslinjen. Det kommer specielt til udtryk i Anker Jorgensens diskussion

med USA's nyvalgte praesident Jimmy Carter i 1977.

Som en del af bestrabelserne pa at sikre et god start pa forholdet til den nye
prasident, men delvist pa foranledning af Jimmy Carters lykenskning med Anker
Jorgensens genvalg, sendte den danske statsminister den 2. marts 1977 et brev til
den amerikanske president, hvor han bl.a. beskrev verdien af de gode relationer
mellem de to lande. Han gennemgik ogsd dele af den aktuelle danske
udenrigspolitik, herunder sezrligt ost-vest afspendingen og relationerne til den
tredje verden. En af Anker Jorgensens pointer var, at han fandt det vigtigt at finde

den rette balance mellem afspanding og ensket om at sikre menneskerettigheder,

># Udenrigsministeriets arkiv: UPN 17. marts 1977.
>%5 Udenrigsministeriets arkiv: UPN 17. oktober 1977.
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hvilket Carter i et svar erklaerede sig enig i og opfordrede Anker Jorgensen til at

komme med et nyt indleeg.>*

Den 25. april sendte statsministeren derfor et nyt brev, hvor han bl.a. takkede for
Carters rosende ord om den netop afsluttede forsvarsaftale (hvor der blev indfert
inflationsregulering i budgettet). Anker Jorgensen fremhavede bl.a., at han fandt
det meget nyttigt, at forholdet mellem menneskerettigheder og afspanding var
blevet bragt frem i lyset og pegede pa, at man ikke skulle overse de fremskridt, der

trods alt var sket i de osteuropziske lande de seneste ar.>*’

Maodet 14 1 forleengelse
af et okonomisk mede i London den 7.-8. maj, og sandsynligvis var det efter
foresporgsel fra Anker Jorgensen, at praesident Carter havde gjort NATO-medet til

et mode pa topplan mellem stats- og regeringscheferne.**®

I en frokostsamtale den 10. maj med den amerikanske preasident i forbindelse med
NATO-medet og ved en mere formel samtale senere var det da ogsd netop
forholdet mellem afspandingspolitik og menneskerettigheder, Anker Jorgensen
vendte tilbage til. Som han efterfolgende beskrev det i sin dagbog: "[N]ok skulle
vi forsvare menneskerettighederne og kritisere, hvor de bliver overtradt, men vi vil
ikke have en ny koldkrigs-periode i Europa.">*’ Ifolge Anker Jorgensen reagerede

Carter mere positivt pa bemarkningen, end han havde ventet.

I diskussionen omkring menneskerettigheder ser man en del af den bekymring, der
pregede Anker Jorgensen og socialdemokratiet pa dette tidspunkt, nemlig frygten
for, at man ved at fare for hardt frem mod Sovjetunionen skabte tilstande, der igen
ville fore tilbage til tiden for afspandingsperioden. Derfor ansa Anker Jorgensen

det for nedvendigt med en afvejning mellem to forskellige positioner. Hvis ikke

>4 (Petersen, 2006 s. 156). Udenrigsministeriets arkiv: UPN 17. marts 1977.
347 (Petersen, 2006 s. 157).

> Udenrigsministeriets arkiv: UPN 4. maj 1977.

3% (Jorgensen, 1989b s. 406-407).



balancen blev holdt, kunne det i varste fald fore til en tilbagevenden til perioden

fra for afspaendingslinjen havde vundet indpas - det han kaldte den kolde krig.

Omdemmepolitisk kan det opfattes som en opvejning af propagandaverdien ved
at papege sovjetiske menneskerettighedskrankelser, der ville f& Danmark til at
fremsta positivt blandt allierede, med risikoen for, at en hard linje ville skade den
omdemmepolitiske linje, der var lagt med afspandingspolitikken. I verste fald
ville man i NATO alene std tilbage med afskrakkelsespolitikken. En
afskraeekkelsespolitik kunne fortsat give fred i det omfang, afskraekkelsen virkede.
Afspandingspolitikken var ikke alternativ til afskraekkelsen, men snarere “’Plan
B”. Hvis afskreekkelsen ikke virkede efter hensigten, var det muligt, at samtale,
gensidig forstaelse og samkvem kunne fore til at undga en krig. Der var set med
socialdemokratiets gjne ikke tale om alternative strategier, men derimod med to
sidelobende og delvist af hinanden betingede strategier. Forskellen 14 i betoningen
af afskrekkelsen frem for afspaendingen. S& lenge NATO og de mest
betydningsfulde lande i alliancen, herunder ikke mindst USA, fortsat bakkede op
om afspaendingslinjen kunne Danmark fortsaette med at udsende positive
budskaber til Sovjetunionen om fortsat samarbejde og oven i kebet ogsa blive
verdsat i denne rolle inden for NATO. Selvom der var tegn pa, at
afspendingslinjen i slutningen af 1970'erne ikke havde samme momentum som
tidligere, var der ikke for alvor rokket ved den fastlaste blokdeling af verden. Ud
fra et omdemmeperspektiv skabte det fornyede fokus péa afskraekkelseselementet
problemer for den forte danske omdommepolitik. Det blev stadig vanskeligere at fa

de to budskaber om passet ind i en enkelt omdommepolitik.

En sovjetisk arsrapport om Danmark i 1980 gav udtryk for, at den danske regering
med henvisning til CSCE's slutakt stottede op om Vestens linje og benyttede

menneskerettighedsproblematikken til at blande sig i de socialistiske landes indre
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anliggender. Det blev dog samtidig konstateret, at "(...) den danske regering ikke
deler USA's ekstremt harde linje i kritikken af de socialistiske lande i
menneskerettighedsspergsmalet og anser det for rigtigere at vise fleksibilitet i
denne sag og ikke geore den til genstand for aben konfrontation mellem Vest og

Ost n550

Det kan tolkes, som om Danmark aktivt positionerede sig ved at tegne et billede af
sig selv som et humanitert, demokratisk og fredssegende land, men samtidig
forsegte at finde en balance mellem de udenrigspolitiske mdal. Nedenfor vil det

konkret vises, hvordan denne balance blev forsegt gennemfort.

Dansk omdemmepolitik og USA fra 1973 til 1979

Som konsekvens af USA's feedback pa den del af Danmarks omdommepolitik, der
havde varet udformet som en kritik af USA's deltagelse i krigen i Sydestasien,
justerede Danmark sin omdemmepolitik, ligesom det fik konsekvenser for
vaesentlige udenrigspolitiske beslutninger. Det var iser udenrigsministeriet med
K.B. Andersen i spidsen, der skulle genoprette Danmarks forhold til USA. Som vi
har set, skete det ved at sende en raekke budskaber til USA. Blandt andet gennem
kommunikation i den danske presse, men ogsa ved direkte diplomatiske
henvendelser. Den vasentligste af beslutningerne drejede sig om genoptagelsen af
de diplomatiske forbindelser med Grakenland, ligesom man iherdigt forsegte at
nedtone den danske kritik af den amerikanske krigsforelse. Det var dog vanskeligt
bade i en dansk og international kontekst at endre udenrigspolitik fra den ene dag
til den anden. Kritikken af det greeske militerdiktatur 1a stadig i forlengelse af

positioneringen af Danmark som en forkeemper for demokratiet.

3% (DIIS 3, 2005 s. 603). Se den danske overszttelse af rsrapporten her:

http://www his2rie.dk/index.php?id=dk_koldkrig_kilder (28.10.2012) kildetekst 51.
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Nedenfor vil der blive set pa, om det lykkedes at fore den justerede omdemmelinje
igennem. Samtidig vil der blive sat fornyet fokus pa Danmarks omdemme i
NATO. Der skal ligeledes kort ses pa den fornyede splittelse i
omdommepolitikken, der var begyndt at opsta, da afspaendingspolitikken var ved at

miste internationalt momentum i slutningen af 1970'erne.

Danmark nedtoner profilen som demokratiets vogter

Pé et mede i udenrigspolitisk neevn i midten af juni 1973 blev et hollandsk initiativ
om at fa Grekenlands-problematikken vendt pa det kommende NATO-
udenrigsministermede droftet. Socialdemokraten Frode Jacobsen kritiserede
regeringens tilsyneladende manglende stotte til det hollandske forslag. Han mente

ikke, at USA enskede et regimeskift i Grakenland.

K.B. Andersen provede at nedtone det hollandske initiativ og forklarede, at
Holland ikke ville adressere Grakenland (og Portugal) ved navn, men alene tage
problemet med ikke-demokratiske landes medlemskab af NATO op i generelle
vendinger og henvise til, at spergsmalet om menneskerettigheder og
mellemfolkelighed (den sakaldte kurv 3) ogsa gjaldt i de vesteuropaiske landes

551
egen kreds.

Pa NATO-udenrigsministermedet havde Holland uden at na@vne specifikke lande
rejst problemet omkring den manglende efterlevelse af demokratiske principper.
Kritikken blev stettet af Norge, Canada og Belgien, og fra dansk side havde man
fremhavet, at en lesning ville gavne alliancens folkelige opbakning.’** Pa et

NATO-mede i december 1973 udtrykte Danmark ligesom Norge, Holland og

>*! Udenrigsministeriets arkiv: UPN 13. juni 1973.
332 Udenrigsministeriets arkiv: UPN 3. oktober 1973.
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Canada fortrydelse over, at den graeske militerjunta ikke havde normaliseret den

politiske situation i landet.>>

Diskussionen ramte ind i et emt punkt. I det danske udenrigsministerium havde
man travlt med at forbedre forholdet til USA, og en nedtoning af kritikken af
Graekenland og Portugal var netop ¢én af maderne. Det enskede man ikke at sette
over styr. Samtidig var Danmarks rolle som demokratiets forkeemper en del af
Danmarks omdemmepolitiske selvforstaelse, hvilket beted, at en manglende dansk
stillingtagen ville vere problematisk for det billede Danmark forsegte at sende til
resten af verden. Alt i alt er der nok sket en nedtoning af kritikken som et signal til
USA om, at man var en loyal NATO-allieret. Det var ikke muligt med en
fuldsteendig kursendring. Ogsa pa andre mader forsegte Danmark at gore USA
tilpas. Et mede mellem William Rogers og K.B. Andersen i forbindelse med
NATO-ministermedet i juni 1973 havde bekraftet tendenserne i retning af
genopretning af forholdet bade fra amerikansk og dansk side. Efter en amerikansk
foresporgsel indvilgede den danske udenrigsminister i at gere sin indflydelse
geldende i Island for at landet skulle bevare Keflavik-basen. P4 medet fortalte
Rogers ogsa, at det nu var besluttet at udnaevne den amerikanske karrierediplomat
Phil Crowe til amerikansk ambassader i Danmark. Han havde godt nok veret
aktiv i "laksekrigen", men nu kunne han jo here de danske synspunkter. 1
slutningen af samtalen inviterede Rogers K.B. Andersen pa visit til USA allerede i
lobet af efteraret.”>* Forholdet mellem USA og Danmark s sdledes ud til hurtigt at

blive normaliseret.

333 (Pedaliu, 2011 s. 116).
3% Udenrigsministeriets arkiv: UPN 28. juni 1973.
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Kampen om Danmarks omdgmme i NATO - forsvarsudgifterne

Det danske omdemmefremsted over for USA blev dog i nogen grad sat tilbage af
jordskredsvalget i december 1973. Det forte efter lange forhandlinger til en
mindretalsregering alene bestdende af Venstre med Poul Hartling som
statsminister. Valgets helt store vinder var Fremskridtspartiet under ledelse af
Mogens Glistrup, der med sin entré som Danmarks naststerste parti og sine
hejrepopulistiske standpunkter fik stor opmarksomhed i udlandet. F.eks. blev han
bedt om at gentage sin udtalelse fra 1972 om, at Danmark burde nedlegge sit
forsvar og i stedet laegge en besked pé en telefonsvarer, der pa russisk sagde "Vi
overgiver os". Denne udtalelse blev i juledagene ved flere lejligheder vist pa
amerikansk tv og fik den danske ambassader i USA Eyvind Bartels til at komme
med et meget udiplomatisk angreb pa Mogens Glistrup for at skade Danmarks
omdemme. | et interview i Politiken, der blev bragt den 28. december, udtalte
Bartels bl.a. at "Vi der ved hvad Danmark er, kan kun konstatere, at han [Mogens
Glistrup] med sin fremtreeden og sine udtalelser har gjort Danmarks gode navn
skade."> Den danske ambassader kunne ikke lzegge skjul pa sin frustration over,
at Glistrup med sine udtalelser ramte ind i spergsmalet om Danmarks
forsvarsindsats i NATO, der efter Vietnam-krigens mindskede betydning atter

blev det centrale amerikanske kritikpunkt over for Danmark.

Men det anspaendte forhold til USA var dog i hovedsagen overstaet. Den 2. april
1974 dede den franske prasident Georges Pompidou. I forbindelse med
begravelsen talte statsminister Hartling blandt andet med den amerikanske
preesident Nixon. Ved denne lejlighed udtrykte Nixon "(...) nasten overdrevet —
sine varme folelser over for Danmark."**® Noget tyder pa, at statsministeren ikke

var helt overbevist om den amerikanske prasidents oprigtighed pé dette punkt.

> Politiken 28. december 1973, "Danmark som Glistrups lille latterlige land" s. 1 og 2.
3% Udenrigsministeriets arkiv: UPN 19. april 1974.
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Men det danske regeringsskifte fra en meget kritisk socialdemokratisk regering til
en meget mere diplomatisk indstillet venstre-regering kan selvfelgelig ogsa have

spillet ind.

Uanset det bedrede forhold var spergsmalet om byrdefordelingen fortsat en central
del af NATO's tilbagevendende - og dermed USA's - kritik af Danmark. Fra maj
1974 deltog Danmark i en arbejdsgruppe sammen med Norge, Holland og Belgien
om keb af nye fly. I Danmark skulle de foraldede F-100 fly udskiftes, og valget
stod efter ferdiggerelsen af arbejdsgruppens undersogelser mellem tre forskellige
nye modeller. Det amerikanske F-16 fly, det franske Mirage og det svenske
Viggen. Det blev ikke Hartling-regeringen, der skulle baere beslutningen igennem,
men derimod en skeptisk socialdemokratisk regering, der i foraret 1975 stod over
for valget. Beslutningen handlede ikke kun om gkonomi, men ogsa om Danmarks
troveerdighed i NATO. Flyvalget blev ogsd betragtet som et spergsmédl om
tilhersforhold. Saledes argumenterede Venstres Arne Christensen tilsyneladende
for et valg af det franske fly af politiske grunde - nemlig at fremme opbygningen
af en selvstendig europaisk vabenproduktion. Den tekniske og militere
anbefaling gik dog pa F-16 flyet, hvilket efterfolgende alligevel blev stottet af
Venstre sammen med De Konservative. 1 det socialdemokratiske regeringsparti
var det straks vanskeligere at na fwlles fodslag, men efter seks gruppemeder
lykkedes det endelig. Den 27. maj 1974 fik Anker Jorgensen trumfet bes/utningen
igennem. Det afgerende gruppemede var forberedt af en lille kreds omkring Anker
Jorgensen, hvor forsvarsminister Orla Moller redegjorde for sagen. Anker
Jorgensen "(...) bakkede op, og gav en almen politisk vurdering af partiets og
Danmarks troverdighed, hvis vi kryber udenom." Anker Jorgensen stillede séledes
Danmarks omdemme i NATO op for den vaklende gruppe som det, der stod pa

spil. Sa sent som pa NATO-topmedet i Bruxelles samme méaned havde USA's nye
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prasident Gerald Ford berort spergsmalet om forsvarsproblemerne, og fra dansk
side enskede man fortsat at vise, at Danmark var en loyal allieret, ligesom man
med beslutningen om udskiftningen af de danske fly kunne signalere, at man tog

de danske forsvarsforpligtelser alvorligt.

Det socialdemokratiske folketingsmedlem Ole Espersen argumenterede for at
veelge det svenske fly for at laegge distance til USA og komme nermere det
nordiske. Det var et argument Anker Jorgensen ifelge sin dagbog havde “nogen
sympati for,” men han mente ikke, det var rigtigt pa nuverende tidspunkt.
Tilvalget af det nordiske og fravalget af USA var kompliceret i en situation, hvor
regeringen ikke sa nogen egentlige sikkerhedspolitiske alternativer til
medlemskabet af NATO. Det lykkedes at give indtryk af en enig folketingsgruppe,
der stottede forslaget om at kebe 48 F-16 fly, med en option pa at kebe yderligere
10.>%7

Selv i valget af flytyper spillede Danmarks omdemme i USA og NATO séledes en
rolle, ogsa selvom forholdet var forbedret vaesentligt siden begyndelsen af 1973.
Det viste sig ogsa i, at Anker Jorgensen i forbindelse med en tur til Venezuela og
Mexico spurgte, om han métte aflaegge et officielt besog i Washington. Trods den
korte tidsfrist blev han modtaget af preesident Ford og udenrigsminister Kissinger.
I udenrigspolitisk ne&vn vurderede Anker Jorgensen efter modet, at der ikke pa det
tidspunkt fandtes uoverensstemmelser mellem USA og Danmark, og han fandt
besoget i Washington nyttigt. Kontakten mellem USA og Danmark var blevet

fastholdt og understreget.’™

Vietnam-krigen var et overstdet kapitel, og Danmark
onskede at fastholde NATO som den vasentligste sikkerhedspolitiske akter i

modsatning til en raeekke EF-lande, der gerne sé et storre militeert samarbejde

>>7 Udenrigsministeriets arkiv: UPN 12. juni 1974 og 20. november 1975. (Petersen, 2006 s. 181-182;
Jorgensen, 1989b s. 120-122).
>3 Udenrigsministeriets arkiv: UPN 20. november 1975.
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indenfor EF. K.B. Andersen slog pa NATO's ministerradsmede den 12. december
1975 fast, at Danmark ikke sa noget sikkerhedspolitisk alternativ til NATO, at
man opfattede Vesteuropas sikkerhed som udelelig, samt at enhver opsplitning af
den europziske del af alliancen ville veere en ikke onskelig svakkelse af den.’*
Det var séledes med til at vise en dansk vilje til NATO og alliancen med USA som

den vaesentligste kraft.

Nogle ar senere brugte Anker Jorgensen netop flykebet til at pavise den danske
forsvarsvilje, da den blev bragt op ved et pressemode efter en samtale med den
amerikanske president Carter i 1977. Anker Jorgensen fortalte pressen om den
brede tilslutning, der var til NATO, og han fremferte den danske beslutning om
kob af 58 jagerfly. Dette var tydeligvis teenkt som en illustration af Danmarks
vilje til at forsvare sig selv. Da en journalist borede i det, sagde den danske
statsminister, at manen havde "den farve, maner skal ha". > Alts& at det danske
forsvar var tilstreekkeligt til sin opgave. Dermed blev beslutningen om at kebe
flyene fulgt op af en fortelling (et budskab) om, at Danmark var en loyal allieret,

der var parat til at yde den nedvendige indsats for at forsvare sig selv og NATO.

Anker Jorgensen og mgdet med Henry Kissinger

Den 20. januar 1976 mellemlandede US5A's udenrigsminister Henry Kissinger i
Kebenhavn pa vej til et mode med Bresjnev i Moskva. Af de fire timer han
opholdt sig i landet blev stersteparten brugt pa en samtale med Anker Jorgensen.
Grunden til at Kissinger netop havde valgt at mellemlande i Kebenhavn skyldtes
sammenfaldet med en international socialdemokratisk partilederkonference i

Helsingor. P4 medet gav han saledes over for statsminister Anker Jorgensen

*%% Udenrigsministeriets arkiv: UPN 17. december 1975.
36 (Jorgensen, 1989b s. 406-407). Se ogsd udenrigsministeriets arkiv: UPN 3. juni 1977.
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udtryk for en frygt for, at de sakaldte eurokommunistiske partier i Italien og
Frankrig skulle danne regeringer sammen med socialistpartierne. Anker

Jorgensens dagbog giver et indblik i positionerne:

”Kissinger stotter Europas forening. Men frygten: - At der kommer kommunister i
NATO-landenes regeringer. Uanset hvor meget de italienske kommunister
forsikrer, at de fortsat vil veere medlem af NATO kan man sa stole pa deres
loyalitet- nej. Jeg sagde: Det er givet, der er risiko, men is@r i Italien, er der intet
alternativ. Kissinger provede at tegne udviklingen i de kommende ti ar. Italien,
Frankrig, Portugal - alle i NATO - med K[ommunister] i regeringen. I Finland et
endnu steerkere kommunistparti - det pavirker andre socialistiske partier! - Mellem

0s - USA og Danmark - er der ingen problemer i dag.">"'

Anker Jorgensens stikordsagtige form ger det hér lidt vanskeligt at vurdere, om
det var Kissinger, der mente, at der ikke var problemer mellem USA og Danmark,
eller om det var en vurdering Anker Jorgensen selv lavede. Sandsynligvis har det
vaeret Kissinger, men uanset hvem det var, har den ramt rigtigt. Den danske
position i forhold til NATO som det sikkerhedspolitiske redskab og nedtrapningen
af kritikken i takt med udfasningen af Vietnam-krigen beted, at Danmark fra
amerikansk hold ikke langere blev betragtet som en del af det europaiske
problem. Justeringen af omdemmepolitikken og de ®ndrede beslutninger havde
sammen med afslutningen af Vietnam-krigen (og den graeske militeerjuntas

afgang) fort til en klar forbedring af forholdet mellem Danmark og USA.

Forholdet til USA var saledes i begyndelsen af 1979 godt, og set med danske
briller var det af afgerende betydning at have et godt forhold til USA, papegede

tidligere udenrigsminister K.B. Andersen over for den nye udenrigsminister i SV-

36! (Jorgensen, 1989b s. 213).
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regeringen Henning Christoffersen fra Venstre, i forbindelse med en diskussion
om opbygningen af et selvsteendigt europzaisk militeer. Det var udenrigsministeren
enig i, og fastholdelsen af Canada og USA i det vestlige samarbejde var efter hans

mening serdeles vigtigt.

T april 1979 blev det gode forhold bekraftet, da den amerikanske viceprasident
Walter Mondale besogte Danmark. Man gav her fra dansk side opbakning til den
amerikanske administrations forseg pa at fa kongressen til at ratificere
atomnedrustningsaftalen mellem Sovjetunionen og USA - SALT-Il. Der var fra
begge sider enighed om, at det var onskeligt at fastholde
afspandingsbestrabelserne.’®

SV-regeringen holdt ca. et ars tid, og den 23. oktober 1979 blev der igen aftholdt
valg, hvor socialdemokratiet efterfolgende var eneste regeringsparti. Indtil dette
tidspunkt havde den danske omdommepolitik over for USA fungeret uden de store

problemer i seks ar.

Afspaending og menneskerettigheder- En balancegang over for
Sovjet 1974-1979

Den danske afspendingslinje i forhold til Sovjetunionen havde alt i alt vaeret en
succes. Den havde fort til, at man fra dansk side havde abnet op for stadig flere
kontakter. 1 1975 blev det dronningens tur til at besege Sovjetunionen. Allerede
inden hun blev dronning var der planer om, at hun skulle til Sovjetunionen.
Hendes fars pludselige dod havde dog udsat beseget pa ubestemt tid, da man ikke

mente, at hendes forste udenlandsbesog som regent skulle gé til Sovjetunionen.

*2 Udenrigsministeriets arkiv: UPN 7. marts 1979.
353 Udenrigsministeriets arkiv: UPN 25. april 1979.



Royalt besag i Sovjetunionen og dansk-sovjetisk besggsdiplomati
I maj 1975 gennemforte dronningen sa det udsatte besog. Det affodte i ovrigt en
25 minutters sovjetisk dokumentar, der i en periode blev spillet som forfilm i

biograferne i det store land.>*

1 forbindelse med besoget havde den danske udenrigsminister K.B. Andersen en
samtale med den sovjetiske udenrigsminister Gromyko. Hovedemnet for
diskussionen var den europeiske sikkerhedskonference, hvor de ni lande i EF
gerne sa 3. fase afsluttet i juli maned samme ar. Under samtalerne med Gromyko
redegjorde den danske udenrigsminister for de dagsordenspunkter, som de vestlige
lande tillagde veegt, og det var udenrigsministerens opfattelse, at Gromyko havde
forstaet, at det kraevede sovjetiske indremmelser, hvis konferencen skulle
gennemfores pa det tidspunkt. Ugen efter fremlagde K.B. Andersen samtalen og
sine indtryk for kollegaerne i NATO, der siledes pa denne made blev orienteret
om forlobet.’® Fra dansk side havde man laenge onsket, at Gromyko kom pé besgg
i Danmark. K.B. Andersen fornyede derfor Hartlings invitation fra 1969, hvilket
resulterede i, at den sovjetiske udenrigsminister besogte Danmark i starten af

oktober 1976. Besgget var en bekreeftelse af det gode forhold til Sovjetunionen.

Madet startede med de efterhanden obligatoriske forsikringer om det gode forhold
mellem landene. Forst fra Anker Jorgensen og derefter fra Gromyko, der specielt
refererede til de felles europaiske sikkerhedsdreftelser, der viste en hej grad af
overensstemmelser i grundholdninger. Ifelge gengivelsen i udenrigspolitisk naevn
skulle Gromyko derefter vaere kommet med en betragtning om, at Danmark og

Sovjetunionen havde hver deres forpligtelser over for respektive allierede og

5 Politiken den 14. november 1975, "Rod respekt for blat blod" 2. sektion s. 12.
%% Udenrigsministeriets arkiv: UPN: 3. juni 1975.
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venner, hvilket ikke havde veret til hinder for den gunstige udvikling i det

indbyrdes forhold.

Denne interessante betragtning indrammer det ambivalente forhold mellem de to
lande. Pa den ene side stod de i hver sin lejr, og pad den anden side forsegte
landene ifelge Gromyko at overkomme dette og alligevel komme overens. Det
viser samtidig problemet. For sadan et forhold gar kun sa lange, det bliver
tolereret af vennerne - i hvert fald nar man som Danmark ikke havde retten til at
definere venskabet. Derved var det gode danske forhold til Sovjetunionen betinget

af en fortsat afspaendingspolitik og et ikke konfrontatorisk NATO.

Pa medet overraskede Anker Jorgensen tilsyneladende ogsd Gromyko ved at
udtrykke sine bekymringer om oget militeer gvelsesaktivitet taet pa dansk farvand
fra Warszawapagt-landenes side. Gromyko forsikrede, at Danmark ikke havde
grund til at vere bekymret og henviste i ovrigt til den europaziske konferences
vedtagelse om notifikation af militerevelse over en vis sterrelse. Ud over at
fremkomme med de danske bekymringer var det vaesentligste resultat af besoget

en protokol om gensidige dansk-sovjetiske konsultationer.>*®

For Sovjetunionen og de andre ostlande var disse besggsudvekslinger et vigtigt
diplomatisk redskab til at fremme forholdene mellem landene. Men fra dansk side
var besggsudvekslingen med ostlandene en kontinuerlig afvejning af forskellige
forhold. F.eks. hvor tet knyttet landet fremstod over for sine andre allierede ved at
have officielle statsbeseg. Derfor opdyrkede regeringen fra midten af 1970'erne i
stadig hejere grad det nordiske besogsdiplomati som en slags modvagt til de

mange beseg fra lande, som stod Danmark fjernere, Det betad, at danske stats- og

%% Udenrigsministeriets arkiv: UPN: 14. oktober 1976 (Jorgensen, 1989b s. 306).
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udenrigsministre tog pa sarlige bilaterale besog i de nordiske lande for dermed at

vise de tette forbindelser mellem dem.>®’

Danmarks indstilling til neutronbomben

Nikolaj Petersen peger pa, at der i slutningen af 1970'erne var sket en skarpelse af
situationen mellem Danmark og Sovjetunionen. Dels pa baggrund af den egede
ostlige aktivitet i Osterseen og Danmarks skarpede fokus pa menneskerettigheder,
der forte til skarp kritik i den sovjetiske presse og diplomatiske besvearinger. Han
mener, at den forveerrede situation fik et bizart udtryk i en meningsudveksling
mellem ministerpraesident Kosygin og de nordiske statsministre i december 1977 i
anledning af 60-arsdagen for Finlands selvstendighed. Den eneste kritik, som
Nikolaj Petersen fremdrager fra Kosygin-medet, har dog intet med den egede
ostlige aktivitet i Ostersgen eller den danske menneskerettighedskritik at gore,
men var derimod en sovjetisk kritik af Norges og Danmarks stilling til
neutronbomben. *® Uden at have den fulde kildeadgang er det vanskeligt at
vurdere arsagen til Kosygins udfald mod Danmark, men det er oplagt, at det i dette

tilfeelde gjaldt det problem, han selv navnte - neutronbomben.

I modsatning til Danmarks ellers normalt hejlydte og udtalte ikke-
spredningspolitik, havde Danmarks svar til USA i forbindelse med konsultationer
omkring neutronbomben varet noget mere nedtonet. Det gjaldt bade offentligt i
debatten i juli méned, men ogsa direkte over for USA. Pa udenrigspolitisk navns
mede den 7. oktober 1977 havde K.B. Andersen saledes forklaret, at man i
konsultationerne med amerikanerne ikke havde afvist "(...) at det ud fra en isoleret

militeer vurdering kunne vere onskeligt at traeffe beslutning om produktion og

>¢7 Udenrigsministeriets arkiv: UPN 3. juni 1977.

368 (Petersen, 2006 s. 163-164).
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placering af neutronvabenet." Carter-administrationen enskede at placere
produktionen af neutronbomben i Europa, hvilket ikke direkte inkluderede
Danmark, men altsa heller ikke forte til dansk kritik af den amerikanske position.
Udenrigsministeren havde dog opfordret USA til at overveje hvilke konsekvenser,
det ville fa for forholdet til Sovjetunionen og est-vest forholdet i sin helhed,
ligesom K.B. Andersen havde opfordret USA til at overveje, om tidspunktet for
beslutningen var den rette, eller om den af forhandlingstaktiske grunde burde

udseettes.”®

Den danske position var saledes ikke afvisende, men sardeles tevende. Dog kan
den heller ikke ses som en direkte opmuntring til USA om at fortsette med
planerne. I betragtning af Danmarks normalt klare afstandstagen fra nuklear
optrapning var den danske position set med sovjetiske @jne tilsyneladende
utilfredsstillende, hvilket Kosygin gav udtryk for i Finland. Den danske
statsministers svar pa den sovjetiske kritik havde dog veret, at Danmark tog
afstand fra alle former for atomvédben, og det var "(...) urimeligt at fremdrage
neutronbomben - som er en slags atombombe - da hele Norden er erklaret atomfrit
omrade i fredstid.”’® Den 5. januar 1978 sendte Bresjnev et brev til de vestlige
statsministre, hvor der blev lagt vagt pd Sovjetunionens negative holdning til en
beslutning om produktion og opstilling af neutronbomber i Vesteuropa. I Anker
Jorgensens svarbrev fra den 16. februar, som til en vis grad var segt samstemt med
de ovrige NATO-lande, fremforte statsministeren ifelge Nikolaj Petersen tre
synspunkter: "At Danmark ikke forudsé nogen andring i sin kernevabenpolitik, at
det var forkert at skelne mellem mere eller mindre acceptable kernevében, og at

der ogsa i Sovjetunionen syntes at forega en stadig videreudvikling af mange slags

% Udenrigsministeriets arkiv; UPN 7. oktober 1977. Se ogsa (DIIS 2, 2005 s. 117-125).
0 politiken den 9. december 1977, "Anker J. far advarsel fra Kosygin" 1. sektion s. 5. Se ogsa:
Udenrigsministeriets arkiv: UPN 25. januar 1978.
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vaben, ogsa af nuklear karakter."’’' Handelsen i Finland fik K.B. Andersen til
over for den sovjetiske ambassader i Danmark at sige, at det var det forkerte emne,
fremfort det forkerte sted, for den forkerte kreds, men han mente ikke, at
handelsen havde sldet skar i det dansk-sovjetiske forhold. Fra sovjetisk side var

der ogsa et klart enske om at leegge episoden bag sig.””

Under et besog af udenrigsminister K.B. Andersen i Moskva i juni 1978 blev der
taget beslutning om en formulering vedrerende neutronbomben. Formuleringen
gik ud pa, at parterne vendte sig mod nye masseadeleggelsesvaben og gik ind for

at finde veje til et forbud mod sddanne véiben.’”

Béde fra sovjetisk og dansk side
var der en interesse i at bevare afspandingspolitikken, selvom man lagde
forskellig vaegt pa forskellige dele af afspendingsproblematikken. Danmarks
position i forhold til neutronbomben var dog igen mere afdempet end f.eks. den
svenske og norske, der offentligt havde taget klarere afstand fra neutronbomben.””*
Den sovjetiske feedback forte maske nok til en beslutning om et falles
kommuniké med Sovjetunionen, der indeholdt et budskab om afvisning af
atomvaben i det hele taget, men den fik ikke Danmark til at erklere sig som
modstander af neutronbomben. Forholdet til USA og NATO vagtedes hojest og

den danske erfaring fra 1973 sad stadig i udenrigsministeriet.

Fra dansk side var der pa dette tidspunkt klart tilkendegivet bekymringer om den
amerikanske beslutning om produktion af neutronvaben, og da Carter-
administrationen besluttede at udskyde produktionen i foraret 1978, lod der
anerkendende ord fra Anker Jorgensen. Samtidig var der bekymring over

udviklingen i gst-vest forholdet set i lyset af neutronbomben og udviklingen af nye

*"! Udenrigsministeriets arkiv; UPN 25. januar 1978. (Petersen, 2006 s. 164).
372 (Petersen, 2006 s. 164).
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atomvaben.”” Kommunikéet 14 derfor i forlaengelse af den danske politik om ikke
ensidigt at pege pa USA som den skyldige, men ogsa lade Sovjetunionen dele

ansvaret.

Knas med menneskerettighederne

En af de sager, hvor menneskerettighedsspergsmalet spillede ind, var en retssag
mod en reekke personer i Sovjetunionen, der blev kendt under navnet Helsingfors-
gruppen. Retssagen forte til massive internationale og danske protester. Den var
pabegyndt i slutningen af maj 1978, og i midten af juli 1978 faldt dommene. Fra
sovjetisk side opfattede man det delvist som en spionsag, men i Danmark og i

Vesten generelt blev det opfattet som en menneskerettighedssag.

Tirsdag den 13. juli 1978 udsendte statsministeren en pressemeddelelse, hvori han
understregede, at CSCE- deltagerlandene med undertegnelsen af slutakten havde
pataget sig at respektere menneskerettighederne og de fundamentale
frihedsrettigheder. Anker Jorgensen var godt klar over, at udtalelsen fra en
statsleder om en uafsluttet retssag i et andet land var "(...) en nok sa kraftig
foranstaltning." Nar det alligevel blev gjort, sa var det i et forseg pa at "pavirke
dommens udfald.” Menneskerettighedskritikken havde laenge varet en del af den
danske omdommepolitik, men med den europaiske sikkerhedskonference og den
principielle sovjetiske godkendelse af slutakten havde Vesten faet et konkret
angrebspunkt, hvorfra en kritik af den art kunne leveres. I Sovjetunionen derimod
blev kritikken ofte opfattet som indblanding i indre anliggender og som en del af
den propagandakrig, USA forte an i. Den danske udtalelse blev nappe positivt

modtaget, og derved var kritikken en belastning af forholdet, men som vist havde

5 (DIIS 2, 2005 s. 123).
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den sovjetiske ledelse den opfattelse, at den danske kritik alt i alt var mere

afdempet end f.eks. USA's.

I juni 1978 tog K. B. Andersen til Sovjetunionen pé sin sidste sterre udlandsrejse
som dansk udenrigsminister. Han havde allerede leenge forinden besluttet at ga af
efter endt dansk formandskab for EF, der sluttede ved udgangen af juni maned.
Moderne i Moskva med udenrigsminister Gromyko og ministerpraesident Kosygin
var uproblematiske, og begge parter konstaterede da ogsa, at det gik godt. Ifelge
udenrigsministerens referat i udenrigspolitisk nevn havde han over for Gromyko

lagt vaegt pa tre ting for sé vidt angik afspandingsproblematikken.

1) At alle lande matte tage det enkeltes menneskes rettigheder i betragtning.

Afspending kunne ikke kun vare et spergsmal mellem stater.

2) At det militere aspekt af afspendingen ogsa skulle fremhaeves - der sigtedes pa

de ostlige aktiviteter i Ostersoen.

3) Afspandingen skulle vare geografisk udelelig. Selv om man fra dansk side
ikke anskuede situationen i Afrika udelukkende i et est-vest perspektiv, kunne
man heller ikke se begivenhederne isoleret fra dette perspektiv. Her tenkes
specielt pa sovjetisk hjelp til forskellige stater i Afrika sasom Angola og

Somalia.’"™

I en samtale mellem den sovjetiske ambassaderad Ljubimov og Anker Jorgensens
sikkerhedspolitiske konsulent Henning Gottlieb blev der peget pa, at forholdet
mellem Danmark og Sovjetunionen isoleret set var tilfredsstillende, men at
Danmarks medlemskab af NATO var problematisk. I forhold til de bilaterale
forhold pegede Ljubimov pa det tilsyneladende paradoks, "(...) at mens det dansk-

russiske bilaterale forhold stedse udviklede sig i en positiv og pa alle mader

°76 Udenrigsministeriets arkiv: UPN 21. juni 1978.
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tilfredsstillende retning, matte russerne igen og igen konstatere, at Danmark som
NATO-medlem og pa anden méade var med i et samarbejde og del i dets
beslutninger, som var rettet mod Sovjetunionen." Og selvom man i Sovjetunionen
vaerdsatte den danske atompolitik, s& var det danske medlemskab af NATO med
til, at Danmark i1 hvert fald indirekte havde et medansvar for de atomare
beslutninger. Hertil svarede Henning Gottlieb bl.a., at han var enig i, at
relationerne udviklede sig pa en god made, og at han ikke si noget paradoks, da

Danmark ikke deltog i et samarbejde rettet mod Sovjetunionen.’”’

Modsatningen mellem de to sikkerhedspolitiske mdal var igen begyndt at vise sig.
Onsket om dansk medlemskab af NATO kombineret med ensket om at undga at
blive inddraget i krig med Sovjetunionen, hvor dette mdl nu blev set som et forsog

pa at undga en atomkrigs omfattende edeleggelser.

Opsummering
Danmarks omdemmepolitik i est-vest perspektiv var i perioden 1962 til 1979 forst

og fremmest kendetegnet ved en afspaendingslinje. Krag pabegyndte i foraret 1962
en rekke initiativer, der skulle forbedre forholdet til Sovjetunionen. Det indebar,
at bade kulturelle og eokonomiske forbindelser blev gjort til en del af
sikkerhedspolitikken. Isar pa det kulturelle omrade var det et nybrud, og det var et
begyndende opger med forestillingen om, at stat og kulturomradet skulle adskilles.
Det kunne ogsd ses som et udslag af, at det ikke var lykkedes private (ikke-

kommunistiske) foreninger at fa etableret et samarbejde med Sovjetunionen.

377 15. november 1979. konsulent Henning Gottlieb. Notits. Samtale med russisk ambassaderad.
http://www.danmarkidenkoldekrig.dk/dobbeltbeslutningen/gottlieb_ljubimov%2014nov1979.pdf

(24.10.2012).
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Derved endrede man ogsa pa den hidtidige kontekst, der havde vaeret en hindring

for at bruge kultur mere aktivt som en del af sikkerhedspolitikken.

Forsoget pa at skabe bedre forbindelser til Sovjetunionen og derved hjalpe med at
opfylde det sikkerhedspolitiske mal om at undgé krig med Sovjetunionen ma siges
at vaere en succes. Fra efteraret 1962 fik den danske tilgang momentum efter, at
verden havde veret teet pa en katastrofe, da Sovjetunionen forsegte at transportere
raketter til Cuba, mens USA lavede en fysisk blokade af g-staten. Derefter blev
budskaberne om afspending i langt hejere grad end tidligere et reelt alternativ til
afskraeekkelseslinjen. Det skabte en situation, hvor danske politikere kunne fore en
samlet omdemmepolitik, der bade tilfredsstillede Sovjetunionen og NATO.
Budskaberne om at Danmark arbejdede for fred blev bekendtgjort internationalt af
udenrigsminister Per Hakkerup i 1965, hvor han samtidig gjorde Kklart, at
Danmark kempede for demokrati og arbejdede for social og ekonomisk
progression som en del af udenrigspolitikken. Derved havde man fra dansk side
skabt en “omdemmeplatform”, hvor man kunne kritiserelande, der ikke levede op
til de danske standarder. Det er vigtigt at pointere. at Danmark i 1960’erne gjorde
meget ud af, at USA og NATO-parterne var orienteret om de danske
afspaendingsbestrabelser og derved ikke gik leengere, end USA kunne accepterer.
Det danske budskab om at fortsatte afspendingsbestrabelserne blev ogsa
videregivet i NATO og over for amerikanske politikere i perioden. Selv efter
Sovjetunionens og Warschawapagtens invasion af Tjekkoslovakiet i 1968
papegede den radikale statsminister Hilmar Baunsgaard over for den amerikanske
udenrigsminister Rogers, at der ikke var alternativer til afspandingslinjen. Dermed
slap man for den foregdende periodes dobbelte omdemmepolitik for at opfylde de

to overordnede sikkerhedspolitiske madl.
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Afspandingslinjen var en succes fra 1962 og i hvert fald til og med Helsinki-
topmedet 1 1975. Det lykkedes specielt i perioden med Krag som statsminister at
bruge forbindelsen til Sovjetunionen til at booste sin egen og Danmarks position

over for amerikanerne og sandsynligvis ogsd i NATO-sammenheng.

Det var dog ikke uden problemer, at man fra dansk side forsegte at positionere sig
pa standpunkter som at fremme fred, demokrati og social og ekonomisk fremgang.
Det forte ogsa til, at man fra dansk side kritiserede allierede, herunder ikke mindst
det greeske diktatur og USA’s krig i Vietnam. Isar den sidstnavnte kritik var
problematisk. I 1965 havde Hakkerup papeget, at kritik af stormagter ikke burde
forega offentligt. Men pé grund af indenrigspolitisk pres — @ndringer i konteksten
— blev det stadig vanskeligere at opretholde denne linje. Det var dog ferst med
Danmarks anerkendelse af Nordvietnam og en rekke udtalelser fra Anker

Jorgensen i 1972, at forholdet mellem de to lande for alvor blev forveerret.

Fra starten af januar til starten af marts fandtes der séledes ikke diplomatiske
forbindelser pa hejere niveau mellem de to lande. Den amerikanske feedback pa
den danske kritik fik den socialdemokratiske regering til at pege pa, at kritikken af
den amerikanske krig i Vietnam — altsa det danske budskab — ikke havde
sammenhaeng med Danmarks deltagelse i NATO. Denne del af den danske
omdemmepolitik hang altsé ikke sammen med de to sikkerhedspolitiske mal, om
end den hgjlydte danske kritik af USA wutvivlsomt blev vel modtaget i
Sovjetunionen. Kritikken ma ud fra et udenrigspolitisk perspektiv i hejere grad ses
ud fra dets funktion om at positionere Danmark som et land, der kempede for
fred, demokrati og social- og ekonomisk udvikling. Med tiden blev der fojet
endnu et omrade til denne positionering — spergsmalet om menneskerettigheder.
Det gjaldt forst og fremmest over for Sovjetunionen, men ogsa allierede risikerede

at blive kritiseret, hvis de efter dansk mening bred menneskerettighederne.
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Den amerikanske feedback pa den danske omdemmepolitik omkring Vietnam-
krigen fik ogsa konsekvenser for en raekke danske beslutninger. Saledes blev bl.a.
de diplomatiske forbindelser til Grakenland genoptaget pd denne baggrund. I

arene fremover var man fra dansk side optaget af at nedtone kritikken af USA.

I forhold til Sovjetunionen var det specielt den danske kritik pa
menneskerettighedsspergsmal, der forte til problemer i forholdet mellem de to
lande. Fra at forholdet mellem de to lande fra 1962 til 1968 havde oplevet en
opblomstring, var tingene endret i 1970°erne. Danmarks kritik af Sovjetunionen
og den negative sovjetiske feedback @ndrede dog ikke pa, at Danmark fortsat

stottede afspendingslinjen.
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Kapitel 13. Fodnoteperioden 1980 — 1988

I Bent Jensens nye tobindsverk om Danmark i den kolde krig stiller han
sporgsmélstegn ved, om socialdemokratiet var interesseret i fortsat at veare
medlem af NATO. Tilsyneladende har han to standpunkter. Pa baggrund af en
beskrivelse af kritikken af et forslag fra socialdemokraten Knud Damsgaard, der i
1986 fremlagde en idé om et defensivt forsvar, kommer Bent Jensen frem til en
kritik af socialdemokratiet. ”Alene det faktum, at Socialdemokratiet kunne finde
pa at fremleegge et sadant forslag, illustrerer, at man ikke tog NATO-samarbejdet
alvorligt og ikke regnede det for andet end en simpel forsikring, hvor malet var at
bringe preemien laengst ned for Danmark pa bekostning af de andre medlemslande.
Forslaget illustrerer samtidig, at Socialdemokratiets gentagne forsikringer om, at
man stadig stod bag Danmarks NATO-medlemskab, reelt set kun var mundsvejr:
Nar det kom til stykket, var man ikke villig til at yde det nedvendige til det feelles
forsvar.””’® P4 den ene side pastar Jensen, at socialdemokratiet enskede at vare
medlem af NATO, men onskede at betale mindst muligt for den forsikring
(afskraekkelse), som medlemskabet gav. I naste satning erklerer han, at
socialdemokratiet reelt ikke ville yde det nedvendige (som vel mé vere det samme
som, at man ikke ville betale prisen for medlemsskabet). Bent Jensens meget
polemiske form skygger i denne sammenh@ng for hans budskab. Det er
simpelthen vanskeligt at forstd, om han mener det ene eller det andet. Der er
vaesentlig forskel pa, om man ensker at slippe billigst muligt, eller om man reelt
set ikke vil betale for en forsikring. Overfort til NATO er det forskellen pa at ville
medlemsskabet (men undga en del af omkostningerne), eller om man synes

omkostningerne er for heje til, at man ensker at vaere medlem. Der synes ikke at

378 (Jensen, 2014 s. 56, bind 2).
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vere beleg for, ud fra de tilgengelige kilder, at der var taler om, at
socialdemokratiet ikke onskede at vare medlem af NATO. Bent Jensens
argumentation og forseg pa at satte kilderne i et nyt lys er ikke overbevisende,
hvis hensigten er at pavise, at det danske socialdemokrati ikke enskede at betale
det minimum af omkostninger (ekonomiske og politiske), det kraevede for at vaere
medlem af NATO. Prisen for et medlemskab af NATO (med eller uden rabat) kan
kun fastsettes af de ovrige NATO-partnere. Derfor afthanger prisen selvfolgelig
ogsa af, hvor interesserede de ovrige medlemslande er i at bibeholde Danmark
som medlem. Der er séledes ikke noget fast minimumsbelob for medlemsskabet,
som Bent Jensen i en henvisning til Jens Ringmose ellers synes at vare fortaler

for.””

Der er ikke noget der tyder pd, at de ovrige medlemslande har ensket at
sette prisen hejere end hverken den daverende firkloverregering eller
socialdemokratiet har veret villig til at betale. For selvom socialdemokratiet og
det alternative sikkerhedspolitiske flertal traf nogle beslutninger, der indeholdt en
rekke budskaber, sa var regeringen i sidste ende ansvarlig for den samlede politik,
der blev fort. Det var forst i 1988, man tog et valg med udgangspunkt i den danske
sikkerhedspolitik og forholdet til NATO. Det handlede om opbakning til en
socialdemokratisk sikkerhedspolitisk dagsorden, og hvorvidt der skulle gives
meddelelse om Danmarks atompolitik til skibe, der anleb danske havne — med
seerligt henblik pa evt. atombevaebnede amerikanske krigsskibe. Vedtagelsen af

dagsordenen i anlgbssagen havde ifelge Uffe Ellemann-Jensen sat Danmarks

“medlemskab af NATO p4 spil”.**

I DIIS-rapporten er anlebssagen og optakten til denne grundigt gennemgéet, og
konklusionen fra NATO-landene var at selve dagordenen ikke satte

medlemsskabet pa spil — det handlede om, hvordan denne blev implementeret.

37 (Jensen, 2014 s. 24, bind 2).
%0 (DIIS 3, 2005 s. 182).
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Ligeledes vises det, at socialdemokratiet under hele forlebet forsogte at finde en
balance, hvor venstreflejen i den socialdemokratiske folketingsgruppe og ude i
landet kunne kommes i mede, samtidig med at man efterkom det amerikanske
onske om at kunne bibeholde “Neither confirm nor deny "-politikken, om hvorvidt
der var atomvaben om bord p4 amerikanske krigsskibe.”®' Der er intet substantielt
i Bent Jensens nye verk, der synes at anfaegte disse konklusioner. I denne
athandling vil det saledes blive fastholdt, at den danske stats to sikkerhedspolitiske
mal i perioden fra 1980 til 1988 fortsat var at undgé krig med Sovjetunionen og
bibeholde medlemskabet af NATO, og at den blev gennemfert af de skiftende

regeringer uanset partifarve.

Efter Anker Jorgensen og socialdemokratiet i 1982 opgav regeringsmagten uden
valg, forela der dog en ny situation i dansk politik. Uden om regeringen var der i
folketinget pa bestemte udenrigspolitiske omrader flertal for en anden politik end
regeringens. Dette gjaldt saerligt 1 forhold til NATO’s politik omkring atomvaben.
Her blev det ved flere lejligheder besluttet, at Danmark skulle markere
serstandpunkter i NATO-dokumenter, som er blevet beskrevet som fodnoter
(deraf begrebet og udtrykket fodnotepolitik). Flertallet uden om regeringen er i
dansk sammenhzng kendt som det alternative sikkerhedspolitiske flertal og bestod
forst og fremmest af S-SF og R, mens venstresocialisterne og partiet Faelles Kurs i

perioder ogsa var en del af gruppen.

Afspandingspolitikken mellem gst og vest 1980-1982
Danmarks sikkerhedspolitik fra 1979 til 1988 er et relativt udforsket omrade,

selvom ikke alle kilder har varet abne. Det skyldes ikke mindst, at det var en

S8 (DIIS 3, 2005 s. 176-190 og 287-306).
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vesentlig del af kommissoriet til koldkrigsudredningen og derfor afspejles
grundigt i publikationen Danmark under den kolde krig bind 3.°% Ogsa Nikolaj
Petersen har med kildetilgang beskrevet dansk sikkerhedspolitik i perioden i 6.
bind af Dansk udenrigspolitisk historie,® ligesom Bent Jensen i sit nyeste vaerk

har haft adgang til en raekke lukkede kilder.”™

Debatten i samtiden og i eftertiden har vearet praeget af en segen efter, om
Danmarks omdemme tog skade af den sakaldte fodnotepolitik. Fodnotepolitikken
havde sin officielle start i 1982. Til denne afhandling har det ikke vaeret muligt at
fa adgang til udenrigsministerielle kilder efter 1981, og derfor vil storstedelen af
kapitlet veere baseret pa abne kilder i form af kildesamlinger, offentlige debatter i
aviser og folketinget samt sekundeer litteratur. Det betyder ogsa, at athandlingens
kapitel om arene fra 1982 til 1988 vil have ekstra fokus pa debatten om Danmarks
omdemme i folketinget og i aviser. Det alternative sikkerhedspolitiske flertal
fremkom forst og fremmest med sine omdemmepolitiske budskaber gennem
denne debat. Beslutningerne, hvor man i folketinget vedtog dagsordner mv.
indeholdt ogsa budskaber, ligesom debatten i medierne gjorde det. Dette kapitel
vil fortsat arbejde ud fra den forstaelse, at man fra dansk side segte at balancere
mellem de to sikkerhedspolitiske mal. Mens begge mal kunne opfyldes i den lange
afspaendingsperiode med den danske afspaendingslinje, blev det langt vanskeligere

i slutningen af 1970’erne. I 1980’erne var NATO’s fokus igen pa afskrakkelse.

Fra érsskiftet 1980 skete der flere udviklinger, der havde betydning for Danmarks
sikkerhedspolitik og dermed Danmarks omdemmepolitik. Spaendingerne i
Mellemeosten var vokset og med den iranske revolution i 1978, og specielt

beszttelsen af den amerikanske ambassade i Teheran fra november 1979 til januar

%2 (DIIS 3, 2005).
3% (Petersen, 2006).
38 (Jensen, 2014).
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1981 og den sovjetiske intervention i Afghanistan i december 1979, kom der et
fornyet fokus pa Mellemosten og dens betydning. Det forte bl.a. til den sakaldte
Carter-doktrin, der fastslog, at USA ville benytte alle nedvendige midler, inklusiv
militeer magt, for at beskytte den livsvigtige olie fra Den persiske bugt. Doktrinen
var ogsa et signal til Sovjetunionen om, at man ikke skulle bevage sig for taet pa
olien i Mellemesten. Signalerne over for Sovjetunionen blev skerpet med valget
af republikaneren Ronald Reagan, der fra 1981 blev ny prasident i USA. Han
havde i valgkampen lagt op til en langt mere konfrontatorisk kurs over for

Sovjetunionen.

Det storre amerikanske fokus pa afskrekkelse frem for afspanding skabte
problemer for Danmarks omdemmepolitiske kurs. Danmarks afspandingspolitik
stodte allerede i slutningen af 1970’erne pa problemer, og serligt én beslutning i
NATO var et forvarsel om udviklingen. Den er samtidig et godt eksempel pa
forskellen i omdemmepolitik mellem Danmark og en rakke andre NATO-lande.
En forskel der senere gik igen i debatterne mellem regeringen og det alternative
sikkerhedspolitiske  flertal. Det var den sakaldte dobbeltbeslutning.
Dobbeltbeslutningen gik ud pa at opstille 572 atomare mellemdistanceraketter ved
udgangen af 1983, samtidig med at man tilbed Sovjetunionen at indlede

forhandlinger om begraensning af mellemdistancemissilerne.

Dobbeltbeslutningen 1979

I Danmark havde forlebet op til beslutningen vzret ret specielt. Da beslutningen
om opstillingen af nye og mere moderne mellemdistanceraketter forst blev dreftet
i SV-regeringen i begyndelsen af 1979, var der ikke fuld enighed om positionen,

men som Nikolaj Petersen vurderer i det navnte verk, havde SV-regeringen
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sandsynligvis bakket op om dobbeltbeslutningen, hvis den havde kunnet fortsatte
efter 1979.” Det gjorde den ikke. SV-regeringen gav op overfor at finde en fzlles
losning pa Danmarks ekonomiske problemer og udskrev den 27. september
folketingsvalg til afholdelse den 23. oktober. Midt under valgkampen tilbed
Leonid Bresjnev en reduktion af sovjetiske mellemdistanceraketter ved gransen til
Europa som indledning til sterre nedrustningsforhandlinger. Til gengald forlangte
han, at NATO skulle opgive planerne om at opstille de nye
mellemdistancemissiler. Den socialdemokratiske folketingskandidat Lasse Budtz
havde offentligt i valgkampen og umiddelbart efter valget en positiv tilgang til
Brezhnevs forslag ved at dbne op for, at NATO’s beslutning om opforelse af nye
missiler kunne udsettes et halvt ar.”*® Efter valget blev der dannet en ny
socialdemokratisk mindretalsregering med Anker Jorgensen som statsminister.
Den nye socialdemokratiske linje, der var dbnet op for under valgkampen, kunne
nu blive officiel dansk politik. En stor gruppe i den socialdemokratiske
folketingsgruppe var modstandere af et nyt oprustningskapleb, og derved opstod
der spaendinger i gruppen, der i sidste ende truede med at splitte den. Der var lige
efter valget ikke klarhed om den ny linje, men efter at det nyvalgte
socialdemokratiske medlem Jytte Hilden den 7. november 1979 for forste gang
ytrede sin modstand mod opstillingen af mellemdistanceraketterne, kom
uenighederne op til overfladen. Resultatet blev en nyorientering af politikken, ikke

mindst fordi Anker Jorgensen selv havde rykket sit standpunkt i denne retning.’*’

Socialdemokratiets og dermed regeringens nyorientering blev til et forslag om at
udskyde dobbeltbeslutningen et halvt ar, hvor man til gengeld stillede krav til

Sovjetunionen om at standse produktionen og opstillingen af deres SS-20 missiler,

3% (Petersen, 2006 s. 205).
3% (Petersen, 2006 s. 205).
*¥1Se f.eks. (Jorgensen, 1990 s. 292; DIIS 3, 2005 s. 211-212).
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samt om at indlede forhandlinger med NATO. Regeringen besluttede pa et
ministermede den 22. november og et mede i den socialdemokratiske
folketingsgruppe dagen efter at ga ind for en udsettelse af beslutningen om at
modernisere NATO’s mellemdistanceraketter i et halvt &r. Embedsmandene i
udenrigsministeriet og statsministeriet advarede om konsekvenserne, hvis
Danmark ikke deltog i NATO-beslutningen. Danmark ville bl.a. tabe indflydelse i
NATO, og den norske og den vesttyske regering, der ogsa var under pres, kunne

fole sig svigtet.

Da regeringens nye holdning officielt blev fremlagt for NATO-partnerne den 28.
november, blev den medt af hard kritik. Der blev fremfort en rakke argumenter
for, hvorfor det danske forslag ikke duede. Og en del af dem handlede om

omdemme i forskellige aspekter.

Et nermere blik pa diskussionen i NATO omkring dobbeltbeslutningen viser soft-
power tilgangen overfor den traditionelle machiavelliske tilgang. Den danske
tilgang for at traekke Sovjet til forhandlingsbordet var eksemplets magt.
Sovjetlederne skulle saledes se NATOs gode vilje komme til udtryk ved en
konkret udskydelse af oprustningen. Man kan opfatte den danske position som et
forseg pa at tage en beslutning, hvor man enskede, at Sovjetunionen skulle tolke
beslutningen i en bestemt retning. Da tolkningen af beslutninger skal ses som
abne, ville det kun vaere et medfelgende budskab, der kunne fastsatte, hvordan

man enskede beslutningen tolket.

I udenrigsminister Kjeld Olesen indleeg pa NATO-medet den 12. december 1979,
hvor beslutningen endeligt skulle tages, var den danske position trukket op. Ud
over det afspendingspolitiske element, som forslaget indeholdt, forsegte

udenrigsministeren at imedega nogle af de argumenter, man var blevet medt med.
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NATO burde udskyde beslutningen seks maneder, fordi NATO-alliancen dermed
”(...)kunne vise sin politiske styrke ved at understrege alliancens Kklart
forsvarsmaessige karakter og dens vilje til at sege virkelig afspending. At folge
vort forslag ville ogsd betyde, at NATO — for en gangs skyld — ville bringe
Sovjetunionen i en defensiv stilling, siden vi herigennem ville afkreve den
sovjetiske regering handgribelige og omgéende beviser pa dens offentligt

erklzrede beredvillighed til at sage vabenkaplobet bragt til standsning,”**

I Kjeld Olesens forsvar for det danske forslag blev der lagt veegt pa de
propagandamassige fordele bade i forholdet til omverdenen og den indenlandske
opposition. Det forste danske argument var, at en vedtagelse af det danske forslag
om at udskyde beslutningen ville signalere, at NATO var en forsvarsalliance (og
dermed ikke aggressiv). Det andet argument var, at ved at tage den sovjetiske
ledelse pa ordet ville man udstille deres tomme propaganda. Hvis det sa ikke var

tom propaganda, ville det jo unagtelig fore til yderligere afspanding.

Danmarks vurdering af, hvordan beslutningen ville blive tolket af Sovjetunionen
blev ikke delt af de ovrige NATO-lande. Ifolge det amerikanske referat fra et
mede om samme emne den 28. november 1979 havde Mr. Rose, den britiske

repraesentant pd medet, bl.a. udtalt:

”It is of the highest priority that modernization begin without delay and that in
parallel the soviets be engaged in serious arms control negotiations. The soviets
however will negotiate seriously only faced by real determination by the alliance.

Without modernization, Rose asked “What are we going to bargain with?””**

8 Citatet er sprogligt tilrettet, idet telegrammet ikke brugte @ o og &, samt store bogstaver. Kjeld Olesens
indleeg pa NATO-medet kan lases pa denne side:
http://www.danmarkidenkoldekrig.dk/dobbeltbeslutningen/olesen_12dec79.pdf (29.10.2012)

> Det amerikanske referat fra modet i NATO den 29. november 1979 kan ses her:
http://danmarkidenkoldekrig.dk/dobbeltbeslutningen/NATO_Permreps_28nov79.pdf (15.02.2012).
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Set fra britisk side kraevede en ordentlig forhandlingsposition saledes muligheden
for 1 tilstreekkeligt afskraekkende omfang at true Sovjetunionen. Set i det
magtpolitiske spil mellem to militeere og politiske supermagtsblokke havde den
danske soft power tilgang ikke mange politiske ben at ga pa. Det danske argument
om, at alliancen ligefrem ville vise styrke ved dets villighed til at soge afspaending,
blev der heller ikke givet meget for. *° I sine talenoter havde den britiske

repreesentant saledes det stik modsatte syn pa sagen:

”To put off decisions now for six months would cast doubt on the Alliance’s
ability to take difficult decisions. It would give the impression that we were not
prepared to meet the military targets which we have set ourselves and which have
already been so much publicized. And our failure to do this would be widely
interpreted as being the result of Soviet pressure and propaganda. This could
seriously undermine NATO’s credibility. It would show a lack of confidence in

ourselves which would bode ill for the future cohesion of the Alliance.”"!

En udskydelse af dobbeltbeslutningen ville altsa ifelge briterne svaekke NATO-
alliancen. Argumentationen er interessant: En udskydelse af beslutningen ville
blive opfattet som resultat af sovjetisk pres og propaganda, og dét kunne skade
NATO’s trovaerdighed (omdemme), idet det ville vise, at NATO ikke troede pa
sig selv, — og det var denne manglende tro pa sig selv, der var en trussel mod
alliancen. Derfor ville man ved at folge det danske forslag om at udskyde
dobbeltbeslutningens ivaerksattelse med et halvt &r skade NATOs omdemme og
troveerdighed og samtidig styrke modpartens. Det sveekkede omdemme ville sa

igen fore til manglende sammenhold og tro pa alliancen. Det helt centrale

% Ibid. Se ogsd naste note.

Den britiske reprasentants talenoter kan lases her:
http://danmarkidenkoldekrig.dk/dobbeltbeslutningen/britreps%20speaking%20notes%2028nov1979.pdf
(15.02.2012).
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argument var saledes, at NATO skulle fastholde sit omdemme som en sterk, enig
og beslutsom akter, der ville ga hele vejen med afskraeekkelsespolitikken. Seerlig
for alliancens staerke partner USA var det vigtigt, at de europaeiske nationer gav

indtryk af forsvarsparathed, hvis man skulle tro den britiske repraesentant:

”Indecision at this stage would be interpreted by many people in the United States
as showing that European members of the Alliance were reluctant to take the
measures necessary for their defence. This could only be harmful to relations

within the Alliance.”>

Den canadiske reprasentant havde ifelge det amerikanske referat nogenlunde
samme tilgang som briterne og pegede pa, at ”’[F]or the alliance to delay decision
now would be interpreted by the east and by friends alike as weakness,

- . . 593
undermining the cohesiveness of the alliance.”

Grundlaeggende gik diskussionen sédledes pa, hvordan forslaget om at udskyde
NATO’s dobbeltbeslutning ville blive opfattet af de forskellige modtagere. Den
danske vurdering var, at en udskydelse ville blive tolket som et signal til
efterfolgelse af Sovjetunionen og et signal om at vestmagterne enskede mere
afspaending. Den britiske, canadiske og amerikanske vurdering var, at det ville
blive opfattet som svaghed — og at denne opfattelse i sidste ende kunne smitte

negativt af pd sammenholdet i NATO.

Danmarks standpunkt blev sédledes ikke vel modtaget i NATO og isaer den
amerikanske feedback var hard. Den amerikanske forsvarsminister Harold Brown

skrev den 5. december 1979 et brev til sin danske kollega Poul Sggaard, hvor det

592 1.

Tbid.
5% Det amerikanske referat fra modet i NATO den 29. november 1979, hvor ogsa talenoterne fra USA’s
repraesentant David Laurence Aaron findes her:
http://danmarkidenkoldekrig.dk/dobbeltbeslutningen/NATO_Permreps_28nov79.pdf (15.02.2012).

402



endnu engang blev gjort klart, at USA ansa opstillingen af de 572
mellemdistanceraketter som forudsatningen for seriese forhandlinger med
Sovjetunionen. ”At Danmark pé dette tidspunkt tager en stilling, der truer med at
odelegge alliancens enighed i denne sag, er virkelig pinligt. Jeg haber sandelig, at
din regering vil have @ndret sin indstilling, nr ministermedet finder sted i naste
uge. Hvis Danmark ikke gor det, samtidig med at Danmark skarer i sit
forsvarsbudget (en beslutning, jeg ogsa dybt beklager), vil det skabe alvorlige

vanskeligheder for mig med at opretholde vores flles forsvar.”*

Den danske regering forsegte at skabe opbakning til sin nye linje hos andre
NATO-medlemmer, men det var helt uden held. I sidste ende tilsluttede Danmark
sig dobbeltbeslutningen, hvor det ogsa lykkedes at fa indsat et afsnit i
kommunikéet, der fastslog, at man fra NATO’s side ”(...) tog visse medlemslandes

holdninger til efterretning.”>

Efterfolgende vurderede Kjeld Olesen i
udenrigspolitisk navn, at det danske forslag ikke havde svakket Danmark i

NATO. Det er ogsi den konklusion, DIIS-rapporten kommer frem til.**®

De danske budskaber, der skulle forsvare den generelle danske omdemmepolitik
over for Sovjetunionen, hvor hovedvegten blev lagt pa afspending, blev medt
med massiv modstand i NATO, og man valgte at acceptere det storre fokus pa
afskraekkelse. Dobbeltbeslutningen var ikke omdemmepolitik i sig selv, men det
var helt klart, at en raekke NATO-lande habede, at Sovjetunionen ville opfatte

signalet som et tegn pa NATO’s styrke.

% Brev den 5. december 1979 fra den amerikanske forsvarsminister Harold Brown til den danske
forsvarsminister Poul Segaard kan leses her:
http://danmarkidenkoldekrig.dk/dobbeltbeslutningen/browns%20brev%20%20til%20fmn%205dec1979.
pdf (15.02.2012).

3% (Petersen, 2006 s. 212-213).

3% Udenrigsministeriets arkiv: UPN 17. december 1979. (DIIS 3, 2005 s. 224).
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Hidtil var det nogenlunde lykkedes pa internationalt plan at bibeholde
afspaendingslinjen, der kunne sikre Danmark et rimeligt forhold til bdde USA og
Sovjetunionen. Men nu var afspendingslinjens momentum i USA og dele af
NATO vak. P4 sin vis beted det, at Danmark var sat tilbage til perioden for 1962,
hvor de skiftende regeringer skulle balancere mellem ensker og krav fra Sovjet og
USA og et steerkt indenlands pres. 1 1979 valgte regeringen i sidste ende at bakke
op om dobbeltbeslutningen og sendte dermed et signal om, at man ikke ville stille
sig  usolidarisk” over for NATO-alliancen. Derved kan den danske
udenrigspolitik tolkes som en fortsettelse af den tradition, hvor Danmarks
medlemskab af — NATO-alliancen vegtedes hgjere end Danmarks forhold til
Sovjetunionen. Det skal dog kvalificeres. For alene ved hejlydt at signalere
afspaending og dansk modstand mod amerikansk pres sendte Danmark et signal til
Sovjetunionen. Inden der bliver set naermere pa dettes feedback fra henholdsvis
USA og Sovjetunionen skal der ses lidt nermere pad endnu en sag, der havde
vaesentlig betydning for Danmarks udenrigspolitik i perioden — den sovjetiske

invasion i Afghanistan.

Anker Jorgensen med, mod og mellem USA og Sovjet 1980-1982

Den 25. december 1979 gik Sovjetunionen med militere styrker ind i Afghanistan.
Det forte til en klar dansk kritik. Anker Jorgensen udtrykte i et brev til Bresjnev i
januar 1980 dyb bekymring over invasionen, og i februar 1980 sagde han til
Radioavisen, at der i hans gjne ikke var nogen principiel forskel pa Afghanistan og

Vietnam.>”’

Budskabet var sandsynligvis tenkt som en indenrigspolitisk
kommentar, der bade havde en brod mod venstreflojen og hejreflojen. Der 1a

saledes en indirekte opfordring til, at modstandere af Vietnamkrigen ogsa burde

97 (Petersen, 2006 s. 232-233).
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veere modstandere af den sovjetiske invasion. Mens det ogsa kan ses som en
indirekte opfordring til den del af hejreflgjen, der havde forsvaret USA under
Vietnam-krigen, om at stikke piben lidt ind.

Anker Jorgensen, der med sin sammenligning af Vietnam og Afghanistan udtrykte
en klar afstandstagen fra den sovjetiske invasion, blev ikke medt med forstaelse i
USA. Den amerikanske ambassader i Danmark Warren Manshel kritiserede
saledes skarpt hans udtalelse, som han frygtede ville havne pa prasidentens bord
sammen med den danske holdning til atomraketterne (TNF), den manglende
danske lyst til at Boykotte OL i Moskva samme sommer og den danske regerings

oplaeg til nullgsning for forsvaret.’*®

Fra amerikansk side havde man allerede i begyndelsen af januar 1980 praesenteret
et katalog over mulige sanktioner overfor Sovjetunionen, som USA overvejede at
tage. Det spendte fra suspension af planlagte &bninger af amerikanske og
sovjetiske konsulater i henholdsvis Kiev og New York, over krav om beskering
og restriktion af de sovjetiske diplomaters rejsefrihed i USA til mulige
forholdsregler i forbindelse med OL i Moskva, kornembargo mod Sovjetunionen

599
mv.

Selvom den danske regering ikke ville ngjes med at markere modstanden mod den
sovjetiske invasion i ord, var den ikke begejstret for de vidtgaende amerikanske
forslag. I udenrigspolitisk n@vn udtalte udenrigsminister Kjeld Olesen séledes, at
begivenhederne i Afghanistan forringede afspandingens videre forleb. Det var pa
den baggrund regeringens opfattelse, at behovet for nedrustningsforhandlinger
med Sovjetunionen var foreget snarere end det modsatte. Man matte dog vere pa

vagt over for sovjetiske propagandaforslag, hvis eneste formal var at forbedre

% (Petersen, 2006 s. 237).
3% Udenrigsministeriets arkiv: UPN 4. januar 1980.
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“atmosfaeren” mellem ost og vest. Fra dansk side skelnede man klart mellem de
osteuropziske lande og Sovjetunionen og mente ikke, at sanktionerne burde
ramme de osteuropaiske lande, der ikke havde haft indflydelse pa invasionen.
Danmarks diplomatiske sanktioner overfor Sovjetunionen var bl.a. et forelobigt
stop for planlegningen af regeringsbesog til og fra Sovjetunionen, og der ville
ligeledes ikke blive planlagt militeere udvekslinger eller fladebesog. Man var
desuden klar til at overveje en skarpet anvendelse af de sakaldte COCOM-regler
for salg af avanceret teknologisk udstyr til Sovjetunionen. Fra dansk side ville man
ogsa stoppe en tidligere bevilling af statslan pa 50 millioner kroner til
Afghanistan. 1 forhold til EF var det opfattelsen, at der gjordes en sovjetisk
skelnen mellem USA og Vesteuropa, og man forventede en kommende sovjetisk
charmeoffensiv overfor Vesteuropa. Arne Melchior fra Centrumdemokraterne
bragte pa modet et presseforlydende om en planlagt delegationsrejse fra Grosserer-
Societetet til Sovjetunionen op, og spurgte, om denne rejse ville blive gennemfort
i den nuvaerende situation. Udenrigsministeren svarede, at medlemmer Grosserer-
Societetet og andre private frit kunne rejse til Moskva, og regeringen kunne ikke
laegge hindringer i vejen for private rejser til Moskva.®”® Der blev pa medet skarpt
skelnet mellem private initiativer og de statslige initiativer, og de amerikanske

ideer om at sammenblande sport og politik ned ikke stor opbakning.

Alligevel blev der fra dansk side lagt en demper pa aktiviteterne, hvilket ogsa
blev bekreftet af en sovjetisk arsrapport om 1980. Den beskrev situationen

séledes:

”Den danske regering har i praksis nedfrosset de politiske kontakter med USSR pa
hejt statsligt niveau og er begyndt at forholde sig mere tilbageholdende til

gennemforelsen af sterre kulturelle udvekslingsarrangementer. Denne linje vil

% Udenrigsministeriets arkiv: UPN 18. januar 1980.
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efter alt at domme vere gaeldende i endnu et stykke tid. Ikke desto mindre er de
mangfoldige sovjetisk-danske forbindelser og samarbejdet om forskellige
sporgsmal i det store og hele blevet gennemfort med succes i de fastlagte
traditionelle former, og der er muligheder for, at de ogsa fremover kan opretholdes
pa et stabilt grundlag. Danskerne viser is@r interesse for en yderligere udvikling af
handelen og af de ekonomiske, videnskabelige og tekniske forbindelser med

USSR.”601

Den sovjetiske reaktion (feedback) overfor den danske nedkeling var meget mild.
Pa et mode i forbindelse med FN’s 35. generalforsamling havde den sovjetiske
udenrigsminister Gromyko ikke udtrykt kritik over for Kjeld Olesen. Dette var i
modsatning til Gromykos samtale med den norske udenrigsminister, hvor der fra
sovjetisk side var kommet en reekke kritiske bemearkninger. Over for Kjeld Olesen
udtrykte Gromyko, at Sovjetunionens forhold til Danmark udviklede sig normalt,

602

og at der ikke var serlige problemer.”~ Gromyko glattede saledes problemerne

omkring Danmarks sanktioner pa baggrund af krigen i Afghanistan ud.

Til trods for den danske nedkeling af forholdet til Sovjetunionen var USA ikke
tilfreds. Serligt den manglende danske OL-boykot medte amerikansk kritik, og
blev f.eks. rejst i en samtale mellem den amerikanske ambassader Manshel og
statsministeriets departementschef Peter Wiese. Ambassaderen navnte ogsa den
danske holdning til TNF og det danske forsvarsbudget som negative budskaber i
sporgsmal, USA tillagde afgerende betydning. Det var ambassaderens indtryk, at

beslutningen i alle tre tilfelde var taget af Anker Jorgensen personligt.’” Fra

' Se den danske oversattelse af arsrapporten hér:
http://www.his2rie.dk/index.php?id=dk_koldkrig_kilder (28.10.2012) Kildetekst S1. eller
http://www.koldkrigsudredningen.dk/dok4.htm (28.12.2012) Dokument 5. Se original pa russisk:
http://w ww.koldkrigsudredningen.dk/docs/russisk/Aarsrapport%201980.pdf (28.12.2012)

92 Udenrigsministeriets arkiv: UPN 8. oktober 1980.

603(Petersen, 2006 s. 237).
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dansk side var man til gengeld utilfreds med Carter-administrationens
kommunikation omkring OL-boykotten. Beskeden om boykot blev forst givet til
det danske udenrigsministerium fem timer inden Carter offentligt bekendtgjorde

. 4
den i en tale.””

Hvor den amerikanske feedback ikke endrede pd Danmarks
deltagelse i OL eller fik Danmark til at komme med sa negative budskaber over
for Sovjetunionen, som man fra amerikansk side enskede, sa forte kritikken dog til

en bestraebelse for at opna goodwill i USA, hvor det var muligt.

Dansk hjalp til USA i Iran

I forhold til gidselafferen pd den amerikanske ambassade i Teheran ydede
Danmark stette til USA. Efter et forsog pa at fa en resolution igennem FN’s
sikkerhedsrad, der ville palegge medlemslandene at indfere en raekke sanktioner
mod Iran, men som strandede pa et sovjetisk veto, henvendte USA sig til en raekke
udviklede industrilande, herunder samtlige NATO-lande, for at anmode dem om at

indfere sanktioner. Sanktionerne var:

- At forhindre ethvert salg til Iran undtagen fgdevarer og medicin.

- Forhindre transport af disse varer henover de pageldende landes
territorier eller ved brug af deres transportmidler.

- Undlade at yde nye kreditter til Iran

- Forhindre deres firmaer i at indga nye servicekontrakter i Iran

- Reducere det diplomatiske personale i Iran til minimum.

% Udenrigsministeriets arkiv: UPN 26. april 1980.
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I det danske svar til USA blev det understreget, at USA ikke matte vere i tvivl om
Danmarks solidaritet med USA i gidselsagen. Det blev samtidig anfert, at den
amerikanske henstilling rejste visse juridiske problemer, som narmere matte
overvejes, idet bindende sanktioner i henhold til geeldende lov forudsatte, at der
fandtes en forudgdende sikkerhedsradsvedtagelse. Hertil kom, at spergsmalet om
sanktioner pa det ekonomiske omrade matte dreftes med de andre EF-lande.
Udenrigsministeriet iverksatte en neje undersogelse af problemerne ved
eventuelle sanktioner, herunder deres juridiske grundlag og virkning. Ledetrddene
for denne undersogelse var enskverdigheden i at stille sig solidarisk med USA,
men samtidig vejet op mod tredje verdens landenes position, der omkring
invasionen i Afghanistan havde varet sammenfaldende med Vestens. Det var
uklart, hvorvidt disse lande ville tage afstand fra sanktioner mod Iran. Ogsa
holdningerne i de evrige EF-lande samt Norge og Sverige matte medtages,
ligesom de juridiske implikationer for dansk lovgivning skulle underseges.
Desuden maétte en eventuel preecedensvirkning overvejes, hvor der kunne komme
krav fra arabiske lande om at gennemfore sanktioner over for Israel. Hensynet til
den samlede danske eksport til Iran vejede ikke tungt, da den i 1979 var pa 323
millioner kroner, hvoraf fedevarer havde en andel pa 70 pct. Altsa ville langt
storstedelen af den danske eksport blive holdt ude af sanktionerne, der derfor var

en forholdsvis billig dansk omgang.

Pé et mode den 18. januar 1980 i udenrigspolitisk navn opfordrede Arne Melchior
til, at den danske ambassader i Iran Troels Munk, der tilsyneladende havde en
positiv s@rstilling i Teheran, tilbed sin hjelp som magler. Troels Munks position
som ambassader havde nogle ar forinden varet serdeles verdifuld. Iran havde i
december 1977 under shahstyret bebudet en handelsboykot mod Danmark, efter at

nogle iranske studenter kortvarigt havde besat den iranske ambassade i Danmark.
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Det forte til en skarp reaktion mod den danske regering, da denne ikke fulgte op
med sigtelser mod studenterne. En kraftig diplomatisk indsats fra daverende
udenrigsminister K. B. Andersen og den danske ambassader, der var til stede pa et
kabinetsmede i den iranske regering, havde afvarget boykotten, og sikret den
danske fetacksport. Efter shahens fald i 1979 havde Troels Munk faet tette
forbindelser til det nye styre. Statsministeren forklarede, at ambassaderen var
blevet bedt om at tage et initiativ, nar situationen opstod. Ifelge Nikolaj Petersen
arbejdede Troels Munk da ogsa effektivt bag kulisserne pa at hjelpe de

amerikanske gidsler, hvilket blev paskennet af den amerikanske regering.

Isaer Poul Schliiter fra Konservativt Folkeparti gjorde den opfattelse galdende, at
regeringen ikke skulle komme sidst med solidariteten til USA. Hvis der opstod en
mulighed for, at de vestlige lande, eller EF alene, kunne lave stotteaktioner til
fordel for USA, skulle man fra dansk side forsigtigt leegge sig forrest. En
europaeisk solidaritetsaktion med USA matte hilses med tilfredshed. Den balance
og det talmod, den amerikanske regering havde udvist i gidselsagen, fortjente ogsa
den sterst mulige ros, mente Poul Schliiter. Udenrigsministeren var ikke uenig
med Schliiter. Danmark var efter hans vurdering ikke det mest tovende land, men
Danmark var heller ikke det land, der havde mest i klemme, da sterstedelen af
landets eksport til Iran bestod af fedevarer. Andre europaiske landes bilaterale

handel ville lide betydelig storre skade. °*°

At den danske ambassader i Iran virkelig havde en speciel stjerne hos regimet ses
ogsa af det faktum, at da Danmark besluttede at efterkomme en anmodning fra

Canada, der havde lukket sin ambassade i Teheran, om at varetage praktiske

5 Udenrigsministeriets arkiv: UPN 25. januar 1978; 23. august 1979; 18. januar 1980 samt 26. april
1980. (Petersen, 2006 s. 238).
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opgaver for Canada, var svaret fra den iranske ledelse til Troels Munk, at Canada

havde valgt en god ven af Iran.®*®

Beslutningerne om at stette op omkring de amerikanske krav i forhold til Iran og
yde assistance i Teheran var siledes delvist betinget af et enske om at blive
bemerket af USA og pa den made opna goodwill. I den forstand kan det ses som
en form for kompensation i forhold til, at Danmark ikke pa samme made fulgte
amerikanerne i forhold til Sovjetunionen. Troels Munks kompetente indsats var

dog ikke nok til at stoppe den amerikanske kritik af regeringen pa andre punkter.

Den danske forsvarsindsats

Der havde gennem lang tid veret kritik af Danmarks relativt beskedne udgifter til
forsvaret i NATO. I 1980 skete en optrapning af denne kritik. Praesident Carters
forsvarsminister Harold Brown sendte allerede i januar 1980 et brev til
forsvarsminister Poul Segaard, hvor han opregnede Danmarks forpligtelser
overfor NATO’s langtidsforsvarsprogram, men ogsa pegede pa konkrete mangler,
han mente burde udbedres. Det var ikke kun Danmark, der led under skonomiske
problemer, mente han, og alle medlemslande burde straebe efter at gennemfore den
arlige realstigning pa 3 pct., som alle havde erkleret som deres malsatning.
Kritikken fra den amerikanske administration fik ikke de danske beslutningstagere
til straks at rette ind, hvilket fik den amerikanske forsvarsminister til at skrive
endnu et brev, og denne gang var truslen meget direkte udtalt. Heri beskrev Brown
en frygt for, at Danmark ikke kunne leve op til sine forpligtelser i forhold til
forsvarsloven (og NATO). Danmark skulle om muligt stoppe et angreb fra

Sovjetunionen (Warszawapagten), eller som minimum sikre tilstreekkelig tid til, at

8% Udenrigsministeriets arkiv: UPN 15, februar 1980.
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forsteerkninger kunne tilfores, ligesom han mente, at Danmark ikke kunne opfylde
sine forpligtelser i Ostersekommandoen (BALTAP). Den manglende danske
forsvarsindsats ville, advarede Brown, ogsa fa betydning for den amerikanske

stotte til Danmark:

”Medmindre Danmark er i stand til og ser ud til at vere i stand til at udfere disse
opgaver, finder jeg det yderst vanskeligt overfor kongressen og den amerikanske
offentlighed at retfaerdiggere forpligtelser til at sende forsteerkninger til Danmark
og pa forhand oplaegge materiel dér. En beslutning om at patage sig sddanne
forpligtelser ville veere en national amerikansk beslutning, pd samme made som

niveauet for Danmarks egne forsvarsanstrengelser er en national beslutning.”

Forst efter hvad der maske var en bevidst lek fra Pentagon til det store
amerikanske dagblad New York Times i begyndelsen af september kom disse
breves eksistens til offentlighedens og oppositionens kendskab. Det ramte dermed
ind i den allerede eksisterende debat om Danmarks omdemme i NATO. Denne var
sparket i gang af den belgiske udenrigsminister Henri Simonet, der havde lanceret
begrebet  danmarkisering om  lande, der ikke levede op til
langtidsforsvarsprogrammet om en realveekst pa 3 pct. i forsvarsbudgetterne. I
udenrigspolitisk naevn ferte det til en ophedet debat, hvor regeringen blev beskyldt
for at forseamme sin forpligtelse til at informere naevnet og samtidig blev opfordret

til at offentliggere brevvekslingen. *”’

Ifolge Gads leksikon om den kolde krig referer begrebet danmarkisering til et
land, der ”(...) nyder godt af et alliancemedlemsskab uden at betale den pris herfor,

som brugeren af begrebet finder rimeligt.” Det betod altsa, at den belgiske

7 (Petersen, 2006 s. 271). Udenrigsministeriets arkiv: UPN 8. september. 1980. Delreferat. Politiken 7.

september 1980, “Pennevenner” 3. sektion s. 12. (Lauridsen, et al., 2011 s. 160-161).
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udenrigsminister mente, at Danmark kerte pa frihjul i alliancen.®®
Som flere gange bemarket havde der siden begyndelsen af NATO-medlemskabet
veret en lebende kritik af Danmarks forsvarsindsats. Kritikken var derfor ikke ny,
men forte nu til en fornyet og bredere dansk debat om Danmarks omdemme i
NATO. Tidligere presseofticer i forsvarskommandoen John Schmidt mente, at det
darlige omdemme var Danmarks egen skyld: ”Nar verden i dag taler om
’danmarkiseringen’, og opinionsundersogelser afslorer en meget lunken holdning
til forsvarsbudgettet og en stor tvivl om Danmarks forsvarsevne, s er det
Danmarks egen skyld. Om vi sa fortjener det darlige omdemme vil jeg lade hver
enkelt afgore.” Pointen i indlaegget var, at det danske forsvar ikke var ringere end
andre europzeiske partneres forsvar, men at de danske politikere og det danske
forsvar ikke prioriterede information og oplysning om det danske forsvar og om

dansk sikkerheds- og forsvarspolitik.*”

Sandsynligvis var den amerikanske (og den evrige allierede) feedback med til, at
partierne i den borgerlige opposition ikke ville acceptere et nyt forsvarsforlig
inden for de allerede eksisterende rammer men i stedet enskede forhojelse af
forsvarsbudgettet. I foraret 1981 havde socialdemokratiet og Anker Jorgensen
tilbudt de borgerlige en mindre forhgjelse, og i august blev det nye forsvarsforlig
vedtaget med en stigning i realveeksten pa ca. 0,75 pct. over arene 1982-84. Det
var dog ikke uden kritik internt i socialdemokratiet, da der havde varet mulighed
for at lave et forsvarsforlig med venstreflgjen.®'® Det betydelige pres pa Danmark
havde dermed haft virkning, og regeringen havde i sidste ende valgt at folge
oppositionen og indpasse en beslutning, saledes at den var mere i

overensstemmelse med NATO’s og amerikanernes onsker.

% (Lauridsen, et al., 2011 s. 160).
9 Politiken den 11. november 1980, “Information i stedet for kampvogne” 2. sektion s. 5.
610 (Petersen, 2006 s. 272-274; Jorgensen, 1990 s. 440-441).
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Anker Jorgensen og Leonid Bresjnev

Fra sovjetisk side pressede man pé i den modsatte retning: Fortsat nedrustning og
afspaending. Situationen var dog vanskeliggjort af Sovjetunionens fortsatte
involvering i Afghanistan og den politiske og sociale uro i Polen, der i 1980-81
havde set en opblusning med bevegelsen Solidaritet, der var i opposition til det
polske kommunistpartis ledelse af landet. I Vesten frygtede man, at sovjetisk

militer ville blive sat ind for at sla oppositionen i Polen ned.

Den 7. marts 1981 modtog Anker Jorgensen en henvendelse fra Bresjnev.
Meddelelsen var en variation af et standardbudskab, der var givet til en raekke
lande i Europa, og gentog en rekke punkter, som havde veret en del af Bresjnevs
tale pa kommunistpartiets kongres kort forinden. Bresjnev fokuserede pa
afspendingspolitikken, og henvendelsen udtrykte ensket om at nad frem til en
feelleseuropaisk konference om nedrustning. Den understregede Sovjetunionens
beredvillighed til at inddrage hele Sovjetunionens europ@iske territorium i
eventuelle tillidsskabende foranstaltninger under forudsatning af gensidighed fra
vestlig side. Ligeledes pegede budskabet pa Bresjnevs forslag til moratorium for
opstillingen af atomvaben i Europa, som skulle treede i kraft samtidig med starten
pé forhandlingerne. I sit svar, der blev givet til den sovjetiske regering den 17.
april 1981, udtrykte den danske regering, at man gerne imedekom det sovjetiske
onske om en dialog mellem ost og vest. Den danske regering enskede at stabilisere
den internationale situation, herunder forbindelserne mellem ost og vest. Fra dansk
side mente man, at afspaendingen matte gores til en levende realitet og kraevede en
aben dialog om kontroversielle emner. Specielt bemarkningen om, at
Sovjetunionen &bnede op for, at den europziske del kunne inddrages i

tillidsskabende foranstaltninger, blev positivt modtaget. Danmark fastholdt en
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kritik af invasionen i Afghanistan og pegede pa, at det havde haft en negativ
konsekvens for den internationale situation. I svaret kom Anker Jorgensen ogsa
ind pa dobbeltbeslutningen, og fremhavede, at Danmark inden
dobbeltbeslutningen forgeves havde forsegt at udskyde beslutningen et halvt ar.
Han pegede i ovrigt pa, at der i dobbeltbeslutningen 1& en opfordring til
forhandling, og hvis Sovjetunionen var villig til at erklere et midlertidigt stop for

opstillingen af raketter, ville det vare konstruktivt.®"!

Anker Jorgensens budskab til Bresjnev var, at Danmark fortsat enskede
afspending, og han kommunikerede aktivt, at den danske modstand mod
dobbeltbeslutningen skulle ses som et dansk signal til Sovjetunionen om fortsat
afspending og videre dialog om konkrete initiativer. Budskabet fra Anker
Jorgensen til Bresjnev var endvidere, at Danmark ikke delte NATO’s storre fokus
pa afskraekkelse. Set i lyset af at fodnoteperioden snart efter var en kendsgerning,
er budskabet ekstra interessant. Det giver en partiel tolkningsramme for
vedtagelserne af det alternative sikkerhedspolitiske flertals dagsordener i
folketinget. Det skulle delvist opfattes som signaler til Sovjetunionen om, at der
fortsat var vilje til afspending i dele af NATO — ogsa selvom det ikke blev
indrommet 1 debatten. Men at den hejlydte danske modstand mod
dobbeltbeslutningen alene skal tolkes som et enske om afspending, kan kun ses
som en del af forklaringen. Der var ogsa andre arsager, hvor den vigtigste
sandsynligvis har veret ensket i socialdemokratiet om at undgd en ny

konfrontatorisk “kold krig”, der lagde afspaeendingslinjen ded.

1 efteraret 1981 havde man fra dansk side beslutter at genoptage
embedsmandskonsultationerne med Sovjetunionen, der havde veret stille i bero

siden invasionen i Afghanistan. Men det dansk-sovjetiske forhold oplevede dog

' Udenrigsministeriets arkiv: UPN 30. april 1981 (DUA 1981, 1982 s. 187).
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ogsa alvorlige bump pa vejen samme efterar. Dels udviste Danmark en sovjetisk
diplomat, der mentes at vere efterretningsagent og bl.a. blev beskyldt for at have
givet penge til forfatteren og fredsaktivisten Arne Herlov Petersen til to annoncer i
henholdsvis Land og Folk og Information. Arne Herlov Petersen blev sigtet efter
den milde spionageparagraf, men sigtelsen blev sidenhen frafaldet. Sagen er
gennemgéet i PET-kommissionens rapport, hvor det er blevet sandsynliggjort, at
han var offer for, hvad der kaldes en kontraspionageaktion. Reelt set var Arne
Herlov Petersen offer for et Justitsmord, da tiltalefrafaldet betod, at han ikke
kunne forsvare sig over for anklagerne, men fortsat offentligt blev betragtet som

2 Kort efter

skyldig. Tiltalefrafaldet skete mod Herlov Petersens vilje.®'
spionagesagen strandede en sovjetisk atomubad i den svenske skaergard. Det var
nyt for Danmark, at denne type ubade havde atomvaben, og det fik
udenrigsminister Kjeld Olesen til at komme med nogle beske udtalelser i
udenrigspolitisk nevn. Han mente saledes, at handelsen havde svakket den
sovjetiske troveerdighed, og laeren man kunne drage var, at man ikke kunne fzestne

lid til Moskvas garantier. Der matte derimod vere faste holdepunkter som

modydelser.’"

Anker Jorgensen insisterede dog fortsat pa nedrustning og var til stadighed fortaler

for, at dialogen med Sovjetunionen skulle bestda. Han var ogsa modstander af

©12 Normalt bruges tiltalefrafald, hvis anklageren fortsat finder den tiltalte skyldig, men af en eller anden
grund ikke finder grund til at fore sagen ved domstolen. Derfor vil et tiltalefrafald normalt ske med den
anklagedes godkendelse. Hvis den anklagede ikke ensker et tiltalefrafald, vil det vare normalt at prove
deres sag ved en domstol. Se gennemgangen i PET-kommissionens bind 13 for en uddybning af forlebet
omkring tiltalen mod Arne Herlev Petersen. (Heiberg, 2009). Se ogsi Arne Herlov Petersen egen
gennemgang af sagen i hans bog Skueprocessen: http://www.scribd.com/doc/120658154/Skueprocessen
(11.05.2014). Bent Jensen mener at PET-kommissionens konklusioner sker pa et spekulativt grundlag pa
baggrund af darlig kildekritik (Jensen, 2014 s. 566, bind 1). Bent Jensen forholder sig ikke til, at
rigsadvokaten pa forhand flere gange havde afvist, at bevisets stilling kunne fore til domfaldelse. Det
vaesentlige i sagen, altsa hvorvidt Herlov Petersen kunne dommes efter den milde spionparagraf, kunne
kun vere bevist ved den retssag, som Arne Herlov Petersen aldrig fik.

o13 (Jorgensen, 1990 s. 478; Petersen, 2006 s. 247-248). Udenrigsministeriets arkiv: UPN 6. november
1981.
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USA’s og EF’s ekonomiske sanktioner mod Sovjetunionen, som han ansa for at
veere en tom demonstration, der var vedtaget for at takkes den amerikanske
prasident Reagan.®"* De gkonomiske sanktioner blev ivarksat pa baggrund af, at
den polske ministerpraesident Jaruzelski den 13. december 1981 havde erkleret
landet 1 undtagelsestilstand. USA mente, at det var sket efter sovjetisk
indblanding. Til trods for Anker Jorgensens kritiske holdning valgte Danmark i

forste omgang at deltage i EF’s sanktioner.

Da Bresjnev den 16. marts 1982 bekendtgjorde et moratorium (midlertidigt stop)
for opstilling af sovjetiske mellemdistanceraketter og ensidig reduktion i den
europziske del af Sovjetunionen, var Anker Jorgensens svar positivt. Han habede,
det ville ”(...) hjelpe til at opnd den reduktion af atomarsenalerne, som vi alle
onsker”, udtalte han den 18. marts. Fra amerikansk side medte det kritik. Den
danske ambassader i Washington Otto Borch blev efterfolgende kaldt op til
viceudenrigsminister Stoessel, der havde udtalt, at Anker Jorgensen udtalelser
kunne undergrave USA’s forhandlingsposition og skabe indtryk af manglende
enighed i NATO. Ligeledes erindrede viceudenrigsministeren Borch om, at man
fra amerikansk side tidligere havde udtrykt utilfredshed med Anker Jorgensens
sammenligninger mellem situationen i Polen og USA’s indblanding i interne
forhold i Sydamerika. Da den amerikanske ambassader i Danmark John Loeb ved
en frokost pa den amerikanske ambassade den 22. marts 1982 ligeledes forsegte at
bringe de amerikanske standpunkter pa banen, kom Anker Jorgensen ifelge sin

dagbog med en laengere forklaring:

”Jeg forklarede ham indgaende, hvad jeg havde sagt [om Bresjnevs forslag], og
hvad der ligger bagved. Iser sagde jeg, at ingen regeringer i Europa vil i det lange

lob vare 1 stand til at forsvare visse af de amerikanske synspunkter. Slet ikke om

o4 (Jorgensen, 1990 s. 514).
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atomvaben. Vi star over for et emne, som vil optage offentligheden med stigende
styrke, allerede voldsomt i dret 1982. Vi merker det i alle lande — ogsa i USA —
(og minsandten om han ikke nikkede og sagde ja, vi har ogsa en meget stor
opinion imod atomvaben) — og hvis, fortsatte jeg, vi skal holde forstéelse for et
forsvar og vort NATO-medlemskab, s& ma vi advare mod deltagelse i
atomvabenkaplebet. [...] Og tror man [i] USA, at man imod de europaiske
socialdemokratier kan kere en atomvéabenpolitik igennem — ogsa selvom vi blev

tvunget i opposition. Nej sagde jeg, tvaertimod.”®"

Anker Jorgensen stod séledes forsat for en linje, hvor budskabet om afspending
vaegtedes hejere end budskabet om afskrekkelse. Fra dansk side var man
interesseret i, bl.a. pa grund af det indenrigspolitiske pres, at fastholde det fokus pa
afspaending, der havde varet gengs dansk politik siden 1962. I modsatning til
perioden inden da, hvor Danmark havde staet i et lignende dilemma, der havde
fort til, at Danmark forte flere forskellige omdemmepolitikker, forsegte Anker
Jorgensen at fastholde en enkelt omdemmepolitik, hvor budskabet bade til NATO

og Sovjetunionen var, at man skulle fortsatte med at arbejde for afspanding.

Nikolaj Petersen peger pa, at i september 1982, da Anker Jorgensens gik af som
statsminister, var forholdet til USA nede i en dyb belgedal.®'® Det er i hvert fald
rigtigt at Kritikken af Danmark var vokset. Meget af denne kritik kunne ses som
en reaktion pa, at Anker Jorgensen og Socialdemokratiet ikke enskede at sende
budskaber eller tage beslutninger, der kunne tolkes som en unedvendig optrapning
af den kolde krig. Dvs. at man fortsat kritiserede Sovjetunionen, nar det blev anset
for vaesentligt og relevant, men da det skete i en kontekst af fornyede spendinger

mellem ost og vest var regeringen forsigtig med ikke at bidrage yderligere til disse

15 (DUA 1982, 1983 s. 227; Jorgensen, 1990 s. 520-522)
©18 (Petersen, 2006 s. 240).
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spaendinger. En del af kritikken mod Danmark havde dog som pépeget ogsé grund
i Danmarks modvilje mod at ege udgifterne til forsvaret. I en rekke NATO-lande,
ikke mindst USA, blev bade den socialdemokratiske position omkring afspaending
og det danske forsvarsbidrag opfattet som et problem og potentielt som

usolidarisk.

Kamp om Danmarks omdemme og de to linjer

Kort efter Anker Jorgensen afgang som statsminister opstod der et begyndende
brud i den normalt meget konsensusorienterede sikkerhedspolitik mellem Venstre,
konservative og socialdemokraterne, der havde varet radende i Danmark Det var,
viste det sig, socialdemokratiet, der bevagede sine standpunkter, og sarligt pa et
afgerende punkt — NATO’s atomvabenpolitik. Der findes grundleggende to
tolkninger af, hvad der motiverede disse andringer. Det ene, som bade Venstres
Ufte Ellemann-Jensen og den konservative Poul Schliiter har veeret fortaler for, er,
at det fortrinsvist drejede sig om en socialdemokratisk taktisk bestemt manevre for
at genvinde regeringsmagten og skabe problemer for den nye borgerlige
regering.’’” Den anden tolkning har veret, at socialdemokratiet andrede og
skaerpede dets politik grundleeggende pa enkelte omrader, og at de taktiske
manevrer ikke var hovedgrunden til den @ndrede sikkerhedspolitik. Den mest
radikale tolkning i denne retning er Bent Jensens, der med baggrund i de
sovjetiske arkiver forseger at tegne et billede af, at det var den sovjetiske
propaganda og agentvirksomhed i Danmark, der var skyld i den @ndrede

socialdemokratiske politik.®'® Nikolaj Petersen ger sig til talsmand for en

°7 Se f.eks. (Ellemann-Jensen, 2007 s. 164-165) og (Schliiter, 2001 s. 140-153).

®% Artikelserie i fem dele under emneoverskriften "Nyt lys pa fodnoterne” fra den 31. januar og 1-., 2.,
3.- og 4. februar 2000. I den sidste artikel i serien skriver Bent Jensen f.eks. ”[D]e ledende folk i
Socialdemokratiet, SF, Det radikale Venstre og VS, der sammen med DKP udgjorde den alliance i og
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flerstrenget tilgang. Han peger saledes ikke pa et enkelt element, men mener, at
socialdemokratiets endrede position skyldtes en rekke faktorer: [ZA]ndrede
holdninger hos partiets ledere, iseer Anker Jorgensens og Kjeld Olesens, andringer
i ledelsens sammensetning, iser Lasse Budtz’ mere prominente rolle fra 1979,
endringer i folketingsgruppen med eget indflydelse for venstreflojen, og endelig
@ndrede parlamentariske forhold, forst og fremmest at socialdemokratiet kom i
opposition i  september 1982, men bevarede herredemmet over

sikkerhedspolitikken via det alternative flertal.”*"’

Selvom ovenstdende elementer er vasentlige til at forstd den endrede
socialdemokratiske position, er det vigtigt endnu engang at pege pa, at malene for
den socialdemokratiske sikkerhedspolitik var konstante. Det var mdalet om at vere
medlem af NATO, og det var malet om at undgé en krig med Sovjetunionen.
Derudover havde Anker Jorgensen insisteret pa budskaber om afspaending frem
for afskreekkelse, hvilket var i trad med Jens Otto Krags linje. Men hvor Jens Otto
Krag hurtigt havde faet international medvind med sin politik efter Cubakrisen og
hele tiden havde serget for at involvere USA i processen, sa var konteksten og
Anker Jorgensens muligheder anderledes i 1982. Som beskrevet ovenfor viste
feedback fra USA, at man ansa de socialdemokratiske budskaber, og ogsa en
rekke af beslutningerne, som udtryk for en svakkelse af sammenholdet i NATO

og en svaekkelse af budskabet om afskreekkelse.

For 1962 havde skiftende regeringer kempet med at forene de to
sikkerhedspolitiske mal, hvilket forte til, at den danske udenrigspolitik pa

uden for Folketinget, som bred med NATO-solidariteten, var hverken Stasi- eller KGB-agenter. De lod
sig derimod pavirke og forfore af en blanding af anti-amerikanisme, angst og misinformation, som for en
stor dels vedkommende var resultatet af indflydelsesagenters virksomhed. Faktorer som opportunisme,
forfengelighed og ambitioner om indflydelse har givetvis ogsa spillet en stor rolle.” Det er i store traek
den pointe, han gentager i sin seneste bog (Jensen, 2014).

o9 Nikolaj Petersens bidrag om Fodnoter i Gads koldkrigsleksikon (Lauridsen, et al., 2011 s. 248).
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overfladen flagrede i forskellig retning med flere modstridende budskaber og
signaler. I perioden 1979 til 1982 ka&mpede socialdemokratiet for at fastholde
afspendingslinjen i NATO og i Danmark. Denne afhandling taler saledes for, at
@ndringen i1 den udenrigspolitiske kontekst har haft stor indflydelse pa
forandringerne i de socialdemokratiske positioner. Da socialdemokratiet i efteraret
1982 kom i opposition, viste det sig, at den nye regering ikke ville opretholde
samme staerke fokus pa afspending som tidligere. Det sas bl.a. af, at den ikke gik
imod udviklingen i NATO, hvor afskrakkelsesdelen blev vagtet stadig hejere (se
mere nedenfor). Det underkender ikke, at indenrigspolitiske hensyn og som vist
ogsa et skarpet socialdemokratisk syn pa atomvaben, ligesom dets nye rolle i
opposition, har haft stor betydning for den @ndrede position. Men som vi skal se
kunne socialdemokratiets stadige enske om, at Danmark skulle blive ved med at

sende et hejlydt budskab om afspanding ikke overlades alene til den nye regering.

I omdemmepolitisk forstand var der tale om en kamp mellem flere
omdemmepolitikker. Det var brudfladen mellem Danmarks medlemskab af NATO
og frygten for dansk inddragelse i en krig — nu med frygten for en altedeleeggende
atomkrig — der var blevet aktualiseret igen. Hvor dilemmaet fra 1949 til
begyndelsen af 1960’erne havde fort til en usikker og til tider omskiftelig dansk
udenrigspolitik over for USA og Sovjetunionen, blev resultatet, da dette dilemma
nu blussede op pa ny, denne gang en spaltning af retten til at definere
sikkerhedspolitikken. Det alternative sikkerhedspolitiske flertal definerede den
danske udenrigspolitik ud fra et enske om at fortsette afspendingslinjen og undga
en eskalering mellem ost og vest, der i sidste ende kunne fa katastrofale
konsekvenser. Det var saledes en fortsattelse af budskabet om Danmark som en

fredssegende nation. Pa den anden side stod regeringen, der forst og fremmest
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definerede Danmarks omdemmepolitik i forhold til medlemsskabet af NATO, og
derfor hovedsaglig fokuserede pa at sikre malet om at forblive i NATO.

Opdelingen er sat pa spidsen. Socialdemokratiet havde ogsa fokus pa NATO, og
der var fra socialdemokratisk side aldrig et enske om at forlade NATO. Schliiter-
regeringen havde heller ikke forladt afspeendingslinjen fuldstaendig, men vagten 1a
et andet sted end for socialdemokratiet. Statsminister Poul Schliiter opsummerede

forskellen saledes i en debat i maj 1983:

”Nogle har villet skabe det indtryk, at nogle af os herinde [i folketinget] er mere
angst og mere bekymrede for en atomkrigs radsler end andre. Det er usandt. Det
er vi alle raedde for. Det er hvad vi alle ensker at forhindre, men vi er uenige om,
hvilken forhandlingsstrategi der er bedst egnet til at nd malet: sikkerhed, at bevare

freden og helst med mindst mulige rustninger og militaert personel.”**

Malet om sikkerhed var ofte en omskrivning for medlemskabet af NATO, og det
har sandsynligvis ogsa veret tilfeeldet hér. I hvert fald viser citatet, at Schliiter
erkender at regeringen og oppositionen stod for to forskellige tilgange til, hvordan
man skulle bevare freden. Nedenfor vil forst den socialdemokratiske linje blive
trukket op og dernast regeringens linje. Uden direkte adgang til
udenrigsministerielt kildemateriale udover, hvad der er offentligt tilgaengeligt, vil
analysen forst og fremmest basere sig pa folketingsdebatter og avisdebatter. Det er
vigtigt at bemerke, at blandt angrebene mod det alternative sikkerhedspolitiske
flertal, der voksede frem, iser var ét, der stod helt centralt, nemlig at politikken
skadede alliancesammenholdet i NATO, og at den skadede Danmarks omdemme i

NATO. Det berorte derved den parallelle debat om Danmarks modvilje mod at

2 Udenrigspolitisk debat i folketinget 26. maj 1983 med vedtagelse af Socialdemokratisk
dagsordenforslag. Las debatten her:
http://danmarkidenkoldekrig.dk/dobbeltbeslutningen/FT%2026maj1983.pdf (13-05-2014).
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oge udgifterne til forsvaret, selv om dette kun i begraenset omfang indgik i

forslagene fra det alternative sikkerhedspolitiske flertal.

Debatten om Danmarks omdemme og den socialdemokratiske linje

Danmarks fodnotepolitik i NATO havde med NATO’s dobbeltbeslutning i 1979 et
forspil, hvor socialdemokratiet ihaerdigt forsegte at laegge mere vagt pa
afspaendingsdelen og forhandlingslinjen end afskraekkelsesmomentet. Allerede pa
dette tidspunkt var der advarsler om, at det kunne have betydning for Danmarks
omdemme i alliancen at fastholde det danske sarstandpunkt. Men den maske
vaesentligste endring i den socialdemokratiske position i hele forlebet var
forholdet til dobbeltbeslutningen. Saledes blev der den 7. december 1982 imod
regeringens enske vedtaget en dagsorden, der stillede indbetalinger til INF-delen
(de 572 atomare mellemdistancemissiler) af NATO’s infrastruktuprogram i

21
bero.®

Det blev med en vedtagelse 10. maj 1984 skaerpet, sa de resterende penge
ikke kunne gives som indirekte stotte til INF.* P4 trods af at man fra dansk side
ikke lengere stottede opstillingen af INF ekonomisk, var det ikke tenkt som et

brud med dobbeltbeslutningen, selvom det kan opfattes som et sadant.

Fra modstanderne af det sikkerhedspolitiske alternativ. — det vil sige
regeringspartierne V, K, CD og Kiristelig Folkeparti samt Fremskridtspartiet (FP)
— var det is@r argumentet om Danmarks omdemme, der blev fremfort som
begrundelse for at folge trop med NATO’s storre vagt pa afskrekkelse.
Fodnotepolitikken, der konkret tog afstand fra en rakke elementer i alliancens

politik, betad, at Danmark i flere tilfeelde stemte forskelligt fra de evrige NATO-

621 (Petersen, 2006 s. 298).
22 Folketingstidende 10. maj 1984. 1983-84, 2. samling. Sp. 6081-7200.
http://www.danmarkidenkoldekrig.dk/dobbeltbeslutningen/FT_10_maj_1984.pdf (07.11.2012).

423



lande i FN. Det var efter regeringens og FP’s mening et brud med
alliancesolidariteten. Det skadede sammenholdet i NATO, og det skadede
Danmarks omdemme i NATO. Disse argumenter var forst og fremmest rettet mod
socialdemokratiet, der var erklaeret tilhaengere af NATO og sekundart mod Det
radikale Venstre, der med sit antimilitaristiske udspring godt nok ikke var
synderligt begejstrede for NATO, men péa den anden side ikke sa noget alternativ
hertil. Debatten kom isar til at sta mellem socialdemokratiet og de borgerlige

partier.

Fra socialdemokratisk side var der mindst fire modsvar til argumentet om, at

Danmarks omdemme led skade, hvoraf det mest brugte var:

1) Ikke-svaret. Ofte forholdt socialdemokratiet og de evrige partier, der var en del
af det sikkerhedspolitiske alternativ, sig slet ikke til dette argument, maske pa
grund af indbyrdes uenighed. For Socialistisk Folkeparti og andres vedkommende
skyldtes det sandsynligvis, at man faktisk enskede en dansk udmeldelse af NATO.

2) Verden er storre end NATO, og Danmarks omdomme skal ses i et storre lys.
Nar socialdemokratiet og andre fra det sikkerhedspolitiske alternativ forholdt sig
til regeringens omdemme-argument, var det oftest dette modargument, der kom pa
banen. Verden blev i denne sammenhang i regelen ikke defineret konkret, og hvis
der kom en pracisering, var det f.eks. fredsbevagelsen, der blev nevnt. At der
heri ogsa kunne ligge Danmarks omdemme i Sovjetunionen, blev aldrig udtalt

eksplicit.

3) Danmarks omdomme i NATO vil cendres i takt med at NATO- landene i hojere
grad folger den danske linje. Argumentet blev sjeldent brugt eller udtalt s&
direkte, men det var en underliggende preemis i den socialdemokratiske politik, at

pendulet igen ville svinge mod afspandingspolitikken og atomnedrustning.
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4) Danmarks omdomme i NATO har ikke taget skade. Dette argument, der blev
brugt i begyndelsen af debatten, forsvandt dog efterhanden.

I september 1982 overtog Poul Schliiter som navnt statsministerposten efter
Anker Jorgensen uden valg. Den nye regering bestod foruden de konservative af
Venstre, Kristelig Folkeparti og Centrum- Demokraterne — den sékaldte
firkloverregering. Kritikken af det alternative sikkerhedspolitiske flertal for at
skade Danmarks omdemme kom fort og fremmest til udtryk i en raekke
folketingdebatter om fodnotepolitikken. Statsminister Poul Schliiter udtalte i en
sadan debat i maj 1983, at han var @ngstelig for at vedtagelsen af det alternative
flertals dagsordenforslag ville "(...) bidrage til at Danmark mere og mere opfattes
som et andenklasses NATO-medlem.”®” I debatten i folketinget den 10. november
1983, der kom pa baggrund af en forespergsel fra SF og VS om Danmarks
placering i NATO’s atomvabenstrategi, gjorde davaerende forsvarsminister Hans
Engell én ting helt klart: ”Der ma ikke kunne rejses tvivl om vor loyale stilling til

99624

NATOs grundlaeggende principper. Tidligere generalmajor og forhenverende

medlem af folketinget for Det Konservative Folkeparti Erik Kragh mente i februar

1984 sigar, at Danmarks renommé i NATO nappe kunne “blive vaerre”.?

Den tidligere landbrugsminister, socialdemokraten Bjorn Westh, forsegte i et
debatindleeg i Politiken at imedegd pastanden om, at Danmark skulle blive et
andenklasses medlem af NATO. "Jeg tror ikke, demokratiske nationer nedvurderer

et land, der diskuterer sig frem til et standpunkt. Det kan vare andre lande er

3 Udenrigspolitisk debat i folketinget 26. maj 1983 med vedtagelse af socialdemokratisk
dagsordenforslag. Les debatten her:
http://danmarkidenkoldekrig.dk/dobbeltbeslutningen/FT%2026maj1983.pdf (13-05-2014).

% Foresporgsel om Danmarks placering i NATOs atomvabenstrategi kan laeses hér:
http://danmarkidenkoldekrig.dk/dobbeltbeslutningen/FT_10_nov_1983.pdf (15.02.2012).

625 Artikel af Erik Kragh, ”Atomfri zoner og parti-politik” i Berlingske tidende den 22. februar 1984. Kan
leses her:
http://danmarkidenkoldekrig.dk/dobbeltbeslutningen/Erik%20Kragh%2022%20februar%201984%20i%2
OBerlingske.pdf (14.02.2012).
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7026 Dette

uenige i standpunktet, men man respekterer demokratiske beslutninger.
standpunkt, som kan relateres til argument 4, fik det dog vanskeligere, efterhanden
som NATO-partnerne og specielt USA kom pa banen med kritik af de danske

fodnoter.

Det var ikke kun de borgerlige partier, der brugte argumentet om Danmarks
omdemme i NATO. Folketingsmedlem for socialdemokraterne Robert Pedersen
skrev et abent brev til sin partifeelde Ritt Bjerregaard, hvor han fastslog, at det
mest betydningsfulde (...) for vort lands internationale omdemme er (...)
Socialdemokratiets andrede holdning til Natos dobbeltbeslutning”.®*" For Robert
Pedersen var det saledes problematisk, at Danmark havde endret holdning, for
”(...) et lille land med kun 5 mill. mennesker har en altafgerende interesse i, at
mellemfolkelige aftaler og spilleregler holdes og at vort ord stér til troende. Og det
gor det sandelig ikke lengere.”™ I sit svarindlaeg i Aktuelt forholdt Ritt
Bjerregaard sig ikke til Robert Pedersens bekymring for Danmarks omdemme i
NATO. Der var saledes tale om et ikke-svar. Der var dog en snert af argument 3
(se ovenstdende) i artiklen, da Ritt Bjerregaard erklarede at: Vi, der er tilheengere
af et forsvar inden for NATO, har en forpligtelse til at sorge for at flokkevis af
gamle mend pa alder med prasident Reagan og Politbureauet i Sovjetunionen
ikke satter sig pa forsvarspolitikken med deres uforanderlige, forstokkede

meninger.”” I et omdemmepolitisk lys var det altsi et hib om, at den

926 politiken den 17. september 1983, "Danmark ikke andenklassesland” 2.sektion s. 4.

27 Abent brev fra Robert Pedersen til Ritt Bjerregaard i Aktuelt sondag den 11. marts 1984: Vort ord
star ikke mere til troende”. Kan leses her:
http://danmarkidenkoldekrig.dk/dobbeltbeslutningen/Robert%20Pedersen%20i%20Aktuelt%2011%20m
arts%201984.pdf (14.02.2012). Robert Pedersen undlod ved flere afstemninger at stemme for forslagene
stillet af det alternative sikkerhedspolitiske flertal.

% Ibid.

¥ Ritt Bjerregaards svar pa tiltale i Aktuelt den 18. marts 1984: “Han star vagt om montrerne i parti-
museet”. Kan lases her:
http://www.danmarkidenkoldekrig.dk/dobbeltbeslutningen/Ritt%20i%20Aktuelt%2018%20marts%2019
84.pdf (05.11.2012).
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socialdemokratiske politik fremadrettet matte blive gengs politik i NATO, og

dermed at omdemmeproblemet for Danmarks vedkommende ville vare lost.

I et storre interview i Berlingske Tidende den 30. april 1984 rettede Anker
Jorgensen en kritik mod regeringen af, at den gjorde for lidt mod atom-
oprustningen. I interviewet kom der ogsa en rakke betragtninger frem om
forholdet til NATO og Danmarks omdemme, som giver en forstaelse for
socialdemokratiets politik. Pa linje med Ritt Bjerregaard udtrykte Anker Jorgensen
bekymring over USA’s udenrigspolitik under Ronald Reagan. Som han
forklarede: Hvis der var en ting, der ikke gjorde indtryk pa ham, var det Reagan og
den politik, som hans flgj stod for. "Reagan er i den grad ude pa et sidespor, at han
ikke gor indtryk pd mig med sin blinde tro pa oprustningen og at Amerika skal
veare sterkere. Det vil uvaegerligt og med sikkerhed medfere en reaktion i form af
ny oprustning.” Da intervieweren spurgte ind til kritikken om, at Danmark ville
blive et andetklasses medlem af NATO, svarede Anker Jorgensen skarpt: “Det er
ikke rigtigt, selv om man siger det igen og igen i en uendelighed. Undskyld, men
vi er faktisk et 1. klasses medlem. Det er de andre, som er 2., 3. eller 4. klasses
medlemmer, hvis de ikke kan se hvad dette drejer sig om. NATO har ikke til
formal for enhver pris at vaere krigsmaskiner. NATO har ogsa til opgave at arbejde
for afspaendingen, og det leegger vi mindst lige sa stor vagt pa.” Det var kernen i
forskellen pa den omdemmepolitiske tilgang. Socialdemokratiet mente ikke, at
USA, NATO eller den danske regering gjorde nok i forhold til
afspendingsdimensionen. Anker Jorgensen mente saledes, at det var det danske
socialdemokratis fortjeneste, at ”(...) det blev en dobbeltbeslutning med en tyk
streg under forhandlingselementet.” Men siden havde udviklingen vist, ”(...) at der
ikke blev fort seriose forhandlinger. Den udvikling bliver man nedt til at erkende,

og derfor foler vi ikke noget solidaritetsbrud.” Anker Jorgensen mente, at det
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socialdemokratiske standpunkt ville ”(...) blive Danmarks holdning i lebet af
kortere eller laengere tid — med eller uden den nuvarende regering.” ** Pointen var
altsa ikke blot, at en ny socialdemokratisk regering ville fore en anderledes politik,
men at der var ved at ske en udvikling pa verdensplan hen i mod de danske

socialdemokraters standpunkt. Altsd argument 3.

Samme dag havde udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen en kronik i Politiken,
der i hegjere grad end tidligere fra regeringens side fokuserede pa
afspaendingspolitikken og dennes forhold til afskreekkelsespolitikken. Her pegede
han pé, at en @rlig ment afspaendingspolitik i et demokratisk samfund maétte ses
som en betingelse for, at befolkningen ville ”(...) acceptere en fast linje i
opbygningen af det nedvendige militeere forsvar.” Der var saledes en indremmelse
og samtidig en abning overfor socialdemokratiet om, at afspaendingspolitikken
skulle styrkes, men samtidig var det en appel til socialdemokratiet om at vende
tilbage til det brede udenrigspolitiske samarbejde: “For regeringen er det af
afgorende betydning, at analyserne af udviklingstendenserne og af danske
initiativer og standpunkter baseres pa de synspunkter og grundholdninger, der er
enighed om mellem de afgerende partier bag dansk udenrigs- og
sikkerhedspolitik.” Altsa de gamle NATO-partier V, K og S. Uffe Ellemann-
Jensen fortsatte: “Det er ligeledes af afgerende betydning, at enigheden ogsa
omfatter de spergsmal om alliancens strategi, hvor Danmarks stilling til
problemerne helt uomgengeligt af vore allierede betragtes som afgerende for vor
placering i alliancen.” Altsa: Danmarks omdemme og Danmarks placering i
alliancen var saledes fortsat vesentligt for graden af insisteren pa danske
serstandpunkter. Derved afthang en ny konsensus om afspandingspolitikken

saledes ogsa af, at socialdemokratiet indordnede sig, i hvert fald i nogen grad. “Et

9 Berlingske Tidende den 30. april 1984, "Tidligere statsminister Anker Jorgensen: Regeringen gor for
lidt mod atom-oprustningen”.
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holdbart nationalt kompromis er en nedvendig forudsatning for at et land som
Danmark kan fere en trovardig udenrigspolitik. Der er ingen vej udenom.

Hverken for regeringen eller oppositionen.”*'

Begge indlaeg skal ses som optakten til forespergselsdebatten den 2. maj 1984,
hvor socialdemokratiet havde planer om at lancere en dagsorden, hvor man
medtog en rakke forskellige elementer af det alternative flertals
sikkerhedspolitiske politik. Det var den sakaldte omnibusdagsorden. Samtidig
ramte artiklerne ned i en debat i den socialdemokratiske folketingsgruppe. Pa et
mede 1 gruppen den 12. april var der saledes en lang debat, hvor en forholdsvis
stor gruppe var fortalere for en mere tilbageholdende linje. For eksempel mente
MF Knud Heinesen, at partiet ikke burde gennemtvinge dansk enegang i NATO
pa nye vigtige omrader. Pa et mode i den socialdemokratiske folketingsgruppe den
2. maj erklerede MF Erling Olsen, at han kunne ga med til nedrustningslinjen,
men ikke en linje, der antydede et socialdemokratisk brud med NATO ad
bagderen. Konkret blev kritikken formuleret som en kritik af dele af
omnibusdagsordenen. Det forte til en rettelse af dagsordenforslaget. men altsa ikke
helt til en opgivelse af den alternative sikkerhedspolitik eller dagsordenforslaget,

der var forhandsdreftet med SF.**

Folketingsdebatten med omnibusdagsordenen foregik samme dag som
gruppemadet — altsd den 2. maj 1984. I udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensens
indleg blev “soft power” tilgangen vendt pa hovedet, og skytset blev rettet mod

socialdemokratiet og Det radikale Venstre:

”Der tales meget om cksemplets magt. Desverre tror jeg, at man overvurderer

denne magt, nar det drejer sig om initiativer mellem st og Vest, men ét er sandt:

! politiken den 30. april 1984, “En troveerdig dansk afspandingspolitik” 2. sektion s. 5-6.
32 Se (DIIS 3, 2005 s. 274-275; Petersen, 2006 s. 312).
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eksemplets magt er vesentligt i samarbejdet inden for den vestlige
forsvarsalliance. Det land, der konstant ensker forstaelse for sine egne
standpunkter, men som ikke viser solidaritet, nar det drejer sig om at hjzlpe sine

partnere med deres problemer, vil ikke fa indflydelse.”

For Uffe Ellemann-Jensen var muligheden for at fore an ved eksemplets magt
spildt i forhold til den overordnede kamp mellem ost og vest. Derimod kunne det
bruges overfor allierede og venner, hvis man vel at marke ikke alene gik forrest,
men gik sammen med og hjalp vennerne. | sidste ende blev spergsmalet sat pa
spidsen: nskede socialdemokratiet fortsat medlemskab af NATO, nér
socialdemokratiets holdning synes at bygge pa “at det er de andre, der har uret, og
at man bare skal gore, som det danske Socialdemokrati nu siger”.**® For Uffe
Ellemann-Jensen var spergsmalene om mellemdistanceraketter og Norden som
atomvabenfri zone ”(...) af helt central betydning for Danmarks placering i NATO-
alliancen — og dermed for Danmarks sikkerhed og for vore muligheder for at
pavirke udviklingen i den retning, vi ensker.” Den socialdemokratiske ordferer pa
omradet, Lasse Budtz, pegede pa, at socialdemokratiet ikke var mod
medlemskabet, og at suverene stater ”(...) havde ret til at treeffe deres egne storre
forsvarspolitiske beslutninger”. “Enigheden inden for alliancen bringes i fare ved
et patvungent krav om enhed”, citerede han den hollandske forsvarsminister for at
have sagt. Hans pointe var i hej grad rettet mod specielt de amerikanske krav til
Danmark og andre lande om, at de rettede sig ind efter den dominerende
oprustningslinje. ”Jeg minder om vor positive holdning til medlemskabet af
NATO, men vi vil ogsa ved denne lejlighed advare imod nye offensive strategier i

NATO eller nye former for planleegning, der helt klart forringer opbakningen bag

3 Folketingstidende 1983-84, 2. samling. Sp. 4545-6080. 2. maj 1984. Forespergsel vedrorende de
europziske mellemdistanceraketter mv. kan lase hér:
http://danmarkidenkoldekrig.dk/dobbeltbeslutningen/FT_2 3 maj_1984.pdf (15.02.2012).
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NATO.”™* For socialdemokratiet kom truslen for krig ikke laengere kun fra
Sovjetunionen men i hej grad ogsa fra den militere, og i socialdemokratiske gjne
ungdvendigt aggressive, oprustning, og serligt den atomare oprustning, som USA
stillede sig i spidsen for. Denne indstilling til Sovjetunionen var helt modsat CD’s
ordferer pa omradet, Frode Nor Christensen, der mente, at Danmark var et fodt
medlem af NATO, ”(...) for vi ligger nermest Sovjet, vi er mest truede, og vi

bliver dagligt truet, det ved vi.”**

Regeringspartiet lavede dermed en direkte
kobling mellem NATO-medlemsskabet og en opfattet trussel fra Sovjetunionen.
Dette var en kobling, som udenrigsministeriet og socialdemokratiet helt tilbage fra
medlemsskabets start havde forsegt at undgd. Sa sent som i 1979 havde
diplomaten Henning Gotlieb afvist, at Danmark deltog i et samarbejde rettet mod
Sovjetunionen.*® Nu lavede et regeringsparti den modsatte kobling — at NATO
netop var et samarbejde mod en sovjetisk trussel. Udenfor regeringen var
Fremskridtspartiets ordferer John M. Arentoft som dansker ”(...) flov over, at
socialdemokratiets og dets leder roses i hgje toner i Pravda. Det er, som om hr.
Anker Jorgensen halder mere og mere til den kommunistiske blok”.*” Hvor
udenrigsministeren i sin kritik forst og fremmest havde fokuseret pa Danmarks
omdemme i forhold til NATO-alliancen, blev det af CD’s og Fremskridtspartiets
ordferere i hejere grad fremhavet i forhold til bade st og vest, hvor en positiv
modtagelse af den socialdemokratiske linje blev opfattet negativt. Man tog séledes
udgangspunkt i forestillingen om, at Sovjetunionen var fjenden og den potentielle
trussel, som Danmark og NATO skulle forsvare sig mod. Dermed lagde
indleggene alene vagt pa  afskrekkelsespolitikken og ikke pa

afspaendingspolitikken som middel til at sikre fred.

* bid.

% Tbid.

636 Se afsnittet “Knas med menneskerettighederne” i kapitel 12 og kapitel 11 for uddybning af denne
langvarige benazgtelse.

87 Folketingstidende 1983-84, 2. samling. Sp. 4545-6080.
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Ordferer fra Det radikale Venstre, Arne Stinus, mente modsat udenrigsministeren,
at eksemplets magt kunne virke — ogsé over for Sovjetunionen. Han mente, at
nogen matte “(...) tage det forste skridt for at standse og vende det vanvittige
oprustningskapleb.” Og konkret burde Danmark gore det. Gerne sammen med de
andre NATO-lande og de nordiske lande, men om nedvendigt alene. Ame Stinus
var fortaler for, at NATO og USA med det samme indstillede oprustningen og
satte sig ved forhandlingsbordet med Sovjet. Han mente ikke, at sadan en politik
ville veere et brud med NATO-solidariteten, og han kunne ”(...) ikke acceptere, at
en selvstendig stillingtagen til problemerne og en anden opfattelse end f.eks.
USA’s skulle stille os uden for indflydelse i de europaiske forsvarsdroftelser.”®*

Altsa en variant af argument 4, hvorefter et demokratisk land som Danmarks

besluttede udenrigspolitik ville have betydning for omdemmet i NATO.

Fokus i debatten var klart rettet mod Danmarks forhold til USA og NATO, men
som navnt strejfede den ogsa de forskellige syn pa Sovjetunionen og den deraf
folgende forskellige politik. Det er ud fra debatten tydeligt, at socialdemokratiet
og Det radikale Venstre stadigvaek opfattede Sovjetunionen som en potentiel
trussel, men at de fandt, at den var mindre end tidligere, og at den konkrete trussel
bedst blev elimineret ved at opbygge positive relationer med landet — ikke mindst
gennem konkrete nedrustningsbestrabelser. Hovedvegten skulle altsd fortsat
leegges péa afspandingspolitikken. Det beted dog ikke, at partierne enskede eller
havde et alternativ til dansk medlemskab af NATO. Socialdemokratiets formand
Anker Jorgensen havde i debatten kun et enkelt kort indleg, der dog var
interessant, idet det lagde op til forsoning (kompromis) mellem de stridende parter

i forhold til sikkerhedspolitikken. Han udtalte bl.a., at regeringen nu beveegede sig

3% Ibid.
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”(...) steerkt over mod de synspunkter, som socialdemokratiet igen og igen og igen

har givet udtryk for, og som vi i denne debat har samlet i en dagsorden.”*’

Anker Jorgensens budskab var saledes udtryk for det hab og den stemning, der var
i folketingsgruppen om igen at bevage sig mod en konsensustilgang uden dog at
opgive det afspendingsfokus, man havde fastholdt. Samtidig var det ogsd en
reaktion pa de mere forsonlige toner, der var kommet fra udenrigsministeren. SF
med Gert Petersen i spidsen tvivlede dog pa, at regeringen beveegede sig "(...)
henimod den opfattelse, at den skal arbejde for en international aftale, herunder
mellem NATO og Warszawapagten, om nej til forstegangsbrug af kernevaben af

4
enhver art”.%*

Ugen efter var der pa ny en sikkerhedspolitisk debat i folketinget. Den 10. maj
1984 var emnet for diskussionen endnu engang bevillingen til
mellemdistanceraketter. Debatten udsprang konkret af, at regeringen havde forsegt
at omga vedtagelsen fra december 1982, hvor det var besluttet at stoppe tilforslen
af midler til den del af NATO’s infrastrukturprojekt, der gjaldt opstillingen af
mellemdistanceraketter i overensstemmelse med dobbeltbeslutningen fra 1979.
Regeringen havde i stedet forsogt at kanalisere de 48 millioner kroner, det drejede
sig om, ind i infrastrukturprogrammet ved at give rabat for NATOs andel af
betalingen til en del af infrastrukturprogrammet, der foregik i Danmark. Dermed
fik man frigivet penge til NATO, der omtrentligt svarede til det oprindeligt
manglende danske bidrag til opstillingen af raketterne. Dette medte modstand fra
de partier, der stod bag beslutningen om at stoppe betalingen til

mellemdistanceraketterne. Forespeorgselsdebatten vedtog en socialdemokratisk

39 Ibid.
640 bid.
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dagsorden, der fastslog, at de resterende 48 millioner kroner ikke kunne bruges til
raketopstilling, men derimod indgik i det samlede danske forsvarsbudget. Det
betad saledes en ekstra bevilling til forsvaret, hvilket motiverede Det radikale
Venstre til at stemme imod forslaget. Det blev dog vedtaget, da regeringen ikke
havde lyst til at udfordre skabnen og valgte at stemme blankt - til trods for, at
netop beslutningen om at bryde med en tidligere NATO-vedtagelse —
dobbeltbeslutningen — var et af de vesentligste argumenter i debatten om

Danmarks omdemme i NATO.

Samme dag som debatten fandt sted havde Mogens Camre (ifelge Jens Arentoft
fra Fremskridtspartiet) udtalt sig til Jyllandsposten, hvor han havde forklaret, at
beslutningen om at stoppe betalingen til mellemdistanceraketterne var en
markering fra dansk side om at ”(...)streebe efter yderligere forhandlinger mellem
Ost og Vest i stedet for oprustning. Og dette er jo en symbolsk — politisk —
handling, mere end det er en handling af reel betydning for raketopstillingen. (...)
At vurdere vores standpunkt som et brud med loyaliteten vil vere udtryk for en
gammeltestamentelig fortolkning af udtrykket loyalitet. I mine @jne er det USA,
der optraeder usolidarisk med et bastant enske om at basere det vestlige forsvar pa
opstillingen af mellemdistanceraketter i Europa.”®' Argumentationen fra Mogens
Camre var saledes en variant af, at det alternative flertals politik ikke var et
omdemmepolitisk problem for Danmark i NATO. Det var dog ogsa en slags
argument for, at Danmark ikke blot skulle male sit omdemme i forhold til NATO,
men ogsa i forhold til de signaler, der blev sendt i retning af Sovjetunionen og
resten af verden — argument 2. Dette argument brugtes ogsa af SF’eren Jens
Thoft, der mente, at en vedtagelse af dagsordenforslaget ville vaere et afgerende og

vigtigt signal til den internationale fredsbevagelse og den politiske omverden. Det

! Folketingstidende 1983-84, 2. samling. Sp. 6081-7200.
http://www.danmarkidenkoldekrig.dk/dobbeltbeslutningen/FT_10_maj_1984.pdf (07.11.2012).
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var fra Fremskridtspartiet og udbryderpartiet fra Fremskridtspartiet, De Frie
Demokrater, der kom de klareste markeringer mod dagsordensforslaget ud fra en
omdemmepolitisk vinkel. Forsvarsminister Hans Engell ngjedes med at papege, at
en endelig beslutning om at droppe bidraget pad de 48 millioner kroner til
infrastrukturarbejdet ville kunne skabe alvorlige vanskeligheder for Danmarks
placering i dette samarbejde inden for NATO. Fremskridtspartiets ordferer John
M. Arentoft mente, at Danmark havde gjort sig utrovardig, og det var selvfolgelig
”(...) lidt kedeligt nar man skal arbejde sammen [indenfor NATO]”. Ole Maisted,
der pa dette tidspunkt repraesenterede partiet De frie Demokrater, var ogsa hard i
sin kritik af den linje, dagsordenforslaget lagde. Han mente, at indgdende aftaler
med NATO skulle overholdes, og at Danmark var nedt til at ”(...) vise en vilje til
at stotte USA i forhandlingerne (...) De frie demokrater afviser ethvert anslag

imod det frie samfund og imod den forpligtelse, vi har over for NATOQ.”***

En maéned efter debatten stillede Svend Auken i Politiken forslag om forsoning.
Det skete konkret i et indleeg, hvor han opfordrede til norske tilstande, hvilket
betod en form for borgfred mellem regeringspartier og opposition om
sikkerhedspolitikken. Konkret gik forslaget ud pé at opfordre regeringen til at lave
en redegorelse til folketinget om principper og problemer i dansk udenrigspolitik
og derefter oprette et ad hoc udvalg, der kunne lave en beretning til folketinget.
Ugen efter besluttede regeringen at nedsatte et embedsmandsudvalg, der under
ledelse af ambassader Peter Dyvig skulle udarbejde en rapport om Danmarks
sikkerhedspolitiske situation i 1980’erne. Allerede i slutningen af november blev

rapporten rundsendt til folketinget og herefter nedsattes er udvalg, det sékaldte

42 Folketingstidende 1983-84, 2. samling. Sp. 6081-7200.
http://www.danmarkidenkoldekrig.dk/dobbeltbeslutningen/FT_10_maj_1984.pdf (07.11.2012).
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Ostergaard-udvalg, hvor habet var, at regeringen og socialdemokratiet kunne né et

faelles standpunkt i sikkerhedspolitikken.**

To ar senere havde processen dog vist sig ikke at fore til noget. Det alternative
sikkerhedspolitiske flertal bestod, og den davarende nastformand 1
socialdemokratiet Svend Auken gik i december 1986 til angreb pa regeringen for
at kore den danske udenrigspolitik i seenk. Han mente, at der nappe var tvivl om,
at der var ”(...) sket en alvorlig undergravning af trovaerdigheden og et tab af
effektiviteten af vor [Danmarks] politik over for omverdenen de sidste par ar.”
Han mente, at det var regeringen, der ikke enskede at rette ind efter folketinget og
befolkningen. "I sikkerhedspolitisk henseende er skaderne ved at Danmark har to
forskellige officielle hovedlinier, folketingets og regeringens, blevet stadig mere
abenlyse. Det meningslose i situationen er, at folketingets flertal (i klar
overensstemmelse med  befolkningen) eonsker gennemfort en  aktiv
afspendingspolitik, uden at flertalspartierne kan enes om at skaffe landet en
regering, der vil fore flertallets politik.” Auken kritiserede ogsa regeringens uvilje
til at sta pa standpunkter, der kunne ”(...) risikere at bringe os [Danmark] pa kant
med USA og andre toneangivende lande.”®* Svend Auken forholdt sig saledes
ikke rigtig til, hvem Danmark mistede trovaerdighed over for, men
omdemmesporgsmalet var tydeligvis i mindre grad et problem i forhold til USA
(og NATO) end det var over for den brede befolkning — altsa argument 2. I et
skarpt modsvar i starten af det nye ar langede Uffe Ellemann-Jensen til gengeeld
endnu engang ud efter socialdemokratiet for at veere arsagen til problemerne. I
samme ombaring bekendtgjorde han, at oppositionens politik 1a til venstre for den

ny sovjetiske leder Gorbatjov, og han enskede ikke at lade regeringen binde af

3 (DIIS 3, 2005 s. 275-276).
% Svend Auken i Politiken den 30. december 1986, “Dansk udenrigspolitik er kert i seenk” 2. sektion s.
5. Findes ogsa i (DUA 1987, 1988 s. 121-123).
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dette. Blandt andet derfor havde han opgivet fodnotepolitikken i det seneste
NATO-kommuniké, og fodnoterne ville ikke vende tilbage.**

Svend Aukens karakteristik af forskellen mellem de to standpunkter var pa nogle
punkter ret praecis. Regeringen enskede ikke at komme pa kant med USA, men var
ogsa uenig i socialdemokratis fokus péa afspaending frem for af afskraekkelse.
Derfor enskede man ikke at fremme den folkeligt populere, men pa NATO-plan
udskeaeldte “aktive afspaendingspolitik”, som Svend Auken debte oppositionens
sikkerhedspolitiske linje. Hvor Auken eksplicit kun navnte befolkningen i en
dansk sammenheeng, var Lasse Budtz senere pa aret mere direkte i sin afvisning
af, at den alternative sikkerhedspolitik havde skadet Danmarks omdemme. I et
indleeg til en rekke artikler om socialdemokratiet og sikkerhedspolitikken kom
han tydeligere frem med det budskab, som ogsa Auken havde lenet sig opad.
Danmarks omdemme athang af de gjne, der sa, og om man var enig med den forte
politik: ”Er man modstander af fodnoterne, fordi man er imod den politik, noterne
er et udtryk for, tror man ogsa pa en svakkelse [af Danmarks trovaerdighed]. Men
vi er et parlamentarisk flertal og utvivlsomt ogsa et folkeligt, der mener, at
fodnoterne har gavnet, fordi de er et udtryk for den internationale modstand mod

25646

den hidtidige nzsten sevngengeragtige og monotone oprustning. Der var

saledes tale om argument 2.

Et af de vesentligste argumenter i forhold til kritikken om, at Danmarks
omdemme havde lidt skade var altsa, at Danmarks omdemme ikke kun skulle ses i
forhold til NATO. Budskabet var sadan set pa linje med det, Per Haekkerup
fremkom med i International Affairs i 1965 om Danmark som fredssggende land.

Det var et budskab, som fra begyndelsen havde varet rettet bredere end til USA

3 Uffe Ellemann-Jensen i Politiken den 3. januar 1987, Problemet i vor udenrigspolitik blev skabt af S”
2. sektion s. 5.
846 Lasse Budtz i Politiken den 11. juni 1987, "Fodnoter har gavnet omdemmet” 2. sektion s. 5.
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og NATO, men som i afspandingsperioden havde veret mulig at forene i en
balance, saledes at det fortsat fremstod som trovaerdigt, og kun i begrenset
omfang medte modstand i NATO og USA. En undtagelse var iser tydelig i 1972-
1973, da Anker Jorgensen hojlydt kritiserede USA’s deltagelse i Vietnam-krigen.
Danmarks kritik skabte saledes problemer for omdemmepolitikken, der var knyttet
til det sikkerhedspolitiske madal, der handlede om at forblive allieret i NATO.
Danmarks overordnede omdommepolitik, knyttet til malet om NATO-deltagelse,
havde veret at fremme det budskab, at Danmark var en loyal allieret i NATO,
selvom der havde veret og kunne vere uenigheder pa forskellige omrader. Dette
budskab lagde man fra socialdemokratisk side mindre veegt pa for til gengeeld at

fremme budskabet af Danmark som fredssegende land via fokus pa afspending.

En reekke af dagsordenforslagne indeholdt budskaber der i sit udgangspunkt var
rettet mod partnerne i NATO, men i kraft af at det var offentlige meddelelser,
sendte det ogsa budskaber til verden ud over USA og NATO — herunder ogsa
Sovjetunionen. Med dagsordnernes vedtagelse i folketingen fik besl/utningerne og
budskaberne udenrigspolitisk status. I den forstand at det ogsé var budskaber til
Sovjetunionen, var det i trad med de seneste mange ars fokus pa afspending og
fred. Der er ikke noget i de budskaber, der kom ud via dagsordnerne, der var
tilteenkt som et alliancebrud, hvilket er afgerende for denne athandlings tolkning
af socialdemokratiets mal med dagsordenerne. De vedtagne dagsordner 1& fortsat
inden for rammerne af NATO, men da der var tale om offentlig og udtalt
modstand mod alliancens storre fokus pé afskrekkelse, var det en vaesentlig anden
omdemmepolitik, socialdemokratiet forte i opposition i 1980’erne end partiet forte
i perioden 1949 til 1961, hvor man sterstedelen af tiden havde regeringsmagten. |
denne periode havde de offentlige budskaber ofte baret preeg af modstand mod

Sovjetunionen og loyalitet over for NATO, til trods for at de mere private
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budskaber ikke havde samme tone. Internt havde der dengang ofte vearet et
forbehold over for den sterkere tilknytning til NATO, mens de offentlige
budskaber til Sovjetunionen ofte havde karakter af at vere klare afvisninger af
krav, mens beslutningerne — og til tider ogsa de offentlige budskaber — ofte

signalerede hensyntagen til sovjetiske standpunkter.

I 1980°erne var Danmarks “forbehold” fordelt anderledes. Socialdemokratiet
formulerede offentligt forbehold i forhold til NATO’s politik, mens man via den
offentlige kritik indirekte signalerede en fastholdelse af afspendingslinjen og

dermed et konkret fokus pa madalet om fred med Sovjetunionen.

Bent Jensen har i sit forseg pa at drive sin pointe om et socialdemokratisk svigt
igennem, fuldstendigt set bort fra den Kkontinuitet, der ogsa 1& i det
socialdemokratiske fokus pa afspending, og valgt ensidigt at fremhave den
socialdemokratiske nedtoning af afskrakkelsespolitikken. Konkret kommer det
bl.a. til udtryk i Bent Jensens brug af et citat af Lasse Budtz i folketinget den 2.
maj 1984: ”Socialdemokratiet tror ikke [leengere] pa terrorbalanceteorien, der blot
foroger oprustningen." Det er Bent Jensen, der har indsat ordet leengere.*” Bent
Jensen anser dette som “en drejning pa 180 grader i forhold til Socialdemokratiets
hidtidige positive opfattelse af styrkebalancen mellem @st og Vest.”**® Det er
uklart, om Bent Jensen betragter styrkebalance og terrorbalance som synonyme
begreber. Hans pastand om at socialdemokratiet ikke langere tror pa
styrkebalancen, svaever derfor frit i luften. Hvis han anser de to begreber for at
vare synonymer sa er det serdeles uklart, hvori socialdemokratiet drejning skulle
besta, fordi han ikke pa noget tidspunkt redeger for, at socialdemokratiet er gaet

ind for terrorbalancen. Kun anfores, at socialdemokratiet i 1981 havde hilst et

%47 Citeret via Bent Jensen: (Jensen, 2014 s. 401, bind 2). Det oprindelige citat findes i Folketingstidende
1983-84, 2. samling. sp. 5277. 2. maj 1984.
4% (Jensen, 2014 s. 401, bind 2).
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udspil fra Ronald Reagan om en dobbelt nullesning velkommen. Udspillet gik ud
pa at USA ville indstille udstationeringen af nye mellemdistanceraketter, mod at
Sovjetunionen fjernede deres. Bent Jensen forklarer ikke, hvordan den positive
socialdemokratiske holdning til forslaget skal tages som udtryk for, at de gik ind
for terrorbalance. Hvis han ikke ser de to begreber som synonymer, er det uklart
hvori forskellen ligger, og hvorfor en socialdemokratisk afstandstagen til

terrorbalancen ogsa er en afstandstagen til en styrkebalance.*”

Der er ingen tvivl om, at det danske socialdemokrati ikke havde samme fokus pa
afskraeekkelseslinjen, som man havde i det evrige NATO, isar hos de borgerlige
regeringer. Det stod allerede klart med debatten om dobbeltbeslutningen i
slutningen af 1979. Forskellen var, at inden socialdemokratiet kom i opposition,
rettede man i praksis politikken ind efter NATO. Beslutningen i 1979 om at stotte
dobbeltbeslutningen er netop udtryk for dette. Socialdemokratiet i opposition
forte, med opbakning fra de evrige partier i det alternative sikkerhedspolitiske
flertal en omdemmepolitik, der gik ud pa at sikre fred ved at fokusere pa
afspending. Forandringen fra tidligere bestod forst og fremmest i at man

fremforte afspandingspolitikken offentligt, selvom det medte stor modstand i

4 Maske kommer problemet af, at argumentet om en socialdemokratisk vending oprindeligt kommer fra
en opgave, skrevet af Morten Hestbech og Lars Gren Petersen med titlen Socialdemokratiet og
sikkerheden. De peger dog ikke pa en vending i forhold til socialdemokratiets forhold til terrorbalancen,
men i forhold til socialdemokratiets forhold til nedrustning. De mener, at Lasse Budtz’ udtalelse “er
udtryk for en kovending i forhold til tidligere udtalelser.” (Hestbech, et al., 2002 s. 14). Hestbech og
Petersens kritik er sogt. At socialdemokratiet ikke stotter en terrorbalance, hvor NATO og Sovjetunionen
rader over samme antal atomspranghoveder, giver ikke belag for at antage, at socialdemokratiet var
villig til at fere ensidig nedrustningspolitik, som de antyder. Det er heller ikke det samme som at
socialdemokratiet ikke gar ind for afskraekkelse, som er den antydning, Bent Jensen kommer med. Bent
Jensen henviser ikke til naevnte opgave, sa om han henter sin inspiration derfra, star uklart. Men det ville
i hvert fald hjelpe med til at forklare, hvorfor han ikke refererer til den faktiske debat i
Folketingstidende. Bent Jensen henviser i sin note til Folketingstidende 1984 sp. 3528 (Jensen, 2014 s.
641, note 107, bind 2). Men citatet stammer fra Folketingstidende 1983-84, 2. samling. sp. 5277. 2. maj
1984. Hestbech og Petersen har dog lidt lengere nede netop en henvisning til en Folketingsdebat i
slutningen af 1984, hvor de henviser til sp. 3528. En mulig forklaring pa sammenblandingen er, at Bent
Jensen har lant fra opgaven, og i processen brugt den gale henvisning uden at kreditere forfatterne.
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NATO. Det var nyt. Men i kraft af, at socialdemokratiet havde tabt
regeringsmagten var det ikke muligt at gere som i tilfeldet med
dobbeltbeslutningen, hvor man hejlydt formulerede en anden linje, for derefter at
tage en beslutning, der i praksis rettede ind. Budskaberne om afspaending, som
havde varet en central del af den danske stats omdemmepolitik siden 1962, blev
derimod neddroslet af den nye regering. Derved kan ansvaret for opsplitningen i to
omdemmelinjer, reprasenteret ved henholdsvis regeringen og socialdemokratiet,

ikke entydigt placeres hos socialdemokratiet.

Nedenfor vil der blive ses nermere pa den anden tilgang der var repreesenteret af

firkloverregeringen.

Den anden tilgang: Danmark og USA 1982 - 1988

Da Uffe Ellemann-Jensen overtog udenrigsministeriet efter Kjeld Olesen, enskede
han ikke at @ndre pa hovedlinjerne i den danske udenrigspolitik, men overfor
USA ville stilen blive en anden, fortalte han USA’s nye udenrigsminister George
Shultz. Den nye danske regering havde nemlig mindre trang til at udtale sig om
ting, man ikke bred sig om, forklarede Uffe Ellemann-Jensen sin amerikanske
kollega pa et moede i oktober 1982. I stedet ville regeringen kommentere, nar der
var noget positivt at sige.®*® Fra starten gik den nye regering saledes i gang med at
fijerne den hejlydte kritik af USA’s oprustningspolitik. Derved distancerede man
sig med den socialdemokratiske tilgang igennem en arrekke. Under Anker
Jorgensen-regeringerne, og i sidste del af Krags formandsperiode, havde man
nemlig bade internt og offentligt rejst kritik af de dele af USA’s og NATO’s

politik, man fandt problematiske. Efter den skarpe amerikanske reaktion i

30 (Petersen, 2006 s. 242).
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begyndelsen af 1973 havde man i nogen grad nedtonet kritikken, for forst at finde
den frem igen efter dobbeltbeslutningen i 1979. Udenrigsministerens stil var
derimod i god trdd med den af Hakkerup definerede danske made at fore
omdemmepolitik over for stormagterne. Det vil altsa sige den stil, Hekkerup og
Krag af indenrigspolitiske arsager métte opgive pa grund af den massive kritik,

som USA’s involvering i Vietnam-krigen havde medfort.*'

Regeringens forseg pa at forbedre forholdet til USA blev til dels undermineret af
oppositionen, der som navnt fra starten forsegte at satte en alternativ
sikkerhedspolitisk dagsorden, der var i modstrid med de amerikanske ensker, og
derfor potentielt kunne forveerre forholdet til USA. I den danske debat gjorde Uffe
Ellemann-Jensen da ogsa et stort nummer ud af, at alliancepartnerne snart ikke gad
heore pd Danmark mere. Ifolge ham forte gennemforelsen af den alternative
sikkerhedspolitik til, at Danmark fik ”(...)mindre og mindre indflydelse pa de
internationale beslutninger. Hver gang ryger der en flis af vor prestige og
troveerdighed.” Han medgik dog, at en regering, der ikke kunne samle flertal
omkring sin sikkerhedspolitiske linje ogsa havde et medansvar for at svakke
Danmarks trovaerdighed. Poul Schliiter og Ellemann-Jensen forsogte da ogsa pa et
mede i december 1982 overfor praesident Reagan og udenrigsminister Shultz at
forklare, at det ikke var regeringens sikkerhedspolitiske linje, der blev gennemfort.
Tilsyneladende godtog begge forklaringen, og Reagan kom med en bemarkning

om, at ogsa USA levede i et demokrati med en selvstendig lovgivende

! Det er ikke til at vide om perioden fra 1982-1988 med to forskellige grupper med hver deres
omdemmepolitikker kunne have veret undgaet, hvis Uffe Ellemann-Jensen i stedet fra starten havde
valgt at fastholde en hejlydt men maske knap sa skarpt formuleret kritik af USA og atomoprustningen.
Men det er interessant, at socialdemokratiet, der selv havde godtaget oprustning under deres ’egen’
regering, men i opposition stod fast pa en skarp offentlig skarp kritik, skiftede spor, da den hejlydte kritik
forsvandt med den borgerlige regering. Det har ikke varet muligt at fa adgang til internt kildemateriale
fra denne periode. Det er derfor ikke til at sige, om den nye regerings linje forsteerkede @ndringerne i
den socialdemokratiske tilgang.
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forsamling.®> Et af de andre tiltag for at forbedre forholdet til USA var
indszttelsen af diplomaten Eigil Jorgensen, der havde varet direktor i
udenrigsministeriet siden 1973, som ambassader i efteraret 1983.5% At gore den
ledende embedsmand i udenrigsministeriet til ambassader i USA var et tegn til
den amerikanske administration om, at man gerne sa en ny periode i forholdet

mellem landene indledt.

At der fandtes to linjer besverliggjorde den amerikanske kommunikation med
regeringen, da dele af den amerikanske kritik i hej grad var rettet mod det
alternative flertals politik. Et godt eksempel pa dette var den amerikanske
udenrigsminister George P. Shultz’ samtale med kollegaen Ellemann-Jensen pa
skoleskibet Danmark 1 Washington Havn den 19. april 1985. Af de fire timer, de
to udenrigsminister tilbragte sammen pa skoleskibet, foregik der politiske
droftelser i ca. tre kvarter. Under disse fremlagde Shultz en meget hérd kritik af
Danmarks position inden for NATO, og srligt i forhold til de danske forbehold
pa en rekke omrader, sdsom rumforskningsprogrammet SDI (populeart betegnet
som Star Wars programmet). Shultz udtalte saledes, at hvis alle europaere var

ligesom danskerne, ville NATO ikke eksistere.

Kritikken var altsa ikke forst og fremmest rettet mod regeringen, men derimod
mod oppositionen i Danmark. I forbindelse med udredningen af Danmark under
den kolde krig oplyste Eigil Jorgensen, der var til stede under samtalerne, at Shultz
pa forhdnd havde konsulteret den danske ambassader om, hvorvidt han i de
politiske droftelser skulle tage udgangspunkt i de forberedte diplomatiske
talenoter, eller skulle tage bladet fra munden. Eigil Jorgensen indikerede i sit svar,

at det nok var nyttigt for den danske udenrigsminister at fa en kritik, der kunne

2 (Petersen, 2006 s. 243).
33 Politiken den 20. marts 1983, "Uffe mé st for skud ude og hjemme” 3. sektion s. 1-2. (Petersen, 2006
s. 242-243).

443



bringes videre. Hvor det diplomatiske opleeg var teenkt til den danske regering, var
det meget mere kritiske indleeg, som Shultz faktisk fremkom med, beregnet pa
oppositionen. Ellemann-Jensen fremlagde pa pressemeder da ogsd gerne denne
harde kritik uden at gore forseg pa at nedtone den, som indtil da havde veret
normal praksis, ndr Danmark fik kritik og serligt fra USA. Det betyder ikke, at
Shultz ikke mente kritikken alvorligt, men det var derimod en klar indikation af; at
Shultz og USA havde en klar opfattelse af den dobbelte danske sikkerhedspolitik
og den dobbelte danske omdemmepolitik. Derfor formulerede USA reelt ogsa to

forskellige svar.

Da socialdemokratiets nastformand Svend Auken besegte Washington, blev han
til gengeeld medt af en reguler charmeoffensiv fra amerikansk side, hvor kritikken
blev holdt til et minimum for at forbedre forholdet — ikke til regeringen, men til
ledelsen af oppositionen i Danmark. At man fra amerikansk side godt forstod
forskellen beted dog ikke, at man helt fratog regeringen det officielle ansvar. Over
for den danske statsminister gjorde udenrigsminister Shultz i september 1985
saledes opmarksom pa, at man fra amerikansk side ”(...) forstod regeringens
position, men det var nu engang regeringen der var ansvarlig for den politik, et

land forte.”*>*

De klart mildere ord i efteraret var beregnet pa regeringen og ikke
oppositionen. Men man péapegede, at oppositionen ikke alene kunne holdes
ansvarlig. Det var saledes ikke langt fra Uffe Ellemann-Jensens tidligere

vurdering.

At den amerikanske feedback ikke var entydig er logisk nok, idet det var en
reaktion pa den flertydige danske sikkerheds- og omdemmepolitik, der blev fort af

% Chiffertelegram 22. april 1985, Ambassaden i Washington, amtel 609. Om udenrigsministerens
samtaler med udenrigsminister Shultz den 19. april 1985. Ciffertelegram 12. september 1985,
Ambassaden i Washington, amtel  1321. Begge dokumenter kan findes  her:
http://www.koldkrigsudredningen.dk/dok1.htm (09.11.2012). (Petersen, 2006 s. 243-245 og 257; DIIS 3,
2005 s. 587-600).
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to forskellige reprasentanter. Med udgangspunkt i den viden, som udredningen
om Danmark i Den Kolde Krig har fundet frem, er det mest sandsynligt, at
Danmarks omdemme som medlem af NATO ikke har lidt synderlig skade. Der har
da heller ikke veret tale om et forhold pa niveau med det dansk-amerikanske
forhold i begyndelsen af 1973, ligesom der ikke er kendskab til nogen former for
organisatorisk-diplomatiske sanktioner over for Danmark, hvilket er normal

praksis, hvis lande vil give kraftige signaler om utilfredshed.

Det betyder ikke, at det gavnede Danmarks omdemme i NATO — det gjorde det
naeppe — men der var nok ikke tale om en vesentlig forringelse af forholdet til
USA, som var den vigtigste spiller i NATO. Slet ikke hvis man ser pa forholdet
mellem Danmark og USA i Anker Jorgensens forste og sidste periode. Den danske
regering gjorde ogsa sit til at sikre, at de skeptiske amerikanere ville opfatte
Danmark som trofaste allierede. Under samtaler med en reekke ledende politikere
med fokus pa det udenrigspolitiske omrade i den amerikanske kongres
understregede statsminister Poul Schliiter saledes, at der i Danmark var en sterk
stotte til NATO-medlemskabet, og at man ikke sa noget alternativ til dette. Han
pointerede ogsé, at man fra dansk side veerdsatte USA’s bidrag til alliancen, og
man opfattede de amerikanske styrkes tilstedevaerelse i Europa som tegn pa USA’s
usvaekkede stotte til NATO.® Det var siledes en fremforing af budskabet om

Danmark som den loyale NATO-allierede.

Frem til anlebssagen i 1988 var der fortsat kamp om de to linjer, men allerede
efter Uffe Ellemann-Jensen i efteraret 1986 var med til at fa sat en stopper for
inds&ttelsen af danske fodnoter i NATO-dokumenter, blev det alternative

sikkerhedspolitiske flertals linje vanskeligere at praktisere. Med anlgbssagen blev

933 Ciffertelegram 12. september 1985, Ambassaden i Washington, amtel 1321.
http://www.koldkrigsudredningen.dk/dok1.htm (09.11.2012).
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der dog sat hardt mod hardt. Poul Schliiter truede med at udskrive valg, med
baggrund i NATO-medlemskabet, som regeringen pastod var i fare, hvis
oppositionens dagsordensforslag blev vedtaget. Det blev den, og fem dage senere
var valget en realitet. Den dobbelte sikkerheds- og omdemmepolitiske linje var

med Det radikale Venstres indtraden i regeringen ikke laengere praktiserbar.

Den anden linje: Danmark og Sovjetunionen 1982-1988

Det var ikke kun over for USA, der fandtes to linjer. Det var der ogsa over for
Sovjetunionen, selvom forskningen ikke i lige sa hej grad har haft fokus pa dette
som pa forholdet til USA. Skillelinjerne var da ogsa mindre markerede og havde
ofte direkte sammenhang med Danmarks allianceforhold. Hvor Anker Jorgensen
stod meget sterkt pa en afspaendingslinje og en i NATO-sammenhang meget
forsonende kurs over for Sovjetunionen, var den borgerlige regering under
Schliiter langt mere skeptisk og langt mere tilbgjelig til at fremmane det
traditionelle fjendebillede af Sovjet.**® P4 trods af forskellen i vurderingen mellem
den socialdemokratiske regering og firkleverregeringen, forsikrede Uffe
Ellemann-Jensen sin sovjetiske kollega Gromyko, at regeringsskiftet ikke indebar
@ndring af dansk udenrigspolitik. Det skulle vise sig ikke at holde stik, da de to
linjer som sagt ogsa slog igennem i forhold til Sovjetunionen. Et konkret omréade,
hvor forskellen i de to linjer viste sig, var, da Ellemann-Jensen i begyndelsen af
1983 péd linje med de ovrige EF-lande onskede at forlenge de ekonomiske
sanktioner. Det var oppositionen modstander af. Som péapeget ovenfor var Anker
Jorgensen allerede staerkt kritisk, da man vedtog sanktionerne aret inden. Han

mente, at EF kun indferte sanktioner for at tekkes USA. I opposition var

%6 Se f.eks. CD-ordforerens indleeg i debatten i Folketinget i maj 1984, beskrevet i ovenstaende afsnit
Debatten om Danmarks omdomme og den socialdemokratiske linje.
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Socialdemokratiet mere tilbgjelig til at forkaste forslaget, og det lykkedes séledes
ikke for Uffe Ellemann-Jensen at forlenge de danske sanktioner. Store dele af
debatten handlede om de juridiske konsekvenser ved at Danmark ensidigt meldte
sig ud af EF-sanktionerne, men baggrunden for ophavelsen af sanktionerne var de
forskellige omdemmepolitiske tilgange, som henholdsvis oppositionen og
regeringen stod for.””’ Hvor Anker Jergensen havde ment, at sanktionerne var
skadelige for afspaendingen og var indfert for USA’s skyld, sa havde Ellemann-
Jensen et helt andet standpunkt. I et et interview i Politiken fremforte han en kritik
af opposition. Udenrigsministeren beskyldte den for at vere illoyal overfor
alliance- og EF-partnerne. I samme interview blev det gjort klart, at han ansa
Sovjetunionen som Danmarks og NATO’s potentielle krigsmodstander, og han
advarede mod at tro, at USA ville hjelpe Vesteuropa, hvis ikke der var en
tilstedevaerelse af amerikanske soldater og materiel.”>® EF stoppede sanktionerne
per 1. januar 1984. Selvom artiklen blev bragt i en dansk avis, er det nasten helt
sikkert, at den har fundet vej til det sovjetiske udenrigsministerium. At en dansk
udenrigsminister kom med et budskab om, at Sovjetunionen blev anset som en
potentiel krigsmodstander, var en optrapning af retorikken, og var helt modsat den
gaengse diplomatiske praksis, hvor man fra dansk side havde segt at undga at
beskrive Sovjetunionen som potentielle fjende, og samarbejdet i NATO som rettet
mod Sovjetunionen. Som papeget tidligere var dette det standpunkt, der blev
fremfort af statsminister Anker Jorgensens sarlige radgiver, diplomaten Henning

Gottlieb, sa sent som i slutningen 1979.°° Der var saledes tale om, at regeringen

7 Der var en stor debat i folketinget og pressen om hvorvidt Danmark kunne undtages i en beslutning
truffet i EF. I praksis blev Danmark dog undtaget (Gulmann, 1984).

% Politiken den 20. marts 1983, “Uffe ma sta for skud ude og hjemme” 3. sektion s. 1-2.

9 15. november 1979. konsulent Henning Gottlicb. Notits. Samtale med russisk ambassaderad.
http://www.danmarkidenkoldekrig.dk/dobbeltbeslutningen/gottlieb_ljubimov%2014nov1979.pdf
(24.10.2012).
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havde rykket sig omdemmepolitisk i forhold til tidligere i forhold til de budskaber,

der blev sendt til Sovjetunionen.

Samtidig var der fra sovjetisk side en frygt for, at den danske regering i stadig
hojere grad integreredes i NATO. Man var sarlig opmerksom pa stigende
udenlandsk militeer tilstedevaerelse pa Bornholm. De sovjetiske myndigheder tog
ved flere lejligheder dette forhold op og henviste til aftalen, der var indgaet i
forbindelse med den sovjetiske remning af Bornholm i 1946. I februar 1984 kom
der saledes en henvendelse via den danske ambassade i Moskva om, at
landingstilladelsen til et tysk og amerikansk fly den 31. januar samme ar var i strid
med remningsaftalen. I det danske svar afviste man, at der var tale om en ny
politik, men man ville ikke tillade en udvikling omkring Bornholm, der kunne
skade afspandingen. Da den sovjetiske ambassade i Kebenhavn i juli 1984 tog et
nyt tilfeelde af NATO-besog pa Bornholm op, var departementschef Peter Dyvig
dog knap sa imedekommende, da han papegede, at Bornholm var en dansk

landsdel, og at man efter 40 ar burde kunne tage mere afslappet pa tingene.**

Det var ikke kun i sovjetiske gjne, at der var sket et bemarkelsesvaerdigt skift.
Med henvisning til en artikel i Land og Folk bragte Jens Thoft fra SF spergsmalet
om landinger af det tyske og amerikanske fly op i folketinget. I artiklen i Land og
Folk blev forsvarskommandoens pressetalsmand citeret for at sige: ”Jeg tror nok,
man fremover vil se flere landinger af militere fly af udenlandsk nationalitet. Det
er helt klart en lempelse af tidligere praksis.” Ogsé i folketinget afviste den danske
regering, at der var tale om ny praksis pa omradet. Statsminister Poul Schliiter
udtalte pa forsvarsministerens vegne séaledes, at disse “landinger af enkelte

udenlandske militeerfly aendrer selvsagt ikke pa nogen made den danske praksis pa

660 (Petersen, 2006 s. 250).
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omradet.”®". Ifolge Bent Jensen var der dog allerede fra dansk side i 1983 taget

beslutning om at lempe nogle af de "selvpalagte restriktioner” omkring Bornholm,

hvilket dog blev holdt fortroligt — ogsa over for Danmarks allierede.®

Den danske regering havde dog ogsa fortsat gje for afspanding, selvom
afskreekkelseslinjen var mere fremtreedende. I efteraret 1983 blev den
internationale situation forveerret, da Sovjetunionen sked et koreansk passagerfly
ned. Det forte fra dansk side til en skarp protest og et midlertidigt stop for
flytrafikken til Sovjetunionen. Altsé budskaber, der fulgte den harde NATO-linje.
Samtidig stod den del af dobbeltbeslutningen, der indeholdt opstillingen af
mellemdistanceraketter, over for sin snarlige pabegyndelse. Det var saledes i en
spaendt situation, at udenrigsminister Ellemann-Jensen besluttede at tage imod en
indbydelse til et arbejdsbesog i Moskva fra den 31. oktober til 1. november 1983.
Ifolge Nikolaj Petersen gav den danske udenrigsministers bes/utning anledning til
havede gjenbryn i NATO-kredsen.®® Det var i hvert fald et udseedvanligt skridt
fra dansk side i betragtning af Danmarks normale papasselighed for at undgé at
vere de forste til at bryde diplomatisk isolation af Sovjetunionen. Den danske
udenrigsminister tog pa medet kritikken af Warszawapagtens fladeaktiviteter op,
ligesom han ytrede tvivl om, at atomvabenfti zoner ville skabe reel tillid. Ifolge
Nikolaj Petersen var hovedbudskabet fra dansk side dog, at der fortsat var behov
for en uddybet dialog og opbygning af gensidig tillid mellem ost og vest, ligesom
der fortsat skulle ske fremskridt i vabenkontrolforhandlingerne.® Den nye
regering havde saledes ogsa afspendingslinjen i vearktejskassen, selvom

allianceforpligtelserne oftest fik forrang.

1 (DUA 1984, 1985 s. 185).

%2 (Lauridsen, et al., 2011 s. 143).
%63 (Petersen, 2006 s. 248).

6% (Petersen, 2006 s. 248).
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Ligesom man fra amerikansk hold havde gje for, at der var to linjer i Danmarks
sikkerhedspolitik, var det ogsa tilfeeldet fra sovjetisk side. | Danmark under den
kolde krig er det med udgangspunkt i sovjetiske kilder dokumenteret, at man her
opfattede det antimilitaristiske flertal, som det alternative sikkerhedspolitiske
flertal blev kaldt, positivt. Man var af den opfattelse, at denne linje 1a tattere pa
den sovjetiske, og at de vurderinger og holdninger, dette flertal udtrykte, var

teettere pa de sovjetiske vurderinger og holdninger.*®

Fra sovjetisk side var man
dog godt klar over, at den danske regering havde andre holdninger, og derfor
differentieredes den sovjetiske politik, alt efter hvem man henvendte sig til. Over
for den danske regering og dens reprasentanter i form af f.eks. den danske
ambassade i Moskva forsegte Sovjetunionen da heller ikke officielt at bruge det
alternative sikkerhedspolitiske flertal mod den danske regering. Der var i
Sovjetunionen en klar forstaelse af, at officielle sovjetiske tilkendegivelser, der

beskrev det antimilitaristiske flertal positivt, kunne vaere skadelige for selvsamme

flertal. Det betod ogsa, at man overlod det til den sovjetiske presse at rose det

3 Forfatteren til afsnittet (DIIS 3, 2005 s. kap 83) om estlige vurderinger af dansk sikkerhedspolitik i
perioden 1982-1988 har en lidt svingende opfattelse af, hvad vendingerne “realistisk vurderinger”,
“realistiske holdninger” og “realiteterne i den nuvarende situation” egentlig dekker over. Forfatteren
peger saledes pa, at det i et tilfeelde daekker over, at diplomaterne var af den opfattelse, at Sovjetunionen
stod staerkere end NATO, og nar danskernes vurderinger blev betegnet som realistiske, var det udtryk for,
at diplomaterne dermed mente, at den danske befolkning skulle dele denne opfattelse. I et andet tilfeelde
skulle udtrykket realistiske holdninger veare udtryk for, at den sovjetiske diplomat (...)gjnede en
mulighed for en endring af den danske holdning i dette spergsmél i en for Sovjetunionen gunstig
retning.” (DIIS 3, 2005 s. 615 og 617-618). Det er uklart, hvordan forfatteren til afsnittet er kommet frem
til disse forskelligartede tolkninger af vendingerne. Efter undertegnedes mening er det langt mere
sandsynligt, at det i alle tre tilfeelde er omskrivninger af, at man mente, at oppositionen, politikerne og
den danske befolkning som helhed havde holdninger, vurderinger og opfattelser, der 1a mere pa linje med
de sovjetiske. Sandsynligvis har de sovjetiske diplomater ment, at deres made at opfatte verden pa var
meget realistisk. Nar det sovjetiske diplomati saledes skriver, at der med vedtagelsen af det alternative
sikkerhedspolitiske flertals dagsorden den 10. november 1983 ”(..)som helhed é&bner sig gunstige
muligheder for at knytte Danmark til en mere realistisk holdning i spergsmélet om oprettelsen af en
kernevabenfri zone i Nordeuropa”, skal det laeses som, at vedtagelsen af dagsordenen gav eget mulighed
for, at Danmark nermede sig holdninger pé linje med Sovjetunionens i spergsmalet om den
atomvébenfri zone. I denne afhandling bliver disse udtryk saledes vurderet som en made at tilkendegive,
at de omtalte grupper pa en raekke omrader stod tazttere pa de sovjetiske vurderinger, holdninger og
opfattelser end tidligere.
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danske socialdemokrati og det antimilitaristiske flertal, mens man fra officiel hand
var tavs. F.eks. gav den sovjetiske ambassade i Danmark et venligt rad til Moskva
om, at de regeringsrepraesentanter, der tog imod politikere fra Folketingets
praesidium, hvor der var politikere fra begge linjer, burde (...) udvise serlig
forsigtighed og takt ved vurderingen af de for os fordelagtige seregenheder ved
Danmarks udenrigspolitiske kurs, eftersom alle klart positive udtalelser i den
forbindelse uundgaeligt vil blive udnyttet af regeringskoalitionen mod det

antimilitaristiske folketingsflertal.”*%

Skiftet i den danske politik i forhold til bl.a. Bornholm blev i Sovjetunionen
opfattet som et udtryk for en storre dansk integration i NATO. Der var saledes en
generel bekymring i Sovjetunionen for udviklingen i den sikkerhedspolitik, der
blev fort fra den danske regerings side, selvom man samtidig opfattede regeringen
som langt mere afspandingsinteresseret end f.eks. den amerikanske. I
Sovjetunionen blev der saledes bade vurderet positive og negative udviklinger i
den danske udenrigs- og sikkerhedspolitik. I 1985 fandt der en ifelge Nikolaj
Petersen sjelden samtale sted mellem den danske ambassader i Moskva,
Thorning-Petersen, og den sovjetiske viceudenrigsminister Maltsev. Under
samtalen ytrede viceudenrigsministeren ”(...) nok tilfredshed med det dansk-
sovjetiske forhold og den grundleggende danske sikkerhedspolitik, men ogsa
frygt for, at Danmark under amerikansk pavirkning bevegede sig bort fra

denne 29667

I marts 1985 var Mikhail Gorbatjov blevet ny generalsekretaer i kommunistpartiet.
Han igangsatte en raekke reformer og pabegyndte med tiden en langt mere offensiv

afspaendingspolitik. Den danske regering var dog ikke overbevist om, at der var

866 (DIIS 3, 2005 s. 621).
867 Se f.eks. (DIIS 3, 2005 s. kap 83, sarligt s. 619) Citat: (Petersen, 2006 s. 251).
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1.°® Den hilste reformerne

tale om endringer i Sovjetunionens langsigtede ma
velkommen og udtalte sig positivt om de nye vinde fra Sovjetunionen. F.eks. da
statsministeren i 1986 over for Gorbatjov gav udtryk for, at Vesten enskede
Sovjetunionen succes med de ekonomiske reformer, eller da udenrigsministeren i
sin tale ved middagen i anledning af udenrigsminister Shervardnadzes besog i
Danmark udtalte, at den nye reformpolitik ville »(...) vere en fordel for

Sovjetunionen, bade indadtil og udadtil.”*®

Den @ndrede sovjetiske position forte
dog fortsat ikke til, at den danske regering i vasentlig grad bevagede sig i retning

af en mere aktiv nedrustnings- og afspandingslinje.

I perioden frem til anlebssagen gjorde en ende pa det alternative
sikkerhedspolitiske flertal, var der saledes to omdemmepolitiske linjer overfor
Sovjetunionen, ligesom det var tilfeldet overfor USA. Regeringerne under
statsminister Schliiter havde pa nogle omrader @ndret kurs over for Sovjetunionen
set 1 forhold til den socialdemokratiske politik i 1970’erne og starten af 1980’erne.
Béde villigheden til at sanktionere mod Sovjetunionen og beslutningen om at
lempe pa praksis i forhold til NATO indikerer @ndrede tilgange over for
Sovjetunionen. Hvis disse endringer havde staet alene, er det muligt, at
Sovjetunionen ville have bedemt forholdet til Danmark mere negativt. Men
regeringens omdemmepolitiske og sikkerhedspolitiske linje i en periode pa seks ar
stod ikke alene. Dette blev noteret i Sovjetunionen. Da fodnotepolitikken dede i
1988, var den danske balancegang slut. Allerede i arene efter eendrede den danske
regering markant sin omdemmepolitiske tilgang over for Sovjetunionen. Det var
serligt forholdene i de baltiske stater, der var den direkte arsag til dette (se del 1
kapitel 6). Derved blev perioden fra 1989 til 1991 starten pa en ny

overgangsperiode i dansk omdemmepolitik.

% Se f.eks. (Ellemann-Jensen, 1989 s. 148).
9 (Petersen, 2006 s. 260). For citat se (DUA 1988, 1989 s. 182).
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Opsummering

Denne afhandling prasenterer et andet syn pa, hvorfor Danmark endte med at fore
fodnotepolitik i 1980’erne end den hidtidige forskning pa omréadet, der i hej grad
har placeret ansvaret for fodnoterne alene hos socialdemokratiet. Ud fra det
omdemmepolitiske perspektiv, der legges pa dansk udenrigspolitik, peges der pa
to andre bevagelser, som ogsd ma tages i betragtning. Det er forst og fremmest
den @ndrede kontekst, der vanskeliggjorde den hidtidige afspeendingslinje.
Danmark havde siden 1960’erne forméet at forbinde en omdemmepolitik, der gik
ud pd, at Danmark var en loyal allieret i NATO, med en omdemmepolitik, der gik
ud péa at Danmark enskede fred med Sovjetunionen. I slutningen af 1970’erne og
starten af 1980’erne blev det stadig vanskeligere at forene de to budskaber, og
socialdemokratiet kritiserede hejlydt NATO’s stigende fokus péa afskraekkelse
frem for afspending. Med regeringsskiftet i 1982 blev de to omdemmepolitikker
ikke leengere forbundet. I stedet blev det alternative sikkerhedspolitiske flertal
eksponent for budskabet om fred og afspanding, mens regeringen blev eksponent
for budskabet om sikkerhed og loyalitet over for NATO. Den anden bevegelse var
saledes regeringens koncentration om dette omdemmepolitiske budskab. Dette er
selvfolgelig skarpt optrukket. Hverken oppositionens eller regeringens politik var
ensidig. Der var i hejere grad tale om vasentlige nuanceforskelle i de budskaber
og beslutninger de to grupper var fortalere for. Socialdemokratiet enskede ikke at
forlade NATO, og regeringen onskede fortsat fred med Sovjetunionen. De

sikkerhedspolitiske mal var de samme. Maderne at na dem pa var forskellige.

Feedback fra henholdsvis Sovjetunionen og USA tyder pa, at man registrerede og
opfattede forskellene, men da NATO’s position var @ndret, betod det, ligesom i

perioden fra 1949-1961, at omsatningen af Danmarks to sikkerhedspolitiske mal
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til  budskaber forte til to omdommepolitikker. Denne gang var de to
omdemmepolitikker  fordelt pé& to forskellige grupper, hvor begge
omdommepolitikker tidligere var blevet fort af skiftende regeringer, hvilket har
fort til at Danmarks udenrigspolitik over for NATO i den pagaldende periode har

faet betegnelsen allieret med forbehold.®”

7 (Villaume, 1995).
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Kapitel 14. Konklusion del 2.

Denne del af afhandlingen har forsegt at satte fokus pa den danske stats
omdemmepolitik 1 perioden 1945 til 1988. Det skal ses som en case for det
begrebsapparat, der blev defineret i teoriafsnittet til del 2. Casen satte specielt
fokus pa Danmarks omdemmepolitik overfor Sovjetunionen og USA, men har
ikke vaeret en minutios gennemgang af alle dele af Danmarks udenrigspolitik. Kun
de dele der har haft direkte relevans i forhold til vaesentlige aspekter af Danmarks
omdemmepolitik. Derfor er der iser fokuseret pad nogle udenrigs- og
sikkerhedspolitiske mal. Lige efter krigen drejede det sig forst og fremmest om at
om at sikre medlemsskabet af FN. Mdlet blev omsat til et omdemmepolitisk
budskab om, at man var en loyal allieret. Som ogsa diskussionen om
konfiskeringen af tysk og japansk ejendom i athandlingens kapitel 4 (del 1)
vidnede om, var man fra dansk side ogsa klar til at tage vidtgaende beslutninger
for at sikre, at Danmark blev opfattet som en loyal allieret. Med malets opfyldelse
kan resten af perioden frem til 1949 betragtes som en orienteringsperiode, hvor

Danmark forsegte at sikre et godt forhold til bade Sovjetunionen og USA.

Med indmeldelsen af NATO blev dansk omdemmepolitik vaesentligt forandret.
Sikkerhedspolitisk var der to klare mdl, som skiftende danske regeringer i resten af

den kolde krig kom til at keempe med:

1) Undga at Danmark blev draget ind i en krig.

2) Sikre Danmarks medlemskab af NATO.
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De to mal blev omformet til omdemmepolitikker, der til tider harmonerede, og til
tider fremstod som modsetninger. Det ene budskab handlede om, at Danmark
onskede fred og afspending med Sovjetunionen. Det andet budskab var, at
Danmark var et loyalt medlem af NATO. Selve beslutningen om medlemskabet af
NATO skulle sende et afskrakkelsessignal til Sovjetunionen, der fra dansk side
dog blev opbledt af budskaberne om, at Danmark var et fredssegende land. I
perioden fra 1949 til 1961 var det vanskeligt at fa de to omdemmepolitikker til at
fungere samtidig. Ofte forte det til, at man fra dansk side hardt afviste sovjetiske
krav i offentligheden. Disse budskaber var ofte henvendt til NATO-partnerne, der
dermed skulle se pd Danmark som loyal allieret, mens man tog en rakke konkrete
beslutninger, der i praksis tog forbehold for dele af integrationen i NATO. I de
diplomatiske forbindelser med Sovjetunionen afviste man enhver tankegang om,
at NATO-samarbejdet var vendt mod Sovjet, og pegede pa, at Danmark segte
freden. Dermed kan Danmarks udenrigspolitik opfattes som en balance mellem de
to mélsetninger, der blev omsat i omdemmepolitik og i en rekke konkrete
beslutninger. Balancen var dog ikke symmetrisk. De offentlige budskaber vaegtede
tilknytningen til NATO hgjere end afspandingen, og den konkrete integration
fortsatte til trods for forbehold og sovjetisk modstand.

I den nzste periode fra 1962 til 1979 fik den danske fokus pa afspaending
internationalt momentum efter Cubakrisen og Krags initiativer i foraret 1962, der
var et forseg pa at forbedre forholdene mellem Danmark og Sovjetunionen, fik
hurtigt succes. Der blev sat gang i besogsdiplomatiet, og Krag kom pa privat
besog 1 ministerprasident Kosygins sommerresidens. Budskabet om afspanding
og Danmark som fredssegende land blev ogsa vel modtaget i NATO, og Danmark
fik sagar succes med at vere budbringer mellem de to supermagter — USA og

Sovjetunionen. Rent omdemmepolitisk beted det, at Danmark langt nemmere
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kunne kombinere de to omdemmepolitikker. Budskabet om Danmark som loyal
allieret i NATO stod ikke leengere i modseetning til budskabet om at enske fred og
afspending med Sovjetunionen. I 1965 kom den danske udenrigsminister med,
hvad der hér betragtes som en omdemmepolitisk platform. Det vil sige en
platform, der forsegte at traekke nogle positioner op, hvor Danmark havde en
serlig rolle at spille. Det drejede sig om, at Danmark var et demokratisk land, der
ville sta som foregangsland for fred, sociale og ekonomiske fremskridt og
international forstaelse. Denne positionering stotte dog pa problemer, da
Danmarks allierede handlede i modsatning til disse vaerdier. USA’s krig i
Vietnam og kuppet mod den demokratiske valgte regering i Grakenland er
eksempler pa dette. Serligt socialdemokratiet folte sig presset af den store
indenrigspolitiske modstand mod Vietnam-krigen og begyndte hejlydt at kritiserer
USA og valgte i 1972 at anerkende Nordvietnam, som USA var i krig med.
Kritikken og beslutningen om at anerkende Nordvietnam forte i 1973 til en
decideret amerikansk diplomatisk boykot af Danmark pa trods af at der ikke var
voldsomme uoverensstemmelser i NATO-samarbejdet. Den hérde amerikanske
reaktion fik kontante konsekvenser for Danmarks udenrigspolitik. For at
kompensere for kritikken af Vietnam-krigen og en beslutning om at anerkende
Nordkorea besluttede man samtidig at genoptage de diplomatiske forbindelser
med det graeske diktatur, ligesom man nedtonede dele af sin kritik af USA. 1
forskellige sammenhang betonedes det danske venskab med USA, som samtidig
forsikrede om, at kritikken af Vietnam-krigen ikke havde betydning for Danmarks
fortsatte deltagelse i NATO. Manevren lykkedes — maske ikke mindst fordi der i
1973 kom en vabenhvile i stand i Vietnam — og kritikken derfor naturligt

mindskedes.
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Ogsa i forhold til Sovjetunionen var der problemer. De vedrerte specielt den
danske kritik pa menneskerettighedsomradet. Budskabet om fred og afspending
betad dog i det store hele, at forholdet mellem de to lande var relativt stabilt og

ikke naer sé anspaendt, som forholdet havde veeret i 1961.

I perioden fra 1980 til 1988 var det igen de to sikkerhedspolitiske madl, der forte til
omdemmepolitiske problemer. Konteksten var vasentligt forandret i starten af
1980’erne i forhold til 1960’erne og 1970’erne Det blev stadig vanskeligere for
regeringen fra 1979 til 1982 at forene omdemmepolitikken om Danmark som
loyal allieret i NATO og omdemmepolitikken om Danmark som
afspendingsorienteret og fredssegende overfor Sovjetunionen. Udenrigspolitisk
betod det, at man kritiserede udviklingen i retning af eget oprustning, mens man
selv tog del i dobbeltbeslutningen i 1979, der godt nok abnede op for konkrete
forhandlinger om nedrustning, men konkret tog initiativ til vestlig oprustning.
Kritikken kan ses som et budskab til Sovjetunionen om, at Danmark fortsat stod
pa en afspandingslinje, mens beslutningen om at bakke op om
dobbeltbeslutningen var et signal, der understottede budskabet om at Danmark

fortsat var den loyale allierede.

Efter firkloverregeringen kom til i 1982, forte modsatningerne mellem de to
budskaber til, at det alternative sikkerhedspolitiske flertal blev eksponent for
budskabet om afspending via en rakke beslutninger 1 folketinget (der ogsa var
budskaber, idet de var udformet som dagsordenforslag). Regeringen blev til
gengeeld eksponent for budskabet om Danmark som loyal allieret. Det er ikke
ensbetydende med, at socialdemokratiet, som det beerende parti i det alternative
sikkerhedspolitiske flertal enskede Danmark ud af NATO eller modsatte sig
budskabet om, at Danmark skulle vare en loyal allieret Men det var vanskeligt for

socialdemokratiet i opposition at forvalte begge de to sikkerhedspolitiske
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malsatninger, men alene det faktum, at man ikke pa noget tidspunkt forsegte at
vedtage en dagsorden, der i sig selv ikke kunne rummes inden for NATO-

samarbejdet vidner om, at man ikke havde et mal om at forlade NATO.

I et omdemmepolitisk perspektiv ma man derfor se de to grupper (regeringen og
det alternative sikkerhedspolitiske flertal) som eksponent for hver sin
omdemmepolitik. Reelt set var der dog tale om udenrigspolitiske nuanceforskelle,
der som folge af den @ndrede kontekst forte til en opsplitning af fokus. Den
asymmetriske balance, som Danmark opretholdt i forholdet til USA og
Sovjetunionen, og som bl.a. kom til udtryk i omdemmepolitikkerne, var stadig til
stede. I afspendingsperioden havde det betydet, at man fra dansk side havde
sikret, at kontakten med Sovjetunionen ikke kom i modsatning til NATO-
partnernes ensker. I fodnotepolitikkens tid var balancen méske mere lige, fordi der
var en stor gruppe, der trak i retning af at forbedre forholdet til Sovjetunionen
vaesentligt, mens en anden gruppe stod for at forbedre forholdet til NATO og
USA. Men regeringen havde trods alt den sterste magt til konkret at udfolde
Danmarks udenrigspolitik. Det alternative sikkerhedspolitiske flertal var trods
vedtagelse af dagsordener og henstillinger til regeringen henvist til at komme med
signaler pa enkelte omrader, hvor regeringen kunne pavirke malet om at forblive i
NATO pa en rekke mader. Efter fodnotepolitikkens afslutning tippede balancen
klart til USA’s og NATO’s faver. Men konteksten andrede sig ogsé hastigt, som
det blev vist i del 1.

Ved at bruge begrebsapparatet, der blev opstillet i teoriafsnittet til del 2, er der
blevet gennemfort, hvad man kan kalde en omdemmepolitisk analyse. Der har
veeret sat fokus pa veasentlige udenrigs- og sikkerhedspolitiske mal, og hvordan
man via budskaber har forsegt at nd disse mal. Ved at bruge dette begrebsapparat

har det vaeret muligt at analysere relativt afgreensede emner og forleb, og samtidig
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sette dem i en samlet ramme. Selve analyseformen adskiller sig noget fra den

traditionelle tilgang.

Mens konklusionerne til tider bekraefter og uddyber tidligere vurderinger, ser
andre dele af analysen begivenhederne i et nyt lys. Alt i alt ma denne del af
athandlingen betragtes som et bidrag til forskningen i den kolde krig, men den ma
ogsa ses som et bidrag til vores samlede forstaelse af, hvordan omdemme konkret

spiller en rolle i udenrigspolitikken.

Omdemme er ikke blot en udefinerbar sterrelse, der kempes om. Landets
omdemme kan pavirkes aktivt af staten, nar staten fremkommer med bestemte
budskaber over en periode og understotter disse med konkrete beslutninger. Om
det har den enskede effekt, vurderes lebende som en del af den udenrigspolitiske
proces. Det var tilfeeldet med Danmarks udenrigspolitik over for Sovjetunionen og
USA/NATO under den kolde krig. Der var séledes tale om, at staten pavirkede
omverdenens opfattelse af Danmark og forsegte at nd bestemte mal ved en aktiv

dansk omdemmepolitik.

460



Kapitel 15. Konklusioner og perspektiver

I athandlingens sidste kapitel vil der blive draget nogle konklusioner pa baggrund
af analyserne i del 1 og 2. Derefter vil der traekkes perspektiver op i relation til
athandlingen. Disse perspektiver vil rumme en diskussion af mulighederne, der er
indeholdt ved at bruge en omdemmetilgang til analysen af udenrigspolitik og den

udenrigspolitiske kontekst.

Konklusioner
I problemformuleringen blev der opstillet to spergsmél, der hvert knyttede sig til

de to strenge i athandlingen. Spergsmalene var:

1) Hvordan har staten forholdt sig til de ikke-statslige omdgmmeaktgrer og
deres arbejdsomrader?
2) Hvilke omdgmmepolitikker fgrte den danske stat over for henholdsvis

Sovjetunionen og USA under den kolde krig (1945-1988)?

Begge sporgsmal er relativt abne for at give plads for analysen til at udfolde sig,
men er blevet kvalificeret gennem en beskrivelse af metode, genstandsfelter, teori
og analysestrategi. Med arbejdsomrdde menes derfor bade omdemmefelt, og
hvorvidt der bruges kulturelle og okonomiske elementer i statens

omdemmearbejde.

1 teoriafsnittet blev omdemmeaktorerne saledes inddelt i kulturelle
omdemmeaktorer og ekonomiske omdemmeaktorer samt sikkerheds- og
magtpolitiske omdemmeaktorer, der som udgangspunkt arbejdede i hver deres

sfeere eller omdemmefelt. Da den sikkerheds- og magtpolitiske omdemmelogik
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har som mal at sikre statens overlevelse, er det naturligt, at staten befinder sig i
dette omdemmefelt, ligesom virksomheder og brancheorganisationer blev placeret
i det ekonomiske omdemmefelt. Kulturorganisationer og enkeltpersoner blev
placeret i det kulturelle omdemmefelt. Det er athandlingens antagelse, at de tre
omdemmefelter i perioden fra 1945 til 1949 i hej grad blev varetaget adskilt.
Virksomheder og brancheforeninger lavede eokonomisk omdemmearbejde, og
kulturforeninger som Det Danske Selskab lavede kulturelt omdemmearbejde,

mens staten tog sig af sikkerheds- og magtpolitisk omdemmearbejde.

I perioden 1949 til 1988 var der kun f& forseg fra statens side pa at @ndre denne
tredeling. Staten begyndte fra starten af 1960’erne at bruge kulturelle elementer
som en mere aktiv del af sikkerhedspolitikken, men den forsegte sjeeldent at bruge
andre vasentlige akterer, der arbejdede i andre omdemmefelter, til at fremme
statens sikkerhedspolitiske mal. 1 1956/57 gjordes der et forseg fra statens side pa
at arbejde mere aktivt inden for det ekonomiske omdemmefelt. Der blev siledes
sat en kampagne i gang for at sikre direkte udenlandske investeringer i Danmark.
Det var dog en undtagelse. Forst i 1980’erne pabegyndtes en reekke forandringer
med mere vidtrekkende konsekvenser. Man omstillede udenrigsministeriet, sé det
fik en sterre orientering hen imod udenrigsekonomien, fremfor det traditionelle
diplomati, mens kultureksportudvalget satte mere fokus pa kulturens rolle i at age
kendskabet til Danmark og skabe ekonomiske og politiske fordele ud af det. Der
var tale om to begyndende bevagelser. Det ene var en beveagelse i retning af, at
udenrigspolitikken og omdemmepolitikken i stadig hejere grad fokuserede pa den
okonomiske side af omdemmepolitikken. Det andet var en beveagelse i retning af
at det kulturelle og okonomiske omdemmearbejde blev underlagt statens
omdemmepolitik. Det var iseer med det danske engagement i de baltiske lande, at

tingene for alvor @ndrede sig. Det danske Selskab blev aktivt brugt til at fremme
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dansk politisk, ekonomisk og kulturel tilstedeverelse i de baltiske lande, indtil den

danske stat kunne oprette selvsteendige ambassader.

Statens sterre indtrengen pa de ekonomiske og kulturelle omdemmefelter blev
udvidet og yderligere forsterket i perioden efter den kolde krig frem mod
lanceringen af det danske nationbranding-program. Selvom ideen blev
offentliggjort midt under Muhammedkrisen, var programmets hovedfokus pa
Danmarks ekonomiske omdemme. Nationbranding-programmet illustrerer statens
endrede omdemmepolitiske hovedfokus, som har bevaget sig fra magt-og
sikkerhedspolitikken til Danmarks ekonomiske omdemme. Den magtpolitiske

malsatning eksisterer fortsat, men er blevet nedtonet.

Hvor staten tidligere forst og fremmest engagerede sig i Danmarks omdemme ud
fra en sikkerheds- og magtpolitisk vinkel, blev denne opdeling mere eller mindre
ophevet med statens vedtagelse af nationbranding-programmet i 2007.
Forleengelsen i 2010, samt oprettelsen af en public diplomacy-afdeling i

udenrigsministeriet, indikerer, at denne bevagelse fortsat gor sig geldende.

Konkret har det betydet, at staten har gjort pladsen for andre omdemmeaktorer
mindre. Samtidig med statens sterre fokus pa det ekonomiske omdemmefelt har
den gjort det vanskeligt for andre akterer at lave selvstendigt ekonomisk
omdemmearbejde i sterre skala. Det er ikke ensbetydende med, at dette ikke

foregar. Det gor det.

Kampen om omdemmearbejdet og retten til at definere Danmarks omdemme har
veeret en vasentlig del af konteksten for statens udenrigs- og omdemmepolitik.
Som beskrivelsen af tiden fra 1989 til 2010 viser, har dansk udenrigs- og
omdemmepolitik beveget sig vasentligt, og i processen flyttet fokus til den

pkonomiske omdemmesfare.
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Den forste del af athandlingen viser, at staten i perioden fra 1945 til 1988 forst
og fremmest lavede omdemmearbejde i den sikkerheds- og magtpolitiske sfere
med det overordnede mal at sikre statens overlevelse og udvikling. Anden del af
athandlingen underseger hvordan specifikke sikkerhedspolitiske mal i perioden
fra 1945 til 1988 i relation til USA/NATO og Sovjetunionen blev omformet og

udviklet til omdemmepolitikker.

Omdemmepolitik bliver i teoriafsnittet defineret som varende kursen eller
tendenserne 1 budskaberne, som staten formidler for at opna aktuelle
udenrigspolitiske mal. Da enhver stat har en rakke udenrigspolitiske mal, der
potentielt har en eller flere tilhorende omdemmepolitikker, har det veret
afgerende at afgraense undersegelsesomradet. Det er gjort ved dels at fokusere pa
udenrigspolitiske mal, der havde karakter af sikkerheds- eller magtpolitiske mal.
Dvs. mal der blev anset vigtige at na for at sikre statens overlevelse og udvikling.
Men ogsa delvis ved at se pd mal, der pa den ene eller anden made kom til at sta i

vejen for de sikkerhedspolitiske mal.

I perioden lige efter 2. verdenskrig antages det, at malet om at blive medlem af FN
anses for et vasentligt sikkerheds- eller magtpolitisk mal. Analysen peger pa, at
man fra dansk side tog beslutninger og formulerede budskaber, der skulle
understotte dette mal, saledes at stormagter som USA og Sovjetunionen ikke ville
modsatte sig det danske FN-medlemskab. Selv efter dette var en realitet, tog man
fra dansk side beslutninger, der af en del af beslutningstagerne selv blev anset
meget vidtgaende, for at imedekomme kritikken fra de store allierede, Det sas bl.a.
med vedtagelsen af loven om konfiskation af tysk og japansk ejendom. Budskabet
i disse beslutninger var, at Danmark var en loyal allieret, og derfor fortjente sin
plads i FN. I den ferste del af perioden frem til beslutningen om medlemskabet af

var der tegn pa, at man fra dansk side forsegte at balancere forholdet mellem USA
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og Sovjetunionen. Medlemskabet af NATO rykkede pa balancen. For perioden
med dansk NATO-medlemskab antages det, at de to vesentligste
sikkerhedspolitiske mal i relation til USA og Sovjetunionen var, at Danmark
onskede at forblive medlem af NATO og enskede at undgd krig med

Sovjetunionen.

Med udgangspunkt i disse to mal underseges Danmarks omdemmepolitikker over
for disse to stormagter. Det pavises, at malet om at fastholde medlemskab i
NATO blev til et budskab om Danmark som loyal allieret. Men med beslutningen
om at blive medlem af NATO, sendtes samtidig et signal til Sovjetunionen om, at
Danmark (i lighed med NATO) opfattede Sovjetunionen som en potentiel fjende.
Dette signal var i perioden 1949 til 1961 sammenfaldende med en rakke
offentlige afvisninger af Sovjetunionens bekymringer. Disse offentlige afvisninger
var dog ofte i nok sa hej grad rettet til NATO-partnerne som til Sovjetunionen, i
og med at de ikke mindst havde til formal at fi Danmark til at fremstd som loyal
NATO-allieret. De hejlydte afvisninger var altsd budskaber rettet bade til de
allierede i NATO og til Sovjetunionen. Men samtidig sendte man fra dansk side
ogsa et andet budskab til Sovjetunionen, ofte i fortrolige diplomatsamtaler. Hér
understregede det danske diplomati konsekvent, at det danske medlemskab af
NATO ikke skulle opfattes som rettet mod Sovjetunionen. Der var séledes tale om
et budskab, der ikke harmonerede med afskrakkelsessignalet i afvisningerne, men
derimod handlede om, at Danmark var et fredeligt land, der ikke truede

Sovjetunionen.

Der kan i perioden 1949 til 1961 identificeres i hvert fald to omdemmepolitiske
budskaber, der var vanskelige at harmonere, og nemmere bliver det ikke, hvis
afskraekkelsessignalet tages med i betragtning. Det var specielt vanskeligt for den

danske stat og de skiftende regeringer, fordi NATO og herunder USA vegtede

465



afskreekkelsessignalet og budskabet om afskreekkelse langt hejere end budskaber
om fred og afspending. Det betod, at Danmark offentligt var afvisende over for
sovjetiske bekymringer vedrerende flybaser mv., mens beslutningerne i en rackke
konkrete sager sendte det modsatte signal — f.eks. den socialdemokratiske
afvisning af at oprette flybaser. Disse modsatrettede signaler og
omdemmepolitikker forte til, at bade USA og Sovjetunionen til tider ansa

Danmark som et land med svag integration i NATO.

P& baggrund af arbejdet med lidt nyt og mest med kendt materiale er det denne
athandlings vurdering med hensyn til tankskibssagen, at statsminister H.C. Hansen
tog en beslutning om at genoptage handelen med Sovjetunionen ogséa selvom han
vidste, at det kunne fore til kritik fra de ovrige medlemmer af NATO. Netop
derfor forsegte man aktivt at fremstille beslutningen i et bestemt lys, der kunne
gore det troverdigt over for de allierede, at Danmark ved at genoptage
handelsforbindelserne med Sovjetunionen havde opnéet en sejr, og at dansk
standhaftighed havde virket. Reelt set var beslutningen om at genoptage
handelsforbindelserne med Sovjetunionen, som den blev udformet, problematisk i

forhold til NATO.

Den ville sandsynligvis ogsa vare problematisk i forhold til regeringen som sadan
og folketinget, hvis man havde informeret disse om det virkelige forleb. Derfor
blev historien stramt styret bade internt og eksternt, hvilket ogséd gjaldt efter H.C.
Hansens ded. Beslutningen om at genoptage handelsforhandlingerne ma
sikkerheds- og omdremmepolitisk ses som et signal til Sovjetunionen om fredelige
danske hensigter. Budskabet via mediestrategien og den interne kommunikation i
COCOM/ NATO handlede derimod ikke mindst om Danmark som loyal NATO-
allieret. Feedback viser dog, at fortzllingen ikke fuldt ud blev godtaget af
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medlemmerne i COCOM. Tilfeldet med tankskibssagen var dog pa mange mader
en speciel case. Sagen om H.C. Hansens accept af amerikanske atomvaben pa
Gronland viser samtidig, at det ogsd kunne foregd den anden vej rundt i
amerikansk faver — pa det militere og ikke handelspolitiske plan, og under total

merklaegning.

I 1961 var Danmark efterhanden fuldt integreret i NATO, og beslutningen om
dansk deltagelse 1 @Ostersskommandoen forte til en situation, hvor forholdet til
Sovjetunionen kom i alvorlig krise. Det kunne skade malet om at undgé militeer
konflikt og evt. krig med Sovjetunionen. I 1962 igangsatte Jens Otto Krag et
initiativ der skulle blede op p& det spandte forhold mellem de to lande.
Efter Cubakrisen i november 1962 fik afspaendings og fredsbudskabet
international medvind, og modsatningen mellem at vere loyalt NATO-medlem og
budskabet om et fredeligt Danmark, der ville undga krig, kunne meget nemmere
rummes samtidig. Det lykkedes tilmed i denne situation ved enkelte lejligheder at
styrke Danmarks position ved at placere sig — og blive accepteret - som budbringer
mellem de to verdensmagter USA og Sovjet. Konteksten var altsa vaesentligt
forandret.

I efteraret 1965 lancerede Per Heekkerup, hvad der i denne athandling er blevet
betegnet som en “omdemmeplatform”. De vasentligste punkter var, at Danmark
som et demokratisk land arbejdede for en fredeligere verden og for social og
okonomisk fremgang. Dermed var budskabet om fred ikke blot et

afspandingsbudskab, men rummede ogsa en mere universel vaerdi.

Det var et budskab, der ogsa blev givet til USA omkring Vietnam-krigen med
stadig storre styrke. Ikke mindst lod det hejt fra socialdemokraterne efter deres
valgnederlag i 1968, da de kom 1 opposition. Ved socialdemokratiets

tilbagevenden til regeringsmagten i 1971 forte det til et hastigt forverret forhold.
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Isaer beslutningen om at oprette diplomatiske forbindelser med Nordvietnam og
Anker Jorgensen kritik i 1972 fik store konsekvenser. Fra januar til marts 1973
lukkede USA for diplomatiske forbindelser pa hejere niveau, hvilket fik Danmark
til at justere og endre beslutninger, ligesom der blev igangsat en dansk

charmekampagne, der skulle pege pa de fzlles verdier mellem de to lande.

Der var ogsa problemer i forholdet mellem Danmark og Sovjetunionen, hvor
Danmark 1 stigende grad kritiserede Sovjet for krankelser af
menneskerettighederne. Men hverken budskaberne om menneskerettigheder eller
om krigen i Vietnam @ndrede grundleeggende pd Danmarks omdemmepolitikker,
der var tet sammenhangende med de to sikkerhedspolitiske mal.
I det omfang budskaber udformet som en kritik af menneskerettighedskraenkelser
eller krig var i modstrid med de to sikkerhedspolitiske mal, blev tingene aktivt
forsegt skilt af. Budskabet om Danmark som loyal allieret i NATO havde saledes
forrang over kritik af krigen i Vietnam, og menneskerettighedskritik af

Sovjetunionen skulle ikke vaere en hindring for budskabet om fred og afspanding.

I slutningen af 1970’erne skete der igen en @ndring i konteksten. Denne gang var
det en opblusning af den kolde krig, hvilket konkret beted, at USA og NATO igen
havde storre fokus pa afskrakkelseslinjen. Dette var situationen i starten af
1980’erne. Dermed blev det igen vanskeligt at forene budskaberne om
medlemskab af NATO og fred og afspanding over for Sovjetunionen.
Dobbeltbeslutningen indeholdt godt nok tilbud om forhandling, men var i
hovedsagen et signal om @get oprustning og afskrackkelse. Fra dansk side forsegte
socialdemokratiet at fastholde fokus pa budskabet om fred og afspaending og
kommunikerede dette budskab til Sovjetunionen. Den hejlydte kritik af
oprustningen i NATO-regi fungerede pa mange mader ligesom den hejlydte

afstandstagen til de sovjetiske bekymringer havde gjort det i 1950’erne — nemlig
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som et budskab ikke bare til adressaten, men i nok sa hej grad til modparten. I
1950’erne var det teenkt som et kamufleret budskab til USA og NATO, mens det i
1980’erne — selvom socialdemokratiet aldrig offentligt argumenterede for, at det
var teenkt som et budskab til Sovjetunionen - i hvert fald til en vis grad fungerede

som sadan.

Pa grund af den offentlige kritik af USA og fodnotepolitikken, blev
socialdemokratiet beskyldt for at bryde alliancesolidariteten. Det skal slas fast, at
der ikke er noget, der tyder pa, at socialdemokratiet enskede at bryde med NATO
eller forsogte at kreve noget af NATO, der var direkte i1 strid med
traktatgrundlaget eller NATO’s made at fungere pa. Selvom socialdemokratiet
havde rykket sig omkring nogle spergsmal efter firkloverregeringen overtog
regeringsmagten, var det store fokus pa budskabet om fred og afspending pa
mange mader en fortsattelse af en omdemmepolitik, man havde fort narmest
siden indmeldelsen i NATO. I starten havde dette budskab dog ferst og fremmest
vearet fort via diplomatiet, men var understottet af en rakke beslutninger, og siden
Jens Otto Krag og Per Haekkerup havde det vaeret en integreret del af den officielle

danske udenrigspolitik.

Hos firklgverregeringen fyldte freds- og afspendingsbudskabet ikke meget.
Opmearksomheden blev i stedet rettet mod det omdemmepolitiske budskab om
Danmark som tro partner og loyal NATO-allieret. Med firkleverregeringen
@ndrede Danmark saledes ogsa omdemmepolitisk fokus. Budskabet om loyalitet
med NATO forte ogsa til sterre fokus pa budskabet om afskraekkelse, hvilket bl.a.
sas af Uffe Ellemann-Jensens offentlige karakteristik af Sovjetunionen som en

potentiel fjende.
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Alene fordi konteksten var forandret, var det umuligt at forene de to
omdemmepolitikker pa samme made som i den lange afspendingsperiode. Set ud
fra et omdemmepolitisk perspektiv var begge omdemmepolitikker til stede i
1980’erne, som de ogsa havde varet tidligere. Det nye var, at de i hej grad var
splittet op pa to forskellige politiske grupper eller blokke — pa den ene side

regeringen, pa den anden det alternative sikkerhedspolitiske flertal.

Det skal gores helt klart, at det ikke ses som en automatik, at de to
sikkerhedspolitiske mal er omsat til henholdsvis et budskab om Danmark som
loyalt NATO-medlem af NATO over for Danmark som freds- og afspandings-
sogende land. Ej heller er der automatik i, hvordan balancen imellem de to
budskaber har varet vegtet. Som afhandlingen viser, er der er tale om et
komplekst samspil mellem konteksten, mal (ogsa handelspolitiske og i forhold til
Danmarks forpligtelser i forhold til EF osv.), transformationen af mal til
budskaber og beslutninger, og den feedback, der er kommet fra modtagerne. Men
athandlingen viser ogsd, at der har veret fort to samtidige omdemmepolitikker i
perioden 1949-1988, der til tider har fungeret i samspil med hinanden, og til tider

har modarbejdet hinanden.

Med anlebsvalget i 1988 var det slut med det alternative sikkerhedspolitiske
flertal. Dermed forsvandt den markante freds- og afspandingslinje over for
Sovjetunionen ogsa. Skiftet i den udenrigspolitiske kontekst — de store reformer i
Sovjetunionen og udviklingerne i Osteuropa sammen med en fornyelse af
afspaendingstiltagene - dbnede op for en ny udenrigspolitisk tilgang. Dette og et
langt mindre indenlandsk fokus pa budskabet om fred og afspending over for
Sovjetunionen andrede saledes den danske tilgang i forhold til de baltiske lande,
hvor en rakke omdemmeaktorer blev del af en samlet dansk udenrigspolitik.

Danmarks udenrigs- og omdemmepolitik forandredes dermed drastisk pa kort tid.
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Kampen om Danmarks omdemme har foregaet pa flere niveauer og har haft
mange facetter. En reekke af disse er gennemgaet i denne athandling, men der er
stadig mange dele, der kunne udforskes yderligere. Nedenfor vil der set pa en

enkelte perspektiver, der kunne uddybes.

Perspektiver

Historiske vaerker om nyere dansk udenrigspolitisk historie har haft en tendens til
at se pa, hvordan Danmark blev pavirket af udefrakommende tendenser. Efter 2.
verdenskrig har der is@r vaeret opmarksomhed omkring kulturelle, ekonomiske og
politiske pavirkninger fra USA og Sovjetunionen, mens pavirkningerne fra andre
lande maske har veret underprioriteret. Skete indferslen af fransk i gymnasiet
virkelig efter pres fra Frankrig som en del af processen omkring dansk optagelse i
EF, som nogle kilder synes at indikere? Hvilke andre kulturelle pavirkninger har
der veeret, og hvor dybe spor har det sat sig? Maske endnu mere interessant ud fra
en dansk omdemmevinkel kunne det vaere at fa belyst akterer, der har udfert
omdemmearbejde i udlandet. Det kunne vere analyse af virksomheder, og i hvor
stort omfang virksomheder tidligere og i dag har fremmet bestemte opfattelser af
Danmark via markedsfering, maden virksomheden drives pa eller pa anden made
har associeret virksomheden med Danmark. I dag er der uden tvivl mange af de
storste danske firmaer der opfatter sig som globale frem for danske. Hvilke

konsekvenser har det for Danmarks omdemmearbejde?

Det behaver ikke at indskrenke sig til undersegelser af virksomheder, men ogsa
kunstinstitutioner, kunstnere, nedhjalpsorganisationer og andre danske NGO’er
osv. Det ville alt sammen vare en hjalp til at afdekke, hvordan opfattelsen af

Danmark ude omkring i verden er forsegt pavirket. En storre afdeekning af nyere
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dansk kulturdiplomati og det nyeste skud pa stammen, ekonomisk diplomati,

kunne ogsa veare interessant at fa belyst narmere.

Ved at benytte afhandlingens teoriapparat til at analysere den udenrigspolitiske
proces er dele af Danmarks udenrigspolitik blevet set i et nyt lys. Analysen har
vist, at budskaberne om Danmark som loyal allieret i NATO og budskabet om et
fredssegende Danmark, var to gennemgaende budskaber, der knyttede sig til hvert
sit sikkerhedspolitiske mal. Til tider var budskaberne modstridende og havde
vanskeligt ved at fungerer samtidigt, hvilket isaer gjorde sig gaeldende i perioderne
1949 til 1961 og 1980 til 1988. Derimod lykkedes det at forene budskaberne i
perioden fra 1962 til 1979.

Ved at bruge et omdemmepolitisk perspektiv har det vist sig, at selv omrader i
dansk udenrigspolitisk historie, der er relativt grundigt belyst, som f.eks. den kolde
krig, har det vaeret muligt at blive opmarksom péa vasentlige nuancer, der ikke
tidligere har veret diskuteret. Ligeledes har det vist sig muligt at se lengere
tendenser i dansk udenrigspolitik over for USA og Sovjetunionen. I stedet for at
opfatte Danmarks tilgang til USA og NATO i den tidlige periode af den kolde krig

som forbeholden®”"

og tilgangen over for Sovjetunionen som udtryk for tryk og
tilpasning®” , kan dansk udenrigspolitik fra 1949-1961 i stedet ses som et forsog
pa at opnad to mal ved hjelp af to omdemmepolitikker, der vanskeligt lod sig
forene pa grund af konteksten. I praksis beted det, at de skiftende regeringers
politik til tider kunne fremstd mere svingende, end det egentlig var tilfeldet. Den
samme problematik gjorde sig geldende under fodnoteperioden, men nu blev de
to forskellige budskaber som udgangspunkt varetaget af to forskellige politiske

kreefter.

7' (Villaume, 1995).
72 (Jensen, 1987).
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Det kunne vare interessant at se begrebsapparatet brugt pa andre emner og
perioder for at se om det tilsvarende kunne bibringe nyt til fortolkningen af andre

sider af Danmarks udenrigspolitiske historie.
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