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KAPITEL 1

Forskningsorganisationens betydning for evaluering og kvalitet af
forskning

Indledning om forskning, evaluering og den organisatoriske omverden

Massemedierne har i de seneste &r i1 et hidtil uset omfang beskeeftiget sig med forholdet
mellem politik og videnskab og med vurdering af kvalitet og ’sandhed’ 1 videnskabelige
udsagn. De tilsyneladende endelose debatter om brug af genteknologi til fedevarer eller om
det ydre miljes tilstand ber vare illustration nok pa den tiltagende og komplekse brug og
vurdering af videnskabelig videns indtrengen i1 og betydning for flere og flere af
hverdagslivets aspekter. Videnskabelig viden er pda si mange mader og i1 sd@ mange
organisatorisk forskellige ssmmenhange integreret i samfundet, at det er berettiget at tale om,
at der 1 de sidste 10 ar er sket en hidtil uset form for videnskabeliggorelse af hverdagslivet
(Giddens 1990, Beck 1986, 1999, Stehr 1994). Dette rejser pa sin side igen krav om effektive,
hurtige og forst og fremmest tillidsveekkende metoder til vurdering (evaluering) af
videnskabelige udsagn og ekspertudsagn. Denne problematik er blevet tematiseret af en raekke
samfundsforskere som risikosamfund, videnssamfund eller informationssamfund — falles er
den centrale placering som frembringelse og brug af viden har fiet og de dermed forbundne
sociale og politiske krav om sikkerhed for den anvendte viden.

Den fremvoksende problematisering af viden og usikkerhed omkring afgraensning og
anerkendelse af viden overfor ikke-viden rerer ved et helt grundleggende sporgsmél i
videnskaben. Hvilken rolle har videnskabens &rhundrede lange tradition for det man med et
moderne udtryk kunne kalde ’intern kvalitetskontrol’, det peer baserede evalueringssystem
(peer reviewet) under disse @ndrede vilkdr? Peer review systemet er en central del af hvad
Ziman (2000) rammende har kaldt ’the legend of science’ og har fungeret som en slags
videnskabens usynlige hand, der skal sikre intern orden i1 videnskaben og regulere
procedurerne for fastlaeggelse af sikker, anerkendt viden (Fuller 2000).

Dette interne kontrolsystem, peer review systemet, har gennem arene udvist en
beundringsverdig stabilitet til trods for at systemet ofte er blevet kritiseret for at rumme en
reekke dysfunktioner og skavheder, for konservatisme og elitisme (Hansson 2001, 2002,
Hemlin 1996, Kostoff 1997, Cichetti 1991, Cole 1998). Dets styrke ligger 1 det er et system
der kan etablere en form for standard eller ramme for vurdering af ny viden ved at sette
denne 1 forhold til det kendte, det etablerede. hermed er der allerede peget pd et paradoks i
denne form for forskningsevaluering, at banebrydende nyt skal overvinde traditionens vagt.
Men det fungerer stadig som et helt centralt system for styring og udvalgelse af videnskabelig
viden, selvom dette stabile og flere &rhundrede gamle system pé en raekke omréader har se sig
overhalet af nye former for forskningsevalueringer, enten i form af variationer baseret pa peer
reviewets kvalitative vurderinger (modificeret peer review mm.) eller helt andre, kvantitative
metoder som benchmarking, cost-benefit analyser, bibliometriske metode, citationsanalyser
mm. (Foss Hansen & Jorgensen 1995)°. Mange af disse nye tilgange til forskningsevaluering
har deres radder i de seneste ars ogede styring og kontrol med offentlige udgifter (’value for

% Se oversigten over kompleksiteten i dagens tilgange til forskningsevaluering i bilag A til det indledende
kapitel.



money’, The Audit Society, Power 1997). Andre udspringer af behovet for tekniske
hjelpemidler til at skabe overblik over den enorme vakst som har fundet i videnskabelige
information inden for alle omrader de seneste ar. Hvad disse mange nye former for
forskningsevaluering tydeligger er, at de forestillinger om videnskabens relative autonomi i
forhold til det ovrige samfund og forst og fremmest af det politiske system som sd markant 1
efterkrigstiden blev formuleret af Vannevar Bush (1945) ikke lengere er holdbare.
Videnskaben er blevet tettere og tettere sammenfletning med alle dele af det moderne
samfund, virksomheder, organisationer, politik og hverdagsliv. Hastigheden i sociale og
politiske processer og de krav om en ny tillidsvekkende problemlgsningsviden som
udspringer heraf (Beck 1999) har pa en helt ny mdde rejst spergsmél om dels hvad er ny
viden og hvordan denne viden kan opna en tilstreekkelig samfundsmaessig tillid til at den kan
fungere som ny, sikker eller social robust viden (Nowotny 2001, s. 207).

Et eksempel hentet fra Ulrick Beck (1999) kan maske belyse dette. I en diskussion af
grenserne mellem viden og ikke-viden, og is@r om betydningen af at skabe klarhed om
eksistensen af ikke-viden, bruger Beck eksemplet om udvikling og anvendelse af gmo-
baserede planter (majs, soja). Disse er udviklet og undersegt i laboratorieeksperimenter og
deres miljokonsekvenser er beregnet ved hjelp af teoretiske modeller og meget begrensede
forseg, da forseg i stor malestok netop ikke har veret mulige pga. de mange usikkerheds-
faktorer. Det viser sig sa ved den efterfolgende omfattende kommercielle anvendelse, at der
dukker en rekke nye og hidtil ukendte konsekvenser op, dels i forbindelse med spredningen
af de gmo-baserede planter og dels gennem deres interaktion med andre levende organismer,
konsekvenser som forst bliver synlige som ny viden nér disse gmo-planter er taget i brug i
stor skala. Disse utilsigtede konsekvenser optreeder som ikke-viden i det videnskabelige
udviklingsarbejde, men bliver til viden ndr felgevirkningerne efterfolgende undersoges.
Traditionel forskningsevaluering baseret pa peer reviews af laboratorieforseg kan aldrig
indfange disse risici men kan hejest pege pa visse sandsynligheder herfor’. Becks pointe med
dette eksempel er ikke at udstille de virksomheder der producerer disse produkter eller
kritisere, at der ikke er gennemfort tilstreekkelige kontrolforanstaltninger. Hans pointe er
tvaertimod at der ikke findes en enkel lgsning pa disse problemer, men at de demonstrerer
hvor vigtigt og nedvendigt det er at medtenke de sociale og organisatoriske sammenhange
hvorunder viden produceres, hvis vi skal kunne foretage trovaerdige og tillidsvakkende
evalueringer af den forskning som den foregér.

Eksemplet illustrerer ogsa, at kontekstualitet ikke blot er at indtenke en @ndring af
forholdet mellem discipliner eller sektorer, kontekstualitet gér udover dette og handler 1 meget
hej grad om hvor forskningen udferes og hvordan forskningen organiseres og ledes.

Videnskabssociologien og forskningsevaluering

Den nyere videnskabssociologi har taget disse problemer op og forsegt at begrebsliggere
denne udvikling af videnskabens sociale sammenhange® ved iser at satte fokus pa to
sporgsmdl. Det ene er spergsmélet om oplesning eller forandring af videnskabens traditionelle
disciplinere strukturer. De centrale eller vigtigste problemer udspringer mere og mere af den
tvaerfaglighed, anvendelses- og problemorientering (mode 2 forskning) som den

3 "We no longer find the progression, first laboratory then application. Instead, testing comes after the
application and production precedes research.” (Beck 1999, s. 60)

Det er ikke her stedet for en laengere diskussion af forskellige teoretiske positioner i denne diskussion — se
Hansson 2001 og 2002.



samfundsmessig kompleksitet har gjort nedvendig fremfor alene eller primart at basere
problemlosninger i disciplinernes traditionelle viden (mode 1 forskning) Gibbons 1994,
Nowotny 2001). Det andet speorgsmal henger sammen med det forste 1 den forstand at de
begge gensidigt betinger hinanden. Det er spergsméilet om et voksende sektorsamarbejde,
opbladningen af traditionelle graenser for produktion af viden eller kommercialisering af
viden (Gibbons & Wittrock 1985), hvor forskellige forskningsorganisationer, universiteter,
forskningsorganisationer og virksomheder samarbejder 1 nye former (Triple Helix, Etzkowitz
& Leydesdorff 2000). Der har varet rettet en reekke kritikker mod disse teser for at vaeret
baseret pa for begraensede og historisk set kortsigtede empiriske data (Audétat 2001; Fuller
1997, 2001; Weingart 2000; Godin 1998). Kritikken er relevant idet den advarer mod alt for
omfattende generaliseringer af disse udviklingstendenser, men @ndrer dog ikke ved det
afgerende forhold, at disse teser tematiserer nogle afgerende forandringer som er under
udvikling i produktion og anvendelse af videnskabelig viden i samfundet i dag.

Videnskabens traditionelle hegjborge, universiteterne, har stadig stor betydning og
social og politisk status, men pa en rakke forskningsomrader — f. eks. genforskningen eller
mikroelektronik — er det meget tydeligt, at forskningsfronten ikke lengere ligger pé
universiteter, men i samarbejdet mellem private forskningsorganisationer og virksomheder.
Herved sker der noget kvalitativt vigtigt, idet det samarbejde der altid har varet mellem den
universitere forskning og dem der anvender forskningen nu @ndres pa den made, at
anvendelse nu bliver meget tet integreret 1 selve problemformulering og vidensudviklingen. I
en sddan situation er de hidtidige metoder til forskningsevaluering ikke tilstraekkelige til at
genskabe og fastholde tilliden til den frembragte viden fra offentligheden, politiske akterer
eller virksomheder. Samtidig er meget af den aktuelle videnskabssociologiske diskussion
begranset til at rejse problemerne pa et makroniveau, dvs. spergsmdl om forandringer i den
videnskabelig videns struktur (discipliner) eller i de organisatoriske strukturer (sektorer).
Knorr Cetina fremhaver i sin seneste sidste bog, at undersegelser der ser pd teoretiske
videnskabsomrader som praktisk arbejde og kultur stadig er meget sjeldne (1999, s.17).
Blandt de fa, herunder Knorr Cetinas egne undersogelser, er fokuseringen oftest rettet mod
hvorledes viden produceres og hvilke sociale mekanismer der er pa spil i de processer der
fastleegger viden 1 sarlige vidensomrdder (molekuler biologi, hejenergi fysik) dvs. mod
konstruktionen af viden i et felt. Disse laboratorieunderseggelser, hvor de mest kendte er Knorr
Cetina (1994, 2001) og Latour og Woolgar (1986), retter sig mod aktererne og de processer
hvorigennem viden konstrueres og tolkes og inddrager forskerne og deres egne opfattelser af
styrings- og kontrolmekanismerne i organisationen. | disse analyser er der ikke i nogen
navneverdig forstand tale om at der sattes et sarligt fokus pa sammenhangen mellem
evaluering af kvalitet af viden og de organisatoriske processer i denne vidensproduktion.
Whitley er blandt de fa der har forsegt at fastholde en konsekvent organisatorisk tilgang til
analysen af vidensproduktionen (1984, 2000), men hans sigte er orienteret mod et
makroniveau, dvs. hvor der er tale om discipliner og institutionelle strukturer. ”Essentially,
the sciences are understood here as systems of knowledge production that vary in their
intellectual and social organisation because of differences in the institutional arrangements
governing the allocation of resources and rewards within the overall public science system,
and in their connections to non-scientific audiences and agencies. In this sense, the framework
outlined here contributes to the institutionalist analysis of work organisation,..” Whitley 2002,
s.2-3)

Den arbejdsorganisationssociologisk synsvinkel pa vidensarbejdet har pé sin side kun i
begraenset omfang beskeftiget sig med de indre eller mikrosociale processer, hvorigennem
viden frembringes og vurderes i1 organisationer. I de tilfelde hvor man har undersogt
hvorledes viden bedst muligt kan frembringes i organisationer, er koblingen til centrale
temaer om autorisation og kvalitetssikring af viden, dvs. til forskningsevalueringen, pa sin



ofte side fravaerende. I en storre undersogelse af professionelles holdninger til ledelse bruger
McAuley, Duberley & Cohen (2000) forskeres holdninger til forskningsledelse som empirisk
case. Gennem en rakke interviews kan de afdekke forskellige typer af holdninger. It was
our finding that even the most individualistic scientists took the bureaucratic order — the
hierarchy, lines of reporting, ideas of seniority — as a for-granted fact of life” (s. 105) Et
fellestraek er, at forskere er meget afvisende overfor en professionel ledelse, der ikke har en
videnskabelig baggrund. Men problemet 1 denne analyse er, at den er gennemfert som en
konsekvent organisationsteoretisk undersegelse, dvs. den undersogte holdninger til organisa-
torisk magt og autoritet uden pd nogen made at forsege at inddrage forskernes
arbejdsvirkelighed, dvs. forskningsarbejdet, 1 forklaringen pd holdninger til ledelse. ”Thus
management and science in this context are interwoven and it was felt that, for management
(as opposed to administration — the burden of which it was felt should be taken away from
scientists) to contribute effectively, an understanding of science was essential.” (s. 110) Hvad
‘interwoven’ og ’understanding of science’ betyder for denne problemstilling er ganske
uklart, da der ikke er tillob til en diskussion af hvorledes forskningens kvalitet sikres gennem
evaluering og forskningsledelse. Bozeman et. al (2001) og Rogers & Bozeman (2001) er
blandt de fa der tager fat p4 denne manglende kobling mellem organisationslitteraturens
diskussion af ledelse af forskning og viden og spergsmél om, hvordan viden frembringes og
evalueres, som pd sin side er en central diskussion i videnskabssociologien.
Sammenkadningen mellem de organisatoriske problemer og indholdet 1 viden (videnskabelig
kvalitet) gor evaluering af forskning til en central problemstilling. “The evaluation of science
requires an approach in touch with knowledge of the social context of scientific work. An
S&T human capital model is first a model of scientific work and its social qualities (Rogers
and Bozeman, 2001); the evaluation methodology flows from this more fundamental
conceptualization. Much of this capital, especially that aspect that is interpersonal and social,
is embedded in social and professional networks, technological communities or knowledge or
knowledge value collectives. .... none of these discounts the more traditional aspects of
individual scientist’s talent, ... Our concept simply recognizes that in modern science being
brilliant is only necessary, not sufficient “(Bozeman, Dietz and Gaughan 2001 p. 724). Her
fremhaver de netop den tette og komplicerede sammenfletning mellem videnskabelig
vidensproduktion og dennes sociale kvaliteter og forudsatninger og gar videre og peger pa
begrebet social kapital, som en teoretisk sammenfatning af de processer, der producerer viden
og de metodologier og organisatoriske processer som evaluerer den.

Forskningsorganisationen og den sociale kapital: Et forseg pa at opstille en teoretisk
referenceramme for analysen af forskning i organisatoriske sammenhznge

Bozeman et. al (2001) og Roger og Bozeman (2001) forseger med begreber som ’S&T
Human Capital’ og ’Knowledge Value Alliances’ at beskrive vidensproduktionens og isar
evalueringsprocessernes sociale og organisatoriske athengighed. Deres empiriske
undersogelser retter sig mod case-studier af storre forskningsprojekter i forseg pd at vise, at
traditionel R&D programevaluering “fail to capture the inherent dynamism of the interchange
between work in R&D laboratories and external influences and impact of that work.” (Roger
og Bozeman 2001 s. 25) Begrebet ’Knowledge Value Alliances’ muligger en abenhed overfor
kompleksitet og dynamik i vidensprocesserne som de overbevisende demonstrerer med



empiriske data, men 1 og med at deres analytiske enhed er storre forskningsprojekter i netveerk
forsvinder nogle af de institutionelle og organisatoriske forhold, der ligger udenfor eller
udover de enkelte forskningsprojekter og netvaerk i1 deres tilgang. Forskere kobles sammen
igennem projekter og netvark i og udenfor den organisation de arbejder i, men de er samtidig
en del af samme fysisk eksisterende forskningsorganisation (virksomhed, universitet,
sektorforskning). Hvilken rolle denne organisatoriske forankring betyder for
evalueringsprocesserne kan deres mere netvaerksorienterede analyse ikke belyse i
tilstreekkeligt omfang i deres analyse. Betydningen af organisationen og organisationsstruktur
1 form af sociale relationer for udvikling og ledelse af viden i1 vidensgkonomien har den nyere
organisationslitteratur taget op (se f. eks. Burt 1997, Nahapiet & Ghoshal 1998, Hansson
2002). To begreber traeder frem som centrale i denne sammenhang. Det ene er begrebet
‘indlejring” (Granovetter 1985) som pa et generelt niveau fremhaver den tatte kobling
mellem de sociale relationer, netveerket og de organisatoriske omgivelser. Det andet er
begrebet om social kapital, som introduceres i1 en rakke af de ovennavnte
organisationsanalyser. Dette begreb fremstar gennem den udbredelse det allerede har faet i
organisationsanalyser, som méiske det mest relevante udgangspunkt for den problematik, der
skal underseges her; hvorledes forskningens kvalitet sikres 1 organisationen. Som
udgangspunkt forstds kvalitet i vidensprocessen som resultatet af en raekke processer, der
kombinerer forskernes egne evalueringer med den daglige forskningsledelse, med arbejdets
organisering og traditioner eller kultur samt med eksterne kvalitetssystemer (evalueringer).
Disse komplekse processer skal den efterfolgende underseggelse forsgge at belyse for gennem
at analysere deres indbyrdes relationer at derved kunne sige noget om de forskellige
elementers funktion eller rolle i forskellige faser og sammenhange i vidensproduktionen.
Dette er det overordnede tema i den efterfolgende undersogelse.

Forskellige elementer af de organisatoriske aspekter af vidensproduktionen er i stort
omfang tematiseret i diskussionerne om videnledelse og organisationsudvikling, men sjeldent
med en fastholdelse af de serlige komplekse problemer, der er forbundet med ledelse af
hojtspecialiserede vidensproducenter, forskere, med kvalitetssikring af arbejdet, viden
(Hansson 2002). En rakke diskussioner har tydeligt vist, at et centralt problem i disse
organisationer i dag er hvorledes man skal udvelge og begrunde udvalgelsen af den bedste
kvalitet i ny viden og hvorledes der kan skabes social legitimitet til krav om anerkendelse af
denne nye viden. Det vil derfor vare afgerende at analysen af vidensproduktionens
organisatoriske kontekst kan gennemferes med en empirisk sensibilitet, som gor det muligt at
komme ud over eller méske rettere bag om disse grenser og se pd de processer, der er
’indlejret’ 1 vidensorganisationernes daglige omgang med evaluering og kvalitetsspergsmal.

Begrebet social kapital fir en central betydning, da det herigennem er muligt at
fastholde et procesperspektiv pa de sociale processer, der udvikler sig i organisationen under
frembringelse af viden. En nermere diskussion af dette og tilknyttede begreber vender jeg
tilbage til i naste afsnit.

Organisationsmodeller
En méde at ga til en séddan analyse af kvalitetsprocesser i en organisation vil vare at tage

udgangspunkt i forskellige organisatoriske modeller for forskningsorganisationer. Sddanne
modeller kan opbygges sa de beskriver de forskellige typer omgivelser og relationer hertil, de

> Begrebet indlejring bruges her som en dansk oversattelse af begrebet embeddedness, som forst og fremmest er
kendt via Granovetters beremte artikel fra 1985, hvor han anvender Karl Polanyis makro-gkonomiske begreb pa
sociale relationer og organisationer.



organisatoriske niveauer, interessenter/interesser og forskellige agenter. Hertil kommer de
forskellige former for relationer til organisationen og den vaegt eller betydning som rela-
tionerne tilleegges (se f.eks. Foss Hansen, 1988, s.78). Modeller for forskellige
forskningsorganisationer kraever endvidere en klar fastleggelse af relationer mellem
forskningsafdelinger og andre dele af organisationen eller virksomheden. I mange
sammenhange vil en eller flere konkrete organisationsmodeller vaere meget relevante, men 1
forhold til de empiriske problemstillinger, som skal undersgges gennem de efterfelgende fire
case studier, vil en organisationsmodel rejse flere problemer end den vil lgse. Den social
dynamik i analysen af forskningsorganisationen kan let forsvinde i1 organisationsdiagrammer
og andre modelafbildninger.

Dette skal kort begrundes. Organisationsmodeller kan mange gange maske utilsigtet
komme til at fastholde en statisk opfattelse af processer, da det er uhyre vanskeligt at opstille
og beskrive sadanne modeller dynamisk.® Endvidere er den efterfolgende undersegelse ikke
rettet mod det organisatoriske niveau som sddan, men mod hvad man kunne betegne den
sociale kapital i samspillet mellem personer, arbejdsformer og ledelse samt organisationen.
Organisationen fremstdr 1 de enkelte analyser som en ramme eller beskrivelse af felles vilkar
for forskerne. Begrebet felt (fra Bourdieu, se naermere i nasten afsnit) kan formodentlig bedre
end et organisationsbegreb opfange kompleksiteten og dynamikken, ikke blot i afgreensningen
til omgivelserne men ogsé i de interne relationer. Grundlaeggende for feltet er at det hele tiden
skal afgrense sig selv og gennem sociale processer fastlegge graenserne og derfor kan tage
forskellige form alt athaengig af tid og sted.

De fire case studier, der udger det empiriske materiale i denne undersogelse, skal
derfor ikke betragtes som case studier af fire forskellige forskningsorganisationer i deres
komplekse helhed. Det er tveertimod fire beskrivelser af rammer og vasentlige kendetegn ved
disse forskningsorganisationer set ud fra og pd baggrund af forskernes perspektiv og
erfaringer. Denne tilgang er valgt for pad den made at finde en vej til at undersoge eller kaste
lys over det relative ukendte omrdde i vidensorganisationer, de lokale evaluerings- og
kvalitetssikringsprocesser. Konkrete organisationsformer, ledelse og kvalitetsvurderinger i det
daglige arbejde — eller hvorledes man héndterer og organiserer kvalitets- og
evalueringsprocesser og hvorledes dette griber ind i1 arbejdet, i arbejdsorganisationen og
vidensproduktionen — er det centrale omdrejningspunkt i undersggelsen. For at belyse dette
bedst muligt fastholdes et empirisk ’bottom up’ perspektiv forstdet pa den méde, at det
empiriske materiale bestar af interviews med forskere og forskningsledere om deres
holdninger og erfaringer med kvalitet, evaluering, ledelse og organisering af arbejdet 1 det
daglige. Materialet vil af den grund ikke vere tilstrekkeligt til at man kan bygge en
omfattende organisationsanalyse herpa, men for at belyse de forskelle forskerne selv
fremhaver er dette ikke nedvendigt. Casene beskriver forhold 1 de enkelte
forskningsorganisationer som vil tage form af forskellige billeder af forskernes opfattelser af
disse forhold sat ind i den ramme som kan konstrueres ud fra interviewmaterialet. Casene
sammenlignes to og to, dvs. mellem samme type forskningsorganisationer for at undersoge
betydningen af faelles rammer og betingelser.

Typologisering af forskningsorganisationer

6 Jeg henviser her forst og fremmest til brugen af mere eller mindre grafiske modeller eller billeder pa
organisationer. Matematiske modeller som de anvendes i skonomisk teori og iser i teoretisk naturvidenskab kan
have en indbygget dynamisk dimension, som dog forudsettes at kunne beskrives matematisk. Ogsa i disse
sammenhzange er det vanskeligt at holde modellen &ben for helt nye processer og momenter.



I denne undersogelse arbejder jeg med udgangspunkt den traditionelle opdeling af
forskningsinstitutioner 1 private (virksomheder) og offentlige (universiteter og
sektorforskningsinstitutioner). Hvor videnskabssociologien hyppigst har beskaftiget sig med
den sidste type har is@r den nye organisationsteori beskaftiget sig med spergsmidl om
organisation og produktion af viden 1 den forste type, 1 virksomheder. Forskellen mellem de to
typer organisationer kan beskrives pa mange mader men i en kapitalistisk markedsekonomi er
den helt afgerende forskel 1 forholdet til markedet. Private virksomheders
forskningsorganisationer er mht. deres eksistens afth@ngig af at arbejdet resulterer i produkter,
der kan sazlges — men ikke her og nu sa pa sigt nar vi taler om forskning. Hvorledes dette
grundleggende eksistensvilkér gor sig gaeldende 1 det daglige liv 1 forskningsorganisationen
skal vises 1 de efterfolgende cases, men det afgerende er at dette krav er til stede og
overskygger alle andre. Med den stigende fokusering pé viden i organisationer er der grund til
at antage at dette anvendelseskrav ogsd far stigende Dbetydning. Offentlige
forskningsinstitutioner er i Danmark enten universiteter eller sektorforskningsinstitutioner.
Som cases i denne undersegelse er valgt to sektorforskningsinstitutioner. Begrundelsen for at
vaelge disse fremfor universitetsinstitutter er at der efterhdnden findes en del undersogelser af
universitetsforskeres holdninger (Jacobsen, Madsen, & Vincent 2001, Andersen 1997, 1998),
men forst og fremmest en antagelse om, at vidensekonomiens @ndrede krav til viden over for
virksomheder forventes at gore sig geeldende i storre omfang i sektorforskningen, hvis
centrale opgave det netop er at udvikle anvendt viden i konkrete sammenhange. I
modsatning til virksomheder, hvor anvendelseskravet ret uformidlet stilles og fastholdes af
markedet, s& formidles anvendelseskrav til sektorforskningen gennem politisk-administrative
systemer. Denne formidling har i de senere &r udviklet sig gennem en tiltagende politisk-
administrativ styring 1 form af forskellige pseudomarkedsreguleringsformer (kontrakter) og
formaliserede effektivitetsmal (accountability). Der er siledes udvalgt to gange to cases hvor
der er tale om grundleggende meget forskellige former for formidling af anvendelseskrav til
viden. I den ene type, virksomheder, sker formidlingen af anvendelseskrav til ny viden direkte
1 okonomisk form gennem markedet, mens det 1 sektorforskningen sker igennem forskellige
politisk-administrative systemer. Det antages at denne forskel vil have stor betydning for
hvorledes konkrete evaluerings- og kvalitetsstyringspolitikker udvikler sig i de respektive
organisationer.

Forskningen i de fire cases kan kort karakteriseres ved i store treek at vaere kognitivt
eller disciplinaert afgranset til et teknisk-naturvidenskabeligt univers.

Valg af teoretisk referenceramme for analysen

I den efterhdnden meget omfattende litteratur om viden i organisationer dukker begrebet
social kapital som navnt stadig hyppigere op som det begreb, der skal forsgge at sammenfatte
de mange forskellige processer og dimensioner, der ses at have betydning for hvorledes viden
udvikler sig i en organisation (Hansson 2002). Teorihistorisk har begrebet radder tilbage i den
okonomiske "human capital’ diskussion (Becker 1993) og den sociologiske ‘rational choice’
teori (Coleman 1990), mens Bourdieus mangearige arbejde med dette begreb ofte negligeres’.
Den omfattende introduktion af begrebet social kapital, som vi finder i nyere analyser af
vidensorganisationer, giver en god grund til at neermere undersege hvor langt dette begreb kan

7 Det er tankevakkende at se, hvorledes Bourdieus mangearige arbejde med begrebet social kapital tilsideszttes
i den anglo-saksiske debat. I kapitlet om Social Capital i det nye 26-bind store International encyclopedia of the
social & behavioral sciences, lykkes det helt for forfatteren R. W. Jackman at undga at navne Bourdieu og alene
at kreditere Coleman for begrebets popularitet. Faktisk er der ikke en eneste direkte opslag pa Bourdieu og hans
centrale begreber social og symbolsk kapital i dette opslagsvaerk!
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bruges som den centrale analytisk kategori 1 analysen af viden i organisationer. I forste
omgang vil det ske ved at se pa begrebet i den form det har hos Bourdieu, hvor dette begreb er
udviklet med andre begreber som habitus og felt til analyser af kulturelle-sociale forhold i
organisationer og institutioner, hvor kombinationer af in- og eksterne pavirkninger, interesser,
magt osv. spiller ind. Bourdieus tilgang har den klare kvalitet, at han som Swidler og Arditi
(1994, s. 317) pracist formulerer det “treats knowledge, including the valued knowledge of
academia or the cultural elite, as an embodied set of skills and habits that people use with
more or less dexterity to achieve strategic advantages.” Igennem de fleste af sine arbejder
bruger Bourdieu begrebet social kapital som betegnelsen for de dynamiske og
netverksorienterede processer, som formidler og strukturerer magt og sociale relationer 1 vidt
forskellige sammenhange. P4 den méde er dette begreb, der i bund og grund er dynamisk og
derfor i princippet umuligt at fastholde i en formel, udynamisk form®, centralt hos Bourdieu i
sammenha@ng med begrebet felt, dvs. den arena, hvori den sociale kapital bruges eller
anvendes og habitus, de agerende personers relative positioner og styrker i1 disse felter. Netop
habitus-begrebet skal fastholde, at de ydre, objektive vilkér, feltet, ikke har en entydig
deterministisk funktion overfor aktererne, som ikke blot er udleveret til feltets kraefter. ”"De
rdder over dispositioner, som jeg (uden at udvikle det narmere) kalder habitus, fast og
vedvarende indstillinger og holdninger, som er en kraftig arsag til vedvarende opdukkende
modstand mod feltets kraefter.” (1998, s. 25, min overs.)

Bourdieu var tidligt fremme med sadanne arbejdssociologisk inspirerede analyser af
produktion af videnskabelig viden (1981, 1998). Feltbegrebet indtager en central plads i
Bourdieus analyse af videnskaben. “It is the scientific field which, as the locus of a political
struggle for scientific domination, assigns each researcher, as a function of his position within
it, his indissociably political and scientific problems and his methods — scientific strategies
which, being expressly or objectively defined by reference to the political and scientific
positions constituting the scientific field, are at the same time political strategies.” (Bourdieu
1981, p. 33) Denne brede karakteristik af det videnskabelige felt tager han op og udvikler
igennem en kritisk laeesning af Webers religionssociologiske studier, hvor han nar frem til at
preecisere betydningen af de objektive relationer mellem de forskellige positioner som
agenterne indtager og som er afgerende for deres interaktion’.

En afgarende for pointe hos Bourdieu er den tatte og dynamiske sammenhang mellem
begreberne social kapital (i sine forskellige former, her som videnskabelig kapital) og felt,
dvs. den arena eller det omrade, den sociale organisationsform, som udger det sted hvor den
sociale kapital udever og anvendes. Feltet er bestemt gennem den afgraensning som udgeres
af den relative autonomi et felt har i forhold til omgivelserne, og det videnskabelige felt er i
denne forstand karakteriseret ved dets evne til at former, mediere og reformulere de eksterne
krav og krafter. Feltet er sammensat af forskellige reprasentationer i form af konstruktioner,
normer, regler — alt her i1 forhold til videnskaben. Graden af autonomi varierer ifelge Bourdieu
athengig af hvad type videnskab der er tale om, (anvendt overfor grundforskning, natur-
videnskab overfor samfundsvidenskab har forskellige grader af autonomi og konstituerer
forskellige felter). Den videnskabelige kapital bestar af to dele eller typer; den ene baseret pa

8 »The volume of social capital possessed by a given agent thus depends on the size of the network of
connections he can effectively mobilize and on the volume of the capital (economic, cultural or symbolic)
possessed in his own right by each of those to whom he is connected.” (Bourdieu 1986). Bourdieu bruger her
kapital-begrebet pa en made som ligger mellem Marx’ begreb om kapital som processerende vaerdi og kapital
som produktionsmidler (fast kapital). Der er tale om en begrebsanalogi, som ikke er ’ufarlig’, hvad Bourdieu
selv er inden pa nér han flere preeciserer, at der er tale om en helt anden kapitalist end dem der findes i det
okonomiske felt, og at de har ikke har noget falles.

? Bourdieu giver en redegorelse for hvorledes han har udviklet sine neglebegreber felt og habitus i Bourdieu
1985.
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politisk eller institutionel magt 1 relation til institutionen og ekonomiske midler (penge,
stillinger) og den anden baseret pa personlig magt fra anerkendelse fra ’the invisible college’
(de Solla Price 1965), dvs. den klassiske kognitive videnskabelige anseelse. Det centrale i
konstitueringen af feltet er magt og kampen mellem akterer 1 feltet og med omgivende felter.
Begrebet habitus refererer hos Bourdieu til forskrifter og attituder blandt akterer, ofte i form
af videnskabelige interesser praesenteret som altruistiske og hevet over dagligdags politik, og
som modificerer og former den made feltets strukturelle krav og betingelser satter sig
igennem pd i organisationen.

For en empirisk analyse er begrebet felt uhyre interessant, fordi det giver muligheder
for at inddrage de sociale og organisatoriske omgivelser omkring forskere og forskning/viden.
Feltet danner ifelge Bourdieu et omrade som meningsfyldt kan afgraeenses ud fra valgte
premisser eller vilkar pé basis af en grad af autonomi i forhold til omgivelserne. Krefterne i
feltet kan som navnt beskrives med begrebet videnskabelig kapital, dvs. den kapital eller de
ressourcer, som aktererne i feltet, forskerne, rdder over og som fungerer via tilskrivningen af
en habitus som dispositionsmuligheder. Det er derfor oplagt i denne analyse af forsknings-
evaluering i1 en organisatorisk kontekst at tilskrive forskningsorganisationen funktionen som
felt.

Videnskabelig kapital og forskningsorganisation

Habitus og reprasentation i feltet kan samles i den videnskabelige kapital, der er en serlig
form for social, symbolsk kapital som bestar af besiddelse af autoritet eller anerkendelse i det
samlede net, som de samheorende videnskabelige felter udger. Der kan ifelge Bourdieu
skelnes mellem to typer videnskabelig kapital, en baseret pé institutionel magt og en pa
personlig magt. Denne distinktion udvikler han i analysen af INRA, hvor han bruger begrebet
felt til en analyse af en specifik forskningsorganisation'® og introducerer begrebet
videnskabelig kapital som en sarlig form for social kapital 1 dette felt og praeciserer analysen
af videnskaben som socialt felt. Méaden de objektive, ydre pavirkninger gor sig galdende pa er
et resultat af strukturen i de objektive relationer mellem aktererne, som fastlegger hvad der
kan hhv. ikke kan gares. Dette kan beskrives analytisk med begrebet videnskabelig kapital.
”Det er denne kapitals omfang, der tilskriver aktererne (individer eller institutioner) deres
serlige stilling i feltet, og den bestemmer derved feltets struktur i forhold til deres sarlige
vagt, en vegt, der athenger af alle de andre akterers vagt, altsd af denne vagts fordeling 1
det samlede rum.” (Bourdieu 1998 s. 21, min overs.)

Men hvad Bourdieu ikke klart fremhaever er, at der her er tale om at den
videnskabelige kapital — som en serlig form for symbolsk kapital — settes i relation til et valgt
organisatorisk niveau. Muligvis er valget i den konkrete sammenhang sa indlysende i forhold
til det eksempel Bourdieu underseger, at det ikke fremstar som forklaringskraevende, men
som det vil fremga senere er det yderst relevant at differentiere og uddybe disse begrebslige
niveauer. Den ene form for videnskabelig kapital er if. Bourdieu baseret pa institutionaliseret
magt og relaterer sig til den organisatoriske bestemmelse af feltet som en
forskningsorganisation, hvor agenter pa forskellige niveauer har radighed/magt over
ressourcer. Den anden dimension er den personlige magt, den habitus der baserer sig pa en
faglig anerkendelse, dvs. pa det kognitive felt, der er tale om, den fagdisciplingre baggrund.

19 Bourdieu bruger i 1997 sit analytiske apparat pa at undersege institutionen INRA — Institut National de la
Recherche Agronomique, en landbrugsforskningsinstitution i Frankrig som blev oprettet i 1946. Analysen er
udgivet i tysk oversattelse i 1998, som er anvendt her.
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Med denne todeling af den videnskabelige kapital kommer Bourdieu ironisk nok til at
bortskere en vaesentlig del af den sociale organisation i det videnskabelige felt, og som hans
meget netvarksorienterede definitioner af social capital klart medtager'', hvad den
omfattende organisationsteoretiske diskussion om dette begrebs anvendelighed i analyser af
vidensproducerende organisationer demonstrerer med al enskelig tydelighed (se Hansson
2002). Det er séledes vigtigt at fastholde denne bredere sociale netvaerksdimension i begrebet
videnskabelig kapital for at undgé den klassiske udgrensning af de mere uformelle sociale
relationer og dynamikker, som videnskabssociologien traditionelt har foretaget. I den
forbindelse er det vigtigt at fastholde Bourdieu pa den mere radikale forstielse af kapital-
begrebet, som han selv 1 mange andre sammenh@nge har fremfort, men som i begrebet
videnskabelig kapital ser ud til at falde bort. Herved risikerer man at overse den sociale
dynamik, som nedvendigvis ma vare tilstede i1 en hvilken som helt organisation, og som ofte 1
gruppe- og organisationssociologi beskrives som de uformelle relationer'.

Dette felt eller omrade eksisterer gennem de to kapitalformers gensidige betingning.
Den institutionaliserede magt, dispositionen over ressourcer, kan ikke udfolde sig frit — at
udeve magt har en social pris og nogle sociale forudsetninger — og er taet sammenbundet med
den personlige, kognitive magt. Denne kan pa sin side heller ikke taenkes losrevet fra sin
materialitet om man vil, dvs. fra de ressourcer og sammenhange, som den institutionaliserede
magt omfatter. Koblingen mellem disse to er i en vis forstand det der konstituerer ’det
sociale’, forstdet som udevelse, som aktivitet. Forskningens organisation, forskernes
samarbejde og resultater kan péd et givet tidspunkt ses som forst og fremmest styret af
institutionel magt eller af den personlige magt, men kan kun meningsfyldt beskrives, nar man
fastholder en afgerende forudsatning. Hverken den institutionelle magt eller den personlige,
kognitive magt baseret pa anseelse i forskningsverdenen kan eksistere uathangig af den
organisering, det samarbejde, som pagaldende forskere indgér i og som er forudsetningen for
at disse felter overhovedet eksisterer. Man kan tale om et forskerkollektiv som ikke skal
forstas abstrakt som de Solla Prices kognitive ’invisible college’ eller Mertons peers, men
som de konkret samarbejdende forskere i organisationen. At anvende den institutionaliserede
magt (den ene del af den videnskabelige kapital) forudsatter en konkret forskerorganisation
og samarbejde ligesom den individuelle anseelse (den anden, kognitive del af den
videnskabelige kapital) ogsé bygger pa en forudsatning om at dette arbejde ogsé eksisterer
som konkret, udfert arbejde i samarbejde med andre.

Hele denne argumentation skal lede frem til at begrunde eksistensen af et tredje niveau
1 opdelingen af det videnskabelige felt, et uformelt socialt niveau, et niveau for forskernes
samarbejde og konkurrence som handlende personer i en organisation, i en vis snaver
forstand, den sociale kapital.

Vi har altsd den institutionelle kapital, som er forskerens placering i
forskningsorganisationen med hensyn til magt eller disposition over ressourcer og som er det
ene af tre sammenkadede former for kapital, som vi analytisk kan adskille, desuden har vi
den personlige anseelse eller kapital, hvor det er personens videnskabelige habitus i en
disciplin som er basis for magt. Endelig har vi den sociale kapital, det forhold at forskeren er
aktiv og handlende 1 forhold til andre og ikke kun i den forstand at han/hun udever magt.

gt eksempel: “Social capital is the aggregate of the actual or potential resources which are linked to
possession of a durable network of more or less institutionalized relationships of mutual acquaintance and
recognition — or in other words to membership of a group.” (Bourdieu 1986)

12 Bourdieu formulerer det i en anden sammenhang sédledes: ”To understand the social genesis of a field and to
grasp what constitutes the specific necessity of the belief that supports it, of the language game which operates in
it and of the material and symbolic stakes which are engendered in it, is to account for, to necessitate to wrest the
producers’ action and the works they produce from the absurdity of arbitrariness and of motivelessness, rather
than, as one ordinarily believes, to reduce or to destroy." (Bourdieu 1985, 5.20)
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Forskerens handlen i forhold til de to andre kapitaler vil vere vanskelig at forsta i det gjeblik
man skal abstrahere fra det sociale, det sociale netverk af relationer i organisationen.

I min empiriske analyse af forskeres holdninger til forskningskvalitet og evaluering
samt ledelse af forskning vil jeg forsege at eftervise berettigelsen af denne 3-deling og at
disse tre adskilte men sammenkoblede kapitaldimensioner er nedvendige for at kunne na frem
til en relevant beskrivelse af forskningen i konkrete, situationsbestemte sammenhange.

Empiriske problemstillinger og teser

P& baggrund af den forudgéende teoretiske diskussion af viden og vidensproduktion i
organisationer og samfund er den efterfolgende empiriske undersegelse som prasenteres i de
efterfolgende kapitler 3 til 8 baseret pa den grundleggende antagelse, at den videnskabelige
kapital 1 organisationer har en hastigt voksende betydning for hvorledes specialiseret viden
produceres og hvorledes kvaliteten af denne viden sikres. Den empiriske undersggelse vil
vere baseret pd brug af interviewmateriale om forskeres egne erfaringer med
forskningsarbejdet i organisationer, som i en vist omfang af naturlige grunde indeholder et
tidsforleb samt ved sammenligninger af forholdene mellem forskellige organisationer og
mellem forskellige typer organisationer. Undersogelsen er baseret pd en rakke kvalitative
interviews med forskere og forskningsledere fra to private virksomheder, Haldor Topsee A/S
og NKT Research og to sektorforskningsinstitutioner, Rise og By og Byg. Disse er valgt for
at gore det muligt at undersege og sammenligne to typer forskningsorganisationer udenfor
universiteterne, private virksomheder og offentlige sektorforskningsorganisationer ud fra den
antagelse, at disse organisationer typisk vil vere underlagt mere eksplicitte krav om at
produceres resultater, krav som vil gere relationerne mellem organisationen eller feltet og den
videnskabelige kapital tydeligt, og som vil vare af forskellig karakter for hhv. virksomheder
og offentlige forskningsorganisationer. Det har endvidere vist sig i analysen af materialet, at
stort set alle de interviewede forskere en ingeniermassig eller naturvidenskabelig-teknisk
uddannelsesbaggrund og et stort antal endvidere en forskeruddannelse fra samme omrade,
dvs. en nogenlunde ensartet kognitiv, uddannelsesmaessig og videnskabelig baggrund.
Undersogelsen vil forsege at besvare en rakke spergsmal som dukker op nar
opmarksomheden i forbindelse med frembringelse af ny viden flyttes fra viden i sig, dvs. som
produkt eller artefakt til sig selv til, de processer hvorigennem denne viden frembringes, den
videnskabelige kapital dvs. forskningsorganisationen, det daglige arbejde, forskernes
samarbejde, ledelsen af forskningen. Den produktorienterede og bagudrettede klassiske
forskningsevaluering gennem peer reviews har naturligvis aldrig varet den eneste form for
lobende kvalitetskontrol i forskningsorganisationer. Lebende kollegiale vurderinger og
ledelsesvurderinger har altid fundet sted i forskning baseret pa samarbejde men pointen er, at
bade betydningen af disse forhold er tiltaget og ikke mindst de organisatoriske rammer
omkring vidensproduktionen, den videnskabelige kapital, har faet en langt mere central og
dybtgéende betydning for vidensproduktionen og dermed ogsd for kvalitetssikringen. At
evaluere forskning under disse vilkdr, dvs. at forsege at etablere en méske begrenset
konsensus om vurdering af et resultat, gor det nedvendigt at g& ud over den snavre vurdering
af viden 1 sig selv. Dette er kort formuleret essensen i de pagiende diskussioner om
videnssamfund og vidensekonomi, om mode 2 videnskab og om Triple Helix og andre
indikatorer pd de dybtgdende forandringer i vidensproduktionen, som er udtryk for de
voksende sociale og politiske krav om anvendelse og praksisorientering i forskningen der
foregar. Det betyder at undersogelsen vil fokusere pa de processer hvorigennem viden
frembringes 1 organisationer og hvorledes disse processer bestar af komplekse
sammenkadninger af forskeres autonome arbejde, lobende evalueringer heraf og ledes af
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disse processer. Det er undersggelsens hovedtese, at de organisatoriske vilkdr, feltet, og
personernes ageren heri, den videnskabelige kapital, har en afgerende indflydelse pa
evalueringsprocessen formidlet gennem organisations- og ledelsesformer. Det betyder, at
forskelle i ledelsesformer ma forventes at vise sig som forskelle i evalueringsprocessen. Det
er endvidere en antagelse, at den daglige arbejdskultur omkring forskningsarbejdet har en
vaesentlig og hidtil undervurderet betydning for evalueringsprocessen forstaet pd den made, at
videnskabelig kompetence i denne bredere forstand ikke blot kan males via de klassiske
forskningsevalueringsindikatorer. Denne bredere kompetence er ogsa athangig af forskerens
evne til at fungere 1 det sociale arbejdsfellesskab 1 organisationen

De sporgsmél som undersogelsen vil forsege at afdekke er:

e Hvilke krav til forskningskvalitet stiller forskere 1 forskellige forsk-
ningsorganisationer?

e hvad betyder forskelle i de organisatoriske forhold for forskernes vurdering af kvalitet
iny viden?

e cr der forskel pa kvalitetsvurderinger og evalueringsprocesser i forskellige typer
organisationer?

o hvilke ledelsesformer findes i forskellige forskningsorganisationer?

e hvilke krav til ledelse og evaluering stiller forskerne 1 forskellige
forskningsorganisationer?

e hvilken rolle spiller forskningsevalueringens tidsdilemma —  traditionel
forskningsevaluering er bagudrettet (mod produktet) og kvalitetssikring af ny viden er
fremadrettet?

e hvorledes organiseres den interne kvalitetssikringen af ny viden, som voksende
anvendelseskrav kraver?

e hvorledes oplever forskeren forholdet mellem de lebende interne evalueringsprocesser
og den traditionelle eksterne forskningsevaluering?

e hvilken rolle spiller den traditionelle forskningsevaluering (peer reviewet) for
kvalitetsudvalgelsen?

e i hvilket omfang bruges fremadrettet forskningsevaluering (forecasting,
scenarieanalyser) og kvantitative kvalitetsstyringsinstrumenter (fra tqm-traditionerne)
i den interne forskningsevaluering?

e hvilken rolle spiller ledelse af forskningen for kvalitetssikringen 1 det daglige
forskningsarbejde?

¢ hvilken rolle spiller arbejdets organisering for den daglige kvalitetssikring?
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Disse sporgsmdl er ikke opstillet i nogen form for hierarkisk system, de er delvis
overlappende og tager mange forskellige dimensioner op — alt sammen hvad man kan
forvente af en eksplorativ undersogelse som denne, der forseger at kaste lys over et hidtil
ikke undersogt omréde, sikring eller evaluering af forskningskvaliteten i organisationer. Pa
baggrund af 4 cases vil jeg soge at eftervise forskelle og ligheder 1 forskernes opfattelser af
kvalitetskrav til forskning. Jeg vil sandsynliggere, at disse forskelle og ligheder bedst kan
forklares ved at sette dem 1 sammenhang med forskelle 1 forskningens organisation, ledelse
og overordnede strategiske sigte. Forskernes egne holdninger til kvalitetskrav, og disses
indbyrdes rangorden, antages at veare meget praeget af organisationens overordnede
forskningspolitik og ledelse. Endvidere er der en rekke forhold omkring det daglige
forskningsarbejde, der normalt ikke omfattes af de kriterier, der opstilles til beskrivelse af
forskningskvalitet og dermed fremstdr som evalueringskriterier, men som denne
organisatorisk orienterede tilgang forseger at opfange. Undersogelsen vil forsgge at vise
hvilken betydning disse forhold, der er direkte knyttet til forskningsarbejdets organisation,
har for forskernes vurderinger af kvalitet i forskningen.
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KAPITEL 2

Om metoden”

Den efterfelgende empiriske undersggelse kan lases som organisationssociologiske studier af
en videnskabssociologisk problematik eller som videnskabssociologiske studier af en
organisationssociologisk problematik. Under alle omstendigheder placerer undersogelsen sig
i det krydsfelt der udgeres af videnskabelig vidensproduktion i organisationer, eller med
Latours beremte udtryk, ’science in action’, et omrade som er blevet mere og mere aktuelt 1
takt med den stigende samfundsmassige interesse for udvikling og anvendelse af
videnskabelig viden og en fremvoksende erkendelse af denne videns athangighed af de
sammenhange, organisationer, den frembringes i (Hansson 2002).

Den efterhanden meget udbredte drejning i1 samfundsforskningen mod sprogets
betydning ’the linguistic turn’ har ifelge Alvesson (2002) vidtrekkende konsekvenser for
organisationsstudier. Den nyvakte opmerksomhed pd det komplicerede forhold mellem
tekster, sproglige udtryk og handlinger har konsekvenser for de metoder der anvendes i
organisationsstudier, og som ofte har vearet baseret pd forenklede antagelser om
sammenhange mellem tekst, sprog og handling. Det er de postmodernistiske teoriers
fortjeneste, at der (igen) er sat fokus pd spergsmal om empiri og metode, uden at disse nye
retninger dog har prasenteret overbevisende lgsninger pa disse metodiske grundproblemer.
For Alvesson er lesningen pa disse komplekse metodeproblemer en pragmatisk tilgang til
valg af metodologi koblet sammen med en konstant teoretisk refleksion, der omfatter bade det
materiale der indsamles og den teoretiske ramme eller forstielse de tolkes i.

”Different research interests and problems call for different methodological responses.
Taking language seriously does, however, limit the what we can accomplish in terms of
making valid claims, testing hypotheses, building theory on data or verifying theory with
empirical findings. We think it is important to make the analytical separation of the levels of
text, meaning, and practice.” (Alvesson 2002 s. 154) Denne metodologiske pragmatisme skal
pa den ene side tage hensyn til at alle usikkerheder og forbehold omkring tolkning af ’data’
ikke skal hindre, at der gennemfores empiriske undersggelser. Men den pragmatiske holdning
skal kobles med et krav om refleksivitet: ”In order to facilitate such a reflexive pragmatist
approach, we need to have a fairly broad and multiangled theoretical understanding of the
research process and the almost endless spectrum of tricky issues involved — issues that
cannot be resolved by conventional methodology such as a rigourus design, a mass of data,
subjected to data management procedures, confrontations between data and hypothesis
etc.”(Alvesson 2002, s. 172)

B Den efterfolgende metodediskussion er ikke en systematisk gennemgang af hvad man kunne kalde
metodeproblematikkens aktuelle status, men en kortere diskussion af problemer med at gennemfore
organisationsstudier baseret pa interviews, hvor udgangspunktet er den nu gen-komne metodekritik af
positivismens forenklede antagelser om relationerne mellem sproglige udtryk og handlinger, som ’the linguistic
turn’ i visse sammenhange har gjort mulig. Nar undersggelsens objekt er forskning er der behov for en sarlig
form for refleksivitet i arbejdet pga. forskerens sarlige indsigter og viden om det felt der underseges. Dette er
ikke nedvendigvis noget som skal betragtes som en heemsko, tvaertimod har den nyere metodelitteratur om brug
af kombinerede metoder som deltagelse, feltarbejde og interviews (Alvesson 2002, 2003) argumenteret for, at
det at undersege organisationer eller omrdder som man som forsker kender godt og pa en made er en del af kan
have en reekke kvaliteter mht. sensibilitet og forstéelse af kontekst og sprog — naturligvis under den
forudsatning, at man kan fastholde en kritisk bevidsthed om sin placering og funktion.
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I organisationsstudier er der ofte en tendens til at lade interviewdata ‘tale for sig selv’
gennem at prasentere brudstykker af interviews som umiddelbar bevisforelse eller
dokumentation. Interviewdata bliver pa denne made gennem en implicit antagelse af at de i
alle situationer afspejler ’virkeligheden’ fremstillet som om de er en overbevisende og
umiddelbar dokumentation i sig selv og ikke en sproglig eller tekstmaessig konstruktion i en
specifik situation. Det er derfor problematisk at tillegge interviewdata en sarlig status. “The
point is that it is insufficient just to present, or refer to, a number of interview accounts or the
use of a particular tactic of managing interviewees in order to claim trustworthiness. ...
Interview reports from several people is not necessary and indicator of high validity.”
(Alvesson 2003, s.28).

Det er intentionen i de efterfolgende analyser at sege at fastholde denne pragmatisk
begrundede adskillelse mellem tekst, mening og praksis for at undgd at foretage en
ureflekterede brug af empirisk bevisforelse ved en umiddelbar slutning fra udsagn til handling
— hvad den nyere metodologiske litteratur om sprog og tolkning kraftigt har advaret mod
(Alvesson og Skoldberg 1999, Denzin og Lincoln 1994). Det betyder at de mange udsagn i
interviews skal tolkes som udtryk for pageldendes holdninger, meninger og oplevelser af
processer, men de kan ikke uden videre kan tages til indtaegt som gyldige beskrivelser af en
pagéende organisatorisk praksis eller adferd. De komplicerede relationer mellem sprog som
udsagn og som beskrivelse af adfaerd og handling ger det yderst kompliceret at foretage
sddanne slutninger. De fire cases der fremstilles 1 denne undersegelse er baseret pa
beskrivelser med basis i interviews og de resultater der fremkommer i de empiriske analyser
skal derfor forst og fremmest laeses som ’rige beskrivelser’, der kan trekke nye og overras-
kende aspekter og problematikker frem. Interviewmaterialet i denne undersogelse har forst og
fremmest den funktion, at det skal give et detaljeret billede af kompleksitet og mangfoldighed
i forskeres holdninger og arbejdspraksis i forhold til spergsmalet om hvordan man i den
praktiske hverdag kan sikre kvaliteten 1 den viden der frembringes.

Det grundleggende metodisk udgangspunkt for undersegelsen er, at de interview-
baserede data ikke beviser — eller for den sags skyld modbeviser — ovennavnte forandringer i
vidensproduktionens organisatoriske vilkdr. Pélideligheden i de fremsatte udsagn eller af
billeder er athengig af de organisatoriske sammenhange de indgér i og er en del af. Herved
kan man pracisere en rakke forhold omkring beskrivelsen, som eksempelvis vil blive
vaesentlig styrket, nar og hvis der er vere tale om nogenlunde enslydende beskrivelser af
samme situationer eller processer fra flere i samme eller lignende positioner i organisationen.
Af den grund er det specifikke ved de enkelte cases forsegt fastholdt gennem analysen,
saledes at tolkningen af de forskellige udsagn kan relateres til disse forskellige organisatoriske
sammenhange. Gyldigheden af disse beskrivelser skal udvikles eller konstrueres gennem
koblinger til teoretiske argumenter, til andre former for beskrivelser eller observationer.
Gyldigheden af de enkelte beskrivelser 1 de efterfolgende analyser er naturligvis sterre 1 det
omfang, hvor det er muligt at henvise til andre undersogelser (teorien). Vurderingen af
gyldigheden af materialet athenger 1 hej grad af den efterfolgende analyse, hvor tolkningerne
skal begrundes og kades sammen med teoretiske argumenter, forst og fremmest med
udgangspunkt i begrebet videnskabelig kapital. Ved at s@tte tolkninger af udsagn ind i en
kritisk dialog med teoretiske analyser af vidensproduktionen i forskningsorganisationer
omkring begrebet videnskabelig kapital er det muligt at rejse nye og relevante spergsmal ved
eksisterende forstaelser og begrundelser for forskningens vilkar i disse meget forskellige
forskningsorganisationer. Spergsmélet om gyldighed kan maske med fordel 1 den sidste ende
@ndres til et speorgsmadl om erkendelsesmassig frugtbarhed eller relevans: det er ikke de
analyserede udsagns absolutte sandhed der er afgerende, denne er under alle omstendigheder
vanskelig eller umulig at vurdere. Det er deres evne eller kvalitet til at rejse nye, frugtbare
sporgsmdl og problemstillinger 1 dette komplekse omréde, der handler om ledelse og
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udvikling af viden 1 specialiserede vidensproducerende organisationer.

Undersogelsesdesign

Den undersogelsen der prasenteres i de efterfolgende kapitler beskeftiger sig med forskeres
holdninger til deres arbejde, forskningen, og til nogle af de organisatoriske rammer herom,
forst og fremmest ledelse og evaluering, samt med deres opfattelse og holdning til
sammenhangen mellem deres forskning og den konkrete made dette er organiseret pa. Det
empiriske materiale 1 disse undersogelser er forst og fremmest baseret pa interviews med et
begraenset antal forskere og forskningsledere fra to danske industrivirksomheder og to
sektorforskningsinstitutioner. ~ Desuden  inddrages  dokumentarisk  materiale = om
virksomhederne og organisationer i form af &rsrapporter, videnregnskaber mm..

Men der kunne vere andre metodiske og maske mere relevante tilgange til at
undersoge sddanne organisatoriske sider af vidensprocesser. I Knorr-Cetinas (1999) seneste
studie af CERN er der anvendt et nermest etnografisk forskningsdesign, hvor forskeren med
assistenter er tilstede i organisationen gennem lang tid, observerer og iagttager (optager)
meder og diskussioner, interviewer en rekke personer, ofte over flere omgange, alt i alt et 1
empirisk forstand meget omfattende projekt, der giver unikke muligheder for beskrivelser af
detaljer, aspekter og processer ved netop de indre organisatoriske sider gennem at vaere taet pa
forskellige vidensprocesser i lang tid og kunne folge deres udviklingsforleb, bdde mere
formelle men ikke mindst de mindre formelle. Det kunne pd den ene side vere ideelt eller
onskelig for dette projekt, men sddanne etnografiske metoder stiller nogle meget omfattende
krav bade til forskerens ressourcer i tid og ekonomi og ikke mindst om adgang til
organisation og personer. Og den metodiske pragmatisme som Alvesson (2002) og Alvesson
og Karreman (2000) sé kraftigt advokerer for gor det netop relevant at rejse spergsmalet om
’mere altid er bedre’, dvs. om gyldighed og udsagnskraft alene er et spergsmél om omfanget
af hvad der registreres, om tidsforleb og om datamzngder. “Pragmatism builds on an
awareness that time, space and patience are not unlimited and a withholding of limitless
reflexivity.” (Alvesson 2002, s.172) Da den undersogelser der her er gennemfort som sin
hovedproblemstilling har at g& pa tvers mellem forskellige organisationer vil et
forskningsdesign som 1 CERN studiet ikke vaere muligt, fordi der 1 givet fald skulle foretages
sddanne omfattende etnografiske studier i fire organisationer. Det er endvidere meget
usandsynligt at private virksomheder med deres konkurrencebetingede lukkethed kan indgé i
sddanne omfattende og langvarige projekter. Da en saddan tilgang pa forhdnd har varet
udelukket er det spergsmélet om den metodisk set langt mindre dybdeborende beskrivelse
som her er anvendt giver muligheder en relevant analyse af de specifikke rammer,
kontekstens betydning for akterernes opfattelser af forskningskvalitet og evaluering. I
modsetning til den dybdeborende enkeltcase tilgang, som eksempelvis ovennavnte studie af
CERN, kan den her anvendte metodiske tilgang belyse de samme problemstillinger 1
forskellige organisationer og netop igennem modstillingen af de enkelte organisationer og af
de forskellige typer organisationer give mulighed for at undersege de varierende
organisatoriske omgivelsers betydning. Styrken ved en teoretisk orienteret empirisk
undersogelse af en forskningsorganisation har Bourdieu (1998) demonstreret i sin analyse af
den franske sektorforskningsinstitution INRA.

De videns- og organisationssociologiske problemstillinger som er formuleret som teser
i kapitel 1 er undersegt ud fra et metodisk design, der er beskrevet nermere senere i dette
kapitel og som skulle gore det muligt at undersoge béde forskernes holdninger og den
organisatoriske kontekst de fungerer i. For at kunne fastholde den organisationssynsvinkler,
som er af central betydning for dette projekts forstaelse af ledelses- og evalueringsproces-
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serne omkring forskningen, er materialet struktureret i fire case studier. De enkelte cases er
beskrevet pa baggrund af et begranset antal interviews med forskere fra virksomhederne og
pa tilgengeligt materiale om de fire forskningsafdeling fra offentlig tilgengelige kilder,
arsberetninger mm..

De enkelte case-beskrivelser og de sammenfattende analyser af disse skal bidrage til at
give et mere righoldigt og omfattende billede af hvorledes forskningen kvalitetssikres i
organisationer, hvor kravene til udvikling og anvendelse af viden vokser hastigt, dvs. mode 2
vidensproduktion (Gibbons et. al. 1994). Forskelle mellem de enkelte organisationer pd
hvorledes ledelse og evaluering af forskningen er vevet sammen i kvalitetssikringen kan
settes 1 forhold til organisationstype og til forskelle i organisationernes historie samt de
enkelte forskeres erfaringer. Dette mere righoldige billede af forskningens kvalitetssikring
gennem evalueringssystemer der er tet sammenflettet i forskningsledelse og organisation
viser hvorledes de mere formelle forskningsevalueringssystemer ikke eller kun meget
begraenset har relevans for den organisationsinterne forskningsevaluering (Bozeman et. al.
2001).

Underseogelsens praktiske opbygning

Materialet til den efterfolgende analyse bestdr af et antal &bne, kvalitative interviews af en
varighed pa 1 — 1% time med forskere og forskningsledere fra NKT Research (5 interviews i
september-oktober 2001), Haldor Topsee (6 interviews 1 januar 2002) og By og Byg (SBI) (6
interviews 1 februar 2002). P4 Risg blev der interviewet 10 forskere pga. institutionens
storrelse og mange forskellige afdelinger. Disse interviews blev gennemfort 1 september-
oktober 2002, mens jeg opholdt mig som gaesteforskerophold pad Riseg i afdelingen for
systemanalyse. Jeg har selv foretaget alle interviews og alle interviews er gennemfort under
lofte om fuld anonymitet.

Alle interviews er gennemfort pa baggrund af en interview-guide'?, der indeholder er
raekke sporgsmadl til alle de temaer der skulle behandles i labet af interviewet. Interviewguiden
er opbygget over en rakke temaer. Disse bestar af generelle baggrundsoplysninger
(uddannelse, karriere), hvad er forskningskvalitet, bedemmelse/evaluering af
forskningskvalitet, forskningsorganisation, forskningsledelse, konkret bedemmelse/evaluering
af forskningskvalitet, brug af kvalitetsstyringsredskaber — alle med en rakke undersporgsmal.
Som indledning til alle interviews fik den interviewede forelagt en side med korte
beskrivelser af forskningens kvalitet opstillet i fire hovedpunkter, soliditet, originalitet,
faglige relevans og samfundsmassig relevans. Disse fire dimensioner blev den interviewede
bedt om at rangordne. Pa et senere tidspunkt i interviewet blev den interviewede bedt om at
angive en prioritering mellem fem forskellige dimensioner, der beskriver forskerens faglige
kompetence (publikationer/ patenter, konferencer, faglige netvaerk, tidligere succesfulde
projekter, sociale kompetencer). Dette spergsmil indgik ikke i den interviewguide, jeg
anvendte pa Risg, men en forste analyse af interviewene derfra gjorde det klart at det ville
vare meget relevant at bede om en sddan prioritering 1 de efterfelgende cases.

I den efterfolgende analyse af de enkelte cases danner besvarelsen af disse to
sporgsmdl grundlag for opstilling af tabeller med prioriteringer af forskernes holdninger til
disse spergsmal. Casene er baseret pd sammenfattede interviewdata om erfaringer med ledelse
og evaluering af forskning i organisationen og giver alene af denne grund naturligvis ikke et
komplet eller dekkende billede af de respektive forskningsorganisationer.

" Som bilag er vedlagt de to anvendte interviewguides.
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Interviewene blev gennemfort 1 en dben og dialogpraeget atmosfare, hvor rekkefolgen
pa speorgsmalene fra interviewguiden i1 meget hej grad athang af udviklingen i1 dialogen med
den interviewede, sdledes at samtalens naturlige gang var det afgerende. Interviewguiden
tjente i den forbindelse som huskeliste, sdledes at der inden afslutningen pa interviewet var
mulighed for at stille spergsmél der ikke var besvaret i1 lobet af samtalen.

Udvelgelse af interviewede personer og organisationer

Det har hele tiden varet en praemis for tilretteleeggelsen af undersogelsen, at det var forskning
udenfor universitetsverdenen som skulle undersegges. Det har endvidere varet vigtigt at sikre,
at der var tale om veletablerede forskningsorganisationer, siledes at de interviewedes
erfaringer kunne have en baggrund i en velfunderet organisationsintern forskningskultur. For
at f4 mulighed for at fa forskelle frem i materialet var det endvidere oplagt at forsege at fa
forskningsorganisationer fra bade den private som den offentlige sektor med. Da projektet er
udformet inden for rammerne af forskningsprogrammet REMAP'" har det varet oplagt at
bruge de deltagende virksomheder og organisationer i udvelgelsen. Tre af de fire
forskningsorganisationer, Haldor Topsee A/S, NKT-Research og Rise deltager i dette
program — kun By og Byg er udenfor og fortjener en sarlig tak for at have afsat tid til at
deltage i projektet her.

I alle fire forskningsorganisationer, to private og to offentlige, er de interviewede
personer blevet udvalgt af en person fra organisationens ledelse, en forskningsleder/direktor.
Udvelgelsen er sket blandt forskere og forskningsledere i organisationen ud fra de ensker til
udvalgelsen jeg havde fremfort fremforte og som var; forskellighed mht. variable som alder,
forskerkarriere, fagomrade, kon og ledelses/ikke ledelseserfaringer. Undersggelsens sigte og
baggrund var inden kort beskrevet men de ansvarlige for udvalgelsen havde pé
udvalgelsestidspunktet ikke kendskab til de konkrete spergsmal jeg ville stille til de udvalgte.
Det blev tvaertimod understreget, at da der pa ingen mide var tale om en reprasentativ men
om en eksplorativ undersggelse, sa var det forskellighed og variation i udvelgelsen af
personer frem for reprasentativitet der var af interesse. Som det vil fremgd af analysen af de
enkelte cases har udvelgelsen resulteret i en ganske stor forskellighed og variationer mht.
ovenngvnte variable.

Undersogelsens eksplorative sigte gor at der er grund til at advare mod at laese de
efterfolgende case-analyser af de enkelte virksomheder/institutioner som udtryk for en
repraesentativ analyse baseret pd et omfattende datamateriale. De efterfolgende analyser er
ikke virksomheds- eller organisationsanalyser men analyser, der forseger at blotlegge nogle
nye problemstillinger omkring de organisationsinterne processer der leder og evaluerer
forskningen i1 hverdagen og som kan berige videnskabssociologiens og organisationsteoriens
forstéelse af hvorledes organisationer leder og evaluerer kvaliteten i vidensproduktionen —
problemstillinger der skal forsege at inddrage omfang og betydning af organisering og ledelse
af viden for evalueringsprocessen.

I analysen af interviewene har det veret hensigten at lokalisere forskelligheder i
holdninger og opfattelser, forst og fremmest sddanne som kan henfores til forskelle i de
organisatoriske vilkar og omgivelser og evt. nye opfattelser og erfaringer. Dette er forsogt
beskrevet ved brug af citater fra interviews og ved sammenfatningen af besvarelsen af to

!5 REMAP is a research partnership between Department of Management, Politics and Philosophy (MPP,
Copenhagen Business School), Danish Institute for Studies in Research and Research Policy (AFSK), RIS@
National Laboratory and six research based Danish companies. REMAP is a co-operation which aims at the
development of an integrated model for understanding, managing, prioritising and evaluating both public and
private R&D. See www.remap.dk
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sporgsmdl, om forskningskvalitet og forskerens faglige kompetence ved en prasentation af
respondenternes svar i tabelform. Denne sammenfatning i tabelform er kun foretaget i
forbindelse med de to spergsmél, hvor de interviewede blev bedt om at velge mellem en
reekke velbeskrevne alternativer, hvorfor der ikke er sterre problemer forbundet med at
kvantificere lige netop besvarelsen af disse sporgsmal.

Naér det enkelte steder i de efterfolgende case studier og analyser dukker formuleringer
som ’forskerne mener’ eller ’forskernes holdninger er’ s& beder jeg om at man holder husker
ovenstdende forbehold, da det alle steder er de interviewede forskere der hentydes til — men
det har nogle steder i fremstillingen varet for tungt sprogligt at gentage dette hele tiden.

Om analysen af interviews

Alle interviews er som navnt foretaget af undertegnede alene. Sammenfatningen af
respondentens holdninger og meninger som de er fremkommet under interviewet er ligeledes
foretaget af undertegnede alene og er baseret pa en samtidig laesning af noterne taget under
det enkelte interview kombineret med en gennemhering af bandoptagelse fra samme
interview. Denne proces er gennemfort flere gange for hvert interview og pé dette grundlag er
den interviewedes udtalelser blevet sammenfattet i forhold til interviewguidens overordnede
struktur, pa trods af den ofte dbne og dialogpragede afvikling af de enkelte interviews. Denne
strukturerede nedskrivning af den enkelte interviewedes holdninger og erfaringer har herved
faet en form, hvor gentagelser og interviewerens bemaerkninger er udeladt.'®

Disse koncentrater eller sammenfatninger af de enkelte interviews er dernest blevet
analyseret i de fire hovedtemaer, baggrundsdata, forskningsledelse, forskningsorganisation og
forskningsevaluering ved hjelp af et enkelt system med farvekoder for hvert tema. Det
begransede antal interviews for hver virksomhed/institution har gjort det muligt at foretage en
visuel analyse baseret pa dette farvekodesystem'’ over forskernes holdninger pi disse
omrader. Virksomhed/institution er her brugt som et forste niveau i en analyse af den
organisatoriske omverdens betydning for forskernes holdninger pa de fire overordnede
omréader, som der blev spurgt indenfor. Dernast er der foretaget en sammenfatning af de
enkelte interviews fra samme virksomhed eller forskningsorganisation, struktureret efter de
hovedtemaer, som interviewene skulle belyse; forskningens kvalitet, evaluering af forskning
og ledelse af forskningen, som en del af en case-beskrivelse af den enkelte
virksomhed/forskningsorganisation pa de nevnte omrader. I denne case-beskrivelse sattes
sammenfatningen af interviewene 1 relation til en kort beskrivelse af virksomheden som
bidrager til at s@tte interviewene ind i en organisatorisk sammenhang med andre relevante
oplysninger. Hovedsigtet med disse case-beskrivelser er at give et mdske begranset
gjebliksbillede af de sider af  virksomheden/  forskningsinstitutionen  som
forskningsorganisationen, som handler om ledelse, organisering og evaluering af
forskningskvalitet, baseret pa de holdninger som de interviewede forskere har givet udtryk for
1 interviewene, suppleret med offentlig tilgengelig dokumentarisk materiale om
organisationen i form af arsberetninger mm.

Begrundelsen for at valge en fremgangsmide, hvor de enkelte interviews ikke

16 De enkelte interviews foreligger i en form, der ikke kan sikre den anonymitet hos den interviewede som der
har vaeret givet tilsammen for det enkelte interview. Disse interviews er derfor ikke tilgangelige. Citater fra de
enkelte interviews der bruges i case-beskrivelserne og andre steder er fuldt anonymiseret undtagen et par steder,
hvor oplysninger om hvem der citeres ikke kan skjules uden at gore citatet meningslest. I disse situationer har
den inter-viewede eksplicit gjorde opmarksom p4, at det ikke var nadvendigt med en anonymisering.

7 Tak til Sven Hemlin som anbefalede brug af denne enkle og effektive analyseteknik.
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analyseres ud fra en ren transskription af interviewet kan findes i den indledende diskussion,
hvor Alvesson citeres for at papege den ofte oversete kompleksitet mellem tekst, sprog,
holdninger og handlinger. Den komplette udskrifts intention havdes ofte at kunne fore til
analyser, der paberaber sig at vere objektive i forhold til interviewmaterialet. Men allerede 1
udskrivningen brister denne forudsatning, fordi det i selve udskriften ikke er muligt at
medtage alle de relevante sproglige betoninger og andre meningsfremhavelser, som har veret
en del af selve dialogen 1 interviewet. Den her valgte fremgangsmade, hvor intervieweren som
en del af analysen ogsa selv foretager behandlingen af materialet ved selv at nedskrive det
vaesentlige indhold efter kontrol gennem flere gennemheringer og hele tiden sammenholder
det med de i situationen tagne skriftlige notater, giver gode muligheder for at fa fastholdt
interviewpersonens vesentlige udsagn baseret pa flere forskellige indikatorer, men er
samtidig frigjort fra en illusion om at have registreret alt. Pointeringer og fremhavelser i
situationen glider let ud af billedet i den nedskrevne teksts ligestilling af alle udsagn, hvor
sammenblanding af vasentlige med en raekke mindre vasentlige udsagn let betyder en
udvanding, som man ma ty til andre analysemetoder (semantiske tekstanalyser ol.) for at
forsege at oplese. Endvidere er analysen 1 denne undersogelse ikke rettet mod den enkelte
forskers holdninger isoleret men tolket ud fra den forskningsorganisatoriske sammenhang de
indgar 1.

Visse grundleggende metodeproblemer gor sig galdende ved alle former for
anvendelse af data indsamlet gennem direkte eller indirekte interaktion, dvs. gennem
interviews og isar interviews der handler om de interviewedes holdninger til og opfattelser af
forhold, der selv er dybt indblandet i, som f. eks. deres arbejde. Et svar kan vere bevidst
fejlagtigt, det kan vere ubevidst fejlagtigt (baseret pa erindringsforskydninger), korrekt i
situationen men udtryk for en mere ustabil eller svingende holdning og derfor noget som giver
usikre svar over tid, og det kan endelig vere korrekt i den forstand, at det er udtryk for en
mere stabil og varig holdning hos den interviewede. Brug af kontrolspergsmal som er en ofte
set anbefaling 1 metodelitteraturen kan ikke lose disse problemer, idet denne teknik hejst kan
"fange’ bevidst fejlagtige svar, og det naeppe altid. Dernaest kan vi kombinere disse ’fejlkilder’
med de fejlmuligheder, som kan opsta i selve interviewsituationen. Spergeskemaer med
strukturerede speorgsmdl kan rumme andre problemer, ikke mindst omkring den sproglig
formulering og selve forstaelsen af spergsmal hvad der naturligvis giver problemer for den
efterfolgende tolkning af svar pa spergsmal (Olsen 1997). Det direkte interview med &bne
sporgsmal giver normalt mindre formel kontrol med selve interaktionen eller spergsmal-svar
relationen i form af forudsatninger eller antagelser om standardisering af interviewsituationen
og dermed af de implicitte forudsatninger om at kunne udelade eller reducere alle andre
forhold, som ger sig galdende 1 megen metodelitteratur. Der er i det dbne kvalitative
interview langt sterre pavirkningsmuligheder fra interviewer i situationen (og ikke at
forglemme fra den interviewede), men det situationsspecifikke giver samtidig ogsd langt
bedre mulig for at tilpasse interviewet den givne kontekst og forfelge nye momenter eller
fremhavelser som den interviewede tillegger serlig betydning. Store forskelle mellem den
interviewede og interviewer, det vare sig sociale, kulturelle for slet ikke at tale om sproglige,
kan naturligvis kan have meget edeleeggende indflydelse pa resultatet i form af upalidelige og
ugyldige resultater (Jarvinen 2000). Men har intervieweren som forsker selv et kendskab til
den organisation og det arbejdet der udferes, kan det give nogle klare fordele mht. dels selve
interviewsituationen (samme sprog, forstaelse og evnen til at uddybe og forklare), men ogsa
til den efterfolgende tolkning af data. P4 denne mdde kan der méske opnés en bedre gyldighed
i analysen, fordi intervieweren qua sin indsigt har mulighed for at tolke udsagn korrekt, dvs.
meningsfyldt i deres kontekst (Alvesson 2002). Men det stiller samtidig dog nogle serlige
krav om en meget refleksiv tolkning/analyse af de data der produceres pa denne made, hvor
forskeren hele tiden ma stille kritiske modspergsmal til sin analyse for at undgd de
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narliggende risici for ubevidst at indlaese egne opfattelser og fortolkninger 1 materialet.

En afgerende forudsatning for at dette kan fungere er, at forskeren har omfattende
kendskab til processerne i hele analysens forleb — som 1 dette tilfelde hvor der er tale om at
samme person, undertegnede, har gennemfort alle interviews, gennemhort og sammenfattet
noter og band og endelig foretaget den analytiske behandling af materialet. Alvesson
fremhaver 1 en polemik mod den traditionelle metodelitteraturs fremhavelse af en ydre
objektivitet og distance til forskningsgenstanden betydningen af et sddant forhdndskendskab
som et af de centrale argumenter for at bruge det kvalitative interview som metode. Han
sammenfatter sin kritisk diskussion af muligheder og problemer ved brug af interviews som
metode:

“Instead of relying strongly on the researcher to optimize the interview as a technique
or tool and/or work hard in interview encounters in order to get interviewees honest, clear and
consistent, the message expressed in the present paper is rather that the hard work should be
conducted at the desk, and that this is not primarily a matter of coding and processing data in
an objective way. Fieldwork is, of course, important but the complexities and pitfalls involved
call for careful, on-going reflection, not just a well thought out design and execution of it.
There is a strong need to think through a) our basic theoretical stance on (metaphors of)
interviews, b) the possible research tasks that we can expect to carry out in interviews,
avoiding putting a too heavy burden on the meagre shoulders of the interviewer and the
interviewee, and ¢) how we relate to empirical material emerging out of interviews, i.e.
consider a variety of possible meanings in an open and critical way.” (2003, s.29-30)

Alvesson peger pé, at interviewet — hverken det strukturerede spergeskemabaserede
eller det mere eller mindre abne kvalitative interview — kan fungere som en direkte kongeve;j
til empirien ‘out there’ uanset erkendelsesteoretisk position og at forfining af teknikker og
fremgangsmader ikke lgser dette problem. Den lgsning Alvesson (2003) peger pa er, at det er
ved at begrebsliggere interviewsituationen, at man kan frembringe en form for beskrivelse
eller empiri’. En saddan beskrivelse kan ikke std alene men ma vare resultatet af en reekke
forseg pa tolkninger og skabelse af forstdelsessammenhange i1 de mange lag af mening, som
ligger i det materiale, der er indsamlet gennem interviews.

P& baggrund af disse metodologiske overvejelser har jeg valgt de principper for
fremstillingen af resultaterne af denne analyse som er beskrevet foran. Ferst forfolges det
kronologiske forleb i interviewsituationen, fordi selve forlgbet af interviewet, dvs. den mide
som spergsméal og besvarelser har udviklet sig, udger en forste forstaelsesramme. Herved er
der mulighed for, at det som respondenterne giver udtryk for pa enkeltomrader sa i et vist
omfang kan tolkes i den kontekst, som selve interviewforlebet udger. Det skulle derved ogsa
vaere muligt at lade de holdninger og erfaringer, som kommer til udtryk i de enkelte
interviews fremstd med fastholdelse af det preg af en dialog, der starter med temaet
forskningskvalitet og slutter med forskningsledelse og kvalitetsstyring. Denne ’tykke’
beskrivelse af selve forlabet af de 1 alt 27 interviews vil dernest blive forsegt brudt op ud fra
to analytiske tilgange.

Forst vil de enkelte hovedtemaer blive analyseret ved brug af yderligere oplysninger
fra de interviewede, som kan kaste lys pd mere kognitive aspekter af forskernes holdninger,
eksempelvis sddanne, som kan henfores til forskelle fag eller uddannelse, fagomrader,
senioritet eller erfaring. Den anden analytiske tilgang tager udgangspunkt i den overordnede
teoretiske problemstilling, der udpeger kontekstens afgerende betydning for en forstéelse af
vilkér, holdninger og udvikling i et omrade som forskning i en organisation. Dette analytiske
niveau kan kaldes et felt i Bourdieusk forstand. Ved at analysere interviewmaterialet i forhold
til de specifikke organisatoriske rammer, ’felterne’, vil denne del af analysen forsege at
undersoge frugtbarheden i en sddan tilgang.

24



KAPITEL 3

Case NKT Research 2001

Et case-studie af organisation og evaluering af forskningen pa NKT
Research baseret pa interviews med 5 forskere i efteraret 2001

Om NKT Research

NKT koncernen herer til blandt de danske virksomheder, der kom til verden under det
industrielle gennembrug i 1890erne. Virksomhedens hovedaktivitet var baseret pa produktion
og etablering af kabler til telekommunikation internationalt. Kabelproduktionen er forsat en
hovedlinie i1 virksomheden, men igennem &arene udviklede virksomheden sig til en koncern
gennem opkeb af andre virksomheder med aktiviteter i en raekke forskellige industrigrene.
Oliekriserne 1 1970erne og den efterfolgende recession gjorde det nedvendigt at mindske
athaengigheden af den traditionelle kabelproduktion og NKT forseggte sig med en spredning af
aktiviteter pd en rekke andre omrdder gennem systematiske opkeb. 1 1993 var aktiviteterne
blevet rettet mod s& mange forskellige omrader, at det blev nedvendigt med en
omstrukturering, der skulle forsege at fokusere koncernens mangeartede aktiviteter fordelt pa
mere end 20 forskellige virksomheder. Omstruktureringen rettede sig mod fire kerneomrader,
kabelproduktion (NKT Cables), rengeringsteknologi (Nilfisk) elektriske komponenter (Lexel)
og optisk fiberudstyr (NKT Elektronic). De to sidstn@vnte blev solgt i slutningen af 90erne og
ved udgangen af 90erne bestod koncernen af NKT Cables og Nilfisk samt en rekke mindre
forsknings og udviklingsenheder. Koncernen havde 1 1999 ca. 6.000 ansatte, heraf ca. 70% 1
udlandet. Koncernens overordnede strategi, Vision 2005, videreforer og udvikler strategien
med at fokusere den egentlige industrielle produktion pa fi, lensomme kerneomrider og
orientere sig mod at investere 1 omrader med vakst og udvikling. Udvikling og
implementering af ny viden fik i samme periode et skub fremad, da et langsigtet
udviklingsprojekt (GIGA) med stor succes blev frasolgt til en multinational IT-koncern. Dette
bidrog til en omlaegning af koncernens forskningspolitik hen imod en strategi, hvor udvikling
af forskningsbaseret viden til innovationer i centrale vidensbaserede produktionsomrader blev
en central del af en langsigtet forskningsstrategi. Det indebar ogsd oprettelse af en sarlig
enhed i NKT Research, der skal sikre implementering af denne nye viden, NKT Innovation —
ofte 1 rollen som incubator gennem ventures. For NKT Research med 46 ansatte i 1999 beted
denne udvikling en grundleggende endring. Hvor forskningen tidligere havde veeret
orienteret mod at vere en intern stottefunktion for hele koncernen, dvs. udvikle produkter og
forskning 1 relation til de centrale produktionsomréader, forst og fremmest kabelproduktion og
miljo, orienteres forskningen nu mod nogle fé, centrale omréder, bestemt ud fra hvad der er

'8 Som det vil fremgé af case-beskrivelsen er NKT Research midt i at gennemfore en meget omfattende &ndring
i savel forskningens organisering som i den overordnede strategi. Det betyder, at det gjebliksbillede som de
efterfolgende sider giver skal forstds meget bogstaveligt — der er tale om en beskrivelse baseret pa situationen i
efteraret 2001

' Den 1. november modtog NKT Innovationsprisen 2001. Motivationen gér pa, at NKT med Vision 2005 har
leveret et inspirerende eksempel pa en malrettet fokusering pé innovation. Det er Patent- og
Varemerkestyrelsen, Nordea og Bersens Nyhedsmagasin, der - efter samrad med det nye innovationsforum - har
peget pd NKT som prisvinder. Kilde: http://www.nkt.dk/dk/nkt/kal.php4
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centrale forskningskompetencer i afdelingen og internationale udviklingsperspektiver og
markedsmuligheder. NKT Research far gennem denne omlaegning muligheder for en mere
selvstendig forskningspolitik, som samtidig skal kobles sammen med en ’kundeorientering’,
dvs. en fokusering pd de markedsmuligheder som anvendelsen af innovationer kan give.

Denne anvendelsesorientering skal forega i teet samarbejde med NKT Innovation, som
er den afdeling, der skal finde markedsmuligheder, samarbejdspartnere og evt. investorer
(ventures). | visse tilfelde kan dette resultere i oprettelse af selvstendige virksomheder i
koncernen som IONAS, KOHERAS, og CANTION (og tidligere ogsa GIGA), der arbejder
med at videreudvikle de produktmuligheder, som forskningen har frembragt.

Der er sdledes tale om en omfattende omlaegning af forskningen i NKT Research som
betyder, at der skal ske en orientering vaek fra udelukkende at vere forskning i relation til
koncernens traditionelle produktionsomrdder mod omrader, der internationalt bedemmes som
lovende og hvor der er kompetencer i afdelingen og hvor central viden i hej grad kommer
udefra. De omréder som er aktive i efterdret 2001; superledere, optiske komponenter,
overfladeteknologier og miljeteknologier er alle udsprunget af koncernens basisomrade,
kabelproduktion, men er samtidig omrader, hvor der har vist sig at NKT Research inter-
nationalt kan gere sig galdende.

P& denne baggrund er der udpeget nogle centrale kernekompetenceomréder:
”Mikroteknologi og —systemer, polymer og overfladeteknologi, elektro- og
superlederteknologi, rengerings- og miljeteknologi.”*’ Disse omrader skal nu samles i to
overordnede omréder, optisk komponenter (fotonik) og komponenter til life-science. For at
sikre denne udvikling og ikke mindst forsege at fa inddraget den mest vardifulde viden pa
omraderne samtidig med en reduktion af organisationen har NKT Research besluttet at
forsege at opbygge et eksternt netvark i forskningsverdenen for at kunne tiltreekke forskere
og nye ideer. NKT Academy er en samfinansiering med en rakke universiteter om ph.d.
baserede forskningsprojekter, 10-12 nye om aret hvad der skulle give en forskerskole pa ca.
50. I forbindelse med omlegningen af NKT Research har koncernen ansat en ny direkter for
denne afdeling, Ove Poulsen, tidligere direktor i1 forskningsministeriet og for dette mangearig
leder af Mikroelektronikcentret p& DTU (MIC), som under hans ledelse udviklede sig til et
centralt forskningscenter 1 mikroelektronik pa internationalt plan.

”Min forste opgave her i NKT Research er at gore organisationen
mindre — de mange opgaver vi har er s& komplekse at vi ikke selv
kan lese dem. Vi har gjort det til firmapolitik at lave en virtuel
teknologi platform, hvor vi samarbejder med universiteter. i
udlandet og i Danmark.”

Succeskriteriet vil ifolge Ove Poulsen vare frembringelse af viden — gennem netvaerk — som
over en kortere arraekke kan resultere 1 kommerciel udnyttelse gennem NKT.

Generelle trak ved virksomheden som en forskningsorganisation

De interviewede er alle udvalgt af forskningsdirektor blandt forskere og forskningsledere i
organisationen pd baggrund af de ensker til udvalgelsen jeg havde: forskellighed mht.
variable som alder, forskerkarriere, fagomrade, kon og ledelses/ikke ledelseserfaringer. Der er
tale om fire mend og en kvinde 1 alderen fra 32 til 56 ar,. Fire har en ph.d. grad eller lignende

20 NKT Profil 2002. Technologies creating value se: http://www.nkt.dk/dk/nkt/research.php4
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1 fysik/kemi og den sidste en lang ’on the job’ trening. En enkelt har varet ansat 1 30 ar i
selve koncernen forsknings- og udviklingsopgaver, men kun kort tid i NKT Research, en
anden 1 7 ar og de ovrige mellem 1 og 2 ar. Arbejdet i NKT Research beskrives af de fleste
som forskning rettet mod udviklingsopgaver og anvendelse, dog fremhaver to af de
interviewede, at lasning af praktiske problemer 1 forbindelse med udviklingsopgaver optager
en stor plads.

Forskningsorganisationen er som beskrevet i indledningen under omlagning og
udvikling inden for rammerne af strategien i1 Vision 2005. For NKT Research som
forskningsorganisation betyder det, at der pagar en proces, hvor organisationens fokus skal
rettet ind mod to omrader, som fremover skal vere de centrale kompetenceomrider i
forskningen, fotonik/kommunikation og lifescience. Desuden er NKT Innovation taet knyttet
til forskningsorganisationen, som det sted der star for den egentlige produktudvikling, baseret
pa forskningen og orienteret mod oprettelse af nye produktionsvirksomheder. Qvrige
forskningsomrdder med en lang tradition i koncernen, omkring kabler og miljeteknologi, er
som en konsekvens af den strategiske plan under afvikling og i mindre omfang under
overforsel til andre dele af koncernen i form af udviklingsopgaver.

”Organisationen er ved at &ndres — tidligere var det en meget
teknologidrevet forskningspolitik hvor forskere kom med deres
ideer og nogle blev til projekter, men det er nu &ndret som kan
ses 1 visionsplan 2005 med to hovedpunkter, telekommunikation
og lifescience. Alt hvad der ikke passer ind i de to hovedretninger
bliver afviklet, ompositioneret, solgt ud osv. og der er ved at ske. ”

Det er en omfattende forandringsproces som NKT som forskningsorganisation er ved at
gennemga. Strategien med at fokusere forskningen pa fa centrale omrader samt i hej grad at
satse pa at hente viden ind udefra gennem en stort antal forskellige former for samarbejde
med andre forskningsorganisationer, forst og fremmest universiteter, skaber nogle helt nye
samarbejdsrelationer for forskerne. Dertil kommer det forhold, at man har oprettet en serlig
enhed i tilknytning til NKT Research, Innovation, som har til opgave at lette den
kommercielle udnyttelse af viden og man mé forvente at det har en ikke ringe indflydelse pa
hvor lenge forskerne forbliver i organisationen, ndr muligheden for at blive medejer af en
udviklingsvirksomhed opstér.

”Det at der er tale om juridiske enheder kan give ejerskabspro-
blemer. I udviklingsselskaberne er personerne medejere men det
er vi ikke 1 NKT research. Kan give problemer men det er ikke sa
meget anderledes i den akademiske verden hvor den intellektuelle
kapital er sat pa spidsen ndr man glemmer personen.”

De store organisatoriske og ikke mindst forskningsstrategiske endringer i NKT Research
samt oprettelsen af en serlig ’implementeringsenhed’, som skal fore forskningsresultater
videre til konkrete projekter og produkter med mulig deltagelse af forskere, begrunder alt i alt
en forventning om en stor mobilitet i forskergruppen og, méske med undtagelse af
noglepersoner, kortere ansettelsesforleb 1 NKT Research. De fleste af de interviewede har
veret ansat i NKT Research 1 relativt kort tid. En enkelt der har vearet i
forskningsorganisationen i1 nogle ar fremhaver direkte, at selvom hans arbejde har veret
centralt for de produkter et af de nye firmaer arbejder med (IONAS), og den nye strategi sé at
sige pegede pa at han fulgte med og fortsatte udviklingsarbejdet, s har han truffet et direkte
fravalg for at kunne fortsatte med forskningsarbejdet.
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”Jeg onsker at fortsette med forskningsbaseret arbejde — det at
have et lysmal langt ud 1 horisonten hvortil man ikke kender
vejen. Dynamiske processer som hele tiden er i udvikling.
Arbejdet er styret pd den made at det ferste ar er der ret
detaljerede planer for hvor man vil hen, andet ar er noget mere
luftigt og tredje ar kun nogle hovedpunkter.”

De omfattende forandringer som forskningsorganisationen i NKT har varet igennem pa
relativ kort tid, og den relativt korte tid de fleste har veret i organisationen ma antages at have
vaesentlig betydning for en raekke forhold. Ferst og fremmest md det betyde, at der ikke er
meget af tidligere tiders forskningskultur og traditioner der lever videre i den nye
organisation. Hvad der tidligere kunne karakteriseres som en meget teknologidrevet
forskningsudvikling i NKT, dvs. en udvikling praeget af de muligheder som aktuelle tekniske
problemer og lesninger muliggjorde er nu blevet aflost af en langsigtet forskningsstrategi, der
soger at fastholde nogle fa, centrale kompetenceomrader i organisationen og samtidig indga i
et omfattende netverkssamarbejde. Det betyder nye krav om samarbejde, bédde i
organisationen og i netverk, og peger pd en udvikling, hvor forskning og viden ikke er
lokaliseret hos enkelte individer men 1 forskergrupper og teams.

Tema 1:

Kvalitet i forsknings- og udviklingsarbejde

De interviewede blev bedt om at vaelge den vigtigste og den nastvigtigste dimension ved
forskningskvalitet ud fra den beskrivelse fra de tidligere navnte fire dimensioner,
samfundsmassig relevans/praktisk anvendelse, soliditet, originalitet og faglig relevans, som
alle fik udleveret ved interviewets begyndelse’'. Resultatet af disse valg kan ses i

nedenstdende tabel.

Tabel 1: Kvalitetsdimensioner

sp.: hvilken kvalitetsdimension er vigtigst/ antal der vaelger som Som neest-
naestvigtigst ved forskningens kvalitet? vigtigst vigtigst
Originalitet 3 2

Soliditet 2 3

faglig relevans

samfundsmessig relevans/nytte i virksomheds- (2)

perspektiv

samfundsmessig relevans/nytte i (1)

samfundsperspektiv

Blandt de interviewede forskere er det tydeligt, at der i1 forhold til de fire dimensioner arbejdes
med to former for prioritering, hvor samfundsmaessig nytte indtager en sarlig plads. Flere
citater kan belyse forskernes opfattelse af hvorledes samfundsmaessig nytten skal forstas. Der
er forst og fremmest tale om at samfundsmaessig nytte forstds som de vilkédr, markedet for
produkterne, som er givet for al aktivitet i virksomheden.

2! Gulbrandsen og Langfeldt (1997)
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“Nytte er givet i og med at produktet er malet — som industri skal
det veere praktisk anvendeligt”...”Samfundsmaessig nytte er til at
fi gje pd — produkterne eksisterer kun fordi de kan selges. Her er
nyttet tydelig. Men NKTs strategi er ikke 'me too’ produkter dvs.
at folge og efterligne de andre - har en strategi baseret pa et solidt
grundlag men gar egne veje.”...”Samfundsudviklingen med krav
om miljohensyn og genbrug har haft meget stor indflydelse pa
hvad vi laver.”

Men der er ingen der fremhaver at der skulle vaere nogle sarlige forhold 1 virksomhedens
historie eller tradition, som har givet baggrund nogle forestillinger om at vare til nytte for
samfundet ved eksempelvis at satse pd at vere forende pd et omradde, der har stor
samfundsmassig bevagenhed, f. eks. Miljgomradet. Samfundsnytte er i NKT sammenheaeng
forst og fremmest et spergsmal om at produkterne skal afsattes pad markedet.

”I en erhvervsvirksomhed er der noget der hedder produktions-
gkonomi, kundens krav. Det vi laver skal vare godt nok, dvs. i
forhold til de okonomiske rammer, det glemmes ofte af folk fra
universiteterne, DTU.”

Forskellen pd vurderingen af originalitet frem for soliditet som vigtigste kvalitetsdimension,
ndr vi afgrenser os fra spergsmalet om samfundsmaessig nytte, ma siges at vere meget lille,
ikke mindst fordi soliditet kommer ind som nummer et blandt nastvigtigste dimensioner.
Flere forskere ser en teet sammenhang mellem disse to dimensioner,

“hvis vi ikke kan finde de rigtige innovative lesninger kan vi ikke
konkurrere om 2-3 ar og det er det der er sigtet med programmet —
originalitet for at tage patenter og sikre forretningsomrader. Det
skal helst vare originalt, men det at mestre, at kunne er
forudsatning, dvs. soliditeten skal vare tilstede” og “soliditet er
hirdt bygget ind i den forskningsstrategi vi har.”

P& den anden side er der ogsd noget der tyder pa, at den brede beskrivelse af soliditet i
virkeligheden er meget praeget af en klassisk universitetsopfattelse af faglig kvalitet. En
formulerede det pa den made, at soliditet forstaet som

”grundighed, metodisk klarhed, teoretisk stringens nok er
relevante kriterier — men ikke noget vi dyrker s& meget, grundig-
hed nok, men metodisk klarhed, teoretisk stringens det er ikke
noget vi bruger sd meget i den anvendte forskning — tingene skal
virke hver gang, dvs. grundighed er afgerende.”

En forskers egen historie peger pd, at der kan vare en underliggende sammenhang mellem
den rolle soliditeten rolle kan have og den betydning som fokusering pa faglig relevans kan
have. Faglig relevans rummer et moment af tradition, som kan blokere for nytenkning. Han
havde arbejdet med processerne bag glas pa silicium som var ekstremt utraditionelt og som
industrien tog afstand fra men aldrig havde undersogt: "Metodikken er det der kan sikre at
man kan treeffe utraditionelle valg pa trods af andres péstande.” Men den indbyggede risiko
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for at faglig relevans kan begranse eller blokere for nytenkning og brud med traditioner kan
modvirkes gennem en kollektiv, tvaerfaglig arbejdsméde.

”Man skal passe pad med faglig relevans for indenfor en given
fagmengde kan det godt hedde sig at sddan ser verden ud. Nér vi
bygger en gruppe op med folk forskellig steder fra kommer vi ud
over det. Kun en enkelt anden 1 gruppen er dybt inde i optikken -
de andre har en universitetsbaggrund som er forskellige fra
baggrunden som ingenigrer.”

Denne tilgang til forskningen betyder ogsa, at tvarvidenskabeligt samarbejde har tiltagende
betydning ogsd som en kvalitetsindikator, hvad der ogsa indeberer, at samarbejde, sociale
kompetencer osv. er uomgangelige for den forskningsmassige kvalitet. Dette fremhaves af
flere som en mangel ved den traditionelle opfattelse af forskningskvalitet.

”Der mangler et utroligt vigtigt punkt der handler om
teambuilding, at satte et team op der kan indfri alle disse krav, et
udviklingsteam. Hos os taler vi nogle gange om social intelligens,
det at man kan samarbejde. Mangler klart blandt kriterierne - vi
har vaeret meget opmerksom pa dette og taget det ind i vores
ansettelsesprocedure, der skal veere den rigtige ’spirit’. Det er en
fejl at man ikke tager dette med i kvalitetsovervejelserne.”

Tema 2:
Forskningsevaluering

Den erfaring eller opfattelse af hvad der er grundlaget for forskningskvalitet kommer til
udtryk i den mdde, hvorpd man i en forskningsorganisation handterer procedurer og kriterier
for evaluering af forskning. Hvilke fremgangsmdde anvendes og hvilke kriterier har scerlig
betydning?

Til spergsmilet ’Skal man anvende samme Kkriterier for forskellig slags
forskning?’ svarede de fleste, at der var forskel pé hvilke kriterier man skal bruge.

”Det er ikke de samme kriterier — en af de vesentligste forskelle
er, at hvor man pé universiteterne har frihed til at valge de emner
man arbejder med og skifte emne og udforske nye emner, sd& ma
forskning 1 industriel ssmmenhang ogsa vurderes pa: fungerer det
1 praksis, er det handterbart, er det noget kunden har brug for,
samfundet har brug for.”

Men ogsa den gkonomiske tvang gor sig gaeldende:

”der er forskellige krav mht. indtjening og vi har en indtjenings-
horisont pé 3 ar. [ denne verden er der ingen der kan se i gjnene at
et projekt ikke tjener penge — sé hvis et projekt (som Giga) leber i
10 &r uden indtjening sa laver man nogle urealistiske ideer om at
have lost det i lobet af et r og sa satter man et ekstra ar pa osv..”
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Netop spergsmalet om indtjening geor at forskelle pd forskning pd universiteter og i
virksomheder skal fastholdes: ”Det er min personlige holdning at det er farligt hvis
forskningen pé universiteterne bliver for produktorienteret — det skal vare et miljo der legger
mere vagt pa originalitet end soliditet. Den udtvaring der bliver i1 grenserne stiller storre krav
til begge sider.” Forskellen pa kriterier til evaluering mellem forskellige organisationer viser
sig ogsd 1 en tiltagende dominans af kvantitative metoder 1 den offentlige
forskningsevaluering til skade for en indholdsmaessig, kvalitativ, vurdering af kvalitet — her
bliver kriterier til kontrol.

”Man kan ikke bruge samme kriterier — nér det er teknik kan man
typisk male resultatet i form af indtjening, men det er meget svert
at méle at man kan bevare nogle demokratiske strukturer i
samfundet, f4 kommunikationen til at fungere bedre osv.. Men det
er et stort problem i den offentlige forskning af de stort set kun
fokuserer pa antallet af publikationer og hvor fint tidsskriftet er —
det er ligesom med TV hvor det kun er hvor mange der ser der
telles. Ingen diskussion af kvaliteten, indholdet. Universiteterne
er ude pé en stor glidebane med denne fokusering pé det tellelige
og man slet ikke vurderer vaerdien af den forskning der foregar.
Meget af den gode forskning foregir pé engelsk og kommer
maske aldrig ikke det danske samfund til gode og folk bliver
utrolig darlige til at formulere sig pad dansk det kan man jo se
rundt om.”

Der peges her pa et dilemma mellem at pd den ene side udger kravet om indtjening til
virksomheden en lgbende form for overordnet kontrol med forskningen, en kontrol der er
indbygget i virksomhedens strategi og planlegning og som kan tage form af hindfaste krav
om indtjening/forrentning og fungere som en effektiv bremse pa risikofyldte og langsigtede
projekter i virksomheder. Pa den anden side har denne kontrol, som ogsa kan beskrives som
en lebende evalueringsproces, formodentlig 1 hgj grad har modvirket en udvikling 1 stil med
den omsiggribende brug af kvantitative forskningsevalueringsteknologier, der er pd hastig
fremvakst 1 den offentlige forskning (Perrin 2001).

En af de interviewede forskere fremhavede, at uanset hvorledes det tilrettelegges sa
skal der i en evaluering vare plads til usikkerheden, til udvikling af nye, ukendte ting.
Grundlaggende er det et spergsmél om tillid til dem der evalueres. Med en forskningsleders
ord:

”man ma ga ned det enkelte sted og sperge folk hvordan de foler
med det de laver og se dem i gjnene nér de siger det for at se om
de mener det. Det med at komme ud med en formel hvor der
proppes noget ind og kommer et resultat ud, det er meget svert .
Man kan se pa produkterne der kommer ud af det, det er en méde
at evaluere pa, men det skal ses over tid, det tager tid at fa lavet
det — det man kan se pa er sandsynligheden for at der kommer
noget ud af det. Som minimum skal de kunne sige hvor de er pé
vej hen, det er det mindste man kan forlange.”
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Hvordan skal man vurdere den enkelt forsker og et team?

Den betydning som det gruppe- eller teambaserede forskningsarbejde har i NKT, viser sig i
spergsmélet om vurdering af den enkelte overfor gruppen, en problemstilling, der traditionelt
har vaeret fravaerende i litteraturen om forskningsevaluering.

Det fremhceves i de fleste interviews, at det er gruppens resultat, projektets udvikling,
der er mdlepunkt for bedommelse af kvalitet, ikke den enkeltes ageren.

”Det er det teamet opnér der det det vigtigste — nar vi publicerer
ude 1 verden sa skal det vaere som det ideelt er pa uni., dvs. dem
der har bidraget skal std som forfattere, det galder hele
vejen.”...”Nej man kan ikke lave en millimeterretfaerdighed - man
ma sige at det er hele gruppen der star bag — alle har en lige del,
det er ikke den individuelle kredit der betyder noget i min gruppe
— det er nysgerrighed overfor det man arbejder med.”... ”Man kan
godt overordnet — som en helhedsbetragtning og ikke hvad hver
enkelt har gjort — det er teamet resultat. Det kan vare et problem
at treekke en enkelt ud af et team, men det kan veere nedvendigt at
gore det — du taler om tingene 1 to sammenhange, et team er ikke
det samme som en forskers karriere.”

Dvs. 1 de tilfelde at den enkelte forsker vurderes sker det ikke ud fra eller pa grundlag af
kriterier om videnskabelig kvalitet i projektarbejdet men i forbindelse med arbejds- eller
funktionsmaessige problemer.

Prioritering mellem forskellige dimensioner i forskerens faglige kompetence

Men den enkelte forskers faglige kvaliteter er stadig i fokus i den offentlige diskussion om
forskningsevaluering. De interviewede forskere blev bedt om at angive en prioritering mellem
en rekke dimensioner, der kan anses for centrale i beskrivelsen af en forskers kompetence.
Der kunne valges en enkelt dimension som den eneste eller der kunne valges flere
ligestillede dimension. Udover de klassiske produktorienterede dimensioner (publikationer og
patenter) er der ogsa 1 denne prioritering inddraget de organisatoriske og sociale rammer, dvs.
’science in action’.

De fire Kkriterier er:

publikationer/patenter, - har en meget begraenset betydning. NKT tager ikke s& mange
patenter, fordi det er med til at gere produkterne meget synlige for konkurrenter.
Publikationer kan vere en forudsatning for at skabe netvark.

konferencedeltagelse, - et spargsmal om at synliggere virksomheden.

faglige netvaerk, - er en kvalitet der har stor betydning for at f4 kontakt til universiteter og
andre forskningsmiljeer.

tidligere succesfulde projekter, - er uden diskussion den vigtigste parameter i vurderingen af
en forsker pa NKT, det er mere og mere centralt at f4 gode projektledere og i det hele taget
folk der har evner for at arbejde malrettet.

sociale kompetencer, - er ogsa vigtig, folk skal kunne arbejde sammen i projekter.
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Tabel 2: Forskeres faglighed kompetence

sp.. hvad er det wvigtigste kriterium ved|valgt som eneste |flere ligestillede
bedommelse af en forskers faglighed (vigtigste) valg
publikationer/patenter 1

konferencer

faglige netvaerk 4

tidl. succesfulde projekter 1 3

sociale kompetencer 1 4

Det er overraskende at se, at det der i litteraturen fremhaves som det helt centrale i vurdering
af forskningskvalitet, dokumentationen i form af produkter (publikationer og patenter) samt
den offentlige praesentation, konferencerne, her ikke vurderes synderligt hejt i den samlede
vurdering. Bade publikationer og patenter har naturligvis en central betydning ikke mindst for
at sikre virksomhedens vidensbase samt for at dokumentere sine kompetencer udadtil.

”Publikationer i1 antal betyder ikke meget men centrale publi-
kationer er altafgerende. Konferencedeltagelse er efterhdnden ble-
vet en industri det betyder ikke s& meget men at publicere i
Science, Nature eller Physical Review Letters — det betyder vold-
somt meget, kald det negleproduktion. Patenter betyder ogsé
meget for NKT Research, det er kommet over de sidste 5 ar.
Ligeledes centrale artikler, der kan blokere andre for at tage et
patent.”...”Det med at deltage i konferencer er for at fa kontakter
og synliggere NKT, det handler om de nye produkter mm. — det
gér ikke s meget pa den enkelte person. Det er en aktivitet der far
mere betydning i takt med koncentration pad markedet, for sa er
profilering af sterre betydning, der har vearet ca. 2 papers pr. ar og
vi er kun 5-6 mennesker i gruppen. Et paper kan vare en prasen-
tation af noget nyt men det kan ogsa vere en made at blokere din
konkurrent, at du har lavet og offentliggjort et paper — det kan
have betydning i visse sammenhange. Der er andre hensyn end
universiteternes individuelle publikationstraditioner og taellings-
manier og det der med at de bare skal have et paper hver gang —
det gor vi slet ikke her.”

Holdningen 1 NKT Research til de traditionelle former for synliggerelse 1 det
forskningsmassige landskab, artikler, konferencer og méske ogsa patenter i forbindelse
virksomhedens sikring af sin viden, er sdledes meget direkte praeges af virksomhedens
interesser, synliggorelse og beskyttelse af viden. Der er ikke indbygget nogen for
understottelse af individuel meritering pd disse omrdder og de er heller ikke brugt til
kontrolsystemer pd den made, det kan ses i den offentlige forskning.

I tabellerne 1 fodnoten ses det ret tydeligt, at artikelproduktionen er nogenlunde stabil
over tid pé et behersket niveau i forhold til organisationens sterrelse (hvis man sammenligner
med universitetsinstitutter), mens det ser ud som om antal patenter pr. ar vokser kraftigt, hvad
der 621; en folge af forskningsstrategien, som satser pd praktisk anvendelse af viden, viden i
brug™.

22 Nedenfor en oversigt over NKT Researchs aktiviteter mht. publicering af artikler og patenter baseret pé data
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De interviewede forskere gav alle klart udtryk for, at de lagde meget stor vagt pa de
sociale kompetencer og evnen til at gennemfore projekter i vurderingen af andre forskere:

”For vores arbejde er det de tre sidste der spiller en rolle — gode
publikationer er godt, det er vigtigt at de er fagligt kompetente,
men det er ikke sikkert at de kommer med en fagspecifik bag-
grund for de vi laver her, men sd lerer vi hinanden det vi skal
kunne her hos os. Det er vigtigt at det er dygtige folk der kan
leere, god baggrund vigtig, men de andre skal de ogsa kunne.”
“Faglig dygtighed er evnen til at forsta og arbejde, men for teamet
som sddan er det de tre sidste betingelser der er vigtige. De socia-
le kompetencer er meget vigtige.”.....”Nar folk kommer ind i
gruppen er det ikke deres publikationsliste der er afgerende for
mig. De fleste i gruppen er ret nye sé de har ikke det store faglige
net”

At kunne samarbejde, arbejde i1 teams, og indgad i projekter med en klar malrettethed og
tidsplan vurderes saledes meget hejt, hgjere end specifik viden, som man har erfaring med
netop er noget der kan lares, nar de sociale kompetencer er tilstede.

Omstillingen til den udadrettet, netvarksorienterede forskningsstrategi har ikke
mindsket betydningen af de sociale dimensioner i forskningsarbejdet. Disse er tvartimod
kommet endnu mere i fokus og betyder, at forskningen i hegjere grad skal forstds som en
kollektiv proces, som en falles udviklingsproces.

”Det er utroligt vigtigt for os at have disse spaendende sam-
arbejdsopgaver med universiteterne, det er ikke en belastning men
nye muligheder. Vi har valgt at gere det fordi det er vigtigt for os
og derfor skal det gores. De personlige forskningsdomaner er hos
(méske til forskel fra universiteterne) udvidet til at omfatte
grupper eller teamet og ikke den enkelte persons eller bundet op
pa personen.”

Forskningsevaluering ved brug af kvalitetsstyringsredskaber (benchmarking, tqm,
performance measurement, scorecard osv.)

I diskussionen om styring og forskning og sikring af kvaliteten dukker der hyppigt forslag op

fra hhv. ISI og Escapenet databaserne:

Artikelsegning pa NKT i Science Citation Index, maj 2002
1998 | 1999 2000 |2001 |2002
9 13 5 7 7

Patentsegning pa NKT i Espacenet, juni 2002
1998 [1999 2000 |[2001 |2002
14 12 28 31 7

http://dk.espacenet.com/espacenet/dk/dk/e_net.htm. Patentsegetjenesten esp@cenet med mulighed for at sege i
patenter fra 50 lande. Stillet til rddighed af Den Europeiske Patentorganisation (EPO) og Patent- og Varemaerke-
styrelsen. Databasen giver oplysninger om det samlede sogte og godkendte antal patenter, som en virksomhed
har.
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om brug af kvalitetsstyringsinstrumenter, TQM og ISO redskaber. Dette sker ikke blot i
forbindelse med diskussionen om styring af den offentlige forskning men ogsa i forhold til
virksomhedsforskningen, ikke mindst i USA (Boath & Bodnarzcyk 1995).

De interviewede forskere blev derfor spurgt om deres egne erfaringer med séddanne
redskaber til styring af forskning.

Flere fremhevede, at de kendte til sddanne systemer, TQM, ISO, fra andre steder og
fra NKTs produktionsselskaber, men fandt generelt at NKT Research var for lille en
organisation til at det overhovedet var relevant at forsege at bruge tid og krafter pad at
implementere sddanne systemer.

”Helt grundleeggende er de tankegange der ligger i disse systemer
inde 1 den made vi arbejder pd men vi er nok ikke store nok til at
kunne formalisere en sddan proces, med den rigtige storrelse
kunne det veare relevant (evt. for hele NKT research f.eks.). At
vaere bevidst om kvalitet ligger i hele den made vi arbejder pa
men at lave tqm processer pd en gruppe pd 5-10 giver ikke
mening.”

Men pé lengere sigt kunne det komme pa tale at bruge sadanne systemer for at dokumentere
sine kvaliteter udadtil.

“Der er redskaber man skal passe pd i det forskningsmessige,
men heller ikke afvise. Vi er begyndt at opbygge en database
mellem Research og Innovation hvor vi holder styr pa alle vores
forsknings- og forretningsforbindelse internt i NKT Academy. Vi
er pa vej til at begynde at ville bruge det. Vi bruger kun det
maleorienterede — det procesorienterede ordner vi ved at jeg
ans@tter mennesker der er procesmennesker og setter hold
sammen som fungerer godt sammen. Derfor kan jeg tillade mig
den luksus at fastholde dem pa resultaterne, hvis noget gar galt
var det for svert og jeg ved de har gjort deres bedste.”

Men problemet bliver til stadighed at undgd, at disse systemer erstatter den tillid, der
eksisterer 1 grupperne og som er afgerende for kvaliteten 1 arbejdet.

”Kvalitetsstyring er meget godt men der er nogle mennesker der
tror at man far kvalitet ndr man bruger kvalitetsstyring — det gor
man ikke. Det kan vare svart at oversatte systemerne til en lille
gruppe- og det kan méske ogsé vere overfladigt. Der skal dog
konkrete beskrivelser til meget af arbejdet vi laver, men det er en
del af arbejdet.”

Problemet er at 4benhed, dynamik og risikovillighed i det daglige arbejde let kan ga i stykker
ved anvendelse af sidanne "hindfaste’ systemer, der alle rummer et eksplicit kontrolelement.

”Vi har en systematisk registrering af ideer men det er ret
uformel, vi har netop indfert en falles logbog, hvor man skriver
ideer ind og far andre til at skrive under pé at det var det. Men
ikke som jeg kender det fra USA hvor man har meget omfattende
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logbogsarbejder — det er en forudsetning for amerikanske
patenter fra for man indleverer. Det tager noget af dynamikken ud
af de daglige processer. Bare man bruger principperne i det
daglige arbejde er det godt. Bruger man det stringent i en sddan
revisormodel tager man dynamikken ud af forskningen og
odelegger man det det skulle fremme. Jeg har den holdning at alt
hvad der ligner fligen af en ide skal skrives ned og s& ma vi
senere forsgge at bundte det samme. Der er kun ideer — ikke de
fjollede osv. Men det holder vi hos os selv. Der er folk lengere
oppe 1 vores system som ikke kan se forskellen pa hvornar en ide
er ra og kun pa ideplan og hvornér den er klar til at blive kaldt
A/S — der er ar imellem. Jeg ved at man har ambitioner i1
koncernen om at speede den proces op men det er sveert.”

Patenter og NKT

Det fremgér af flere af interviewene, at NKT Research er begyndt at bruge patenter pa en ny
og mere offensiv mdde end tidligere. Det drejer sig naturligvis stadig om at sikre originale
ideer med patentering, men derudover bruges patentdatabaser som kilde til afsegning af viden
og til at afpreve nye ideer. Desuden kan patenter bruges til at blokere for konkurrenter

ligesom publicering af artikler kan hindre patentering pd et omrade.

”Men ideerne kommer ikke videre fra os for de er sd afklarede at
de kan formuleres som et patent. Det er en veldig god ramme at
hindtere ideer pa, er meget godt inde i patenter og bruger dem
som et arbejdsinstrument — ikke i den stringente bogholderform.
Jeg bruger den ogsé den anden vej rundt ved at afsege patentdata-
baser for at se ud fra en ide hvor der allerede er patenter, sa kan
man hurtigt fa inspiration til hvor man s& kan gd hen. Man kan
bruge patenter taktisk ved at legge modpatenter, eller patent-
mining, ved at gd ud og legge patenter rundt om, sa er vi ude i
noget varre snavs. Den amerikanske patentlovs muligheder for at
tage meget brede patenter og pa forretningsideer har ogsd en
bagside 1 forhold til smé virksomheder. Hvis store selskaber er ud
efter at blokere for et lille selskab der har en ide virker det nogle
gange som ekstra lokkemad for venturekapital —.de ma have noget
der er noget veerd — sd de herved let kan finansiere deres ide.”

Virksomhedens organisering og ledelse af forskningen

Strategisk forskningsledelse

Den omfattende forandring af forskningen 1 NKT, som kommer til udtryk i planerne for NKT
Research 1 Vision 2005, er pé den ene side en plan der er besluttet pa koncernniveau, men
samtidig ogsa saledes, at den naermere udfoldelse af de enkelte dele skal ske 1 det konkrete
samarbejde med forskerne. Nar overgangen til at gere organisationen mindre, opbygge en
virtuel teknologi-platform og udvikle rammerne for samarbejdet i det kommende NKT
Academy med 40-50 forskere er besluttet, s kan en sddan platform kun udvikles i teet
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samarbejde med forskerne 1 organisationen:

”Det kan kun laves péd en platform hvor du har bade den faglige
og personlige respekt pa plads. Du ma aldrig ga ud og sige du
skal! 1 et forskningslederjob, du skal bevare cripsheden i argu-
mentet, det kreever dialog, samtale og en falles platform. Tingene
kan gar galt og i forskning er der hgj risiko herfor, sa forsk-
ningsledelse i1 hej grad et spergsmél om at skabe tillid, du skal
leegge en preemie pa at folk ter tage fejl, medarbejderne skal vide
at ledelsen forstér at det kan gé galt.”

Samtidig skal ledelseserfaringer og kvalifikationer vere baseret pa en faglig indsigt. Men
overgangen til den nye forskningsorganisation er dog ikke forlebet uden problemer og ikke
alle vurderer, at der blev brugt de nedvendige personalepolitiske redskaber i forbindelse med
omlagningen.

”Vision 2005 skabte en masse rod og surhed hos nogle af dem der
skulle skifte rundt. For de fagligt dygtige er det meget frustre-
rende nar man pludselig skal forlade det omrdde man var 1 gang
med — motivationen forsvinder helt. Der bruges ingen personale-
politiske redskaber 1 en sddan situation — det kerer rent pa det fag-
lige.”...”Ud over personalesamtaler er der ingen sarlige perso-
nalepolitiske tiltag, f. eks. tilfredshedsundersogelser her. Det er et
meget fagligt miljo.”

Men dette meget faglige miljo betyder pa sin side, at man kan have en meget decentral
forskningsledelse 1 det daglige, ’folk er kompetente nok til selv at vide hvad de skal gere”,
”forskningsledelsen er relativ fleksibel, fungerer godt for arbejdsklimaet™ og ligner pa mange
mader et universitetsmiljo.

Denne sammenligning med universitetsmiljoer er interessant i den forstand, at disse
netop glimrer ved fraveret af en systematisk anvendelse af personalepolitiske virkemidler
(Dahler Larsen og Gleerup 2001), som det ifolge flere af de interviewede ogsd er det der
kendetegner hverdagen i NKT Research selvom det pd det overordnede ledelsesniveau
fremhaeves som yderst vigtigt i fremtidige udvikling af organisationen. Intentioner om at
anvende personale-politiske virkemidler mere systematisk, herunder lederuddannelse, ser ikke
ud til at have veret implementeret pad en sddan made, at det har kunnet fi de store
omlagninger i forskningsafdelingen til at foregd uden problemer. Der er grund til at vare
opmerksom pa, at den meget netvaerksorienterede organisering af forskningen som ligger i de
nye planer for NKT Research stiller store krav til en systematisk personaleledelse. Forholdet
mellem den relativt lille ’kerne’ af forskere i selve NKT Research og de mange ’satellitter’
(NKT Academy mm.) med kortere eller l&engere — men tidsbegranset — relation til projekterne
kraever en klar styring af personaleforhold. Det forhold, at NKT Innovation er opbygget som
en selvstendig enhed med mulighed for at forskere kan tage del i kapitalisering af deres ideer
kan fremme en maske onsket mobilitet, som pa sin side kan svakke stabilitet og
kernekompetencer i forskergrupperne.
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Projektledelse og forskningsorganisation

Lederroller 1 NKT-koncernen er traditionelt baseret pd hej faglig kompetence hos lederen —
som 1 mange ingenierpregede virksomheder. Men i forskningsenheden er det daglige arbejde
1 udpreget grad baseret pd grupper eller teams som basisenheder, hvor det er
samarbejdsevner, sociale kompetencer mere end specifikke kompetencer der er vigtige og
hvor lederrollen i stort omfang er meget uformel og hierarkierne ganske flade.

Det at arbejde i grupper, teams, er som navnt tidligere uhyre centralt, og ofte
foretreekkes samarbejde med samme gruppe personer.

”Jeg foretraekker at arbejde i et team, du far lest opgaven optimalt
ved at vere et team. Samarbejde med andre afdelinger vig-
tigt.....du vil vaere tilbgjelig til at bruge nogle personer der har
fungeret godt selvom det er en anden opgave.”

Det at kunne s®tte gode og velfungerede teams sammen séledes at de faglige og sociale
kompetencer er tilstede bliver derfor en meget vigtig opgave for projektlederen.

”Den teambaserede arbejdsorganisation opbygges med en faglig
dimension som er vigtig, men vigtigere er den personlige
baggrund, det at kunne sa&tte et team sammen. Det er lykkedes at
opbygge et succesfyldt team, hvor de enkelte ikke kendte
hinanden. Og det er hvad projektlederen skal kunne.”

Hvor stor betydning den organisatoriske og personlige dimension har for et team fremgar af
folgende udtalelse:

”Vi legger sa meget vegt pa teamet, at folks tidligere kom-
petencer, det som placerer dem 1 kasser som teoretiker, frem-
stilling osv. ikke er afgerende, folk placeres pé interfacen mellem
disse kasser. Det har jeg gode erfaringer med, og det er erfaringer
fra universitetsansettelsen jeg har brugt.”

Den bevidste satsning pa at undga en snaver specialisering i teamet fremhaeves igen og igen:

”Der er ikke noget som kun en enkelt person ved noget om — det
er en bevidst model for at fa et godt samspil mellem
medarbejdere. Det er typisk at nir der kommer en anden og ser pa
det med nye gjne kan der kommer nogle forbedringer — og man
kan fa fjernet nogle darlige vaner.” ....(og) “samarbejdet i afde-
lingen er som en stor familie — man gér til og fra projekterne og
kender hinanden godt.”...”Den teambaserede arbejdsorganisation
opbygges med en faglig dimension som er vigtig, men vigtigere er
den personlige baggrund, det at kunne satte et team sammen.”

Samtidig krever den langsigtede forskningsstrategi en omfattende opbygning af eksterne
netvaerk, forst og fremmest i NKT Academy og opstartsvirksomhederne i NKT, og derfor en
omfattende kontakt og kommunikation, som kan stede mod den de eksisterende teams taethed.

”NKT phd’er vil komme ind i forskergrupperne — rekruttering af \

38



phd’erne er tenkt ogsd fra udlandet — ideen er at fa podet nogle
flere ideer fra forskellige steder. Stort forskernet i udlandet stiller
nye udfordringer, nye kulturer — det er en fordel at komme med en
faglig kompetence som ballast.”

Men hvad der ikke fremhaves er de problemer som den tatte sociale struktur kan give for
kontakt og kommunikation i netveerk.

Len som styringsinstrument af forskning

Diskussionen om individuel lon og ikke mindst len som styringsinstrument er kommet mere
og mere frem ikke mindst i forbindelse med IT-virksomheder og andre videnstunge
virksomheder og organisationer. I en koncern som NKT, der netop har lagt strategien om mod
udvikling af vidensbaserede produkter gennem mindre udviklingsvirksomheder 1 koncernen,
md det at kunne fd andel i en kapitalisering af en god ide vare en ganske synlig
problemstilling for alle, ikke mindst i de sammenhange hvor de nye ideer udvikles. Flere
pegede pd det mulige dilemma mellem at folge en ide til produktet eller fortsette forsk-
ningsarbejdet.

Hele koncernen arbejder med bonuslen i den forstand, at len forhandles individuelt pa
baggrund af opfyldelse af opstillede mal. I NKT Research er der ikke nogen sammenhaeng
mellem artikelskrivning og publicering og konference-deltagelse og lon. ”Det er noget vi er
meget opmarksomme pé, men ser det ikke som et mal 1 sig selv”. Dog ser det anderledes ud
med patenter, som er den del af forskningsarbejdet som er tattest pd at kunne overdrages eller
selges 1 okonomiske former. Vi bruger et patentbelonningssystem — man far penge for
indsendelse og for naste trin (pct-ansegning) og endelig hvis patenter kommer helt ud.” Men
”det er et behersket hvad vi har af den slags. Det storste incitament er at folk synes det er
sjovt.” Desuden er det nu blevet muligt at f& andel i koncernens veardistigning gennem
aktieoptioner. Dette er ret nyt men uden en direkte sammenkobling med
“forskningsproduktivitet’.
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KAPITEL 4

Case Haldor Topsee
Et case-studie af organisation og evaluering af forskningen i Haldor Topsee
baseret pa interviews med 6 forskere.

Om Haldor Topsee

Haldor Topsee A/S er et gammelt velrenommeret firma med redder i den petrokemiske
industri. Den oprindelige stifter Haldor Topsee er stadig aktiv som bestyrelsesformand.

Virksomheden arbejder med sine oprindelige produkter inden for energi og petrokemi
og relaterede produkter, geodning, katalysatorer, raffinaderiproduk-ter, gas og andre
petrokemiske produkter og som en noget nyere aktivitet, miljobeskyttelsesteknologier.
Virksomheden har afdelinger i1 en reekke lande og en samlet medarbejder-stab pa ca. 1.500.

Virksomheden har fra sin start varet preeget af grundleggerens ingenigrmassige og
tekniske baggrund og i har hgj grad gennem &rene satset pd egenudvikling af produkter og
teknologier. Af samme grund har Haldor Topsee en relativ stor forsknings- og
udviklingsafdeling med ca. 250 ansatte. For at fastholde en stor og selvstendig forskning og
udvikling 1 en situation hvor virksomhedens traditionelt sterke placering pa sine
kerneomrader pd de inter-nationale markeder kan blive truet af en tiltagende global
konkurrence, har man i de seneste ar forsegt at udvikle og rette forskningen ind mod nye
omrader — vaek fra virksomhedens traditionelle indsats — men baseret pa den grundforsk-ning
som har etableret virksomhedens starke placering pé sine traditionelle markeder.

”The division (Research & Development Division), however,
increased its work in some neighboring areas where our Group
has been active for years, although on a relatively modest scale.
The division took up such activities because our R&D efforts, not
the least in fundamental studies, yield knowledge and creates
competences that can be used outside catalysis. The areas in
question include i.e. specialised ceramics, silicon and some areas
in semiconductors, fuel cells, high temperature superconductors,
and membranes for gas separation.” (Annual Report 2000 s. 7)

Den relativt store forskningsdivision ledes af forskningsdirektor Jens Rostrup Nielsen, som
udover at have varet en fagligt central person 1 udviklingen af virksomhedens
forskningsomrdder igennem mange ar ogsa har varet en meget aktiv deltager i den danske
forskningspolitiske udvikling (Rostrup-Nielsen 2001).

Generelle traek ved virksomheden som en forskningsorganisation
De interviewede forskere er alle mend 1 alderen fra 33 til 54, de fleste 1 30erne og er udvalgt

af forskningsdirekter blandt forskere og forskningsledere 1 organisationen pa baggrund af de
onsker til udvalgelsen jeg fremforte og som var; forskellighed mht. variable som alder,
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forskerkarriere, fagomrade, keon og ledelses/ikke ledelseserfaringer. Uddannelsesmeaessigt har
alle en universitets-grad i fysik eller kemi, 4 har en ph.d. grad eller tilsvarende fra DTU 1 fast-
stoffysik eller kemi. Der er to af de interviewede der er afdelingsledere, en er gruppeleder og
de 3 sidste er projektledere og forskere. I den aktuelle forsk-ningspolitiske diskussion er
sporgsmdlet om forskeres mobilitet, forst og fremmest mellem universiteter og erhvervsliv,
ofte fremheavet pd den made, at hgj mobilitet i sig selv anses for et gode, underforstiet at det
medvirker til deling og udbredelse af viden. Det skal derfor fremhaves, at de interviewede
forskere har alle vaeret ganske leenge 1 Haldor Topsee, med 4 ar som korteste ansattelse til en
forskningsleder der har veret i1 forskningsafdelingen i over 30 &r. Det gennemgéende
karrieremenster er, at de fleste har vaeret pd Haldor Topsee stort set fra afslutningen af deres
uddannelse. Det billede der gennem disse interviews tegnes er et billede af en ringe ekstern
mobilitet for forskerne i1 Haldor Topsee. Hidtil har R&D afdelingen varet en central
rekrutteringsvej til hele koncernen, og derved bidraget til en betydelig intern mobilitet - et
forhold der er ved at @&ndres pga. en decentral rekruttering til divisionerne i koncernen.
Karriere-menstret blandt de interviewede viser, at forskerne foretraekker at blive i organi-
sationen 1 mange ar. I en tid hvor der er fokus pd hastige forandringer i viden og pa
vidensorganisationer rejser en s markant stabilitet naturligvis et spergsmal om hvad dette
betyder for inddragelse af viden udefra, som typisk sker gennem nyansatte forskere med nye
netveerk. Omvendt betyder stabilitet i en forskningsorganisation, at det interne kendskab og
netverk omkring viden og kompetencer i organisationen, den tavse viden, kan udvikle sig
omfattende og decentralt, dvs. uden at vere bundet til mere formaliserede informationssyste-
mer. Organisatorisk stabilitet kan bidrage til at der mellem de enkelte medarbejdere og
enheder 1 organisationen udvikles en tillid baseret pd personligt kendskab som kan indgé i en
langsigtet strategi for deling af viden, og ikke mindst lette en kollektiv brug af tavs viden i
organisationen. Ligeledes giver den tillid, der er baseret pa den organisatoriske stabilitet gode
betingelser for fortsat at bruge en dben og decentral forskningsledelse selv i en organisation af
den storrelse, som forskningsdivisionen i Haldor Topsee har.

Balancen mellem disse to modsat rettede hensyn til henholdsvis mobilitet og stabilitet i
en forskningsorganisation kan ikke fastlegges generelt, men alt andet lige ma det antages, at
en meget stabil organisation, hvor der er ringe mobilitet, kan udgere et sarligt problem for en
forskningsbaseret virksomhed, der risikerer at fa begransninger i sine kontaktflader udadtil.
Det vil ikke mindst kunne berere de processer hvorigennem virksomheden evaluerer og
inddrager ny viden og i forhold til udvikling af de ledelsesformer, som bruges i
virksomheden. Denne problematik vil blive taget op senere.

Matrix-organisationsmodellen

Organiseringen af forskningen pad Haldor Topsee er midt i en storre @ndring, hvor dele af en
ny struktur er gennemfort og andre dele ved at blive det — som det vil fremga af analysen af
spargsméal om forskningsorganisationen beskriver de enkelte forskere dette med lidt
forskellige  veegt. Under alle omstendigheder handler denne @ndring 1
forskningsorganiseringen om at der er indfert en matrix-organisation i Haldor Topsees
forskningsdivision, som sammenkobler forskere fra de forskellige afdelinger i konkrete
projekter. Det betyder som en enkelt udtrykte det meget precist, at i det ene projekt er man
projektmedarbejder og i et andet projekt er man projektleder og den der er projektleder i1 det
forste projekt er nu projektmedarbejder. Rollerne skifter hele tiden og der er tale om en dben
og ganske uformel organisation. I afdelingerne soges den faglige identitet fastholdt ved at

3 Oplysninger fra forskningsdirekter Rostrup Nielsen.
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organisere forskerne i grupper af faglig karakter. Afdelingen er ligeledes rammen om
personaleledelsesfunktionen.

Baggrunden for indferelse af en matrix-organisationsmodel er af flere beskrevet pa den
made, at man fra den gverste ledelse har villet styrke styringen af de enkelte projekter, ikke
mindst tidsmaessigt, 1 takt med at mangden af pro-jekter voksede og at der erfaringsmaessigt
ofte opstod problemer med at holde tidsplaner, nar forskere var involveret i et stort antal
samtidige projekter. Dette onske om bedre styring af projekter er endvidere forsterket af et
eksternt pres, som virksomheden oplever for at levere resultater. De fleste af de interviewede
har selv oplevet, at man tidligere ikke altid har haft tilstreekkelig godt styr pa hverken antal
eller tidsforlebet af projekter, hvad der er kommet til udtryk i1 periodisk stress for
medarbejdere involveret i for mange projekter, forsinkelser af aflevering af projekter og
vanskeligheder ved at fokusere forskningen péd et omréde. En forskningsleder beskriver denne
udvikling saledes:

”Denne komplekse matrixstruktur er baseret pa arbejde i teams.
Et af de problemer vi har haft har vaeret at nogle folk har arbejdet
pa for mange projekter, det har vearet for stresset for dem og ikke
gavnligt for projekterne — vores sidste organisationsaendring har
vaeret mod at rette op pa dette, men det er noget vi selv har indfert
1 min afdeling de sidste par ir — satte fokus pa at folk har tid nok,
ikke bliver splittet. Det bekymrer nogen og det retter vi nu op pa.”

Indforelsen af matrix-organisationsmodellen opleves som en reaktion, der er udsprunget af et
ydre pres, som samtidig skal forsege en balance i forhold til denne virksomheds mangeérige
og rodfaestede tradition for en adben og uformel forskningsledelse, hvor ledelsens faglige
anseelse og kompetence altid har veret en central faktor i anerkendelsen af beslutningers
autoritet omkring forsknings-spergsmal. Det ydre pres er 1 hgj grad en konsekvens af den
hastigt voksende internationale konkurrence, og medferer et stadigt stigende pres mod
udvikling af ny viden som basis for nye produkter — et pres som ogsa ma fa konsekvenser for
den interne organisering af produktion af ny viden, dvs. forskningsorgani-seringen i
virksomheden. Samtidig fremhaver flere, at de yngre forskere i virksomheden ofte kommer
med forventninger om en mere struktureret daglige ledelse af forskningsarbejdet og ikke
mindst klare og konsekvente rammer for anerkendelse af det udferte arbejde. ”De unge
projektmedarbejdere kraver en langt hardere styring af projekter end tidligere” og “de unge
vil have en mere kontant afregning nar de mener at have lavet noget der er godt.” I en
forskningsafdeling med sa relativt begraenset mobilitet og lange ansettelses-forhold som der
her er tale om, vil udviklingen mod en mere struktureret forskningsledelse kreve bevidst
styring herimod. Zndringer vil under sddanne vilkdr kreve en organiseret
holdningsbearbejdning og planlegning 1 sterre omfang, 1 modsa&tning til
forskningsorganisationer med stor mobilitet, hvor der dels gennem ansettelsen kan ske en
selektion 1 ensket retning og dels som en konsekvens af hurtigere generationsskifte kan
forventes at nye holdninger hurtigere gor sig geldende i organisationen.

Dette er den spandende problemstilling der ligger foran forsknings-afdelingen. Kan
denne nye organisationsudvikling med matrix-opbygning af projekter og deltagere give en
velfungerende sammenkobling mellem strammere styring af arbejdet og en organiseret
inddragelse af et stort antal medarbejdere 1 projektledelsen i samtidigt skiftende roller. Denne
sidste dimension i matrix-modellen kan ses som et forsag pa at bevare sd meget som muligt af
tidligere perioders dbne og uformelle ledelse af det daglige arbejde, som har bidraget til en
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meget hoj grad af fleksibilitet, kreativitet og tilfredshed i organisationen.
En projektleder formulerede disse problemer saledes:

”Vores projekter kan vere lidt svaere at indgd i1 fordi vi har
Matrix-organisationen - kan gere det vanskeligt at lase problemer
fordi projekterne s@ at sige krydses med ledelse, den ene uge er
den ene chef for den anden og naste uge omvendt. Det kan vere
svert at hidndtere men det filer hjorner af og hjelper til at
handtere uvante situationer og til at udvikle den enkelte. Modellen
er udsprunget af praktisk erfaring, en struktureret form for kaos,
og har da en reekke ulemper. Der er en tendens til at man mister
fokus og maske er det for nemt at gemme sig i den. Med formel
forskningsledelse er det nemmere at nd malene, men man mister
det hokus pokus som der skal vare i en organisation for at man
kan lave nye ting.”

Tema 1:
Kvalitet i forsknings- og udviklingsarbejde

De interviewede blev bedt om at velge den vigtigste og den nastvigtigste dimension ved
forskningskvalitet ud fra den beskrivelse fra de tidligere navnte fire dimensioner,
samfundsmassig relevans/praktisk anvendelse, soliditet, originalitet og faglig relevans, som
alle fik udleveret ved interviewets begyndelse®’. Resultatet af disse valg kan ses i
nedenstaende tabel. Bemark at alle de interviewede ved siden af den foretagne prioritering
ogsd fremhaver, at samfundsmessig relevans er et vigtigt kvalitetskriterium som de dog
opfatter som tilhegrende et andet lag eller niveau end de 3 andre kriterier.

Tabel 1: Kvalitetsdimensioner

sp.: hvilken kvalitetsdimension er vigtigst/ naestvigtigst | valgt som som nast-
vigtigst vigtigst

originalitet 3 2

soliditet 1 4

faglig relevans 1 1

samfundsmeessig relevans/nytte i
virksomhedsperspektiv
samfundsmessig relevans/nytte i samfundsperspektiv |1 (6)

Lidt uventet er resultatet af denne prioritering, at de interviewedes besvarelser bedst kan
beskrives som en samtidig prioritering pa to forskellige niveauer eller skalaer. Ved siden af
den forventede prioritering af de traditionelle dimensioner i1 begrebet forskningskvalitet, som
kan ses 1 Tabel 1, fremhaever alle interviewede, at der eksisterer et andet priori-teringsniveau i
en virksomhedskultur omkring forskningsafdelingen, hvor Samfundsmzessig nytte/praktisk

2% Fra Gulbrandsen og Langfeldt (1997)
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anvendelse har en sa@rlig betydninger 1 Haldor Topsee, bide 1 opfattelsen af virksomhedens
produkter som rettet mod samfundsnytte i en bred positiv forstand og i det indlysende forhold,
at produkterne skal salges for at virksomheden kan fortsette. (”Stort set alt hvad Haldor
Topsee gor er rettet mod samfundsnytte” ... ”ligger som en ramme om det hele” ...
”samfundsmessig nytte er det der driver virksomheden, og det har altid veeret Haldors mél
med virksomheden™) Dette udger uden diskussion den helt centrale referenceramme for
forskernes generelle orientering af forskningen 1 virksomheden.

Flere af de interviewede gav udtryk for, at man méske kunne have den forventning, at
den (nzsten) falles ingeniormaessige baggrund ville have vist sig 1 en klar prioritering af
soliditet forstdet som grundighed, metodisk klarhed, teoretisk stringens, som den hgjst
prioriterede kvalitetsdimension. Der er da heller ingen tvivl blandt de interviewede om, at
soliditet spiller en meget stor rolle for udviklingen af forskningen, men de fleste placerer
alligevel soliditeten efter den hejst prioriterede kvalitetsdimension, som er originalitet, dvs.
nytenk-ning, kritisk, skeptisk holdning til eksisterende viden, overraskende kombina-tioner,
teoretisk nydannelse, overskrider disciplingraenser, ny empiri. Halvdelen af de interviewede
formulerer det som originalitet i faglig forstand. Men 1 begrundelserne fremhaver flere, at det
ogsé eller maske forst og fremmest er et spergsmélet om at udvikle ny viden, ellers kan en
virksomhed ikke klare sig forskningsmaessigt i konkurrencen med andre virksomheder. En
enkelt fremha-ver direkte, at originalitet og tvaerfaglighed haenger ulgseligt sammen: “Der er
en kritisk sterrelse for forskergrupper, bredde og originalitet kan nappe sikres af en enkelt
person. Forskellige angrebsvinkler og metodikker og kommunikation mellem forskergrupper
skaber originalitet, bredde, tveerfaglighed.”

Faglig relevans eller veerdi, dvs. forskning der bidrager til pagdende udvikling af
centrale faglige problemstillinger er ikke en dimension der teller hejt i en virksomhed som
Haldor Topsee — men flere gav udtryk for at valg ud fra denne dimension maske var mere
relevant i en mere snaver grundforskning pa universiteterne.

Til spergsmalet om originalitet forstaet som ny viden dukker der to for-skellige
kriterier op 1 kommentarerne til svarene; godt halvdelen af de interview-ede formulerer det
som dels originalitet i faglig forstand og samtidig samfunds-meessig nytte i virksomhedens
forstand, dvs. 1 forhold til virksomhedens historie og aktuelle produkter — en synsvinkel der
som navnt blev specielt fremhavet af alle. Det kan maske tolkes som et udtryk for en konkret
modsatning som opleves af forskerne mellem vagtningen af traditionelle videnskabeligheds-
krav som kraver ny viden, ny erkendelse og det krav som omgivelserne i form af
virksomheden stiller om at ny viden er relevant nér det betyder, at denne viden kan bidrage til
virksomhedens overlevelse i form af udvikling af nye produkter. Det originale skal samtidig
veaere relevant for virksomheden og samfundet.

Men disse kvalitetskriterier kan ikke sta alene: En af de interviewede, en yngre forsker,
fremhavede, at disse 4 kriterier ikke var tilstrekkelige, da de forst og fremmest behandlede
forskningen som ny viden, som et produkt:

”Det vigtigst af alt er kvaliteten af forskeren, uddannelse og
treening. Det er en forudsetning for at opna de andre dimensioner.
De fire dimensioner beskriver forskning som produkt — denne
sidste forskeren som proces. Der ligger en sterre opgave i at
vurdere forudsetningerne for forskning og de skal vere pa plads
for at opnd kvalitet i forskning.”

Netop denne pointering af forudsatningerne for forskningen peger pa, at i en virksomhed er
det ikke muligt — eller relevant — at adskille forskningskvalitet i den traditionelle forstand fra
forskningens evrige vilkdr. Disse vilkér er for en virksomhed som Haldor Topsee bestemt af,
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at virksomheden er

”en innovationsdrevet virksomhed og vi skal hurtigt kunne se en
anvendelse af en ide, vi har ikke ressourcer til at forfelge ting hvis
vi ikke kan se anvendelsesperspektiver. Tingene skal vare
originale, innovative og de skal gore nytte.”

Alle de interviewede forskere giver klart udtryk for, at kvalitetskriteriet samfundsmeessig
nytte/anvendelse rekker videre end blot til at angive et ud af flere kvalitetskriterier. Det er
klart udtrykt i de tidligere citerede formuleringer som “det er den samfundsmassige nytte der
er vigtigst for Haldor Topsge..” og “det ligger som en ramme om det hele.” Nar der er tale om
kriterier for kvalitet i forskning/udviklingsarbejde mé de enten anlegge en dobbelt standard
eller foretage vurderingen fra to stisteder; videnskabens i en klassisk eller traditionel forstand
og virksomhedens. Flere af de interviewede henviser direkte til de visioner om ’at vere til
gavn for samfundet’ som virksomhedens stifter, Haldor Topsee, ofte har fremfort. Ikke sadan,
at der henvises til virksomhedens strategiske planer og malsatninger, men at det er en del af
en virksomhedskultur som star ganske klart som retningsgivende for forskningen. En af de
unge forskere udtrykker det saledes:

“Dette er nok en forudsatning for at Haldor Topsee personlig vil
vare interesseret 1 det vi laver. Samfundsmeassig nytte er det der
driver virksomheden, det er og har altid veret Haldors mél og me-
ning med virksomheden. Den kemi vi laver er et ubetinget gode,
miljebeskyttelse, bedre ressourceudnyttelse, bedre fodevarer.”

Men denne ’samfundsnytte’ ma pa den anden side hele tiden veret teenkt ind 1, at forskningen
skal vaere rettet mod “hurtigt (at) kunne se en anvendelse af en ide”.

Vejen fra ny viden til nye produkter foregar i en gammel, traditionsrig virksomhed
som Haldor Topsge inden for de rammer som denne virksomheds eksisterende
produktportefolje (traditioner) peger pa. Produktportefeljen, virksomhedens strategiske maél
og de samfundsmassige rammer, som virksom-hedens ledelse gennem arene har fremhavet,
setter alle nogle rammer eller graenser for hvilke produkter der kan udvikles.

”Det originale skal vi kunne stole pé, det skal vare solidt i sit
fundament men det skal ogsa have en samfundsmaessig nytte hvis
det skal vaere i1 firmaets interesse. Firmaet har veret pa forkant af
udviklingen 1 mange ar, men man har aldrig formuleret det som
politik for etik, vision osv.”.

Denne meget vigtige dimension i virksomhedens forskningshistorie og tradition hviler ikke pa
en omfattende nedskrevet forskningsstrategi eller en tilsvarende visionsplan, men er
tydeligvis en meget integreret del af virksomhedskulturen i Haldor Topsee. Det forhold at
forskerne alle opfatter den overordnede retning for virksomhedens forskning og udvikling
som varende rettet mod ’samfunds-massig nytte’, kan veere en del af forklaringen pa den
vaegt, som legges péd at forstd forskningens kvalitet i sammenhaeng med ikke bare de fire
navnte kriterier men ogsd med forskningens ydre, organisatoriske og personlige vilkar. De
interviewede forskere gor alle samtidig opmerksom pa, at firmaets rentabilitet naturligvis er
en faktor, der ikke kan ses bort fra i en markeds-ekonomi. Men formidlingen af denne ydre
ramme sker 1 hoj grad via en intern virksomhedskultur, praeget af stifterens holdninger, som
setter virksomhedens produkter ind i en sammenhang med en, i positiv forstand,
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samfundsmassig nyttefunktion. Det er tydeligvis dette, at resultaterne af forskningen pa sigt
skal vise sig som produkter, der er nyttige for samfundet, der er en central forstael-sesramme
for hvad der er forskningskvalitet i denne virksomhed. Men denne fremheavelse af
forskningens anvendelse og funktion i samfundet betyder, at det klassisk synspunkt pé
kvalitet 1 udvikling af ny viden, som 1 hgj grad er beskrevet med de tre forste kriterier,
soliditet, originalitet og faglige relevans, nu sattes i forhold til eller *vagtes’ overfor det, man
1 den traditionelle viden-skabssociologi vil kalde eksterne faktorer, faktorer der ikke er udledt
af viden 1 snaver forstand men af denne aktivitets sociale og ekonomiske vilkar. Hvad det
betyder for opfattelsen af evaluering af forskning skal undersoges 1 naste afsnit.

Tema 2:
Forskningsevaluering

Naér kriterierne for hvad der er forskningskvalitet ligger klart kan naste sporgs-maél rejses;
hvordan vurderer man dette i virksomheden? Hvilke fremgangs-méder og systemer anvender
man nér forskningsresultater skal bedemmes / evalueres? P& hvilken méde spiller den vagt
som samfundsmaessig nytte har for forstielsen af forskningens retning ind i evalueringen?

Pé sporgsmalet ’Skal man anvende samme Kkriterier for forskellig slags forskning
(eg. 1ikke forskellige fagomrdder men universitetsforskning, anvendt forskning,
grundforskning, R&D 1 virksomheder) svarer alle med undtagelse af en enkelt, at en faglig
vurdering af forskning skal bygge pa samme kriterier uanset sammenhange forskningen
indgar i. Kravet er international kvalitet. Baggrunden for at problematisere den traditionelle
opdeling af forskning i grund- og anvendt forskning er flere:

”Denne skelnen er ikke relevant 1 dag, i1 dag kan
universitetsforskning hurtigt ende op 1 et produkt. Hvis der ikke er
kvalitet s& man kunne publicere det i internationalt tidsskrift sa er
det bare ikke godt nok” og med en anden forskers formulering:
”Kvalitetsmaessigt kan du bruge det samme - men ikke ved valg af
emner, vi har noget der skal ende med at kunne salges. Der skal
vaere forskelle pa de forskellige forskningsverdener, men de skal
leere af hinanden. God kvalitet kraves alle steder, men for os
kraver det, at vi kan forsta universitetsforskning pa et hejt niveau,
der er ingen der gider samarbejde med os hvis vi ikke kan
praestere en forstielse pa et hojt niveau.”

En yngre gruppeleder formulerede principperne for forskningsevaluering 1 samspillet mellem
universiteter og virksomheder séledes:

”Virksomheder og universiteter skal arbejde sammen men ikke
resultatorienteret 1 snaver forstand. Forskningskvaliteten kommer
1 fare ved at presse for resultater i grundforskningen. Den gode
kontakt til forskningsmiljeer og vekselvirkningen er det der kan
hejne niveauet her i huset og sikre kvaliteten. ...Vores krav gar i
denne retning frem for at f4 noget der umiddelbart kan
implementeres. Mere fokus pa den proces der ligger i
vekselvirkningen mellem miljeerne. Hvis man vil sikre sig at der
kommer konkrete resultater efter 5 ar er det langt vigtigere at se
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pa ressourcer, kvaliteten af de forskere der indgar, gode
betingelser for vekselvirkning — langt vigtigere end at stille
konkrete anvendelseskrav.”

Oplevelsen af de risici der er forbundet med at stille alt for bastante krav om resultater og
anvendelse af ny viden er tydelig i disse citater. Samtidig er der ogsd en klar opfattelsen af
den maske tidligere sa klare og tydelige forskel mellem grundforskning og anvendt forskning
er ikke leengere til stede. En reekke af de interviewede forskerne placerer deres egen forskning
som bade anvendt forskning, udvikling og grundforskning og fremhaver, at ogsa universitets-
forskning hurtigt kan ende i et produkt i dag. En forsker peger p4, at ”skellet mellem anvendt
videnskab og grundvidenskab er ved at blive udvisket i natur-videnskab — det er en
gammeldags méde at teenke tingene i. Det er svert at vide hvorndr grundvidenskab anvendes.

”Der er tale om at tidsperspektiver for grundforskning og anvendt
forskning mere og mere kommer til at ligne hinanden.
Anvendelsesperspektivet er ikke langere begraenset til den
anvendte forskning og den tidshorisont, der ofte skal opstilles for
udvikling af produkter kan i mange tilfelde vare adskillige ar.
Horisonten for udvikling af nye produkter kan vare lang,”... ”det
kan ikke kaldes grundforskning — malet er ikke at skabe ny viden.
Malet er at skabe nye produkter gennem ny viden

Dog er der stadig den forskel mht. evaluering, at markedet 1 sidste ende vurderer produkter fra
virksomhedens forskning, ”vi skal komme ud med et bedre produkt end konkurrenterne”.
Men der er tale om en dobbelthed, som tydeligt kommer frem 1 felgende citat om hvad der
karakteriserer original forskning: ”Originalitet ligger i at vi skal udvikle nye produkter, men
det (det originale) er ogséd det der driver interessen for at fa ny viden frem.” Da forskellen pa
grundforskning og anvendt forskning bliver mindre og mindre, bliver det stadig vigtigere at
have taet kontakt med grundforskningsmiljeer. Kravet om original, ny viden, innovation, kan
dog lebe ind i et klassisk problem, at ny, original forskning udfert af nye, ukendte forskere
ofte har svart ved at blive bedemt positivt” og i mange tilfelde er der tendenser til at
foretreekke det solide frem for det originale.

Forskerne fremheaever her, at en kvalitetsvurdering i princippet skal foregd ud fra
samme krav og kriterier uanset skellet mellem anvendt forskning og grundforskning. Dette
skel har ikke laengere nogen central betydning, da det i realiteten er under nedbrydning
igennem det tiltagende samarbejde, der foregdr mellem forskellige typer
forskningsorganisationer om projekter og produkter. Det krever péd sin side, at forskerne i
virksomheder er pa et tilstreekkeligt hojt fagligt niveau for at fa samarbejdet til at fungere. De
mere og mere komplekse problemer stiller krav om mere viden og dermed langere
tidshorisonter.

”Der skal mere fokus pd den proces der ligger i vekselvirkningen
mellem miljeerne. Hvis man vil sikre sig at der kommer konkrete
resultater efter 5 ar er det langt vigtigere at se pa ressourcer,
kvaliteten af de forskere der indgar, gode betingelser for
vekselvirkning — langt vigtigere end at stille konkrete
anvendelseskrav.”

%> En del af denne problemstilling har Merton allerede behandlet i sit klassiske essay om ”The Matthew Effect in
Science” (1968) som handler om vanskelighederne ved at fa ny viden fra ukendte forskere anerkendt.
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Hvordan skal man vurdere den enkelt forsker og et team?

I Haldor Topsee er der ikke tradition for at den enkelte forsker evalueres pa nogen formel
mdde mht. resultatet af sin forskning — slet ikke i form af krav om produktion af artikler o.1..
Dog er den faglige synlighed som publicering giver ikke uden betydning for den generelle
vurdering af forskeren i virksomheden.

“Topsee har ikke nogle formelle evalueringskrav til forskeren.
Man skal passe pad med kun at stille sddanne krav, men det er ikke
s& dumt at forlange sddanne ting (artikler), jeg kommer med
opfordringer engang imellem og man ender med at bedemme om
folk kan opfylde sddanne krav. Nar man stilles overfor sadanne
krav stiller man krav til sig selv og satter sig ned og gennemgar
de data man har og som man ikke kan nd at se pa til hverdag. De
fleste folk er arekere og stiller storre krav til sig selv end jeg
gor.”

Fraveret af en politik, der stiller krav om produktion af den traditionelle malestok for
videnskabelig produktivitet, artikler, gor dog ikke at der ikke lgbende foregar vurderinger af
forskernes kompetencer — men kriterierne er langt bredere end artikelskrivning®®. Dog kan
fravaeret af formelle krav til forskeren udgere et problem i en stor organisation. “Det
uformelle system som vi har, har den svaghed, at det fungerer fint nér folk ger hvad de skal,
nar de ikke gor det, eller ikke kan finde ud af det, har man det problem med at give feedback,
sa sakker de bagud.” Matrixorganisationen kan méaske afhjelpe dette.

Heller ikke for teams eller grupper er der opstillet formelle mal for vurdering af kvalitet eller
produktivitet.

”Det er pa ingen made let at vurdere forskellene men der opstér
hurtigt et sekundeert internt hierarki i et team, nogle vil godt
patage sig ansvaret. Projektlederens opgave er at stotte dem der
har brug det s man fér det optimale ud af alle”

At deltage i artikelskrivning har forskellig betydning i afdelingerne, men normalt er man
rundhdndede med at satte folk pa som medforfattere. Tidligere var der nok mere fokus her 1
firmaet pé individuel publicering og citationer end i dag.”

Prioritering mellem forskellige dimensioner i forskerens faglige kompetence

Prioritering mellem forskellige faglige kompetencer er et forseg pd at f& belyst hvad de
interviewede forskere opfatter som de vigtigste forskerkompetencer. Analysen af forskernes
holdninger til de traditionelle kvalitetskriterier for forskning viser en overraskende og meget
markant holdning, der placerer betydningen af forskningseksterne forhold, den
samfundsmessig nytte af produktet, meget centralt. Endvidere viser det sig, at opfattelsen af
et andet traditionelt skel 1 forskningen, den klassiske adskillelse mellem anvendt forskning og

2% pyblikationer er en sidecffekt af godt arbejde, ikke et formal i sig selv. Forskerne bliver ikke vurderet ud fra
publikationer men ud fra deres bidrag til projekterne' ifolge oplysninger fra Rostrup-Nielsen.
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grundforskning, ogsd er under forandring eller oplesning. P4 den baggrund er det ikke sa
overraskende, at det traditionelle vurderingskriterium for forskning, publicering af artikler,
nok har betydning i den forstand, at forskere onsker at skrive og kommunikere deres
forskning, men ikke i den forstand, at det i organisationen er et klart styringsinstrument, der
har en funktion i forhold til forskningsledelsen og pa vurderingen af den enkelte forsker i
organisationen pd samme made som pé universiteterne.

Men den enkelte forskers faglige kvaliteter reekker maske ud over klassiske mal som
antal artikler og citationer. De interviewede forskere blev bedt om at angive en prioritering
mellem en raekke dimensioner, der kan anses for centrale i beskrivelsen af en forskers
kompetence. Der kunne vaelges en enkelt dimension som den eneste eller der kunne valges
flere ligestillede dimensioner. Udover de klassiske produktorienterede dimensioner (publika-
tioner og patenter) er der ogsé i denne prioritering inddraget de organisatoriske og sociale
rammer, dvs. ’science in action’.

De fire dimensioner var:

publikationer/patenter, - har en vis betydning for at synliggere virksomheden, men Haldor
Topsee tager ikke s& mange patenter, fordi det er med til at gere produkterne meget synlige
for konkurrenter. Publikationer kan vere en forud-satning for at danne netvaerk og mange har
faglige ambitioner om at skrive.

konferencedeltagelse, - et sporgsmal om at synliggere virksomheden.

faglige netveerk, - er en kvalitet der har stor betydning for at 4 kontakt til universiteter og
andre forskningsmiljoer.

tidligere succesfulde projekter, - er uden diskussion den vigtigste parameter i vurderingen af
en forsker pad Haldor Topsee, det er mere og mere centralt at fi gode projektledere og 1 det
hele taget folk der har evner for at arbejde malrettet.

sociale kompetencer, - er ogsa vigtig, folk skal kunne arbejde sammen i projekter.

Tabel 2: Forskeres faglighed

sp.: hvad er det vigtigste kriterium ved bedemmelse af | valgt som flere ligestillede
en forskers faglighed eneste (vig- valg
tigste)
publikationer/patenter 2
Konferencer
faglige netvaerk 1
tidl. succesfulde projekter 4 1
sociale kompetencer 1

Hvad der her kommer meget tydeligt og markant frem er, at forskerens faglige kompetence 1
en virksomhed som Haldor Topsee i helt afgarende omfang vurderes ud fra dokumenteret
evne til at gennemfore projekter (med succes) og pé de ofte dertil harende nedvendige sociale
kompetencer. At kunne arbejde kollektivt og malrettet, dvs. at kunne planlegge og
samarbejde med andre, fremstar som den helt centrale dimension ved vurdering af en forskers
faglige kompetence i virksomhedens sammenhang. De klart mere individuelle meritter som
publicering (patenter) og konferencer teller langt mindre i hvad der er karakteristisk for en
kompetent forsker hos alle de interviewede. P& dette punkt er forskellen til
kvalitets/kompetencekravene, som de formuleres i den forskningspolitiske diskussion og pé
de offentlige forskningsinstitutioner, som universiteter meget igjnefaldende. Den meget
entydige fremheavelse af forskningens sociale og organisatoriske dimensioner i forhold til de
dimensioner i forskningsevalueringen, der har sa stor vagt pa universiteterne og i hgj grad er
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rettet mod den enkelte forsker, bliver maske endnu klarere, nar vi inddrage en sammenfatning
af svarene pd den sidste gruppe spergsmal, som alle handlede om brug af
kvalitetsstyringsinstrumenter i virksomheden.

I den forbindelse er det yderst interessant at notere sig den tilsyneladende eller
umiddelbare modsigelse, der her synes at optreede. Publiceringskravet, som er sa centralt i
universitetsforskningen, er i1 denne virksomhed ifelge de interviewede forskere ikke blandt de
det vigtigste krav der stilles ved vurdering af forskerens faglige kvalifikationer, hvor evnen til
at gennemfore projekter sattes markant hejere. Der foregar heller ikke en lgbende kontrol
med den enkeltes produktion (artikler). En afdelingsleder gav udtryk for, at international
publicering mdske mere skal forstds som en intern tommelfingerregel om kvalitet pad den
mdde, at hvis noget ikke er af en kvalitet s& man kan publicere det i internationalt tidsskrift, sa
er det bare ikke godt nok. Set fra et universitetsperspektiv, hvor artikelpublicering er central 1
forskningsevalue-ringen kan det virke overraskende, at Haldor Topsee, hvor artikelskrivning
har en meget begrensede betydning som kontrolinstrument, placerer sig meget hejt mht. antal
videnskabelige artikler i internationale tidsskrifter 1 forhold til andre danske virksomheder
med storre egenforskning®’ og at dette ser ud til at vare et stabilt menster fra ar efter &r. Eller
ogsd er det netop ikke s overraskende. Publicering af forskningsresultater er i Haldor
Topsees organisation integreret i sammenhang med udvikling af viden og produkter og tjener
forst og fremmest det formal at vise kompetence overfor en konkurrerende omverden og
universitetsverdenen.

Forskningsevaluering ved brug af kvalitetsstyringsredskaber (benchmar-king, tqm,
performance measurement, scorecard osv.)

I en del af litteraturen om styring og evaluering af forskning i virksomheder har det vaeret
fremfort, at forskellige kvalitetsstyrings- og kontrolinstrumenter vinder indpas — ikke mindst
fordi forskningen foregar i storre og sterre enheder og derfor er vanskelig for den enkelte
forskningsleder at overskue.”®

Men samtlige interviewede svarer meget klart pa dette sporgsmal, at Haldor Topsee
ikke bruger og ikke har brugt systemer som benchmarking, tqm eller ISO i
forskningsdivisionen — men i produktionsenhederne bruges de i et vist omfang.

I forsknings- og udviklingssammenhang er det sddanne systemer, der er i vejen for
den nedvendige risikotagning, som al ny viden rummer. En af de interviewede gav en meget
klar formulering af, at Haldor Topsees traditioner for forskningsledelse grundleggende er

?7 Se Frederiksen og Husteds (2002, s14) undersogelse af danske firmaers videnskabelige publikationsaktivitet.
Nedenstédende opgerelse er foretaget pa basis af databasen ISI. I 1998 havde Haldor Topsee 29 artikler, som
placerer dem i toppen af danske virksomheder mht. offentliggjort forskningsaktivitet. De tilsvarende tal fra ISI
for de efterfolgende ar er:

Artikelsegning pa Haldor Topsee i Science Citation Index ISI i maj 2002

1998 | 1999 2000 |2001 |2002
29 25 39 42 7

Patentsegning pa Haldor Topsee i Espacenet, juni 2002
1998 | 1999 2000 |2001 |2002
138 143 189 146 54
http://dk.espacenet.com/espacenet/dk/dk/e net.htm

Patentsegetjenesten esp@cenet med mulighed for at sgge i patenter fra 50 lande. Stillet til radighed af Den
Europaeiske Patentorganisation (EPO) og Patent- og Varemarkestyrelsen. Databasen giver oplysninger om det
samlede sggte og godkendte antal patenter, som en virksomhed har.

8 Dette fremfores bl.a. af Boath, D. D. & Bodnarzcyk, M. (1995).
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meget forskellig fra hvad tqm-systemers filosofi indebaerer. “Haldor Topsee er beromt for at
veere et sted, der ikke fyrer forskere, der lgber en risiko men mislykkes, selvom det har kostet
millionbeleb 1 fejl-slagne projekter”. En anden forsker giver udtryk for egne erfaringer med
ISO standardisering pa felgende made: “Det var edeleggende for alle former for original
tenkning at det eksisterede, det fjernede enhver form for impulsivitet. Det lagde en sterk
demper pa udfoldelsen. Jeg arbejder med en hej grad af impulsivitet som blokeres af en
procedure som ISO, hvor alt skal nedskrives hele tiden.” Eller formuleret pd en lidt anden
mide sd er Tqm og ISO systemer skremmende i en forskningsverden, fordi de ikke levner
plads til de vigtige, skore ideer, som kan opstd under vejs, men i stedet fremmer den mere
sikre og konforme adfaerd 1 forskningen. Nér projekter leber 1 op til 10 ar og ofte er meget
risikobetonede, sd vil kravet om komplet og lebende dokumentation blive oplevet som en
firkantet og unedvendig kontrol, der vil l&egge en demper pd udfoldelsen.

Sikringen af at der er en nedvendig ’jordforbindelse’ i forskningen og en kvalitet i det
der udvikles kan ifelge flere af de interviewede forskere bedst ske gennem en tattere kontakt
med virksomhedens kommercielle afdelinger. Den nye matrix-model kan kombinere
grundforskning med anvendte projekter, og kan derved bidrage til kvalitetssikringen ved at
fastholde, at forstdelse er malrettet mod produkter og det er grundforskningens kompetence
der ligger bag. Endelig er det et ledelsesproblem, idet det er afdelingslederen der i sidste
instans skal sikre kvaliteten, ved at felge med hos konkurrenter, i fagomradet, ved at
uddelegere.

”Det er under diskussion om vi skal lave noget hvor de forskellige
afdelinger vurderer hinandens projekter, men der er ogsé
vanskeligt”. ’I det omfang det er muligt treekker vi pa folk udefra
men ogsa internt. Artikler har vi en intern refereeordning til og vi
ser ogsd pd virksomhedens interesser. Nogle gange lader vi vores
konsulenter og samarbejdspartnere lese tingene igennem og give
kommentarer.”

Virksomhedens organisering og ledelse af forskningen
Strategisk forskningsledelse

Alle interviewede fremhaver den uformelle forskningsledelse som helt fra toppen preger
virksomheden som en sarlig kvalitet — ikke mindst i forhold til de dele af virksomheden, der
arbejder med forskning og udvikling. Men samtidig blev det meget klart papeget, at den
uformelle ledelse bygger pd en indiskutabel faglig kompetence i ledelsen, ikke mindst det
forhold, at den overordnede ledelse af virksomheden er domineret af en faglig kompetence,
uden en sarlig professionel og generel ledelseskompetence. 1 forhold til en
virksomhedskultur, hvor stor faglighed har vaeret sat lig gode lederegenskaber, meget pa linie
med traditionerne fra universiteterne, sa er det interessant at notere, at tre af de yngre forskere,
hvoraf to arbejder som mellemledere, klart fremhaver at der i virksomheden — ogsa i1
forskningsafdelingen — er et voksende behov for en sterre satsning pd udvikling og
uddannelse af ledernes generelle ledelseskompetence. Det har hidtil taget form af
lederudvikling i form af serlige lederuddannelser, og det er sa smat begyndt at blive benyttet
til at uddanne mellemledere.
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Projektledelse og forskningsorganisation

I den direkte ledelse af forskningsprojekter kreeves der i1 endnu hgjere grad en meget
kvalificeret faglig baggrund. Dette forhold er meget vigtig og fremhaves af alle — af flere
begrundet med at det ligger 1 virksomhedens historie som en ingeniervirksomhed. Samtidig er
det lige sd tydeligt i interviewene, at i den daglige projektledelse er der tale om meget en aben
og uformel form for ledelse, 1 forlengelse af en tilsvarende uformel ledelsesstil igennem hele
virksomheden (i hvert fald s& lenge vi bevager os i omrddet forskning og udvikling) og i et
omfang ogsd af den nylig indferte matrixorganisationsstruktur, som hvad angar projektledelse
ofte mikser personer i et krydsfelt af forskellige roller 1 deres daglige samarbejde; en kan vare
projektleder 1 et projekt og deltager i et andet og omvendt. Men mens en af afdelingslederen
med mange ar i virksomheden beskriver denne situation som hensigtsmessig, s peger han
ogsd pa, at der blandt virksomhedens yngre forskere er et mere og mere udtalt enske om mere
synlige og klare ledelsesformer i1 projekterne. Flere af de yngre forskere blandt de
interviewede fremhaever direkte dette og alle de interviewede peger pa, at uddannelse af
forskningsledere er en patreengende opgave.

I et ingenierfirma har faglig kompetence en stor stjerne — det er
aldrig nok, der skal ogsd vaere ledelseskompetence og
menneskekundskab. Det er under forandring, man skal ikke vaere
helt s& meget ekspert som for. Det er ved at vaere accepteret at
vaere generalist.....Firmaets tradition har 1 hej grad veret
’learning by doing’, iser fra ’den gamle’. Men det holder ikke
mere, vi er blevet for store og medarbejderkrav fra de unge
forskere kraver en mere professionel lederrolle.”

Andringerne 1 forskningsorganisationen hen mod den matrix-model, der er omtalt tidligere,
har meget at gore med et onske fra topledelsen om at ’stramme op’ pd maden projekter hidtil
var blevet organiseret pa for at sikre en bedre overholdelse af tidsplaner og ressourcebehov,
men uden at gribe mere grundleggende ind i virksomhedens traditioner for faglig ledelse.
Ferre, storre og mere organiserede projekter er ensket, men samtidig enskes det at bevare
selvorganisering og kvaliteten i det team-baserede arbejde, som af flere fremhaves som en
uhyre vigtig kvalitet ved arbejdet — sé vigtigt at det at fortsaette samarbejdet efter afslutning af
et projekt er noget som nesten alle fremhever at de har erfaring med. Men netop det forhold
at de enkelte projekter nu ofte omfatter 10-15 personer gor at den tidligere team-and som
kunne omfatte et helt projekt nu mere kommer til at omfatte en arbejdsgruppe som en del af et
projekt.

”Der er sket en @&ndring i organisationen, som kan kaldes en
formalisering, det er en proces der leber over nogle ar og en folge
af virksomhedens vekst. Det er nu brug for lidt mere formel
styring, og man har reduceret antallet af projekter. Den tidligere
meget uformelle made at lede projekter pd andres til mere
rapportering og milestones, men den enkelte projektleder vil
stadig have stor frihed til at kere projektet.”

Styringsproblemer vil nok blive mere komplicerede, nar det meget team-baserede
forskningsarbejde skal underlaegges en mere direkte styring — samtidig med at virksomhedens
kultur i sd udpreget grad er baseret pa en faglighed 1 ledelsesforholdet og ikke pd en
professionel ledelse.
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Len som styringsinstrument

Lon som styringsinstrument har 1 de senere ar fiet en stadig storre opmarksomhed og 1 en
raekke firmaer hvis aktiviteter er meget rettet mod forskning og vidensprodukter (iser IT) har
der udviklet sig ret omfattende belonningssystemer i form af bonus, aktieoptioner ol. til
medarbejdere, der producerer noget serligt eller har gjort en sarlig indsats, fiet et patent. P4
Haldor Topsee kendes der ikke noget til sddanne individuelle belenningsystemer, men
“serlige aktiviteter og indsatser bliver bemerket og vil maske vise sig 1 den individuelle
lonforhandling”. Der er ikke nogen form for formelle aftaler eller systemer, der kobler lon og
serlige indsatser sammen, men der er stor lenspredning i virksomheden baseret pd en
individuel vurdering af medarbejderens ansvar, dygtighed, samarbejdsevne og initiativ*’. Men
en yngre projektleder fremhavede sin tvivl om det kan holde; ”de unge vil have en mere
kontakt afregning, nar de mener at de har lavet noget der er godt”, men ville selv hellere
belonne dem der har deltaget i arbejdet frem for en enkelt.

Der er bade fordele og ulemper ved at gd ind i sddanne belenningssystemer, og hidtil har
Haldor Topsee udgéet at indfere sddanne. En afdelingsleder sammenfattede dette meget
preecist:

”Det er noget vi er begyndt at diskutere — det er ikke noget vi har
gjort meget ud af i virksomheden hidtil, vi har forventet at
arbejdet bar lgnnen i1 sig selv. men der er sket et skred i
udviklingen. De unge mennesker i dag forventer feedback,
belonning nér de yder noget ekstraordinert. Men det er nok
vanskeligt og kan give anledning til misundelse. Der er bdde
fordele og ulemper, men det er vi hidtil blevet skénet for. [ USA
er det en del af kulturen at belonne forskelligt, i vores
socialdemokratiske kultur hvor alle er mere eller mindre lige det
passer ikke 1 vores opdragelse. Men det er under forandring, de
unge der nu rekrutteres forventer beleonninger for en indsats.
Hidtil har vi dog kunnet rekruttere gennem vores meget gode
renomm¢é ogsd internationalt. Det har at gere med den store frihed
til at tilretteleegge sit arbejde som vi altid har haft som politik for
at dyrke det innovative.”

» Ifolge oplysninger fra forskningsdirektor Rostrup-Nielsen.
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KAPITEL 5

Forskningskvalitet og evaluering i industriel forskning. Resultater fra to
case-studier

Indledning

De forudgdende to kapitler har prasenteret case-beskrivelser af to virk-somheders
forskningsorganisationer baseret pa en raekke interviews og suppleret med dokumentarisk
materiale. NKT Research og Haldor Topsee er beskrevet pd en sdédan méde, at der er givet et
relativt  fyldigt Dbillede af de respektive virksom-heders ’indre liv’ som
forskningsorganisationer. Af samme grund er disse afsnit ogsd i et ganske stort omfang
forsynet med lange citater fra de enkelte inter-views, mens de mere analytiske kommentarer
er begrenset til fA centrale omré-der, som genfindes i den grundleggende struktur i
interviewene, opdelingen 1 forskningskvalitet, evaluering og ledelse. Mangel pa
repraesentativitet 1 ud-velgelse af de interviewede samt det begraensede antal interviews gor,
at det ikke er meningsfyldt at betragte udsagn og den efterfolgende analyse som egentlige
beskrivelser af de to virksomheders samlede forskningsorganisation.

I dette kapitel gennemfores en nermere analyse af de to cases for at forfol-ge
undersogelsens hovedspergsmal om forskningsevalueringens rolle i udvel-gelse af den bedste
kvalitet 1 produktionen af ny viden og sammenhang med de organisatoriske omgivelser. Det
er undersogelsens hovedtese, at forskningens specifikke eller lokale organisatoriske vilkar,
har en voksende indflydelse pa evalueringsprocessen og dermed pa forskningens kvalitet, og
at dette formidles gennem de konkrete organisations- og ledelses-former’’. De to case-
beskrivelser skal i dette afsnit analyseres, saledes at det er muligt at sammenligne dem pa
omrdderne forskningsorganisation, ledelse, holdninger til kvalitetsopfattelser og
forskningsevaluering. Herigennem kan de karakteristiske trek ved de to organisationer
fastholdes og sattes overfor hinanden for at gere det mulighed at vurdere spergsmélet om
kontekstens betydning. Der skal fremhaves, at samtlige interviewede forskere 1 de to
virksomheder har en teknisk-naturvidenskab baggrund, som danner en ydre ramme eller et
kognitivt felt 1 en Bourdieusk forstand for den efterfolgende analyse. Det sporgsméil der
narmere skal forfolges i analysen er hvorledes man finder frem til kvalitet i den viden der
frembringes 1 disse to organisationer og hvorledes der skabes organisatorisk accept heraf, dvs.
hvorledes evaluerings-processen og dens resultater, udvelgelse og certificering af viden
fungerer. Sagt pad en anden méde, hvorledes forskningen evalueres 1 de to organisationer, da
der bag enhver evaluering ligger dels nogle antagelser om produktets kvalitet og dels om det
man kan kalde kompetenceforudsetningerne hos udeverne, forskerne. Den komplekse
sammenkobling af evaluering, kvalitetskriterier og kompetence peger pa koblingen mellem
disse komplekse processer og forskningsledelsen.

e kap. 1.

54



NKT Research som forskningsorganisation

Skal man relativt kort karakterisere den organisation, som NKT er i gang med at opbygge for
sin forskning, s& der det bedste billede en moderne netvarksorganisation, hvor NKT Research
udger selve kernen og hvor relationerne i netvaerket kan beskrives med dimensionerne staerk-
svag og direkte-indirekte. De starke netvarksrelationer er naturligvis forst og fremmest de
relationer som foregar til andre dele af koncernen, til Innovation og til de forskellige venture-
selskaber og til faste samarbejdsprojekter som NKT Academy. De svagere relationer er til
samarbejdspartnere pa universiteter og andre steder baseret pa konkrete projekter.
Forandringerne i forskningsorganisa-tionen i NKT har veret omfattende og betyder at der
ikke er levnet plads til meget af tidligere tiders forskningskultur og traditioner i den nye
organisation. Den tidligere forskningskultur i NKT blev af flere af de interviewede karak-
teriseret som meget teknologidrevet, dvs. praeget af de muligheder som aktuelle teknologiske
problemer i relation til de centrale produktionsomrader skabte. Dette er nu blevet aflost af en
langsigtet forskningsstrategi, der seger at fastholde nogle fa, centrale kompetenceomrader og
opbygge enheden som kernen i et omfattende netveerkssamarbejde. Nér man dertil lagger den
relativt korte tid stort set alle interviewede har varet i NKT Research er der grund til at
antage, at forskernes holdninger baserer sig pa erfaringer af meget forskellig karakter, nogle
har tidligere veret 1 andre dele af koncernen, andre kommer fra universitetsforskningen eller
andre virksomheder. Holdninger ma pa den anden side ogsa i et ikke ubetydeligt omfang
vaeret preeget af, at de har veret 1 den nye organisation og arbejdet under den nye strategi i op
til flere ar.

Pa denne meget forskelligartede baggrund af erfaringer bliver en helt af-gerende faktor
for den nye forskningsorganisations succes spergsmdlet om hvor-ledes den nye
netverksbaserede forskningsorganisation kan udvikle styrings- og reguleringsinstrumenter
mht. forskningen som baserer sig pa netvarksorganisa-tionens krav og vilkar.
Netvarksaspektet som er en nedvendig forudsatning for den valgte strategi, mé forventes at
dukke op i de fleste af de folgende problemstillinger omkring kvalitet og evaluering af
forskning, .

Ledelsen af forskningen, bade den overordnede strategiske og i projekter, skal vare
baseret pd en klar faglig kompetence — alle interviewede, bade ledere og forskere, opfatter
dette som en uomgaengelig forudsatning for at man kan fungere som forsknings- og
projektleder 1 NKT. Da hovedparten af forsknings-arbejdet er organiseret i teams eller
grupper er evnen til at fungere i grupper, dvs. de sociale kompetencer, meget central ogsa
selvom der med en forskers ord er ’tale om et meget fagligt miljo’. Flere henviste gang pa
gang til at arbejdet pd mange méder mindede dem om universitetsmiljoet, nir de skulle
beskrive den meget delegerede, indirekte og dbne form for ledelse af forskningen 1 NKT.
Forholdet mellem den relativt lille "kerne’ af forskere i selve NKT Research og de mange
’satellitter’ (NKT Academy mm.) med kortere eller lengere — men tidsbegrensede —
relationer til projekterne i NKT vil kraeve en klar styring af bade personaleforhold og aftaler
om organisering af arbejdet. En sammen-ha@ngende personalepolitik er endnu i sin vorden,
men et af de nye personale-politiske virkemidler er muligheden for at medarbejdere, forskere,
kan kapitali-sere deres ideer gennem medeje via NKT Innovation i form af aktieoptioner
og/eller medejerskab af patenter. Dette skal motivere og fastholde forskere i koncernen, men
da det retter sig mod enkeltpersoner kan det ogsd skabe util-sigtede hindringer og
vanskeligheder og modvirke det samarbejde, som er en forudsatning for et effektivt og
tillidsfyldt arbejde i1 grupperne.
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Haldor Topsee som forskningsorganisation

Den bedste mide at beskrive Haldor Topsee som en forskningsorganisation pa er ved at
fremhaeve det forhold, at forskning og udvikling traditionelt har haft en meget central
placering 1 virksomheden helt tilbage fra starten — ikke mindst pd grund af den
ingenierbaggrund, som virksomhedens grundlegger har. Forskningens betydning kan ogsé
afleses af det forhold, at forskning/udvikling beskaftiger ca. 250 ud af virksomhedens 1 alt
ca. 1500 ansatte — det er en relativ hej andel forskning i en virksomhed der er baseret pé
produktion og ikke har forskning som endemal’'. Den omfattende satsning pa forskning og
udvikling inden for virksomhedens centrale produktionsomrader er forst i de seneste r blevet
formuleret i en egentlig langsigtet forskningsstrategi, men har i meget hoj grad tidligere veret
baret af stifterens egne erfaringer og interesseomrader kombineret med den mangearige
forskningsdirekters holdning til at skabe frie muligheder for forskerne til at forfelge gode
ideer’”. Forskningen har tidligere vaeret taet knyttet til udvikling af produkter pa de forskellige
omrader, hvor virksomheden har gjort sig geeldende og har bidraget til sikre virksomheden en
fremtreedende verdensmarkedsposition pa katalysatoromrddet inden for brand-stof og pa
miljoteknologiomradet. 1 den seneste arsrapport laegges der imidlertid op til en
forskningsstrategi, der bygger pa en mere systematisk brug af de forskningskompetencer der
er oparbejdet pd nye omrader.

Et andet forhold der karakteriserer denne virksomheds forskning er perso-
nalestabiliteten blandt forskerne. Felles for de interviewede forskere var at de alle har vaeret
ansat i virksomhedens forskningsafdeling i fra 4 op til 30 &r, og med et gennemgaende
karrieremenster med ansattelse efter endt teknisk-naturvidenskabelig forskeruddannelse
(ph.d.) der fortsetter i en forskerkarriere Haldor Topsee.

Ifolge de interviewede kan man karakterisere Haldor Topsee som en virksomhed der
har en lang og forankret tradition for forskning, en forsknings-kultur, med en klar orientering
mod samfundsproblemer (miljeteknologi mm.) baseret pad en aben og uformel
forskningsledelse, hvor faglig kompetence har spillet og spiller en meget stor rolle i
spergsmélet om forskningsledelsens autoritet. Overgangen til en ny organisationsform, en
matrix-organisation, der skal sammenkoble forskere fra forskellige afdelinger i konkrete
projekter udspringer ifolge flere af de interviewede af mange érs erfaringer med proble-mer
med overholdelse af tidsfrister for projekter og med den enkelte forskers involvering i for
mange samtidige projekter. Matrix-organisationen skal udover at forbedre projektstyringen
ogsd fastholde den abne og decentrale forsknings-ledelse ved at kombinere medarbejderne i
forskellige roller i forskellige pro-jekter. Desuden er omlagningen ogsa en reaktion pa de
krav som, ifelge et par erfarne forskningsledere, yngre forskere stiller om en mere struktureret
og klar ledelse af forskningsarbejdet og ansvarsfordeling i arbejdet. I en organisation med stor
stabilitet og ringe mobilitet, dvs. hvor forskerne forbliver i organi-sationen i lang tid, vil det
kreeve en bevidst og organiseret holdningsbearbejdelse og brug af personalepolitiske
instrumenter at gennemfeore sddanne @ndringer med succes. Styrken 1 en meget
personalemaessig stabile organisation er natur-ligvis, at alle de mere uformelle relationer i
organisationen kan udvikle sig over tid og bidrage til dannelsen af stabile netvaerk og
kontaktflader, baseret pa en omfattende brug af tavs viden bdde i det daglige arbejde og i
udvalgelse af de bedste kombinationer af forskere til projekter. Det forhold, at flere af de

3! Analyseinstitut for Forskning, Erhvervslivets forskning og udviklingsarbejde 1999 anforer, at virksomheder
med over 1000 ansatte i gennemsnit har forskningsudgifter pr. ansat pa godt 40.000. I forhold hertil ligger
Haldor Topsee markant hejere.

32 Rostrup-Nielsen (2002).
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inter-viewede efterlyste en mere systematisk uddannelse af projektledere og forsk-ningsledere
kan ses som en indikator pd, at Topsees arelange ’learning by doing’ tradition, meget lig
universiteternes, ikke 1 lengden er holdbar, bl.a. fordi vaksten i afdelingen og den
pabegyndte omlagning af organisationen (matrix-strukturen) kraever direkte styring pa flere
niveauer. Det dbne og uafklarede sporgsmaél er, om virksomhedens meget rodfastede tradition
for en dben og uformel forskningsledelse, baseret pd at ledelsens faglige kompetencer og
personlige forskningserfaringer, kan kombineres med en mere formel ledelses-form, hvor
ledere pd forskellige niveauer vil vare lederuddannede generalister fremfor fagligt
indsigtsfulde specialister.

Indtil 1 dag har forskningsafdelingen 1 Haldor Topsee demonstreret sine faglige
kompetencer gennem en rakke forskningsmassige samarbejdsrelationer til forskere i
offentlige forskningsinstitutioner i Danmark og i udlandet. Dette lettes ikke mindst af det
forhold, at Haldor Topsees forskningsafdeling igennem en arrekke har frembragt en stort
antal artikler i internationale tidsskrifter, en klassisk indikator pd forskningens kvalitet og
orientering udadtil. Haldor Top-se@es forskningsorganisation er under omlaegning, men det er
ikke en omlagning, som kan forventes at have sterre betydning for spergsméilet om de
eksterne relationer. De organisatoriske forandringer som er ved at blive gennemfort,
matrixorganisationen, sigter mod at fastholde den tradition for uformel og decentral
forskningsledelse, som har kendetegnet Haldor Topsee men samtidig indfere nogle
styringsredskaber, som kan styrke det projektbaserede arbejde, herunder styrke
ledelsesfunktionerne.

Sammenfatning

En sammenligning af de to virksomheders forskningsorganisation viser pd en raekke punkter
store forskelle. Den ene, Haldor Topsee, har udviklet sin forsk-ningsorganisation gennem en
arrekke gennem en organisatorisk set rolig veekst, hvor forskningen er baseret pa en stor og
stabil forskergruppe, der ofte har en lang karriere pé stedet. Virksomheden har en rodfaestet
tradition for decentral ledelse og en ledelse baseret pa faglig kompetence i alle led.
Forskningsorgani-sationen er under omlagning som svar pd krav om bedre styring og
planleg-ning, men med bevarelse af den uformelle og faglig baserede ledelsesform og med
hovedparten af forskningen placeret i organisationen. Den anden virksom-hed, NKT, har over
kort tid gennemfort en radikal omlagning af sin forskningsorganisation, som organisatorisk
retter sig mod netverksstrukturer og eksterne partnere og strategisk mod at fokusere
forskningen pé fa centrale kompetence-omrader.

Der er tale om to meget forskellige forskningsorganisationer. Den ene en stor,
veletableret og ret stabil organisation med et stort omfang af uformelle arbejdsgange og
traditioner, dvs. et stort omfang af erfaringsbaserede kontakter og ’tavs viden’. Den anden
repraesenterer en ny netvaerksorienteret tilgang til at udvikle forskningsorganisationer baseret
pa en strategi, hvor central viden samles gennem netvarket og er rettet mod fa, strategisk
valgte omrader.

Evaluering
En af de mest markante forskelle pa forskernes holdninger til forskningsevaluering i de to
virksomheder er pa spergsmdlet om man kan stille samme kvalitetskrav til enhver form for

forskning. I NKT Research gav de interviewede forskere tydeligt udtryk for, at der er og skal
vaere forskelle pd hvilke kvalitets-kriterier der skal anvendes og hvilken vagt disse skal have,
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afhangig af om der er tale om evaluering af forskning 1 industrien eller pd universiteterne.
Univer-sitetsforskningen ber vere aben og rettet mod originalitet, vaere risikovillig, og ikke
rettet mod produktudvikling. Dette vil udviske forskellen til den industrielle forskning og gere
universiteternes forskning mindre attraktiv 1 samarbejdet. Af samme grund fremhavede flere,
at den tiltagende brug af kvantitative indikatorer og produktionsorienterede evalueringsmal pa
universiteterne let kan modvirke denne dbenhed ved at mélrette forskningen mod det sikre og
fraveelge risikotagning. “Universiteterne er ude pa en stor glidebane med denne fokuse-ring
pa det tellelige.. ingen diskussion af vardien af den forskning der foregér.” Den vigtigste
forskel mellem de to slags forskning er ikke mellem kortsigtet anvendelse eller langsigtet
grundforskning, ogsa den industrielle forskning kan arbejde med lange tidsperspektiver. De
vigtigste forskelle som forskerne fra NKT Research fremhaver er, at ”der skal vaere et miljo
der leegger mere vagt pa originalitet end soliditet” og “en af de vasentligste forskelle er, at
man pa uni-versiteterne har frihed til at vaelge de emner man arbejder med". I den sammen-
haeng er det derfor et problem, at universiteterne i stigende grad orienterer sig mod
anvendelsesorienteret — endda direkte produktorienteret — forskning.

Forskerne fra Haldor Topsee fremhaver derimod, at man skal bruge de samme
kriterier pd forskellige typer forskning, grundforskning og anvendt forsk-ning, skal vurderes
pd samme kriterier. Skellet mellem grund- og anvendt forsk-ning far mindre og mindre
betydning og anvendelsesperspektivet og lang udviklingstid er blevet felles vilkar for
universitetsforskningen og for forskning i virksomheder. Det vigtigste bredt anerkendte
kvalitetskriterium er ’interna-tional kvalitet’, i form af publicering i internationale tidsskrifter.
For en virk-somhed er det ifolge forskerne meget afgerende at have denne kvalitet ellers er
det meget vanskeligt at fa etableret et samarbejde med universiteter. For at kunne producere
originale produkter er det ikke tilstraekkeligt at markedet alene vurderer produkterne — dette er
en forudsatning pd lang sigt, men i processen for et produkt nar markedet kreeves der andre
former for kvalitetskontrol. Her er kontakten til universiteternes grundforskningen vigtig og
det er en kontakt som mere og mere tager karakter af et langsigtet samarbejde.

Spergsmélet om brug af formelle systemer til forskningsevaluering med sigte mod
kontrol er fulgt op af en reekke spergsmal om forskernes erfaringer og holdninger til brug af
kvalitetskontrolsystemer som tqm, iso-certificering og benchmarking. I begge virksomheder
er forskerne bekendt med sddanne kvali-tetsstyringssystemer, som pa forskellige made blev
anvendt i produktionsafde-lingerne. Forskernes holdninger bygger siledes pa et indgdende
kendskab til disse systemer i praksis og kan ikke fejes vaek med henvisning til mangelfuld
viden herom, siledes som det ofte ses nar universitetsforskere kritiserer sddanne systemer (jf.
Boath og Bodnarzcyk, 1995). Forskerne er gennemgaende meget enige 1 at tage afstand fra
brug af sidanne metoder i forbindelse med vurdering af forskningskvalitet og begrunder det
pa nogenlunde samme méade. Begrundelserne i NKT er forst og fremmest, at kvalitetsstyring
ikke nedvendigvis giver kvalitet, nar vi taler om processer med risici, dbenhed og dynamik,
hvor den kvantitative kontrol let vil virke modsat. Den vigtige evaluering af udviklingen i
projekter 1 foregér i den direkte personlige kontakt og bygger pa personlig tillid, “man sperger
folk og ser dem i gjnene” og man ved at det kan tage tid og at der er en risiko forbundet med
et projekt. Forskerne 1 Haldor Topsee peger direkte pé, at Haldor Topsees traditioner for
forskningsledelse grundleggende er meget forskellig fra tqm-systemers filosofi. “Haldor
Topsee er beromt for at vare et sted, der ikke fyrer forskere, der leber en risiko men
mislykkes, selvom det har kostet millionbeleb i fejlslagne projekter”. 1 forsknings- og
udviklingssammenhang er det sddanne systemer, der ofte stiller sig i vejen for den
nedvendige risikotagning, som al ny viden krever, og som kan edelegges gennem
kontrolsystemer, der satter begransninger pd udfoldelse og impulsivitet. Man har i1 Haldor
Topsee genindfert en form for projektevaluering ved at lade to bedemmere, en fra en anden
del af forskningsorganisationen og en fra en anden division i1 virksomheden, vurdere projekter
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mht. arbejdsmetoder, udviklingsperspektiver, mulige kontaktflader mm.>.

Det skal understreges, at den meget klare afvisning af disse kvalitetskon-trolsystemer
handler om brugen af disse som kontrolsystem og til evaluering af ny viden, dvs. bruges 1 en
organisatorisk og ledelsesmassig kontekst. Lebende brug af logbeger og databaser med
systematisk registrering er ofte indbygget 1 projekter og en forudsetning for f. eks.
patentbeskrivelser.

Der er pé en rekke omrider overensstemmelse 1 holdningerne til forsk-ningsevaluering
blandt forskerne i de to virksomheder. Begge steder opfattes forskningsevaluering som en
proces, der er indbygget i en arbejdsorganisatorisk og ledelsesmassig sammenhang og som
pa ingen mdde har karakter af en ekstern kontrol. I de konkrete sammenhenge foregér der en
lobende evalue-ringsproces, der er ofte er ganske uformel og med tydelige elementer af
evaluering baseret pé tillid og den direkte personlige kontakt. Betydningen af abenhed og
risikovillighed i arbejdet er ogsé baggrunden for den entydige afvis-ning af det relevante i at
bruge formelle kvalitetsstyringsmetoder. En del af baggrunden herfor er formodentlig et
forhold, at kravet om indtjening til virksomheden pa en made skaber en lgbende form for
overordnet kontrol med forskningen, en kontrol der er formuleret i virksomhedens strategi og
planleegning vi skal kunne komme ud med et bedre produkt end konkurrenten”. Dette
indlysende vilkar for en privat virksomhed fremstar som rammer og mél i det lobende arbejde
og prager eller er indbygget i de daglige rutiner og arbejdsgange og ikke mindst i en gensidigt
tillidsforhold omkring muligheder og betingelser for problemlesning i konkrete situationer.
Omvendt kan netop et handfast krav om indtjening/forrentning fungere som en effektiv
bremse pa risikofyldte og langsigtede projekter i1 virksomheder.

Sammenfatning

Holdningerne til forskningsevaluering hos de interviewede 1 de to undersogte virksomheder
viser bade interessante forskelle og overensstemmelser. Der er enighed om at
forskningsevaluering brugt som kontrol (performance measurement) er meget
uhensigtsmaessig og meget let kan resultere i en begransning af den risikotagning, som ny
viden kraever. Fremhavelsen af den uformelle, lobende og personlige kontakt som basis for
forskningsevaluerings-processen viser pa den ene side direkte hen til evalueringens
indfletning i den organisatoriske kontekst, men efterlader pd den anden side et abent
sporgsmél for den enkelte forsker/forskergruppe om hvorledes man skal orientere sig i
forskningsarbejdet, nar der ikke er en mere formel klarhed og entydighed i evalueringskrav.

Der er en klar forskel i opfattelsen af om der skal stilles samme eller for-skellige
kriterier op for evaluering af hhv. universitetsforskning og virksomheds-forskning. Her er
holdningen blandt forskerne pa Haldor Topsee, at sddanne traditionelle forskelle er pa vej
vaek 1 forskningen og det fremover handler om at bruge samme standard for kvaliteten, det
internationale niveau, hvor det blandt NKT Research forskerne var vigtigt at pege pa
forskellen i frihedsgrader mellem de to typer forskning.

Béde sporgsmaélet om hvad der treeder ind i stedet for formelle evalue-ringskrav og den
konstaterede forskel i holdningen til valg af kriterier for evaluering af forskning skal
undersoges narmere i det folgende. Det sker ved at se narmere pa baggrunden for
evalueringskriterierne og de krav eller forventninger til kvalitetsdimensioner og forskerens
kompetencer, som ma antages at udgere den vigtigste baggrund for de holdninger til
evaluering, som de interviewede forskere har givet udtryk for.

33 Oplysning fra forskningsdirekter Rostrup- Nielsen.
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Kvalitet i forskning34

Den forste af de to variable, som antages at have afgerende indflydelse pa tilgangen til
forskningsevaluering, er forskernes opfattelse og prioritering af kvalitetskriterier. Dette skal
nu undersgges ved en sammenligning af holdningerne hos forskerne i de to virksomheder.
Analysen af forskningsevaluering viser, at der kunne iagttages en klar forskel mellem
forskerne fra de to virksomheder mht. spergsmalet om der skulle bruges ens eller forskellige
evalueringskriterier overfor forskning fra universiteter og virksomheder og at der er en lige sd
klare enighed blandt forskere og forskningsledere om at tage afstand fra brug af mere formelle
og kvantitative evaluerings- og kvalitetskontrolsystemer.

For de interviewede forskere i NKT Research er de vigtigste kvalitetsdimensioner i
forskningen originalitet i tet sammenha@ng med soliditet — den stigende fokusering pa
patenter kraever at det originale er veldokumenteret og afprevet, dvs. soliditet. Originaliteten
er naturligvis central for udvikling af ny viden, men soliditeten er samtidig koblet taet sammen
med det originale. Kvalitet er i disse forskeres forstaelse en kombination mellem originalitet
og soliditet, hvor soliditeten fortrinsvis forstds som dokumentation og grundighed omkring de
empiriske underseogelser. Flere af forskerne fremhaver, at hvis soliditeten opfattes som et
krav om at al viden skal vare baseret pd disciplinens teoretiske ’state of the art’ eller geengse
paradigmer (Kuhn 1970), kan det let blokere for nytenkning og resultere i en manglende
risikovillighed og faglig konservatisme. Den méde man i NKT seger at undga en sddan faglig
konservatisme eller traditioners og rutiners dominans er ved at organisere arbejdet i
tvaerfaglige teams, hvor forskellige fagligheder eller faglige specialiteter brydes og medes 1
det daglige arbejde, altsd ved at lade det konkrete projektarbejdes dagsorden bryde den
disciplinere konservatisme. Tvarfagligt samarbejde efterlystes af samme grund som eksplicit
kvalitetsindikator af flere, som henviser til at udviklingsarbejdet, dvs. frembringelse af ny
viden, stort set udelukkende foregar i samarbejde i tveergdende teams.

Hos forskerne i Haldor Topsee er der i1 besvarelserne af spergsmélene om
kvalitetsdimensioner i1 forskningen en meget tydelig forskel i forhold til forskerne fra NKT
Research. En af de interviewede formulerer det pd4 denne made: ”Samfundsmassig nytte er
det der driver virksomheden, det er og har altid veret Haldors mdl og mening med
virksomheden. Den kemi vi laver er et ubetinget gode, miljebeskyttelse, bedre
ressourceudnyttelse, bedre fodevarer.” Vejen fra ny viden til nye produkter foregir i en
traditionsrig virksomhed som Haldor Topsee inden for de rammer som denne virksomheds
eksisterende produktportefolje og traditioner peger pd. Virksomhedens strategiske mal og
dens sarlige tradition for at produkterne skal vurderes som et gode i en samfundsmaessig
sammenhang satter nogle rammer eller graenser for hvilke produkter der kan udvikles.

I en tid hvor virksomhedens sociale og etiske ansvar i samfundet har fiet en stadig
mere fremtredende placering i den offentlige debat er det til gengaeld overraskende, at denne
meget vigtige dimension i Haldor Topsees forskningspolitik og -tradition ikke geor sig
tydeligere geldende i form af en forskningsstrategi eller en tilsvarende visionsplan.
Tilsyneladende udelukkende eksisterer denne forskningskultur alene som en intern tradition®”,

* Tabel 1: Kvalitetsdimensioner: NKT Research  Haldor Topsee

sp.: hvilken kvalitetsdimension er vigtigst vigtigst naestvigtigst vigtigst naestvigtigst
/naestvigtigst ved forskningens kvalitet?

originalitet 3 2 2

soliditet 2 3 1 4

Faglig relevans 1 |
samfundsmeessig nytte i virksomheds-perspektiv 2

samfundsmaessig nytte i samfunds-perspektiv 1 (6)

%> Haldor Topsee A/S Annual Report 2000 rummer faktisk ingen henvisninger til forskningens samfundsnytte
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der dog er ganske rodfastet, som en forsker formulerer det: ”Det originale skal vi kunne stole
pa, det skal vaere solidt i sit fundament men det skal ogsé have en samfundsmessig nytte hvis
det skal vaere 1 firmaets interesse. Firmaet har varet pa forkant af udviklingen 1 mange ar, men
man har aldrig formuleret det som en politik for etik, vision osv..”

I forhold til de ’klassiske’ krav til videnskabelig kvalitet er der mere variation i
prioriteringen her. De to centrale dimensioner der fremhaves er her originalitet og soliditet.
At originalitet fremhaves frem for soliditet kan forstas som udtryk for, at udvikling af ny
viden og nye produkter er afgerende for virksomheden i konkurrence med andre. Men kravet
om soliditet 1 viden er et krav om palidelighed, dvs. at produktet og processen skal kunne
gentages. | kommentarerne til disse klassiske kvalitetskrav efterlyser flere af de interviewede
andre meget centrale kvalitetskrav pa baggrund af egne erfaringer. Det ene er at kravene 1 det
daglige forskningsarbejde kun kan opfyldes i grupper med forskellig faglig kompetence, ikke
af enkeltpersoner, hvorfor tverfaglige grupper mht. sterrelse og sammensatning bliver en
vigtig parameter for kvaliteten. I forleengelse af dette papeger andre, at det ikke er nok at se pé
forskningens kvalitet som et produkt. Forskningens kvalitet beror i hgj grad af forskerens
uddannelse og trening og evne til at samarbejde. Hvad der her kommer til udtryk er en
opfattelse af at forskningskvalitet ogsd er tet forbundet med organiseringen af
forskningsprocessen som et arbejdsmeessigt faellesskab, som et socialt og organisatorisk
forhold. Det betyder at den traditionelle produktorientering i forskningsevalueringen nu
udvides eller suppleres med et proceselement, selve arbejdets organisering, som opfattes som
et integreret element i kvalitetsvurderingen. Teamarbejde og tvarfaglighed ses som centrale
elementer i frembringelse af ny viden, hvor et nyt produkt er et vigtigt slutmdl, men hvor
produktet ikke danner grundlag for maélepunkter i det daglige, jf. de meget kritiske
kommentarer til brug af tqm og benchmarking i forskningen. Gruppearbejde og tvaerfaglighed
opfattes siledes som en helt central del af det der er kvaliteten i forskning — ikke kun i en
instrumentel forstand som et redskab.

Sammenfatning

Ved at inddrage forskernes syn pa forskningskvalitet er det sdledes muligt at udbygge
analysen af forskelle og ligheder i opfattelsen af forskningsevaluering. Med hensyn til
originalitet og soliditet er der i det store og hele ikke de store forskelle pé forskernes
holdninger i de to virksomheder. Begge ses som de centrale kvalitetskrav, som dog skal
suppleres med et element af tvarfaglighed for at undgé de eksisterende faglige paradigmers
konservatisme. Denne tvergaende eller tvaerfaglige tilgang udspringer i begge virksomheder
af, at arbejdet 1 langt overvejende grad er baseret pa grupper og teams. Pa et andet omrade er
der dog tale om en meget klar forskel mellem de to virksomheder. I Haldor Topsee er der tale
om eksistensen af en sarlig virksomhedskultur omkring forskningen, ’samfundsmassig nytte
er det der driver virksomheden’, som kan vere forklaringen p4, at forskerne her opfatter sig
som herende med til de fagomrader, de arbejder med i en bred eller mere generel forstand i
modsetning til NKT-forskerne, som klart mere definerer sig i en arbejdsdelt struktur overfor
universitetsforskningen. En del af forklaringen pa dette kan vere den store forskel der er pa
de to virksomheders organisatoriske historie nar vi taler om forskningen, og som er beskrevet
foran.

som en overordnet strategisk politik!
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De faglige kompetencer36

I diskussionen af kvalitetsindikatorerne har forskere fra begge virksomheder peget pa, at der
mangler indikatorer, der har at gore med forskningsarbejdets organisatoriske indhold, ferst og
fremmest dets tvaerfaglige og team-baserede organisering. Hvor vi i1 analysen af forskernes
holdninger til kvalitetsindikatorer ser pd opfattelser af kvalitet i forskning ud fra nogle
klassiske krav til et forskningsresultat, skal der nu inddrages en yderligere dimension, som i
mangel af et bedre begreb kunne kaldes kvalitet 1 kontekst. Kvalitet blev i1 afsnittet for
analyseret pd et generelt niveau, som ikke tog hensyn til den historie, der matte eksistere
omkring resultatet, dvs. arbejdsprocessen frem mod resultatet, den sammenhang der er blevet
til i og skal bruges i osv.. I et forsag pa at afdekke hvilken betydning forskere tilleegger
forskellige dimensioner i denne ’kvalitet 1 kontekst’, har de interviewede forskere prioriteret
en liste over fem udvalgte omrader, der antages at beskrive centrale elementer i en forskers
faglige kompetence, bade faglige aktiviteter (publikationer, konferencer) og mere
procesorienterede forhold sasom deltagelse i netvaerk, projekter og generelle sociale
kompetencer.

Holdningen i NKT Research til de traditionelle former for synliggerelse i det
forskningsmaessige landskab sdsom artikler og konferencer er praget af virksomhedens
interesser for bade synliggerelse og beskyttelse af viden, og at det i hej grad er et resultat af
strategiske beslutninger hos forskningslederne pd de enkelte omrader. Der arbejdes ikke med
incitamenter eller tilsvarende rettet mod understettelse af individuel meritering i form af
publicering af artikler mm.. Selv fremhaver forskernes kompetencer som faglige netverk,
evnen til at gennemfere projekter og sociale kompetencer som de vigtigste — og hvad der er
nok sd interessant er dette langt vigtigere end den traditionelle fokusering pa publicering som
kvalitetsindikator. Naturligvis er publicering af resultater ogsd i en virksomhed af stor
betydning, men 1 modsetning til universiteterne handler det om fi, men centrale
publikationer. I en organisation som NKT der er netvarksorienteret i stort omfang ma det
forventes, at evnen til at samarbejde, indgd i teams og arbejde maélrettet og overholde
tidsplaner vurderes meget hejt, méaske pa bekostning af den individuelle meritering. "De
personlige forskningsdomener er hos os (méske til forskel fra universiteterne) udvidet til at
omfatte grupper eller teamet og er ikke den enkelte persons eller bundet op pa personen.”

Forskerne i den mere traditionelle forskningsorganisation i Haldor Topsee er meget
enige om at fremhave, at en forskers ’track record’ mht. projekter, dvs. evnen til at
gennemfore projekter med succes sd afgjort er den vigtigste dimension. At kunne arbejde
kollektivt og malrettet, dvs. at kunne planlegge og samarbejde med andre fremstdr som den
helt centrale dimension ved vurdering af en forskers faglige kompetence 1 virksomhedens
sammenhang.  Traditionelle individuelt orienterede  meriteringsaktiviteter =~ som
artikelskrivning og konferencedeltagelse har i Haldor Topsee en sekunder betydning i
forhold til kompetencer, som der kraves for at veere en kompetent deltager i det kollektivt

36 Tabel 2: Forskeres faglighed kompetence
NKT Research Haldor Topsee

sp.: hvad er det vigtigste kriterium ved valgt som flere valgt som flere

bedemmelse af en forskers faglighed eneste ligestillede eneste ligestillede
(vigtigste) valg (vigtigste) valg

publikationer/patenter 1 2

konferencer 1

faglige netvaerk 4 1

sociale kompetencer 1 4 1

tidl. succesfulde projekter 1 3 4 1
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organiserede arbejde. De kriterier som en forskers kompetencer vurderes udfra i denne
virksomhed er domineret af hvad der kan kaldes sociale kompetencer eller evner, dvs. evner
til at organisere, planlegge, folge op, samarbejde, lede, kommunikere osv.. Individuelle
meritter som publicering (patenter) og konferencer teller ogsd, bl.a. i kontakten til
universiteterne og som markering overfor andre virksomheder, men 1 den interne
forskningsverden er der tydeligt, at forskerne opfattelser forskningen primeert som et
kollektivt projekt.

Hvor NKT forskerne fremhaver bade de sociale kompetencer, netvaerksdannelse og
projekthistorie er Haldor Topsee forskerne langt mere enige i at pege pd projekthistorie,
forskerens evne til at gennemfore projekter, som den afgerende kompetence hos en forsker.
Denne forskel kan have baggrund i de meget forskellige forskningsorganisatoriske forhold i
de to virksomheder. NKT er midt i en omfattende rekonstruktion og omlagning af sével
organisation som strategi rettet mod en netvearksorganisation, som stiller brede krav til
forskernes deltagelse heri, mens forskningen i Haldor Topsee organisatorisk nok ogsd er
under forandring, men i langt mindre omfang og pa et grundlag der bygger pa den
eksisterende organisation og personer.

Men et vigtigt spergsmal hvad angar evalueringen af forskning star dog ubesvaret
tilbage. P4 hvilken made kan disse sociale vardier og kompetencer og personlige relationer
(netveerk) som er vigtige 1 beskrivelsen af en forskers kompetence indgé i evalueringsproces?
Hvad er kriterierne for kvalitet i disse sammenhange? Tilliden 1 de personlige relationer
mellem forskere og mellem forsker og forskningsleder kan langt hen ad vejen sikre at det der
arbejdes med, projekter mm., udvikler sig som forventet eller hvis ikke s& giver de personlige
kontakter mulighed for hurtig respons. Men denne form for indirekte og personlig evaluering
baserer sig pd et vist niveau af regelmessig og direkte social kontakt, som ikke kan
forudsettes 1 mere geografisk udbredte netvarksorganisationer eller i forhold til helt eksterne
sammenhange.

Sammenfatning: de organisatoriske rammer og vilkirs betydning for forskerne

Den gennemgéiende problemstilling i denne undersegelse er at undersege omfang og
betydning af de organisatoriske forhold for hvorledes forskerne opfatter og udvikler deres
egen forstéelse af kvalitet og vurderingskriterier mht. forskning. Dette skal i det efterfolgende
undersoges ud fra den forudgdende sammenfatning af materialet om de to forskningsbaserede
virksomheder. Den teoretiske tilgang til at analysere disse forskelle er baseret pa en
Bourdieusk inspiration®” i den forstand, at jeg anvender begreber som er udviklet til analyser
af kulturelle-sociale forhold i organisationer og institutioner (ogsd videnskab), hvor
kombinationer af in- og eksterne pdvirkninger, interesser, magt osv. spiller ind. De
organisatoriske forholds betydning sammenfattes i begrebet felt, som hos Bourdieu betyder de
rammer og vilkar, betingelser osv., som i en social struktur eller organisation afgrenser
omradet, her vidensproduktion i organisationer. Denne synsvinkel naturligvis ikke betyder, at
Bourdieu eller undertegnede antager, at der er tale om en uathengighed af omverdenen. For
en problemstilling om forskning ville dette veere en meget ejendommelig antagelse, da dette
netop er et omrade der er kendetegnet ved at rekke pa kryds og tvaers over og igennem
institutioner og grenser. Men pointen i den Bourdieuske tilgang er at fremheave, at der
mellem en samfundsmassig makrobestemmelse og en modsvarende individuel
mikrobestemmelse findes en rakke forskellige sociale, kulturelle og organisatoriske niveauer,
som antages at have vasentlig indflydelse pa individernes konkrete forstdelse og handlen.
Feltbegrebet er et forsag pa at beskrive dette analytisk og beskriver et omrade med en relativ

’7 En narmere redegorelse for den teoretiske baggrund hos Bourdieu kan ses i kapitel 1.
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hej grad af autonomi 1 forhold til det omgivelserne, en form for afgraenseligt mikrokosmos 1 et
makrokosmos, begrundet med et serligt snit eller en serlig synsvinkel der anlegges pa et
problemfelt.

Forskningskulturer i en virksomhed: ledelse via netvaerk eller uformel ledelse?

De to virksomheder har en rekke fellestrek, hvor det vigtigste er, at der er tale om
veletablerede industrielle virksomheder, der igennem en lang periode har haft en betydelig
forskning/udviklingsorganisation. Begge virksomheder er i gang med en proces, der
indeberer en omlaegning af forskningsaktiviteterne i lyset af den skarpede internationale
konkurrence pd deres respektive markeder. En af de ting der treeder tydeligt frem er, at der er
en markant forskel pa de to virksomheder med hensyn til hvorledes denne omlagning af
forskningsorganisationen skal foregd. Den ene virksomhed NKT, har gennemfort en proces,
hvor forskningens relationer til den @vrige virksomhed og ikke mindst til samfundet er &endret
pa det strategiske niveau. Forskningen skal fremover rettes mod et par centrale omrader og 1
hej grad veret organiseret ud fra en netvaerkstankegang, hvor de strategiske videnressourcer
og personer udger den kerne, som skal vere den fremtidige forskningsafdeling og store dele
af den konkret forskning skal gennemfores vaek fra virksomheden — hyppigst i samarbejde
med forskellige universiteter. Den anden virksomhed, Haldor Topsee, har igennem mange ar
haft en ganske stor og aktiv forskningsafdeling, som nu a&ndres i sin organisation og styring
mod en matrixstruktur. [ forbindelse med denne forandring kan man undres over, at
orienteringen mod at vere et gode for samfundet som samtlige forskere fremhaver som et
serligt trek ved virksomhedens kultur og som forbindes med dens udvikling og
grundleggerens interesser ikke pa nogen méade fremgér tydeligt i virksomhedens strategiske
udviklingsplaner.

Ved at bruge Granovetters klassiske beskrivelse af steerke og svage band i netvark
(1973, 1983) er det muligt at beskrive de forskellige roller, som netverksorganisationen
spiller i de to virksomheder. NKT er en netvaerksorganisation, hvor forskningens overordnede
linier fastleegges af den overste ledelse og hvor der er store forventninger til resultaterne fra
netveerket. Den faste del af organisationen udger kun en mindre del af netvarket. I Haldor
Topsee arbejder forskerne naturligvis ogsd i netvaerk, men organisationen er pd mange
omrader vaesentlig mere ’traditionel’ og stabil i sin form og har samtidig en rodfastet tradition
for en ret decentral forskningsstyring. En af de forskelle som pa en igjnefaldende méde traeder
frem i materialet er spergsmélet om forskerens mobilitet hhv. karriere i organisationen. En
vaesentlig faktor for en vurdering af organisationens betydning for forskeren er naturligvis
hvor laenge forskere har veret i en organisation. Her ser vi meget markante forskelle; det
karakteristiske ved NKT er, at forskerne har veret i denne organisation i fi &r og kommer fra
andre virksomheder, universiteter. Det omvendte er tilfaeeldet i Haldor Topsee, hvor forskerne
har arbejdet lenge, ofte lige fra afslutningen af deres uddannelse. Set ud fra denne synsvinkel
er det ikke sa vanskeligt at forsta, at forskerne i Haldor Topsee kan fremhave eksistensen af
en serlig forskningskultur der udstikker at produkternes samfundsmaessige nytte er en serlig
vigtig parameter, uanset at dette ikke er nedfaeldet skriftligt i strategier eller lignende. Netop
stabiliteten 1 organisationen muligger eksistensen af en omfattende tavs viden, et reservoir af
holdninger og traditioner, som der kan trekkes pa. Modsat NKT der som en
netvaerksorganisation langt mere bevidst mé arbejde for at sikre en organisatorisk lesning pa
problemer omkring overfersel og udnyttelse af viden. Set i forhold til spergsmalet om
hvordan man kan optimere indhentning af ny viden og adgang til at sikre og kontrollere denne
viden, s har den udadvendte netvarksorganisation sine styrker i netverkets organisatoriske
opbygning og mulighederne for at hente og udveksle viden med og fra mange forskellige
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kilder, men skal samtidig tage hejde for at der skal opbygges systemer 1 organisationen, der
kan sikre at netvaerkets kvaliteter kommer i1 spil. Den mindre netvaerksorienterede
organisation kan have vanskeligheder med at fa dbnet sine egne granser i tilstrekkelig grad til
at fa netvarkskontakter til at fungere. De tatte personlige kontakter og det organisatoriske
kendskab som et langvarigt tilhersforhold giver geor pa sin side denne organisation staerk pa de
omréder, der er meget afth@ngig af sddanne arbejdsorganisatorisk komplekse forhold som tavs
viden, uformelle relationer og tillid.

Forskningskvalitet i industrielle forskeres ajne

Til trods for ikke ubetydelige forskelligheder mellem de to virksomheder er der péd en raekke
omréder tale om, at forskerne giver udtryk for nogenlunde ens holdninger.

Den vigtigste kvalitetsdimension 1 forskning er at der at noget er innovativt, nyt eller
originalt. Men den fazlles baggrund som de fleste af forskerne i begge virksomheder har i
form af en ingenieruddannelse gor, at de ifelge deres egne forklaringer er opdraget med at
stille krav om at det tekniske, metodiske i form af handvarksmassig kunnen, skal vare i
orden. Samtidig er dette en forudsetning for at kunne patentere ny viden. I den ene
virksomhed, Haldor Topsee, kom det endvidere tydeligt frem, at virksomheden gennem sin
grundlegger har en forskningskultur som laegger stor vaegt pa, at de udviklede produkter skal
vaere brugbare og relevante i en positiv forstand i samfundet. Dette spiller en veasentlig rolle
for vurderingen af projekter.

Organisering af forskningen

De fire kvalitetsdimensioner, originalitet, soliditet, faglig relevans og samfundsmessig
relevans blev af flere kritiseret for at vare utilstreekkelige, forst og fremmest fordi disse
dimensioner ikke medtager, at forskningen er kollektiv, foregir i teams og grupper. I begge
virksomheder er forskerne enige om, at en vigtig kvalitetsfaktor er, at den bedste méde at
organisere arbejdet pa i er i grupper eller teams, hvad der indeberer, at sociale kompetencer
fir stor betydning for det lobende forskningsarbejde.

Organisering af forskningsarbejdet 1 grupper er en vigtig opgave i begge
forskningsorganisationer, men denne handteres som navnt ret tilfeldigt forstiet pa den made,
at ingen steder bruger man systematiske personalepolitiske vearktejer til at sikre og udvikle
dannelse af grupper men overlader denne opgave til den faglige ledelse. En serlig dimension
ved den kollektive organisering af arbejdet er det element af tvaerfaglighed, som pa den méade
kommer frem. Flere fremhaver at dette moment indgar som et vigtigt element nar der skal
sammensattes projektgrupper; den faglige forskellighed antages at give en kvalitet i sig selv
fordi ny viden herved udfordres fra forskellige faglige stasteder. Pé tvers af forskelle mellem
organisationerne papeger forskere begge steder, at professionel ledelse af personalet
(omplacering, uddannelse, karriereplaner osv.) ikke har nogen sterre betydning i det daglige.
Felles for de to virksomheder er imidlertid, at en mere direkte og systematisk anvendelse af
personalepolitiske midler er i sin vorden i disse forskningsorganisationer, hvor alle former for
ledelse hidtil har veret baseret pa en klar faglig kompetence. Forskellen pd hvorledes dette
skal implementeres svarer imidlertid meget godt til de forskelle 1 organisationsopbygningen,
der tidligere har vaeret pavist. I NKT satser der pa at udvikle en human ressource funktion
(manager) som skal settes ind og styrke den centrale del af netverket, dvs. selve Research
afdelingen, mens Topsee planlegger at udvikle dette i relation til den matrixorganisering der
er under udvikling, hvor personaleansvar skal placeret i den del af matrixen som udgeres af
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den faglige del.

Kontrol med forskningen

Det er pd den ene side en klar men uudtalt premis, at den industrielle forskning
grundlaeggende er orienteret mod virksomhedens indtjening. Pa den anden side fremgar det
ogsd meget tydeligt, at med denne preacisering i baghovedet, arbejdes der med meget store
frihedsgrader mht. hvorledes det konkrete forskningsarbejde udvikles og organiseres 1 begge
virksomheder. Hvad enten der er tale om en langsigtet forskningsstrategi som det er tilfeeldet 1
NKT eller den mere decentrale forskningsledelse som i Haldor Topsee, sa giver forskere
begge steder klart udtryk for, at der er plads til at arbejde med projekter, der kan labe over
lang tid og kan rumme en hgj usikkerhedsfaktor. Der er ligeledes i det daglige arbejde langt
feerre formaliserede former for kontrol med forskningsarbejdet og den enkeltes arbejdsindsats
end det ofte er tilfeeldet pad danske universiteter. I begge virksomheder fremhaver forskerne,
at det er tillid baseret pd personlig kontakt mellem forskere og forskningsledere, som er helt
afgerende i det daglige arbejde. Dette anses for er en langt mere relevant og kvalificeret
tilgang til at sikre kvalitet og udvikling af noget sa usikkert som forskning end en bagudrettet
produktivitetskontrol i form af peer reviews af allerede gennemfort forskning. I de industrielle
forskeres gjne rummer denne form for kontrol gennem sin formalisering abenlyse risici for, at
forskere vil satse pa det sikre, pa en hurtig publicering fremfor at tage chancer med et usikkert
udfald, nogenlunde pad samme made som brug af tqm-redskaber ville gore det. Forskelle 1
tilgangen til evaluering har ogsa rod i det forhold, at i virksomheden er det klart, at et
forskningsfelt eller domane ikke ’tilherer’ enkeltforskere, men netop gennem strukturen i
organisationen er bundet op pa et kollektiv, et team eller en gruppe. Det forhold, at
forskningen i en virksomhed er organiseret pa en made, at det er et kollektiv, en gruppe, og
ikke enkeltpersoner der er i fokus og som har ansvaret betyder ogsa, at forskerne fra denne
verden legger stor vagt pd organisering og sociale kompetencer fremfor traditionelle
akademiske meriteringskrav som kendes pé universiteterne.

Netvzerk og eksterne relationer

Kontakten til universitetsforskningen i ind- og udland og til andre forskningsmiljeer rummer
flere forskellige dimensioner for forskere i virksomheder. Det er pa den ene side en vigtig
kilde til ny viden og flere fremhever, at det er vigtigt at universiteterne foretager
grundforskning og ikke forseger at kopiere virksomhedernes anvendte forskning. Pa den
anden side er forskellen mellem grundforskning og anvendt forskning i en rakke
sammenhange ikke leengere s klar og tydelig. Begge virksomheders forskere arbejder mere
systematisk end tidligere pa at finde ny forskning og nye muligheder og organisere kontakten
til fagomréder, som universiteterne har opdyrket. NKT har i sin overordnede
forskningsstrategi formuleret netvarksstrategien som central og direkte rettet mod
universiteterne og Haldor Topsee har ud fra en mere traditionsbaseret forskningspolitik
etableret en rakke former for samarbejde med universiteter. Dette netvarksbaserede
samarbejde er dog ikke uden problemer. Det er nok tydeligst i NKTs tilfeelde, hvor den
omfattende netvarksbaserede vidensproduktion vil rejse spergsmal om ejerskab til viden og
om personalemassigt tilhersforhold for mere perifert placerede personer og grupper. De
politiske krav som universiteterne medes med 1 form af dokumentation af egen
vidensproduktion (f. eks. de nye patentregler) kan let komme pa tvers af et omfattende
netvaerkssamarbejde. P4 den anden side er kontakten til universiteter og den ovrige
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forskningsverden en vigtig brik i1 kvalitetskontrollen. Via publicering i1 internationale
tidsskrifter etablerer virksomheden og dens forskergrupper en anseelse, som dels blastempler
resultaterne og dels fungerer som en adgangsbillet til fremtidigt samarbejde med nye partnere.
Dette er er stor del af baggrunden for det forhold, at Haldor Topsees forskningsafdeling
gennem en arraekke har prasteret en hgj publiceringsaktivitet (malt via artikler 1 ISI).

Sammenfatning: videnskabelig kapital i industriel forskning

Det skal endnu engang praciseres, at denne undersogelse pd ingen mdde kan pdberdbe sig
nogen form for reprasentativitet eller tilsvarende objektiv generaliserbarhed, hverken i
forhold til forskning i virksomheder eller bredere. Hvad undersogelsen som en case-analyse
kan er, via nogle ’punktnedslag’, at give nogle empirisk funderede beskrivelser og tilherende
analyser af forskningen i sin daglige organisatoriske sammenhenge, hvor ledelse, evaluering
og organisering af arbejdet er teet sammenflettet. Disse beskrivelser kan igen bruges til at rejse
teoretiske sporgsmal til det fraver 1 den organisations- og videnskabssociologiske analyse,
som karakteriserer forskningen i sin organisatoriske kontekst, jf. det indledende kapitel.
Resultaterne giver saledes anledning til at rejse spergsmal, fokusere pa problemstillinger og
processer, som er uforklarede eller kraever en naermere forklaring i teoretiske diskussioner og i
andre empiriske undersggelser. En made at sammenfatte de ganske markante resultater der er
kommet frem gennem interviews med forskerne er at forsgge at skitsere et indhold i begrebet
videnskabelig kapital i denne sammenhang, dvs. i det felt, som udgeres af virksomheden.

Hvis vi antager, at forskernes socialisering som forskere har givet dem en disciplinaer
eller kognitiv baggrund og referenceramme, et overordnet felt, som er teknisk-
naturvidenskabelig forskning, sd har forskerne her overtaget en rakke af de klassiske
holdninger til forskningskvalitet; forst og fremmest at forskning skal vare original, men ogsd
baseret pa solidt metodisk handvark. En dimension som normalt opfattes som herende taet
sammen hermed, faglig relevans, tildeles imidlertid ikke en sarlig central betydning for det
konkrete forskningsarbejde men opfattes naermest som en hindring for ny viden. Derimod det
er meget tydeligt, at dimensionen samfundsmassig nytte/relevans iser i Haldor Topsee er en
dimension ved forskningen som har dybe redder og stor betydning for kvalitetsvurderingen i
vitksomheden. En anden vigtig dimension er, at kvalitetsvurderingen ogsd omfatter
forskningens kollektive organisering. At arbejde i grupper, teams, via netverk og ikke at
opfattelse af forskning som ens eget personlige projekt er et af de sarlige kendetegn ved
denne industrielle forskning. Det betyder ogsa, at den videnskabelige kapital i virksomheden
indlejres 1 en mere omfattende social kapital, hvad der viser sig i den fremtraedende plads som
netop de sociale kompetencer far, nar forskerkompetencer skal beskrives. Det er et forhold
som ogsd fremhaves 1 udsagn fra forskningslederne. I den virksomhedsinterne
forskningsverden er det nedvendigt at udbygge den traditionelle opfattelse af videnskabelig
kapital med en raekke sociale dimensioner — forst og fremmest pga. at forskningsarbejdet her
er baseret pa kollektiver, pa teams og grupper.
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KAPITEL 6

Case By og Byg:

Et case-studie af organisation og evaluering af forskningen i Statens
Byggeforskningsinstitut (By og Byg) baseret pa interviews med 6 forskere

Om By og Byg

Statens Byggeforskningsinstitut (By og Byg) blev oprettet i 1947 og er en selvstendig
institution under erhvervsministeriet (tidligere by- og boligministe-riet). I sin godt 50-arige
historie har By og Byg trods de senere ars nedskeringer udviklet sig til at blive en institution
med ca. 135 ansatte (2000), hvoraf godt halvdelen er forskere, en andel der har varet svagt
voksende som forudsat i den strategiske malsetning de seneste ar. By og Byg herer til blandt
de ®ldste danske sektorforskningsinstitutioner og har igennem &rene gennemgdet en raekke
organisatoriske forandringer sdvel som endringer 1 sine opgaver i takt med endringer i
byggeriet, i byggeprocesserne og 1 tilgangen til den overordnede samfundsmeessige
planleegning. Den seneste organisatoriske forandring bestod i en sterre omstrukturering og
samling af et pd det tidspunkt (begyndelsen af 90’erne) stort antal forsknings- og
projektgrupper til en ny struktur bestdende af 3 afdelinger, byer og boliger, byggeteknik og
produktivitet samt energi og indeklima, ledet af hver sin forskningsleder og med ca. 20
forskere tilknyttet hver afdeling. Omlagningerne blev gennemfert for at styrke
projektstyringen og effektiviteten og ikke mindst forskningens faglige basis. By og Bygs
hovedopgaver er at udfere forskning og levere radgivning, herunder vejledning, inden for
omrdderne by og bolig og milje og energi til offentlige myndigheder, til virksomheder
indenfor byggesektoren og til arkitekter, planleggere og andre radgivere. By og Byg
samarbejder endvidere med en rakke nationale og internationale myndigheder pd disse
omrader og har et storre forskningssamarbejde med danske og europaiske
forskningsinstitutioner og virksomheder. I den nyeste resultatkontrakt formuleres By og Bygs
opgaver pa folgende made:

”Det formelle grundlag (for By og Byg) er udmentet i en vedtagt
fastsat af by- og boligministeren den 11. oktober 1996. I henhold
til denne vedtegt har By og Byg til opgave ud fra
samfundsmassige helhedssynspunkter at bidrage til at udvikle
byggeriet og det byggede miljes kvalitet samt byggeriets
produktivitet og konkurrenceevne. Dette skal ske ved at By og
Byg folger, fremmer og udferer teknisk, ekonomisk,
brugsmassigt og andet forsknings- og udviklingsarbejde. By og
Byg skal ogsa papege direkte eller indirekte konsekvenser af
samfundsudviklingen og af offentlige bestemmelser. Med henblik
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pa at lgse sine opgaver skal instituttet

o afdakke behovene for forskning og udviklingsarbejde,

e folge dansk og udenlandsk forskning og udviklings-
arbejde og sege relevante resultater anvendt

e gennemfore forsknings-, udviklings-, evaluerings- og
forsegsopgaver eller foranstalte séddanne opgaver
gennemfort

e stille sine resultater til rddighed for brugerne pa den
mest hensigtsmessige og effektive made, bl.a. gennem
publicering, oplysningsvirksomhed og indarbejdning i
offentlige forskrifter.”*

Den efterfolgende analyse af By og Byg som forskningsorganisation er baseret pa 6 abne,
kvalitative interviews af ca. 1'% times varighed, som undertegnede gennemforte i april 2002
med 3 forskere og 3 forskningsledere — to fra hver af de 3 forskningsafdelinger. De
interviewede var alle udvalgt af forskningslederne blandt forskere og forskningsledere i
organisationen pa baggrund af de onsker til udvelgelsen jeg fremforte og som var:
forskellighed mht. variable som alder, forskerkarriere, fagomride, kon og ledelses/ikke
ledelseserfaringer.

Generelle trak ved By og Byg som forskningsorganisation

De interviewede forskere og forskningsledere er med undtagelse af den yngste alle mand. De
interviewede er fra 37 til 64 ar og har pa interviewtidspunktet veret ansat i By og Byg fra 4 til
33 éar. Det typiske karrieremeonster er en uddannelse pd DTU efterfulgt af en ph.d. (lic) grad
samme sted og nogle ars ansattelse som forsker ogsd samme sted inden ansettelsen i By og
Byg. En enkelt af de interviewede afviger fra dette menster ved at have en baggrund i
udviklingsforskning og som forskningsleder i den offentlige administration inden ansattelsen
i By og Byg. Det er klart at seks forskere og forskningsledere ikke kan vere representative
for en organisation med over 10 gange sa mange forskere, men dels er denne meget
begraensede mobilitet blandt forskerne tydelig hos alle de interviewede og dels er det et
forhold som By og Byg selv fremhaver som et problem i sin forskningsstrategi (se nedenfor).
Et andet forhold der karakteriserer de interviewede og er af betydning for at forstd deres
holdninger til forskningskvalitet er en uddannelsesmassig baggrund som ingenierer. 5 ud af 6
interviewede er uddannet pda DTU, 4 har haft en forsker-karriere samme sted inden
ansattelsen pd By og Byg og den sidste en karriere som radgivende ingenior. I By og Bygs
samlede forskergruppe er dominansen af ingenigrer dog langt mindre fremtraedende end i
dette udvalg. Mere generelt gaelder det, at en sddan stabil og i1 faglig forstand nogenlunde
homogen forskningsorganisation kan have nogle styrkepositioner i, at medarbejdernes
gensidige viden kompetencer (tavs viden) og andre personlige ressourcer i organisationen
bliver ganske omfattende og kan ga langt ud over hvad man ellers kan opnd gennem
forskellige organisatoriske design af videndeling. Bagsiden kan vere en vis
organisationskonservatisme og modstand mod ledelsesbeslutninger, som er rettet mod sterre
@ndringer uanset om disse udspringer af forseg pa at imedekomme forskellige eksterne krav
samt andre forsegg pa at abne organisationen for nye impulser. To eksempler herpd kan

38 Se Statens Byggeforskningsinstitut, Resultatkontrakt 2000-2003, By og Byg 2000, s. 5 ogsa: http://www.by-
og-byg.dk/organisation/resultatkontrakt 2000-2003/rk1.htm
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fremhaves fra By og Bygs virksomhedsregnskab for 2000%. En beslutning om at forbedre
kvalitetssikringen af forskningen ved at afholde seminarer om forskningsprojekter har
udviklet sig markant langsommere end forudsat, da ”pagaldende forskere oplevede tredjepart
som udenforstiende og som et potentielt forstyrrende element i en afklaringsproces.” (s. 24)
Forskermobilitet har vaeret fremhavet 1 den aktuelle forskningspolitiske debat og for By og
Byg har det varet relevant at sigte mod en stigende grad af mobilitet gennem udstationering
af forskere. I &r 2000 har der slet ikke har varet udstationeringer blandt By og Bygs forskere
(s.24)

Gruppe- eller teamorganisering af forskningsarbejdet indtager en helt central plads i
By og Bygs forskning. Arbejdet er “ekstremt projektorienteret, projekterne (pengene) er
styrende”. For at sikre samarbejde og videndeling mellem projektgrupperne er disse samlet i
nogle storre faglige grupper, 1 en form for matriksstruktur, som er de stabile homogene
faglige enheder, og der ligger en faglig strategi for hver.” Kvaliteten i denne méde at
organisere arbejdet pa beskriver en yngre forsker saledes:

”Det er et meget teet samarbejde, man arbejder meget taet sammen
og projektet skal kunne kere videre uden mig. Det er positivt at vi
arbejder s& tet sammen og er fzlles om projekterne og
problemerne. Arbejder meget med at fi andres feedback.”

En anden forsker:

”Der hvor de mest spendende ting kommer frem er sammen med
de andre. Samarbejder nasten altid 1 den faglige gruppe, vi har en
god gruppearbejdskultur her, enkeltmandsprojekter er nasten altid
sma projekter.” ”Vi har en god tradition for videndeling.”

Men 1 modsatning til de erfaringer en forsker har fra universitetsmiljoet, hvor man tydeligt
ser folks angst for at et netveerk der ud”, s& er der pa By og Byg ikke et serligt pres for at
fortseette samarbejdet 1 et nyt projekt med de samme personer, fordi “gruppestrukturen
bevarer fallesskabet”. Samarbejdskulturen har ogsd andre kvaliteter, herunder at den
understotter en integreret formidling og tvaerfaglighed,

“kvaliteten er bygget ind 1 arbejdsorganisationen, vi samarbejder
med ikke-forskere, arkitekter, rddgivende ingenierer osv.” og i
“multidisciplinere projekter f. ex. indeklima, med lager,
arbejdsmedicinere svampeeksperter osv. fra andre steder,
universiteter. Hvad der her er vigtigt er at vi virkelig har folk der
forstdr at vere projektledere og som kan opbygge disse storre
projekter.”

Projektledelseserfaringer, samarbejde og den gruppeorienterede méde at arbejde pé betyder, at
nok kan projekter skiftes ud lebende, men grupperne fortsetter i mange ar da “’grupperne har
leengere levetid end man forestillede sig fra starten”, blandt andet fordi ’der er tryghed i at
arbejde i1 kendte grupper”. Flere peger pé, at det kan skabe problemer at en faglig struktur sa
at sige udvikler sig i en meget autonom retning i de situationer, hvor institutionen skal
omlagge sin forsknings-strategi. Som en forskningsleder formulerer det:

39 Statens Byggeforskningsinstitut Virksomhedsregnskab 2000, By og Byg 2001.
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”Det er sjeldent at vores omverden og problemer er uforandret
over sa lang tid. Nogle af grupperne har eksisteret i op mod en
halv snes ar og ndr en ny regerings politik er anderledes end den
forudgéende, eller andre aftagere aendrer prioriteringer kan det
betyder, at vi skal foretage nogle nedvendige faglige
omstruktureringer eller reorganiseringer, der retter sig mod nye
politisk eller pd anden vis hejt prioriterede opgaver. ”

By og Byg er som sektorforskningsinstitut athaengig af at skulle have ca. halvdelen af
forskningen finansieret udefra og det betyder, at der er en meget stor athengighed af de
eksterne finansieringskilder.

Tema 1: Kvalitet i forsknings og udviklingsarbejde
De interviewede blev bedt om at veelge den vigtigste og den nastvigtigste dimension ved
forskningskvalitet ud fra en beskrivelse af fire centrale dimen-sioner"’; samfundsmassig

relevans/praktisk anvendelse, soliditet, originalitet, faglig relevans eller verdi :

Tabel 1: Kvalitetsdimensioner

sp.: hvilken dimension er vigtigst/ antal der vaelger antal der vaelger
naestvigtigst 1 vurderingen af som vigtigste som nastvigtigst
forskningens kvalitet.

originalitet 1

soliditet

faglig relevans 3
samfundsmassig relevans/nytte 1 3

Tabellen viser det hvorledes de interviewede forskere har valgt den vigtigste og den
nastvigtigste kvalitetsdimension blandt de 4 mulige.

Som det ses i tabellen har 4 ud af 6 forskere har valgt soliditet som den vigtigste
kvalitetsdimension, efterfulgt af samfundsmeessig nytte og faglig rele-vans. Formuleringer
som

’soliditeten er en forudsatning for sektorforskningen”, hvis det
ikke er metodisk klart, har stringens, s& fejer man det til side —
soliditeten giver trovaerdighed” og “’soliditeten er uhyre vigtig for
kvaliteten, for at man kan stole pa resultaterne”

er de gennemgaende begrundelser de gives for dette valg. Ogsd en yngre forsker med en
blandet samfundsvidenskabelig og ingeniermaessig baggrund fremhaever originalitet som den
vigtigste kvalitetsdimension men papeger samtidig, at ’det handverksmaessige, det at gengive
empirien korrekt, metodebevidstheden™ har stor betydning. Og ingenierbaggrunden gér igen i
fremhavelsen af betydningen af samfundsmassig relevans. ’Min ingenierbaggrund betyder at

0 Guldbrandsen & Langfeldt ( 1997).
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det skal kunne bruges til noget,...den samfundsmassige nytte er vigtig.”

For en af forskningslederne er den samfundsmaessige nytte den vigtigste
kvalitetsdimension 1 sektorforskningen taet fulgt af faglig relevans. Det kan vare vanskeligt
at skelne mellem de to former for relevans. For flere af de interviewede er faglige relevans og
samfundsmassige nytte taet filtret sammen. “Det er den faglige relevans, den
samfundsmessige nytte, der er baggrunden for at skaffe finansiering”, og “det skal have en
faglig relevans som byggesektoren har behov for”. Det samfundsmeassige behov eller relevans
kommer forst og fremmest til udtryk i bevillinger og puljer. Den meget tatte tilknytning til
byggesektoren gor, at det kan veere mindre relevant at skelne skarpt mellem faglig relevans og
samfundsmassig nytte p4 By og Byg. En forsker pipeger, at der ligger der en fare i at
samfundsnytte og faglig relevans i1 forhold til konkrete problemstillinger kommer til at
begranse eller helt udelukke originalitet, med det resultat at sa vil "alle kere i samme spor”.
En forskningsleder fremhaver at selve ledelsesformen péd sektorforskningsinstitutioner ogsa
”skal sikre den faglige relevans og soliditet”. Desuden skal ledelsen regulere relationerne til
aftagerne, brugerne, bade med hensyn til at skaffe midler men ikke mindst sikre rammerne for
relationerne mellem forskerne og opdraggiverne. Ifelge en forskningsleder har
”Sektorforskningsinstitutter mange ars erfaring med hvordan man beskytter sin institution og
sine ansatte mod pression fra opdragsgiverne og kan sikre forskningsmassig integritet.”

Alt 1 alt er der tale om en klar markering af soliditetens centrale betydning for
forskningskvalitet i sektorforskningen fra de interviewede forskerne pd By og Byg. Ved siden
af dette er det overraskende, at efter fremhavelsen af soliditeten er det forskningens relevans,
enten den sektorfaglige eller samfunds-massige, der fremhaeves. En vigtig del af forklaringen
herpa skal formodentlig seges i den tilknytning til byggesektoren, som er By og Bygs
eksistensgrundlag som sektorforskningsinstitution og som indebarer en raekke begransninger:
”vi er snavert knyttet til byggesektoren og det er begraenset hvor bredt vi kan gé ud” —
begraensninger for faglig innovation som gér udover sektoromradet og dermed de primere
brugeres og aftageres interesser. Sektororientering betyder ogsd at forstaelighed og
kommunikation til aftagere bliver er en vigtig del af instituttets kvalitetskrav “resultaterne
skal kommunikeres og presenteres pa en forstaelig made.”

Tema 2: Forskningsevaluering

Spergsmélet om anvendelse af samme Kkriterier til vurdering af forskellig slags forskning
viser nogle af de samme forhold som ogsd kommer frem under analysen af
kvalitetsdimensioner. De fleste af de interviewede forskere svarede at uanset omrade sa skal
visse grundleggende ting bedemmes ens:

’soliditeten, metodisk klarhed og stringens skal veare
tilstede,...resultater skal veere dokumenterbare og reproducerbare,
de basale ting skal vere i orden her som alle andre steder.”

Der kan veare forskel pd vaegtning mellem originalitet og anvendelse pa universiteter og i
sektorforskningen. En yngre forsker pépeger, at der méske 1 hverdagen ikke er den store
forskel pa hvad der laves de forskellige steder, det er ”de samme krav, nédr jeg ser mig
omkring er jeg ikke sikker pé at der er sé stor forskel pa hvad der laves pa universiteterne og i
sektorforskningen.” Dog er der den forskel, at der i sektorforskningen ind imellem laves noget
som ligger langt fra forskning sdsom udredninger, vejledninger og andre praktiske opgaver.
Andre fremhaver, at sektorforskningen nok har mere kontakt med sine brugere og laeegger
mere vagt pd presentation og formidling, mens universiteterne laegger vaegten pa
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internationale videnskabelige publikationer. Preesentation af resultater i en form der er rettet
mod anvendelse hos brugere er formuleret som et sarligt evalueringskrav i By og Bygs
resultatkontrakt.

Hvordan vurderer man den enkelte forsker og et team?

I betragtning af at forskningen grundleggende er organiseret i grupper eller teams er dette
spergsmdl uhyre relevant for hele organisationen og som det folgende citat illustrerer rummer
den dominerende arbejdsform to problemer for en kvalitetsvurdering, dels at sikre faglig
sammenhang fra projekt til projekt og dels at vurdere arbejde der foregér i grupper.

”By og Bygs kvalitetssikring er projektorienteret, udelukkende pé
projekter og det skaber et problem med at sikre sammenhang.
Her er det sd team-orienteret kollektivt. Vi vil tit profilere stedet
og salger os selv som kollektiv langt mere end hvad jeg har
erfaret fra universitetet. Vores ledelse vurderer os som gruppe, nér
vi sgger salger vi os som institution, henviser til hvad andre
heroppe har lavet ikke kun egne arbejder. Vi skriver sd fa
videnskabelige artikler at det med den individuelle maling ikke
opleves som et problem.”

Denne formulering fra en af de interviewede udtrykker meget godt de fleste af de
interviewedes opfattelse af situationen 1 By og Byg, hvor man traditionelt har vurderet
projektgrupper pa succes med projekterne. Evaluering af den individuelle forskers
kompetence bliver 1 hegj grad et sporgsmdl om en samlet vurdering af arbejdet i
projektsammenhange. Flere peger pa, at det at skrive artikler til internationale tidsskrifter og
deltage 1 konferencer varierer meget fra person til person, og at det ikke alle steder er sa
hyppigt forekommende. De henviser ogsd til, at “der ogsd skal ske en formidling til den
danske verden, populare fremstillinger, praktiske anvisninger og rapporter er vigtige.”
Resultat-kontrakten kraever bade faglige artikler og formidling til branchen, men overfor
branchen er “det nyhedsvardien der er maélet ikke antal artikler 1 sig selv som pa
universitetet.”

Det gruppeorganiserede arbejde rejser serlige problemer for evalueringen. Det er “det
uklart om man kan differentiere i en gruppe. Man ma narmere bedemme gruppens samlede
output. .. Det er et stort problem at foretage en sadan vurdering udefra, maske kunne man
evaluere gruppen.” Set i forhold til de evalueringskriterier der traditionelt stilles op i
forskningsevalueringen i form af publicering i internationale publikationer, fremstar den
manglende klare sammenhang mellem produkt og de enkelte personers deltagelse heri som et
problem, der tvinger sporgsmdlet om forskningens organisering ind 1 selve
evalueringsprocessen. For en evaluator der kommer udefra vil det vaere yderst vanskeligt eller
maske umuligt at foretage en sadan procesevaluering, som kan medtage et tet eller
omfattende kendskab til organisationens ’indre liv’ i selve evalueringen og pa mange méder
vil det vere uforeneligt med de krav om uathangighed, der stilles til en udefra kommende
evaluator. En forskningsleder fremhaver, at denne evalueringsproblematik kan man forsege
at lose internt i organisationen gennem en evaluering af processen og ikke alene af produktet.
Han beskriver en procesorienteret tilgang til vurdering af den enkelte, hvor det tydeligt
fremgér, at denne ledelsesfunktion kraver en ikke ringe grad af faglighed;

”jeg far materialet 1 uredigeret form og kan godt se hvem der har
lavet hvad. Har ingen vanskeligheder ved at vurdere den enkeltes
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styrke og svaghed. Hvis man er udenfor organisationen bliver det
meget svaert at vurdere — sd er det kun produktet man kan
vurdere.”

Denne procesorienterede evaluering efterlader dog det uleste problem om hvor-ledes der
under sddanne vilkdr kan gennemfores den kvalitetsvurdering, som den uathengige evaluator
(peer revieweren) star som garanti for men som i det store og hele er begranset til en
evaluering af forskningsproduktet.

I en forskningsorganisation som By og Byg er vilkdrene for at vurdere den enkelte
forskers faglige arbejde i betydeligt omfang forbundet med den made ar-bejdet i
organisationen foregér pa. I det omfang gruppe- og projektarbejde har en dominerende stilling
er den rent individuelle vurdering af en forskers faglige kvalitet ganske vanskelig, og i det
omfang den primart foregdr er det pa grund-lag af evalueringsprocesser udenfor
organisationen og baseret pa skriftlige forskningsprodukter (artikler). Den traditionelle
videnskabelige kvalitetsvurde-ring er helt losrevet fra forskningsarbejdets organisering men
samtidig fremhae-ver alle de interviewede, at arbejdets organisering i grupper eller teams har
meget stor betydning for hvorledes den enkelte oplever af sit arbejde, sine kvali-fikationer og
kompetencer. Denne problematik skal uddybes narmere i det folgende.

Prioritering mellem forskellige dimensioner i forskerens faglige kompetence

Prioritering mellem forskellige dimensioner i forskerens faglige kompetencer er et forsog pa
at fa belyst hvad de interviewede forskere opfatter som de vigtigste forskerkompetencer og
hvorledes de prioritere imellem dem. Analysen af forskernes holdninger til de traditionelle
kvalitetskriterier for forskning viser, at soliditeten for sektorforskningen stir uantastet som
den centrale kvalitets-mélestok. Hvorledes dette kvalitetskrav skal tolkes 1 forhold til
forskellige sider af forskerens faglige kompetencer skal nedenstdende prioritering af
kompetence-dimensioner forsege at belyse. De interviewede blev bedt om at prioritere
mellem nedenstédende 4 forskellige dimensioner i en forskers faglige kompe-tence:

publikationer, - som ifelge de interviewede har stor betydning for at synlig-gere By og Byg
og er formuleret som et centralt punkt i resultatkontrakten. Pub-likationer kan vare en
forudsatning for at danne netvaerk gennem at synliggere organisationens faglige kompetence.
Endvidere har mange forskere faglige am-bitioner om at publicere 1 peer reviewede
tidsskrifter.

konferencedeltagelse, - et sporgsmél om at synliggere By og Byg og etablere netveark.
faglige netveerk, - at have eller kunne opbygge faglige netverk er en kvalitet der har stor og
formodentlig voksende betydning for at f& kontakt til wuniver-siteter og andre
forskningsmiljoer.

tidligere succesfulde projekter, - at have demonstreret evner til bade fagligt og
organisatorisk at kunne gennemfore projekter er uden diskussion den vigtigste parameter i
vurderingen af en forsker pd By og Byg i betragtning af den store vaegt, der leegges pa
projektarbejde.

sociale kompetencer, - er ogsd af stor betydning nar arbejdet er organiseret i teams og

grupper.
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Tabel 2: Forskeres faglighed kompetence

sp.: hvad er det vigtigste kriterium ved | antal der velger|antal der valger som
bedommelse af en forskers faglige|som vigtigste en af de nastvigtigste
kompetence

publikationer/patenter 1 4

konferencer

faglige netvaerk

tidl. succesfulde projekter 5 1

sociale kompetencer 1

Tabellen viser prioriteringen hos de interviewede forskere pad baggrund af besvarelse af
sporgsmélet om hvad der var de vigtigste hhv. nastvigtigste kriterier pd faglig kompetence.
De giver et klart billede af en forskningsorganisation, hvor det at det at kunne gennemfore
projekter med succes (dvs. overholde tidsfrister, organisere og lede arbejdet effektivt, indga 1
samarbejde) har meget stor betydning for vurdering af faglig kompetence. 5 ud af 6 har
entydigt valgt ’tidligere succesfulde projekter’ som den vigtigste dimension ved vurdering af
en forskers faglige kompetence og den enkelte der har valgt publikationer som hgjest
prioriterede har valgt succesfulde projekter som nummer to. Denne klare fremhavelse af
betydningen af at kunne gennemfore projekter forudsetter i en organisation som By og Byg i
virkeligheden ogsa tilstedevearelsen af sociale kompetencer, da det fremgar af samtlige
interviews, at arbejdet i By og Byg i meget hej grad bygget op omkring kollektive
arbejdsformer, projektarbejde, gruppetilhor. Udover den ene der peger péd ’sociale
kompetencer’ som nastvigtigste dimension fremhaver fire andre, at denne dimension pa en
made er bygget ind 1 det at det at kunne gennemfore projekter med succes, som kraever eller
forudsaetter et vist mél af sociale kompetencer. Der er i1 virkeligheden tale om et mere
metodisk afgraensningsproblem mellem de to kriterier, tidligere succesfulde projekter og
social kompetencer. De meget klare og pa dette omradde uddybende besvarelser fra de
interviewede gor dog, at denne uklarhed 1 afgreensningen af dimensioner ikke har nogen storre
betydning i tolkningen af svarene. Den nestvigtigste kompetencedimension er der ogsa relativ
stor enighed om og det er publikationer, det at fi sine resultater ud i internationale
videnskabelige tidsskrifter. Dette har uden tvivl en delvis baggrund i forskernes disciplinaere
socialisering, men er nok i hejere grad udtryk for at dette kvalitetskrav 1 stigende omfang er
blevet aktualiseret i de seneste ar, forst og fremmest gennem eksterne krav om synlighed
dokumenteret ved publicering af internationale artikler.

Disse udsagn om forskerens faglige kompetence kan kun tolkes som en meget klar
papegning af hvor vigtigt det er med praktiske, organisatoriske og sociale kompetencer,
dokumenteret 1 form af succesfulde projekter suppleret med det klassiske kvalitetskrav,
publicering. De interviewede fremhaver betydningen af de mere sociale eller organisatoriske
dimensioner 1 den samlede kompetencevurdering af forskeren, som klart heenger sammen med
det gruppe- og teamorganiserede arbejde. Dernast peger de som nestvigtigste kompetence-
dimension pa et primart kognitivt kvalitetskriterium, den klassiske vurdering af publikationer
igennem peer reviews. Traditionen fra universiteter med at fa videnskabelig anerkendelse
gennem de videnskabelige publikationssystemer gor at denne aktivitet ogsa er vigtig for at
etablere faglige kontakter til universitetsforskningen. Endvidere betyder sektorforskningens
binding til det offentlige forskningssystem, at de voksende krav om dokumentation af
resultater i form af publikationer ogsd har faet en fremtraedende plads i By og Bygs
strategiske plan, formuleret i den seneste resultatkontrakt som et krav om flere internationale
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publikationer.* By og Byg ligner i en produktionsmassig forstand mere konsulentbranchen
end de traditionelle universiteter, og flere af forskerne har fremhavet at By og Byg pa visse
omrader er 1 et direkte konkurrenceforhold til private konsulentfirmaer. Dette har bl.a.
betydning for den interne udvikling af kvalitetsstyring og dokumentation.

Forskningsevaluering ved brug af kvalitetsstyringsredskaber (benchmarking, tqm,
performance measurement)

I de forste 50 &r af sin eksistens har By og Byg ikke anvendt serlige systemer til
kvalitetsstyring, det "har kert uformelt og traditionelt. En forsker laver arbejdet og der er altid
en anden der laeser det igennem kritisk, eller hvis det er en anvisning med lovkarakter s
sender vi den til hering i malgruppen.” Men den eksterne politiske debat med krav om
synliggarelse og dokumentation og ikke mindst krav fra konkurrencen med konsulentfirmaer
er ved at @ndre dette. "Kunderne kraver et kvalitetssikringssystem” og det har gjort det
nedvendigt at udvikle en procedure for kvalitetsvurdering og pd By og Byg har en arbejds-
gruppe udarbejdet forslag til en bedre og mere systematisk kvalitetssikring.

”Der skal implementeres et system i lebet af dette ar (2002), vi
har to typer opgaver, konsulentopgaver kraver nok et bedre
kvalitetsstyring og forskningen, hvor det er nogle andre diskus-
sioner, der handler om at fa en bred faglig diskussion.”... ”Det vi
overvejer er at udpege en kvalitetssikringsperson, som mere
punktvis kan g ind og tage et kig pa hvordan projektet forlgber,
om de forskellige milepale overholdes, om der er basis for kon-
klusionen, om metoden er fornuftig. Og man kan bruge en ekstern
kvalitetskontrollant pa omrider hvor det vil vere vigtigt at i en
meget kompetent person til at se pa arbejdet og give en kort
tilbagemelding, som kan bruges til tilretning af den endelige
rapport.”

Endvidere kan der vere visse arbejdsprocesser, hvor det 1 forvejen er nermest indbygget, at
man lebende kontrollerer processen, f. eks. ”der hvor du har laboratorieaktiviteter er det
vigtigt at man ger den slags, dine data skal vere reproducerbare og kontrollerbare.”

Virksomhedsregnskabet for By og Byg medtager en raekke kvantitative mél for
performance, som antal artikler, antal citationer og i s@rlige maleopgaver kan der blive brug
for en systematisk kvalitetskontrol. Regnskabsformen ger at det ser ud som et regnskab
baseret pd resultater og ikke pd de lebende processer. Men et totalt kvalitetssikringssystem er
uhyre belastende at anvende og kraver en masse ressourcer. “Det vil vaere uoverkommeligt at
lave kvalitetskontrol (tqm) pé alle projekter (ca. 200), man ma udvelge en lille del der skal
sikres og fravaelge andre, hvor der er andre typer eksternt input”, og ’sé kraver det en positiv
holdning, man skal kunne se at det er en fordel for ens daglige arbejde”

Virksomhedens organisering og strategisk forskningsledelse

1 »For at haeve og dokumentere forskningens videnskabelige niveau leegges der i overens-stemmelse med
anbefalingerne i ’Evaluering af forskningen 1995’ aget vaegt pa publicering i internationale tidsskrifter og
konferencerapporter, i begge tilfeelde med vegt pé at der sker en ekstern bedemmelse (’referee’-bedemmelse).”
Resultatkontrakt 2000-03 s. 17
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Forskningsledelsen beskrives af alle interviewede i By og Byg som ganske uformel 1 det
daglige eller med en formulering fra en forsker: ’jeg opfatter min afdelingsleder som en faglig
person, der kan give mig feedback”. Samtidig eksisterer der en klar ledelsesfunktion som
retter sig mod sikring af overholdelse af visse mere formelle krav til arbejdet i form af
opfelgninger 1 forhold til milepzle for projekterne, sdkaldte kvartalsvise opfelgninger. En
forskningsleder sammenfatter det pad denne made:

”min egen forskningsledelse er uformel ledelse 1 en formel
struktur, modsat universiteternes uformelle i en uformel struktur.
Jeg opfatter det som en fallit hvis jeg skal bruge min magt,
..Yngre forskere stiller krav om rammer og formel styring og det
at tage ansvar hvis der kommer konflikter og problemer i
organisationen. Det vigtige er at handtere det organisatoriske og
sociale. Uformel forskningsledelse af det faglige arbejde og
formel ledelse af det organisatoriske. Jeg har folk der kommer fra
universitetet og finder det befriende at komme her, hvor der er
nogen der vil tage ansvaret.”

Dette at det organisatoriske ansvar er klart placeret har ogsd for den enkelte forsker den
funktion, at “modsat universiteterne har sektorforskning mange ars erfaring med hvorledes
man kan beskytte sin institution og ansatte mod pression fra opdraggiverne.” Som en yngre
forsker udtrykker det, sd er “det er en fordel at ledelsen treffer beslutninger.”
Forskningslederens ansvar fremstar for yngre forskere som det at tage ansvar, fastlegge
rammer og handtere konflikter og problemer 1 organisationen.

Den overordnede forskningsstrategi i By og Byg har i dag form af resultatkontrakter
(tidligere retningsprogrammer) og er baseret pd en 4-5 ars horisont.

”Det tager 3-6 maneders intenst arbejde at fia de mal og
omskrevne strategiske beslutninger formuleret. ..Det er en dialog
med udspil nedefra, fra projektgrupperne. Det er vores erfaring at
projektgrupper ikke nedlagger sig selv, her skal der et input til fra
ledelsen for at lave om pa strukturen.”

Men den overordnede strategiproces er konsensussggende og selve processen tillegges stor
betydning. Pa dette overordnede niveau er det vigtigt - det fremhaver bdde forskere og
forskningsledere — at forskningsledere har en faglig baggrund. En forskningsleder forklarer
dette meget klat og beskriver de forskellige dimensioner i det ”at have faglig baggrund” for
ledelsesfunktionen.

“Det er helt afgerende at have faglig status, ville nedig vere
forskningschef uden at vide at vide at nogle af de projekter vi
laver 1 min afdeling kunne jeg lave lige s godt eller bedre end
mine forskere. Det ville veere smadder svart at sla igennem uden
selv at have denne bevidsthed og uden at forskerne vidste det. Der
er ogsa en formel, ikke faglig dimension i forskningsledelse, men
man skal vaere pd hejde med forskerne for at fa den nedvendige
respekt og kunne udfere ledelse, langsigtet planlegning og
tilretteleeggelse af arbejdet. Uden det vil folk sabotere eller
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undergrave det du laver. Det jeg kan se over arene og som giver
en ekstra power i forskningsledelsen er, at jeg har en meget mere
udadvendt virksomhed end den gennemsnitlige forsker, har en
meget sterkere kontakt til aftagerne, brugerne af vores forskning.
Denne kontakt kan styrke og give gennemslagskraft for
forskningspolitiske valg, det er mange gang med at kunne satte
trumf pa nar vi diskuterer faglige valg, argumenter fra aftagerne,
ministerier, organisationer, kan indgd 1 valget af faglige
prioriteringer. I princippet behover man ikke at have en sterk
faglig baggrund for at vere ambassader, men ndr man kombinerer
det med en faglig baggrund far det gennemslag.”

En anden forskningsleder udtrykker det pa den made, at man skal have metodekendskab og et
vist fagligt indblik, sd man kan tage stilling til de ting der diskuteres.

Projektledelse og forskningsorganisation

Forskningsorganisationen 1 By og Byg har siden omlagningen 1 begyndelsen af 90erne veret
opbygget ud fra en form for matrix-princip; 1 de enkelte afdelinger grupperes folk i faglige
enheder med en koordinator og samarbejder pa kryds og tvers i1 projekter, men den egentlige
personaleledelse er lagt over til forskningscheferne. Udover at give en ret fleksibel bemanding
af projekter og udveksling af viden er der “tale om en form for matrix, hvor de fleste kan
opleve den dobbelthed at vaere projektleder og medarbejder, det er ikke noget vi tilstreber
men en konsekvens af vores meget uformelle struktur”. Som projektleder har den faglige
kompetence og baggrund meget stor betydning, ikke mindst som en forudsetning for at kunne
sette sig ind 1 andres og 1 nye fagomrider. Men desuden skal en projektleder

“have sarlige lederkompetencer, vedkommende skal vaere i stand
til at gd ind og se nér der problemer, gd ind i lesningen,. ..skal
motivere folk — men det er ikke noget vi har et program for.
Meget fa har varet pd projektlederkurser. Vi har sikkert ikke rad
til det. ....... P& sektorforskningsinstitutter er der utroligt mange
projektledere, som ikke har nogen sarlig uddannelse i
projektledelse men har matte leere det den hérde vej — der er noget
der hedder et budget — folk har meget fa verktojer og hvad de har
er lidt tilfeldigt. Vi forseger nu her 1 afdelingen at lave intern
projektlederuddannelser.”

Men endnu kan man ikke tale om en mere systematisk uddannelse mht. projektlederens eller
koordinatorens forskningslederkompetence. Den faglige kompetence sikres gennem
ansattelsesevalueringen og erfaringer fra det daglige arbejde. En yngre forsker formulerede
sine forste erfaringer som projektleder pad folgende made; ”jeg oplevede at min
gennemslagskraft var baseret pd min person, jeg er meget kontant med at fa tingene lavet.” By
og Bygs aktuelle situation mht. udvikling af projektledere og koordinatorers ledelsesmassige
kompetence og ’ballast” kan bedst beskrives som baseret pd ’learning by doing’. Erkendelsen
1 organisationen af, at der mangler et program eller en plan for udvikling af projektledere og
koordinatorers  ledelseskompetence  har endnu  ikke resulteret 1  egentlige
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lederudviklingsprogrammer.**

Len som styringsinstrument af forskning

Som en offentlig institution er By og Byg underlagt de lon- og stillingsaftaler, som
akademikerorganisationerne har indgéet med finansministeriet. Det betyder at der mht.
lonstyring er begreensede muligheder for sterre forandringer. Andringerne 1 AC-lonsystemet
til Ny Lon med forhandlede tillaeg bruges af By og Byg hvor opfyldelse af sarlige opgaver i
forhold til resultataftalen kan udlese tilleg og specielle kvalifikationer kan betyde oprykning
til en anden stillingskategori, men forskellene begrenser sig til 10-20.000 kr. arligt. En
forskningsleder fremhaver: jeg er tilhenger af at tilleg gives sd det er meget gennem-
skueligt og gives nér der gares noget i den retning instituttet skal udvikle sig.” Til spergsmaélet
om specielt at belenne publicering 1 fremtreedende internationale tidsskrifter papeger en
forskningsleder det dilemma, som By og Byg er fanget i:

”Men vi skal passe meget pa fordi vores primare aftagergruppe,
ministerier, branche og organisationer er fuldstendig ligeglade
med om vi skriver i disse internationale tidsskrifter — de vil have
deres rapporter til tiden og i et forstieligt sprog. Trakker vi for
meget i1 internationalisering s svigter vi vores primare aftagere.”

Og som en forsker papegede, ’sa kan en direkte kobling mellem tilleg og artikler vare
ganske suboptimal, de samme ting bliver publiceret flere steder i varierende former” og en
anden peger pa, at et taxametersystem vil give fejlfokusering i en forskningsorganisation og
vil gdelaegge matrixorganisationen og den abne udveksling af viden.

42 By og Byg har i 2002 en plan for en omfattende intern uddannelse i projektledelse, men den er endnu ikke
implementeret.
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KAPITEL 7

CASE RISQO:

Et case-studie af organisation og evaluering af forskningen pa Rise baseret pa interviews
med 10 forskere*

Om Rise
Forskningscenter Risg er med egne ord

en statsvirksomhed under forskningsministeriet (2000) med egen
bestyrelse. Risg udferer natur- og tekniskvidenskabelig forskning,
der kan give det danske samfund nye teknologiske udviklings-
muligheder. Forskningen skal styrke dansk erhvervslivs konkur-
renceevne og nedsatte miljobelastningerne fra industri-, energi-
og jordbrugssektoren.”

Den ny strategi, som blev vedtaget af Risos bestyrelse 1 november 2000 og
praesenteret for medarbejderne pa et stormede indebarer, at Risg skal lukke
sine nukleare anleg og afvikle den forskning der direkte foregir i1
tilknytning hertil.

Denne ny strategis

“udgangspunkt er, at Risg som nationallaboratorium har til op-
gave at fremme en forskningsbaseret, teknologisk udvikling, som
pa én gang er miljomessig forsvarlig og skaber velstand. Risg fo-
kuserer sin forskning pa at skabe grundlag for en baredygtig ud-
vikling inden for energi, industriel teknologi og bioproduktion
med brugere i1 erhvervslivet, forskningsverdenen og myndig-
hederne.”™*

Den nye strategi er bygget op over fire centrale omrader, energi (vindenergi), industriel
teknologi (nanoteknologier mm.), bioproduktion og strdlings-sikkerhed. Dertil kommer
afdelingen for systemanalyse som arbejder med risikoanalyser, miljegkonomi, energisystemer
og andre projekter pd tvaers af disse omrader. Endvidere skal Riso skal forsat bidrage til
uddannelse af unge forskere gennem en rackke ph.d. programmer i samarbejde med danske og

# Det skal fremheeves, at case-studiet af Rise adskiller sig fra de 3 @vrige case-studier i denne undersogelse pa
flere mader. I modsetning til de andre case-studier opholdt jeg mig som gaesteforsker pa stedet i 2 maneder i
efterdret 2000 mens jeg gennemforte mine interviews og fik derved et mere indgaende kendskab denne
organisation. Da interviewene pa Rise var de ferste er der ogsa sket en udvikling og revidering af min
oprindelige interviewguide i forhold til den der blev anvendt ved de senere interviews. (Se bilag 1 og 2)

* Rises nyeste forskningsstrategi "’Strategi for det nye Risg” fastleegger nogle overordnede prioriteringer eller
tyngdepunkter for forskningsaktiviteterne, mens de mader som forskningsaktiviteterne geres op pé kan ses i
virksomhedsregnskabet (senest 1999) og i de forskellige afdelingers publikationsoversigter og arsberetninger.
Den mere langsigtede udviklings-strategi med mal kan ses i resultatkontrakten med forskningsministeriet. Alle
disse dokumenter kan hentes via nettet pé http://www.risoe.dk/
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udenlandske universiteter.

Risg er Danmarks naststerste sektorforskningsinstitution og der arbejder omkring 250
fastansatte forskere (inkl. forskningsledere) og ca. 100 forskere under uddannelse (ph.d. og
post docs) samt et ikke ubetydeligt antal internationale gaesteforskere45. Omkring 50% af
Rises arlige driftsbevilling (i alt ca. 500 mill. 1 1999) kommer fra kontraktvirksomhed med
virksomheder, med andre offentlige institutioner, fra internationale projekter og fra
internationale organisationer.

Noget om de interviewede forskere

I forhold til det store antal forskere, der er ansat pd Rise og forskningens faglige bredde er et
udvalg pé 10 forskere og forskningsledere meget langt fra at udgere et repraesentativt udvalg.
Udvalgelsen af de interviewede er n@rmest gaet i den modsatte retning af reprasentativitet,
nemlig at forsege udvalge forskere fra sd forskellige miljoer, ledelseserfaringer og
baggrunde, at det giver mulighed for at fa en stor bredde eller variation og mangfoldighed i
besvarelser 1 interviewene som muligt. De baggrundsoplysninger der er indsamlet begranset
til nogle f4 speorgsmdl, der er vasentlige for forstdelsen af svarene pd spergsmélene om
forskning. Af de 10 interviewede forsker er 3 kvinder og 7 mand, 4 er i 30erne, 3 i 40erne og
3 1 50-60erne. 7 er uddannet ved DTU og har gennemfort en ph.d. (eller lic.) uddannelse ved
Rise og 3 er uddannet pa KU naturvidenskab, heraf en enkelt med en ph.d. herfra.

Hvad angér de interviewedes egen opfattelse af deres forskningsarbejde som enten
grund- eller anvendt forskning er dette nogenlunde ligeligt fordelt blandt de 10 i forhold til
bide alder og ken. I flere interviews gores der dog opmarksom pa, at denne klassiske
opdeling mellem grund- og anvendt forskning forekommer noget problematisk, idet der i
forskellige fagomrdder er en uhyre tet og uigennemskuelig sammenkadning mellem de
forskellige former for forskning, hvor sakaldt grundforskning kan vare vavet ind i anvendt
eller rekvireret forskning og omvendt. Dette gelder sa forskellige omrader som materialefysik
og biologi.

Hvis man ser pa disse 10 forskeres karriereforlab, er det slaende, at
de alle har veret leenge pé Rise og ofte er blevet ansat lige siden eller meget
kort efter afslutningen péd deres videnskabelige uddannelse. For gruppen af
yngre forskere er det tidsmassige forleb naturligvis lidt anderledes, men
ogsa her ses noget af samme menster, hvor man enten er blevet ansat pa
Risg lige efter uddannelsen eller har gennemfort et ph.d. forleb pa eller i
tilknytning til Rise og derefter er blevet ansat. Et par af de yngre forskere
kobler dette sammen med Risegs forskningsledelse:

”Finansieringen af forskningen via programmer og andre eksterne
midler gor at man laerer at vaere opmarksom pd hele tiden at sikre
eksistensgrundlaget i form af fremtidig ekonomisk grundlag. Det
giver et gkonomisk ansvar for de ting man arbejder med, der skal
leveres resultater som man er forpligtet til. Idet man seger (penge)
skal man serge for at der er en langsigtet faglig udvikling,
kontinuitet, i det der foregar. Her bliver forskningsledelse helt
centralt — man skal op pa et hgjere niveau en projektledelsen, hvor
der den langsigtede udvikling, strategi og fzlles holdning,

5 Kun Danmarks J ordbrugsforskning er sterre, jf. Forskning og udviklingsarbejde i den offentlige sektor 2000,
s. 78.
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retningslinier for udviklingen.” ...... ”Et problem kan opstd hvis
oparbejdede kompetencer pludselig ikke kan bruges fordi man nu
veelger at satse pd nye kompetenceomrader i strategien, som er
praget af hvad der er hot pd markedet. Men det er kendetegnet for
Risg at man er gearet til at omstille sig ved sterre forandringer 1
forskningsomrdder, og folk passes ind i andre programomrader
eller der &bnes nye.”

Den centrale plads som Rise indtager i den enkeltes karriereforleb kan ses som en konsekvens
af en forskningsledelse, der som et af sine mal har at sikre at der hele tiden er et ekonomisk
grundlag for ssmmenhang mellem projekterne.

Forskningsledelse og strategi pa Rise

Risg har i en &rrekke arbejdet systematisk med strategiplaner til at styre og regulere
institutionens forskningsudvikling. I de seneste ér er strategiplanen blevet udbygget ved hjelp
af resultatkontrakter mellem Rise og forsknings-ministeriet, hvor den der dakker
undersogelsesperioden er 1998-2001. I strategiplanen og meget eksplicit 1 resultatkontrakten
indgar forskellige former for definerede delmal for de enkelte afdelinger og forsknings-
programmer, som er udformet i forlengelse af de faglige tyngdepunkter, som er sat op som
mél for Rises teknisk-naturvidenskabelige faglige udvikling. Disse delmal eller *mile-ple’
er, fremgar det af kommentarer fra en raekke af de interviewede, i stort omfang formuleret pa
baggrund af de enkelte forskeres eller forsknings-programmers tilbagemeldinger. De
forskellige mél for den faglige eller rddgivningsmaessige udvikling, som er sat op for de
enkelte omrader, evalueres labende i form af arlige beretninger fra afdelinger, programmer og
omrader, gennem en midtvejsevaluering og en pa forhand aftalt ekstern evaluering nar
resultatperioden er afsluttet. I disse mal indgar international publicering som en vigtig, men
ikke enerddende parameter’®. En anden og maske endnu vigtigere parameter er, at de enkelte
programmer overholder eksterne kontraktforpligtelser i form af rapporter, udvikling af
teknologi eller viden. Denne del af forskningens resultater er der dog ikke samme
opmarksomhed og synlighed omkring, et forhold som flere af de interviewede meget tydeligt
papegede som et problem for en vurdering af forskningsaktiviteterne. Balancen mellem
forskellige fagomréder, afvejning af betydning af og ressourcer til omraderne og ikke mindst
den endelige beslutning om hvilke omrader der er centrale for institutionens strategiske
udvikling foretages af ledelsen, dvs. den gverste ledelse og afdelingslederne.

Strategien og kontrakternes betydning for forskernes holdninger

Nér man som gesteforsker pd Rise"’ kommer fra en humanistisk/samfunds-videnskabelig

% Dette kommer direkte til udtryk i den officielle publikation om publikationsaktiviteterne fra Risg, Riso
Publication Activities in 1999. Her fremgar det, at ’rapporten er en referenceliste til de videnskabelige og
tekniske tidsskriftsartikler, bager, rapporter, publicerede konference-bidrag og publikationer af formidlende art,
som er skrevet af Risgs forskere og udgivet i 1999. ..... Rapporten indledes med oplysninger om samlet antal
publikationer, fordeling efter publikationstyper, antal citationer til de internationale tidsskriftartikler,
institutioner Risg publicerer flest artikler sammen med, samt i hvilke tidsskrifter Rise publicerer flest artikler.”
Her kan man ret tydeligt se, hvorledes kvalitetsanalysen af forskningsaktiviteten méles i forhold til de
traditionelle og bredt anerkendte kriterier for videnskabelig kvalitet, publicering i peer reviewede tidsskrifter og
antal citationer disse artikler har modtaget.

) méneder, oktober-november i 2000 i Afdelingen for Systemanalyse, Program for teknologiscenarier. En klar
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leereanstalt (Handelshgjskolen) til en stor teknisk-naturvidenskabelig forskningsorganisation
som Risg oplever man pa en reekke omrader, at der 1 hverdagen omkring forskningsarbejdet er
en rekke lighedspunkter. Men ogsé en reekke vasentlige forskelle bliver synlige og her drejer
det sig om arbejdsopgavernes styring og ledelsen. En af de forskelle som treeder tydeligt frem
er, at der ikke pd Risg foregar en omfattende og kontinuerlig undervisningsaktivitet (bortset
fra konferencer og ph.d. kurser ol.), svarende til hvad vi finder pé alle universiteterne, og som
disse steder samtidig er baggrunden for en stor og stabil del af budgettet, ofte ca. halvdelen.
Fraveret af undervisning og tilherende finansiering betyder, at Riseo i forhold et universitet
skal skaffe eksterne midler til at daekke ca. halvdelen af driftsudgifterne gennem den
kontraktforskning og udviklingsopgaver, som i en ekonomisk forstand indtager samme plads
som undervisningen pa universiteter. Godt nok er forskningen pa universiteterne i de senere ar
ogsd blevet mere og mere athengig af eksterne midler, men udover forskningsbevillinger far
universiteterne via undervisningen stadig en stor del af deres samlede driftsbudget fra
finansloven (basisbevillingen). Rise og andre sektorforskningsinstitutioner er langt mere af-
hangige af eksterne midler. Det kan derfor det nappe overraske, at det har medfert en
voksende interesse fra ledelsen i at sikre en konsekvent og kvalitets-sikret overholdelse af
kontrakter. Dette er blevet en vesentlig parameter i den lebende styring og regulering af
forskningsarbejdet. Samtidig er den daglige ledelse af eksterne projekter hyppigst overladt til
de enkelte seniorforskere med den konsekvens, at en mélrettethed eller resultatorientering er
blevet en ret naturlig og integreret ting i den daglige forskning af hensyn til kontrakterne.
Dette er med til at give Risg en sarlig form for tidsrytme forstaet pa den méde, at der hele
tiden skal arbejdes med at skaffe nye projekter til aflosning af de *gamle’, som samtidig skal
afsluttes til tiden.

Det er vigtigt at vere opmarksom pd, at Rises forskningspolitik er et produkt af
historien. Risg var fra starten af et forskningspolitisk flagskib med veegt pa forskning i
anvendt teknologi og naturvidenskab og de finansielle vilkar, hvor op mod halvdelen af
institutionens samlede indtegter kommer fra eksterne projekter, forskningsprojekter,
udrednings- eller udviklingsopgaver ol. betyder, at store dele af forskningsarbejdet pa Rise er
underlagt en tidsdisciplin i form af kontraktbaserede aftaler om levering af resultater og
lobende forhandlinger om nye kontrakter.

Denne fremhavelse af de krav som udefra stilles til Risg er ikke ensbetydende med, at
man pé Rise finder en stram og hierarkisk ledet organisation. Det indtryk man fér nér man
opholder sig som gesteforsker pa stedet er et helt andet, at der nok er tale om en formel
organisation, men at der i det daglige mest er tale om en kollegial ledelse med tydelige faglige
islet. Det vil fremgé af interviewudsagn fra forskerne, at disse vilkar opfattes eller forstas
som grundbetingelser for at arbejde pa stedet, der er indarbejdet i forskernes arbejdsvaner og
arbejdstilretteleeggelse pa en sddan made, at der ser ud til at veere langt mindre konfliktstof i
disse ledelsesproblemstillinger end man ville forvente i forhold til pdgdende debatter om
ledelse pa universiteterne. En af de interviewede forskere med lang anciennitet pad Rise
udtrykker det saledes:

fordel ved at have varet i organisationen i en periode frem for blot i den tid, det tager at gennemfore interviews
er, at forskeren far en bedre forstaelse og fortrolighed med de aktiviteter, der foregér og en lettere
kommunikation med personerne i denne organisation, is&r nar der er tale om en organisation, som pa mange
mader ligner den man selv kommer fra. Om de metodiske fordele og problemer der er forbundet med at
undersgge en organisation, som man selv har en sarlig indsigt i se Alvesson (1999).
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”Der er en mere bestemt ledelse pd Rise end universitet og
overordnet styring. Der er ikke tvivl om hvem der formelt
bestemmer men det kerer til daglig ved at man diskuterer tingene.
Den mere formelle styring i afdelingen fungerer fornuftigt,
ledelsen laver overordnede rammer — det er kun rammerne man
kan styre. De fleste forskere er nar de er fastansatte kommet
igennem en raekke faglige bedemmelser og man kan derfor ga ud
fra at de er kompetente til at lave et fornuftigt arbejde.
Projektlederen er formelt ansvarlig, men egen erfaring er at man
kan delegere ansvaret til ex. en ph.d. stud. i den daglige
forskningsarbejde. Forskningsgrupper bygger i bund og grund pa
noget tillid. Der er vere en uformel og ben ledelsesstruktur og
afd. er mindre centralt styret end tidligere. Rise var mere centralt
styret 1 starten. De fastansatte afdelingsledere giver Risg en
styrke, kan starte storre projekter ogsd pa tvars af afdelinger,
fordi der er stabile ledelsesstrukturer.”

Tema 1: Forskningskvalitet
Forskerne pa Risg blev bedt om vurdere fire forskellige dimensioner®, der skal beskrive
forskningskvalitet; soliditet, originalitet, faglig relevans og samfundsmassig relevans. En

sammenfatning af svarene ses i tabel 1:

Tabel 1*:

fremhavet som |ogsa vigtigt

vigtigst
soliditet 8
originalitet 3

faglig relevans
samfundsmaessig relevans |4

AN O N D

De interviewede fra Risg er ikke blevet bedt om at foretage en klar prioritering mellem disse 4
dimensioner, som det har veret tilfeldet i de andre cases og resultatet her er derfor ikke
direkte sammenlignelig med de 3 andre cases. Relevansen af de fire dimensioner udtrykkes
godt af en af de interviewede:

“Disse 4 begreber er et forseg pa at beskrive forskningskvalitet,
men det er forskelligt hvordan de kan bruges fra fagomrade til
fagomrédde. Soliditet og originalitet er indlysende, faglig relevans
er et bredt og samfundsmeessig nytte ogsa bredt kriterium — kan
pa sigt se hvorledes denne forskning (grundforskning) bliver

*® fra Gulbrandsen & Langfeldt (1997).
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\ praktik og nyttig over tid.” \
Alligevel tegner der sig et tydeligt menster. Soliditet forstiet som grundighed, metodisk
stringens og tyngde fremhaves meget klart som et kvalitetskriterium i en klasse for sig selv,
med nasten enslydende forklaringer:

’soliditet er afgerende for kvalitet i forskning og originalitet er
mindre vigtig” og...”’soliditet og metodisk klarhed er vigtigst i
ingeniermaessigt arbejde, 1 den kvantitative verden kraeves solid
underbygning”, og ’soliditeten er meget vigtig — sikres gennem
peer review af manuskripter, som ofte stiller nye krav til
soliditeten”.

Som det ogsd har varet tilfeldet 1 flere af de ovrige cases er den overvejende
ingenigrmassige uddannelsesbaggrund fzlles for de fleste (7 ud af 10) og det kan sikkert
forklare en del af denne vagtning af soliditet. Enkelte peger pa, at originalitet, nyteenkning,
kritisk holdning til eksisterende viden, overraskende kombinationer nok er helt afgerende,
men ogsa at her er soliditeten et centralt grundlag eller fundament. En enkelt forsker peger pa,
at der i denne konsensus omkring soliditetens centrale betydning kan ligge nogle skjulte
modsatninger mellem at producere original viden og samtidig overholde krav om soliditet,
nar hovedparten af projektpenge er meget malrettede.

”Originalitet - En vild ide, det originale er vigtigt — men soliditet
kan vere vanskelig at opnd pa samme méade som ndr man er i
mere kendte omrader, hvor man kan se hvad andre har lavet og
hvad de har brugt af metoder osv.. Det har meget at gore med de
konkrete forskere, deres genetiske ressourcer, deres fantasi. Men
ofte har originaliteten trange kar i dag! Eksterne finansiering
hammer originalitet pga. problemer med at f& overbevist de
eksterne bevillingsgivere om baggrund og vigtighed af den
originale ide. Og man skal pd Rise tjene hele sin lon via eksterne
bevillinger.  Programmidler  fra  forskningsstyrelsen  er
navngivet/defineret i en omrade og giver ikke mulighed for
megen originalitet. Du kan ikke forfelge en original
vinkel/tangent indenfor et program.”

Stort set alle de interviewede er enige om, at samfundsmszessig nytte er den anden meget
fremtreedende kvalitetsdimension, idet “den samfundsmassige relevans er den vigtigste
dimension nir man vurderer forskning, det skal have mening og nytte og kunne anvendes af
andre”. Men som det fremgar af citatet ovenfor formidles den samfundsmassige nytte af
forskningen pa Rise i hej grad gennem eksterne kontrakter og programbevillinger.

”Problemet er at det er vigtigt at det der laves kan anvendes men
at det ikke sker ved en snaver erhvervsorientering. Risos
basisbevilling er faldende og det presser mod at tjene mere og
mere eksternt. Men det krever en lobende grundforskning. Det er
dog spaendende at det man laver kan bruges til noget, men
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diskussionen er stadig praeget af tidligere tiders fordomme om
elfenbenstarnsforskning vs. praktisk forskning. Samarbejdet med
industrien kan mélrette en afdelings samlede forskning pa en sund
méide. Problemet er de mange skift i den statslige
forskningspolitik med korte 5-ars programmer. De hotte temaer
gér igen i Rises nye strategi men den overdrevne fokusering er et
problem.”

Ogsé Faglig relevans naevnes af de fleste, men ikke med neer samme veaegt som prioriteringen
af soliditet og samfundsmassig nytte; “forskningen bidrager til centrale faglige
problemstillinger” og faglig relevans er et bredt kriterium” og “det er et svaert krav” er nogle
af kommentarerne. Flere peger ogsa pa, at diskussionen om faglig relevans kommer kom frem
pd Risg 1 forbindelse med programdiskussioner, ndr der internt skal prioriteres mellem
omréder, hvorimod den samfundsmaessige relevans lettere kan afleses i form af programmer
og bevillinger.

Udover de fire kvalitetsdimensioner fremhaver mange af de interviewede eksplicit
sporgsméilet om tveerfaglighed:

“Tveerfaglighed eller bedre overblik fremgar ikke af disse 4
omrédder, men det giver hoj originalitet at bruge noget andre har
lavet i en anden sammenhang. Tverfaglighed giver overblik pa
andre omrdder end ens eget og det kan give originalitet.
Originalitet er at kombinere viden fra andre omrdder over pa ens
eget.”

Tema 2: forskningsevaluering

Soliditet/metodisk tyngde er blandt de interviewede forskere afgerende nar begrebet
forskningskvalitet skal beskrives, suppleret med den samfundsmessige nytte eller relevans,
som de fleste dog ikke sidestiller med soliditet. Originalitet fremhaves ogsa men langt fra
med samme kraft som soliditet og samfundsmassig nytte. Pa4 baggrund af en udtalt enigheden
om, at de klassiske kvalitets-kriterier er soliditet fulgt af originalitet ville det vaere forventeligt
at finde en tilsvarende bred enighed om hvorledes dette skulle vurderes, hvad der er det
vigtigste metode for bedemmelsen af videnskabelig kvalitet.

”Man kan bruge de fire dimensioner men vagten er forskellige
athengig af om der er tale om grundforskning eller anvendt
forskning. 1 anvendt forskning er soliditeten meget vigtig for
praktiske sammenha&ng.”

Langt de fleste af de interviewede forskere fremhaver peer review systemet som den vigtigste
mekanisme til kvalitetskontrol 1 forskningen og at denne kvalitetskontrol primeert finder sted 1
forbindelse med publicering af artikler i internationale tidsskrifter.

”Den bedste vurdering af kvalitet er publicering i tidsskrifter med
peer review” ...”peer review er varktejet til méling af kvalitet.
Erkendelsesforskning vurderes efter soliditet og originalitet og
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kontraktforskning efter faglig relevans og samfundsmassig
nytte”.

Her peges der pa, at hvor peer reviewet fungerer som evalueringsinstrument for kvalitet,
vurderes samfundsmassig nytte eller relevans gennem kontrakter og bevillinger. I forlaengelse
af denne konstatering fremhaver flere, at der er store forskelle mellem forskellige
fagomrader, som viser sig i form af forskelle mellem fag mht. traditioner for publicering og
andre strategier for kommunikation af forskningsresultater.

En af de vigtige forskelle mht. til evaluering af kvaliteten af forskere er mellem
grundforskere og forskere med kontraktopgaver og anden anvendt forskning. Her er de
interviewede enige om, at der er tale om meget store forskelle mellem forskellige fagomréder,
afdelinger og programmer for hvorledes forholdet mellem kontraktforskere, der arbejder med
anvendt forskning og udvikling og grundforskere er organiseret. De efterfolgende udsagn er
naeppe dekkende for hele Rise men skal tjene til at belyse kompleksiteten i denne
problemstilling. “Kontraktforskningen resulterer ofte kun 1 rapporter til opdraggiver og
forskellige hensyn gor ofte, at man ikke kan publicere internationalt.” Problemet er hvordan
man sd skal bedemme eller evaluere det arbejde som laves af forskere der arbejder med
anvendt forskning og kontraktforskning udover gennem kontraktens storrelse!

”Problemet med de anvendte forskere er, at de ikke skriver sa
meget — de ma vurderes pa anden vis og det sker nok ved at male
dem pa mangden af kontraktpenge de henter hjem.”

For den omfattende kontraktforskning eller anvendte forskning er det centrale
kvalitetskriterium sdledes ikke baseret pa faglige peer reviews, men derimod pa den
samfundsmassige relevans, der viser sig igennem kontraktbelgbets storrelse og kontraktens
leengde. Men der er en ulest ledelsesopgave pd Risg omkring hvorledes man organisatorisk
kan sikre den nedvendige balance og en raekke forskere gav udtryk for denne modsatning:

”Den anvendte forskning publiceres meget lidt, og pa afdelingen
er der en arbejdsdeling mellem forskerne i1 grund- og anvendt, og
det er derfor ikke hensigtsmassigt at bedemme anvendte forskere
pa publicering, men mere pa de kontrakter, de kan treekke hjem.
En grundleggende konflikt i forskersamfundet er, at den der
producerer mest og 1 de rigtige tidsskrifter har hgjest status.
Problem pa afdelingen er at fordele tid mellem forskere til at alle
kan publicere, men det er ikke realistisk under hensyn til de
opgaver de forskellige har, bruger man al sin tid pa at lave
udviklingsopgaver bliver der ikke tid til at skrive.”

Den modsatning der kan vare mellem forskere der arbejder pa en sddan méde, at deres
resultater kan publiceres gennem de traditionelle videnskabelige kanaler, som opfylder det
hojest prioriterede krav om international publicering og herunder Rises krav, og andre
forskere, hvis mere anvendelsesorienterede forskning ikke kan opfylde disse krav, har i nogle
af Rises faglige miljoer fundet losningsformer, som kan opfylde hensyn til andre vigtige krav
fra aftagere sasom formidling.

”Artikler 1 tidsskrifter vigtig - sikrer faglig anvendelse som igen
sikrer at man kan veare i1 et netverk. Der skal ogsa vere tid til
andet, men publicering er en af succeskriterierne pa Rise.
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Bedommelse af artikler gar efter de kriterier der er 1 p. 1
(soliditet) og 2 (orginalitet), mens 3 (faglige relevans) og 4
(samfundsmaessig relevans) mere er til vurdering af programmer
og bevillinger. Men der er problemer med artikler i internationale
tidsskrifter, dels er der ting der ikke pt. kan offentliggeares, dels er
der malgruppeforskelle med formidling vs. videnskabelige
tidsskrifter. Vindmelleingeniorer leser ikke de internationale
tidsskrifter, men afdelingen laver resultatblade, som er korte
prasentationer af konklusioner og resultater og en la&ngde pa max
4 sider som en service og formidling for ar fremme dialogen — det
er vigtigt for programmet at sikre en omfattende
dialog/kommunikation. P& Rise bliver dette 1 dag respekteret
modsat tidligere, det teeller som resultatindikatorer — har bredt sig
fra vindmelleafdelingen. Andre ting der teller, reviews,
tillidsposter, at opfylde resultatmal mm. Men formidlingen er en
forudsztning for at aftagerne, vindmelleindustrien, kan tage
stilling til om den lebende forskning er relevant for dem indenfor
en rimelig tidshorisont. Den dag vindmelleindustrien siger at den
forskning vi laver forst kan bruges om 10 ar, sa kan man ikke fa
nogen derfra til at sige at ens forskning har en berettigelse.
Universitetsforskningen burde ogsd vare langt mere rettet mod
aftager eller brugerinteresser, s den minder mere om den made
Risg arbejder pad.”

Men mods@tningen mellem forskere der arbejder og publicerer inden for
grundforskning og andre der arbejder med anvendt forskning eksisterer
stadig.

”Man kan ikke bruge samme kriterier pa al forskning — der er
forskel mellem fag, ex. mht. hvor mange og hvor lange artikler
der skrives og hvordan de optages. Den samfundsmaessige
relevans giver ikke benefit i et forskermiljo der er praget af
grundforskning, hvor de faglige dimensioner traekker (ex.
teoretisk fysik), hvis originale ideer kun forstas af f4 hvem skal sa
bedomme? Kontraktforskningen resulterer ofte kun i rapporter til
opdraggivere og forskellige hensyn gor at man ikke kan publicere
internationalt.”

Den konflikt der her peges pd har Rise pd ledelsesniveau i et omfang forsegt at lgse i sin
seneste forskningsstrategi ved at opstille andre kriterier for kvalitetsvurderingen end den
videnskabelige verdens traditionelle kriterium for hej videnskabelig anseelse, antal artikler i
peer review—baserede internationale tidsskrifter. Det er forst og fremmest sket ved at inddrage
andre, ikke snavert videnskabelige kriterier. I Risos forskningsstrategi’® er der opstillet en
reekke mal eller krav til den forskning, der foregar pa institutionen, hvor sarlig udvikling af
ny viden og samfundsnytten af forskningen er fremhevet. Ikke desto mindre fremgér det af
udsagn fra mange af de interviewede, at nar det kommer til stykket sé er det sddan at ’pa Risg

>0 Risos nyeste forskningsstrategi "’Strategi for det nye Risg” fastleegger nogle overordnede prioriteringer eller
tyngdepunkter for forskningsaktiviteterne, mens de mader som forsknings-aktiviteterne geres op pa kan ses i
virksomhedsregnskabet (senest 1999) og i de forskellige afdelingers publikationsoversigter og arsberetninger.
Den mere langsigtede udviklingsstrategi med mal kan ses i resultatkontrakten med forskningsministeriet. Alle
disse dokumenter kan hentes via nettet pé http://www.risoe.dk/
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teeller artikler 1 internationale tidsskrifter hgjest.” At publicere i internationale tidsskrifter er,
pa trods af de evrige kriterier for kvaliteten i forskningen som Risg har opstillet, den aktivitet,
der blandt de aktive forskere, bade grundforskere og forskere der arbejder med
kontraktforskning, rangerer hgjest.

Nye og gamle kvalitetskriterier

Forskellen mellem de krav som samfund og institution retter mod forskningen og
forskersamfundets traditionelle anseelseskriterier kommer tydeligt til udtryk i modseatningen
mellem grund- og anvendt forskning, en forskel som en reekke af de interviewede var meget
bevidste om og som Rises seneste udformning af officielle evalueringskriterier har bidraget til
at synliggere. Trods dette forseg er det begraenset hvor stor betydning det har pa at fremkalde
@ndringer 1 de normer som forskerne selv leegger til grund for kvalitetsvurderinger. ”Der er
problemer med artikler i internationale tidsskrifter, dels er der ting der ikke pt. kan
offentliggeres, dels er der mélgruppeforskelle med formidling vs. videnskabelige tidsskrifter.”
Et af de mange uleste problemer omkring en traditionel kvalitetsvurdering er en oplevelse af
efterfolgende statusmassig nedvurdering af kontraktforskerne: ”Den der producerer mest og 1
de rigtige tidsskrifter har hejest status”...og.. .”pa@ Rise teller artikler i internationale
tidsskrifter hojest”.

Denne individuelle tilgang til evaluering af forskningskvalitet kommer ogsé i1 konflikt
med det forhold, at den mest udbredte made at arbejde pa er i teams eller projektgrupper.
Modsatningen mellem en individorienteret evaluering og en kollektiv organisering af arbejdet
er de fleste meget bevidste om og fremhever en rzkke konkrete forseg pa at lese
modsetningen.

”I en forskergruppe kan man ikke have ’vandbarere’, alle skal
vaere med 1 det der laves. Det er vigtigt at man i en gruppe har
klare ideer om det der skal laves som alle har forstaet.”

Men selv om samarbejdet har en sarlig kvalitet lurer den individuelle vurdering stadig:

”Det er 1 dag en kvalitet hvis arbejdet er sket 1 en gruppesammen-
hang, teams. At bryde gruppens vurdering ned pa enkeltpersoners
kvalitet kan lade sig geore. Det kan ikke betale sig at optimere
evalueringsmetoder med tekniske ting, rangdelinger, korrektioner
osv. det er bedre at grovdele resultaterne, god, medium, darlig —
som peger pa hvad der skal tages stilling til mht. den samlede
bedemmelse.”

Og 1 nogle sammenhange har man forskellige traditioner for hvorledes indsatsen i forhold til
publikationer skal héndteres:

“Forskning i samarbejde er mere og mere fremtredende. Kan man
bedemme alle der deltager i et projekt pd samme méde, skal alle
med i artiklen. Alle der har lavet noget komme med som forfatter,
hvor meget folk har lavet afspejler sig 1 forfatterreekkefolge, forst
har lavet mest, gruppeleder sidst, ph.d.en der har lavet projektet
star forst. Det er en politik pd afdelingen — ofte underspilles eget
bidrag til fordel for den yngre forsker. Det er svart at forestille sig
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at man kan lave regler for hvordan det skal gore pa en fornuftig
made. Mangde af indsats overfor at have faet den rigtige ide og
kunne overbevise de andre. En %-fordeling af indsatsen bliver
uoverskueligt.”

Men som det ogsd er kommet frem i1 forbindelse med hvorledes man skal evaluere
gruppearbejde 1 andre organisationer s er den bedste lasning at vere til stede:

”Den bedste made at bedemme et team pé er at vaere med pa de
interne meder og se hvordan stemningen er.”

Det der gar igen i disse udtalelser er, at der ikke er en enkelt eller flere generelt udbredte
losningsmodeller — det athenger af samarbejdet og om projektledelsen kan finde konkrete
losninger, der kan accepteres bredt bade i og ogsa udenfor gruppen. Samtidig fremgér det at
gruppe- eller teamarbejdet vurderes meget positivt af alle trods af de uleste
evalueringsproblemer. Men gruppearbejdet foregér ikke uden vanskeligheder:

”Seniorforskergruppen er mere solister end samarbejdende og er
meget overladt til sig selv med at skaffe projekter udefra.”...
”Bedemmelse af den individuelle forsker gor at det til tider kan
vaere vanskeligt at fa god synergi 1 de enkelte programmer —
programmidler tildeles den enkelte og samarbejde gar ofte til
forskere udenfor Rise. Synergien i programmer er ikke god nok —
de sarlige ansegningsvilkar, det at man skal vere flere fra
forskellige institutioner gor, at det kan vare vanskeligt at lave
konkret samarbejde med narmeste kolleger pa Risg og derved
vanskeliggares et samarbejde pd institutionen.”

En konsekvens af den store andel af eksternt finansieret forskning pd Rise er, at den
nedvendige kontinuitet i dette arbejde skal sikres over tid gennem etablering af
forskergrupper og brug af forskningsledelse. Organiseringen af meget store dele af
forskningen 1  forskergrupper har konsekvenser for bade spergsmilet om
forskningsevaluering, som i sin traditionelle form har veret rettet mod den individuelle
forsker eller identifikation af den enkeltes bidrag og for brug af forskningsledelse. Flere af de
interviewede fremhaver, at de selv arbejder bedst i forskergrupper eller teams og efterlyser
som i folgende udtalelser metoder til at vurdere arbejdet i grupper og teams:

“Forskning i samarbejde er mere og mere fremtredende”, “for
mig er teamet meget vigtigt, uden et godt team er det svert at lave
noget ordentligt, man gar i std hurtigt. En indikator pd et godt
team er mengden af fellesproduktioner (artikler) og hvor mange
forfattere der er med pad publikationerne, da forfatterlisten
afspejler arbejdsindsatsen.”

Men det er ikke let at finde metoder der kan vurdere forskerteamets arbejde udover den
klassiske produktorienterede (artikler). Evaluering af teamet ved at ’vare til stede pd de
interne meder og se hvordan stemningen er’ er ikke blot vanskelig at gennemfere, og stiller
nogle store krav til forskningsledere og andre som skal foretage evalueringen. Den rejser
desuden helt uoverstigelige problemer mht. at gennemfore mere eksterne evalueringer.

Den gennemgéende positive vurdering af gruppe- eller teamarbejdet af forskerne rejser
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et kompliceret problem om hvorledes man kan vurdere sammenhangen mellem kvaliteten og
organiseringen af forskningsarbejdet. En lobende observation af gruppens eller teamets moder
og arbejde er nappe en evalueringsmetode, der vil blive brugt meget nir vi ser bort fra
metodens popularitet som videnskabssociologisk metode i case studier’'. De mere detaljerede
vurderinger af den forskningsmaessig kvalitet 1 den enkeltes bidrag 1 gruppearbejde er stadig
et ulest problem sammen med spergsmalet om den eksterne evaluering.

Trods forseg pé at opstille andre kriterier for kvalitet og vardi i1 forskningsarbejdet,
som forseger at tage hensyn til at anvendt forskning og kontraktforskning er en meget vigtig
del af Risgs aktiviteter (omkring halvdelen af Risegs arlige budget kommer herfra) og samtidig
skal ses som en indikator pé, at dette forskningsarbejde har en samfundsmeessig betydning, s
er konklusionerne pd de forudgiende analyse, at det ikke endnu er lykkedes for Risg at
opstille et overbevisende alternativ  eller udbygning til det traditionelle
forskningsevalueringssystem.

Tema 3: forskningsevalueringsmetoder

Klassiske metoder til mere kvantitative evalueringer af forskning sdsom citationsanalyser er
kendt af de fleste og bruges systematisk i Risgs publikationsanalyser. Flere peger pa at der er
s4 mange serlige forhold forbundet med sddanne analyser, at sammenligninger er yderst
vanskelige,

“forskning i de forskellige faglige omrdde har forskellige
standarder, kemi, fysik 2-4 artikler i internationale tidsskrifter
med hgj impact factor. P4 maskinomradet og pa bygningsomradet
er der ferre artikler, mindre impact, pga. forskelle i malgrupper.
Dette gor det svart at sammenligne pa tvers.”... “citationstal er
ikke betydningsfulde — alt for tilfeeldige, hvis der kun er 20 i hele
verden der arbejder med problemstillingen, s& ma citationstallene
blive begraensede.”...”Impact factor og citationsindeks er
relevante metoder at benytte, men man skal bare huske at have
denne vaegtningsfaktor inde i billedet.”

Problemet som der her peges pa er, at specialet citationsanalyser er en ret konservativ
indikator, forstdet pd den made, at ny forskning forst viser sig i form af citationer efter et vist
stykke tid efter sit gennembrud. Men i et vist omfang bruges sddanne metoder pa Rise fordi
det generelt er omkostningstungt at lave kvalitetsvurderinger, “der er store omkostninger ved
at lave en grundig kvalitets-vurdering, citationsanalyser er ikke en ubetinget losning” >,

P4 sporgsmdl om Rises erfaringer med at bruge mere omfattende kvantitative
kvalitetsmetoder, eks. tqm, benchmarking og iso-standarder var holdningerne blandt forskerne

ganske klare: En omfattende brug af tqm/iso systemer afvises med begrundelser som det

2 9

”vil vaere en overfladisk lesning”, “en tankegang der er fremmed
for grundforskningen”, “noget som forskere ikke vil finde sig i, jo
mere overvagning man laver pa forskningen jo darligere

forskning far man, forskere er nogle mennesker der har nogle

I Deter precis den fremgangsmade som Knorr-Cetina (1981) og Latour og Woolgar (1986) brugte i de
banebrydende videnskabsstudier af hvad der sker i et forskningsteam i et laboratorium.

32 Se Kostoff (1997) og Hansson (2001) om omkostningsproblemer ved evalueringer
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lyster til at vaere kreative og fantasifulde og ikke kan sattes 1 bds”,
“der skal vere plads til at lave fejl”.

De mere ledelsesmassige problemer skal handteres pd anden vis, “igennem en stilferdig
samtale” og “styring gennem tilstedevaerelse”. Det daglige arbejde péd Rise er overordnet
reguleret gennem strategiplaner og milepale for programmer som ogsa omfatter det ansldede
tidsforbrug. Af samme grund sker der en registrering af tidsforbrug pa programomrader pa
manedsbasis og de steder hvor det er relevant foregar der en daglig protokolskrivning over
arbejdet (laboratorier). Konsulentopgaver og andre bestillingsopgaver kan ogséd kreve en
intern kvalitetskontrol.

”Kvalitetssikring pd Risg handler om sikring og grundighed og
metodik — alt kvalitetskontrolleres ved at andre, din nabo,
inddrages og siger god for det du laver. Visse ting der laves er
folsomme, kan have stor betydning udenfor (for godkendelser
osv.), hvor ikke mindst ordvalget skal kvalitetssikres meget
grundigt. Energi, kemi osv.. ” ”Den interne reviewpolitik blev
opstrammet — alt der gar ud af huset, artikler, konferencepapers,
skal vaere set igennem af mindst en kollega, der kender til stoffet.”

Men denne form for intern kontrol som involverer kolleger er ikke uden problemer og
konfliktpotentialer:

”Et problem er at kollegial nerhed kan blokere for kritik — selv
hvis den er meget relevant. Intern kritik kraever bevidsthed om
hvordan kritikken formidles Desuden er der problemet med at
rejse kritik af fremtreedende forskere. I blandede grupper desuden
et muligt problem at kvinder reagerer pa en anden made pa kritik
end mend, og mand kan have problemer med at gennemskue
reaktionsmenstre hos kvinder.”

I forleengelse af udbygningen af en intern kvalitetskultur pd Rise papeger flere, at det er et
problem at der sker en for ringe sortering af de eksterne, kommer-cielle opgaver, siledes at
der af hensyn til at fa midler til driften accepteres opgaver som ikke kan bere fagligt eller
rumme mulighed for at de forskere der arbejder med dette kan udvikle sig fagligt.

“Der mangler et system, der kan sikre en kritisk
kvalitetsbevidsthed om modtagelse af kommercielle opgaver, ved
at kunne afvise uklare og problematiske opgaver. Den narmest
automatiske pategning fra overordnede er ingen garanti.”
”Forskningsfinansiering via eksterne midler kraever en relativ
bred forskning, sa man kan sege nar der dukker puljer op. Det kan
sd vere lige meget med strategier — ingen fravalger eksterne
forskningsmidler uanset deres relation til strategiplaner — man er
responsiv. For stor faglig specialisering giver stor risiko for at
miste arbejdet nar der ikke lengere er penge.”

De sidste to citater peger pé, at Rise med over halvdelen af budgettet athaengig af eksternt
finansierede opgaver star overfor nogle komplicerede ledelses-problemer i forbindelse med at
sikre en kvalificeret faglig sammenhang i arbejdet (og dermed det faglige niveau) og
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tilpasningen til et formodentlig hurtigere og hurtigere skiftende marked.

Tema 4: forskningsledelse

Forskningsledelsen pd Risg er udviklet gennem en lang arreekke pa baggrund af de opgaver
som institutionen har skullet varetage. Det betyder pd den ene side at Risg har overtaget
universiteternes traditionelle ledelseskultur med vaegt pé forskerautonomi og pa den anden
side, som en sektorforskningsinstitution med omfattende anvendelses- og opgaveorienteret
arbejde, at Riseg har arbejdet med en overordnet og strategisk ledelse af institutionen som
helhed. Pa den baggrund fremhaver flere af de interviewede, at

”forskningsledelse ikke er en central dagsorden pa Risg. Program-
lederne er centralt placeret og det fungerer godt, de kan koordine-
re og udeve en kollegial ledelse, ikke et ledelseshierarki. Den é&b-
ne ledelsesform og det meget arbejde pa tvers af programmerne
giver mere en koordinering end et indtryk af ledelse i traditionel
forstand. ...Seniorforskererfaring og faglig baggrund er vigtigere
end ledelseserfaring og —kompetence.”

Vigtigheden af at forskningsledelse er baseret pa faglig kompetence fremhaver alle med
formuleringer som “egne forskningserfaringer er nedvendige, ellers er det meget svart at
gribe ind 1 faglige problemer og lose faglige konflikter.” Forskningsgrupper bygger i bund
og grund pa tillid.”

En af de interviewede karakteriserer den senere tids udvikling i Rises ledelses-stil ved at
fremhaeve, at nok er den formaliseret men der er tale om en dben ledelsesstil, hvad der viser
sig ved” ,,at det karer til daglig ved at man diskuterer tingene ....det er en uformel og dben
ledelsesstruktur og afdelingen er mindre centralt styret end tidligere.” Men samtidig
fremhaves det at “kendetegnet ved Risg er, at man er gearet til at omstille sig ved storre
forandringer i forskningsomrader — folk passes ind i andre eller der abnes nye.”” Det
overordnede  personalepolitiske ledelsesansvar  understottes af den  strategiske
forskningsledelse og er et led i en udvikling hen mod en mere styret og synlig ledelsesstruktur
og samtidig en del af forklaringen pd det tidligere omtalte stabile karriereforleb hos forskere.
Flere af de yngre forskere peger pa hvad de opfatter som et tydeligt behov for en synlig og
klar forskningsledelse med argumenter som 1 folgende citat:

”Projektledelsen jeg indgér i1 er traditionel og topstyret, hvor
andre grupper arbejder mere laissez faire, tilbagelenet — et levn
fra fortiden. P& Risg er man dog et godt stykke foran
universiteterne mht. omstilling til andre ledelsesformer, nok pga.
de mange unge. Anciennitetsbegrebet er naermest ikke-
eksisterende i denne afdeling. Programfinansieringen er central og
opfelgningen kraever projektledelse og organisering. Arbejder
godt under disse vilkar, hvor man skal tage stilling til krav og
opfylde de mal der er sat — og som man selv har vaeret med til at
sette. Finansieringen af forskningen via programmer og andre
eksterne midler gor at man lerer at vare opmerksom pa hele

>3 Interviewene pa Risg foregik i den periode i efteraret 2000, hvor der blev truffet politisk beslutning om at
lukke for de nukleare forsegsreaktorer og dermed afvikle hele denne forskningsaktivitet.
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tiden at sikre eksistensgrundlaget i form af fremtidig ekonomisk
grundlag. Det giver et skonomisk ansvar for de ting man arbejder
med, der skal leveres resultater som man er forpligtet til. I det
man seger skal man serge for at der er en langsigtet faglig
udvikling, kontinuitet, i det der foregér. Her bliver forsknings-
ledelse helt centralt — man skal op pa et hgjere niveau en projekt-
ledelsen, hvor der den langsigtede udvikling, strategi og falles
holdning, retningslinier for udviklingen.”

Her gives der meget tydeligt udtryk for at Rises athengighed af en stor ekstern finansiering er
det afgerende bag udviklingen af en mere styret forsknings-ledelse, da det er en forudsatning
for at kunne skabe sammenhang i1 projekter og ansegninger. At der er tale om en form for
grundvilkér for Rise kan efterfalgende citat fra en mere rutineret forsker understotte:

”Pa Rise er alle mere eller mindre pd det rene med at der er nogle
spilleregler, der skal skaffes eksterne midler, og at der er
forskningsledelse er derfor en indbygget del af arbejdslivet pa
institutionen.... . Forskelle i de betingelser der er givet for
forskningen og arbejdslivet pd Risg vs. KU viser sig f.eks. 1 de
krav der stilles til et ph.d. projekt. Pa Rise skal der vaere en mere
strikt beskrivelse af hele projektet pa forhdnd, mens pa Ku er der
tale om mere generelle beskrivelser af projektet med plads til at
tage andet op der skulle vise sig undervejs.”
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KAPITEL 8

Kvalitetsdimensioner og evaluering i sektorforskningen.
Resultater fra to case studier

Indledning

De to forudgaende kapitler er case-beskrivelser af to sektorforskningsinstitutioner baseret pa
en rekke interviews og suppleret med dokumentarisk materiale. By og Byg og Risg er 1 disse
kapitler fremstillet pa en méade, som giver et relativt fyldigt og detaljeret billede af forskernes
holdninger til forskningskvalitet, organisation og ledelse mm. ved at basere fremstillingen pa
lange citater fra de enkelte interviews. De mere analytiske kommentarer af samme grund
begranset. Da de interviewede ikke er udvalgt pa nogen reprasentativ made og da der er tale
om et begranset antal interviews er det ikke er meningsfyldt at betragte hverken de to case
beskrivelser eller den efterfolgende analyse som komplette og gyldige beskrivelser af disse to
forskningsorganisationer.

I dette kapitel er det hensigten at foretage en analyse af de to cases for at forfolge
undersogelsens hovedspeorgsmal, som er forskningsevalueringens rolle i udvelgelse af den
bedste kvalitet i produktionen af ny viden og sammenhangen med de organisatoriske
omgivelser. Det er som det fremgar af kapitel 1 undersegelsens hovedtese, at forskningens
specifikke eller lokale organisatoriske vilkdr har en voksende indflydelse pa
evalueringsprocessen og dermed pa forskningens kvalitet, og at dette formidles gennem de
konkrete organisations- og ledelsesformer. Dette kapitel skal gennem en sammenligning pa
omrdderne forskningsorganisation, ledelse, holdninger til kvalitet og evaluering i forskning
forsege at vise om forskelle pd disse omrdder kan henfores til organisationen og i hvilket
omfang disse har betydning for, hvorledes man lgbende finder frem til og treeffer beslutninger
om hvad der er kvalitet 1 den viden der frembringes. Den komplekse sammenkobling af
evaluering, kvalitetskriterier og kompetence rejser spergsmélet om ledelsen af disse processer
1 den organisatoriske dagligdag, dvs. spergsmalet om forskningsledelsen og hvorledes den er
sammenvavet med udvalgelse, evaluering og kvalitetssikring af viden.

By og Byg som forskningsorganisation

Statens Byggeforskningsinstitut har en godt 50 &r lang historie bag sig som en statslig
institution, der skulle forske i1 og udvikle standarder for byggeriet i Danmark. By og Byg har
135 ansatte, hvoraf godt halvdelen er forskere. Disse er i dag organiseret i fire afdelinger, byer
og bolig, byggeteknik, produktion og energi og miljg — en organisation der blev gennemfort 1
begyndelsen af 90erne for at samle og styrke den dengang spredte forsknings faglige basis.
De interviewede forskere er med en undtagelse alle mend og alle i alderen fra 37 til 64 ar. De
har nasten alle et karriereforlob, der begynder med en uddannelse pa DTU, ph.d.,
forskeransettelse samme sted og derefter ansattelse 1 By og Byg, hvor de interviewede har
vaeret mellem 4 og 33 &r. Med forbehold for en manglende reprasentativitet er der to forhold
der skal fremhaves som karakteristiske for forskergruppen; en ret hoj grad af ensartet faglig
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baggrund, og en hgj grad af stabilitet 1 ans@ttelsen ved By og Byg. Denne ringe mobilitet
blandt de interviewede er et forhold, som galder hele forskergruppen, hvad By og Byg selv er
inde pa 1 virksomhedsregnskabet for 2000. Fordelene ved en nogenlunde stabil organisation,
som bl.a. kommer til udtryk i den begrensede mobilitet indebaerer og i et vist omfang en
ensartet faglig baggrund er, at faglige miljeer kan udvikle sig sd de enkeltes personlige
kompetencer, tavse viden mm., bliver fuldt udnyttet og fremmer en effektiv videndeling. Men
sociologisk netvarksteori (Granovetter 1973, 1983) og nyere organisationsteori (Burt 1997)
har netop fokuseret pd kompleksiteten i netvarksrelationerne karakter og &benhedens og
lukkethedens to modsatte sider, som kan betyde at nye impulser og andre forandringer kan
have svert ved at trenge frem 1 meget stabile og homogene miljeer. Alt i alt vurderes disse
forhold dog positivt i organisationen, da de understotter det meget udbredte og heijt
prioriterede gruppe- og teamarbejdsform, hvad alle interviewede fandt var af stor betydning.
”Det er et meget teet samarbejde, man arbejder meget tet sammen og projektet skal kunne
kore videre uden mig. Det er positivt at vi arbejder sa teet sammen og er faelles om projekterne
og problemerne. Arbejder meget med at fa andres feedback.” En enkelt forsker fremhaver, at
denne stabilitet og samarbejdskultur har den sarlige kvalitet, at forskerne har forventninger til
at det er let og uproblematisk at danne nye netvaerk og grupper i huset i modsetning til de
erfaringer forskeren selv har fra universitetsmiljoet, hvor man tydeligt ser folks angst for at
et netverk der ud”. Men en forskningsleder fremhaver netop sin rolle som den udadvendte
kontakt og informationsformidler i forhold til de mere lukkede netveerk og grupper.

P4 By og Byg er der ikke et serligt pres for at fortseette samarbejdet i et nyt projekt
med de samme personer, fordi “gruppestrukturen bevarer fallesskabet” og ”vi har en god
tradition for videndeling.” Denne samarbejdskultur vurderes endvidere til at vaere af stor
betydning for eksterne kontakter og for det samarbejde som ikke er forskningsbaseret, dvs.
radgivning og konsulentarbejde. En afdelingsleder er dog opmerksom pa, at denne meget
decentrale og velfungerende udvikling i gruppearbejde og dannelse af netvark kan betyde, at
grupper fortsaetter 1 retninger og med problemstillinger, der ikke laengere helt er i
overensstemmelse med institutionens overordnede forskningspolitik og de nyorienteringer
som @ndringer i brugerensker og politiske prioriteringer kraever. Den daglige ledelsesform
beskrives af alle som meget uformel og dben, men 1 modsetning til forskernes erfaringer fra
universitetsinstitutter er der klare rammer om arbejdet i By og Byg, hvor der foregar formelle
opfolgninger af projekterne og det organisatoriske ansvar er klart for alle. En forskningsleder
fremhaver, at ikke mindst de yngre forskere stiller krav om klar ledelsesstruktur og
ansvarsfordeling. ”Yngre forskere stiller krav om rammer og formel styring og det at tage
ansvar hvis det kommer til konflikter og problemer i organisationen” og med en formulering
fra en yngre forsker, “det er en fordel at ledelsen traeffer beslutninger.” To andre
gennemgdende treek ved forskningsledelsen i By og Byg skal fremhaves, da der er stor
overensstemmelse i1 de interviewedes holdninger hertil; dels at forskningslederen skal have en
faglig baggrund der kan skabe den fornedne respekt blandt forskerne, séledes at det er muligt
at tage indholdsmeessig stilling til de ting der diskuteres; dels at By og Byg lige sé lidt som de
fleste andre offentlige og private forskningsinstitutioner veaeret i stand til at udvikle
organisatoriske og personalemassige ledelseskompetencer hos forskningslederne gennem
kurser og anden uddannelse. Her er der tale om traditionel ’learning by doing’ gennem ledelse
af konkrete projekter.
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RISO som forskningsorganisation

Risg er Danmarks naststerste sektorforskningsinstitut med godt 400 forskere (herunder over
100 under uddannelse) og et stort antal udenlandske gaesteforskere. Rise har siden sin
oprettelse haft en sarlig forskningspolitisk opmaerksomhed som det sted der skulle vere
forende 1 at kombinere grundforskning med udvikling af anvendt naturvidenskabelig
forskning og ikke mindst teknologiudvikling — sidstna@vnte i tet samarbejde med private
virksomheder. Denne anvendelsesorientering var fra starten rettet mod nukleare forsknings-
omrader for at forberede anvendelse af atomenergi, men efter dette af politiske grunde blev
stoppet fulgte en udvikling af en raekke nye anvendte forskningsomrader ofte i et teet
samarbejde med industrien. Risg har igennem en arraekke hentet erfaringer med at vaere
athengig af at have en stor andel af sine forskningsaktiviteter finansieret eksternt.

I efteraret 2000 hvor jeg opholdt mig i to méneder som gasteforsker og foretog mine
interviews gennemlevede Risg den nok sterste @ndring af sin forskningspolitiske strategi, idet
regeringsbeslutningen om at nedlegge de nukleare forsggsanleg indebaerer at den hertil
knyttede forskning, som historisk har varet Rises centrale forskningsomride, nedlegges.
Dette kraever udvikling af en ny overordnede forskningsstrategi, som kan bruges til at udpege
nye aktiviteter og forskningsomrader i forlengelse af de kompetencer som allerede er tilstede
pa Risg, og som kan traede ind pa den plads, som den nukleare forskning hidtil har haft. Som
en af de interviewede forskere fremhaver, har Rise en lang tradition for at forsege at sikre
omplacering af forskere, nar programmer og projekter udleber eller stoppes. Nedlaeggelsen af
den nukleare forskning betyder at der skal udvikles en ny strategi, hvor dele af den hidtidige
nukleare forskning kan viderefores i en ny rolle som videncenter for stralingssikkerhed
samtidig med at andre omrader som nanoteknologier, bioproduktion og genteknologi samt
energi- og vindteknologi skulle opprioriteres.

Rise er en af de forste offentlige forskningsinstitutioner der implementerede resultat-
og kontraktstyring med ministeriet og har derfor allerede erfaring med at gennemfore interne
processer, der bade kan udpege centrale indsatsomrdder og nye muligheder og sikre, at der er
opbakning og kompetence til at gennemfore omlagningen blandt den eksisterende
forskerstab.

Rises storrelse og serligt pladskraevende forskning, forst nuklear forskning og senere
vindenergi og planteforskning, betyder at de forskellige afdelinger pa Rise ligger langt fra
hinanden og at der er er vasentlige forskelle i vilkar og forhold for forskere i de forskellige
afdelinger samt at de 1 mange tilfeelde har en meget begrenset indbyrdes kontakt. Men det
betyder ikke, at de ydre institutionelle rammer er uden betydning for forskernes opfattelser af
kvalitet, evaluering og ledelse pa Rise. Blot ma man forvente at det betyder storre variationer
og forskelle i forskernes holdninger. Pa Rise har den overordnede forskningsplanlagning med
milepzle og efterfolgende opfelgning fungeret 1 en arreekke og tilsvarende har man i mange ar
varet afhengighed af en omfattende ekstern finansiering. De fleste af de interviewede
fremhaver, at Riso har en tradition for en dben ledelseskultur, som i hej grad er preget af, at
alle fastansatte forskere (seniorforskere) har ledelsesansvar i form af projektledelse. Alle
interviewede pépeger, at forskningsledelse pa dette niveau forudsetter en klar faglig
kompetence pa omréadet. Forskningsledelsen et trin hejere er i hojere grad bundet til ansvaret
for ekonomi og personale 1 de storre afdelinger og medes is@r fra yngre forskere med krav
om mere synlig og styret ledelse. Nok fremhaever flere at Risg pd ledelsesomridet er langt
foran universiteterne, men en systematisk forskningslederuddannelse er endnu ikke
implementeret. Forskellen mellem Risg og universiteterne mht. forskningsledelse kan
muligvis beskrives med et citat fra de interviewede:
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“Forskelle 1 de betingelser der er givet for forskningen og
arbejdslivet pa Risg vs. KU viser sig f.eks. 1 de krav der stilles til
et ph.d. projekt. P4 Risg skal der veere en mere strikt beskrivelse
af hele projektet pa forhdnd, mens pd KU er der tale om mere
generelle beskrivelser af projektet med plads til at tage andet op
der skulle vise sig undervejs.”

Evaluering

Blandt de interviewede pé By og Byg er der enighed om, at uanset ssmmenhang eller type sa
er der visse grundleggende krav, som al forskning skal opfylde; “’soliditet, metodisk klarhed
og stringens...”. En yngre forsker papeger at der i hverdagen ikke er den store forskel pa hvad
der laves de forskellige steder, det er ’de samme krav, nar jeg ser mig omkring er jeg ikke
sikker pa at der er sa stor forskel pa hvad der laves pé universiteterne og i1 sektorforskningen.”
Der hvor der er forskelle er er til spergsmélet om hvor central forskningens originalitet skal
vaegtes, idet det opfattes som noget der mere athanger af forskningens type, anvendt
forskning eller grundforskning. Et sarligt forhold ved sektorforskningen er at der fokuseres
mere pa forskellige mader at praesentere resultater pa rettet mod forskellige brugerkredse end
tilfeeldet er pa universiteterne.

Hvor universiteterne traditionelt satter fokus pa evaluering af den enkelte forskers
arbejde sa fokuseres der internt i By og Byg langt mere pa projektgrupperne og teams.

Det er en udbredt opfattelse at det er projektgruppernes succes fremfor den enkeltes
indsats der i organisationen og fra ledelsesside er det som fremstdr som afgerende i
evalueringen af arbejdet. Evaluering af den enkelte forsker bliver pd denne baggrund et
spergsmdl om evaluering af indsatsen i det samlede projektarbejde fremfor individuelle
prastationer. Samarbejdskulturen har ogsa kvaliteter 1 andre sammenhange,

“kvaliteten er bygget ind 1 arbejdsorganisationen, vi samarbejder
med ikke-forskere, arkitekter, rddgivende ingenierer osv.” og i
”multidisciplinere projekter f. ex. indeklima, med leger, arbejds-
medicinere svampeeksperter osv. fra andre steder, universiteter.
Hvad der her er vigtigt er at vi virkelig har folk der forstér at vaere
projektledere og som kan opbygge disse storre projekter.”

Fokus pa projektledelsen, pa organiseringen af arbejdet fremfor pd produkter (artikler), kan
vare en del af baggrunden for den relativ lave produktion af videnskabelige artikler, som 1 de
senere ar er blevet fremhavet som et problem for institutionen og som ledelsen siden midten
af 90erne har forsegt at forbedre og blandt andet formuleret 1 den seneste resultatkontrakt. Et
af de problemerne ved en manglende videnskabelig synlighed er ikke mindst i forbindelse
med at sikre samarbejdspartnere is@r pd universiteter pa lengere sigt. Flere fremhavede
gruppearbejdsformen og det forhold, at formidling til branchen og den danske offentlighed i
form af rapporter og praktiske anvisninger er prioriteret hgjt som forklaring pd den relativ
ringe andel videnskabelige artikler. By og Bygs ledelse er opmarksomme pé denne
problemstilling og fremhaver den latente konflikt mellem den praktiske videnspredning og
formidling rettet mod brancher, myndigheder og offentligheden og de stigende eksterne krav
om artikler i internationale reviewede tidsskrifter’.

>4 Virksomhedsregnskab 2000, Statens Byggeforskningsinstitut.
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”Pa lengere sigt er der indbygget en konflikt mellem pé den ene
side de stadigt agede relevans- og indtaegtskrav til forskningen, pa
den anden side de samtidigt stigende forventninger om en
forskningsindsats pad et niveau, som bade nationalt og
internationalt holdes op mod den af universiteterne definerede
akademiske standard.”

Denne konflikt setter fokus pa den individuelle akademiske meriterings rolle i en
organisation, hvor arbejdet er organiseret i grupper og resultaternes praktiske anvendelse af
afgerende betydning for organisationens ekonomi. Gruppearbejde 1 sig selv udger ikke et
specielt problem for den peer review baserede forskningsevaluering, forskellige fagomrader
har etablerede traditioner for at medtage antal medforfattere og reekkefolgens betydning. Men
1 det tilfelde hvor arbejdet ikke resulterer i et entydigt "produkt’ i form af en artikel, men
derimod mere er en arbejdsproces eller et projekt med en raekke delelementer, som vanskeligt
kan tilskrives de enkelte personer opstér vanskelighederne.

Hvis det ikke er muligt at vurdere personen pga. en manglende klar kobling til et
produkt rejser det nogle krav om andre tilgange til evaluering i organisationen. Dette kan
loses 1 organisationen gennem en evaluering der eksplicit er rettet mod gruppen og processen
og ikke alene det faerdige produkt fremhaever en forskningsleder.

Det rejser imidlertid nogle principielle og méske uleselige vanskeligheder for den
eksterne og uathengige evaluator, da det tatte eller omfattende kendskab til organisationens
’indre  liv’ netop er uforeneligt med at vere en uafhangig evaluator. 1 en
forskningsorganisation som By og Byg er vilkérene for at vurdere den enkelte forskers faglige
arbejde 1 bred forstand ret tet forbundet med den méde arbejdet 1 organisationen foregér pa —
ndr gruppe- og projektarbejde har den dominerende stilling som det har, er den rent
individuelle vurdering af en forsker ganske kompliceret, og maske endda en umulighed hvis
evaluator stir udenfor organisationen.

Blandt de interviewede forskere pd Rise var der bred enighed at det vigtigste for
bedommelsen af videnskabelig kvalitet er peer review institutionen som kan sikre
kvalitetskontrol 1 forskningen og at denne kvalitetskontrol primeert finder sted i1 forbindelse
med publicering af artikler i internationale tidsskrifter. Det var endvidere tydeligt at der er er
en klar forskel mellem forskere der arbejder med grund- og anvendt forskning. Flere papeger,
at der er store forskelle mellem forskellige fagomrader, som viser sig i form af forskelle
mellem fag mht. traditioner for publicering og andre strategier for kommunikation af
forskningsresultater.

En vigtig forskel mht. til evaluering af kvaliteten af forskningen er ogsa pd Rise
forskellen mellem grundforskere og forskere med kontraktopgaver. “Kontraktforskningen
resulterer ofte kun i rapporter til opdraggiver og forskellige hensyn ger ofte, at man ikke kan
publicere internationalt.” Problemet er hvordan der skal frembringes et grundlag, sa man kan
bedomme eller evaluere det arbejde som laves af forskere der arbejder med anvendt forskning
og kontraktforskning.

”Problemet med de anvendte forskere er, at de ikke skriver sa
meget — de m4 vurderes pa anden vis og det sker nok ved at mile
dem pd maengden af kontraktpenge de henter hjem.”

Kontraktforskningen eller den anvendte forskning kan som 1 By og Byg sjeldent bedommes
efter peer review systemet, og med et politisk pres for en stigende eksterne finansiering af
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forskningsaktiviteter star bdde By og Byg og Rise med de samme principielle problemer om
at evaluere disse aktiviteter. Flere foreslar, at en bedemmelsesstandard kunne vare den
samfundsmassige relevans, der viser sig igennem kontraktbelobets storrelse og kontraktens
leengde.

”Det er ikke hensigtsmaessigt at bedemme anvendte forskere pd
publicering, men mere pa de kontrakter, de kan trekke hjem. En
grundleggende konflikt 1 forskersamfundet er, at den der produ-
cerer mest og i de rigtige tidsskrifter har hejest status.”

Denne konflikt har Rise i et omfang forsegt at lase ved at opstille andre formelle kriterier for
en kvalitetsvurdering end den videnskabelige verdens traditionelle for hgj videnskabelig
anseelse, mange artikler i peer review —baserede internationale tidsskrifter. I Rises
forskningsstrategi®® er der opstillet en raekke maél eller krav til den forskning, der foregar pa
institutionen, hvor sarlig udvikling af ny viden og samfundsnytten af forskningen er
fremhavet. Ikke desto mindre fremgér det af udsagn fra mange af de interviewede, at ”pa
Rise teller artikler i internationale tidsskrifter hojest.” At publicere i internationale tidsskrifter
er, pa trods af de evrige kriterier for kvaliteten i forskningen som Risg har opstillet, den
aktivitet der blandt de aktive forskere, bade grundforskere og forskere der arbejder med
kontraktforskning, rangerer hojest. P4 samme made kommer ledelsens sarlige analyser med
fokus pa& antal citationer mm. til at fremhaeve den traditionelle opfattelse af
forskningskvalitet™. Det ser siledes ikke ud som om at Rises forseg pa at udvide og tilnarme
kvalitetskriterierne for forskningsarbejdet til de vilkdr som institutionens forskning er
underlagt for alvor har medfert vesentlige @ndringer 1 de normer som forsker og ledere selv
leegger til grund for kvalitetsvurderinger. I betragtning af at omkring halvdelen af Risos rlige
budget kommer fra forskellige eksterne indtaegtskilder, forst og fremmest kontraktforskning,
og at det er strategien at forage denne andel fremover, sd har det stor betydning, at omfattende
dele af det forskningsarbejde der foregar, skal vurderes efter andre kriterier, der peger udover
forskningsverdenen, og som ikke i forskerverdenen giver samme status.

Trods forseg pé at opstille andre kriterier for kvalitet og vardi i1 forskningsarbejdet,
som forsegger at tage hensyn til, at kontraktforskningen er en meget vigtig del af Rises
aktiviteter og samtidig en form for indikator p4, at det forskningsarbejde der foregar i dette
regi har en betydning, der reekke ud over den videnskabelige verdens, er der mange uloste
problemer mht. at undgd en nedvurdering af kontraktforskerne, eller som en forsker
formulerer det: ”Den der producerer mest og i de rigtige tidsskrifter har hgjest status”.

En anden konsekvens af den store andel af eksternt finansieret forskning pa Rise er, at
den nedvendige kontinuitet i dette arbejde skal sikres over tid gennem etablering af
forskergrupper og brug af forskningsledelse (nermere herom senere).

Men hvis man skal vurdere forskerteamets arbejde udover artikler melder problemerne
sig. ”Den bedste made at bedemme et team pé er at vaere med pa de interne meder og se
hvordan stemningen er — det kan dog vere vanskeligt at gennemfore.”

> Risos nyeste forskningsstrategi ”Strategi for det nye Rise” fastlaegger nogle overordnede prioriteringer eller
tyngdepunkter for forskningsaktiviteterne. Se http://www.risoe.dk/

*® Dette kommer direkte til udtryk i den officielle publikation fra Rise, Rise Publication Activities in 1999, ed.
by Solvejg Bennov, hvor man tydeligt kan se, hvorledes kvalitetsanalysen af forskningsaktiviteten méles i
forhold til de traditionelle og bredt anerkendte kriterier for videnskabelig kvalitet, publicering i peer reviewede
tidsskrifter og antal citationer disse artikler har modtaget.
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Sammenfatning

Gruppe- eller teamarbejdets fremvakst i begge forskningsinstitutioner vurderes meget positivt
af forskerne for bade kvaliteten og organiseringen af forskningsarbejdet. Bade forskerne 1 By
og Byg og pa Rise fremhever, at den bedste eller méske eneste made at vurdere en gruppe
eller et team er ved at observere eller deltage 1 arbejdsprocessen, ved at se de forskellige
udkast til arbejdsdokumenter, ved at oververe meder ol.

Det forhold at meget store dele af forskningen foregar i1 forskergrupper har
konsekvenser for spergsmalet om forskningsevaluering. Det er muligt at identificere to
problemstillinger i forbindelse med forskningsevaluering som gér igen i begge institutioner.
Det er forst og fremmest spergsmalet om hvorledes man kan evaluere den enkeltes arbejde 1
en organisation, hvor arbejdet ofte er organiseret i grupper. Langt hen ad vejen ser det ud som
om at interne evalueringer fra naermeste leder og/eller kolleger kan foregd med en accepteret
kvalitet baseret pa at den som evaluerer har et forstehandskendskab til processen, dvs. til det
daglige arbejde. Dette fordrer at denne evaluator er en del af organisationen og det er et krav
som &benlyst er i konflikt med andre krav om ekstern evaluering. Det andet problem er
konsekvenserne af, at den eksternt finansierede forskning udger en stor del af begge
institutters aktiviteter. Dette arbejde har ofte elementer af hemmelighedsholdelse af resultater
af hensyn til private virksomheder, men det er nok ferst og fremmest anvendelses og
formidlingskravene som ofte er centrale i dette arbejde, og som ikke herer til den traditionelle
forskningsevaluerings omrdde. Risgs forseg pa at opstille andre kriterier for disse aktiviteter
ser endnu ikke ud til at have fiet en mere omfattende gennemslagskraft internt — og slet ikke
eksternt.

Kvalitet i forskning

Et af de vasentlige forhold der har indflydelse pd forskeres holdninger til
forskningsevaluering er hvilke kvalitetskriterier der prioriteres i en forskningsorganisation. Af
samme grund blev forskerne i de to sektorforskningsinstitutter bedt om at prioritere mellem
en rekke forskellige kvalitetsdimensioner, originalitet, soliditet, faglig og samfundsmeessig
relevans.

Her viser der sig interessante ligheder og forskelle. Disse kan naturligvis have
baggrund i individuelle forhold som ikke er medtaget i denne undersegelse, men umiddelbart
tegner der sig nogle synlige forskelle mellem de to institutioner. Det forhold at langt de fleste
af de interviewede forskere pd begge institutioner har veret ansat ganske laenge (relativt til
deres samlede videnskabelige karriere) pd samme sted gor det relevant at se narmere pa
betydningen heraf for holdninger til forskningen. De interviewede forskere fremhaver begge
steder, at den gruppe- eller teambaserede arbejdsform er meget vigtigt for kvaliteten i
arbejdet, men at denne arbejdsform ogsé er i en form for konflikt med den traditionelle
individualistiske tilgang til evaluering af forskere. P4 den anden side er der en ganske stor
enighed om at fremhave den traditionelle tilgang til vurdering af forskningsresultater, peer
reviews af internationale artikler. Enkelte Risg-forskere fremhaver, at denne
bedommelsesstandard er ulig mere gunstig for de forskere der arbejder med grundforskning
end for forskere der arbejdede anvendt forskning og at Rise indtil nu ikke har haft succes med
at lese denne mods®tning gennem introduktionen af nye evalueringsmetoder. En
sammenstilling af resultaterne fra de to institutioner giver et interessant billede af hvorledes
disse klassiske kvalitetsdimensioner vurderes:
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Tabel 1: Kvalitetsdimensioner

RISQ"’ By og Byg
sp.: hvilken kvalitetsdimension er vigtigst nestvigtigst vigtigst naestvig-
vigtigst/nestvigtigst ved tigst
forskningens kvalitet?
originalitet 3 6 1
soliditet 8 2 4
faglig relevans 8 3
samfundsmassig nytte/relevans 4 6 1 3

Det er et gennemgdende traek at soliditet, dvs. metodisk grundighed, stringens mm.
fremhaves som den vigtigste kvalitetsdimension i begge organisationer. Den vigtigste
forklaring herpa er antagelig de serlige forhold som sektorforskningen er underlagt og som
iser forskere fra By og Byg tydeligt fremhaver, nemlig at sektorforskningens funktion som
radgiver mht. politik og udarbejdelse af normer mm. for en branche (byggeri), i hegj grad
fordrer en solid fundering af den fremlagte viden, en soliditet som ogsa skal fremgé tydeligt
gennem procedurer, dvs. i en kontrollabel og certificeret form. Ogsé Risg har en stor andel af
sektorspecifikke forskningsopgaver og samarbejde om produktudvikling i virksomheder og
har en raekke interne politikker for kontrol med soliditet og grundighed. Men Risg har modsat
By og Byg ogsdi en rzkke faglige miljeer, hvor der arbejdes langt mere
grundforskningsorienteret og som valger originalitet og innovation med dertil herende storre
risici fremfor eksempelvis soliditet.

Samfundsmaessig nytte og relevans er en anden kvalitetsdimension, som klart
fremhaves af de interviewede fra begge organisationer, klart mere end faglig relevans. Dette
er igen ganske oplagt at satte i forhold til disse organisationers forskningsvilkér som
sektorforskningsinstitutter, hvor netop tilknytningen til en sektor (eller flere) 1 samfundet i hoj
grad er reguleret ekonomisk gennem ’eremarkede’ bevillinger, serlige funktioner og
aftagerkrav og ensker. Halvdelen af de interviewede fra By og Byg har dog som naestvigtigst
kvalitetsdimension valgt faglig relevans, som fremstdr som den mindst betydningsfulde i
prioriteringen fra Rise.

De faglige kompetencer

I en reekke af kommentaterne til bade spergsmalene om prioritering af kvalitetsdimensioner
og til holdninger til forskningsevaluering efterlyser forskerne kriterier eller indikatorer, som
eksplicit inddrager forskningsarbejdets udferelse og organisation. Det er forst og fremmest
speorgsmdlet om tvaerfaglighed og gruppe- eller teamorganisering af arbejdet der efterlyses. I
afsnittet for er fokus rettet mod hvad man kan kalde pé forskningens klassiske kvalitetskrav. I
det folgende er det hensigten at se n@rmere pd spergsmalet om hvorledes forskere vurderer
andre dimensioner af relevans for forskningen. Det drejer sig nu at se naermere pa forskerenes
holdninger til arbejdsprocessen frem mod resultatet, til den sammenhang arbejdet er blevet til

>" En metodisk note: Forskerne pa RISO blev ikke bedt om at foretage en egentlig prioritering i deres valg pa
samme made som pa By og Byg, men pé baggrund af en efterfolgende analyse af de foretagne interviews har det
vaeret muligt at foretage en tilnaermelse til en opdeling efter prioritering. Af samme grund svarer antal valg i de
to kolonner under Risg ikke til antal interviewede
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1 og skal bruges 1 osv.. For at kunne belyse hvilken betydning forskere tillegger forskellige
dimensioner af denne ’kvalitet i kontekst’, har de interviewede fra By og Byg prioriteret en
liste over fem udvalgte centrale elementer’®, der antages at beskrive centrale elementer i en
forskers faglige kompetence, bade faglige aktiviteter (publikationer, konferencer) og mere
procesorienterede forhold sasom deltagelse i1 netvaerk, projekter og generelle sociale
kompetencer.

Det fremstar meget tydeligt, at evnen eller erfaringen med at gennemfore projekter er
helt afgerende 1 vurderingen af en forskers faglige kompetence, tet fulgt af publicering, dvs.
artikelskrivning til peer reviewede tidsskrifter. Vi far her 1 By og Byg et billede af en
forskningsorganisation, hvor den faglige kompetence i meget hej grad er knyttet sammen med
organiseringen af forskningsarbejdet i form af projektarbejde. Samtidig fremhaever alle som et
meget positivt trek, at gruppearbejde er den arbejdsform som er dominerende pa By og Byg.
Den nesthgjest prioriterede dimension, publicering, er der ogsa udbredt enighed om.
Sektorforskningens binding til det offentlige forskningssystem og det voksende krav om
dokumentation for forskning i form af anerkendt publicering samt den betydning publicering
har for samarbejde med andre forskningsorganisationer ma antages at ligge bag denne
prioritering. By og Bygs ledelse siden midten af 90erne har lagt mere og mere vagt pé at fa
flere internationale publikationer frem.

At arbejde i grupper eller teams var ogsa en kvalitetsdimension ved forsknings-
arbejdet, som adskillige af de interviewede fra Rise fremh@ver med formuleringer som ”..det
er i dag en kvalitet hvis arbejdet sker i en gruppesammenhaeng..” og ”..uden et godt team er
det svart at lave noget ordentligt..”. Denne fremhavelse af gruppeorganiseret
forskningsarbejde er et gennemgdende trek 1 besvarelserne af interviewene om
forskningsevaluering selvom enkelte fremhaever at praktiske vanskeligheder ved at organisere
arbejdet pa4 den made kan resultere i at seniorforskere “er mere solister end samarbejdende”
som en enkelt formulerer det. Rises officielle og mangeérige satsning pa traditionelle
individuelle bedemmelseskriterier, peer reviewede artikler kan dog modarbejde udbredelsen
af gruppeorganiseret forskning.

Sammenholder man de to forskningsorganisationer er det tydeligt, at man begge steder
anser det gruppeorganiserede arbejde for en yderst vigtig del af forskerens kompetence og
dermed ogsa for kvaliteten af arbejdet. Endvidere anser forskere begge steder at det er meget
vigtigt at publicere i internationale tidsskrifter ogsd selvom flere pa By og Byg fremforer, at
de som organisation pa flere mader arbejder som og konkurrerer med konsulentfirmaer og at
dette ikke altid kan forenes med kravet om videnskabelig publicering. Flere af de
interviewede iser pd Risg fremhaever modsatningen mellem publiceringskravet og de
nodvendige opgaver som begge steder skal udferes, anvendt forskning, udviklingsarbejde,
rekvirerede opgaver mm. som oftest betyder, at det arbejde der legges i disse opgaver
sjeldent og kun ad omveje kan indga i internationale publiceringer. Risg har formodentlig en

% Tabel 2: Forskeres faglighed kompetence (By og Byg)

sp.: hvad er det vigtigste kriterium ved antal der veelger som antal der veelger som en af
bedemmelse af en forskers faglige vigtigste de nastvigtigste
kompetence

publikationer/patenter 1 4

konferencer

faglige netvaerk

tidl. succesfulde projekter 5 1

Sociale kompetencer 1

Da dette sporgsmdl om at prioritere disse dimensioner ikke er stillet til forskerne pa Rise er den efterfolgende
analyse alene baseret pa materialet fra By og Byg, suppleret sa vidt muligt med oplysninger fra interviews pa
Rise i det omfang disse dimensioner er kommet frem i svarene pa de dbne sporgsmal.
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storre spaendvidde mellem de forskere og afdelinger der arbejder med grundforskning og de
der arbejder med anvendte projekter end By og Byg, hvorfor konflikten mellem
publiceringskrav og indtjening fremstar klarere der, selvom dette ogsa papeges af flere pa By
og Byg. Folgende citat fra en grundforsker pd Risg udtrykker dette meget klart:

”Den anvendte forskning publiceres meget lidt, og pa afdelingen
er der en arbejdsdeling mellem forskerne i1 grund- og anvendt, og
det er derfor ikke hensigtsmassigt at bedemme anvendte forskere
pa publicering, men mere pa de kontrakter, de kan treekke hjem.
En grundleggende konflikt i forskersamfundet er, at den der
producerer mest og i de rigtige tidsskrifter har hgjest status.”

Men hvor evaluering af videnskabelige publikationer er en veldefineret aktivitet, som begge
organisationer har haft sat i system i en arrekke, sa er det ulig vanskeligere at foretage
evalueringer af de forskerkompetencer som ligger bag succesfulde projekter og tilherende
sociale kompetencer hos den enkelte - uanset hvor centrale disse anses at vaere. Evalueringen
af de personlige kompetencer er ikke systematiseret 1 nogle af organisationerne men ma
antages at vaere en mere uspecificeret del af projektledelsen, da ’den bedste evaluering af en
gruppe er at vere tilstede pd mederne’.

Sammenfatning: de organisatoriske rammer og vilkirs betydning

Bédde Risg og By og Byg er veletablerede sektorforskningsinstitutioner, som har fungeret pa
deres omréder i en lang arreekke. Begge har det falles, at de har (har haft for sd vidt angér
Risg og anvendelse af atomenergi) et serligt politisk bestemt ansvar for udvikling af anvendt
forskningsbaseret viden indenfor serlige omrader, hvor denne viden er blevet anvendt til
politisk styring og regulering. Blandt de synlige forskelle udover storrelsen kan der peges pa,
at Rise har en meget bredere faglig profil mht. discipliner og fagomrader og med en storre
andel af grundforskning end By og Byg. Med forbehold for det begransede antal interviews
som denne undersogelse baserer sig pa tegner der sig alligevel nogle klare og betydningsfulde
ligheder, nér vi ser pé forskernes holdninger til kvalitet og kompetence.

I begge institutioner vurderer forskerne faglig soliditet meget hejt og klart over det
naste valg, forskningens samfundsmaessige nytte — som forskerne pd By og Byg fremhaever
mere end Risg-forskerne. Disse placerer derimod forskningens originalitet hojere — maske
som en konsekvens af den mere udbredte grundforskning der. Ser vi pa forskernes faglige
kompetencer er det vanskeligere at foretage direkte sammenligninger, da dette spergsmal ikke
blev stillet direkte til Risgforskerne. De to elementer i forskerens kompetence som entydigt
fremhaves af forskerne fra By og Byg, at kunne gennemfore projekter og arbejde i grupper og
at producere videnskabelige artikler er dog ogsa forhold, som igen og igen dukker op i
interviewene fra Risg.

Set 1 lyset af den mdde arbejdet er organiseret pa begge steder er det ikke si
overraskende, at det er projekt- og gruppe dimensioner der fremhaves, da dette begge steder
er den made, forskernes daglige arbejde foregér pa. Fokuseringen pa videnskabelige artikler
som kompetencemdl kan ligeledes ha&nge sammen med institutionelle forhold, da begge
institutioners ledelser 1 en arreekke har malt institutionens videnskabelige produktivitet via
antal internationale artikler og citationer (dog kun Ris).

Disse overvejelser leder direkte over til spergsmélet om det er meningsfyldt at tale om
en s&rlig forskningskultur i de to institutioner. Forskerne begge steder er klart enige om at
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prioritere soliditet som central kvalitetsdimension, fulgt af samfundsmaessig relevans, og 1
forhold til den enkelte forskers kompetence er det projektarbejde, samarbejde og
internationale artikler der fremhaves. Dette hanger ganske godt sammen med de vilkar
forskere begge steder beskriver som galdende for sektorforsknings i dag, hvor kravene er at
der skal produceres solidt underbygget viden 1 forhold til aftagerensker og kontrakter og
samtidig skrives artikler til internationale tidsskrifter. Det punkt hvor forskerne pé Risg har en
anden holdning, er til spergsmalet om originalitetens betydning som kvalitetsdimension, som
de tillegger klart storre betydning end forskerne fra By og Byg. Her er det narliggende at
inddrage den langt mere omfattende naturvidenskabelige grundforskning som foregar pa Rise
for at forklare dette, da originalitetselementet fremtreeder som afgerende i1 grundforskning,
men ikke pd samme méde i mere anvendt forskning.

De institutionelle vilkdrs gennemslag i forskernes holdninger skal ikke forstds som en
kausalforklaring, men som udtryk for det Bourdieu med begrebet felt forseger at fastholde, de
serlige forsterkende betingelser eller vilkdr i en organisation som derved far en speciel
betydning. Forskernes holdninger til kvalitet og kompetence har naturligvis dybere liggende
arsager 1 deres kognitive disciplinere baggrund og den generelle arbejdsform, forskerne har
erfaring med. Men det er den institutionelle forstaerkning af serlige omrader og den méade det
viser sig i forskernes holdninger der er af central betydning her.

Organisering og ledelse af forskning

Felles for de to sektorforskningsinstitutioner er, at de interviewede forskere stort set alle
beskriver forskningsarbejdet som opgave- og projektorienteret og oftest organiseret i teams
eller grupper. Disse grupper kan mange gange have en ret stabil og langvarig eksistens. Der er
flere af de interviewede der peger pé, at tverfaglighed og gruppeorganisering er dimensioner
ved siden af forskningsarbejdet som er mindst lige sd vigtige eller betydningsfulde som de i
interviewet opstillede fire kvalitetsdimensioner. Det er ogsa et fellestreek begge steder, at
forskerne meget markant fremhaver, at forskningsledelse skal vare baseret pa en faglig
indsigt og kompetence — og at det geelder bade pa projektniveau, hvor projektledelse ofte er en
rolle der skifter mellem forskerne indbyrdes og pa det mere overordnede ledelsesniveau, hvor
en solid faglig baggrund fremhaves som forudsatning for ledelsesfunktionen for at fi den
nedvendige respekt hos forskerne. Samtidig beskriver alle ledelsen i de to institutioner som
aben og uformel og en Rise-forsker fremhaver, at der er tale om en klart mindre central
styring i dag end tidligere. Flere af de yngre forskere efterlyser, isaer pa Rise, at ledelsen er
mere synlig 1 det daglige arbejde og at der fremlaegges overordnede retningslinier for arbejdet.

Pé trods af, at der i begge institutioner er en klar opmarksomhed pé ledelsesfunktionen
1 forskningen og dens faglige forudsetninger, har ingen udviklet en egen politik mht. at sikre
den fornedne uddannelse af forskernes ledelseskompetencer. Hovedreglen har veret og er at
det sker gennem hvad en forsker meget pracist beskriver som ’learning by doing’ og at
spergsmalet om succes i ledelsesfunktionen ofte er athaengig af forskerens personlig erfaring
og egenskaber. Fa projektledere har varet pd kurser men bade Rise og By og Byg har planer
om at udvikle et systematisk program for forskningslederudvikling.

Ogsd de problemer der hyppigt kommer frem i1 gruppebaserede arbejdsprocesser
omkring konflikter og samarbejde personerne imellem mangler der begge steder systematiske
personalepolitiske redskaber til at handtere. Formelt er personaleledelse et ansvar der i de to
institutioner ligger hos forskningslederne eller afdelingslederne, men udover brug af
udviklingssamtaler efterlyser mange af de interviewede nogle bedre personalepolitiske
redskaber i det daglige arbejde, som kunne stette gruppe- og teamarbejdet, f. eks. i forbindelse
med losning af konflikter.
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Kontrol med forskningskvalitet i sektorforskningen

Sikringen af forskningskvaliteten 1 sektorforskningsinstitutioner som Risg og By og Byg tager
forskellige former athaengig af det formal der skal nas. Forskere i begge institutioner
fremhaver, at sektorforskningens mange anvendelsesopgaver, udferdigelse af godkendelser,
vejledninger, regler, nye produkter mm. til brug for administrative og kommercielle formal
stiller serlige krav til viden og dokumentation af procedurer, der kan give sikkerhed og
kontrol med resultaterne. Den anvendt viden skal veare solid, dvs. med begrensede og kendte
risici. Dette sker i1 hej grad gennem et system af interne eller kollegiale reviews af arbejdet.
Rise har leenge haft sddanne kontrolprocedurer og By og Byg er ved at udvikle et system med
punktvis brug af ekstern kvalitetskontrol. Begge steder har man endvidere erfaring med visse
former for laboratoriebaseret forskning, hvor der er en lang tradition for systematisk
registrering af hele arbejdsprocessen.

Men ved siden af denne om man vil tekniske kvalitetskontrol som er rettet mod
rekvirerede opgaver har bade Rise og By og Byg i en éarrekke lebende opgjort
forskningsaktiviteterne, forst og fremmest internationale artikler. Udviklingen 1
produktiviteten af disse er ogsa blevet et direkte tema i resultataftalerne begge steder. Risg har
i en A&rrekke haft det mest omfattende system til kontrol og analyse af
forskningspublikationer, der arligt teller antal artikler og den mangde citationer de far. Det
fremgér tydeligt af udtalelser fra forskere begge steder, at de oplever det som en overdreven
fokusering pa denne aktivitet. Det er en direkte kontrol, der pa den side er vigtig udadtil for at
kunne fremsta som en interessant partner i samarbejde med andre, men som pd den anden side
ikke tager hensyn til, og er i konflikt med, den ofte ukritiske accept af rekvirerede opgaver
uden reelt forskningsindhold og uden sammenhang med andre projekter.

Sammenfatning: videnskabelig kapital i sektorforskningen

I en karakteristik af den videnskabelige kapital i sektorforskningen er det vigtigt at vare
opmarksom pd, at dette felt bestir af en kompleks sammenkaedning af politiske og
kommercielle opgaver og krav som disse institutioner skal varetage og som er kombineret
med et andet krav om at der ogséd skal foregd omridespecifik forskning og at denne skal
formidles igennem det klassiske videnskabelige system, de peer reviewede internationale
tidsskrifter.

Et af de mest markante resultater af dette er den meget klare prioritering af soliditet
som det afgerende kvalitetskriterium fra et stort antal forskere fra begge institutioner. Valget
af samfundsmassig nytte som det nastvigtigste kriterium er forklarligt ud fra et
sektorforskningsperspektiv — sektorforskningen eksisterer for at sikre at samfundet fir sikret
et behov for specifik viden. Men kompleksiteten i behov for viden i det moderne samfund
(mode 2 viden) far en vigtig pdmindelse om udvikling af nye dimensioner gennem den klare
efterlysning af tvaerfaglighed som kvalitetsdimension af en reekke af de interviewede.

At arbejdet er organiseret i teams og grupper er nok ogsa forventeligt om end den
betydning som dette tillegges i begge institutioner kan overraske. Men nar forskere begge
steder fremhaver den mere traditionelle og formelle side af forskningen, de internationale
publikationer, som det andet vigtige element i forskerkompetencer kan det overraske i
betragtning af disse institutioners meget blandede opgaver. Baggrunden for denne tiltagende
opmarksomhed pa denne form for synlighed er antagelig dels at en synlig faglighed mere og
mere far betydning for at kunne etablere netvaerk og samarbejde, men nok ogsa for at
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institutionerne kan opfylde eksterne kontrolkrav fra de politiske myndigheder.

Den modsigelser der hele tiden har eksisteret i sektorforskningen mellem udforelse af
specifikke sektoropgaver og mere langsigtet forskning skarpes herved, idet athengigheden af
ekstern finansiering er voksende for begge institutioner og det er i hgj grad de specifikke
opgaver og kontrakter der kan dekke denne athengighed. Men samtidig er der ogsa er et
voksende politisk krav at dokumentere videnskabeligheden ud fra de klassiske krav om
publicering 1 internationale tidsskrifter. Og problemet er som en rakke af de interviewede
formulerede det, at ”de der arbejder med anvendt forskning ikke publicerer”, blandt andet
fordi de ikke kan offentliggere deres resultater og formidling til aftagerne ikke sker gennem
de navnte tidsskrifter.
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KAPITEL 9

Forskere, forskningsledelse og forskningskvalitet — problemer og perspek-
tiver omkring kvalitetssikring af forskning i organisationer

Indledning

I kapitlerne foran har jeg fremlagt resultaterne af en undersegelse af forskningens
organisation, ledelse og forskernes holdninger til kvalitet og evaluering i fire forskellige
forskningsorganisationer. Formalet med undersegelsen har varet at kaste lys over de
sammenh@nge, der er mellem forskningsarbejdets organisation og ledelse i den enkelte
forskningsorganisation og de kvalitetskrav og evalueringsmetoder til viden, som forskerne
arbejder med og under i hverdagen. De fire meget forskellige forskningsorganisationer har jeg
forst praesenteret i form af et case studie, dernast har jeg sammenfattet casene i to
delanalyser, en for de private virksomheder og en for sektorforskningsinstitutioner. I disse
analyser har jeg foretaget en sammenligning af kvalitetsopfattelser, ledelse og organisering af
evaluering af forskning for organisationer af samme type, for private forskningsorganisationer
henholdsvis sektorforskningsinstitutioner.

De omfattende strukturelle forandringer 1 vidensproduktionens vilkar og organisation,
som er belyst i flere af de selvstendige artikler foran, kan beskrives som krav om en
tiltagende tverdiscipliner og anvendelsesorienteret viden (mode 2 viden) og et voksende
direkte anvendelseskrav (markedsorientering eller kommercialisering af viden). Disse
strukturelle forandringer har gjort det relevant at udvalge cases, hvor forskningens
anvendelsesorientering er fremtreedende, enten i form af markedet eller i form af politiske
krav og hvor viden produceres og anvendes i forskellige nye sammenhange, som ligger
udenfor de mere traditionelle fagdiscipliner vi finder pd universiteter. De fire cases er valgt ud
fra den antagelse, at de aktuelle forandringer 1 forskningens organisatoriske og
ledelsesmaessige forhold tydeligere viser sig i private virksomheders forskning og i den
malrettede sektorforskning, 1 forhold til den organisatorisk set mere diffuse
universitetsforskning.

I en rekke interviews beskriver forskere og forskningsledere fra disse organisationer
deres erfaringer med evalueringsprocesser og metoder og med de organisatoriske og
ledelsesmaessige vilkar. Gennem analysen af disse interviews er det muligt at tegne et billede
af, hvorledes viden evalueres, hvilke kvalitetskriterier der laegges vagt pa,
forskningsarbejdets organisering og ledelse og hvorledes forskerne opfatter sammenhaengen
mellem kvalitet og kompetence i forskningsarbejdet. Hermed fir vi ikke blot et billede af
hvorledes ydre forandringer i krav til viden pavirker forskerne og forskningsorganisationer,
som de her undersggte. Pa baggrund af analysen af disse cases er det muligt at give et bidrag
til en mere konkret beskrivelse af de forandringsprocesser, som produktion og anvendelse af
viden og forskning er underlagt i den moderne vidensekonomi. De samfundsmessige
forandringsprocesser 1 vidensproduktionen ger sig maske mere markant geldende 1 de
omrdder der her er undersogt, men det betyder blot, at der fremlegges nogle perspektiver for
forskningsarbejdet, som er relevant for andre forskningsorganisationer, ikke mindst univer-
siteterne, hvor de ydre krav om relevans og anvendelse mdske ger sig langsommere
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geeldende.
I kapitel 1 har jeg opstillet en raekke speorgsmal som denne undersogelse
forseger af afdekke:

e hvilke krav til forskningskvalitet stiller forskere 1 forskellige forsk-
ningsorganisationer?

e hvad betyder forskelle i de organisatoriske forhold for forskernes vurdering af kvalitet
iny viden?

e cr der forskel pa kvalitetsvurderinger og evalueringsprocesser i forskellige typer
organisationer?

e hvilke ledelsesformer findes i forskellige forskningsorganisationer?

e hvilke krav til ledelse og evaluering stiller forskerne 1 forskellige
forskningsorganisationer?

e hvilken rolle spiller forskningsevalueringens tidsdilemma — traditionel
forskningsevaluering er bagudrettet (mod produktet) og kvalitetssikring af ny viden er
fremadrettet?

e hvorledes organiseres den interne kvalitetssikringen af ny viden, som voksende
anvendelseskrav kraver?

e hvorledes oplever forskeren forholdet mellem de lgbende interne evalueringsprocesser
og den traditionelle eksterne forskningsevaluering?

e hvilken rolle spiller den traditionelle forskningsevaluering (peer review’et) for
kvalitetsudvalgelsen?

e hvilken rolle spiller ledelse af forskningen for kvalitetssikringen i det daglige
forskningsarbejde?

e hvilken rolle spiller arbejdets organisering for den daglige kvalitetssikring

i hvilket omfang bruges fremadrettet forskningsevaluering (forecasting,

scenarieanalyser) og kvantitative kvalitetsstyringsinstrumenter (fra tqm-traditionerne)

1 den interne forskningsevaluering?

De fleste af disse sporgsmdl er besvaret 1 de to Kkapitler, der sammenligner
forskningsorganisationerne to og to. Enkelte spergsmal har vist sig vanskelige at fa belyst ud
fra det materiale, der er indsamlet. I dette afsluttende kapitel vil jeg forsege at sammenfatte
resultaterne af undersegelsen i nogle centrale, tvergdende temaer, som udspringer af
ovenstdende sporgsmél.

Et enkelt tema skiller sig ud ved at gi pa tvaers og er pad en méade det grundtema, som
de ovrige kan forstds ud fra. Dette tema er tidens eller tidsperspektivets rolle 1
forskningsevalueringen eller med en anden formulering, tidsdilemmaet i vurdering af viden.

De ovrige temaer er ledelse af forskning i forskellige organisationer, kvalitetssikring
og evaluering og relationerne mellem ledelse, organisation og person i produktion af viden.

Tiden som dilemma: forskningsevaluering og forskningsledelse

I Bilag A, Mangfoldighed i forskningsevaluering, er der en skematisk oversigt over den
kompleksitet, som kendetegner forskningsevalueringsomradet dag. Mal, metoder,
undersogelsesobjekt, evaluatorer, deltagere og aftagere skifter hastigt athangig af
evalueringens sigte og objekt. Baggrunden for denne mangfoldighed er den tiltagende
okonomiske og politiske betydning, som viden har faet i det moderne samfund og som ogsé
viser sig i en tiltagende kommercialisering af forskningen. Denne udvikling betyder, at en
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reekke nye organisationer og institutioner er blevet deltagere og integreret i samfundets
organiserede vidensproduktion (Nowotny et. al. 2001, Beck 1999). De nye deltageres
tilstedevaerelse og handlinger udfordrer de traditionelle vidensorganisationer og deres
tilsvarende traditionelle former for kvalitetskontrol og stiller krav om andre former for
vurderinger og opstiller andre kriterier for vurdering af kvalitet og ikke mindst
samfundsmessig relevans.

Denne udvikling ger det nedvendigt, at vidensproducerende organisationer i stigende
grad ma interessere sig for de processer, hvorigennem viden kvalitetsvurderes. Samtidig er
den traditionelle kvalitetskontrol gennem forskningsevaluering blevet mere og mere
kompliceret med de mange nye akterer og de nye anvendelseskrav. Ikke mindst
anvendelseskravene er med til at satte fokus pa tidsfaktoren i kvalitetssikringen. Tiden er i
den traditionelle forskningsevalueringen bagudrettet som i nasten alle andre former for
evaluering. Det tidsmaessige tilbageblik har bidraget til, at man har kunnet opné en rimelig
palidelighed 1 evalueringer og en tilsvarende konsensus om vurderingen blandt de
involverede. Men der opstar alvorlige problemer, nir den pélidelige evaluering mister sin
gyldighed som prognose for kommende kvalitet, fordi den kommer for sent: Det der er
evalueret er allerede forandret nér evalueringen foreligger.

Det betyder, at de traditionelle forskningsevalueringsmetoder ikke kan folge med de
krav om hurtighed og aktualitet, som forskningsorganisationen kraver (Hansson og Holst
Jorgensen 2002). Resultatet er, at vi kan f4 palidelige evalueringsresultater som ikke leengere
er gyldige, fordi de aktuelle krav til ny viden der kraeves anvendt under hastigt forandrede
vilkér har overhalet evalueringsresultaterne. Herved aktualiseres det jeg kalder tidsdilemmaet
i forskningsevalueringen, som viser sig i en tiltagende usikkerhed omkring de traditionelle
evalueringsmetoders anvendelighed og relevans for kvalitetssikring. Denne usikkerhed viser
sig i fremkomsten af en reekke nye former for evaluering af forskning, der sigter mod at lgse
tidsdilemmaet. Forskningsevalueringens tidsdilemma bliver meget synlig i1 virksomheders
forskningsorganisationer, i sektorforskningsinstitutioner og i andre forskningsinstitutioner,
hvor krav om hurtig anvendelse af ny viden er meget afgerende. Nowotny et. al. (2001, s.
207) argumenterer for at veeksten i anvendelsesorientering og tvaerfaglighed i videnskaben,
mode 2 viden, fremtvinger et behov for nye evalueringsinstitutioner og nye modeller for
evaluering, hvorigennem pélidelig viden kan fastlegges. De introducerer det brede begreb
agora for denne kontekstualisering af evalueringsfunktionen. I vidensproducerende
organisationer kan den usikkerhed hvad angar sikring af kvalitet i viden, som tidsdilemmaet
synligger, fa meget forskellige udfald.

Pé tvaers af de forskelle, der er mellem de organisationer, der her er undersegt, viser
det sig, at spergsmalet om kvalitetsvurdering af viden alle steder tiltvinger sig en stadig
stigende opmerksomhed. Samtidig er det ogsd blevet tydeligt, at maden denne
opmerksomhed pa kvalitetsvurderingen gor sig geldende er meget forskellig fra organisation
til organisation. I nogle forskningsorganisationer eksisterer der og vil ogsa fremover eksistere
meget uformelle og &bne systemer og tilgange til evaluering eller kvalitetssikring af viden,
mens det i andre er relevant at tale om en voksende formalisering af evalueringen.

Visse nye tendenser i forskningsevalueringen, baseret pa kvantitative metoder og
modeller og rettet mod prognoser og fremskrivning, kan forstds som forseg pd at lese
tidsdilemmaet. Men denne strategi, der forseger at udvikle og ’modernisere’
forskningsevalueringen, er ikke den eneste mulige. I de fire forskningsorganisationer der er
undersegt her, er strategien med at anvende nye og udbyggede metoder til
forskningsevaluering kun en del af kvalitetssikringen — det gelder forst og fremmest i de to
sektorforskningsinstitutter. Den fremadrettede kvalitetssikring af ny viden sker forst og
fremmest gennem brug af forskningsledelse. En forskningsleder fra et af sektorforsknings-
institutterne formulerede det meget pracist: “Uformel forskningsledelse af det faglige arbejde
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og formel ledelse af det organisatoriske. Jeg har folk der kommer fra universitetet og finder
det befriende at komme her, hvor der er nogen der vil tage ansvaret.”

Former for ledelse af forskning

I de fire undersogte forskningsorganisationer er det tydeligt, at forskningsledelse treeder ind
og erstatter traditionel forskningsevaluering mht. den lebende kvalitetssikring 1 et forseg pa at
lose tidsdilemmaet.

Det gor det nedvendigt at pracisere, hvad det er for en form for ledelse, der er tale om,
jf. ovenstdende citat. De to virksomheders forskningsorganisationer rummer et eksempel pa
meget bredt formulerede forskningsstrategier (Haldor Topsee) og pad meget malrettede (NKT
Research). I sektorforskningen har Rise en lang traditionel for strategisk forskningsledelse
ved brug af resultatkontrakter, eksterne reviews mm., mens By og Byg forst er ved at opbygge
dette. Faelles for de fire organisationer er, at disse former for strategisk forskningsledelse
udstikker rammer og retningslinier pa et generelt niveau, som kan geres — og geres — til
genstand for mere traditionelle evalueringer.

Det er ikke denne type forskningsledelse der tankes pa i1 forbindelse med
tidsdilemmaet. Den ledelsesfunktion, som tidsdilemmaet s& at sige traekker frem eller
nedvendigger, er ikke den strategiske eller generelle ledelse. Det er den form for ledelse, der
er indholdsmeessigt forankret i den specifikke faglige substans i arbejdet, pd samme made som
en evaluering altid foretages pa og i forhold til det faglige indhold. Dette kan ogsa beskrives
med begrebet 3. ordens ledelse (Ernge-Kjolhede et. al. 2000), som er den form for ledelse af
forskning, som skal sikre rammer for en kombination af den enkelte forskers selvledelse og de
organisatoriske forudsatninger herfor, dvs. ledelse af selvledelse.

Forskningsledelse skal forstds som et nedvendigt bindeled, der skal skabe den
sammenh@ng imellem en bagudrettet evalueringstid og en fremadrettede arbejds- og
planlaegningstid, som frembringelse af ny viden kraever. Ledelsens forankring i en specifik
faglighed er en forudsetning for at kunne etablere relationer mellem de to forskellige
kvalitetsdimensioner, den bagudrettede og den fremadrettede, pa en made som kan opretholde
en personlig tillidsrelation i1 forhold til ledelsesfunktionen: ”du mé aldrig gd ud og sige du
skal! i et forskningslederjob”. Pa tvaers af forskelle mellem de fire undersogte
forskningsorganisationer er udsagnene fra forskerne om forskningsledelse meget entydige og
klare — ledelse af forskning skal vere baseret pa ledernes faglighed, pé faglig indsigt.

Tidsdilemmaet handler i meget hej grad om forskningsevalueringens kvalitetskontrol.
Den afstand i tid, der er mellem den formelle kontrol og de daglige de krav om orientering,
retningsgivning, prioritering osv. i de aktuelle vidensprocesser, rejser for alvor spergsmal om
behov for nye fremadrettede evalueringsformer, hvor dialog med og mellem de evaluerede og
ledelsen kan sikre en fremadrettet kvalitetsvurdering. I mangel pa sddanne evalueringsformer
er det den mere traditionelle forskningsledelse, som skal sikre koordinering og kvalitet i de
konkrete arbejdssituationer. Men som det ogsd fremgédr i den gentagne papegning af, at
forskningsledelse kraever en faglig kompetence, kan det lade sig gore at have bade ledelse og
bevare dbenhed og autonomi i forskningsarbejdet. Den organisatoriske ledelsesfunktion er
tydeligt til stede i alle fire organisationer og fungerer ikke alene. Den er taet sammenhangende
med den faglige ledelse, som kan vare mere eller mindre formel, mere eller mindre taet pa den
enkelte forsker og struktureret i forskellige hierarkier. I flere tilfelde efterlyste interviewede
yngre forskere meget klart en klarere beslutnings- og ansvarsfordeling i forbindelse med det
daglige forskningsarbejde, som ogsé omfattede kvalitetsvurderingen.
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a) Forskningsledelse i virksomheder: tillid og ledelse

Hvor formelt eller uformelt forskningsledelse er organiseret athaenger af organisationen, af
det respektive videnskabelige felt i Bourdieu’s forstand. I en forskningsorganisation som
Haldor Topsee findes en indarbejdet forskningskultur, som 1 vasentligt omfang er
retningsgivende for forskerne. Her kan forskningsledelsen vaere dben, dialogpreget, og give
store frihedsgrader til de enkelte forskere uden brug af formelle styresystemer. Det kommer
blandt andet til udtryk i den gentagne fremhavelse af forskningens samfundsmassige nytte og
1 en dben og erkendt risikovillighed omkring projekter, udtrykt i at ”ingen fyres fordi de har
brugt millioner pé fejlslagne projekter”. Den &bne ledelsesform med store frihedsgrader for
den enkelte forsker kan gere det vanskeligt at gennemfore mere radikale omlagninger, og er
ifolge en forskningsleder i stigende grad blevet kritiseret af yngre forskere, som efterlyser en
mere klar og synlig ansvarsfordeling i det daglige arbejde.

I en anden forskningsorganisation, NKT Research, er der tale om en ret nydannet og
netvaerksopbygget forskningsorganisation, og det er af gode grunde her vanskeligt at tale om
en indarbejdet, uformel forskningskultur. Her finder vi omvendt en meget bevidst brug af en
aktiv, men ikke formaliseret ledelsesstil, kombineret med brug af organisering via
netvaerksstrukturer, som kan understotte ledelsesfunktionen. Men ogsd her er ledelse og
kvalitetsstyring fortrinsvis baseret pd en tet personlig kontakt mellem ledelse og forskere.
Med en forskningsdirekters ord: “forskningsledelse er i hej grad et spergsmal om at skabe
tillid, du skal leegge en premie pa at folk ter tage fejl, medarbejderne skal vide, at ledelsen
forstar, at det kan ga galt... du har folk der ter vere @rlige om de mal de nér og ogsd nar de
ikke nar det.”

En afgerende forudsztning for forskningsarbejdet i begge virksomheder og dermed
ogsa for ledelsesfunktionen er, at arbejdet skal ende med at frembringe produkter, der kan
selges pd markedet. Dette basale eksistensvilkar fremstér i begge forskningsorganisationer
som indlysende og indarbejdet, og fungerer som et uudtalt grundlag for alt arbejdet og er pa
den méde med til at skabe en felles baggrund eller forstaelsesramme for den abne, ikke-
formaliserede forskningsledelse. Markedet foretager pa denne méade den endelige evaluering
af kvaliteten 1 den udviklede viden.

b) Forskningsledelse i sektorforskningen: uformel ledelse og ekstern
forskningsevaluering

I de to sektorforskningsinstitutter satter de aktuelle politiske vilkér og voksende krav om
synliggerelse og legitimering af denne sektors aktiviteter andre og mindre gunstige
betingelser for udviklingen af en ikke-formaliseret forskningsledelse pa det organisatoriske
niveau. Det betyder ikke, at forskningsledelsen her er opbygget specielt hierarkisk og
formaliseret — tvaertimod beskriver forskere begge steder den daglige forskningsledelse
gennem brug af billeder fra deres tid pa universitetet, som kollegial og ikke formel. Men der
er klare forskelle til forskningsledelsen 1 virksomhederne.

Det ydre politiske pres har fremmet udviklingen af en rakke formelle
ledelsesprocesser, som forst og fremmest er rette mod brug af traditionelle ex post facto
forskningsevalueringer som styringsredskaber. Det betyder brug af peer reviews, international
publicering og citationstal. Disse traditionelle indikatorer for kvalitet og anseelse har historisk
set iseer vaeret anvendt og udviklet for fagdiscipliner pd universiteterne. Den nye interesse for
disse pd sektorforskningsomradet er 1 hoj grad en reaktion pé et eksternt politisk pres for at
demonstrere kvalitet i den anvendte forskning. Men ogsé her viser det sig, at det aldrig er
problemlost at anvende styringsredskaber fra andre sammenhange.
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I sektorforskningen opstar der problemer, nar man bruger de traditionelle malestokke, der
vanskeligt eller slet ikke kan rumme det sarlige og sektorspecifikke ved forskningens
praktiske aspekter og anvendelse. I sektorforskningen er tidsdimensionen ofte sarlig vigtig og
resultater skal vare solide, palidelige og hurtigt kunne bringes i anvendelse. Formaliseringen
af forskningsevalueringen tjener til at synliggere forskningsaktiviteter og dermed en
legitimering af aktiviteterne, men det er kun en begraenset del af sektorforskningens
forskningsaktiviteter, som synliggeres pd denne made. 'Den anvendte forskning publicerer
ikke meget’ papeger flere af de interviewede, som samtidig peger p4, at det er en konsekvens
af, at der her er tale om andre kvalitetskrav som denne forskning skal opfylde, sasom at sikre
formidling til eksterne aftagere og brugere, udenfor forskningsverdenen, udvikle produkter i
samarbejde med virksomheder osv..

Tilleb til at formalisere forskningsevalueringen findes rundt om i sektorforskningen,
og de formidles via forskningsledelsen og institutionsledelsen og ma ses som en reaktion pa
kravene om forskningens relevans og (umiddelbare) anvendelse™ sidan som de fremszttes
med stadig kraftigere tryk fra politisk side. Risg har arbejdet med at bruge forskellige andre
mal, herunder inputmél som forskningsbevillinger, for den anvendte forskning, men ogsa her
galder det ifolge en forsker, at nér “alt kommer til alt si er det de internationale artikler, der
teller”. Konsekvensen af krav om traditionel kvalitetslegitimering i form af international
publicering, er ikke sa enkle at opfylde. Forseg herpd gennem ledelsesinitiativer kan let fa en
negativ effekt i form af dysfunktionelle adfeerdsformer. En forsker i en af virksomhederne
papeger, at publiceringskravet pa universiteterne er ved at udvikle sig til, at man gentager et
forseg med fa @ndringer og sd skriver en ny artikel, som miske ikke rummer ny viden af
betydning, men som kan publiceres og dermed teelles®. Det er i den sammenhaeng relevant at
henvise til at ’publicering er en sideeffekt af godt arbejde, ikke et formdl i sig selv”’, som
forskningsdirekteren i Haldor Topsee formulerer det. Trods eller méaske netop pa grund af
denne holdning producerer denne forskningsorgansation et stort antal artikler arligt i
internationale tidsskrifter®'.

Forskningskvalitet og organisation. Forskningskvalitetens indlej ring62 i organisationen

Traditionel videnskabssociologi har i en arreekke betragtet forskningens kvalitet ud fra en
form for ’black box’ teori. Forskningens kvalitet var sikret gennem overholdelse af
universelle normer for god forskning (Merton 1968, Foss Hansen 1988), som blev kontrolleret
af ligemandsinstitutionen (Hansson 2000) og derigennem anerkendt af det videnskabelige
samfund.

En raekke nyere empiriske undersggelser har dog pavist store forskelle og variationer i
forskeres holdninger til disse normer (se f. eks. Hemlin 1996, 1999). P4 baggrund af den hidtil
mest omfattende undersogelse af danske forskeres holdninger til forskningskvalitet har
Andersen (1997, 1998, 2001) vist, hvorledes kognitive sdvel som politiske og sociale faktorer
kan forklare de forskelle i holdninger til universelle normer, som viste sig mellem fag og
typer af forskningsinstitutioner. Men denne undersogelse kunne ikke forfolge spergsmalene
om disse forskelle leengere end til forskernes tilknytning til overordnede institutionstyper.

% Se f. eks. Vedungs (1994) underholdende beskrivelse af overlap og modsatninger i de meget anvendte
begreber relevans, anvendelse, brug og nytte.

% De blandede erfaringer med “publishing inflation” gennem at maksimere antal artikler, bl.a. ved ’salami
slicing’ ’ 1 den engelske RAE forskningsevaluering har Cave et al. (1997) pavist.

%! Se note 4 i kapitel 4 for en tabeloversigt over Topsees artikelproduktion malt via SCI.

%2 Begrebet indlejring bruges her som en dansk overszttelse af begrebet embeddedness, som forst og fremmest er
kendt via Granovetters beremte artikel fra 1987, hvor han anvender Karl Polanyis makro-gkonomiske begreb pa
analysen af sociale relationer og organisationer.
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Christiansen og Foss Hansen (1993) har i deres undersogelse af forskningsevalueringen pa
institutter ~ forsegt at inddrage et  organisationssociologisk  perspektiv = pd
forskningsevalueringens funktionsmade og sammenhangen mellem evaluering og styring.
Foss Hansen og Borum (2000) har fulgt dette op med et case studie af hvorledes en
forskningsevaluering af institutter besluttes og anvendes i en institutionel sammenhang.

Hvis man ser pa disse studier ud fra en synsvinkel, der kan betegnes som
’organisatorisk nerhed’ er det tydeligt, at jo taettere man kommer pé forskningsarbejdet i den
enkelte organisation eller institution desto klarere treeder det omtalte tidsdilemma frem. I Foss
Hansen og Borums (2000) undersogelse af forskningsevaluering anvendt som redskab til
organisationsudvikling bliver dialogen mellem evaluatorer og de evaluerede helt central. Det
er gennem denne dialog, at tolkningen af evalueringsdata (publikationslister, citationstal mm.)
settes ind 1 en organisatorisk sammenhang, som ikke blot giver mening, men nok sa vigtigt
etablerer en tillid til evalueringen, som man kan basere fremadrettede beslutninger i
organisationen pa.

Ved at bruge begreber som felt og videnskabelig kapital (Bourdieu 1981, 1998) til at
analysere kvalitet og evaluering 1 forskning legges vegten pa vidensproduktionens sociale
organisation. Det betyder, at forhold som arbejdets organisering og ledelse samt
medarbejdernes kompetencer fir en central plads 1 analysen af, hvorledes organisationen kan
sikre kvaliteten, dvs. hvorledes viden og forskning evalueres. I det gjeblik evaluering tenkes
ind 1 en arbejdsorganisatorisk sammenhang, treeder det omtalte tidsdilemma i
forskningsevalueringen tydeligt frem. Den klassiske forskningsevaluering er rettet mod et
feerdigt produkt, en artikel, som evalueres i1 forhold til eksisterende viden og fremtidige
potentialer. Men selve det forhold, at produktet, artiklen, skal vaere afsluttet for evalueringen
kan finde sted, er i modstrid med de tidskrav, som viden frembringes under i moderne
vidensorganisationer. Af den grund ma forskningsorganisationen overtage en del af den
daglige kvalitetskontrol i form af forskningsledelse. Der er her tale om en principiel
opsplitning af forskningsevalueringen i en traditionel ekstern del og en organisatorisk intern
del, hvor det er forskerens kompetencer i det daglige arbejde, personlige kvalifikationer og
organisationen, der har betydning og som udger en del af grundlaget for forskningsledelsens
vurderinger.

Evaluering af forskningskvalitet i organisationer

Den sociale eller organisatoriske indlejring af forskningen, som fremhaves med begrebet
videnskabelig kapital, er blevet synligt i undersegelsen af de fire forskningsorganisationer.
Hovedelementerne er den faglige/videnskabelige anseelse i det overordnede kognitive felt
(disciplinen), den sociale eller organisatoriske magt eller indflydelse. Placering i netveerk og
samarbejde med andre i hver af de fire forskningsorganisationer, har stor men varierende
betydning for, hvorledes forskerne prioriterer de forskellige dimensioner i
forskningskvalitet®.

For at kunne vise, hvad denne indlejring betyder og hvordan den kommer til udtryk i
forskernes holdninger har det veeret nedvendigt at give en karakteristik af de fire underseogte
forskningsorganisationer. Det galder bade mht. organisationsformer set fra
ledelsesperspektiver, arbejdets daglige udforsel set fra forskernes perspektiv, og de former for
kvalitetsvurdering og daglig ledelse, der udeves. En rekke forhold i forbindelse med den
overordnede eller strategiske ledelse i de undersegte forskningsorganisationer har jeg valgt at
se bort fra, da undersogelsen er rettet mod de organisatoriske processer, hvorigennem

% Dette begreb er operationelt defineret i denne undersogelse ud fra fire dimensioner, originalitet, soliditet,
faglig relevans og samfundsmaessig relevans fra Gulbrandsen og Langfeldt (1997).
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forskningens kvalitet skal sikres, dvs. ledelse af det labende forskningsarbejde 1 projekter, 1
grupper og afdelinger eller med andre ord, den videnskabelige kapitals funktioner og
udvikling i organisationen.

Et af de forhold, der er igjnefaldende, nér man pa tvers af de fire organisationer ser pa
forskernes prioritering af dimensioner i1 forskningskvalitet er, at virksomhedsforskerne
prioriterer originalitet, innovation og den samfundsmassige relevans hgjt. Det fremgar ogsa,
at 1 den ene virksomhed, Haldor Topsee, har samfundsmessig relevans en helt szrlig og
vigtigt funktion i forskningskulturen. En ganske anden prioritering findes hos forskerne i
sektorforskningen, hvor soliditeten indtager pladsen som vigtigste kvalitetsdimension, fulgt af
samfundsmessig relevans.

a) Forskere og evaluering i virksomheder

At virksomhedsforskning retter sig mod innovation og nye, originale produkter er ikke sa
overraskende, al den stund at nye produkter og lebende fornyelse er konkurrenceformidlede
markedskrav i den private sektor. Men det er mere overraskende, at der her findes en sa
tydelig fremhavning af forskningens samfundsmassige relevans som hejt prioriteret
kvalitetskrav. Dette kan ses som udtryk for, at der er sket en gennemtrengning af nye
kvalitetskrav og normer til forskningen, som har veret tematiseret i begreber som post-
akademisk forskning og mode 2 forskning (Ravetz 1999, Gibbons et. al. 1994).

I den organisatoriske tilgang til analysen af forskningskvalitet spiller videnskabelig
kapital en vigtig rolle, og det er derfor afgerende, hvorledes de forskellige kriterier for
forskningskvalitet sikres eller kontrolleres i organisationen. Med andre ord, hvorledes
forskningsevalueringen organiseres, indgér i og anvendes af organisationerne. Her viser det
sig, at der er storre forskelle mellem virksomhedernes forskningsorganisationer og
sektorforskningsinstitutionerne end  mellem  de  enkelte  virksomheder  og
sektorforskningsinstitutioner.

I de to virksomheders forskningsorganisationer fremhaver bade forskere og
forskningsledere betydningen af den uformelle og personlige form for evaluering, som er tet
sammenkoblet med den daglige forskningsledelse. Der er endvidere en abenhed om
betydningen af risikotagning, at satse pad ny viden som kan resultere i fejl. Boath og
Bodnarzcyk (1995) beskriver ud fra amerikanske undersggelser en udvikling i den industrielle
forskning hen imod brug af Total Quality Managementredskaber og andre metoder til
formalisering af kontrollen med forskningsarbejdet, herunder omfattende brug af input-output
analyser. Naturligvis gores der her sdvel som i andre forskningsorganisationer en omfattende
brug af ekonomistyringsredskaber overfor forskningen. Det, der ikke kan genfindes i de to
forskningsorganisationer er eksempler pa, at sidanne meget kvantitative styringsredskaber er
taget 1 anvendelse i den daglige forskningsledelse. Holdningen overfor mere formelle
styrings- og evalueringssystemer, TQM-redskaber og lignende, er bade blandt forskere og
forskningsledere afvisning over en bred kam. S&danne systemer anses for irrelevante i
virksomhedsforskningens forskningsmilje og opfattes som en trussel mod den afgerende
accept af brede rammer for forskningsarbejdet, - rammer der ogsé skal rumme mulighed for at
fejle, for at fremme kreativitet og for at understotte det at tage risici. Formelle
kontrolsystemer med stive procedurer ses ikke at byde pa serlige anvendelsesmuligheder i
forskningssammenhange, ogsa selv om begge virksomheders produktionsafdelinger anvender
dem i stort omfang. Afvisningen af at bruge formelle kontrolsystemer i forbindelse med forsk-
ningsaktiviteter kommer ogsd frem i den begrensede betydning, som videnskabelig
publicering tillaegges i sig selv, som isoleret kvalitetsindikator og som kontrolfaktor i forhold
til andre hejere vurderede kompetenceindikatorer, som f. eks. at kunne gennemfore projekter,
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og at have social kompetence til at samarbejde®.

I begge forskningsorganisationer er forskningsevaluering tet sammenhengende med
og integreret i1 forskningsledelsen. Den er med Granovetters (1985) begreb indlejret i
organisationen gennem ledelsen, og er ikke et element i sig selv med egen formalisering,
standardisering og rutiner. Arsagen er tidsdilemmaet mellem evaluering af det allerede
producerede og den mere og mere nedvendige orientering fremad mod ny viden. Men nér den
afgerende kvalitetssikring ikke kan basere sig pa forskningens traditionelle systemer alene,
bliver den athangig af forskningsledelsens beslutninger og forskernes evner til at arbejde
selvstendigt og selvkritisk. De personlige forskerkompetencer far voksende betydning. Det
ses 1 den vagt, de interviewede legger pa spergsmdlet om forskerens kompetence og
erfaringer mht. projektarbejde og sociale kompetencer. Tilliden til, at den enkelte forsker kan
fungere 1 samarbejdet, team’et med en &ben og selvkritisk holdning til udvikling i et projekt
far en voksende betydning for kvalitetssikringen. Men samtidig er det forhold som disse to
virksomheders forskningsorganisationer kun pd et meget overordnet strategisk niveau har
formuleret en politisk for — adskillige udtalelser fra forskere i begge virksomheder peger pa,
at de interne systemer der skulle anvendes i1 disse situationer langt fra er i funktion.
Opbygning af en matriksstruktur som i Haldor Topsee eller fokusering af forskningen pa
strategiske omrdder som i NKT Research kan nok styrke den faglige kvalitet gennem
inddragelse af forskellige faglige kompetencer i beslutningerne, men lader stadig de
personlige kompetencer, relationer, kriser og konflikter mellem forskerne i organisationen
urerte. I de traditionelle forskningsorganisationer som universitetsinstitutter er der en lang
tradition for at lade de organisatoriske og personalepolitiske forhold urerte (Dahler-Larsen og
Gleerup 2001).

Spergsmélet er om vi 1 forseget pa at dbne videnskabssociologiens klassiske ’black-
box’, - forskningens organisation - kan konstatere, at der dukker en ny ’black-box’ op, som
tilsyneladende far voksende betydning, nemlig forskernes personlige kompetencer. Det vil jeg
vende tilbage til.

¢) Forskere og evaluering i sektorforskningen

I sektorforskningsinstitutionerne genfindes samme uformelle forskningsledelse som i
virksomhedernes forskningsorganisation, men her er den koblet sammen med en tiltagende
brug af traditionelle kriterier for evaluering af videnskabelig aktivitet sdsom publicering af
internationale artikler, citationer m.v.. Bdde pd Rise og By og Byg er det traditionelle mal for
forskningskvalitet blevet mere og mere anvendt i disse organisationers interne kontrol med
forskning og forskere, udlest af et stigende eksternt politisk pres for synliggerelse og
dokumentation, som kommer til udtryk i de resultataftaler, som institutionerne har med deres
ministerium. Koblingen rejser en raekke problemer i form af konflikter mellem
institutionsopgaver og evalueringskriterier, som tillegges en voksende betydning i
organisationen. En rakke forskerne fra de to institutioner peger pd, at den klassiske
akademiske kvalitetsindikator skaber en raekke spandinger i organisationen, fordi der ikke er
et tilsvarende anerkendelsessystemer for de opgaver, den anvendte forskning udferer — og det
trods den politiske opmaerksomhed om forskningens praktiske brug og bidrag til samfundet
OSV..

I sektorforskningen er forskningsresultaternes soliditet et forhold som direkte udspringer af
den anvendelsesorientering, som er denne sektors samfundsmeessige baggrund, og som ogsa
viser sig 1 hej prioritering af forskningens samfundsmassige relevans.

64 >Publikationer er en sideeffekt af godt arbejde, ikke et formal i sig selv’ ifolge forskningsdirektor Rostrup
Nielsen fra Haldor Topswee.

116



Forskernes prioritering af kvalitetsindikatorer giver pd den ene side et billede af store
forskelle i hvilke kvalitetetsdimensioner, der prioriteres hojest. P4 den anden side bliver disse
forskelle betydeligt mindre, nar den centrale variable, forskningens organisatoriske baggrund
og prioritering i henholdsvis virksomhedernes forskningsorganisationer og sektorforskningen
inddrages. Det betyder ikke, at den organisatoriske sammenhang er styrende for alt, eller at
kvalitetsdimensionerne  kun har betydning 1 den sammenhang. Forskere og
forskningsresultater indgar i netverk og samarbejde langt udover organisationen, og
anerkendelse via peer reviews har afgjort stor betydning herfor. Men det vigtige er, at det har
vaeret muligt at vise forskelle i den made, videnskabelig kapital udvikler sig i de respektive
organisationer. Indlejringen af  kvalitetsevalueringen betyder, at lokale
organisationsspecifikke forhold far en tiltagende betydning for forskernes vurderinger, og at
det 1 forlengelse heraf betyder mindre med de universelle normer for forskningskvalitet —
uden det hermed er sagt at disse mister betydning. Desuden viser det sig, at der er forskelle pa
forskernes prioritering af forskningskvalitet, som direkte kan henfores til organisationernes
forskellige vilkar og opgavevaretagelse.

Forskningsarbejdets organisering

Forskelle i forskernes prioritering af kvalitetsdimensioner skal ikke skjule, at der er et andet
gennemgaende traek, der karakteriserer forskningen i alle fire forskningsorganisationer. Det er
den fremtreedende plads, som den gruppebaserede og kollektive arbejdsform har. Ikke blot
konstaterer de fleste af de interviewede, at arbejdet normalt er organiseret pd denne made,
antagelig hyppigst 1 teknisk-naturvidenskabelig forskning pga. de ofte store tekniske
installationer, der kraeves her. Den kollektive arbejdsform fremhaves som en sarlig kvalitet
eller som et uundverligt element i frembringelsen af kvalitet i ny viden, og som et forhold,
der far stigende betydning pga. samarbejde bade i den neermeste del af organisationen og
videre gennem netverk. Hvorledes dette kan og skal indga i en kvalitetsevaluering er til
gengaeld et meget kompliceret spergsmal. Bade forskere og forskningsledere i de fire
forskningsorganisationer fremhaver, at den bedste made at vurdere en gruppe og
gruppearbejdet pd er ved at vare tilstede, ved at overvare meder og andre samlende
aktiviteter. For sd vidst angdr skriftligt materiale fremhaver en forskningsleder, at han ved at
fa alt materiale i rd form kan identificere og evaluere de enkeltes bidrag.

Men det siger sig selv, at sdidanne evalueringer kun er mulige internt i organisationen,
og pa grund af tid og andre omkostninger endda kun i et begraenset omfang. Det rejser
spergsmdlet, om undersogelsen af den videnskabelige kapitals omgivelser, organisation eller
felt, har abnet den ’black box’, som det klassiske forskningsevalueringssystem er baseret pa.
Og om man ved at abstrahere fra de faglige og organisatoriske kontekster og historie kan fa
gje pa en anden ’black box’ i form af den rolle, som de mere personlige kompetencer og
relationer har for kvalitet 1 forskningsarbejdet? Evnen til at gennemfore projekter og
samarbejde, som forskerne selv tillaegger stor betydning for forskningens kvalitet kunne tyde
pa det. Det samme kan den rolle, som tilliden mellem forskere og forskningsledere har for
accept af beslutninger om forskning, ikke mindst 1 de to virksomheders
forskningsorganisationer. Den enkelte forskers personlige kvalifikationer og kompetencer til
at fungere og indgéd i1 gruppearbejdet, og til at have en aben og selvkritisk holdning til
udviklingen i eget projektarbejde, far stor betydning for kvalitetssikringen i fraver af formelle
evalueringssystemer. Men samtidig peger det pa forhold, som disse organisationer kun pé et
overordnet strategisk niveau har formuleret en politisk for. Adskillige udtalelser fra forskere,
bade fra virksomheders forskningsorganisationer og fra sektorforskningsinstitutioner, peger
p4, at de nedvendige interne systemer til aktiv personaleledelse langt fra er 1 funktion.
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Udsyn og perspektiver

Undersogelsen af forskningsevaluering og kvalitetssikring 1 to forskellige typer
forskningsorganisationer, private virksomheders forskningorganisationer og
sektorforskningsinstitutioner, har vist at vaesentlige dele af evalueringsprocesserne er indlejret
1 organisatoriske processer og strukturer. De udger en del af feltet og satter dermed rammer
og vilkdr for den videnskabelige kapital (Bourdieu 1998). Den generelle udvikling i
vidensgkonomien 1 retning af mere tvarfaglighed og anvendelsesorientering 1
vidensproduktionen, ofte karakteriseret som 'mode 2 viden’, gor sig tydeligt geldende i
virksomheds- og sektorforskningen. Her findes de nye krav om anvendelse af viden, om
vidensproduktion med mange og nye deltagere og tvaerfaglige sammenhaenge, i langt storre
omfang end det er tilfeldet i de klassiske vidensorganisationer som universiteterne.
Kvalitetskriterier vagtes forskelligt i forskellige organisatoriske sammenhange, forskelle
mellem forskningsomrader udviskes, forskningen fremstar mere og mere som et kollektivt
projekt, organiseret i teams og grupper. Forskningsledelsen har ligesom den enkelte forskers
faglige og personlige kompetencer en central rolle i kvalitetssikringen ved bidrage til en
losning pa tidsdilemmaet og rette vurderingen fremad. Alle dette gor, at det er forventeligt, at
det er her vi kan finde tegn pa udvikling af forskningsevaluering i nye former, som sigter mod
at integrere denne kvalitetsfunktion med andre dele af styring og ledelse af forskning. Jo
tettere evalueringsprocessen kommer péd de processer, der skal evalueres, jo mere
problematisk bliver det at fastholde en formaliseret og objektiveret afstand. Det viser sig ogsa
1 forskningsevalueringens tidsdilemma mellem bagudrettet vurdering og fremadrettet
beslutning, som her ses som afgerende for, at forskningsledelse fremover vil f4 en voksende
betydning, ikke mindst i forskningsorganisationer, hvor forskningen ikke retter sig mod og
vurderes i traditionelle disciplinere sammenhange, men hvor anvendelse spiller en stor rolle.
Forskningsledelse og den evaluering, der ligger heri, fungerer bedst som ikke formaliseret
ledelse, baseret pa tillid mellem forskere og forskningsledere og uden direkte brug af
organisatorisk magt. Dette fremgar meget tydeligt 1 udsagnene fra forskerne 1
virksomhedernes forskningsorganisationer, mens der i sektorforskningen leber en samtidig
proces, der styrker den formelle, eksterne forskningsevaluering med krav om international
publicering, - en proces, som skaber spendinger i disse organisationer mellem traditionelle
evalueringskrav og de praktiske anvendelsesopgaver overfor sektorens brugere.

Alt 1 alt giver undersggelsen et komplekst billede af en forskningshverdag med meget
lidt formel og topstyret ledelse og med store frihedsgrader til forskerne 1 béde
virksomhedernes forskningsorganisationer og 1 sektorforskningsinstitutionerne. Den
igangverende debat om en ny universitetslov illustrerer meget godt hvor relevant resultaterne
fra denne undersogelse er. Pavisningen af den &bne og dialogpraegede forskningsledelse, af
forskningsledelsens funktion for at beskytte mod indblanding udefra, og fravaeret af
formaliseret kontrol gennem evaluering i private virksomheders forskningsorganisationer, ber
kunne bidrage til at nedbryde forenklede forestillinger om hvordan forskningen ledes udenfor
universiteterne. Fortalere for at indfere en ny styrelsesordning pd universiteterne har ofte
brugt billeder fra den private industri for at illustrere styrke og effektivitet i den private
sektors ubegraensede ledelsesret® i angrebene pa ledelsen pa universiteterne, mens en del
kritikere samtidig har fremmanet et naermest problemfrit glansbillede af den frie forskning og

6 Bjarne Lundager (2002) praesentere Dansk Industris kontante udmelding om ophaevelse af universiteternes
kollegiale ledelsesformer og erstatning af dette med en professionel, hierarkisk ledelse som den kendes i
erhvervslivet. Argumentet er forst og fremmest at det er en mere effektiv ledelse.
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kollegial ledelse pa universiteterne, som trues af den kommende lov®. Det kan ikke skjules, at
universiteterne pd samme made som béade de private virksomheders forskning og
sektorforskningen stir overfor store udfordringer fra de @ndringer, som vidensekonomien
rejser for produktion og anvendelse af viden og forskning. Disse udfordringer er kun
nedterftigt berort 1 hele denne debat om nye styrelsesformer!

De fire cases i denne undersogelse giver tilsammen en rekke eksempler pa, at
ledelsesfunktionen i1 forskningssammenhange kan vare af stor betydning for at sikre forskere
og forskergruppers arbejde mod indgriben udefra og en intern aben samarbejdskultur.
Endvidere viser casene ogsd, at forskningsledelse har en central rolle i forhold til
tidsdilemmaet, dvs. for at sikre en fremadrettet kvalitet i forskningen.

En del af den videnskabelige kapital i forskningsorganisationerne bygger i hej grad pa,
at en raekke af disse evaluerings- og kvalitetssikringsprocesser er indlejret 1 organisationen i
form af ledelsesfunktioner og arbejdsorganisation. Det betyder at de nedvendige personlige
kvalifikationer og kompetencer til at sikre samarbejde og sammenhold i grupper, tillid i
ledelsessammenhenge, losning af konflikter mm., féar stigende betydning. Endnu mangler der
begreber til at beskrive sammenhangen mellem faglige og personlige kompetencer, dvs.
personlige kapitals rolle og funktion, - den ma indtil videre behandles som en ’black-box’.
Denne undersogelse har ikke i de fire undersogte forskningsorganisationer kunne pdvise nye
losninger pa hvorledes denne problemstilling skal handteres — men blot pege pa dens relevans
og betydning 1 forsknings-organisationen.

% En raekke indlaeg i tidsskriftet Forskerforum fra dette forar.
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Bilag A: Mangfoldighed i forskningsevaluering:

Evaluator =

Evalueringens genstand

Videnskabelige peers

Professionelle evalua-torer,
interne organi-satoriske
evalueringer,
ekspertevalueringer

Folkelig deltagelse,
(organisationer, poli-
tikere)

Individ Peer review af artikler Forskningsvogtning, kontrol | Deltagelse i offentlige
til udgivelse, patenter, med forskeres produktivitet, | debatter, optreeden i
(personaleledelse) offentlige sammenhange,
ansattelse, udnavnelse, o
) . . populere publikationer, og
videnskabelige priser rekvirerede opgaver
Institut/Afdeling Modificeret peer review, Forskningsledelse Brugerundersogelser,
rangorden, - marketing produktion og formidling af
kvalitetsbedemmelse - ressourceledelse ny viden (publikationer,
Peer advisory board - benchmarking prasentationer, produkter),
patenter og rekvirerede
opgaver
Institution Modificeret peer review, Kontraktstyring Brugerundersggelser,
rangorden, site-visits, Forhandlinger om resultater, | bruger/interessentgrupper,
Research advisory boards. Ressourcefordeling, ekstern reprasentation,
Benchmarking patenter og rekvirerede
TQM opgaver

Tvaergiende evalue-ring
(institutioner, discipliner,
omrader)

Informeret peer review, Rangorden/ kvalitets-bedemmelse,
site-visits, Research advisory boards, Formulering af
forskningspolitik, Akkreditering; EQUIS, ISO9000

Samfundsmassige
konsekvenser, offentlige
heringer, debatter,
konsensuskonferencer.

Territorier/national-stater,
nationale politikker

Rangorden/Ekspertvurdering, visioner, scenarier, forslag
Evaluering af politikomrader, —prioritering,
cost-benefit analyser, forecasting

Politiske debatter, offentlige
diskussioner af visioner,
NGO-radgivning, politiske
programmer

Revideret udgave af oversigt, udarbejdet af Finn Hansson og prasenteret pd ”Seminar om ledelse og evaluering
af forskningen”, 17. maj 2001 p& Handels-hgjskolen i Kgbenhavn.
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Bilag B:

Interviewguide: forskningskvalitet — forskningsevaluering — forskningsledelse.

anvendet til interviews i NKT Research, Haldor Topsee og By og Byg (efterar 2001, vinter
2002).

Baggrundsoplysninger:

Alder

Keon

Uddannelse:

Niveau, institution, evt. efter-videreuddannelse (eget init. eller externt krav)

Interviewedes (korte) beskrivelse af sin ’arbejdsplads’, dvs. afdeling/projekt.

Fagomréde, speciale, nuvarende projekt/forskningsomrade:

Forskningsomrader eller projekter, som enskes fremhavet som sarligt vigtige for den interviewede:
Forskningens primere karakter/type: grund-, sektor/anvendt, udvikling.

Har arbejdet med dette omrade i antal ar:

Har veeret ansat i samme stilling/samme virksomhed (afdeling) i antal ar:

Erfaringer fra anseattelse 1 tilsvarende eller beslegtede omrader (forskning-udvikling) i andre
virksomheder/andre forskningsinstitutioner.

1. Kbvalitet i forsknings- og udviklingsarbejde:

Forskningskvalitet er et vanskeligt begreb at definere.

Der er dog en lang tradition for at fremhaeve is@r folgende dimensioner — soliditet, originalitet, faglig relevans,
praktisk, samfundsmeessig nytte — nér forskningskvalitet skal indkredses:

Efter din erfaring, er disse dimensioner s& relevante for en beskrivelse af hvad der er god forskning pé dit
fagomrade?

Andre forhold?

1. Vi skal se lidt neermere pa disse dimensioner:

Soliditet - kan beskrives pé folgende made:

Grundighed, metodisk klarhed, teoretisk stringens.

(evt. eksempler pa solid vs. ikke solid forskning fra respondentens omrade — gerne med forklaring af hvad der
iseer begrunder det ene og det andet).

Hvad fremmer resp. haemmer soliditet efter dine erfaringer?

2. Originalitet — kan beskrives pé folgende made:

Nytenkning, kritisk, skeptisk holdning til eksisterende viden, overraskende kombinationer, teoretisk nydannelse,
overskrider disciplingranser, ny empiri.

(evt. Eksempler pa original vs. ikke-original forskning fra respondentens omrade — gerne med forklaring af hvad
der iser begrunder det ene og det andet).

Hvad fremmer resp. h&emmer originalitet efter dine erfaringer?

3. Faglig relevans eller veerdi - kan beskrives pé folgende made:

Bidrager til pagaende udvikling af centrale faglige problemstillinger

(evt. Eksempler pa faglig relevant eller vardifuld vs. ikke-faglig relevant eller verdifuld forskning fra
respondentens omrade — gerne med forklaring af hvad der iser begrunder det ene og det andet).

Hvad fremmer resp. haemmer faglig relevans eller vaerdi efter dine erfaringer?

4. Samfundsmeessig nytte/praktisk anvendelse — kan beskrives pé folgende made:

Mere traditionelt har man set pa direkte anvendelse i produktion, processer, nytte eller anvendelse i
samfundsdiskurser/debatter, mens man méske i dag mere ser pa processen mellem forskning og anvendelse som
en udviklingsproces over tid.

I hvilket omfang spiller samfundsmeessige nytte/relevans overvejelser eller krav ind i dit eget arbejde?

Hvad er vigtigst ved samfundsmassig nytte efter din opfattelse?

5. Er der andre dimensioner eller forhold ved begrebet forskningskvalitet, du vil fremhaeve? I givet fald hvilke?

2. Forskningsledelse:
Ledelse af forskning/udviklingsarbejde handler vel i hgj grad om at traeffe de rigtige valg mht. vurdering af
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kvalitet og perspektiver i konkrete projekter.

Det der har interesse her er ikke den samfundsmaessige debat om ledelse af forskning pa universiteterne .

Det der har interesse i dette projekt er at fa viden om hvordan ledelse af forskning/udvikling er organiseret i
virksomheden.

Man kan dele forskningsledelse op i projektledelse, dvs. ledelse af et konkret forskningsprojekt og overordnet
ledelse, dvs. ledelse af en virksomhed, forskningsinstitution (afdeling, institut) osv. dvs. en mere strategisk
forskningsledelse.

a: Projektledelse:

Egne erfaringer fra deltagelse i forskningsprojektledelse.

Har du selv varet i en lederrolle eller tilsvarende funktion i et forskningsprojekt?

har du erfaring med brug af lederrollen?

- 1 forbindelse med konflikter om forskningsprojektets udvikling/retning?

- 1 forbindelse med beslutninger der skal treeffes nar et projekt er ved at mislykkes?
- hvem skal handle i en sadan situation?

hvorledes vurderer du betydningen af en mere klar og formel forskningsledelse i et projekt for kvaliteten af
forskningen fremfor en mere uformel forskningsledelse?

Er dimensionen formel-uformel ledelse vigtig i denne sammenhang?.

Har faglig kompetence/status betydning for projektledelsen?

b: forskningsledelse i virksomheden. (strategisk ledelse):

Hvad betyder egne erfaringer som leder i denne funktion (ogsa i tidligere jobs).
Forskningstrategi-virksomhedsstrategi.

hvem deltager i diskussion og beslutning herom?

Kraver forskningsledelse pa dette plan faglig specialviden/kompetence hos lederen?

Hvor meget faglig viden — skal man som forskningsleder have en anerkendt faglig status og anseelse fra en
tidligere forskerkarriere?

Kan du beskrive hvorledes lederrollen fungerer eller bruges i forbindelse med at gennemfore konkrete @ndringer
af forskningsprojekter?

Hvorledes bruges belenningssystemer til at fremme forskningsledelse?

(Nogle virksomheder bruger lenbonus-systemer for at understotte forskeres deltagelse i faglige konferencer og
publicering i peer reviewede tidsskrifter.

Anvendes tilsvarende?)

Hvorledes vurderer du betydning af en formel forskningsledelse i virksomheden/forskningsorganisationen for:
-arbejdsklimaet?

-engagement?

-sikring af forskningskvaliteten?

-for afdelingens fremtid pa leengere sigt i virksomheden?

- kan og skal man adskille funktionen som forskningsleder fra andre ledelsesfunktioner?

3. Forskningsorganisation:

Forskningsledelse handler ogsa om organisering af forskningen og arbejdet.

Hvad er dine erfaringer med samarbejde i forskningsprojekter:

Hvorledes er arbejdet organiseret i din afdeling?

a) arbejdet kan veere organiseret i faste rammer, hvor de organisatoriske enheder er baggrund for samarbejdet
b) det kan foregd i et taette og varige forleb, der er uathengige af konkrete projekter,

c) som teams, der opstar i en konkret situation,

d) som matrixorganisering, dvs. i flere samtidige projekter?

hvor integreret er de enkelte deltagerne i et forskningsprojekt i hinandens forskningsarbejde?

Fra teet integreret samarbejde til lost organiseret mellem egne projekter. Eksempler.

Hvem tager initiativ til organiseringen af arbejdet?

Foregér der samarbejde om mere udadvendte faglige aktiviteter, som f. eks. samarbejde om falles
artikelskrivning, prasentationer?

dine generelle erfaringer:

hvilken form for samarbejde har sterst positiv betydning for god kvalitet i et forskningsprojekt for dig?

Arbejder du bedst alene men organiseret i et storre projekt?

Arbejder du bedst i taet samarbejde med andre i din afdeling — eller med andre fra andre afdelinger?

er forskningssamarbejde en del af den organisationskultur pa din nuverende arbejdsplads?

har du taget initiativ til at et forskningssamarbejde har kunnet fortsatte efter afslutning af den oprindelige
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opgave baseret pa at selve samarbejdet fungerede godt?

hvad ger du med en ny ide eller forslag i et forskningsprojekt nér du er en del af et samarbejde?

fremlaegger den sa hurtigt som muligt for alle til feelles droftelse?

udarbejder selv et udferligt forslag eller en plan?

Hvorledes bruger du andre projektdeltageres *tavse viden’ (begreb fra M. Polanyi for den viden og kompetence
en person har men som ikke er blevet gjort aktuel eller bevidst i en situation).

hvorledes vurderer du generelt ud fra egne erfaringer den forskningskvalitet der kommer ud af samarbejdet eller
teamet?

I det omfang du arbejder sammen med andre som ikke er i din egen afdeling, er samarbejdet sa fortrinsvis
baseret pé elektronisk kommunikation eller pa direkte personlig kontakt?

4. hvordan man konkret bedemmer /evaluerer forskningskvalitet:

Skal man anvende samme kriterier for forskellig slags forskning (eg. ikke her forskellige fagomrader),
universitetsforskning, anvendt forskning, grundforskning, R&D i virksomheder?

Hvis ikke hvad er baggrunden for forskellige kriterier?

Kan og skal man anvende samme kriterier for alle fagomrader?

a: Kan disse kriterier/dimensioner bruges til at vurdere en enkelt forsker?

Det enkelte forskningsresultat (artikel/bog/produkt)?

Kan de anvendes pa et forskerteam?

(hvis ikke — hvordan kan man s evaluere et team?)

Kan man adskille den enkelte forskers bidrag fra teamets?

Hvis ikke — kan man s& overhovedet tale om at vurdere den enkelte forsker, nar der arbejdes i teams?

b: Kan man anvende de ovennavnte kriterier/dimensioner til vurdering af alle former for forskningsoutput
(projektplaner, working papers, artikler, ansattelsesbedemmelser)?

Og kan der veere samme forhold/relationer mellem kriterierne?

Hvis vi ser pa de kendte metoder til brug for evaluering af forskning, sé er langt de fleste mere eller mindre
direkte rettet mod den individuelle forsker; s& at sige rettet mod produktionsvurdering pa basis af
egenproduktioner, artikler, bager mm.

c¢: Hvorledes forholder du dig til den problematik, at de traditionelle metoder til forskningsbedemmelse alle er
rettet mod den individuelle forsker; produktionsvurdering pa basis af egenproduktioner, artikler, bager mm.

Hvordan vil du prioritere mellem forskellige dimensioner i forskerens faglige kompetence:
publikationer,

konferencedeltagelse,

patenter,

faglige netvaerk,

tidligere succesfyldte projekter,

social kompetencer.

5. 1 en rzkke virksomheder og forskningsorganisationer bruger man efterhinden forskellige
kvalitetsstyringsredskaber (eg. TQM), sisom formaliseret labende monitorering af projekter, faste
systemer for rapportering (performance measurement), langtidsplanlaegning (strategiske planer,
handlingsplaner) og projektstyrings- og -opfelgningssystemer.

har du erfaring med brug af sidanne teknikker i forbindelse med styring/ledelse af forskning?
kan du (kort) beskrive hvad der er den generelle strategi i virksomheden pa dette omrade?
fremmer de en kvalitetsbevidsthed i det daglige arbejde?

kan du kort beskrive hvordan de bruges (eksempler)?

hvordan kommer det til udtryk i hverdagen?

bruges sadanne systemer som en del af det lebnede arbejde (integreret) eller som et selvstendigt
rapporteringssystem?

bruges disse redskaber ogsa i de enkelte forskningsteams/grupper?

Hvem beslutter om og hvordan sddanne kvalitetsstyringsinstrumenter skal tages i brug?

Hvem har ansvar for anvendelsen?

Hvad bruges materialet til?

(intern eller ekstern brug)

Evaluerer man pa disse systemers méde at fungere pa?
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