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HCI fezllesskabets viden

Forord til rapporten

Rapporten er udarbejdet 1 den forskningstid, jeg, som adjunkt ved Institut for Informatik, har pa
Handelshgjskolen i1 Kebenhavn. Studentermedhjelp Pelle Joakim Leisner, cand.merc.dat.
studerende, har varet med til at gennemfore undersogelsen. Pelle har blandt andet bidraget
vasentligt til dataindhentning og til den kvalitative analyse af svarene pa spergeskemaets dbne
sporgsmal.

Sigchi.dk og Morten Harning i egenskab af formand for Sigchi.dk har bakket op om undersagelsen,
hjulpet med at implementere og distribuere speorgeskemaet, samt bidraget med oplysninger og
rettelser til teksten.

Open Business Innovation stillede Pseudonymiseringsservicen til radighed.

Vi péskenner den tid og indsats, som medlemmer af Sigchi.dk har brugt pa at besvare
spargeskemaet eller pa anden vis deltage i undersggelsen. Is@r tak til Claus Bornemann (TWBA),
Werner Sperschneider (Datalogisk Institut, Arhus Universitet), Peter Malling (PLS Rambgll
Management), samt mine kollegaer ved Informatik, for hjelp til at udforme spergeskemaet,
indsigtsfuld kritik og konstruktive kommentarer til rapporten.
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Udvidet resume

Rapporten belyser interessen for teori og kendskabet til metode blandt medlemmerne i det danske HCI fallesskab
Sigchi.dk. Netop manglen pa teoretisk grundlag er ofte grund til at betvivle kvaliteten af HCI arbejde. Gentagne gange
har undersegelser vist at arbejdet med brugervenlighed er praeget af i bedste fald anvendelse af tommelfingerregler og
konkrete erfaringer, og uden anvendelse af teori. HCI fallesskabets interesse for teori og metode synes at @ndre sig
hver gang en ny type af greenseflade dukker op; der er behov for nye designteknikker der involverer brugernes oplevelse
af @stetik og bevagelse og brugere af web sites ber méske forstas pa en radikal ny made - fx forstds som lasere af
historier om virksomheden. Traditionel teori udfordres og det er derfor interessant at f4 neermere belyst hvilke af de HCI
teorier, der undervises i pd hgjere lereanstalter, der har interesse for de, der arbejder i praksis med disse
problemstillinger.

Samtidig er det neppe muligt at identificere brugervenligheds-specialister som en homogen gruppe, og det
overses ofte at teorierne far liv i et fagligt feellesskab, der er analytisk og empirisk underbelyst. Derfor vil vi gerne med
denne rapport bidrage til at inddrage HCI faellesskabet som en analyseenhed i debatten. Sigchi.dk betragtes i rapporten
som et praksis- eller interessefeellesskab, hvor en samling af individer eller grupper med jevne mellemrum deler
interesse, mal, behov og hvor deltagelse ofte er frivillig. Fellesskabets viden kan defineres som lokal, specifik,
situationsbestemt viden om specifikke aktiviteter, der bliver brugt som en ressource for at fa aktiviteten til at lykkes, og
som ofte spiller sammen med en mere kodificeret, officiel forsknings-viden. Ofte anvendes IT til at forme et fzllesskabs
viden, uden at det rigtigt bliver klart hvordan den hurtigere adgang til informationer etc. pavirker medlemmernes
teenkning og viden. Ideen er, at uden en velstruktureret feellesskabs-viden, s& kan malrettet arbejde i feellesskaber kun
lykkes pa tilfeldig vis.

I rapporten praesenteres og diskuteres resultaterne af en online-spergeskema-undersogelse blandt alle
Sigchi.dk’s medlemmer, pa ner fuldtidsstuderende. Denne teknik blev valgt frem for fx interviews fordi der er kommet
s& mange nye personer til HCI faellesskabet i de senere ér, at selv data om hvem, der laver hvad, er interessante, laenge
for vi kommer til hvordan de laver det, og fordi undersegelsens analyseenhed var feaellesskabets viden og der var brug
for en teknik der kunne give oversigt og overblik. Online formen blev valgt i forventning om at den ville give mere
komplette svar pd et komplekst spargeskema end en tilsvarende papirform. Spergsmélene faldt indholdsmaessigt i fem
grupper, der blev praesenteret for respondenterne i folgende rekkefolge: demografiske oplysninger, identifikation af
eget HCI arbejde, interesse for og engagement i teori og metode, samt holdninger til brugervenligheds-specialist rollen
og endelig spergsmél vedrerende aftagerne af HCI arbejdet (primaere samarbejdspartnere).

120 Sigchi.dk medlemmer deltog i undersegelsen. Respondentgruppen var reprasentativ for hele Sigchi.dk
feellesskabet, set ud fra almindelige demografiske kriterier, og besvarelserne var som forventet rimelig komplette. En
bortfalds analyse blandt de @vrige medlemmer viste almindelige begrundelser for ikke at deltage, fx tidspres, men ogsa
at der var nogle, som ikke kunne identificere sig som HCI specialister, eller ikke accepterede undersggelsens tilgang.

Undersggelsen havde ikke nogen hypoteser i mere traditionel og forstand og sigtet var mere at forstd
undersggelsens kategorier og finde relationer mellem dem, end at teste allerede fundne variable og relationer mellem
dem. Der prasenteres derfor kun deskriptiv statistik i form af frekvensanalyser, og ingen krydstabuleringer af svarene
eller statistiske tests. Derimod er der gjort en del ud af at beskrive svarene, ogsd de konkrete svar og kommentarer fra
respondenterne, sé laeeseren kan fa et indtryk af de personer, som er bag svarene.

Undersogelsen viser at der er en massiv interesse for teori blandt Sigchi.dk’s medlemmer, samt at der er en
massiv uddannelsesmessig baggrund i fellesskabet. Neasten alle har brugt teori i egne undersegelser og/eller til
formidling indenfor det sidste ar, og samtlige (!) respondenter har som minimum en svag interesse for en eller flere
teorier. Naesten alle har som minimum en kandidatuddannelse.

Bag den store interesse i teori kunne identificeres to hovedargumenter for at interessere sig for teori: 1) at teori
er en hjelp i forskning og udviklingsarbejde og 2) at teori kan bruges til at kommunikere med andre. Dette er neppe
overraskende, men detaljerne i respondenternes begrundelser belyser tilgengeligheden og dybden i den viden, der
anvendes i Sigchi.dk. Disse detaljer beskrives i rapporten

Vedrarende fallesskabet generelt, sd understreger undersogelsen at de fleste af Sigchi.dk’s medlemmer er
fastansatte i storre, private virksomheder. Knap en tredjedel barer titlen ’brugervenligheds-specialist” eller en anden
titel, der er neert beslagtet. Flertallet er unge, hojt uddannede med en traditionel fakulter baggrund og nasten halvdelen
har en humanistisk uddannelse. For tre fjerdeles vedkommende indeberer deres job at de en del af tiden arbejder med
andet end HCI problemstillinger. De primere aftagere af HCI arbejdet er systemudviklere og programmerer — grafiske
designere spiller kun en rolle som primare samarbejdspartnere for meget fa Sigchi.dk medlemmer.

I rapportens konklusion peges der pa at anvendeligheden af teorier og metoder i fallesskabet er hej og
begrundet i solide argumenter der relaterer sig til praktiske designproblemer, som fallesskabets medlemmer star
overfor. Endvidere er, for en del af medlemmerne, Sigchi.dk faellesskabet en vigtigere ressource end andre netveerk.
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1. Introduktion

Hvad vil det sige at formulere brugerkravene til en IT graenseflade? Emnet er omdiskuteret og
diskussionen udvides til stadighed. Human-Computer Interaction (HCI) fzllesskabets interesse for
teori og metode synes at @ndre sig hver gang en ny type af grenseflade dukker op (Whittaker,
Terveen & Nardi, 2000); der er behov for nye designteknikker der involverer brugernes oplevelse af
@®stetik og bevagelse og brugere af web sites bor méske forstds pd en radikal ny made - fx forstas
som lasere af historier om virksomheden. Traditionel teori udfordres og det er derfor interessant at
f4 nermere belyst hvilke af de HCI teorier, der undervises i pa hejere lereanstalter, der har interesse
for de, der arbejder i praksis med disse problemstillinger.

Samtidig er det neppe muligt at identificere brugervenligheds-specialister - selv nér specialist
betegnelsen forbeholdes de med en videregdende uddannelse - som en homogen gruppe. I
litteraturen antages det typisk at en brugervenligheds-specialist har en datalogisk grunduddannelse,
men 1 Danmark optreder HCI som et fag pd overbygningen pd universitetsuddannelser fra
traditionelt meget forskellige fakulteter. Vi ved ikke om nogle af disse uddannelser giver kvaliteter,
der 1 praksis er sarligt efterspurgte.

Anvendelsen af HCI teori har varet debatteret meget, men ofte overses det at teorierne far liv i et
fagligt faellesskab - the "HCI community” - der er analytisk og empirisk underbelyst. Med denne
rapport vil vi gerne bidrage til at inddrage HCI faellesskabet som en analyse-enhed i debatten.

1.1. Formalet med denne rapport

Formalet med rapporten er at belyse HCI fzllesskabet i Danmark, herunder hvor mange HCI
specialister der kender til og interesser sig for HCI teori og hvordan der ses pa anvendeligheden af
teorierne. Rapporten skal ses som et bidrag til udvikling af fellesskabets viden ved hjelp af IT.
Fellesskabets viden er derfor det gennemgdende perspektiv 1 det folgende. Perspektivet er hentet fra
forskningsomrddet ”Community Knowledge”, hvor konstruktion og handtering af viden studeres
med henblik pa at understotte udvikling af konkrete fellesskabers viden ved hjelp af IT. Det der
samler omradet er behovet for at forsta under hvilke betingelser fallesskabets viden bliver skabt,
bliver nedvendig (Kuutti, 2001). Fellesskabet (community) ses her som et praksis- eller
interessefallesskab, hvor en samling af individer eller grupper med jevne mellemrum deler
interesse, mél, behov og hvor deltagelse ofte er frivillig (Fischer, 2001). Feallesskabets viden kan
derfor betragtes som lokal, specifik, situationsbestemt viden om specifikke aktiviteter, der bliver
brugt som en ressource til at fa aktiviteten til at lykkes, og som ofte spiller sammen med en
kodificeret officiel “forsknings”-viden. Ofte anvendes IT til at forme denne viden, uden at det
rigtigt bliver klart hvordan den hurtigere adgang til informationer etc. pavirker medlemmernes
tenkning og viden. Vi kan tale om fallesskabets viden som ”a body of knowledge within a
community”, der kan karakteriseres ved (Syrjanen, 2001):

- Tilgengelighed (Hvilke ressourcer og medier anvender feellesskabet til at skaffe sig viden?),

- Dybde (Hvor kompleks er fzllesskabets viden?),

- Anvendelighed (Hvor konkret og generel er den?).
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HCI fezllesskabets viden

Ideen er, at uden et velstruktureret "body of knowledge within a community”, s& kan malrettet
arbejde 1 fellesskaber kun lykkes pa tilfeldig vis. Vi méd derfor forvente at der er sammenhang
mellem tilgengeligheden og anvendeligheden af teorier, fx sddan at hvis teorierne er kendte af
mange, sa vil der ogsa vere en rig argumentation for teoriens anvendelighed i det praktiske arbejde.
Endvidere, hvis medlemmernes uddannelsesniveau tages som et udtryk for dybden i faellesskabets
teoretiske viden, ma et hejt uddannelsesniveau blandt medlemmerne henge sammen med hvor
tilgeengelig teori er i fellesskabet.

I narverende rapport belyser vi et HCI fzllesskab i DK - ”Sigchi.dk”, herunder hvor mange af
medlemmerne der kender til og interesser sig for HCI teori og hvordan der ses pd anvendeligheden
af teorierne. Forst prasenterer vi i sektion to konklusion og i sektion tre resultater. I sektion fire og
fem presenteres undersegelsens baggrund og metode. Rapporten afsluttes med
litteraturhenvisninger og bilag vedrerende udsendelse af online spergeskemaet. 1 det folgende
omtales medlemmerne af Sigchi.dk som “brugervenligheds-specialister” eller blot som
respondenter.

2. Konklusion

I materialet fra spergeskemaundersggelsen er der to vesentlige fund, som belyser danske
brugervenligheds-specialisters interesse for teori og Sigchi.dk fallesskabet generelt. For det forste
er der en massiv interesse for, og brug af, teori blandt brugervenligheds-specialister i Danmark. For
det andet er der en massiv uddannelsesmassig baggrund i1 Sigchi.dk.

Undersogelsens resultat stdr i nogen mods&tning til resultatet af et nyligt gennemfort empirisk
studie af engelske og amerikanske HCI praktikeres arbejde, som viste at teori og teorirammer kun
bruges af 15% (de ovrige oplyste at de bruger deres intuition eller erfaring), og at teorien endda kun
bruges en gang imellem (Rogers, 2001a).

Undersogelsen viser i gvrigt at:
— Sigchi.dk medlemmer har hoj interesse 1 over 40 forskellige teorier og teorirammer.
— Tanke-hgjt metoden anvendes jevnligt af 50% af medlemmerne og kendes af flere.
— 65% af medlemmerne er ansatte 1 private virksomheder.
— 64% har under 5 ars erfaring med HCI.
— 73% har en kandidatgrad.

Disse resultater beskrives og diskuteres naermere nedenfor i sektion 3, "Resultater og diskussion”.

2.1. Fallesskabets viden

Sigchi.dk fwllesskabets viden kan beskrives ved begreberne tilgengelighed, dybde, og
anvendelighed. Vedrorende tilgengelighed s er viden om relevante teorier og teoriomrader i
Sigchi.dk udbredt og tilgaengelig via traditionelle méder at kommunikere pd sdsom bgger, meader,
og kurser, men de personlige og kollegiale netvaerk spiller ogsé en vigtig rolle, og for en del af
brugervenligheds-specialisterne er Sigchi.dk faellesskabet en vigtigere ressource end andre netverk.
Dybden 1 fellesskabets viden er betydelig, hvis vi demmer ud fra brugervenligheds-specialisternes
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hoje uddannelsesniveau — men kun halvdelen har taget HCI kurser som en del af deres
grunduddannelse og vi ved ikke hvordan denne mangel pd basal treening pdvirker brugen af mere
specialiseret viden om HCI i fallesskabet. Qjensynligt er anvendeligheden af teorier og metoder
meget hoj og begrundet 1 solide argumenter der relaterer sig til praktiske designproblemer, som
fellesskabets medlemmer star overfor.

Generelt stotter disse resultater ideen om at forstd effekten af et nyt informationssystem pé
feellesskabets viden (i dette tilfeelde Sigchi.dk websitet’s effekt pa HCI fellesskabet 1 DK) ved at
karakterisere ”a body of knowledge within a community” (Syrjanen, 2001). Hvis vi sammenligner
med @ldre studier af grupper af IT professionelle i Danmark, sa er Sigchi.dk vesentlig anderledes.
Tidlige studier af danske edb speciallister fandt et udbredt fraveer af hejere uddannelse og selvom
der var tegn pa en professionel identitet i kraft af ligheder mellem edb specialisterne i ekspertise
(selvlerte) og holdning overfor brugermedbestemmelse (positiv), s& medte gruppen af edb
specialister langt fra kriterier for at vaere en professionel gruppe — fx var relationen til klienter ikke
reguleret pa et nationalt niveau (Bjorn Andersen & Malmvig, 1978). De tidlige studier fandt ogsé
signifikante tegn pé at ekonomiske og tekniske verdier var dominerende i1 fraveret af passende
guidelines og metodologier (Kumar & Bjorn Andersen, 1990). I den teoriramme vi anvender i
denne rapport, s& ma resultaterne af disse studier fortolkes sddan at der var lille dybde i gruppen af
edb specialisters viden, ringe tilgeengelighed forstaet som en lille maengde eksplicit deling af viden,
samt ringe anvendelighed af felles viden, médske undtagen felles viden om vardier i1 forholdet til
brugerne. Sigchi.dk faellesskabets viden er pd den anden side sldende i sin rigdom af teorier og
metoder, som bliver anvendt i1 praktisk produkt og systemudvikling.

Endvidere illustrerer sporgeskemaundersegelsen en metode pointe: ses alene pé resultaterne af den
kvalitative analyse af de dbne spergsmal, finder vi at der er meningsfulde argumenter for ikke at
interesse sig for teori. Det kunne forlede en til at tro at en manglende interesse for teori er udbredt i
praksis. Men ser vi pa den kvantitative analyse af interessen for teori, s& viser der sig at vaere en
massiv interesse for teori og kun meget {4, der ikke har nogen serlig interesse i teori.

2.2. Perspektiver for IT stotte

Sigchi.dk faellesskabets viden synes at vare delelig i1 tydelige fakulteter, med kun nogle generelle
brugervenligheds- og HCI begreber at bygge péd 1 samarbejde og nar der skal kommunikeres. Hvis
denne beskrivelse er rimelig, sd er et syn pd danske brugervenligheds-specialister som nogle der
deler en sarlig disciplin forkert, og forseg pé at skabe faelles sprog eller felles teori rammer, som fx
foresléet af (Kuutti & Bannon, 1991), vil ikke vere frugtbare. 1 stedet for at se Sigchi.dk
feellesskabet som et praksisfaellesskab bestaende af specialister i samme disciplin, kan vi se det som
et interessefellesskab bestdende af forskellige mindre eller storre praksisfellesskaber, der
indimellem og i varierende grad samles om et aktuelt emne (Fischer, 2001). Det er s relevant at
bruge IT varktejer der er udviklet til stotte af interessefallesskaber. Initiativer 1 denne retning kan
fx vaere at udvide tilgengeligheden af relevante teoriomrader ved at udvikle faellesskabets online
ressourcer, hvilket kan inkludere at give adgang til passende og relevante artikeldatabaser, udvide
anvendeligheden af teori og metode ved at konstruere en medlemmernes kompetence database eller
passende online diskussionsfora, og udvide dybden, kompleksiteten, i teorien ved at fungere som et
prasentationspunkt for de mange HCI relevante uddannelser i Danmark og udbyde online kurser i
teori og metode — fx 1 Taenke-hejt metoden - til medlemmerne.
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3. Resultater og diskussion

Resultaterne af sporgeskemaundersogelsen diskuteres i1 det folgende under de to hovedoverskrifter:
“Interesse for teori”, og “Ingen interesse for teori”. Der er tydeligvis nogle respondenter, som ikke
interesserer sig for teori, og mange som gor det. Dog er der ogséd nogle, som har en vag interesse for
teori, fx i teori som generel akademisk baggrund; denne gruppe behandler vi som ikke-
interesserede. De to grupper bliver behandlet hver for sig 1 de folgende afsnit, men forst vil vi
diskutere fordelingen af respondenter pa grupperne, som fremgér af Figur 1.

Nar vi ser pa hvor stor en interesse respondenter har i teori, s viser det sig at samtlige respondenter
(101, N=120, 19 svarede ikke) udviste svag, nogen eller hoj interesse for en eller flere af de 13
teorier. Saledes var der ingen af respondenterne, der svarede “’kender ikke” eller ”ingen interesse”
til samtlige teorier.

De fleste respondenter viste interesse for mere end én teori, typisk syv-otte forskellige teorier
(percentiler 25%: 5; 50%: 8, 75%:10; median 8, gennemsnit 7, standardafvigelse 3). Der var enkelte
respondenter (7), der viste interesse for alle 13 teorier; et flertal af disse (4) kunne identificeres som
fuldtidsforskere ved enten hgjere lereanstalter eller private virksomheder.

Langt de fleste respondenter markerede hej interesse i en eller to teorier (75% 76, median 2,
standard afvigelse 2, N=120, 19 svarede ikke). Vi ved ikke hvorfor de fleste har hej interesse i en
eller to teorier, i stedet for at vaere interesseret i flere teorier. Det kan skyldes opfattelsen af teori, fx
at teori er identitetsskabende, eller det kan skyldes arbejdsomradet, uddannelsen eller andre forhold.

De fleste respondenter havde ikke bare varet interesserede, men ogsd anvendt teorien enten i egne
undersoggelser eller i formidlingsgjemed. Over halvdelen af respondenterne (60% 64, N=106
respondenter, 14 svarede ikke) havde indenfor det sidste &r brugt en eller flere af de 13 teorier i
egne undersogelser. Tager vi anvendelsen af teorierne til formidling med i betragtning, s havde
nasten alle (89%, 94) brugt teori 1 egne undersogelser og/eller til formidling. Dette fremgér af Figur
1 (og se Figur 8 for et udsnit af det spergsmal om teori som vi stillede respondenterne).

De to kernekategorier
11%
)
-

89%
Anvendt teori i undersegelser eller skrevet om teori

M Ikke anvendt teori i undersegelser eller skrevet om teori

Figur 1. Danske brugervenligheds-specialisters anvendelse af teori til undersogelser og/eller formidling inden for
det sidste r.

Imidlertid var der et lille antal respondenter (14%, 14) som ikke var sarligt interesseret i nogen
form for teori, dvs. ikke viste hoj interesse 1 nogen af de 13 teorier. Dog var der en af disse 14
respondenter som skilte sig ud fra gruppen af ikke-hgj interesserede ved at vaere interesseret i
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mange teorier, blot ikke have hgj interesse 1 nogen af dem. Af de andre 13 angav de 4 1
sporgeskemaet at de havde hej interesse i1 andre former for teori, end de 13 teorier. Dermed var der
en lille gruppe respondenter (9%, 9) der faktisk ikke kan siges at vere sarligt interesseret i teori. Og
som det vil fremga, sa viste analysen af de abne spergsmdl, at der er forskellige begrundelser et
Sigchi.dk medlem kan bruge for ikke at vaere serligt interesseret 1 HCI teori. Sé skillelinien mellem
de der er interesseret i teori og de der ikke er, er ikke skarp, selvom vi i det folgende behandler den
som sédan.

I det folgende vil vi fremstille respondenternes begrundelser for at vare interesseret eller ikke
interesseret 1 teori og metode, men forst prasenteres generelle oplysninger om deltagerne og
fellesskabet.

3.1. Generelle oplysninger om deltagerne og faellesskabet

Vi kan aflive mange myter om brugervenligheds-specialister i DK alene ved at se pa de generelle
oplysninger, som respondenterne har givet i spergeskemaet.

3.1.1. Ansaettelse, firmastarrelse og job-titel

Hvis vi kun ser pa gruppen af offentlige ansatte Sigchi.dk medlemmer, ser vi som méske forventet
at de fleste ansat pa hgjere lereanstalter eller centre under hojere lereanstalter, og dermed indgér i
storre institutionelle sammenhenge. Men 74% (62, N=120, 36 svarede anonymt) af
brugervenligheds-specialisterne er faktisk privatansatte (undersegelsens resultat svarer godt til det
vi kan treekke ud af Sigchi.dk’s medlemslister, nemlig at 65% af medlemmerne er privatansatte).
Og de privatansatte er typisk ikke ansat 1 sma, danske “web”-firmaer eller har
enkeltmandsvirksomhed; kun 10% (6 ud af 62) af de privatansatte arbejder i sddanne “web”-
firmaer. Dermed er 90% af de privat ansatte brugervenligheds-specialister stort set ligeligt fordelt
pa mellemstore danske og store internationale tele-, elektronik, IT- og reklamevirksomheder.

Endvidere er langt storstedelen ansat 1 faste stillinger (78% 86, N=109, 9 ikke svaret, 2 kunne ikke
placeres), en lille gruppe (10% 11) er selvstendige og tilsvarende er en lille gruppe lost ansatte i en
afgraenset periode (11% 12).

Noget mere broget ser det ud, nér vi ser pa Sigchi.dk medlemmernes titler:

- En tredjedel af alle (27%, 30) har en eller anden form for “brugervenligheds-specialist™ titel

(se tabel 1),

- En mindre del (15%, 17) har en ”designer” titel (se tabel 2),

- En anden mindre del (12%, 14) har en ”informations arkitekt” lignende titel (se tabel 3) og

- Enlille del (4%, 5) har en "kommunikations og formidlings” specialist titel (se tabel 4).
Derudover har 17 (15%) chef eller projektleder titler, 7 (6%) konsulent titler og der er 16 (14%)
akademiske titler (adjunkter (4), lektorer (4), professor (1), forsker (2), ph.d studerende (5)),
(N=120, 7 ikke svaret eller svaret at titlen ikke er sigende).
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Tabel 1 Brugervenligheds-specialist titlen og varianter

Titel Personer
Usability specialist
Usability consultant
Brugervenlighedskonsulent
HCI konsulent

HCI / Usability

Human Factors Engineer
Master Interaction Engineer
Senior Usability Architect
Usability Expert

Usability Lead

—_— = = = = = N WD 00 \O

Tabel 2 Designer titlen og varianter

Titel Personer
Interaction designer
Designer

Design Engineer
Design Anthropologist
Education designer
Service Designer
Software designer
Web designer

—_ = = = N DN

Tabel 3 Informations arkitekt titlen og varianter

Titel Personer
Informationsarkitekt 8
Informationsmedarbejder 2
Webmaster 2
Informationskoordinator 1
Web Coordinator 1

Tabel 4 Kommunikations og formidlings titler

Titel Personer
Document Management Expert 1
Strategisk Planner 1
Technical Marketing & 1
Strategic

Teknisk forfatter 1
Tekstforfatter 1

Konsulent titlen er ogsd en almindelig titel (9 personer). Her er der igen mange varianter: chef-,
senior-, internet-, proces- og systemkonsulent.
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Chef- og ledertitler er der ogsd enkelte personer, der berer: direktor (2), chef for HCI afdelingen,
kreativ leder, produktchef (4), eller projektledere (7).

Endelig var der en raekke andre titler (6), der bliver anvendt af Sigchi.dk’s medlemmer, heriblandt
nogle “hjemmelavede” som “dybdegeneralist” og “metodespecialist”. Mod vores forventning var
der kun en, der beskrev sin titel som “programmer”.

Der er altsa mange af respondenterne der er ansat udenfor den offentlige sektor. Faktisk er de fleste
fastansatte 1 sterre, private virksomheder. Heraf barer knap en tredjedel titlen brugervenligheds-
specialist” eller en der er nart beslagtet.

3.1.2. Uddannelse og joberfaring - ’De unge IT-humanister”

Hvad er det si for en uddannelse disse ’brugervenligheds-specialister” har? Undersggelsen viser at
brugervenligheds-specialister er unge, hejt uddannede og at den sterste gruppe har en uddannelse
fra humaniora.

Et stort flertal (67%, 80, N=120, 3 ikke svaret) er 40 ar eller yngre. De er typisk uddannet i
1990’erne, idet 64% har under 5 érs erfaring med HCI. Endvidere er de hejt uddannede, idet 12%
(14, N=120, 3 ikke svaret) har en ph.d. grad, 70% (82) er kandidater, 15% (18) er bachelorer, og de
sidste 3% (3) har en kortere uddannelse. De er ofte ikke teknikere, men humanister, idet de fordeler
sig som felger: Humaniora 47% (55, N=120, 2 ikke svaret, 2 udelukket pga. tvetydigt svar),
samfundsvidenskab 15% (17), teknisk videnskab 16% (18), og naturvidenskab 18% (21), samt
andre uddannelser, herunder arkitekt, 4% (5).

”Rene” uddannelser

Der er ret fa af respondenterne pa kandidatniveau, hvis uddannelse gar pé tvaers af fakulteter. De 41
humanistiske kandidater er stort set alle “rene” humanister. Der kun én, der har en humanistisk
kandidatgrad, der er kombineret med en teknisk videnskabelig bachelor. Derimod er der nogle der
har taget flere humanistiske grader, eller har taget en humanistisk kandidatuddannelse mange ar
efter en oprindelig anden uddannelse. De 6 humanistiske ph.d.ere har en mere varieret
uddannelsesmassige baggrund — fx er der en der har en teknisk videnskabelig kandidateksamen
samt en samfundsvidenskabelig bachelorgrad. Der er 8 der har en humanistisk bachelor, heraf har
ca halvdelen andre uddannelser pa samme eller lavere niveau.

De samfundsvidenskabelige respondenter ligner som gruppe humanisterne. 1 har en ren ph.d., 9 har
rene kandidatgrader, mens 4 har en tvaerfakultets baggrund, og 3 er rene bachelorer. De teknisk
videnskabelige respondenter er ogsd “rene”, men varierer en del pad uddannelsesniveauet. 4 har en
ph.d. grad, 7 kandidat grader, heraf en med en humanistisk bachelor, og 5 er rene tekniske
bachelorer. Tilsvarende for de naturvidenskabelige respondenter. 4 er “rene” ph.d.’ere, 14 er
kandidater, heraf er der en der har en teknisk bachelor og der er 2 rene bachelorer.

Meget fi respondenter har en anden form for uddannelse end universitets uddannelse. 1 er arkitekt,
2 datamatikere, 1 elektrotekniker og 1 har en uspecifik master uddannelse pa dbent universitet

Samlet set vurderer vi at respondenterne har en hgj grad af langvarige “rene” uddannelser. Men
méske ligger det tverdisciplingere i de HCI kurser, der indgér i1 de forskellige uddannelser?
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Humanistisk uddannet* Samfundsvidenskabeligt Teknisk Naturvidenskabe-
uddannet®* videnskabeligt ligt uddannet***
uddannet
m . .
j S » Design af brugergranseflader (produkt design)
< a E HCI - Human Computer Interaction
035 < Menneske-maskin-interaktion
a9
. Eksperimentel _
o Systemarbejde systemudvikling Systemudvikling
o) . .
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= Interaktionsdesign Interactwe;
@) systems design
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Figur 2. Den skzeve fordeling af HCI kurser og HCI emner pa grunduddannelserne.

*Der er flere som referer til

at hele deres uddannelse,

som enten humanistisk datalog eller i

informationsvidenskab, handlede om HCI.

** En bemeerker at kurserne ikke var defineret som egentlige HCI kurser men at vedkommende kan bruge
discipliner og metoder fra kurserne.

*** Flere bemeaerker at de selv er i tvivl om hvorvidt det, de naevner, er HCI kurser.

HCI Kurserne i uddannelsen

Godt halvdelen af respondenterne oplyser at have haft HCI kurser som en del af deres uddannelse,
uanset hvilket under hvilket fakultet uddannelsen er udbudt.

De oplyste kurser eller emner for kurser peger pa at HCI opfattes som forskellige discipliner,
athengig af hvilket fakultet uddannelsen herer under (se Figur 2). Nogle generelle titler pa kurser
eller generelle emner er falles for alle fakulteter, men samtidig er der ogsé betegnelser eller mader

Torkil Clemmensen Side 12 07-06-2002



HCI fezllesskabets viden

at beskrive emnerne, som hvert fakultet synes at have monopol pé. Det tvaerdisciplinere er sveert at
f4 oje pa. Afspejler de ovenfor illustrerede forskelligheder 1 ’stil” indenfor HCI péd de forskellige
fakulteter sig mon ogsa i valget af speciale- og ph.d. emner?

Specialet

Over halvdelen af brugervenligheds-specialisterne har skrevet enten ph.d., speciale eller storre
opgaver indenfor HCI; 63 (53%) skrev saledes HCI relateret, (N=120). Valget af specialeemne
synes bade i emnevalg, videnomridde og mals@tning at vere afhengigt af hvilket fakultet
brugervenligheds-specialisten har skrevet ved (se tabel 5,6,7 og 8).

Tabel 5. Specialer skrevet af Sigchi.dk medlemmer
med uddannelse fra humaniora.

”Passagerers adferd i sikkerhedskritiske situationer”,
”Brugertest af websteder”,

”Tanke-hgjt test i et receptionsteoretisk perspektiv”,
”Hensigtsmessig kommunikation pa internettet”,
”Vigilance performance”,

”Brugerorienteret design”,

”Om Mobil Hydraulik og DSB's ATC-undervisning”,
”Gensidig laering 1 designevents/gensidig laering i
bruger-designer-samarbejdet”,

”Computer Supported Cooperative Work som
teoretisk referenceramme for udvikling af
hospitalsinformationssystemer”,

”Audio som interface”,

”Multimedier i1 sundhedssektoren”,

”Semiotisk viden om Computer Grafik”,

”Design af et rigere rum for interaktion",
“Inattentive use of electronic equipment”,

"Virtuel Ledelse - et assessment tool”,
”Systemudvikling”,

”Teknologisociologi”,

”/ZFldre & Informationsteknologi”,

”Redesign af communities”,

“Interaktive narrativer”,

”Webbaserede intranet”.

Tabel 7. Specialer skrevet af Sigchi.dk medlemmer
med teknisk videnskabelig uddannelse.

”Udvikling af betjeningssystem til
multimediateknologi”,

”Kvalitetskrav til dialogen i en IR-proces...”,
”Involvering af brugere i produktudviklings-
processen”,

“Interative tv-nyheder fra et brugerperspektiv”,
”Minimering af pra-analytiske fejl for blodprever”,
”Design af et User Interface Management System”,
A bed-side workstation with a Patient Data
Management System (PDMS) for the Intensive
Care”,

“Bruger-datamat kommunikation”.

Tabel 8. Specialer skrevet af Sigchi.dk medlemmer
med naturvidenskabelig uddannelse.

Tabel 6. Specialer skrevet af Sigchi.dk medlemmer
med samfundsvidenskabelig uddannelse.

”Heuristisk evaluering”,

”Metode(r) til brugerorienteret design”,
”Lering ... og teknologiimplementering”,
”Brugervenlighed i et hjelpesystem”,
”Det interaktive oplevelsesrum”,
”Usability i softwareudvikling”.

"Dialoggeneratoren" - om et hjelpemiddel til
udvikling af (bruger)dialogen i indlejrede systemer”,
”Perifer opmarksomhed”,

”Representing Spatially-Grounded Social Networks”,
”Tesaurusstette ved informationssegning”,
”Multilingual textgeneration through the interaction
with a virtual world”,

“Systemudviklingsmetoder”,

”Towards usability evaluation of multimedia
applications”,

“Modelling in Experimental System Development”,
”Hvorfor er det sa sveert at lave gode
undervisningsprogrammer?",

”Leesbarhed af programmer”.
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Tvearfagligheden 1 HCI elementerne 1 uddannelserne synes at vare begrenset til de generelle
overskrifter om MMI o.1., og kan ikke genfindes i mange af de kurser og emner som respondenterne
selv opfatter som HCI emner, og ej heller i specialerne. Det giver derfor mening at tale om
systematisk forskelle i respondenternes uddannelsesmassige baggrund for at forholde sig til dybden
og kompleksiteten i de HCI teorier, der matte indgé i faellesskabets "body of knowledge”. Dette er
muligvis ikke anderledes end for HCI fzllesskaber i andre lande — "HCI is cross disciplinary in its
application, but multidisciplinary in its roots”’(Hartson, 1998). Brugervenligheds-specialister er
unge og hejt uddannede med en traditionel fakulter baggrund. Kan det lade sig gore med disse
forskellige uddannelsesmeessige baggrunde at udfere den samme form for HCI arbejde i praksis?

3.1.3. HCI arbejdet

Som forventet ser mange af respondenterne produkterne af deres HCI arbejde som informations
teknologiske produkter (apparater, brugergrenseflader, manualer, websites, 26% 27, N=105, 15
ikke svaret). Denne opfattelse af HCI arbejdet er helt 1 trdd med de gengse definitioner af HCI som
en anvendt designvidenskab, som har holdt sig i 20 ar (Card, Moran & Newell, 1983; Sasse, 1997;
Rogers, 2001b; Kuutti & Bannon, 1991). Der er imidlertid to andre udbredte méder at se produktet
af HCI arbejde pé:
- Design pa et tidligt stadie (skitser, mock ups, prototyper, eller rapporter om designforslag
20% 21),
- Analyser, der tjener til stotte for wudviklingen (usecases, flowcharts, scenarier,
brugerundersegelser, tests af brugervenlighed m.v., 27% 28).
Endelig er der en del (11% 11) der beskriver produktet af deres HCI arbejde som rapporter”
generelt og der er som forventet en gruppe af fuldtids forskere, som ser produktet af deres arbejde
som forskningsresultater og feerdige studenter (17% 18).

Hvis den ovenstdende kategorisering af produkter af HCI arbejdet i henholdsvis “produkter”,
”designskitser” og “analysedokumenter” er realistisk, hvordan skal vi s forklare den? Det er muligt
at den afspejler forskellige uddannelsesmessige baggrunde hos brugervenligheds-specialisterne,
men der kan vare andre forklaringer, fx at tilgangen er bestemt af hvordan HCI personen arbejder
eller bestemt af hvad virksomheden producerer.

Respondenternes beskrivelse af deres virksomheds produkter viser at der er en del virksomheder i
konsulentbranchen (15% 16, N=104, 16 svarede ikke). Der er ogsd en del der leverer generelle
ydelser forbundet med websites, software og design (26% 27). Imidlertid er den sterste gruppe af
virksomheder som forventet dem der leverer fysiske produkter, fx apparater (medico, audio/video,
pumper, etc), mobiltelefoni, indhold til nyhedsmedier, m.v. (41% 43).

Endelig leveres forskning og undervisning som forventet af et mindre antal ansatte ved
forskningsinstitutioner(18% 18). Der er faktisk en fjerdel af respondenterne, der bruger tid pa
forskning (25% 29, N=110, 10 svarede ikke), men heraf er kun en del (18) fuldtids forskere, dvs
bruger mere end en tredjedel af deres tid pa forskning, og faerre (11) forsker ikke pa fuld tid, dvs at
de bruger mindre end en tredjedel af deres tid pd forskning.

Respondenterne bruger i gennemsnit mere end halvdelen af deres tid pa brugervenlighedsarbejde,
men det varierer meget hvor “fuldtids brugervenligheds-specialister”, de er (58% af deres tid bruges
1 gennemsnit pd HCI arbejde, std.afv. 38%, 25% arbejder 100% med HCI, dvs. i al deres arbejdstid,
N=110, 10 svarede ikke). Indenfor rammerne af det, som respondenterne oplyser som verende HCI
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arbejde, er det almindeligt at de bruger mest tid pa et bestemt omrade, fx for-analyse eller test og
evaluering (42% 44 bruger al deres HCI -tid pa et bestemt omréde, N=104, 16 svarede ikke. Pa
tveers af alle medlemmer er de mest almindelige arbejdsomrader design (46% 52 arbejder med
design i et eller andet omfang, N=112, 8 svarede ikke) og test og evaluering (45% 50).

At der er s& mange, der arbejder med design henholdsvis test og evaluering, kan méske forklare de
forskelle der er i hvordan HCI produktet beskrives (som henholdsvis designskitser eller
analysedokumenter). En simpel forklaring er saledes at de, som arbejder meget med design, ser
produktet af deres HCI arbejde som designskitser. Tilsvarende kan en mulig forklaring ligge i at
nogle virksomheder er konsulent- eller generelle service virksomheder, mens andre virksomheder
producerer branchespecifikke lgsninger. De der arbejder i konsulentfirmaerne producerer maske
snarere analyser end designskitser. Der er derfor nogle forskelle i HCI praksis, som ikke kan spores
til specialisternes uddannelsesmassige baggrund, men ma ses i1 forhold til specialistens
arbejdsomrade og virksomhedens branche.

3.1.4. HCI rolle og HCI fagligt netvaerk

Personlige netvark prioriteres som de vigtigste for arbejdet af en stor gruppe respondenter (35% af
respondenterne prioriterer disse), men kollegiale netverk med andre brugervenligheds-specialister
(26%), online fzllesskaber som Sigchi.dk (19%) og, i mindre grad, faglige selskaber, samt venner
fra studietiden prioriteres, som vigtige af andre grupper af respondenter.

Det er derfor klart at brugervenligheds-specialister for det forste ikke er fagligt isolerede, men har
netveerk, og for det andet at disse netvaerk ofte bares af personlige bekendtskaber og stottes af IT
kommunikationsteknologier. Dette er et spaendende omrade, som fortjener nermere undersogelser
(se Nardi et al., 2002 (forthcoming)). Blandt andet er det uklart hvilke overlap der er mellem HCI
netvaerk og andre professionelle netverk, og om disse overlap har betydning for forstéelsen af HCI
arbejdet.

3.1.5. Aftagere af HCI arbejdet

Med de senere ars fokus péd Internettet og internet applikationer kunne man tro at der ogsd for
brugervenligheds-specialister er sket et skift, sddan at de nu primaert arbejder sammen med grafiske
designere. Men et overvaeldende flertal af respondenterne oplyser at de primeare aftagere af deres
arbejde er systemudviklere og programmerer (84% af respondenterne oplyser dette), mens HCI
kolleger og grafiske designere kun er de vigtigste aftagere for ganske fa og fx tekstforfattere nevnes
slet ikke af nogen som de vigtigste aftagere af HCI arbejde. Dette er overraskende, ogsé set i lyset
af at der har vaeret en del debat i Sigchi.dk regi om forholdet mellem grafisk design og usability'.

I det folgende beskaftiger vi os overvejende med to antagelser om brugervenligheds-specialisters
brug af teori, der kan findes i HCI litteraturen. Den forste vedrerer teori, nemlig at HCI specialister
ikke er interesseret i teori, med undtagelse af simple af tommelfingerregler (se fx Rogers, 2001b).
Det viser sig at dette passer darligt med danske forhold, hvor mange deltager i meder, konferencer
mm. Den anden antagelse vedrerer metode, og siger at brugervenligheds-specialister stort set kun
anvender taenke-hejt test af strukturerede metoder (Milsted, Varnild & Jorgensen, 1989).
Undersogelsen viser at teenke-hejt testen ganske rigtigt er den mest udbredte strukturerede metode,

! Se fx http://www.Sigchi.dk/sigchi/aktivitet/20011112.html.
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men brugervenligheds-specialister melder om jaevnligt brug af mange andre metoder, sa billedet er
noget mere nuanceret.

3.2. Ingen interesse for teori

Blandt danske brugervenligheds-specialister er der nogen, der ikke interesser sig for teori i nogen
serlig grad. Hvad kan beveggrundene for dette vaere? Det har vi forsegt at illustrere 1 Figur 3, der
skal leeses sddan at ”ingen interesse for teori” forklares ved to argumenter for ikke at interesserer sig
for teori, som igen forklares ved forholdet til metoder og ved virksomhedens eller institutionens
produkter, der er navnt yderst til hejre i figuren.

/ ¢/ Organisationens HCI
produkter
- Rapporter.
- Programopdateringer,
produktmodifikationer.
- Brugervenlige
( Benytter ikke teori: brugergranseflader.
- Eterteori,noget | . ™ 7
andet er praksis. . )
- Ledelsen er ikke kke (li)ewdst brug af
Ingen interesseret i teori. fne nd hoc metoder
llitel'“:ssﬁ for < - Anvende metoder
eori eller . ubevidst.
teorirammer Ikke bevidst l.)rug af Metode udvikling er
feogeanl;lt)t:ga.nerel ressource kraevende
. - Udvikles efter "best
akademisk baggrund. ractice’ da dette er
- Anvender teori ?
. idsbesparende.
K ubevidst. - Metode udvikling er
dyrt.
Metoder er et verktej
- Metode som
vaerktajskasse.
- Metode valg er
\ } behovsbestemt.

Figur 3. Eksplicitte og implicitte argumenter for ikke at interesse sig for teori.

Nedenfor praesenterer og diskuterer vi de enkelte dele af figur 3. Det drejer sig dels om de to
hovedargumenter for ikke at interesse sig for teori: ”At jeg ikke benytter mig af teori” og Jeg
bruger dem nok snarere ubevidst”, og dels om kendskabet til metoder og om produkter af HCI
arbejdet blandt de brugervenligheds-specialister, som ikke interesserer sig for teori.

Torkil Clemmensen Side 16 07-06-2002



HCI fezllesskabets viden

3.21. Benytter ikke teori

Der er to argumenter for eksplicit ikke at benytte sig af teori: at teori er irrelevant i ledelsens gjne,
samt at teori og praksis er to separate verdener.

Teori er irrelevant i ledelsens gjne.

Teori er, ifolge ledelsen siges der, et langsommeligt og fordyrende aspekt af en analyse. Der mé
spares hvor der kan, og kan man spare timer pa (for)analyse fasen er det perfekt. Der skal vises
'handlekraft' over for kunden via konstruktion og implementering af lgsninger, og en eventuel
interesse for teori forbliver som en rent personlig interesse, fx som udtrykt ved:

”Et teoretisk fundament bruges per tradition ikke som udgangspunkt i det daglige arbejde. Min arbejdsplads er rent

praksisorienteret og min interesse for og engagement i teori er derfor rent personligt.”
Den ydre determinering, af at teori ikke er interessant, kan vere ret afgerende for brugervenligheds-
specialistens interesse for og engagement 1 teori. Dette illustreres i det folgende citat fra en meget
erfaren brugervenligheds-specialist, som i spergeskemaet har udtrykt hej interesse for flere teorier,
men 1 begrundelsen for valget af teorier papeger at det kan vare vanskeligt at fa interessen 1 teori til
at overga til engagement i teorien:

"Det er vanskeligt at fastholde en teoretisk vinkel i et arbejdsklima der er praget af tilbagegang og presset i

markedet. Det er produktion af lesninger og fakturering der er i centrum. Teori er irrelevant i ledelsens gjne."
Specialistens vurdering, af at teori ikke vaerdsattes pa grund af virksomhedens situation, peger pa at
der 1 nogle tilfeelde er behov for social psykologisk eller sociologisk forstaelse af en manglende
interesse for teori. Interessant nok er der blandt respondenterne ogsa en, som ser interessen for teori
fra ledelsens side:

”Mine vigtigste egenskaber er sund fornuft, praktisk sans og dbenhed (bl.a. evne til at aflive mine egne personlige

kepheste). Under mig er ansat folk med teoriapparatet i orden.”
Her fremgar det at ledelsens argumenter for ikke at beskaeftige sig med teori ikke kun er hensynet til
omkostninger, men ogsd ensket om at kunne tage andre forhold med i betragtning og at kunne
bevare et abent sind overfor nye udfordringer. P4 den anden side, set fra det vi perspektiv vi
anleegger i denne rapport, papeges det hermed at teorier om ledelse af brugervenligheds-specialister
og andre vidensarbejdere maske ikke er tilgeengelige 1 Sigchi.dk fallesskabet.

Et er teori, et andet er praksis.

Det andet argument, for eksplicit ikke at benytte sig af teori, bestir i at se teori og praksis som
diametrale mods®tninger. Den blode udgave af dette argument er at opfatte sig selv som en
praktiker, som bare lige for tiden ikke bruger teori: “Jeg benytter mig ikke i sarlig grad af bestemte teorier,
og mit kendskab hertil er begrenset...”. Derfor kan der godt vare en ambition om at skellet skal
overskrides ved at respondenten uddanner sig og far integreret teori i det daglige arbejde. Dette
illustreres af et svar fra en respondent, som ikke er sarligt interesseret 1 teori, men alligevel ensker
“...mere tid til at sztte sig ind i teorierne, evt. med noget efteruddannelse pa dette omrade.” Det er simpelthen et
problem at finde teorien, som det siges:

”Det er ofte svert at finde teori, som er praktisk anvendeligt i den konkrete arbejdssituation, men alligevel er
jevnlige teoretiske indspark med at hagjne min generelle faglighed. Det er ikke vigtigt for mig, at vere stringent ift.
en given teori ....”

Teori er noget man soger efter og det er ikke altid nemt at finde teorien:

”Med udgangspunkt i mine konkrete arbejdsopgaver har jeg sogt teori til at understotte opgavelosningen. Derudover
har jeg prevet at holdt mig bredt orienteret om web IA.”

Men selv respondenter, som udtrykker hej interessere for teori, oplever at mangel pa tid gor at
brugen af teori nedprioriteres: “Teori kan veere godt til at understotte og opbygge en argumentation, men desveerre
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er tiden ofte knap, sa det er "héarde facts", der teller mest.” S& det er oplagt at tilgeengeligheden af teorier er
vigtig; hvis teori ressourcer kan geres hurtigt tilgengelige via Sigchi.dk fallesskabet vil
tidsfaktorens betydning mindskes.

En sterkere udgave af synet pa teori og praksis som diametrale modsatninger er at man ma valge,
om man er teoretiker eller praktiker. Dette steerke synspunkt formuleres af en respondent: "Et er teori,
et andet praksis...". Argumentet gar igen hos flere, ogsa blandt respondenter, som ellers udtrykker hgj
interesse for teori. Teori og praksis kan ikke forenes, som det udtrykkes:

"Jeg mener, at HCI'ere 1 hgjere grad skal vare praktikere og derfor interesserer jeg mig mest for tankegange og

metoder og ikke sd meget for teorier."

Selvom teori og praksis ikke kan forenes, sa kan metoder og praksis dbenbart godt i denne
begrundelse. Problemet har gjensynligt at gore med karakteren af teori og anvendelse af teori; der er
respondenter der betoner det ikke-frugtbare, det risikofyldte ved at anvende teori i arbejdet med
brugerne:

"Teori skal ikke overskygge eller tage magten fra praksis. Brug hellere tid pa at tale med og observere brugerne."
Enten er du hdndvarker i marken, eller ogsd er du teoretiker pd kontoret. Skulle koblingen endelig
forekomme, er det ikke af samme person, men en praktiker, og en teoretiker der arbejder sammen.
Det er som om at teori ikke kan hjelpe i arbejdet med at tale med og observere brugere - hvilket jo
kan have mange arsager, fx at det er den forkerte teori der anvendes. Blandt de begrundelser, der
henviser til at teori og praksis er mods@tninger, findes imidlertid ogsd nogle der peger pa at teori
godt nok er anvendeligt, men kun hvis praksis udeves pa et hgjt niveau af kunnen:

”Teori er godt, men praksis bedre, det vigtigste er at gare det igen igen igen”.

Argumenterne kan sammenfattes sddan at teori og praksis har svert ved at blive koblet, og derfor er
teori ikke interessant.

En tilsvarende argumentation kan findes 1 HCI litteraturen, hvor Landauer (1991) har argumenteret
for at teori aldrig har veret anvendelig i en praktisk tilgang, at vi derfor ber undlade at forsege at
anvende teori, og at vi 1 stedet for ber udvikle en mere empirisk tilgang til de varierende krav, som
forskellige brugere og de nye teknologier stiller. Ogsa en af Human Factor omradets “grand old
men”, Alphonse Chapanis (1995), siger at den meste teori ikke er nyttig i1 produktudvikling, og at
der er brug for mere produktorienteret forskning. Endvidere har undersegelser af brug af teori
indenfor andre professioner vist noget tilsvarende, fx at ph.d. uddannede ingenierer indenfor
reguleringsteknik oplever, at de har behov for en anden form for teori, end den de har med sig fra
uddannelsen (teori om malemetoder i beskidte industrimiljoer i1 stedet for principper om
reguleringsslgjfers opbygning) (Jakobsen & Pedersen, 1995).

Anvendeligheden af HCI teori synes at vare et problem for de der ser et skel mellem teori og
praksis — maske er teorien ikke konkret nok til at kunne indfange hvad der sker i brugernes
arbejdsdag, maske er den ikke generel nok til at indfange de forskellige problemstillinger som
brugervenligheds-specialisterne meder 1 deres hverdag, eller maske er teorien s& kompliceret, at det
tager tid og gvelse at opna de faerdigheder der i praksis skal til, for at kunne f& glaede af teorien.

3.2.2. Ikke bevidst brug af Teori apparat

Udover at nogle eksplicit ikke benytter sig af teori, sé er der ogsd implicitte argumenter for at teori
ikke er interessant. Der er to typer af argumenter: “anvende teori ubevidst” og “benytte generel
akademisk baggrund”.
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Anvender teori ubevidst.

Teorier eksisterer péd et abstrakt plan. De bruges ikke i hverdagen, men kan ubevidst snige sig ind
og veare retningsgivende for beslutninger. Teorier er forsimplinger og generaliseringer af
virkeligheden, og hvis de tilfeldigvis passer i visse situationer er det fint. Dette illustreres af
folgende citat:
“Teorien er grundlag for den praksis jeg udferer. Jeg husker ikke pa bestemte teorier - men bruger dem nok snarere
ubevidst eller forsegene. Jeg haenger mig ikke i, om jeg overholder en bestemt teori til punkt og prikke. Hvis den
[teorien] virker er det fuldt tilstraekkeligt. Det er for mig at se hele meningen med teorierne. Ofte ender det med, at
man udvikler sin egen teori. Eller i hvert fald udvikler sin egen metode."
Selvom det stér klart for brugervenligheds-specialisten at han/hun har en interesse i teori, sd er det
bade uklart hvad det er for teorier, som anvendes, og hvordan sammenhangen mellem teori og
praksis er. Teori synes pa en eller anden made at vaere med til at give arbejdet kvalitet, og det er
fint. Dette udtrykkes ogsa af en anden respondent:
”Kan jeg hente nogle ideer til egne design aktiviteter (og evaluering)? Det sker ofte.”
Saledes spiller teori en positiv rolle og der kan vere tale om at udvikle teori. Med det perspektiv der
anvendes 1 narverende rapport, s kan den ubevidste anvendelse af teori fortolkes som en
overfokusering pé anvendelsesperspektivet, hvor tilgeengeligheden og dybden af teorierne kommer
til at betyde meget lidt — maske fordi teorierne kommer i spil i anvendelsen og ofte skabes ud af de
konkrete problemstillinger. S& anvendeligheden af teorier er ikke noget problem, men det stir bare
ikke helt klart for brugervenligheds-specialisten selv hvorfor det er sddan og hvad pracist teorien
bruges til.

Benytter generel akademisk baggrund.

Det andet implicitte argument, for at teori ikke er interessant, er at brugervenligheds-specialistens
akademiske baggrund udger et generelt teoretisk fundament for arbejdet, som kan hentes frem nér
der er behov for det — men uden at der reflekteres over de konkrete teoretiske tilgange til forskellige
problemstillinger. Som det udtrykkes af en specialist der godt nok er interesseret 1 teori, men som 1
sin begrundelse har svart ved at sige hvilken:
"Jeg mener, at min 5-arige kandidatuddannelse har givet mig et vasentligt teoretisk fundament for mit arbejde. Jeg
kan dog ikke sige, at en bestemt teori ligger til grund for, hvordan jeg har lest en bestemt opgave - dels fordi man jo
gennem arene opbygger sin egen "teori" og metode, dels fordi der ikke er tid til at sidde og "teoretisere" i det daglige
arbejde i en privat virksomhed."
Teoretiske tilgange prioriteres lavere end andre tilgange. Nar problemer opstar, traekker
brugervenligheds-specialisten pé sin erfaring fra tidligere, og forst hvis dette ikke er tilstreekkeligt,
hentes teorien muligvis frem:
"Jeg er mere interesseret i praksis end i teori. Opstar problemer i praksis, bruger jeg min (gamle) teoretiske ballast,
vundne erfaringer etc. til at finde losningsforslag og afprave af dem."
At teoretisere” koster tid, hvilket kan fortolkes som at fallesskabets viden anses for kompleks,
vanskelig og kun anvendelig i nogle tilfelde.

En mere precis begrundelse for at ngjes med ens egen uddannelse som teori i arbejdet, er at teori
ikke benyttes, fordi malet med arbejdet ikke er at udvikle teori. Akademisk viden er mere en
ressource end genstanden for arbejdet. Dette er sagt saledes:
"...derfor er arbejdet influeret af etnografiske teoriomrader, men jeg arbejder ikke med teori til daglig - mit mal er
ikke teoriudvikling."
En anden specialist peger pd samme teoriomrader: "Jeg benytter min baggrund i sociologi og etnologi.", s&
maske har dette implicitte argument for ikke at interessere sig for teori at gere med arten af den
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teoretiske baggrund, fx at etnografi per definition har en mere tilbagetrukken rolle end teori
tilherende andre traditioner.

3.2.3. Ingen interesse i teori, men brug af metoder som varktgjer

Sammen med fraveret af interesse i teori gar et serligt syn pd metoder og produkter af HCI
arbejdet. Produkterne bliver beskrevet varieret, og omfatter bade rapporter, websites,
programopdateringer, produktmodifikationer og brugervenlige brugergrenseflader, men de ses ikke
som indeholdende ny viden, dvs. ikke som produkter af forskning eller udviklingsaktiviteter.

Metoderne bruges ad hoc, de betragtes som varktejer, der tages fra en varktejskasse. Det tages for
givet, at man ved nejagtigt hvilket vaerktej, man har brug for til en given opgave. I sidste ende er det
varktejet — metoden — der bestemmer kvaliteten af arbejdet, som det illustreres af det felgende citat:
Jeg ville gerne have et sterre repertoire, for jeg synes det er vesentligt at have mulighed for at vaelge metode(r) efter
den givne situation/de givne forhold.
Dette syn pa metoder reekker ogsa ind blandt de, der har en hgj interesse i teori. Fx siges det meget
klart i de folgende citater fra teori interesserede:
”Jeg synes man skal vaelge metoder, som man velger hammer eller sav. Det der er mest passende pa et givent
tidspunkt.”
”Metoderne ligger i min verktejskasse - ud fra min erfaring, vaelger jeg hver gang den metode jeg synes er mest
velegnet”
”Metoder er enormt vigtige. Man stiller sig selv spergsmalet om, hvad det er man gerne vil vide og derefter dykker
man ned i sin verktejskasse og finder ud af, hvilken metode der er bedst til at opné denne teori”
”En metode er et stykke veerktej, der hjelper mig med at finde frem til nogle resultater, som jeg siden implementerer
1 det konkrete projekt.”
Valget af metoder er behovsbestemt, bestemt af hvad kunden ensker og hvad den givne situation er:

”Metodevalget skal vaere behov bestemt! Ofte ser man, at firmaer hiver den samme metode frem i alle situationer.
Det er vigtigt at ga abent til kunden og i den givne situation planlegge et undersogelsesdesign med de metoder, der
er relevante.”

En mere radikal udgave af disse begrundelser for valget af metode er, ligesom ved teorien, at
metoder kan bruges pa en implicit, ikke bevidst méade.

”Mine metode valg har ikke alle varet lige bevidste; men ofte er det de forhdndenvarende sem..”
Der gores brug af metoder, men uden at der bevidst teenkes over dem. Det betyder at de metoder der
indgér i1 arbejdet ikke bliver benyttet stringent. Det kan igen hange sammen med at stringent brug
af metoder er for ressourcekravende, som det siges:

”Det helt overordnede styrende princip har varet at fa de ressourcer der var til radighed til at sl til”
En leosning kan vaere at udvikle “best practices”, fordi, som illustreret af folgende citat,
metodeudvikling er dyrt.:

”Ved praktisk design benyttes metoder indledningsvist, indtil der tegner sig et holdbart lesningsspor, som man

derefter ma satse pa for at holde omkostningerne nede.”
Ressourceargumentet kan ogsa vare et udtryk for at der anvendes nye metoder i hvert nyt projekt,
og dermed bliver en “’best practice” svar at udvikle. ”Best practice” er kun anvendeligt i de tilfelde
hvor man har et projekt, der ligner projekter, som man for har gennemfort med succes. Dermed kan
vi vel sige at de brugervenligheds-specialister, som ikke ser metoder i sammenhang med teori,
fanget i en modsatning mellem at lade kunden bestemme metoderne og selv at udvikle “best
practices”, som kan mindske ressourceforbruget.
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Figur 4. HCI teoriomréader og teorier fordelt efter interesse. (Respondenternes interesse i teori som en procentdel
af det totale antal svar).

3.3. Interesse for teori

Interessen for teori er hgj hos langt de fleste brugervenligheds-specialister. I Figur 4 vises interesse
for teorierne, sorteret fra venstre mod hejre efter hojest interesse. Et tilsvarende billede fremstod i et
nyligt gennemfort empirisk studie af engelske og amerikanske HCI praktikeres arbejde, hvor mange
af respondenterne mente at de havde et godt kendskab til de teorier, som de blev spurgt om (bl.a.
okologisk design, aktivitetsteori, distribueret kognition, etnografi, situeret action). Imidlertid var der
1 den undersogelse nesten ingen af de adspurgte HCI specialister, som anvendte specifikke teorier 1
deres arbejde; de foretrak deres erfaring og intuition (Rogers, 2001a). Dette er i modsetning til de
danske brugervenligheds-specialister, som béde er interesseret i teori (Figur 4) og anvender teori i
deres arbejde (Figur 1) og, som det vil fremga af det felgende, ogsa ved hvorfor.

Udover de 13 teorier, nevnte respondenterne tilsammen yderligere ca 30 andre teoriomrader/teorier
af hoj interesse, se
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Bilag 2 . Bag denne store interesse i teori kunne vi, som illustreret 1 Figur 5, identificere to
hovedargumenter for at interessere sig for teori: 1) at teori er en hjelp i1 forskning og
udviklingsarbejde og 2) at teori kan bruges til at kommunikere med andre. Dette er nappe
overraskende, men detaljerne i respondenternes begrundelser belyser tilgaengeligheden og dybden i
den viden, der anvendes 1 Sigchi.dk. Disse detaljer beskrives 1 det folgende.

‘' Organisationens HCI

produkter
Teori som Hjzelp til - Rapporter.
Forskning og - Under\{1sn1ng og
Udviklingsarbejde: Forskning.
- Fundament for - Brugervenlige
udviklingsarbejde brugergranseflader.
- Hj=lp til at fokusere | . 7 '
- Teori som ballast i
daglig arbejde etode - En
- Forudsetning for et nedvendighed
godt arbejde - Metoder er
Interesse for nedvendige, nﬁr man
teori eller s.kal omsatte viden
teorirammer Teori som til koncepter.
Kommunikations - Nedvendigi
redskab: under\.flsmng'.
- Teori som - Kan hjzlpe tll- at
argumentation skabe ramme i uklare
(Ekspert rollen). i 1(3/1; égtecl)\éeerr. o
- Baggrund for nedvendige, men mé
dialog/diskussion . ’
med andre. ikke tage magten.
- Noedvendig i - Metoderne er afledt
undervisning. af opgaven.

Figur 5. De kognitive og de sociale argumenter for at interesse sig for teori.

3.3.1. Teori - Hjaelp til Forskning/Udviklings arbejde

Respondenterne ser, pé fire forskellige méder, teori som en hjelp i forskning og udviklingsarbejde.
Disse kognitivt orienterede begrundelser praesenteres i det folgende.

Fundament for udviklingsarbejde.

Teorien er udgangspunkt for videreudvikling af nye teori og metoder. Desuden hjelper den til at
perspektivere og objektivere problemstillinger. Teori er i bund og grund uundverlig i
udviklingsarbejde. Disse begrundelser for interesse i teori fremhaver teoriens rolle som fundament,
baggrund og bindemiddel i udviklingsarbejdet, som det ogsa ses i folgende begrundelser:

"Teorien danner baggrunden for innovativ brug af og nyudvikling af metoder, der igen danner baggrunden for
anderledes mader at angribe HCI-problematikker."

"Teori binder det hele sammen, perspektiverer, lofter det konkrete. Og teorien udfordres af praksis og det konkrete."
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Der er to mader hvorpa teori udger fundamentet 1 udviklingsarbejde. For de allerede kendte teoriers
vedkommende er teorien en ressource, en hjelp i vanskelige situationer. Teori der er ny for
respondenten, har en anden rolle: den inspirerer og er med til at respondenten igangsetter nye
initiativer. Dette kan illustreres med folgende citat:
"Teori har haft to ret forskellige betydninger for mit arbejde: Teori har fungeret som fundament for
udviklingsarbejde og evaluering (jeg har trukket pé teori, hvor der var brug for det), og teori har inspireret
anderledes udviklingsarbejde og evaluering (introduktion til ny teori har faktisk igangsat nye initiativer)."
I dette syn pa teori som fundament i udviklingsarbejde er der tilsyneladende ikke nogen s@ge-proces
forbundet med brug af teori: enten anvender respondenterne allerede kendt teori pd den
foreliggende problemstilling, eller respondenterne lader sig inspirere af ny teori. Der sattes ikke
sporgsmélstegn ved tilgengeligheden af ny teori, ved muligheden for selv at sgge teori.

Hjaelp til at fokusere.

Begrundelsen for at interesse sig for teori kan ogsa veare at teori er en hjelp til at fokusere. Blandt
respondenterne er der behov for at fokusere under tre forskellige omstendigheder:
(a) ndr systemerne bliver komplicerede, fx siges det "Teori og formel model er nedvendigt for at
kunne udvikle gode systemer, sa snart de bliver lidt komplicerede",
(b) ved opsamling af data og information, fx er begrundelsen: "Disciplinering af
informationsopsamling. Hjlp til at fokusere.", og endelig
(c) ved forklaring af fundne informationer og andre allerede oplevede fenomener: "... Anvender

teori til forstaelse af praktisk oplevede faanomener."

Teoriens anvendelighed bliver s synonym med teoriens kapacitet som fokuserings-instrument,
hvilket kan stille spergsmal ved om teorien er konkret nok til disciplinere informationsopsamlingen,
og om den er generel nok til at kunne forklare praktisk oplevede fenomener. Fokusering og dermed
teori ses af disse respondenter som ngdvendig under sarlige omstaendigheder.

Teori som ballast i daglig arbejde.

I det ovenstdende var argumenterne for at interessere sig for teori, at teori er vigtigt i
udviklingsarbejde og i @vrigt nar der skal fokuseres. Imidlertid er der ogsd argumenter for at teori er
mere vevet ind 1 det daglige HCI arbejde, dvs. er noget som hele tiden er der 1 det praktiske arbejde.
Som illustreret i det folgende:

"Teorier er det vigtigste redskab at arbejde ud fra, nar man endnu ikke har sa meget personlig erfaring. Som denne
opstér, kan man justere teorierne."

... man bruger teorien som ballast i det daglige arbejde... malet er at skabe den bedste losning og ikke at teoretisere
i det uendelige."

"Det er vigtigt at kunne arbejde struktureret med emnet og omsatte teorien til praktiske resultater. Teorien er med til
at sette begreberne pa plads og prioritere mellem forskellige metoder eller losninger."
Teori, erfaringer og praksis hjelper alle brugervenligheds-specialisterne til nye erkendelser, som er
med til at definere den rigtige losning. Alle tre begreber indgér i respondenternes begrundelser, men
argumentet er at teori holder skibet pa ret kel, og ger at styring af arbejdet overhovedet er mulig.

Anvendeligheden af teori prioriteres heojt med argumentet om teori som ballast, men til gengaeld
nedprioriteres tilgengeligheden og dybden af teorier. Vi har valgt at vi ikke vil krydstabulere data,
men vi vil 1 stedet foresld som en hypotese at teori som ballast er vigtig, ndr man som
brugervenlighedsspecialist ofte kommer i situationer, hvor man meder nye problemer og hvor der
ikke er ressourcer til egentlig udviklingsarbejde og ikke behov for en skarp fokusering pé
problemet.
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Forudsatning for et godt arbejde.

Det fjerde argument for at interessere sig for teori er, at teori en forudsetning for et godt stykke
arbejde. Flere respondenter giver udtryk for en bred forstdelse for vigtigheden af at bruge teori 1
brugervenligheds-specialisters arbejde:

"Teori, empiri og praksis er for mig uleselig forbundet. Diskussion, efterprevning, udvikling, forankring og
formidling af teoretisk og empirisk teori er forudsatningen for et godt stykke arbejde. "

"Jeg vil gerne have mit arbejde teoretisk funderet, have rammerne til forstéelse og sikring af at jeg har en metodik,
der kan hjzelpe mig til at forklare undersegelsesresultater."

Respondenterne interesserer sig for teori, fordi det er anvendeligt i arbejdet, ikke som en ballast,
men som en forudsetning, og seger, diskuterer, udvikler osv. derfor ogsa teori. Det synes afgerende
at have - om ikke andet - et nogenlunde overblik over forskellige teoriers styrker og svagheder. En
vaesentlig HCI kompetence er dermed at vaelge den/de rigtige teorier til opgaven. Det er dog lidt
uklart om teori er en forudsatning, eller bare en enskvaerdig forudsatning, og derfor ogsa uklart
hvilke krav til teoriens dybde som respondenterne stiller.

3.3.2. Teori som kommunikationsmiddel

De sociale argumenter for at interessere sig for teori har som fallesnavner at teori kan bruges til at
kommunikere med. De er tre méader at sige dette pa.

Teori som argumentation (Ekspert rollen)

Her bruger man teori til at legitimere sine beslutninger. Argumentet for at interessere sig for teori er
behovet for at kunne modargumentere, hvilket er vanskeligt, hvis brugervenlighedsspecialisten ikke
kender det teoriapparat modparten bringer pa banen. Man har brug for teori, fordi man nogle gange
har brug for at vare 1 'Ekspert rollen'. Som illustreret i det folgende:

"det har veeret meget vigtigt at kunne begrunde mine svar i teori overfor indleringseksperter, dvs. som
argumentation."

Dette argument peger pé at teori ikke blot er noget man seger, noget som ber vere tilgengeligt for
en som specialist, men ogsa noget man giver videre til andre. Anvendeligheden af teori far ogsa en
ny dimension her, idet teori nu kan bruges som beslutningsparameter — en teoretisk forklaring har
verdi. Dybden i teorien fér her en karakter: den skal vaere pa “ekspertniveau”.

Baggrund for dialog/diskussion med andre brugervenligheds-specialister.

Teori begreberne danner baggrund for en falles forstaelsesramme. Det bliver nemmere at
kommunikere, og misforstaelser undgés da begreberne tillegges den samme vaerdi. Som illustreret i
det folgende:

"Jeg tror pa at teori giver personen et grundlag for at opna forstielse som er meget anvendelig. Man far hurtigere
forstaelse for et omrade, og kan med det samme sztte ord pa begreber etc. og diskutere med andre interesserede."

Dette argument peger pa at teori ikke udelukkende er noget, som er tilgengeligt via forskellige
medier, men at teori under nogle omstendigheder selv fungerer som et medie, som gor forstaelse
mulig.

Nodvendig i undervisning.

Ingen videregdende uddannelser uden teori. Som illustreret i det folgende:
"Jeg underviser og forsker og bruger det i mit daglig arbejde."
"Teorierne har interesseret mig i forbindelse med undervisning i faget "interaktive medier"
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"Teori er en nedvendig forudsatning for at kunne undervise og bruges i undervisningen med det formal at diskutere
konsekvenser for praksis."

Af disse korte begrundelser fremgér det ikke hvordan teori fremskaffes, om den er anvendelig i
undervisningen og hvor kompleks den teori er, der indgar i undervisning og forskning.

3.3.3. Interesse i teori, interesse i metoder

Med de forskellige begrundelser for at interesse sig for teori herer et syn pd produkter af HCI
arbejdet og af virksomheden der fremhaver rapportskrivning og udvikling af metoder og
grenseflader, pa bekostning af programudvikling og produktmodifikationer. Metoder ses som
nedvendige af langt de fleste respondenter.

Brug af metoder
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Figur 6. Teenke-hojt metoden og 24 andre metoder i Sigchi.dk feellesskabet. (Respondenternes kendskab til
metoder som en procentdel af det totale antal svar).

Anvendelsen af metoder/teknikker blandt danske brugervenligheds-specialister er vist 1 Figur 6,
hvor de hyppigst anvendte stér leengst til venstre. Den mest udbredte metode, Tenke-hejt metoden,
anvendes jevnligt af halvdelen af respondenterne. Der er andre forhold som springer 1 gjnene:
- samtlige respondenter kender interview metoden, hvilket tyder pa at interview som HCI
metode kan rumme meget forskelligt, og
- spergeskema, anvendelsesstatisk, mind map og videoanalyse er provet eller kendt af mange,
men anvendes jaevnligt af fa - er der noget galt med disse metoder?
Metoder anses for nedvendige af de respondenter der er interesseret i teori, men der er forskellige
begrundelser for at metoder er nedvendige.

Metoder er nadvendige, nar man skal omsaette viden til koncepter.

Teori-interesserede brugervenligheds-specialister anser metoder for en hjelp til at forsta det der
undersoges. Dette illustreres af folgende citat:

”...,men metoder er vaesentlige vaerktajer til at strukturere arbejdet med at uddrage brugbar information fra faglige
konsulenter og brugere. Metoder er ogsa nedvendige nar man skal omsette den indhentede viden til koncepter.
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Metoder og erkendelse af egen teoretisk optik er forudsatningen for at undgé de vaerste bias i indsamling og
fortolkning af empiri.”
Teorien ses som noget der skal omsettes, operationaliseres, i en empirisk undersegelse, og her
hjaelper metoder.

Kan hjalpe til at skabe ramme i uklare opgaver.

Blandt respondenterne anses HCI metoder ogsa for at have flere funktioner end operationalisering
af teoriens begreber. De giver retning, rammer og sprog i arbejdet, som det illustreres af felgende
citater:

”Metoder er ngdvendige for at kunne styre processen og sikre en effektiv opsamling”

”Det er vigtigt at udvikle et faelles sprog og referenceramme mellem brugerne, usability arkitekterne, designerne og
udviklerne.”

”Metoder kan skabe nogle rammer at arbejde indenfor. En made at kommer videre nér man har et behov man ikke
ved hvordan mans skal deekke”

Metoderne hjalper i situationer hvor man ikke ved hvordan man skal gere.

Metoder er ngdvendige, men ma ikke tage magten

Metoder er som en rorpind, men man skal vere varsom ikke at lade rorpinden (metoden) tage
magten, forstdet pa den made, at man ikke skal benytte en metode for metodens skyld, men fordi
den skal kunne guide brugervenligheds-specialisten sikkert frem, som det siges af flere
respondenter:

”Metoder kan vaere retningsgivende, men ma ikke vere rigidt styrende”

”Metoder og teori er nodvendig og essentiel, men ma ikke tage magten.”

”Enhver metode har styrker og svagheder. Hvis man ikke er opmaerksom pé de styrker og svagheder den anvendte
metode har, risikerer man at man faktisk ikke ved hvad man er i gang med at undersege ( ~ man fér resultater man
ikke kan stole pd) .”

”Vurder behovet og hvad man vil have ud af det - valg metode derefter. Brug ikke de samme metoder igen og
igen.”
Respondenterne advarer mod for rigid anvendelse af metoder (og teori) — maske pd baggrund af
egne erfaringer.

Flere metoder giver et bedre resultat
Erfaringen viser at flere metoder er nedvendige. En respondent, med hgj interesse i teori, begrunder
sit valg af metoder i konkrete overvejelser over hvordan man opnér det bedste resultat.

” Jeg har sammen med mit team afprovet forskellige metoder inden for det sidste &r og det har varet laererigt. Nogle
er bedre end andre, men en ting er sikkert: Man féar bedre resultater, hvis man bruger flere metoder i lgbet af
udviklingsprocessen.”

Erfaring spiller her en vaesentlig rolle for valget af metoder og det stir ubesvaret om interessen for
teori har konsekvenser for valget af metoder.

Naedvendig i undervisning

Interessen for teori og metode er knyttet ssmmen med jobbet som underviser:
”Mit arbejde med metoder er ligesom teori en vigtig del af arbejdet som underviser - fx i forhold til studerendes
arbejde med aspekter af brugbarhed er det vigtigt at give dem indsigt i konsekvenser for valg og fravalg af
metoder...”.

Ligesom interessen for teori kan vaere primart begrundet 1 undervisningsopgaver, sa kan valget af

metoder altsd ogsa vere primart begrundet i undervisningsopgaver.
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Metoderne er afledt af opgaven

En hgj interesse i teori behover ikke at betyde at metoder veelges rigidt og ufleksibelt. Sdledes kan
en aktuel situation og arbejdets konkrete mél godt vaere begrundelser, som spiller sammen med
teoretiske overvejelser og antagelser i valget af metoder, som det siges af en respondent:
”Metodevalgene er athangige af dels min overordnede tilgang (som er influeret af skandinaviske systemudviklings
teorier), mine opsatte mal for mit arbejde og de konkrete omstandigheder omkring mine studier [undersogelser].”
Interessen for teori kan altsd spille en vasentlig rolle for valget af metoder, samtidig med at valget
af metode styres af en konkret arbejdsopgave.

4. Baggrund: HCI i Danmark

Det danske HCI fallesskab® er interessant at undersoge, fordi det kan forventes at adskille sig fra de
tilsvarende fallesskaber i store lande, is@r fra de meget storre engelske’ og amerikanske HCI
feellesskaber’. Vores forventninger er baseret p4 tidligere undersegelser af gruppen af danske edb-
specialister generelt; her blev det blandt andet fundet at edb specialisters indstilling til brugernes
selvbestemmelse og indflydelse pa systemudvikling er mere positiv i Danmark end i Canada/USA
(Bjorn Andersen & Malmvig, 1978; Kumar & Bjern Andersen, 1990). En anden undersogelse
belyste den store variation i epistemologier og samtidig svage institutionel tilknytning indenfor
“information system” forskningen internt i Europa (Avgerou, Siemer & Bjorn-Andersen, 1999).
Endelig er de skandinaviske lande smi, har en stor offentlig sektor, er sprogligt selvstendige, og er
praeget af tysk, fransk og sovjetisk teori og videnskabsforstielse. Der er en sterk og verdenskendt
tradition for demokratisk systemudvikling i Skandinavien, der kan spille ind pd interessen for teori i
DK, herunder hvad kommende brugervenligheds-specialister uddannes i og hvordan de uddannes.

4.1. Sigchi.dk (HCI faellesskabet i DK)

HCI fallesskabet i Danmark i1 dag kan defineres pd forskellig vis, hvis det overhovedet giver
mening at tale om det. Det er vanskeligt at sige hvem der forste gang definerede sig selv som
brugervenligheds-specialist 1 Danmark. I begyndelsen af 1990erne blev det forsggt at starte en
forening for multimedie interesserede i Danmark, der i en kortvarig periode kom op pé ca 300
medlemmer, men dede ud af sig selv (Nielsen, 2001). Det forste vellykkede tilleb til organisering
pa omrédet synes derfor at veere forseget pé at skabe en dansk sektion af den amerikanske “’Special
Interest Group for Computer-Human Interaction”, ’Sigchi.dk”, efter forbillede for andre europaiske
lande. Med udgangspunkt i et uformelt mode ved en europaisk HCI konference blev der udarbejdet
en liste over "MMS-aktive 1 Danmark™ der i 1995 omfattede ca 50 navne, men initiativet dede ud. I
1999 blev initiativet genoplivet, idet en adjunkt ved HHK, Morten Harning, tog initiativ til at {4
registreret domanet "SIGCHI.DK", samt at fa oprettet en relativ simpel homepage, der blot havde
til formal at kommunikere ideen bag SIGCHI.DK-initiativet, samt at give interesserede mulighed
for at tilkendegive deres interesse (se figur 7). I labet af det forste dogn var der flere tilmeldinger 1
timen og i lebet af den forste uge niede antallet af interessetilkendegivelser op pa 85 uden andre

2 Det danske fzllesskab kan vel sammenlignes med lokale HCI faellesskaber i andre skandinaviske lande; http://www.stimdi.se/;
http://dataforeningen.no/ostlandet/bits/

® hitp://www.bcs-hci.org.uk/

* http://www.acm.org/sigchi/
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virkemidler end mund-til-mund, eller "e-mail til e-mail"(Harning, 2001). Per 3. september 2001 var
der 741 tilmeldte — mere end dobbelt s mange som nogen kunne forvente ud fra tidligere forseg pa
at skabe et HCI faellesskab.

SIGCHI.DK
i

Interaktionsdesign
i Danmark

E Virksomhedsbesgg hos SONOFON:

a er Formidling af basale usabilityprincipper 20, februar, 2002
Arrangementer Farrnidling af
Opslagstavle Arets farste virksamhedsbessg lsber af stablen den 202, kl. 16:00. Emnet far den faglige diskussion bliver usabilityprincipperEEi

formidling af usabilityprincipper til produkt managere, projektledere og udviklere, samt de udfordringer det Sonofon, Kebenhavn
Jobopslag giver. Sonafon giver deres bud pd problemer og lasninger. [ la2s mere |
Kalender 20-25. april, 2002
Studerende OBS! Tilmelding er pakrasvet, da der kun er et begraanset antal pladserl —:\:d?r:feuaupzollis, Minnesot
USA,
Mm_skab Den anden nordiske konference om
Person_lle Human-Computer Interaction 23.-25. juni, 2002
oplysninger PDC 2002
(kun for tilm no rd I CHI Malma, Sverige
| 2 () () .2 | 8.-12. juli, 2002,
UPA 2002,
“Tradition and Transcendence” Orlando, Florida, US4

Arhus, 19.-23. oktober, 2002

Figur 7. Abningsbilledet i Sigchi.dk. Til venstre er der en menu, til hejre en kalender og i midten sidste nyt.

Sigchi.dk er sdledes designet for alle personer der interesserer sig for interaktions design. Det
fremgar af foreningens hjemmeside (www.Sigchi.dk) at
“betegnelsen "interaktionsdesign" er valgt for at indikere, at ensket med SIGCHI.DK ikke kun er at samle personer
interesseret i studier af eller afprevning af menneske-maskin samspillet, men ogsé at fa de personer, der arbejder
med design af samspillet, samt af selve brugergransefladen.”
Sigchi.dk er séledes en unik gruppe, der har til formal bredt at samle alle interesserede i HCI i DK,
uanset om det drejer sig om studie eller arbejde og péd tvers af uddannelsesmeessig baggrund,
offentlig/privat ansettelse og andre traditionelle skel.

Vi ved ikke meget om medlemmerne af Sigchi.dk, andet end at der stadig bliver flere af dem. For
de der forsker 1 HCI 1 Danmark, kan det siges at det forste danske HCI forskningssymposium fandt
sted 1 efteraret 2001(Bertelsen, 2001), med 25 bidrag og ca. et halvt hundrede deltagere. Dette
relativt lille antal HCI forskere taget 1 betragtning, s ma den store stigning i lebet af 1990erne 1
antallet af interesserede i omréadet, fra meget fa til de nuveerende 7-800, tilskrives vakst i antallet af
praktisk arbejdende brugervenligheds-specialister.

4.2. Sigchii Sverige

Undervejs 1 arbejdet med denne rapport, blev vi opmarksomme pé at det svenske Sigchi for nylig
har gennemfort en undersogelse blandt deres medlemmer. De er i en tilsvarende situation som
danskerne: det er uvist, hvem der er interesserede 1 HCI i1 Sverige, hvem der bruger fallesskabets
website, hvorfor og til hvad. Antallet af medlemmer i den svenske Sigchi forening er ca. 600, og
undersogelsen viste bl.a. at de to absolutte topscorere blandt medlemmernes ensker til foreningen
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var at 1) flere seminarer og 2) flere konferencer, mens rent sociale arrangementer i feellesskabet
kom langt nede p4 listen’.

S. Metode: Spogrgeskemaundersggelse
af det danske HCI faellesskab

Med den hensigt at bidrage til at skabe et rimeligt overblik over hvem i1 DK, som arbejder med HCI
og beslegtede omrader, har vi gennemfort en spergeskemaunderseggelse blandt medlemmerne af en
dansk forening for alle interesserede 1 interaktionsdesign, Sigchi.dk. I rapporten omtales
medlemmerne af Sigchi.dk som respondenter eller som “brugervenligheds-specialister”, selvom
ikke alle 1 Sigchi.dk benytter sig af titlen.

5.1. Hvorfor spegrgeskema?

Vi valgte spergeskema undersggelse som teknik frem for fx interviews fordi 1) der er kommet sé
mange nye personer til HCI fellesskabet 1 de senere ar, at selv data om hvem der laver hvad er
interessante, leenge for vi kommer til Avordan de laver det, og 2) undersogelsens analyseenhed var
feellesskabets viden; vi var interesseret 1 at belyse kendskabet til teorierne m.v. indenfor
feellesskabet som sddan, og havde brug for en teknik der kunne give oversigt og overblik.

Vi valgte endvidere at udfere spergeskemaundersegelsen via et online, webbaseret spergeskema,
selvom det formentlig kun kan forventes at halvt si mange respondenter besvarer et online
sporgeskema som et tilsvarende papirskema (Klassen & Jacobs, 2001). Imidlertid er online
undersogelser generelt ca 1/3 billigere at gennemfere og giver hurtigere gennemsnitlig svartid
(Raziano et al., 2001). Hvad der var vigtigt for os, var dog iser at respondenter synes at besvare
sporgsmélene 1 online spergeskemaundersogelser mere fyldestgorende end ved tilsvarende
papirbaserede (Klassen & Jacobs, 2001). Saledes var vi villige til at acceptere en lavere svarprocent
for at f& mere komplette svar pa et mere komplekst spargeskema.

5.2. Sporgeskemaet

Spergeskemaet var et online, webbaseret sporgeskema, der 14 pd en server pd Handelshgjskolen 1
Kebenhavn. Skemaet indeholdt 16 hovedspergsmaél, der bestod i Likert skala, multiple choice og
abne sporgsmal. Spergsmdlene faldt indholdsmaessigt 1 fem grupper, der blev prasenteret for
respondenterne 1 folgende rakkefolge: demografiske oplysninger, identifikation af eget HCI
arbejde, interesse for og engagement i teori og metode, samt holdninger til brugervenligheds-
specialist rollen og endelig speorgsmal vedrerende aftagerne af HCI arbejdet (primaere
samarbejdspartnere). | spergsmalene om interesse for teori og metode tog vi udgangspunkt i en

> Se http://www.stimdi.se/old_web/web/medlem/div/quest.pdf.
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historisk analyse af udviklingen af HCI teori (Rogers, 2001b), samt i vores egen gennemgang af
hvad HCI kurser pa danske universiteter bestér i.

Efter en kort prasentation af formalet med undersogelsen spurgte vi til personlige demografiske
oplysninger: uddannelse, stilling, ansattelse. Deltagerne havde muligheden for at svare anonymt pa
to mider: enten ved at undlade personlige oplysninger eller ved at benytte en serlig tjeneste (se
Bilag 4), der gjorde det muligt for os at kontakte respondenten via email, uden at fa at vide hvem
han eller hun var.

Derefter kom spergsmédl om konkrete arbejdsopgaver. Vi bad respondenterne beskrive deres
arbejdsomrader og prioritere dem. Efter at respondenterne havde beskrevet deres arbejdsomrader,
spurgte vi til deres holdninger til HCI rolle og deres faglige og personlige netvaerk. Dernast havde
respondenterne mulighed for at precisere deres interesse og engagement i teoriomrader og
kendskab til metoder og redskaber; her bad vi ogsd respondenterne om deres overordnede
vurderinger.

De sidste sporgsmal drejede det sig formidlingen af HCI arbejde: vi spurgte til aftagere og
produkter af HCI arbejdet (aftagere, produkter, virksomhedens produkter). Samlet indeholdt
spargeskemaet 19 sporgsmal (heraf 3 spergsmal opdelt i 7 underspergsmal, saledes at skemaet
indeholdt 16 hovedspergsmal) med i alt 96 attributter.

Spergeskemaet bestod 1 bade Likert skala, multiple choice og &bne spergsmél. De dbne spergsmal
varierede fra at vare rent oplysende (tast arstal) over halvdbne vurderingsspergsmal (angiv
kategorier og prioriter imellem dem) og til helt bne spergsmal, der kraevede refleksion. I Figur 8 og
Figur 9 ses eksempler pa spergsmalstyperne:

10a. Din interesse for og dit engagement i teori.

Der erilubet af de sidste 10 &r udviklet en lang razkke af teoretiske rammer for HC arbejdet. Det er uafklaret hvilke af disse teori
omrider, der har fundet udbredelse i praksis. | det falgende har vi listet en razkke af disse teoriomrader. Du bedes angive din interesse
for disse omrader pd en skala fra 1 til 4. endvidere bedes du vise, gerne med flere krydser per razkke, hvardan du har engageret dig i
teoriomriderne. Tasnk pd twordan det har vasret det farlsbre ar.

1=Ingen interesse, | Laest Vaeret til Deltaget Selv Skrevet
2=5vay interesse, | bog, meder / i anvendt til om,
3=Nogen interesse, | artikel | konferencer kursus / undersggelser undervist
4=Hgj Interesse | e.l. om workshop i, e.l.
Hvis du ikke kender teoriomradet, angiv dette med vedr.
et "0".
Contextual design I I I r I
Kammunikationsteari I r r r r

Figur 8. Et spergsmal der skal fange ”hvad man siger” og ”hvad man ger”. Et eksempel pa en kombinationen af
Likert skala og multiple choice spergsmal.
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10b. Hvad er dit overordnede syn pé brug af teori i dit arbejde?
Begrund din interesse for og engagement i teori, som du har angivet ovenfor - med udgangspunkt i dit arbejde indenfar
det sidste ar.

Figur 9. Et eksempel pi et dbent spergsmal, som krzver refleksion.

Spergeskemaet blev forst testet med fire erfarne brugervenligheds-specialister, der, hvad vi vidste
fra en interviewundersogelse (Clemmensen & Holck, 2001), sd meget forskelligt pd HCI, og derfor
kunne forventes at dakke et bredt udsnit af de kommende respondenter. Disse personer gav
forskelligt feedback, herunder papegning af begrebsmeessige svagheder i designet i forhold til hvad
vi ville vide, input til hvordan online spergeskemaet kunne s&ttes op i HTML, hjelp til teknisk
fejlretning, detaljeret feedback pé spergsmalenes udformning og opsetning ud fra egen afprovning,
samt et forslag om at benytte en allerede eksisterende standard service til online spergeskemaer.

Den reviderede udgave af spergeskemaet blev gjort tilgengelig for samtlige medlemmer af
Sigchi.dk. Vi var opmerksomme pa at de vesentligste faktorer, der pavirker svarprocenten i online
sporgeskemaundersogelser, er antallet af kontakter, hvor personlige de er og hvilke forudgédende
kontakter der er (Cook, Heath & Thompson, 2000). For at fastholde den personlige kontakt i s& hej
grad som muligt og for at treekke pé forudgéende kontakter valgte vi at sende ud via Sigchi.dk’s
nyhedsbrev, der lgbende bliver sendt til medlemmerne som en email. I den pagaldende email blev
sporgeskemaundersogelsen, som et af flere punkter, kort omtalt og der var et link til spergeskemaets
webside. Efter en uge rykkede vi ferste gang og efter to uger anden gang, begge gange via det
elektroniske nyhedsbrev. I den anden rykker var der samtidig en opfordring til at ikke-deltagere
besvarede tre simple spergsmél om hvorfor de ikke deltog i undersegelsen (se bilag 1 for de tre
udsendelsesmeddelelser).

Ved vurdering af underseogelsens reprasentativitet skal der tages hejde for at mélgruppen var alle
medlemmer af Sigchi.dk pa udsendelsestidspunktet, undtagen de fuldtidsstuderende, dvs 612
feerdiguddannede medlemmer®. T lobet af den 3-ugers svar-periode’ modtog vi 62 svar i lobet af den
forste uge, 52 i lobet af anden uge (efter forste rykker) og 8 svar i den tredje uge (efter anden
rykker) af den 3-ugers svar-periode, 1 alt 124 (20%, N=612) svar fra ferdiguddannede
brugervenligheds-specialister®. Det viste sig dog at 4 af disse var studerende, der var i gang med at
skrive speciale, s& de blev udelukket af undersogelsen, hvilket efterlod 120 gyldige svar. Beregnes
svarprocenten pa grundlag af de deltagere der faktisk var inde pa webserveren er den betydelig
hegjere: oplysninger fra anonymitetservicen (se Bilag 4) viser skensmessigt at halvdelen af de der
gik ind pa webserveren, ogsé svarede pa skemaet, dvs. en svarprocent pa 50%.

% SIGCHI's medlemsliste bestod pr. 1. november bestod af 737 medlemmer. Ud af de 627 der havde oplyst deres stilling (110 havde
valgt at veere anonyme medlemmer) var 104 (17%) studerende. Fratraekkes de 17 procent studerende fra den samlede medlemsliste
pa 737, far vi derved vores mélgruppe pa 612 medlemmer. Af tekniske grunde modtog dog samtlige 737 medlemmer opfordringen til
at deltage i spergeskemaundersogelsen.

7 Spergeskemaet kunne besvares i perioden mandag 22/10 2001 til og med sendag den 11/11 2001.

En del medlemmer ma forventes at lade elektroniske nyhedsbreve sddan som det brev fra Sigchi, der notificerede om
spargeskemaundersagelsen, ga direkte i skraldespanden, enten ved manual sletning eller — som vi har hert det — via opsatte filtre i
email klienten.

Torkil Clemmensen Side 31 07-06-2002



HCI fezllesskabets viden

Der var udbredt tillid til os som spergere og interesse for at fortelle mere, end det var muligt 1
spoargeskemaet alene. Over halvdelen af respondenterne (60%, 71, N=120) valgte at svare ikke-
anonymt, 31% (36) valgte at svare “pseudonymt”, dvs at vi kunne kontakte dem via en neutral
emailtjeneste, og kun 9% (11) valgte at svare anonymt pa traditionel vis. Over halvdelen (61%, 73)
sagde ja til at vi kunne kontakte dem for et uddybende interview.

Generelt er reprasentativiteten vigtigere end svarprocenten i ved spergeskemaundersogelser,
saledes er svarprocenten egentlig kun vigtig, hvis den har indflydelse pa reprasentativiteten (Cook,
Heath & Thompson, 2000). De medlemmer, der svarede, matcher (chi2 test, p > 0.05) hele
Sigchi.dk gruppen pé uddannelse (minimum kandidatuddannelse: Sigchi.dk 73%, undersegelsen
82%), ken (kvinder: Sigchi.dk 39%, undersogelsen 38%) og ansattelse (privatansatte: Sigchi.dk
65%, undersaggelsen 74%). Set ud fra disse almindelige demografiske kriterier var undersegelsens
respondentgruppe reprasentativ for hele Sigchi.dk gruppen.

Endvidere viste det sig at respondenterne ikke — som frygtet fra vores side — opgav undervejs i
besvarelsen af de spergsmal der havde mange attributter, altsd de mere komplekse spergsmal. For
eksempel var det mest omfattende sporgsmaél et, hvor deltagerne blev bedt om at angive deres
interesse for 13 forskellige teorier/teoretiske rammeforstaelser. Imidlertid viste det sig at antallet af
respondenter der ikke svarede holdt sig konstant, séledes at mellem 90 og 103 tilkendegav deres
interesse for hver af de 13 teorier. 82 respondenter besvarede alle dele af spergsmélet om interesse
for teori. Der var heller ingen tendens til at interessen “faldt”, jo leengere ned i reekken af teorier,
respondenten kom; der var stort set ligesd mange der tilkendegav hgj interesse for de sidst navnte
teorier som for de forste. Vores forventning om at fi komplette svar pa et komplekst sporgeskema
synes dermed at vare opfyldt i rimelig grad, se dog diskussionen i det folgende af grundene til
bortfaldet.

5.3. Bortfaldsanalyse

En svarprocent pa 20% vil kunne give anledning til afvisning af resultaterne, uanset hvor
repraesentative disse 20% er. Vi har derfor gennemfert en bortfaldsanalyse, der kan belyse nogle af
de argumenter som ikke-deltagere havde for deres mangel pa deltagelse i undersogelsen.

I den sidste rykker til respondenterne (se bilag 1) bad vi de, der ikke havde svaret, om i en email
direkte til os at forklare hvorfor de ikke deltog. Vi fik 15 svar fra ikke-deltagere. Sammen med 3
uopfordrede kommentarer, som vi tidligere havde modtaget per email, var dette grundlaget for at vi
kunne identificere tre grupper af ikke deltagere: 1) fuldtids-studerende o.l. der faldt udenfor
malgruppen og som derfor heller ikke skulle svare, 2) de, der skulle svare, men som ikke svarede,
3) de som ikke kunne komme til at svare pa grund af tekniske fejl i spergeskemaet eller lokalt i
respondentens mailsystem. De sidstnavnte, tekniske fejl bedemmer vi som uvasentlige. Den
tekniske fejl i speorgeskemaet rettede vi pa forstedagen af spergeskemaperioden — at hvis man
tastede for mange data ind 1 tekst felter, gik skemaet ned. Kun en person rapporterede problemer
med denne fejl. Den anden tekniske fejl bestod i at de respondenter, der modtog deres email via en
Microsoft exchange server, fik vist ”...en rekke sjove koder, som medferer at leesbarheden af teksten er
uhyggelig lav for nu at sige det mildt....” Vi kan ikke vide hvor mange der har opgivet at svare pga. denne
tekniske fejl, men vi har kun hert fra en person. I det felgende analyseres begrundelserne fra de to
andre grupper af ikke-deltagere.
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5.3.1. Uden for malgruppen.

For det forste er der en del medlemmer af Sigchi.dk, som ikke er brugervenligheds-specialister og
som derfor heller ikke skulle svare pa spergeskemaet. Disse kan igen deles 1 to grupper. Dels er der
de fuldtids-studerende, der af os er defineret som ikke brugervenligheds-specialister og uden for
vores malgruppe, selvom de er tet pd. Fx skriver en studerende til os: "Som studerende er man ikke
repraesenteret i undersegelsen - derfor kan jeg ikke besvare den, selv om jeg er medlem af Sigchi og skriver speciale
inden for feltet." Dels er der ogsd medlemmer af Sigchi.dk der foler at de ikke har samlet erfaringer
nok til at ville deltage. En skriver: "For fa direkte erfaringer til at kunne sige noget fornuftigt". Vedkommende
betragter abenbart sig selv som nybegynder pa linie med studerende, og falder derfor uden for
malgruppen.

5.3.2. Indenfor malgruppen.

For det andet er der de medlemmer af Sigchi.dk der er med i malgruppen, altsd burde vere
brugervenligheds-specialister efter vores definition, men som ikke har svaret pa spergeskemaet.
Blandt de svar vi fik fra denne gruppe er der tre argumenter for ikke at deltage: (1) mangel pa tid til
at udfylde spergeskemaet; som en skriver: "Tidspresset, undskyld, jeg vil preve at nd det endnu, men det ser
sort ud!" Vi har hert denne begrundelse mundtligt fra flere andre, og anser den for at vaere almindelig
udbredt og et vilkér der ikke pavirker undersegelsen hvis blot et repraesentativt udsnit svarer; (2) at
ndr man pt ikke arbejder med HCI, sd ber man heller ikke deltage i en undersogelse af
brugervenligheds-specialisters praksis, fx som en skriver: "Jeg har ikke arbejde, s& mine oplysninger er ikke
relevante for jeres undersegelse." Denne begrundelse er relevant hvis det er mere end et dr siden at
vedkommende har arbejdet med HCI, idet vi sperger til aktuel interesse for teori. Hvis mange af
Sigchi.dk’s medlemmer var i1 denne situation ville det vare et problem for vores forstdelse af HCI
arbejde; men vi vurderer at pa udsendelsestidspunktet var der kun tale om ganske f4& medlemmer der
midlertidigt eller permanent havde skiftet arbejde til ikke HCI relateret arbejde. Problemet belyses
endvidere naermere nedenfor ved analyse af svarene pa hvor stor en procentdel af respondenternes
arbejde der er HCI arbejde. (3) Den mest interessant gruppe af ikke deltagere er maske de er selv er
i tvivl om de arbejder med HCI eller tilsvarende omrader — eller som mener at undersegelsens
sporgsmdl ikke rammer deres made at arbejde med HCI pa - og som derfor valger ikke at deltage i
undersggelsen. Fx som det fremgar af folgende kommentarer fra Sigchi.dk medlemmer: "Jeg finder at
jeg falder uden for undersogelsen malgruppe"; “jeg arbejder ikke specifikt med brugerinterfaces”. Disse
kommentarer peger pad at man kan fravalge undersogelsen fordi at undersegelsen — trods vores
bestrebelser pd 1 henvendelsen til respondenterne at ligge maélgruppen op ad Sigchi.dk’s
medlemsdefinition — leegger et bestemt perspektiv pa Sigchi.dk. Nogle medlemmer mener siledes
at sporgeskemaets design ikke afspejler definitionen af mélgruppen, som det fremgar af de folgende
to kommentarer:
I skal vist veere mere skarpe i jeres valg af malgruppe. For selv om jeg har arbejdet med udvikling af edb-baserede
systemer med omfattende brugerinteraktion er mange af spargsmélene meningslase, eller helt ude af proportion med
langt de fleste anvendelser”; ”Jeg synes at valgmulighederne afspejler en lille skaevvridning af perspektivet pa HCI,
saledes at det enten opfattes som en VISUEL disciplin eller en Psykologisk disciplin”.
Vi ved ikke mere om baggrunden for denne kritik, men de peger pa at nogle medlemmer af
Sigchi.dk ikke forstar eller ikke accepterer undersggelsens teoribegreb og definition pd HCI, og af
disse grunde ikke vil deltage, men gerne give kommentarer til undersegelsen. Vi ser valget af et
bestemt perspektiv som en helt traditionel svaghed ved spergeskemaundersogelser, og mener derfor
ogsé at det er vigtigt pa andre mader at fi sddanne synspunkter frem, hvilket vi vil forsege pa et
senere tidspunkt med andre undersegelsesmetoder. Fx vil en debat om undersogelsens design i
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Sigchi.dk-regi maske vise at andre deler kritikken. Dog noterer vi os for den narvarende
undersogelse at et stort antal medlemmer har svaret og dermed accepteret sporgeskema designet,
som det foreligger.

Den ovenstaende (kvalitative) analyse belyser at argumenterne for ikke at deltage undersegelsen er
“normale”, altsd hvad man kunne forvente i enhver speorgeskemaundersogelse. Den vasentlige
kritik af det aktuelle spergeskemadesign — at spergsmalene ikke giver mening for alle i Sigchi.dk —
er saledes en kritik, som nogle af respondenterne formentlig deler med de, der valgte ikke at deltage
i undersogelsen. Kritikken vedrerer derfor ikke undersegelsens eksterne validitet, i al fald ikke hvad
angdr repraesentativitet. Der er snarere tale om at disse afvigelser oger den eksterne validitet af
undersggelsen, idet det den fremsatte kritik af undersegelsen formentlig ville finde sted i ethvert
feellesskab, der ligner Sigchi.dk, altsa fx ogsa hvis man gennemforer en spergeskemaundersogelse 1
de svenske eller norske HCI fzllesskaber.

Derimod er kritikken relevant for den begrebsmeessige validitet af undersegelsen, iser hvis vi
valger at fortolke kritikken som kritik af det teoribegreb som vi bruger i undersegelsen. Det vil
saledes vare vanskeligt for os at generalisere resultaterne vedrerende interessen for teori, hvis
deltagerne 1 undersogelsen mener noget med “interesse for teori”, som ikke dakkes af den made,
som vi teenker teori pé - fx hvis de mener "interesse for at studere” e.l.

5.4. Analyse metoder

Formaélet med spergeskemaundersggelsen var at belyse Sighci.dk fallesskabets viden, og at aflive
myter ved at bidrage til at skabe et rimeligt overblik over hvem i DK der arbejder med HCI og
beslegtede omrader, med vegt pa at belyse interessen for HCI teorier og metoder. Man kan sige at
vi pa et generelt plan ville teste hypotesen om at uddannelsesniveauet blandt medlemmerne af
Sigchi.dk har en indflydelse pa deres interesse for teori og kendskab til metoder, nar vi tager
arbejdsomrader og produkter af arbejdet med i betragtning. Vi har imidlertid ikke haft nogen
hypoteser 1 mere traditionel og forstand og sigtet var mere at forstd undersogelsens kategorier og
finde relationer mellem dem, end at teste allerede fundne variable og relationer mellem dem. Vi har
derfor kun brugt deskriptiv statistik i form af frekvensanalyser, og har ingen krydstabuleringer’ af
svarene eller statistiske tests, og vi bruger ikke decimaler pa de procentsatser, som vi har valgt at
vise. Derimod har vi gjort en del ud af omhyggeligt at beskrive svarene, ogsa de konkrete svar og
kommentarer fra respondenterne, sa laeseren kan fa et indtryk af de personer, der gemmer sig bag
svarene.

I to dbne spergsmal blev respondenterne bedt om med deres egne ord at begrunde de valg af teori
og brug af metoder, som de havde angivet i de lukkede speorgsmdl (se eksempler pé
speargsmaélstyperne 1 Figur 8 og Figur 9). Desuden var der to dbne spergsmal om produkterne af HCI
arbejdet. Disse besvarelser havde karakter af sma tekststykker pa typisk et par linjer. For at kunne
analysere disse tekster valgte vi at benytte “open”, “axial” og “’selective coding” teknikker, som er
hentet fra Grounded Theory (Strauss & Corbin, 1998). Dette er tidligere blevet gjort med succes pa
sporgsmélet om hvorfor metoder laert pa universitet ikke bliver anvendt i praksis (Kautz & Pries-

Heje, 2000). Metoden er et alternativ til en “content” analyse, hvor indholdet af tekster

? Vi har valgt at lave nogle i krydstabuleringer, der hvor vi skennede at det var nedvendigt for at danne mening i store mangder af
svar pa dbne spergsmal. Disse krydstabuleringer fremgér af resultatafsnittet og ber leeses med forbehold for den ulige fordeling af
respondenter de forskellige svar muligheder.
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kategoriseres og optalles. "Content” analyse er tidligere blevet anvendt pd spergsmélet om hvilken
rolle basal teori lert pd universitet spiller for praktisk problemlosning (Boshuizen & Schmidt, 1992;
Clemmensen, 1998). Fordelen ved ”Grounded Theory” tilgangen er at den ogsd kan anvendes pa
data fra interviews og spergeskemaer, idet den “kondenserer mening”, mens “content analysis” er
bedst til analyse af data fremkommet under prastationer, da fokus her er pa forekomster eller typer
af udsagn, der kan bruges til at teste en opstillet model.

Den kvalitative analyse af de dbne spergsmal starter med at identificere og navngive fenomener
blandt alle teksterne (aben kodning). Faenomener findes ved at se efter nart beslegtede udtalelser,
som daekker over samme “idé¢”. Dernast kategoriserer man relaterede faenomener, og navngiver
dem (axial kodning). Her er man begyndt at se efter arsagssammenhange og konsekvenser).
Sluttelig prover man at identificere et faelles tema for alle kategorierne, som sé er kerne kategorien
(validering, i form af selektiv kodning), for at finde en kerne kategori og dens relationer til andre
kategorier og eventuel forfinelse og udvikling af disse andre kategorier. En af os udferte den bne
kodning pa alle svar pa de dbne spergsmal, og derefter diskuterede vi i faellesskab kategorierne og
gik tilbage til svarene der hvor det var nedvendigt for at forstd kategorierne og for at underbygge og
udbygge dem.

Vi fandt to kerne kategorier. Argumenter for at vare interesseret i teori, og argumenter for ikke at
veere interesseret 1 teori. P4 dette punkt afviger vores metode fra tanken om én kernekategori, men
vi var klar over at det nappe er muligt at identificere brugervenligheds-specialister som en
homogen gruppe. Vi kunne have koncentreret os om interessen for teori alene, men valgte at
medtage argumenterne for ikke at interessere sig for teori.
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Bilag 1 - De tre udsendelsesmeddelelser

Invitationen til at deltage i spergeskemaundersogelsen — udsendt via nyhedsbrev@Sigchi.dk sendag den
21/10 2001:

UNDERSOGELSE AF HCI-MILJOET I DANMARK

Torkil Clemmensen, Handelshgjskolen i Kgbenhavn, har bedt bestyrelsen om at fa lov til at sende et spargeskema
ud til alle pé listen over interesserede. Spergeskemaet indgér i en undersogelse af HCI-miljoet i Danmark, der har
til formal at belyse, hvilke uddannelser, teorier og metoder, der kan vare relevante for praktisk arbejde med
menneske-computer samspil i Danmark, samt at undersege holdninger til usability- og designarbejde.

Du vil modtage deltajerne vedr. undersggelsen i en separat (personlig) e-mail sendt fra PrivacySurveys!

Vi har i bestyrelsen besluttet at bakke op om undersggelsen, da en bedre indsigt i, hvem SIGCHI.dk har som
medlemmer (uddannelse, stilling m.v), samt hvilken baggrund medlemmerne har for at indga i usability-arbejdet,
vil veere en stor hjalp i bestyrelsesarbejdet.

Derudover haber vi undersogelsens resultater vil vaere af interesse for dig, som medlem/interesseret ;-)
HCI-gruppen har lovet at gore resultaterne af undersegelsen tilgaengelige for SIGCHI.dk.

Undersogelsen indgar i et pilot-projektet, hvor SIGCHI.dk og Open Business Innovation tilbyder alle pa listen over
interesserede i at deltage i anonymt i undersegelsen vha. en service kaldet PrivacySurveys.net. Det har vi valgt at
gore, dels for at beskytte dine personlige oplysninger bedst muligt, men ogsé i hdb om at det vil gge svarprocenten,
ndr besvarelsen ikke behgver at indeholde information om hvor du er ansat, din e-mail adresse mv.

Pilot-projektet er derudover interessant, da det gor det muligt for Torkil Clemmensen, der er den ansvarlige for
undersggelsen, at stille uddybende spargsmal, uden at ga pa kompromis med respekten for din anonymitet.

Hvis du har kommentarer til vores beslutning, f.eks. ikke gnsker at deltage i lignende undersegelser en anden gang,
er du velkommen til at kontakte undertegnede pa adressen: harning@Sigchi.dk

P& bestyrelsens vegne,
Morten Borup Harning
Formand

DEL 2. Invitationen til at deltage i spergeskemaundersegelsen — udsendt via PrivacySurveys
[webmaster@pilotl.privacysurveys.net] sendag den 21/10 2001:

HCI-gruppen ved Institut for Informatik, Handelshejskolen i Kebenhavn, gennemforer en
spargeskemaundersggelse blandt Sigchi.dk’s medlemmer. Formalet med undersggelsen er at belyse hvilke
uddannelser, teorier og metoder, der kan vere relevante for praktisk arbejde med menneske-computer samspil i
Danmark, samt at undersege holdninger til usability- og designarbejde.

Du kan, som beskrevet i nyhedsbrevet, besvare spergeskemaet pseudonymt:
http://pilotl.privacysurveys.net/pilotl/HCIspoergeskema.asp
?login=gaFj.EHRYKokcgaXNa9T{rBl3.gaFj.EHRYKokc

Hvis du ikke ensker, at benytte dig af muligheden for anonymisering, kan du deltage i undersegelsen - helt normalt
- ved at ga ind pa: http://asp.cbs.dk/eval/HCIspoergeskema.asp

Hilsen
SIGCHI.dk og PrivacySurveys/Open Business Innovation
i samarbejde med HCI-gruppen p& Handelshejskolen i Kebenhavn

Torkil Clemmensen Side 37 07-06-2002



HCI fezllesskabets viden

Forste rykker — udsendt af PrivacySurveys [webmaster@pilotl.privacysurveys.net| lordag den 27/10 2001:

Du modtog for en uge siden nedenstdende opfordring til at deltage
i en spergeskemaundersggelse af hvem, der arbejder med menneske-computer
samspil 1 Danmark?

Vi har valgt at genudsende opfordringen til de der endnu ikke har svaret,
da en del havde problemer med at laese den ferste besked (problemer med
det format beskeden blev sendt ud 1).

Vi héber du nu vil bruge tid pa at besvare undersegelsen og dermed gare det
muligt for HCI-gruppen at gennemfore undersegelsen :-)

Hvis du allerede har besvaret spergeskemaet direkte pd Handelshgjskolens
server kan du ignorere denne besked!

Hilsen
SIGCHI.dk og PrivacySurveys/Open Business Innovation
i samarbejde med HCI-gruppen pa Handelshgjskolen i Kebenhavn

--- den tidligere udsendte besked ---

Anden og sidste rykker - i "nyhedsbrev@Sigchi.dk", udsendt fredag den 2/11 2001:
SPORGESKEMAUNDERSO@GELSE - dben til 9. november

Indtil nu har 130 ud af 751 SIGCHI.dk medlemmer enten svaret eller
afvist at deltage i den tidligere annoncerede "Spergeskemaundersogelse
blandt SIGCHI.dk's medlemmer".

Du kan stadig - indtil fredag den 9. november kl1.12.00 - deltage i
undersggelsen, enten pseudonymt (se tidligere udsendte mail) eller, som
normalt, pa:

http://asp.cbs.dk/eval/HCIspoergeskema.asp

Hvis du ikke ensker at deltage i undersegelsen, vil du sé istedet
bidrage til "bortfaldsanalysen"? Du kan gere dette ved at maile:
pjl.inf@cbs.dk med folgende oplysninger:

1. Hvad er dit HCI arbejdsomrade?
2. Hvor stor en procentdel af dit arbejde drejer sig om HCI? %
3. Hvorfor deltager du ikke i undersogelsen?

Pé forhand tak
HCI-gruppen pa Handelshgjskolen i Kgbenhavn
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Bilag 2 - Tredive andre teorier og teoriomrader af interesse:

Udover at kunne angive interesse for 13 teorier/teoriomrader, havde respondenterne i
spoargeskemaet mulighed for selv at angive teorier eller teoriomrader af hej interesse. Disse er liste
nedenfor uden yderligere bearbejdning.

cscw

communities of practice

Film teori

"Design for alle"/"Universal design"

Semiotik (syntax og semantik)

affective computing

Return on investment for usability/user experience
dramaturgi/forteelleformer, peedagogisk teori, spil
narrativitet

Formelle modeller af HCI systemer

Designteori

Feltstudier

Pragmatisk sprogteori

Usability

Narration

Worshops

Perceptions psykologi

Accessibility - Universal design

Designteori

Semantik

Gibsonian visual perception

bruger involvering

Eye-tracking

Donald Schon

personalisering

Design by metaphors

Organisationsteori

Multiple intelligenser

Torkil Clemmensen Side 39 07-06-2002



Bilag 3 - Sporgeskema

o
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Torkil Clemmensen, adjunkt, |t

tc.inf@cbs.dk, tif. 38152389, HCI gruppen, Institut for Informatik,

Handelshgjskolen i Kebenhavn,
Howitzvej 60, 2000 F.

Pelle Joakim Leisner, www.inf.cbs.dk

stud.merc.dat, pjl.inf@cbs.dk.

Undersggelse af "Menneske-computer samspil” i Danmark.

Keere fagfzlle. Vi er i Danmark et stigende antal personer der arbejder med design af brugergreenseflader. Denne
undersogelse er et led i et forspg pd at besvare spergsmal som "Hvem er "vi"?", "Hvordan opfatter vi os selv?" og "Hvad
arbejder vi med?". Dine svar p3 dette sporgeskema vil bidrage til:

- at skabe en oversigt over praksis i Danmark.

- at give retning til uddannelsen af nye.

- at seette en debat i gang om "best practices".

- at malrette udviklingen af metoder og teknikker.

Det tager 20 - 30 minutter at svare p3 sporgsmilene. Du sender din besvarelse ved nederst p3 siden at trykke p3
knappen "Send". MNar forst besvarelsen er sendt, kan du ikke vende tilbage til den.

Med venlig hilsen
Torkil Clemmensen og Pelle Leisner, HCI gruppen, Informatik, HHK.

Er dette spargeskema til dig?

1 sporgeskemaet bruges HCI (Human-Computer Interaction) som en betegnelse for en reekke omrider (f.eks.
interaktionsdesign, menneske-maskin samspil, Human Factors, usability, m.fl). Dette skema er til dig, hvis du definerer
dig selv som en der arbejder indenfor disse eller besleegtede omrader. Vi forventer sdledes at malgruppen for dette
sporgeskema omfatter alle medlemmer af sigchi.dk, panzer fuldtids-studerende.

Resultater
Vi offentligger et kort resume af resultaterne via sigchi.dk til efterdret. Hvis du vil have et mere detaljeret indblik hvad

andre HCI personer svarer, s3 kryds af her: [ og vi vil 53 sende en uddybende sammenfatning af undersagelsen
direkte til dig.

Dig som respondent:

Faornavn: | |

Efternavn: | |

Virksomhed: | |

Telefonnr: | |

E-mail: | |

Kvind Mand
Kan: Ewln 8 Dan Alder: |-Veelgfra listen- |«

Jeq vil gerne kontaktes med henblik pa at uddybe mine svar i et
intenview:

Ja v

Jeg vil gerne besvare undersegelsen ananymt: []

) ¥

g X
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1a. Dine uddannelser?

Uddannelse: Niveau: Fuldfart ar:
1,Uddannel59i|—\fﬁelg fra listen - VH—VaeIg fra listen - VH |
2.Uddannelse:|—\."a&lg fra listen - V||—Vaelg fra listen - VH |
3.Uddannelse:|—\.f'aelg fra listen - V||—Vaelg fra listen - VH |

|

Andet:| | | | |

1b. Tog du HCI kurser som en del af din uddannelse?

Hvis ja, angiv nawnene pa kurserne: ‘

Mej []

1c. Skrev du opgave indenfor HCI eller beslaegtede omrader?
Hvis ja. angiv titel’emne(r) samt art

(opgave/speciale/phd fandet): ‘

Nej O

2. Hvor laenge har du arbejdet med omradet?

Antal &r: l:l

3. Din formelle stillingsbetegnelse ?

Stillingsbetegnelse: |—Vaa|g fra listen - V|
Andst? | |

4. Din ansattelsesform?

Ansattelsesform: | -Veelg fra liste—- v |

Andat? | |

5. Dine primaere arbejdsomréder?

Mange beskriver deres arbejdsopgaver som tilknyttet til faser i systemudvikling (f.eks. analyse, design og evaluering),

andre ser deres opgaver organiseret p3 anden made.

Du bedes navngive de omrader som du beskaefter dig med inden for HCI, samt angive fordelingen i % af din indsats pa

omraderne indenfor det sidste 3r:

1. Arbejdsomrade: | ‘

2. Arbejdsomrade: |

3. Arbejdsomrade: | ‘

4. Arbejdsomrade: | ‘

6. Hvor stor en procent-del af dit arbejde drejer sig om HCI?
Andel HCI arbejde: %

7. Du er velkommen til yderligere at definere dit arbejdsomréde her:

[>

[><
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8. Din holdning til professionelles rolle

Som HCI person kan man have en profil der er forskellig fra HCI kolleger i en ellers tilsvarende jobsituation. Hensigten med de falgende
udsagn er at afdaskke sadanne profiler. Du ma derfor geme markere dine prasferencer tydeligt, og ogsa markere hvis udsagnet ikke
giver mening for dig. Du bedes angive hvor enig/uenig du er i falgende udsagn. Du kan svare fra 1- 4.

1="Meget uenig”, 2="Uenig", 3 ="Enig" og 4 ="Meget enig".
Hvis du mener at udsagnet ikke er relevant, angiv dette med et "0".

Jeq ser det som det vigtigste at hjaelpe programmerer og udviklere med at forsta brugeme.
Det er afgerende. at jeg far udviklet teori om brugeme og deres opgaver.

Mit arbejde koncentrerer sig om at udvikle brugergraensefladens identitet.

Jeg anvender altid de samme, faste metoder ved beskrivelsen af brugemes behov og opgaver.
AEstetik er i hoj grad et aspekt af mit arbejde med grasnseflader.

Jeqg involverer mig ikke i det konkrete design af brugergraensefladen.

Jeg tager som oftest udgangspunkt | den givne teknologiske platform (wap, web, pc. o).

Det ervigtigt, at jeg beskriver systemets underliggende funktionalitet.
De felgende spergsmal er til rollen generelt:

Det er vigtigt at HCI personen skaber teori og modeller af brugeme.

Y {0 T

HCI personen ber altid sikre sig at konkrete brugere far lejlighed til at fortaelle om deres brugssituation

1]

9. Hvilke former for person-netvaerk er vigtige for dit arbejde?
Angiv i prioriteret reekkefolge de netveerk, der er vigtige i dit arbejde. F.eks. faglige selskaber, erfa-grupper, personlige
netveerk, etc.

1 |

2| |




Q O HRG LY R & & -L)

10a. Din interesse for og dit engagement i teori.

Der er i lobet af de sidste 10 ar udviklet en lang reskke af teoretiske rammer for HCI arbejdet. Det er uafklaret hvilke af disse teori
omrader, der har fundet udbredelse i praksis. | det folgende har vi listet en raskke af disse teoriomrader. Du bedes angive din interesse
for disse omrader pa en skala fra 1 til 4. endvidere bedes du vise, geme med flere krydser per raskke, hvordan du har engageret dig i
teoriomraderne. Teenk pa hvordan det har vesret det forlobne ar.

1=Ingen interesse, | Laest Veret til Deltaget Selv Skrevet
2=5vag interesse, | bog, meder / i anvendt til om,
J=Nogen interesse, | artikel | konferencer b 1 d gel undervist
4=Hej Interesse | e.l om workshop i, e.l.
Hvis du ikke kender teoriomradet, angiv dette med vedr.
et 0",
‘ Contextual design ‘ l:l ‘ O ‘ ¥ ‘ O ‘ O ‘ O
‘ Kommunikationsteeri “:I ‘ ¥ ‘ Ll ‘ O ‘ ¥ ‘ O
‘ Aktivitets/Virksomheds teori ‘ l:l ‘ O ‘ O ‘ O ‘ O ‘ O
‘ Situated action ‘ l:l ‘ O ‘ O ‘ E ‘ El ‘ O
‘ Etnometodologi/Etnografi ‘ l:l ‘ ¥ ‘ L4 ‘ ¥ ‘ O ‘ O
Informations-processerings psykologi ‘ l:l ‘ Ll ‘ O ‘ ¥ ‘ O ‘ |
‘Kognitivmodellering “:I ‘ [l ‘ L4 ‘ ¥ ‘ O ‘ |
‘@kulogisk design “:I ‘ ¥ ‘ ¥ ‘ Ll ‘ O ‘ O
Interaktivitet og "ydre" kognition “:I ‘ O ‘ O ‘ O ‘ O ‘ O
‘ Distribueret kognition ‘ l:l ‘ Ll ‘ ¥ ‘ L ‘ O ‘ O
‘ Participatory design ‘ l:l ‘ O ‘ L ‘ O ‘ ¥ ‘ O
‘Visuel kommunikation “:I ‘ il ‘ O ‘ El ‘ O ‘ O
Teori om emotioner “:I ‘ O ‘ O ‘ O ‘ O ‘ O
Andet teariomrade:
| O O O O O
Andet teoriomrade:
| O O O O O

10b. Hvad er dit overordnede syn pé brug af teori i dit arbejde?
Begrund din interesse for og engagement i teori, som du har angivet ovenfor - med udgangspunkt i dit arbejde indenfor
det sidste ar.

”E__ 5 X

|

I
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11a. Din anvendelse af metoder og teknikker.
Ligesom p& teoriomridet hersker der en del forvirring om hvad der er egentlig er metoder (og hvad der er teori eller
teknik). Der findes et stort udbud af metoder hvoraf en del er listet i det folgende. Du bedes angive hvilke metoder

der herer til dit repertoire.

Hvilke metoder herer til dit repertoire?

‘Taenke hajt test ‘ |———Vae|g fra listen--- v|
‘ Konstruktiv interaktion/brugerdiskussion ‘ |———Vaatg fra listen - -- \P|
‘ Observation ‘ |———Vae|g fra listen--- v|
‘Anvendelssesstatist\k!logﬁianalyse ‘ |———Vaatg fra listen - -- \P|
Interviews ‘ |———Vae|g fra listen--- v|
‘ Sporgeskemaer ‘ |———Vaatg fra listen - -- _\P-|
‘ Kognitiv gennemgang ‘ |———Vae|g fra listen--- v|
‘ Kortsortering ‘ |———Vaatg fra listen--- _\P-|
‘ Felt studier ‘ |———Vae|g fra listen - - - v|
‘ Fokusgrupper ‘ |———Vaatg fra listen--- \P|
‘ Scenarier ‘ |---Vﬁelg fra listen--- V|
‘ Flowcharts ‘ |———Vaatg fra listen--- \P|
‘ Tilstandsdiagrammer ‘ |---Vﬁelg fra listen--- v|
‘ Projektive tests ‘ |———Vaatg fra listen--- \P|
‘ Use cases ‘ |~*Vﬁelg fra liﬁteﬂ”"y_|
‘ MNarrativer ‘ |———Vaatg fra listen--- \P|
Task analyse ‘ |———Vae|g fra listen--- v|
Ekspert evaluering ‘ |———Vaelgfra listen--- V|
‘ Prototyping ‘ |*~Vﬁelg fra listen - - - V|
‘Visualiseringsteknikker ‘ |———Vae|g fra listen - - - V|
‘Mockup ‘ |———Vaelgfralisten——— V|
‘ Rich Pictures ‘ |———Vae|g fra listen - - - V|
‘Mind Map ‘ [---Veelgfralisten--- v|
‘Videoanalyse ‘ |———Vae|g fra listen--- V|
‘ Heuristisk evaluering ‘ |———Vaalg fra listen - - - v|

Kender du til andre metoder og teknikker, der ikke star pd listen ovenfor, og som du jevnligt benytter ?

Andre:

Andre:

”,--_ 8 X

[

I
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11b. Hvad er dit overordnede syn pé brug af metoder i dit arbejde?
Begrund dit valg af metoder - med udgangspunkt i dit arbejde indenfor det sidste ar.

12. Din brug af redskaber. "
Mzengden af konkrete redskaber og IT-stottede veerktojer forventes at stige i de kommende ar. Du
bedes angive de redskaber som du bruger.

| Hvilke IT-stettede varktsjer bruger du?

‘ Praesentationssoftware (f.eks. Powerpoint) “---Vaelg fra listen--- V|

‘ Designvaerktojer (f.eks. Dreamweaver, Frontpage) ‘ |’ --Veelgfra listen- - - V|
Kyvalitativ analyse software (f eks. Atlas-ti) ‘ |- --Veelg fra listen--- V|

‘ Billedbehandlings programmer (f.eks. Photoshop) ‘ |--—Vae|g fra listen--- V|
Kvantitativ analyse software (f.eks. SPSS5) ‘ |- --Vaelg fra listen - - - V|

‘Andre:| | ‘|---Vaelgfra listen--- V|

‘Andre:| | “---Vaelgfrahsten——— V|
Andre:| | ‘|---Vaalgfra listen--- V|

13. Aftagerne af dit HCI arbejde.
Hvem har veeret aftagere af dit HCI arbejde indenfor det sidste 3r? Angiv din prioritet ved at seette % -tal p&.

Andre HCI folk: | |5
Programmerer og Systemudviklere I:I %
Tekstforfattere og Webredaktarer: I:l o%

Grafiske designere: I:I %
Andre:
n re||:| ”

14. Hvad er produkterne af dit HCI arbejde?

15. Hvilke ydelser eller produkter leverer din organisation?

16. Er der noget du ikke har faet sagt om HCI?

Tak for dit bidrag!

a.:_ﬁlx

|3
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Bilag 4 — Pseudonymiseringsservicen

Torkil Clemmensen Side 46 16-05-2002



PrivacySurveys - Pilotl

Pilot-projekt:

PrivacySurveys tilbyder medlemmer |
SIGCHI.dk at besvare spgrgeskema
"pseudonymt"

Et samarbejde mellem SIGCHI.dk, Handelshgjskolen i

K gbenhavn og PrivacySurveys muliger, at medlemmer af
SIGCHI.dk - som led i et Pilotprojekt - kan deltage anonymt i
en undersggelse af HCI-miljget i Danmark. Undersaggel sen
gennemfares af HCI-gruppen pa Institut for Informatik,
Handelshgjskolen i Kgbenhavn.

HCI-gruppen pa Handel shgjskolen gnsker at gennemfare en
undersggel se af HCI (Human-Computer Interaction) miljget i
Danmark. Eftersom der ikke tidligere er gennemfeart
undersegelser af denne art, vil undersggel sen have en
eksplorativ karakter, hvor det vil vaae en fordel at kunne stille
opf el gende/uddybende spergsmdl. Samtidig er det vigtigt, at
der reelt er tale om personer, der arbejder med HCI, sa
undersggel sen tegner et sa redlt billed som muligt.

| gennemfarelsen af undersagel sen vil det siledes vaare en fordel, hvis HCI-gruppen far
adgang til respondenternes e-mail adresser, samt (for at sikre asgtheden af svarene) at
deltagerne tilkendegiver sig.

Problemet

En oplagt samarbejdspartner i gennemfarelsen af undersegelsen er SIGCHI.dk - en dansk
forening af personer med interesse for HCI, der har kontakt til mellem 700-800 danskere i
Danmark, der arbejder med HCI.

Opfordringen til at deltage i undersegel sen kunne nemt sendes ud til alle medlemmer |
SIGCHI.dk's nyhedsbrev sammen med et link til spargeskemaet der er tilgaangeligt
on-line. Problemet vil her vaae, at deltagerne ikke kan deltage anonymt, hvis det skal veae
muligt at stille uddybende spargsmdl. Dels at der muligvis vil veare spargsmal, som
deltagerne ikke gnsker at svare pa, hvis det ikke sker anonymt. Et andet problem i denne
forbindelse er, at HCI-gruppen indirekte vil opbygge en database over HCI-interesserede
parallelt med SIGCHI.dk. Det betyder dels, at deltagerne skal stole pa at HCI-gruppen
ikke benytter disse oplysninger i andre sasmmenhaange, f.eks. til udsendel se af
nyhedsbreve. HCI-gruppen har egentlig ikke behov for disse oplysninger, men det kan
ikke undga at vagre fristende at bruge informationerne til andre formal ... "nu har vi dem
jol".

Et andet alternativ ville vaae at give HCI-gruppen adgang til SIGCHI.dk's


http://www.sigchi.dk/
http://www.cbs.dk/
http://www.inf.cbs.dk/departments/inf/research-centres/research-groups/human.shtml
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medlemsdatabase, hvilket bl.a. indeholder oplysninger om personernes e-mail adresser,
men det ville betyde at SIGCHI.dk overfarer personlig information til en tredjepart uden
medlemmernes samtykke. Samtykke vil naturligvis kunne indhentes fra alle medlemmer,
men det vil dels gares processen meget laangere, dels sansynligvis nedsadte det samlede
antal af besvarelser. Jo fleretrin - jo flere falder fral SIGCHI.dk har en interesse i at
undersggel se bliver baseret pa sd mange besvarelse som muligt, samt at de er sa retvisende
som muligt, da resultatet af undersggelsen vil give et klarere billede af HCI-miljget i
Danmark og dermed medlemmernes baggrund, arbejdsopgaver, interesser mv.

L gsningen

Pilot-projektet har som malsagtning at tilbyde en balanceret lgsning, der beskytter
deltagernes privacy ved at give deltagerne mulighed for at deltage i undersaggel sen
anonymt, giver HCI-gruppen mulighed for at stille uddybende spergsma gennem en
anonymiserende e-mail gateway, samt sidst men ikke mindst som holder styr pa, hvem der
kan svare og hvem der har svaret.

L @sningen bygger pa anvendelsen af anonyme pseudonymer, sa alle svar og e-mails
knyttes til det samme pseudonym (kan opfattes som en virtuel person), men uden nogen
reference til personen bag pseudonymet. Denne type lgsning ger det muligt at kombinere
fordelene ved anonymitet med fordelene ved systemer, hvor man ved praecis, hvem der
sidder i den anden ende.

Lasningen i pilot-projektet bygger pa falgende teknologier:
« Pseudonymiserende proxy
o To-vgs pseudonym e-mail gateway

Pseudonymiser ende proxy

Handel shgjskolen har ikke behov for at kende respondentens navn for at kunne
gennemfare undersggel sen, men vil gerne have sikkerhed for at det rent faktisk er
personer, der arbejder med eller interesserer sig for HCI, der besvarer spergeskemaet.

Malet med pilot-projektet har derfor vaaet, at fjerne unadvendig identificerende
information, men samtidig sikre at det kun er relevante personer, der besvarer
spargeskemaet - defineret ved at det kun er personer pa SIGCHI.dk's liste over
interesserede, der kan besvare skemaigennem den pseudonymiserende proxy.

| den besvarelse, som Handel shgjskolen modtager, vil respondents rigtige navn ikke
forekomme. | feltet "fornavn" indsadtes istedet et pseudonym - dette er gjort for at |ette det
videre arbejde med undersggel sens data. Det samme gadder feltet "e-mail”, hvor der
indsadtes en pseudonym e-mail adresse.

| behandlingen af besvarelsen fjernes ogsa information, der indirekte kan identificere
respondenten, sdsom |P-nummer og domaane-navn!

Pseudonym e-mail adresse
| pilot-projektet har vi valgt at stille en to-vejs pseudonym e-mail adresse tilrédighed, for
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at gere det muligt for savel respondent og HCI-gruppen at stille spargsma uddybende
spargsmdl. Lasningen gar det muligt for parterne at kommunikere uden at "afsl gre"
modpartens rigtige e-mail adresse! Det sker ved at udskifte af senderadressen med
afsenderens pseudonyme e-mail adresse inden beskeden forwardes til modtageren.

Nar Torkil Clemmensen, der gennemfarer undersagel sen pa Handel shgjskolen, gnsker at
stille et uddybende spargsmal kunne det se saledes ud:

Subject: Hvad mener du med ...

Date: dato

From: Torkil Clemmensen <tc.inf@chbs.dk>
To: pseudonyml@privacysurveys.net

Du skriveri ...

hvor pseudonyml er det navn Torkil kender!

Nar beskeden sendes igennem e-mail gateway'en andres den automatisk til nedenstaende:

Subject: Hvad mener du med ...

Date: dato

From: "Torkil Clemmensen (via PrivacySurveys)"
<pseudonym2@privacysurveys.net>

To: john@virksomhed.dk

Du skriveri ...

hvor pseudonym2 er en speciel adresse som John (personen bag pseudonyml) kan bruge til
at sende beskeder til Torkil.

Nar John modtager beskeden kan han laese Torkils spargsmal og sende svaret retur:

Subject: Re: Hvad mener du med ...

Date: dato

From: john@virksomhed.dk

To: "Torkil Clemmensen (via PrivacySurveys)" <pseudonym2@privacysurveys.net>

Jeg mente ...

> Du skriveri ...

Inden Torkil modtager svaret aandres beskeden til:
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Subject: Re: Hvad mener du med ...

Date: dato

From: pseudonyml < pseudonyml@privacysurveys.net>
To: tc.inf@cbs.dk

Jeg mente ...

> Du skriver i ...

John vadger selv, om svaret skal vage "helt" anonymt, han skal sa huske ikke at skrive sit
navn i svaret (det gadder naturligvis ogsa tekst, der star i den signatur, der ofte automatisk
paklistres af e-mail programmet), eller om han vil fortsadte dialogen mindre anonymt.
Selv, hvis John vadger ikke at fjerne sit navn i svarene, vil bade Torkil og han opnaen
fordel, ved at al kommunikation vedrgrende undersggel sen sker med udgangspunkt i
samme e-mail adresse. F.eks. vil Torkil, nar han modtager kommentarer eller svar pa
spargsmal, umiddelbart kunne se hvilket svar beskeden vedrgrer - uden at skulle da e-mail
adressen op (hvilket ikke altid er sa let endda, da mange personer har flere e-mail adresser,
alt efter hvor beskeden sendes fra).

Hvordan ger vi det?

PrivacySurveys modtager en liste over med numre (et pr. medlem) fra SIGCHI.dk, samt
en made at & e-mail adressen svarende til nummeret op. Listen brugestil at udstede en
nggle, der giver adgang til at deltage i undersagel sen.

PrivacySurveys bruger muligheden for at sla deltagernes e-mail adresse op, til at udsende
et brev oplysninger om hvordan man deltager i undersggel sen, samt hvilken nggle man
skal bruge for at deltage. E-mail adresserne gemmes pa intet tidspunkt af PrivacySurveys!

Ved hjadp af naglen kan deltagerne nu besvare spargeskemaet. PrivacySurveys kan ud fra
ngglen holde styr pa hvem (hvilket nummer), der har besvaret undersggel sen. Nar
besvarel sen sendes igennem den pseudonymiserende proxy opfindes et pseudonym og en
tilharende e-mail adressen, der derefter sendes med besvarelsen videre til

Handel shgjskolens web-server. En kopi af besvarelsen sendes automatisk til respondenten.
PrivacySurveys gemmer udel ukkende koblingen mellem det gener erede pseudonym og
nummeret i listen modtaget fra SGCHI.dk - PrivacySurveys gemmer ikke besvarelsen og
besvarelsen vil sdledes ikke senere kunne rettes!

Nar beskeder gér igennem mail-gateway'en slar PrivacySurveys den rigtige e-mail adresse
op, sa beskeden kan sendes det rigtige sted hen. PrivacySurveys gemmer hverken e-mail
adresser eller kopier af de beskeder, der sendes igennem gateway'en.

Efter undersagel sen afslutning dlettes alle oplysninger hos PrivacySurveys, hvorefter det
ikke langere vil vaae muligt at finde ud af, hvem der har indsendt hvilke besvarel ser.

Resultatet er at alle oplysninger om personerne, der deltager i undersagelsen, bliver i
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SIGCHI.dk's database - og kun der!

At kun Handel shgjskolen kender besvarel serne - og kun besvarel serne!

PrivacySurveys har gjort det hele muligt, men har hverken under undersegelse eller efter
undersggel sen informationer gemt om, hvem der har deltaget i undersggel sen og hvad de
har svaret.

Evaluering af pilot-projektet

Som en del af pilot-projektet stilles et antal spargsmal, der skal hjadpe os med at evaluere
projektet. Besvarelsen af disse spergsmdl vil blive gemt uden reference til oplysningernei
SIGCHI.dk's database. Derudover vil antallet af besvarelser, samt hvor mange der aktivt
har afvist at deltage indga i evalueringen.

K ontaktper soner:

SIGCHI.dk
Morten Borup Harning

Handelshgjskolen i Kgbenhavn
Torkil Clemmensen

PrivacySurveys
webmaster @pil ot1.privacysurveys.net



mailto:harning@sigchi.dk
mailto:tc.inf@cbs.dk
mailto:webmaster@pilot1.privacysurveys.net



