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Dette Working Paper kommer til at handle om, hvordan man egentlig kan
finde pa at arbejde med kritisk diskursanalyse og retorik pa é€n gang, nar nu
diskursanalysen pa den ene side heevder, at vi skal afslgre
verdensanskuelser og magtforhold bag sprogbrug, og retorikken pa den
anden side er mere optaget af at forteelle os, hvordan vi skal styre og malrette
vores sprogbrug i skabelsen af tekster.

Hvis den kritiske diskursanalyse saledes repraesenterer ideer om, at
mennesker og menneskelige relationer styres af normer, myter og kultur, og
at det, vi skal streebe efter, er at afslgre og dekonstruere dem for at imagdega
faren for den totale kontrol, sa er vel netop den klassiske retorik repreesentant
for det modsatte, nemlig at vi skal operere inden for de afstukne greenser,
som normerne og kulturen seetter, for bedst muligt at tale vores sag?

Jeg vil her forsgge at vise, at denne fremstilling er for firkantet, og at den
pointe, at sproget bade skaber og skabes af mennesker og samfund i en
dialektisk vekslen, er en hovedpointe i nutidige tilgange inden for bade retorik
og diskursanalyse. Ligeledes vil jeg argumentere for, at vi i vores private og
professionelle virke bade har brug for at 'pille tekster fra hinanden' og at vide,
hvordan vi former dem pa den mest hensigtsmaessige made.

Selv. om jeg opererer med begreberne 'klassisk retorik' og ‘kritisk
diskursanalyse', er der ikke tale om, at jeg her hverken kan eller vil give
nogen udtgmmende, endsige grundig, gennemgang af nogen af omraderne,
ligesom jeg heller ikke vil forsgge at tage patent pa, hvad hverken klassisk
retorik eller kritisk diskursanalyse gar ud pa. Min artikel er blevet til pa
baggrund af mine egne beskedne erfaringer med begge omrader, herunder
mit empiriske arbejde med diskursanalyse af spanske avisartikler, hvor jeg
anvender kritisk diskursanalyse a la Fairclough (1992, 1995).

1. Afdakning versus styring af social interaktion -
diskursanalysen som gjenabner

Kritisk diskursanalyse vil, i hvert fald hvis den er af strukturalistisk tilsnit (se fx
Gustafsson i Jensen og Olesen 2003 i trykken), afslgre eller afdaekke
strukturer i samfundet ud fra den antagelse, at sproget repreesenterer en
underliggende verdensopfattelse. Hvis jeg fx omtaler min marokkanske nabos
sgn som 'andengenerations-indvandrer', er det fordi jeg har den opfattelse, at
'indvandrer' er et begreb, der har med hudfarve og/eller religion at gare, og
ikke fx med hvor man er fagdt. Eller hvis jeg beskriver samfundsudviklingen
som et 'fgrerlgst tog', er det fordi jeg mener, eller gerne vil udtrykke, at



samfundets styring er brudt sammen, og at fx den politiske repraesentation i
det moderne samfund er udspillet.

| mange versioner harer kritisk diskursanalyse sammen med
socialkonstruktivismen. Diskursanalysens formal er i denne forstaelse ikke at
finde ud af, hvad der er sandt eller falsk, men at udforske de mader, hvorpa
diskurser konstruerer verdener, som forekommer taleren virkelige og som
begraenser raekkevidden af mulig handling. Det er diskursanalysen som en
saetten spgrgsmalstegn ved alle de selvfalgeligheder, vi udtrykker, nar vi
taler, der er diskursanalysens fokuspunkt, og forskerens opgave ligger bl.a. i
at afdeekke, hvordan bestemte mader at konstruere verdener pa, bliver
henholdsvis legitime eller umulige, jf. Foucault:

These pre-existing forms of continuity, all these syntheses that
are accepted without question, must remain in suspense. They
must not be rejected definitively, of course, but the tranquillity with
which they are accepted must be disturbed; we must show that
they do not come about of themselves, but are always the result
of a construction of the rules which must be known, and the
justifications of which must be scrutinized: we must define in what
conditions and in view of which analyses certain of them are
legitimate; and we must indicate which of them can never be
accepted in any circumstances. (Foucault 1972:25-26).

Kritisk diskursanalyse kommer desuden ofte til at handle meget om, hvordan
forskellige ideologier keemper om at definere og fremstille virkeligheden.
Hvordan man fx i den angiveligt dominerende globaliseringsdiskurs ikke kan
'spole udviklingen tilbage', fordi globalisering er noget der sker automatisk,
uafvendeligt og uigenkaldeligt. Hvis man har framet globaliseringen som en
proces, der foregar autonomt, er det indlysende, at det ikke nytter noget at
bekaempe det.

Forskningspolitisk orienterer den kritiske diskursanalyse sig saledes mod
‘afdaekning’ eller 'kortlaegning' af sproglig adfeerd' og ikke fx mod 'styring af
sproglig adfeerd'. Dvs. inden for diskursanalysen er man typisk ikke
interesseret i at forteelle folk, hvordan de bar tale korrekt eller effektfuldt, men
mere i at registrere og kortlaegge (og evt. forklare) den diskursive adfeerd eller
praksis. Under dette ligger der en afvisning af en 'skolemesteragtig pegen
fingre af' folk med ukorrekt eller usaedvanlig sproglig adfeerd og en antagelse
af, at det at forteelle folk, hvordan de bar tale eller skrive, er udovelse af
kontrol og magt:

Since ancient times, language guardians have been rallying to
'‘preserve good language' and 'rescue it from destruction by vulgar
speech'. They have invoked such lofty ideals as 'logic' and 'purity’,



but their real motive has been to legitimise the language variety of
powerful people as the only ‘correct' or ‘proper usage'. In this way,
other people could be disempowered by excluding them from public
discourse or else forcing them to participate with feelings of anxiety
or humiliation (Beaugrande 1997:43).

Denne skeptiske holdning til normer som udtryk for kontrol kunne umiddelbart
stade mod retorikkens projekt om at udbrede 'kunsten at overbevise i skrift og
tale', som jo nedvendigvis ma indeholde en raekke anvisninger for, hvad
eksempelvis en god tale er. — For kan man overhovedet anvise uden at veere
normativ?

2. Retorikkens projekt — retorikken som menneskets mulighed

Retorik er fra klassisk tid blevet defineret som (studiet af) 'kunsten at
overbevise' eller 'kunsten at tale smukt'. Dvs. i de flestes bevidsthed er retorik
bade en 'feerdighed' eller 'kunst', som kan laeres, og dermed i sagens natur
ogsa et seet normer, som dikterer, hvad 'god talekunst' er.

Men som kunstart eller videnskab udviklet i antikken handlede retorik
grundleeggende om 'at i enhver sag finde de foreliggende muligheder for
overtalelse' (Dahl og Olesen i Jensen og Olesen: 2003 i trykken). Og her
ligger to vigtige pointer. For det farste er det implicit, at man ikke en gang for
alle udstikker generelle regler for, hvad god talekunst er, men altid vurderer
det konkret i forhold til, hvem afsender og modtager er, og hvordan
situationen (tid, sted etc.) i gvrigt forholder sig.

Dette farer os videre til den anden pointe, der kan udledes, nemlig at arbejdet
med at finde de overbevisende momenter i en sag, kan anskues som et
selvudviklingsprojekt, et projekt hvor man i sin sggen efter strategier og
argumenter, der kan overbevise, finder ud af, hvem man er, hvad man star
for, og hvordan man bedst forvalter netop det retoriske talent, man selv har.
For i arbejdet med at finde 'overbevisende momenter' i en sag, ligger der
ifglge Aristoteles, at man skal arbejde med at finde det nyttige, gavnlige og
rigtige i sagen (Lindhardt 1987:31), hvilket i praksis er umuligt uden en kritisk
stillingtagen til selve sagen.

Set i dette perspektiv minder retorikken en del om psykologien. Nar man fx
arbejder med at finde de momenter, der kan styrke ens etos, er man ngdt il
forst at karakterisere sit eget etos, og dermed i et vist omfang sin egen
identitet. Vi har dog ikke her at gere med et tilbageskuende
selvforstaelsesprojekt, som man finder i psykoanalysen, der vil forklare,
hvorfor man er blevet, den man er. Det handler for mig at se mere om en



fremadrettet, reflekterende forstaelse af de muligheder, man rummer i relation
til opgaven, som jo er at fa modtager til at tro pa det, man siger.

Og her ligger en helt tredje pointe, som jeg vil haevde, forener
diskursanalysen med retorikken, nemlig troen pa at menneskets rolle er at
veaere aktiv deltager i det sociale liv — at mennesket er subjekt i opbygningen
af den verden, vi lever i. Jeg refererer her til det, som Jan Lindhardt har
beskrevet i kapitlet 'En ny mulighed for retorik' (Lindhardt 1987:19-25), hvor
han netop praesenterer retorikken som menneskets mulighed for at vaere med
til at forme verden:

Konklusionen ma derfor blive, at sprogets rolle ma bestemmes pa
dialektisk vis: mennesket bade skaber sproget og formes selv af det.
Men det er netop, hvad den retoriske tradition altid har haevdet, og vi
har derfor faet en chance for at genopdage retorikken (Lindhardt
1987:25).

Det er saledes ikke retorikkens vigtigste opgave at udstikke statiske normer
for 'den gode tale', men derimod at opstille principper for, hvordan man kan
arbejde med hensigtsmaessig kommunikation som en dynamisk stgrrelse, der
er afhaengig af den historiske og sociale situation, den specifikke
kommunikative handling indgar i.

Og arbejdet med sagen haenger for en anden af retorikkens feedre, romeren
Cicero, ulgseligt sammen med arbejdet med sproget — det retoriske er med
fra begyndelsen; man former sin erkendelse med henblik pa, hvordan og til
hvad den skal bruges (Lindhardt 1987:32). | dette ligger der implicit en
erkendelse af, at viden ikke er objektiv, men formes socialt. Retorikken er
saledes enig med diskursanalysen i, at vi hverken kan skille sprog fra sag
eller mennesket fra hans eller hendes virkelighed!

3. Diskursanalyse tur-retur — er det diskurserne eller subjektet, der
styrer?

Men helt sa let gar det ikke. Mange diskursanalytiske tilgange, herunder den
kritiske diskursanalyse, tilslutter sig som sagt det socialkonstruktivistiske syn
pa sprog, samfund og mennesker. Og hvis vi fastholder fokuset pa
menneskets muligheder for at forme verden, hvor er sa forbindelsen fra
Aristoteles og Cicero til en socialkonstruktivisme, som tildeler sprog og
diskurs, og ikke subjektet, en afggrende rolle i samfundsudviklingen?

Et centralt preemis i socialkonstruktivismen er netop, at "diskursiv handlen er
en form for social handlen, som er med til at konstruere den sociale verden



(herunder viden, identiteter og sociale relationer)" (Phillips og J@rgensen
1999:13-14).

| den socialkonstruktivistiske optik er selvet saledes netop ikke autonomt og
isoleret, men gennemfart socialt. For fx diskurspsykologerne er det at tale
ensbetydende med at konstruere en identitet, og folk kan have flere, fleksible
identiteter. Disse identiteter forstas som produkter af forskellige diskurser
(Phillips og Jagrgensen 1999:115). Pa samme made siger Foucault om
subjektet:

Det er diskurs, ikke subjekterne, der laegger stemme til den, som
producerer sandhed. Subjekter kan producere specifikke tekster,
men de opererer inden for greenserne af den diskursformation, eller
det sandheds-regime, der geelder for en bestemt periode og kultur
(Hall 2001: 79, min overseettelse).

Det er saledes et grundleeggende praemis i kritisk diskursanalyse, at vi er
underlagt en historisk og kulturel ramme, der begreaenser vores valgfrined, nar
vi taler. Dette preemis kan virke lidt afskreekkende pa den, der gerne vil tro p3,
at han selv kan udvirke noget. Lidt groft sagt kan det forekomme temmelig
meningslgst at forsgge at ove sig i at tale godt og argumentere
overbevisende, hvis vi bare er et 'medium' for en samfundsskabt diskurs, der
'stremmer' igennem os? Et typisk retorik udsagn som at "man skal forsgge at
forvalte det retoriske talent, man nu engang har, sa godt som muligt" ville
ogsa stgde mod den anti-essentialistiske antagelse af, at folk ikke har interne
'essenser’ — et saet aegte og stabile eller autentiske karakteristika', men
derimod treekker pa forskellige diskurser alt efter situationen. — Hvis jeg ikke
har nogen stabil identitet, hvordan og hvorfor skal jeg sa arbejde med mit
etos?

4. Er kritisk diskursanalyse overhovedet konstruktiv?

Helt sa pessimistisk ser de fleste kritiske diskursanalytiske tilgange dog heller
ikke pa subjektets muligheder for modstand mod dominerende tankegange
og verdensopfattelser. Det er trods alt mennesker, der producerer diskurs, og
mennesker der et eller andet sted udvirker samfundsforandringer. Og derfor
er fx bade kritisk diskursanalyse (bl.a. Fairclough) og diskurspsykologerne (fx
Potter og Wetherell) enige i Barthes' (1982) slagord om, at folk bade er
'sprogets herrer og slaver' (Phillips og Jergensen 1999:27).
Diskurspsykologerne undersgger bl.a., hvordan folk treekker strategisk pa
forskellige diskurser med det formal at fremstille sig selv fordelagtigt. Denne

' Hvilket vel i realiteten er det samme som at sige, at identitet ikke findes (I hvert fald som andet
end 'identitet her og nu' — og sa er der jo ikke sa meget af ordets betydning tilbage).



pointe vil de fleste kunne nikke genkendende til. — Hvem kender fx ikke den
gode fornemmelse af at sige, at man altid kgber frilandsgris eller af at
fordemme danskernes manglende tolerance over for fremmede? Samtidig
har vi ingen problemer med i en anden sammenhang at udtale, at vi gerne vil
spare pa husholdningsbudgettet og at andengenerationsindvandrere nu ogsa
er temmelig irriterende i kgen ved busstoppestederne.

Kritisk diskursanalyse har pa den anden side (i hvert fald i Faircloughs
version) et udpreeget fokus pa netop forandring, og hvis man tror pa
forandring, ma man ogsa tro pa menneskers magt over sig selv og sproget.

Kritisk diskursanalyse handler som naevnt meget om, hvordan forskellige
ideologier keemper om at definere og fremstille virkeligheden. Men nar man i
den kritiske diskursanalyse bruger betegnelsen 'diskursiv kamp', sa ligger der
ogsa implicit, at diskursen ikke er en monolitisk stgrrelse, der bare uhindret
stremmer igennem os, men at der er mulighed for, at flere diskurser kan
opsta i social interaktion. Og nar man som sagt samtidig fokuserer meget pa
forandringsprocesser (Fairclough 1992), kan man ikke undga ogsa at betone
de (ny)skabende kreefter, mennesker har, og den magt, vi har, til selv at
pavirke, den made vi vil fremstille vores verden pa. Sa en moddiskurs til fx
globaliseringsdiskursen vil naturligvis veere anti-globaliseringsdiskursen, der
forsgger at dekonstruere det billede af udviklingen, som angiveligt er det
fremherskende.

Kritikere ville nok heefte sig ved, at den kritiske diskursanalyse ukritisk (...)
overtager sociologiske karakteristikker af samfundstendenser og 'laeegger dem
ned over' teksterne, og at den pa den anden side ikke bidrager med noget nyt
i forhold til sociologien. Det er en alvorlig kritik, fordi den kritiske
diskursanalyses malsaetning bl.a. er at bidrage selvsteendigt il
samfundsbeskrivelse (se fx Fairclough 2001 i Wodak og Meyer om denne
malsaetning).

5. Kritisk diskursanalyse som sociologiens mulighed

Kritisk diskursanalyses force ligger ikke i at ga ind og beskrive strategier i
kommunikative produkter og vurdere deres effekt rent kognitivt (a la 'bliver
budskabet forstaet og accepteret?'). Diskursanalyse beskriver derimod
diskursive strategier og diskursive mgnstre med henblik pa at

. strengthen social analysis, essentially ensuring attention to
concrete instances of practice and the textual forms and processes
of interpretation associated with them. Such attention to the detail of



particular cases can help social analysts avoid the schematism and
one-sidedness which limit Foucault's work, be it in relation to the
effects of power and possibilities of resistance, the constitution of
social subjects, or the social and cultural values associated with
particular genres such as counselling. It can also help to relate
general statements about social and cultural change to the precise
mechanisms and modalities of the effect of change in practice
(Fairclough 1992: 612).

Formalet med diskursanalysen er saledes i folge Fairclough at styrke
analysen af det sociale — fx som afbalancering af ensidige analyser af magt
og muligheder for modstand. Her mener Fairclough, at analyser af konkret
tekstuel praksis kan dokumentere dels fx, at magt bade kan have produktive
og destruktive effekter (det produktive efter Foucault), dels at subjekter bade
er begreensede, men ogsa har ressourcer og strategier til radighed, der
saetter os i stand til at skabe nye diskurser. Endvidere leeser jeg ud af citatet,
at Fairclough ogsa mener, at diskursanalysen kan nuancere sociologiens syn
pa skabelsen af sociale identiteter og subjekter, og at konkrete
diskursanalyser kan saette generelle, sociologiske udsagn om
samfundstendenser ind i en sammenhaeng, sa man bedre forstar, hvilke
praecise mekanismer, der traeder i kraft i praksis i forbindelse med en given
social eller kulturel forandring.

Det kan alt sammen lyde temmelig besnaerende pa et abstrakt niveau, men
spegrgsmalet er, hvordan det udmgntes i en konkret analyse. Det giver
Fairclough selv mange eksempler pa. Han har bl.a. analyseret New Labours
diskursive strategier, som de kommer til udtryk hos premierminister Tony
Blair, og her bl.a. fundet ud af, at forandring hos Blair konstrueres som en
autoritativ stgrrelse, fordi det sprogligt udtrykkes som lister over kendte
forekomster og truismer (fx 'the modern world is swept by change'), og at
forandring preesenteres som noget, der sker pa samme made over hele
verden (‘Wherever we look in the contemporary world'). Endvidere
praesenteres forandring som en proces, der ikke har nogen aktgrer
(forandringen er selv agent), og som der ma reageres pa pa bestemte mader
(‘we must compete more effectively') — og i den sidste type ytringer er der
altid aktgrer pa , enten i form at et 'vi', der omfatter hele den britiske nation,
eller i form af referencer til regeringen selv osv (Fairclough i Wodak og Meyer
2001:132-33). Pa denne made konkluderer Fairclough, at 'new economy'
praesenteres som et simpelt faktum, der ikke er noget alternativ til.

| en anden, mere retorisk inspireret, analyse kigger Fairclough pa Tony Blairs
kommunikative stil i taler og interviews, og her finder han bl.a. ud af, at Blairs
popularitet kan tilskrives det forhold, at man hos Blair finder en hgj grad af

2 Citatet er fundet i Hansen, Novak, Salskov-lversen og Werthers gennemgang af den kritiske
diskursanalyse i working paperet Diskurs og sociale forandringsprocesser (1996).



sammenblanding af den personlige og den politiske sfeere (hans 'normal
person'-stil), som bl.a. kommer til udtryk ved, at Blair i interviews abent kan
reflektere over og kommentere den situation, han er i (som man ville ggre i en
personlig, venskabelig samtale: 'even though | know I've got a lot to do in
convincing the country on this' etc.; Fairclough 2000:100) Det kommer ogsa
til udtryk ved, at Blair fx griner af vittigheder under interviewene, og at han
bruger almindelig samtalesprog ind i mellem politikersproget, fx 'l mean’, 'you
know' osv.(Faircloug 2000:101). | denne analyse er det tydeligere end i den,
jeg refererede til ovenfor, at kritisk diskursanalyse har noget at tilfgje
sociologien. Her kommer Fairclough nemlig ind pa et feenomen, der pa
engelsk kaldes 'conversationalization'- (tendensen til at politikere taler mere
og mere til borgerne/veelgerne som om, man sad nede pa pubben og talte
med en ven eller bekendt) — som i sig selv er udelukkende diskursivt, men
som har indflydelse pa vores kultur og i sidste ende maske ogsa pa
samfundsstrukturerne. Man kunne maske forestille sig, at denne made at tale
pa i sidste ende far vaelgerne og borgerne til at miste autoritetstroen, og at vi
holder op med at tro pa det repreesentative demokrati: Hvis politikerne
alligevel ikke er anderledes (dvs. bedre, mere moralske eller klogere) end alle
andre, hvorfor sa overlade det til dem at udforme landets love?

6. Et spansk eksempel

Diskursanalysen skal altsa, for at have eksistensberettigelse, ikke bare
dokumentere sociologiens pastande, men ogsa selv aktivt fremanalysere nye
tendenser, eller i det mindste kunne nuancere sociologiens teorier. | en
undersggelse, jeg selv er ved at foretage af de spanske mediers deekning af
kogalskabskrisen, er jeg saledes interesseret i at finde ud af, om denne krise
gav anledning til, at spanierne begyndte at se sig selv som et risikosamfund (i
folge sociologerne Ulrich Beck og Anthony Giddens teorier om
risikosamfundet®), eller om den spanske case giver anledning til en
nuancering af risiko-teorierne®. En af hovedpointerne i teorierne om
risikosamfundet er, at risici bliver stadig mere italesat, samtidig med at det,
der karakteriseres som risici, bliver stadig sveerere at beregne.
Risikosamfundet kan saledes i folge Giddens, inddeles i to faser: | den fagrste
fase ses risiko som 'en grundleeggende udregningsmekanisme, en made at
fremme sikkerhed og orden i risikoberegningernes praecision, at bringe
fremtiden under kontrol, hvor de forskellige komponenter er 'givne’, og derfor
kan regnes ud eller males (Giddens 1994:58-9, min overseettelse). Det er
denne definition pa risiko, der ligger til grund for udviklingen af

® Beck 1992, 1997, 1998, 1999 og 2001; Giddens 1994, 1996, 1998 og 1999. Desuden kritikken af
begge i Deans kapitel om moderne refleksivitet i Lupton 1999 og Luptons egen praesentation i
samme udgivelse.

* Undersagelsen er ikke tilendebragt endnu, sa det jeg her gengiver, er forelgbige iagttagelser og
ma tages med et vist forbehold.



velfeerdsstaten. (Giddens 1998: 27-8). Den anden fase er der, hvor vi ikke
precist kan udregne risici, men hvor vi udvikler risiko-scenarier med
varierende grader af plausibilitet. Et eksempel er global opvarmning, som er
underkastet eksperternes strid om, hvorvidt det er ved at ske eller ej, og hvor
alvorlige dets eventuelle konsekvenser er (Lupton 1999:74, min
overseettelse).

Denne sidste fase af risikosamfundet er kogalskabskrisen et meget godt
eksempel pa: Der var flere scenarier fremme, hvor man talte om en epidemi
med dedelige konsekvenser for mennesker, mens diskussionen bglgede frem
og tilbage i medierne om, helt hvor alvorligt man nu skulle tage risikoen, for
man kendte i mange af de bergrte lande ikke til tilfeelde, hvor mennesker rent
faktisk var dgde af den kogalskabs-beslaegtede sygdom Creutzfeldt-Jacobs
Disease. Samtidig var krisen et eksempel pa, hvordan man i de europaeiske
lande stadig holdt fast i forsggene pa at 'bringe fremtiden under kontrol', selv
om man ikke havde handfaste videnskabelige beviser og i stedet matte bruge
'forsigtighedsprincippet'. Endelig kan alene maengden af avisartikler, herunder
avisledere, der blev skrevet i 2000 og 2001 om dette emne dokumentere
italesaettelsen af risikoen: Det underbygges naturligvis af, at man ved at kigge
pa indholdet af avisartiklerne ogsa kan se, at rigtig mange af dem handlede
om, hvor alvorlig denne kvaegsygdom var for mennesker.

Andre pointer i teorierne om risikosamfundet og sen-moderniteten er, at vi er
blevet mere risikovillige (i takt med individualiseringen af kulturen, hvor vi
hver iszer 'eksperimenterer med forskellige identiteter’; Beck og Beck
Germersheim 2001), og bade som samfund og som individer patager vi os
stadigt stgrre ansvar for vores eget liv (i takt med den stadigt mere udbredte
'moderne refleksivitet', hvor vi hele tiden kigger pa os selv, og hvor vi tror pa,
at vi selv sidder inde med ngglen til Igsningen pa alt; Giddens 1996).

Men disse teorier kan ikke umiddelbart bringes i anvendelse pa den spanske
medie-case®, for der blev i mit tekstkorpus af avisledere ikke talt, hverken om
at det var en risiko, vi matte tage med, hvis vi ville insistere pa at spise
oksekad, eller om at borgerne selv var ansvarlige for at veelge oksekgad fra.
Derimod gik mediediskursen generelt pa, at det var regeringens ansvar at
sikre forbrugerne 'sundt kad', og i det hele taget blev meget af spaltepladsen
optaget af at kritisere regeringens handtering af sagen. De diskurser, der her
blev trukket pa, var farst og fremmest moralske diskurser, som appellerede il
'troveerdighed’, 'sandhed' og 'gennemsigtighed’, og promoveringsdiskurser,
der appellerede til 'professionalitet’, 'kompetence' og 'effektivitet. Der var
ogsa enkelte indslag af andre diskurser, bl.a. af en 'baeredygtig udviklings-

® Dette udelukker dog ikke, at tendenserne kan spores i andre genrer eller for den sags skyld i
avisledere i andre lande. Faktisk var den spanske sundheds og forbrugerminister Villalobos ude i
et sddant aerinde, da hun anklagede borgerne for kun at ga efter billigt ked og ikke bekymre sig om
slagteriernes sundhedstilstand. Men hendes diskurs fik en meget hard modtagelse i de spanske
medier, og i dag er hun fyret.



diskurs', hvor man talte om, at man burde skaere landbrugsstetten ned og fa
landmaendene til at laegge produktionen om fra intensivt til ekstensivt
landbrug, og en populistisk hetz-diskurs, hvor man koncentrerede sig om at
skyde skylden pa briterne.

Alene disse overordnede betragtninger om interdiskursiviteten i de spanske
avisledere illustrerer meget godt, at empiriske tekstanalyser altid vil ga videre
end til bare at veere ekko af sociologiske teorier. Man vil naturligvis kunne
fremanalysere meget mere, hvis man gar dybere ned, men bare pa dette
niveau kan jeg i hvert fald konkludere, at den individualisering og refleksivitet
Giddens og Beck taler om, ikke ser ud til at ggre sig geeldende i forbindelse
med den pageeldende medie-case, men at det derimod mere handlede om, at
BSE-krisen gav anledning til at beklikke regeringens troveerdighed og
professionalisme, hvilket man sa igen kan tage som udtryk for en
underliggende mistillid til og mishag med det spanske centralstyre og en
manglende offentlig spansk selvtillid i forbindelse med handtering af kriser i
det hele taget — i gvrigt en tendens, der ser ud til at have gentaget sig med
Prestige-krisen (hvor en olietanker laeekkede og masser af olie fossede ud i
Atlanterhavet) i efteraret. Man kan ogsa analysere diskurserne som udtryk for
en underliggende tilslutning til neo-liberalismen pa den ene side
(promoverings-diskurserne, som i g@vrigt ogsa understottes af udslag af
(andre) markeds-diskurser, der handler om EURO og inflation) og il
gammelkendte — man kunne maske sige retoriske — dyder som trovaerdighed
og sandfeerdighed pa den anden side. At man overhovedet beskeaeftiger sig
med det sidste, kan jeg dog kun se som et udslag af, at man ikke har tillid til
regeringen og centraladministrationen. Og at de spanske avisledere ekkoer
en markedsgkonomisk diskurs, er jo ikke ligefrem nogen sensation. Set fra en
dansk baggrund er det langt mere interessant, at fokus var pa handteringen
af krisen og kritikken af regeringen og ikke pa fx landbrugets, videnskabens,
industriens eller forbrugernes rolle i krisen.

7. Sociologien og diskursanalysen som ingrediens i den
gode kommunikation?

Set med retoriske briller kan det nok alligevel veere sveert at se, hvad man
skal bruge eksempelvis den viden til, at man kan fremleese en
promoveringsdiskurs eller en individualiseringsdiskurs i en given
kommunikativ begivenhed.

Men hvis endemalet er 'den gode demokratiske dialog', sa har vi ogsa brug
for at holde det sprog op, som vi selv og andre bruger, og reflektere over,
hvilke konsekvenser det har — for os selv og for samfundet. Og her kan man
ikke komme udenom, at sociologien er en god inspirationskilde, nar det



geelder 'opdagelsen' eller 'kortlaegningen' af samfundstendenser som fx
markedsggrelse, individualisering eller andre tendenser i senmoderniteten.

Det er, for at sige det firkantet, meget rart at vide hvad man egentlig siger, nar
man taler. For at bruge et godt gammelt eksempel: Hvis jeg siger 'Han var
neger, men velsoigneret', sa siger jeg ogsa samtidig, at det er negre normailt
ikke. Nu er der maske ikke sa mange, der kunne finde pa at sige den slags
(mere), men det er da ikke usaedvanligt, at jeg selv i min veluddannede,
politisk korrekte og tolerante omgangskreds hgrer udsagn som 'det er en
gruppe indvandrere, men flere af dem er meget velfungerende' eller 'han er
fra Marokko, men han er naesten som en dansker'.

Udsagn, der som disse gar direkte pa konstruktioner af nationale eller
racemaessige identiteter, er vi (eller nogle af os) efterhanden blevet
opmeerksomme pa at veere pa vagt overfor. Anderledes forholder det sig
maske med de allestedsnaerveerende formuleringer af malsaetninger,
missioner eller visioner, som vi som medarbejdere skal leve op til pa
arbejdspladsen.

Fx lyder Handelshgjskolens nuveerende malsaetning bla.: "Hos
medarbejderne prioriterer Handelshgjskolen systematisk kvaliteter sasom
fleksibilitet, innovationsevne og evnen til at opsamle, systematisere og
anvende erfaringer i organisationen. Disse kvaliteter sikres gennem en fortsat
kompetenceudvikling, ved evalueringer og en organisationskultur som
fremmer risikovillighed og lysten til at eksperimentere".

Det er jo ikke uinteressant at finde ud af, at ledelsen pa Handelshgjskolen
eksplicit gar efter risikovillighed blandt medarbejderne. Udover at veere et
skoleeksempel pa en diskurs, der er taget ud af Ulrich Becks risikosamfund
(individualiseringsdelen), sa signalerer det ogsa, at frem for fx at prioritere en
faglighed, der er bygget op over en (livs)lang karriere, sa veerdsaetter man
medarbejdere, som ikke har problemer med at kaste sig ud i nye projekter
uden helt at vide, hvor det ender. For hvis ikke der i ordet 'risiko' ligger, at det
kan ga galt, er det i hvert fald en helt ny betydning, vi her mgder.

Det er hele den opmaerksomhed, de kritiske diskursanalytikere (Fairclough,
Van Dijk osv.) gerne vil have abnet vores gjne for, og ikke bare det: De
gnsker at denne bevidsthed fgrer til en aendring i samfundsudviklingen i
retningen af et samfund med mere lige muligheder:

Malet er, at folk bliver mere bevidste om de rammer, som begraenser
deres sprogbrug, og om de muligheder, der er for at ggre modstand
(Fairclough 1992:239, min overseettelse).



8. Sprogbevidstheden og den moderne retorik

Nu kunne vi jo vende os mod retorikken og spgrge, om man her opererer
med begrebet 'kritisk sprogbevidsthed'. | de senere ar er der fx kommet en
reekke bager, der handler om froveerdig kommunikation (Fx Lund og Petersen
1999, Petersen 2000). | disse tilgange er det centrale argument, at
kommunikation skal veere sammenhaengende. Inden for virksomheds- eller
organisationskommunikation fx bgr de enkelte kommunikationsprodukter
have afsaet i samme veerdier. Kohaerensen eller sammenhangen mellem en
virksomheds kommunikationsprodukter sikres gennem en bevidstggrelse
omkring og en harmonisering af en virksomheds identitet, image og ethos.
Iflg. Lund & Petersen har de tre begreber fglgende betydninger: a) Image er
afsenders gnske om at blive opfattet pa en bestemt made, b) identitet er
afsenders personlighed og kultur og c) ethos er modmodtagers opfattelse af
afsender. Kun altsa hvis de tre aksiomer er afstemt, kan vi opfatte retoren
(hvad enten det er virksomheden, organisationen eller personen) som
troveerdig: Mogens Lykketoft ville fx derfor ikke sta sig godt ved i en valgtale
at veelge at bruge udtryk som 'vi gar i krig mod ondskaben', fordi det ville
veaere i modstrid mod socialdemokratiets mere diplomatiske tilgang til
konflikten mellem Vesten og Islam, mens George Bush sikkert ikke ville vinde
stemmer ved at begynde at kare pa cykel til arbejde.

Dette fokus pa 'ethos'-begrebet giver retorikken en sprogkritisk tilgang. | en
retorisk optik vil derfor enhver kommunikation som er opportunistisk, tom,
falsk eller selvmodsigende veere en darlig kommunikation. Ikke fordi den ikke
kan virke her og nu (det kan den nemlig godt), men fordi den ikke holder i det
lange Igb. Men i denne retoriske helheds-tilgang retter kritikken sig stadig
ikke mod samfundet, men mod den enkelte (person eller virksomhed). Det er
de psykologiske (og muligvis kulturelle faktorer), der spiller en rolle (hvad
forteeller kommunikationen om afsender?) og ikke de sociologiske (hvad
forteeller kommunikationen om samfundet?).

| den organisationskommunikations-teoretiske tilgang kan man sige, at
retorikken stiller sin diagnose (fx manglende sammenhaeng mellem de
signaler man udsender) og foreskriver medicinen (fx analyse af eller
vedtagelse af organisationens veerdier og efterfglgende implementering af en
overordnet kommunikationspolitik). Det er efter min mening saledes oplagt, at
retorikkens styrke ligger i formidlingen, mens den retorisk analyse maske
nemt bliver lidt tandlgs, hvor diskursanalysens force omvendt ligger i
analysen, men ikke i anvisninger pa strategisk kommunikation. Jeg tror ikke,
vi kan undveere nogen af dem.

Analysedelen vil altid pa et eller andet plan repraesentere vores lyst (eller
pligt) til at pille kommunikation fra hinanden, og denne 'dekonstruktion' giver
os de byggesten, som vi kan anvende, nar vi selv producerer tekster. Hvis jeg



fx bliver mere opmeerksom pa, at nar min arbejdsgiver beder mig om at veere
risikovillig, sa beder han mig maske ogsa om at saette min faglighed pa spil,
sa vil jeg maske undlade at bruge den betegnelse om mig selv i min nye
jobansggning — eller det kan ogsa veere jeg vil mgde ham med en
'moddiskurs'! Det kunne ogsa veere, jeg blev opmeerksom pa, at 'risikovillig'
og 'eksperimenterende' faktisk meget godt beskrev en made, jeg gerne ville
opfattes pa — proaktiv og altid villig til at opdage noget nyt ...
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