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Cost-Benefit Analysens Vurderings- og Identifikationsproblemer '
af Svend Marker-Larsen

De i denne fremstilling omtalte problemstillinger blev kun ganske kort prasenteret i min
oversigtsartikel om "Cost-Benefit Analysens Velfzrdsteoretiske Basis" (2005). Det blev
deri preciseret, at identifikationsproblemet drejede sig om: Precis hvilke effekter, der i
det hele taget skal medregnes som samfundsgkonomiske fordele og ulemper, hvis
analysen skal vare fuldstendig og at vurderingsproblemet si drejede sig om
spgrgsmalet: Hvilke priser, der skal anvendes i forbindelse med veardisetningen af fordele
og ulemper. Endvidere blev der givet en summarisk oversigt over en rekke situationer,
hvor mah md kunne bruge de aktuelle eller forventede markedspriser, nar fordele og
ulemper skal vaerdisettes.

I det fglgende gives fgrst en mere udferlig redeggrelse for nogle af de helt centrale
resonnementer vedrgrende vurderingsproblemet. Sidenhen fgrer det forholdsvis logisk
frem til, at ogs& identifikationsproblemet i en rakke vasentlige henseender bliver
yderligere belyst.

Equivalent variation som velfzerdsmal.

1. Som det fgrste ser vi mere grundigt pa, hvordan man kan méle de velfeerdsmassige
konsekvenser for det enkelte individ (den enkelte husholdning), hvis et projekt indebarer
vaesentlige forandringer i forbrugets stgrrelse og/eller sammensetning for den pageldende
husholdning.

Hovedindholdet i det efter de flestes opfattelse mest brugbare svar kan forklares med
udgangspunkt i figur 1, som skitserer indifferenskortet og dermed nyttefunktionen for den
pagzldende husholdning. Der er ogsa i figuren indtegnet en reekke parallelle budgetlinier
og markeret forskellige godekombinationer, hvis formal nermere vil fremgé nedenfor.

Lad f.eks. udgangspunktet vaere den godekombination, som svarer til punkt 1, idet vi

forestiller os, at priserne og husholdningens indkomst aktuelt svarer til den budgetlinie,
som er tegnet gennem det pagzldende punkt. De gvrige budgetlinier giver naturligvis uden
videre en illustration af de godekombinationer, som ville vere mulige, hvis indkomsten
var anderledes men priserne de samme som i udgangspunktet.

Hovedpointen er imidlertid, at man hermed ogsa har en ret nerliggende metode til at
rangordne mange forskellige godekombinationer i forhold til hinanden. Betragt for

eksempel kombinationen i punkt 3, der, som indifferenskortet er tegnet, er lige s& god som

Sammenholdt med min artikel om samme emne i "Artikler om Cost-Benefit Analysens
Vurderings- og Identifikationsproblem" (2002) indeholder fremstillingen en del mindre
@ndringer samt som nyt stof punkt 13 og appendiks B.
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kombinationen i punkt 2. Vil man sammenligne (rangordne) kombinationen i punkt 3 i
forhold til punkt 1, er det indlysende, at 3 er bedst. Precis hvor meget bedre den er
fortzller indifferenskortet intet om, hvis kurverne alene giver udtryk for en ordinal
nytteméling, men man kunne méske bruge liniestykket BC, hvis man gnsker en noget
mere precis angivelse af, hvordan den aktuelt diskuterede rangorden kan forstaes, jfr. det
felgende.

Gode Y4
E

2. Mere generelt svarer det lige anfgrte i virkeligheden til at man bruger den stgrrelse,
som normalt betegnes som "equivalent variation” (EV) (der, som det vil blive mere
omtalt 1 det fglgende, er nert beslagtet med Marshall's konsumentoverskud) til at
pracisere forskellige godekombinationers fordelagtighed i forhold til hinanden. Nér der
for eksempel gnskes en pracisering af, hvor god kombinationen i 3 er sammenlignet med
udgangspunktet i 1 giver EV helt konkret udtryk for, hvor stor en nominel
indkomststigning husholdningen skulle have sammenlignet med 1 for at veere lige sd godt
stillet som i 3.

EV kan bruges helt uanset, hvilke godekombinationer man pa denne méde gnsker

sammenlignet og uanset om arsageme bag en bevagelse til en ny godekombination er

Hvis problemstillingen for eksempel er at belyse de fordele et prisfald pé et gode
indebarer for en husholdning, er equivalent variation normalt udtryk for, hvor stor en
indkomstandring, der ville forgge husholdningens velfeerd precis lige sd meget som
prisfaldet. De relative priser, der bruges i denne sammenhang er derfor, hvad der var
geldende inden prisfaldet. Konklusionerne i det fglgende om EV's egnethed som et
pengemassigt mal for nytteeendringer er imidlertid uathangig af, hvilke relative priser, der
konkret bruges ved de foretagne sammenligninger af forskellige godekombinationer. Mere
herom fglger i afsnittet om de forskellige konsumentoverskudsbegreber.
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indkomstendringer, prisendringer eller andre typer af forandringer, for eksempel at der
via nye aktiviteter 1 den offentlige sektor stilles yderligere goder til radighed for den
pagzldende husholdning. Det skyldes, at man altid kan finde et udgiftsniveau (en
budgetrestriktion), der giver mulighed for samme velferd som den i en given
sammenh&ng relevante godesammens®tning. Den sakaldte expenditure function
(udgiftsfunktion) praciserer dette, jfr. pkt. 25.

I nervarende sammenh&ng er det vigtigste imidlertid at konstatere, at EV i
virkeligheden md vare en monotont voksende transformation af den i den givne
sammenhang relevante nyttefunktion. Sagen er jo, at eksempelvis BC bliver malet for
velferdsaendringen, nar husholdningens forbrug @ndres fra et hvilket som helst punkt pa
indifferenskurven gennem punkt 1 til et hvilket som helst punkt pé indifferenskurven
gennem punkt 2. Endvidere: Mélet BC vil med de forudsatninger, man normalt arbejder
med i forbindelse med nyttefunktionen, altid vare positivt, nar indifferenskurven gennem
punkt 2 évarer til et stgrre nytteniveau end indifferenskurven gennem punkt 1.

3. Lad os endelig som et sidste eksempel forestille os, at det kan vere aktuelt at
sammenligne hvilket af to mulige projekter, der giver husholdningen med
indifferenskortet i figur 1 stgrst fordele.” Projekt I's omkostninger svarer til den
indkomstnedgang, der angives med l®ngden AB, mens fordelene betyder, at
kombinationen i punkt 3 kan realiseres. M.a.o. kan projekt I's nettofordele opggres som
forskellen mellem liniestykkerne AC og AB, dvs. l&ngden BC. Det andet projekt II's
omkostninger svarer til l&engden DB, mens fordelene for husholdningen illustreres ved at
den sd kan realisere godekombinationen i punkt 4. Nettofordelene ved projekt II bliver
m.a.o. forskellen mellem liniestykkeme DE og DB, d.v.s. svarende til l&ngden BE. Da BE
er stgrre end BC kan man altsa eentydigt fastsla at projekt II er bedst for husholdningen.4

> For ikke at komplicere argumentationen ungdigt, forudsazttes det, at projektet

finansieres 100% af den betragtede husholdning og at den ogsé modtager alle fordelene.

Hvis der ikke er nogen markedspris for gode X, fordi dette leveres gratis af det
offentlige, bliver de relevante betragtninger @ndret noget, idet de relevante budgetlinier nu
bliver vandrette. Start eksempelvis i figur 1 igen i punkt 1 og det hertil svarende forbrug af
de to goder og forudsat dernzst, at forbruget af det gratis gode stiger, sdledes at
kombinationen i1 punkt 3 kan realiseres. Det mal, som nu mest oplagt opggr
velferdsforbedringen, kan angives med leengden 1-3', idet den hertil svarende stigning i
forbruget af gode Y velferdsmassigt &kvivalerer den forggelse af forbruget af gode X,
som forbrugs@ndringen fra punkt 1 til 3 implicerer, jfr. Johansson (2000). Teknisk
betegnes det her brugte velfzerdsmal "equivalent surplus”. Dette begreb kan ogsd
anvendes, hvis forggelsen af forbruget af gode X indebarer "opportunity costs" i form af
nedsatte forbrugsmuligheder for andre goder - her gode Y.
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Konsumentoverskud og betalingsvillighed.
4.  Konsumentoverskuddets brugbarhed som analyseredskab har i det meste af det
sidste arhundrede varet ret intenst diskuteret blandt gkonomer, som beskaftiger sig med
velferdsteori. Meningerne herom har til tider varet meget forskellige, men blandt de
gkonomer, som i vore dage anser cost-benefit analysen som et vasentligt hjelperedskab,
nir de samfundsgkonomiske fordele og ulemper ved alternative aktiviteter skal ggres op,
er der ikke megen tvivl om, at begrebet er uhyre centralt.

Pa den anden side er det ikke altid helt nemt at anvende begrebet korrekt i en
konkret analyse og der er desvaerre forskellige oplagte muligheder for fejlrassonementer,
ndr man forsgger at beregne konsumentoverskuddet, hvis det ikke ret omhyggeligt tenkes
igennem, hvad det egentlige indhold er, som man i en konkret sammenhang forsgger at
indkredse.’

5. I det fplgende bliver de forskellige konsumentoverskudsbegreber presenteret lidt
mere indgdende. Udgangspunktet er et nyt projekt i form af nogle investeringer, som
sikrer, at der fremover kan tilbydes husholdningeme et nyt forbrugsgode. Lad os fgrst se
nermere pa, hvordan man i en sidan situation kunne gribe det an at opggre de sam-
fundsmassige nettofordele af et sddant gode for den enkelte forbruger.

Lad eksempélvis det nye gode, hvis nyttevirkning skal vurderes, vare en offentlig
serviceydelse. 1 figur 2 nedenfor er en bestemt husholdnings preferencer vedrgrende
denne afbildet, idet m@ngdemne af den pagzldende ydelse er betegnet som X og afsat pa
den vandrette akse. Forbrugsmulighederne m.h.t. alle andre goder er afsat pa den lodrette
akse og m@ngdeenheden er her valgt saledes at prisen pr. enhed er 1 kr.

I udgangssituationen befinder husholdningen sig i punktet Yo, idet den offentlige
serviceydelse endnu slet ikke er stillet til rAdighed. Hele husholdningens indkomst OYo
forudsattes derfor brugt til andre goder og nytteniveauet for husholdningen angives som
Uo.

6.  Husholdningen far nu tilbuddet at kunne bruge af den offentlige serviceydelse imod

at betale prisen pi pr. enhed. Med u@ndret indkomst og uandrede priser pé alle andre

> Noget lignende gzlder begrebet producentoverskud (producers surplus), som
imidlertid ikke vil blive yderligere omtalt, fordi den prasentation, der bruges i det
fplgende til at forklare den samfundsgkonomiske fordelagtighed, ggr dette begreb ret
overflgdigt.
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goder vil husholdningens valgmuligheder da kunne illustreres med budgetlinien YoXo.
Den bedste godesammensatning angives med punktet A svarende til at husholdningen
pr.periode kgber X, enheder af den offentlige serviceydelse. Det ses ogsa, at
husholdningens velfard er forgget til Uj. Spgrgsmalet er, om man har mulighed for at
angive et rimeligt pengemassigt mal for den forbedring, der opnaes ved bevegelsen fra
punkt Yo pa indifferenskurven Up til punktet A pé indifferenskurven U; ?

Svaret er, at man ma kunne anvende konsumentoverskuddet ("consumers'
surplus") i den givne sammenh&ng. Det indses sdledes: Den rent faktiske betaling for
mangden X udggr, ndr prisen er pi: p1 X pr. periode. I figur 2 svarer det til lengden AV.
Som indifferenskortet er tegnet, er husholdningens maksimale betalingsvillighed ("wil-
lingness to pay") imidlertid stgrre end den faktiske betaling. Betalingsvilligheden svarer
maksimalt til liniestykket TV, idet selv en sd stor faktisk betaling ikke stiller
husholdningen déarligere end udgangspunktet Yo. At den faktiske betaling er mindre end
den maksimale betalingsvillighed ma derfor netop vere baggrunden for, at der sker en
velferdsforggelse, nar godet X stilles til radighed til prisen p1. Det er dermed nerliggende
at méle forbedringen for husholdningen som forskellen mellem den maksimale betalings-

villighed og den faktiske betaling for godemangden X, d.v.s. ved liniestykket TA.

7. At netop denne malemetode forekommer serlig oplagt bliver nok endnu mere
indlysende, nér man ggr sig klart, at TA i det viste eksempel precis svarer til, hvad man
plejer at benzvne indkomsteffekten af en relativ prisendring.

I det viste eksempel bestar den relative prisendring jo egentlig af, at prisen pa gode
X falder kraftigt: fra at veere uendelig stor - d.v.s. situationen, hvor godet X slet ikke stilles
til radighed, séledes at husholdningen befinder sig i punkt Yo - til at vaere pi, séledes at
husholdningens valgmuligheder illustreres med linien YoXo.

Bevagelsen fra Yo til A kan fglgelig med den sedvanlige fremgangsméde illustreres
ved en opdeling i substitutionseffekten, d.v.s. bevaegelsen fra Yo til T, og
indkomsteffekten, d.v.s. bevagelsen fra T til A. Og da det er almindeligt at opfatte
indkomsteffektens stgrrelse som en illustration af, hvor meget husholdningens
realindkomst har @®ndret sig, kan det ikke vare overraskende, at man netop bruger
stgrrelsen af denne effekt som det pengemassige mal for forbedringen for husholdningen,

nar der sker en @ndring i de relative priser.

8. Vi skal nedenfor vende tilbage til det forhold, at der i eksemplet i figur 2 dog er den
ejendommelighed, at @ndringer i realindkomsten ikke pavirker efterspgrgslen efter X -
preferenceme er det man betegner som "quasi-linezere”. Forskydningen fra punkt T pa
indifferenskurven Up til punkt A pé indifferenskurven U; indebarer udelukkende en

stigning i forbruget af andre goder end X, og det kan n@ppe normalt vaere helt rimeligt.




9.  Forinden skal det demonstreres, hvorledes betalingsvillighed og konsumentoverskud
samt @&ndringer heri ogsa kan afleses af efterspgrgselsfunktionen for et gode.

I figur 3 er pa grundlag af figur 2 indtegnet efterspgrgselsfunktionen for gode X for
den betragtede husholdning. Ved prisen p; efterspgrger husholdningen mangden X; af
den offentlige serviceydelse, og sattes prisen pd godet yderligere ned til pz vil
efterspgrgslen stige til Xz, jfr. i figur 2 at budgetlinien nu bliver YoXoo og at den
maksimale behovstilfredsstillelse opnéaes ved godesammensatningen i punkt B.

Det giver sig selv, hvad den faktiske betaling er for X, nar prisen er henholdsvis p1
og p2. Men hvordan males betalingsvillighed og konsumentoverskud i figur 3 ?

Svaret i det her brugte eksempel ma for det fgrste veere, at ordinaten til efter-
sp¢rgselékurven i figur 3 overalt md angive den maksimale betalingsvillighed for X. Tag
for eksempel udgangspunkt i ligevaegtssituationen A, som ma forventes, nar prisen pa
godet er‘pl. Den maksimale betalingsvillighed for den sidste enhed af godet mé svare til
hzldningen i punkt A pa indifferenskurven Ui, d.v.s. den mé ret ngje svare til prisen pi.
Seattes prisen pa gode X op over p; saledes at der netop efterspgrges Xi - 1 enheder af
gode X fra den pageldende husholdning ses det, at betalingsvilligheden for den nastsidste
enhed nogenlunde méd svare til denne hgjere pris samt til heldningen pa indifferenskurven
U umiddelbart til venstre for punkt A. Yderligere succesive forhgjelser af prisen pa X og
den heraf affpdte nedgang i efterspgrgslen efter X vil pa lignende vis afslgre, at betalings-
villigheden for den enkelte enhed overalt vil kunne afleeses enten som haldningen pa
indifferenskurven Uj eller som ordinatvaerdien til efterspgrgselskurven i figur 3 - i begge
tilfelde ved det aktuelle antal mangdeenheder af gode X. Med andre ord kan den samlede
maksimale betalingsvillighed for godemangden X i figur 3 afleses som arealet OpoaXi.

Konsumentoverskuddet vil, nir prisen er p1, derfor i figur 3 svare til poap: og nar
prisen er p2 vil konsumentoverskuddet tilsvarende blive arealet pobpz i figur 3. Arealet
pi1abpz angiver derfor forggelsen i konsumentoverskuddet, nar prisen pa gode X szttes ned
fra pi til p2. I figur 2 ma denne forggelse svare til afstanden CB.

De forskellige konsumentoverskudsbegreber
10.  Forskellen mellem de konsumentoverskudsbegreber, som i det fglgende betragtes
som de vigtigste, vil blive belyst med udgangspunkt i figur 4-5. Den helt afggrende
@ndring i forhold til figur 2-3 er, at det nu ikke mere forudsattes, at indkomstvirkningen
for det gode, hvis nyttevirkning analyseres, er nul.

Udgangspunktet er en fornyet analyse af forbrugerfordelene ved et prisfald pa godet
X fra pi til p2. I figur 4 er det illustreret ved ®ndringen af budgetlinien fra YoXo til YoXoo
og den heraf fglgende forskydning af den optimale forbrugssammensatning for den
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pageldende husholdning fra punkt A til punkt B.

Stiller vi herefter spgrgsmadlet, hvor meget husholdningen udover prisen p
maksimalt vil vere villig til at betale for de ekstra enheder af gode X (svarende til
forskellen Xz - X1), sé vil svaret som fgr i og for sig kunne angives med afstanden CB, idet
husholdningen i udgangssituationen fgr prisfaldet pa gode X befandt sig pa indifferenskur-
ven Ui Det ses imidlertid for det fgrste, at afstanden CB ikke mere svarer til den af
prisfaldet forarsagede stigning i realindkomsten. For det andet bliver svaret vedrgrende
den maksimale betalingsvillighed et andet, hvis vi i stedet spgrger om, hvor meget
husholdningen vil vare villig til maksimalt at betale for at komme i den situation, at prisen
pa gode X er p2 i stedet for pi. Sagen er nemlig den, at husholdningen, hvis der sker en
kompenseret prisvariation, f.eks. et fald i prisen pa gode X fra p; til p2, samtidig med at
husholdrﬁngens indkomst sattes sd meget ned, at nytteniveauet forbliver Uj, sd vil
husholdningen finde det mest fordelagtigt at forbruge noget mindre af gode X end tilfzldet
er i punkt B (og C), jfr. placeringen af punktet E. Med andre ord vil husholdningen vere
lige sd godt stillet, ndr prisen er p> og indkomsten OY', som hvis prisen er p; og
indkomsten OYo. Afstanden Y'Y angiver derfor nu (@ndringen i) konsumentoverskuddet
(hvad husholdningen er villig til at betale ud over prisen pz pr. stk. for at opné
pris®ndringen fra p; til p2).

11.  Malet Y'Yo for konsumentoverskuddet kaldes normalt "compensating variation"
(CV). Et yderligere mal, som blev brugt i indledningen til denne artikel er "equivalent
variation" (EV), som i figur 4 angives ved afstanden YoY". Det ses ret umiddelbart, at der
ikke er nogen grund til at regne med, at disse to mal giver ngjagtig samme verdi af
konsumentoverskuddet (velfzrdsforbedringen). Ved EV koncentrerer man sig om at
undersgge, hvor meget husholdningen skal have i pengemassig kompensation, hvis
prisfaldet fra p; til p2 alligevel ikke gennemfgres, og hvis det forudsattes, at
husholdningen skal vare lige sa godt stillet, som hvis prisfaldet rent faktisk skete. Det
giver derfor umiddelbart sig selv, at EV méles ved at tage udgangspunkt i punkt B og
derefter lade prisen stige fra p» til p1, men samtidig sikre, at husholdningen nyttemassigt
ikke bliver darligere stillet gennem en gradvis forhgjelse af indkomsten, som alt ialt

andrager YoY".

12.  1figur 5 er herefter ved hjzlp af tre efterspgrgselskurver for det pageldende gode
vist en sammenligning mellem CV og EV og den af Marshall foresldede beregning af
konsumentoverskuddet, der - ligesom i figur 3 - tager udgangspunkt i den almindelige
efterspgrgselskurve for det gode, det drejer sig om. I figuren er dd' den ordinare
efterspprgselskurve, som viser, at prisfaldet fra p; til p2 rent faktisk vil medfgre en stigning
i efterspgrgslen fra X; til Xo. Kurverne aeg og hfb er derimod kompenserede
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efterspgrgselskurver. F.eks. svarer punktet e til punkt E i figur 4, d.v.s. det angiver
efterspgrgslen ved prisen p2 under forudsatning af, at fordelen ved prisfaldet fra p til p2
lige netop kompenseres ved at fratage husholdningen en indkomst pd YoY'. Det er
indlysende, at punkt e ma ligge til venstre for den ordinere efterspgrgselskurve, nér ind-
komstelasticiteten for gode X er positiv. Afstanden YoY' - altsd malet CV - ma i figur 5
fglgelig svare til arealet piaepz.

P4 lignende vis svarer punkt f i figur 5 til punkt F i figur 4 og mélet EV kan fglgelig
1 figur 5 findes som arealet pifbp..

Xoo Xoo X

13.  Problemet er dermed, som antydet ovenfor, at man altsa ikke kan ga ud fra, at de to
mal CV og EV har samme stgrrelse, nar man opggr &ndringen i konsumentoverskuddet i
forbindelse med en konkret @ndring i ressourceallokeringen. Er det ene mél sa bedre end
det andet ?

Hertil er svaret hos de fleste, jfr. ch.4 hos Johansson (1991) og ch.6 hos Just et al
(2004), at anvendelsen af CV searligt ofte kan indebazre misvisende konklusioner.
Problemet illustreres i ovenstaende figur 6, som for en stor dels vedkommende svarer til
figur 4, men hvor der yderligere er illustreret en e@ndring i priser og indkomst, som
indeberer en budgetlinie fra Y'o til X'oo 0g som medfgrer, at husholdningen kan realisere
godesammensatningen i B' og dermed nytteniveauet Us. Hvis man anvender CV-malet til
at opggre forskellen mellem Us; og Uy, er det nu afstanden Y'Y'o, der er relevant.

Det ses umiddelbart, at denne afstand (som det bgr vare) er stgrre end afstanden
Y'Yo, som jo gav udtryk for nyttestigningen, nar man gar fra Uj til Us. Problemerne med at
anvende CV-mdlet opstdr imidlertid meget nemt, hvis man far brug for at sammenligne

nytteniveauet i punkt B' med nytteniveauet ved yderligere forbrugssammensatninger end
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dem, der er set pd indtil nu. Eksempelvis kunne nytteniveuet U realiseres med den
forbrugssammensatningen som svarer til punkt F. Sammenlignes derefter nytten i punkt
F med nytten i punkt A er det relevante CV-mal naturligvis afstanden YoY".

Vi har dermed, néar vi bruger CV, som udtryk for velferdsforbedringen, at en
@ndring i1 forbrugssammensatningen fra punkt A til punkt F giver en nyttestigning
svarende til den lige anfgrte afstand YoY", men vi har samtidig nar vi sammenligner punkt
B' med punkt A en nyttestigning, der svarer til afstanden Y'Y'o. Som praferenceme ser ud
skulle den sidstn®vnte nyttestigning vere stgrst, men det er jo altsa ikke, hvad CV-maélet
giver udtryk for. Arsagen til at CV-malet dermed ikke ngdvendigvis er en monotont
voksende transformation af nyttefunktionen er ganske enkelt, at de relative priser, der er
relevante, ndr CV beregnes, skal svare til de priser der gzlder ved de(n)
forbrugssammensatninger, som man nar frem til, som fglge af de forudsatte @ndringer i
priser og/eller indkomst. CV-malet vil derfor ikke altid vare pélideligt, nar man har brug
for, at sammenligne forskellige @ndringer i ressourceallokeringen, der alle tager
udgangspunkt i en bestemt allokering, eksempelvis hvad der galder lige inden
iverksaettelsen af nye projekter.

Det problem opstar ikke, nar man bruger EV-malet. Jfr. den tidligere illustration i
tilknytning til figur 1, som det er meget ligetil at implementere i tilknytning til de

sammenlignede forbrugssammens&tninger i figur 6. 6

14. 1 en del tilfelde er det sa alligevel - heldigvis - ikke s& afggrende, som man
umiddelbart skulle tro, om man anvender CV eller EV eller som en approximation det
mere simple Marshallske mal for de @ndringer der sker i konsumentoverskuddet som
fglge af ®ndringer i ressourceallokeringen.

Betragt igen figur 5 ovenfor og de tre mal, der blev preasenteret i forbindelse med et
prisfald fra p; til pz2. Idet det forudsettes, at de indtegnede 3 efterspgrgselskurver er
tilnermelsesvis line@re, ses forskellen mellem Marshalls mal (CS) og CV umiddelbart at
svare til trekanten abe. Da afstanden eb er udtryk for indkomsteffektens stgrrelse i
forbindelse med det analyserede prisfald, kan vi via definitionen for indkomstelasticiteten
1 foretage fplgende omskrivning: eb = 1 CSX/Y (idet X1 <X <X2)

CS/Y angiver (approximativt) den relative indkomstendring, som medfgrer indkom-

® Som det anfgres hos Johansson (1991) er heller ikke EV et helt pélideligt mal, hvis
man har brug for at arbejde med mere end een forbrugssammensatning til at illustrere
udgangssituationen og heraf fglgende forskellige st af relative priser inden @ndringer i
ressourceallokeringen overvejes. Tilfeldet md dog karakteriseres som langt mindre
relevant i praksis end den problemstilling, som er omtalt i tilknytning til figur 6.
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steffekten eb. Heraf fglger, da det endvidere geelder, at CS =X (p1 - p2):
CS-CV = %X (p1-p2) nCS/Y = % q CS’/Y dvs. (CS-CV)CS = % n CS/Y.

Robert D.Willig gjorde i 1976 opmarksom pa, at stgrrelsen: % 1 CS/Y i praksis ofte
md vare ganske lille - som regel mindre end 5 %. Konsekvensen heraf er ifglge
ovenstiende omskrivninger, at dette si ogsad ma gelde stgrrelsen af den fejl man begar ved
at bruge det Marshall'ske konsumentoverskudsbegreb. Fejlen bliver séledes ofte
ubetydelig, nar godets udgiftsandel er beskeden og hvis indkomstelasticiteten er lille for

det pagzldende gode. Noget tilsvarende geelder naturligvis for stgrrelsen (EV - CS/CS). 7

Om afledte maengdesendringer for konkurrerende/komplementzre forbrugsgoder.
15. Presentationen i det foregéende gir pa grund af de foretagne forenklinger
relativt let henover det forhold, at n@sten ethvert projekt - stort eller lille - vil medfgre
forandringer p& andre markeder end de(t), som projektet umiddelbart drejer sig om.
Dermed har det, som tidligere blev kaldt identifikationsproblemet reelt varet trengt i
baggrunden.

I det fglgende belyses ogsa vurderingsproblemet noget yderligere, men
fgrst og fremmest er den fzlles overskrift pa de fglgende afsnit, hvorvidt - og i givet fald
hvordan - der skal tages hensyn til et projekts afledede effekter, ndr de samlede
samfundsgkonomiske benefits og costs ggres op. Hovedspgrgsmalet er dermed, hvilke af
et projekts konsekvenser, der i det hele taget skal medregnes, néar projektets
samfundsgkonomiske fordelagtighed beregnes.

Ipvrigt er sondringen mellem direkte og afledede effekter ikke i sig selv
altid indlysende klar. Det betyder, at begrebet afledede effekter let far karakter af at vaere
en residual: I princippet drejer det sig om alle typer af gkonomiske effekter, som fglger af,
at et projekt gennemfgres, og som ikke medregnes som direkte benefits og costs. 8

I det fglgende vil vi for at tydeligggre nogle vasentlige konklusioner
vedrgrende afledede effekter som et illustrativt eksempel se pa, hvordan man kan opggre

7 Ifr. ogsa omtalen heraf i ch.7 hos R.W.Boadway & N.Bruce (1984) og i ch. 6 hos
Just et al (2004). Argumentationen bliver selvfglgelig mere kompliceret i tilfzlde,
hvor flere priser ®ndres samtidig, jfr. Just et al, men konklusionen @ndres ikke
navnevardigt.

® Heller ikke terminologien er der enighed om. Hvad der her kaldes afledede effekter
betegnes i en rekke andre fremstillinger "sekundere effekter” eller "indirekte effekter", jfr.
Boardman et al (2001) s.103. Jfr. ogsa definitionen hos FI Mgller (1996): "De direkte
effekter omfatter alle konsekvenser, som er snavert knyttet til opfyldelsen af projektets
formal, og som projektudformere og -udfgrere i de fleste tilfzelde umiddelbart har greb om
og kan pavirke". Da styringsproblememes karakter imidlertid i praksis kan vare vidt
forskellige, er heller ikke denne definition meget klar.
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forbrugernes fordele af en ny og bedre trafikforbindelse, for eksempel en tunnelbane
indenfor et bestemt geografisk omrade, hvor den kollektive trafikbetjening hidtil er
foregdet med bus.

For at forenkle argumentationen mest muligt udelades en raekke
komplikationer. Der ses bort fra, at trafikafviklingen ogsa kan foregd pa andre mader og
det forudsattes, at alle efterspgrgsels- og omkostningskurver ret ngje afspejler alle de
relevante samfundsgkonomiske benefits og costs ved henholdsvis tunnelbane- og

bustransport i det pageldende omrade.
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Vi ser ogsd bort fra de sarlige problemer som opstir, nar man skal aggregere
velferdsaendringer for en gruppe af personer. Det forudsattes dermed, at man kan opggre
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konsumentoverskuddet nogenlunde korrekt med udgangspunkt i den samlede
efterspgrgselskurve, principielt som det skete ovenfor for en enkelt husholdning. ?

16. Figur 7-8 giver gode muligheder for at belyse nogle centrale
problemstillinger. Lad udgangspunktet i figur 7 vare kurven dr, som ved alternative priser
angiver den samlede efterspgrgsel (antal gnskede ture) pr. periode. Udgangspunktet er
enhedsprisen pr, d.v.s. at antallet af ture med banen pr. periode vil vere Xt. 1 figur 8
gzlder samtidig prisen pp pa turene med bus. Efterspgrgselskurven er dg og antallet af
busture pr. periode bliver derfor Xp.

Det fgrste problem, vi vil se pa, er, hvordan man opggr de
samfundspkonomiske fordele, hvis prisen pa tunnelbanen tankes nedsat til p'r pr. tur (et
niveau, der svarer til de samfundsgkonomiske marginalomkostninger), nar dette medfgrer
et fald i antallet af busture pr. periode til X's, jfr. forskydningen af busefterspgrgslen til
d's. Skal man i den forbindelse for eksempel tage hensyn til, at forskydningen af
efterspgrgselskurven dg formindsker konsumentoverskuddet i figur 8 ?

Svaret findes ved en omskrivning af den @ndring, der sker i
konsumentoverskuddet ved prisnedsa®ttelsen fra pr til p't. Andringen i
konsumentoverskuddet, som fglger heraf kan som tidligere, stadigveek angives med arealet
prACp'r. Forudsattes imidlertid - hvad der ikke er urimeligt - at prisnedsattelsen og de
deraf forarsagede forandringer i hele forbrugssammenseatningen hos de implicerede
husholdninger ikke medfgrer nogen navnevardig @ndring i de samlede udgifter til
forbrug, faes felgende omskrivning af @ndringen i konsumentoverskuddet:

prACpt = prAA'p'T + ACA' = XTA'CX't+ YipviAYi+ ACA'
= XrACX't+ JipviAYi (ligning A)

idet 3 pviA Y; som angiver den samlede (positive eller negative) &ndring i udgifterne
til alle andre goder end tunnelbanen, der fglger af prisnedsattelsen fra pr til p'r med de
anfgrte forudsetninger ma svare til forskellen: XtA'CX'r- prAA'p'r.

17. Det er i den konkrete sammenhang nerliggende at fortolke ligning A
sdledes: Hvis prisen pa tunnelbanen nedszttes og forbruget af rejser som fglge heraf stiger,
samtidig med at forbruget af alle andre goder tilsammen (incl. bustransport) som
konsekvens heraf falder, sa kan forandringen af de involverede husholdningers velferd

pengemessigt udtrykkes ved den maksimale betalingsvillighed for de ekstra ture pa

’ Formélet er alene at forenkle problemstillingen. Det siger forhdbentlig sig selv, jfr.
omtalen heraf i min artikel om Cost-Benefit Analysens Velferdsteoretiske Basis (2005),
at man bestemt ikke kan g3 ud fra, at nytteverdien pr. krones endring i
konsumentoverskuddet er den samme for alle forbrugere.
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tunnelbanen minus den maksimale betalingsvillighed for det nettofald, der sker i forbruget
af alle andre goder.
Fordelen ved denne fortolkning er is@r, at det er de velfeerdsmaessige
konsekvenser af de betragtede meengdezendringer som eksplicit treekkes frem, og at det i
forbindelse med analysen af @ndringere i figur 7 og 8 som fglge heraf ogsé er muligt at
se, hvilken velferdsmassig betydning @ndringerne i bustransporten har, nar de

samfundsgkonomiske fordele ved prisnedszttelsen pa tunnelbanen skal ggres op. 10

18. For at tydeligggre det sidstnevnte forudsattes, at marginalomkostningerne
ved bustransport angives ved kurven MCp (przcis lig med den aktuelle pris ps) og at der
ogsé for alle andre goder, for hvilke der i den analyserede sammenhang sker marginale
mangdeandringer, gelder, at priseme svarer til de samfundsgkonomiske
marginalomkostninger, si kan de samfundsgkonomiske nettofordele alt ialt af
nedswtteisen af prisen pa tunnelbanen til p'r opggres som fglger:

XTACX'T-p't (X'T-X1) + pB (X'B-XB) - MCB (X'B-XB) + Yi(pYi - MCi) AYi
= ACA'

Med de givne forhdsa:tninger behgver vi saledes ikke tage hensyn til de @&ndringer, der

sker pa busmarkedet, nar vi opggr konsekvenserne af prisnedszttelsen pa tunnelbanen. !

Afledede prisvirkningers betydning.

19.  Forudszttes nu i stedet i figur 8, at kurven MC's angiver de samfundsgkonomiske
marginalomkostninger ved bustransporten samt at den aktuelle buspris svarer til de
aktuelle marginalomkostninger, er det i n@rvaerende sammenhzng mest interessante, at en
prisnedsattelse pa tunnelbanen nu medfgrer en ny type afledede effekter. Spgrgsmalet er

"% For en ordens skyld understreges, at de to led i ligning A, medmindre der er tale om
helt marginale @ndringer, normalt ikke kan betragtes helt Igsrevet fra hinanden. Det
skyldes at man om forbrugemes praferencer normalt forudsztter, at den marginale nytte af
et gode ikke er uafhengig af, hvad man samtidig har mulighed for at forbruge af andre
goder.

" Er forudsztningeme om at priserne for alle andre goder end Xr svarer til de
samfundsgkonomiske marginalomkostninger kun delvist opfyldt bliver konklusionen
naturligvis ikke s& simpel som her angivet. En kort prasentation af nogle af de typiske
problemer, der da opstér, findes sidst i ch.4-5 hos Boardman et al (2001).

Udvides problemstillingen imidlertid til mere generelt ogsa at dreje sig om, hvad der
samfundsgkonomisk er det optimale takstniveau pa tunnelbanen (og pa anden transport)
bliver det mere kompliceret at na frem til de rigtige svar, fordi det om den hertil svarende
allokering formentlig under alle omst®ndigheder gelder, at den ma karakteriseres som
"second best". En kort omtale af second-best problematikken er givet i bilag A.

e e Yt ot et e e .
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da, om der i cost-benefit analysen skal tages hensyn til en sddan afledet prisendring og de
yderligere konsekvenser, der matte fglge heraf ?

20. Det er en ret udbredt opfattelse blandt gkonomer, at man ikke behgver at tage
hensyn til s&danne afledede priseffekter - ofte benzvnt "pecuniary effects" for at
understrege modsa&tningen til de reale effekter - medmindre disse priseffekter indebarer
@ndringer 1 velferdsfordelingen i befolkningen, som der er grund til at inddrage i

analysen. Et typisk eksempel pa den anvendte argumentation er fglgende:

"A pecuniary benefit, on the other hand, represents a change in some people's well-being
at the expense of the well-being of others; that is, it represents a redistribution of income.
It should actually be termed a pecuniary "effect”, not benefit, for while it is a benefit to
some people, it is a disbenefit to others. Pecuniary effects stem from price changes
induced by a resource reallocation project. For example, an improvement in river quality
might result in a bidding up of the price of fishing tackle. The sellers of tackle would
benefit by an increase in profit, but their gain would be a dollar-for-dollar loss to the
purchasers of fishing tackle. The pecuniary effect represents an income transfer from the
purchasers of fishing tackle to the sellers of tackle. As a consequence, strictly pecuniary
effects should be 6mitted in any estimate of the efficiency benefits of the proposed project.
For the economy as a whole there is no net welfare gain, unless some separate social
Jjudgement is made on whether a given dollar magnitude of gains to the particular group of
gainers is or is not more "important" than the equal dollar magnitude of losses to the

particular group of losers". 12

21. Det her citerede giver ikke i sig selv anledning til indvendinger. Ogsa i det
foregdende har det varet understreget, at det reelt ikke er priseendringerne, som i sig selv
medfgrer velferdsforbedringer. Den virkelige &rsag til forbedringerne er, at
husholdningerne i de betragtede eksempler takket vare prisendringerne opnar mulighed
for at &ndre deres forbrug sidan, at velfaerden kan forgges.

Tilsvarende bgr det i forbindelse med afledede priseffekter i hvert fald for en ordens
skyld underspges, om sadanne effekter kunne give anledning til mengdezndringer, som

har selvstendig betydning for befolkningens velfaerd.

22.  Et fuldstendigt svar vil vaere ret omfattende. Hovedkonklusionen i det fglgende er
imidlertid i god overensstemmelse med, hvad vi naede frem til ovenfor i det eksempel,

hvor prisnedsattelsen pa tunnelbanen ikke medfgrte priseendringer pa andre goder. Det,

"2 R.H.Haveman & B.A. Weisbrod (1983)

[ ——— - e ey
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der komplicerer problemstillingen, nar der sker afledede prisendringer er flere forhold.
Helt umiddelbart er det relevant at hafte sig ved, at de afledede pris@ndringer pa
bustransporten sandsynligvis pavirker efterspgrgslen efter tunnelbanerejser. Eksempelvis
kan vi forudsztte at prisnedsattelsen pa tunnelbanen til p'r medfgrer en @ndring i
bustransporten fra ligevagten i punkt H til en ny ligeveegt i punkt G, samt at den hermed
angivne prisnedsttelse pa busture efterfglgende medfgrer en forskydning mod venstre af
efterspgrgselskurven for tunnelbanerejser, eksempelvis til d't. Et nerliggende spgrgsmal
vil da vere om man, svarende til den fremgangsmade, som blev angivet med ligning A,
kan bruge arealet BAXtX"t som mal for betalingsvilligheden for den @ndring der alt ialt
sker 1 antallet af rejser med tunnelbanen, nér der ogsa tages hensyn til pavirkningen fra
prisfaldet pa busture. Svaret er at denne fremgangsmade i en del tilfelde kan bruges uden
problemer, hvilket i praksis ofte vil vere en kolossal fordel, fordi man da alene skal
skgnne over de samlede konsekvenser for den afsatte mangde af prisendringen pa det
pﬁgaeldeﬁde marked. Der opstar simpelthen ikke noget behov for helt pracist at ggre op,
hvad de afledede mangde- og prisvirkninger bliver pa4 andre markeder end de(t), som

projektet direkte vedrgrer. 1

23. Et andet yderligere problem, som betegnes "path-dependency”, er det imidlertid
ogsd ngdvendigt at omtale netop her. I det lige brugte eksempel ovenfor, hvor der
succesivt sker prisnedszttelser pad bade tunnelbane og bustransport, foreligger i

virkeligheden tre forskellige lige oplagte malemetoder, nar forbrugerfordelene skal ggres

op:

a) Man kan som n&vnt ovenfor hzfte sig ved det areal, der afgrenses i figur 6 af den nye
efterspprgselskurve AB, hvor der er taget hensyn til samspillet mellem prisen pa
bustransport og efterspgrgslen efter rejser med tunnelbanen.

b) Man kunne i stedet som tidligere i denne fremstilling fgrst opggre forbrugerfordelen
ved prisnedsattelsen pa tunnelbanen under den forudsatning at busprisen er uendret og
derefter pd lignende vis opggre den yderligere forbrugerfordel, der opndes ved

prisneds®ttelsen pa bustransport.

¢) Eller man kunne omvendt fgrst analysere forbrugerfordelene ved en nedsattelse af

prisen pa busture fra pp til det nye endelige niveau, p's, og forst efterfglgende - i en

“  En si Klar konklusion er dog kun mulig, hvis prisen svarer til de

samfundspkonomiske - marginalomkostninger pa alle de g@vrige markeder, hvor der
umiddelbart eller sidenhen pa grund af prisnedszttelsen sker mangdeandringer, jfr.
fodnote 11.
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situation hvor busprisen er sat ned - opggre, hvor stor forbrugerfordelen da er ved en
nedsattelse af prisen pa tunnelbanerejser til p'r.

De tre metoder burde egentlig fgre til samme konklusion angdende forbrugerfordelenes
samlede stgrrelse. Der er jo i alle tilfzlde tale om en @ndring fra den oprindelige ligevagt
i punkterne A og H til en ny ligevegt i punkterne B og G. Principielt er det igvrigt ikke
afggrende om der ogsd sker ®ndringer i mangder og priser for andre forbrugsgoder.
Problemet er imidlertid, at de her anvendte Marshall'ske mél kun approximativt angiver
den fordel forbrugerne opnar. Gir man dybere ind i problemstillingen viser det sig for det
fgrste, at man ville vare naet til samme konklusion ved de tre metoder, hvis man i stedet
havde brugt "equivalent variation" som mal (noget der helt indlysende allerede fremgér af
figur 1 i denne artikel; jfr. ogsd det fglgende afsnit om den kompenserede
eftersppgrgselskurves symmetriske krydselasticiteter). For det andet gealder, at
approxinﬂationeme i det her brugte eksempel vil vere gode nok, hvis de indkomsteffekter,
der fplger af pris@ndringerne, er relativt beskedne, jfr. det tidligere i punkt 14 anfgrte.

Om den kompenserede efterspgrgselskurves symmetriske krydselasticiteter.

24. 1 fremstillingen hos Johansson (1991) omtales i afsnit 4.2 om anvendelsen af
konsumentoverskﬁdsbegrebet, nar der sker flere prisendringer, at problemerne med
"path-dependency” ikke opstar hvis man bruger kompenserede efterspgrgselskurver som
udgangspunkt. Lige netop derfor opstar sadanne problemer heller ikke, nar CV eller EV
anvendes i stedet for Marshalls konsumentoverskudsbegreb.

Det anfgres ogsa i artiklen at forklaringen pé dette er, at krydspriselasticiteterne er
symmetriske. Det vil, hvis det er en situation med kun to varer, X og Y, sige, at den
procentvise pavirkning af efterspgrgslen efter X, nar prisen pA Y @ndres med 1 % er af
samme stgrrelse som pavirkningen af efterspgrgslen efter Y, nér i stedet prisen pa X
@ndres med 1%

25. At de pageldende krydspriselasticiter er lige store i forbindelse med den
kompenserede efterspgrgselskurve kan gennemskues, hvis vi fgrst mere pracist end
tidligere 1 denne fremstilling prasenterer sammenhaengen mellem den sékaldte

udgiftsfunktion ("the expenditure function") og den kompenserede efterspgrgselskurve.

Udgiftsfunktionen er en sammenhang som ved ethvert tenkeligt nytteniveau for en
forbruger viser den mindste udgift, som ved givne priser vil vere ngdvendig, hvis
forbrugeren skal opnd det pagzldende nytteniveau. Er det forudsatte nytteniveau

eksempelvis u* drejer det sig med andre ord om at minimere summen: E = (px X) + (py Y).
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Den kompenserede efterspgrgselskurve viser ved et givet nytteniveau u* sammenhzengen
mellem f.eks. efterspgrgslen efter vare X og stgrrelsen af prisen pd X. D.vs.
sammenh@ngen X = X(px, u*), hvis det forudsatte nytteniveau er u*.

Indszttes herefter de relevante udtryk for den kompenserede efterspgrgsel efter
henholdsvis X og Y i sumfunktionen E, og differentieres denne m.h.t. prisen for
henholdsvis vare X og vare Y faes for ethvert forudsat nytteniveau:

dE/dpx = X(px, u) og dE/dpy = Y(py, v).

Hvor meget efterspprgslen efter for eksempel vare X pavirkes, nar prisen pa vare Y
@ndres med dpy, kan herefter omskrives saledes:

dX(px, u)/dpy = d’E/dpy dpx = d’E/dpxdpy = dY(py, u)/dpx.

De séledes lige store ma&ngdemassige virkninger p& henholdsvis vare X og vare Y, nér
prisen pa den anden vare @ndres, medfgrer selv sagt, at ogsd krydspriselasticiteterne er
lige store.

Mere om opportunity costs.

26. Som det kort blev omtalt i min artikel om "Cost-benefit analysens velferdsteoretiske
basis" (2005) er det et hovedprincip, nir man i en cost-benefit analyse skal opggre de
samfundsgkonomiske omkostninger, som fglger af det med et projekt forbundne
ressourceforbrug, at anvende opportunity-costs; d.v.s. omkostningerne bestér af de mistede
fordele for borgeme i det pageldende samfund, som fglger af, at de ressourcer, som skal
bruges i det analyserede projekt, ikke i stedet kan anvendes til at producere andre goder. I
praksis indebarer det forholdsvis ofte, at de samfundsgkonomiske omkostninger afviger
fra de privatgkonomiske omkostninger (den faktiske udgift). For at anskueligggre dette,
sondres 1 det fglgende mellem tre situationer:

a) de anvendte faktorer trekkes bort fra anden anvendelse
b) produktionsfaktorerne fremskaffes gennem gget produktion

c) produktionsfaktorerne fremskaffes gennem import

Derimod ser vi forelgbig bort fra, at det - iser for arbejdskraft - maske ogsé kunne vare
relevant at tage hensyn til, at de pagzldende produktionsfaktorer alternativt ville vare
ledige i ret lang tid; jfr. herom i naste afsnit, hvor vi ser pa, hvorvidt projekters
aktivitetsvirkninger bgr indgé ved beregningeme af fordelagtigheden.
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Ipvrigt forudsattes i1 det fglgende i reglen, at der pa de implicerede faktormarkeder
er fuldkommen konkurrence.'* Nogle af de komplikationer, som indirekte skatter og
afgifter indeberer, tages op i punkt 30.
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27. Figur 9 illustrerer en situation, hvor udbudskurven U for en produktionsfaktor, der
skal bruges i et projekt i m@&ngden AQ, er lodret og hvor det derfor er saledes, at en
gennemfgrelse af projektet mad medfgre, jfr. tilfzlde a), at forbrugerne mister fordele

svarende til arealet abcd. Det skyldes, at efterspgrgselskurven, nar der er fuldkommen

' Mest afggrende i det fglgende er normalt ikke konkurrenceformen, men om man kan
regne med at de produktionsfaktorer, der skal bruges i et projekt, i anden anvendelse vil
have en verdi, som stort set svarer til priserne for de pageldende ressourcer.
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konkurrence pa faktormarkedet, afspejler den péagzldende produktionsfaktors veerdi i
alternativ anvendelse. Det ses umiddelbart, at alternativomkostningerne ikke helt svarer til
de faktiske omkostninger, der er forbundet med at kgbe maengden AQ.

Er situationen i stedet, jfr.tilfelde b), at m@ngden AQ fremskaffes ved gget
produktion af den pageldende faktor, lad det for eksempel veare elkraft, s& gelder det af
pracis tilsvarende grunde, at de faktiske omkostninger, der er forbundet med at gge
elkraftproduktionen givetvis ikke svarer til de samfundsgkonomiske omkostninger. Det
gelder i hvert fald, hvis situationen er den, at de produktionsfaktorer, som skal bruges til
at gge elkraftproduktionen, tages fra alternative anvendelser. Det vil da vere den mistede
veerdi heraf, set fra forbrugemes synspunkt, som er relevant. Beregningen svarer dermed
principielt pa de relevante faktormarkeder stadigveaek til de argumenter, der netop er anfgrt
i forbindelse med figur 9. Kun hvis de aktuelle mangdeandringer er helt marginale og
hvis der er fuldkommen konkurrence pa alle de implicerede markeder, kan man regne med
at de faktiske omkostninger ogsa stort set svarer til vardien af den produktion, som
forbrugerne gar glip af, fordi der skal produceres elkraft i det analyserede projekt.

28. I figur 10 er illustreret et tilfelde, hvor udbudskurven U for en produktionsfaktor,
der skal bruges i projektet (lad det stadig vaere el-kraft) er stigende. Konklusionen bliver i
det tilfzlde under visse forudsztninger, at de samfundsgkonomiske omkostninger ma
kunne illustreres med det skraverede areal, hvis den mangde el-kraft, der skal bruges i
projektet svarer til AQ. En del af omkostningerne skyldes, at projektet medfgrer
prisstigninger pa elkraft og at anvendelsen til andre formal derfor gar ned med AQ', mens
en anden del af omkostningerne svarer til, hvad det medfgrer af meromkostninger, at
produktionen af elkraft skal forgges med AQ". For den sidstnzvnte del af
omkostningerne er det i figuren angivne naturligvis kun korrekt, hvis det for de
produktionsfaktorer, der skal bruges i produktionen af den ekstra elkraft er sédan, at
verdien i anden anvendelse svarer til faktorpriserne, jfr. det ovenfor allerede anfgrte.

29. Endelig gelder, hvis det for eksempel drejer sig om importeret elkraft, at de
samfundspkonomiske omkostninger typisk og is@r pa langere sigt ma siges at bestd i
enten: i) at man giver afkald pa anden import, der belgbsmessigt svarer hertil, eller ii) at
man forgger eksporten tilsvarende. Er de relevante @ndringer i importen eller eksporten
marginale og drejer det sig om forbrugsgoder, vil verdien af det, forbrugerne mé oftre,

svare til de faktiske omkostninger, der er forbundet med importen af elkraft.””

" Tilsvarende gelder, hvis et projekt primert har som formél at forpge eksporten, at de
egentlige samfundsgkonomiske fordele for befolkningen farst viser sig pa det tidspunkt,
hvor den ekstra eksport giver mulighed for en merimport af tilsvarende omfang.

et e e S erm g
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30. Eksistensen af indirekte skatter og afgifter (eller subsidier) vil ofte komplicere
analysen. Det gelder is@r hvis der er tale om szrskatter, d.v.s. skatter og afgifter, som
gelder specielt for nogle varer og tjenester eller for specifikke faktoranvendelser.'®

Det er her ofte en almindelig fejlslutning, at man i sadanne tilfeelde skal bruge
faktorpriserne og ikke markedspriserne. Den fremfgrte begrundelse er i reglen at skatter og
afgifter egentlig ikke kan siges at representere et ressourceforbrug. Argumentet kan vere
rigtigt, men hvis der - som ovenfor - typisk foreligger en problemstilling, hvor det bliver
relevant at tage hensyn til den verdi de beskattede produktionsfaktorer har i alternativ
anvendelse, sa er resonnementet meget forkert.

Vi kan illustrere dette med figur 10, hvis vi forudsatter, at el-produktionen er belagt
med en mangdeafgift svarende til lengden ef. Er der tale om en helt speciel afgift, som
ikke ville blive opkravet, hvis de ved produktionen af AQ" anvendte produktionsfaktorer
i stedet blev anvendt til andre formal, sa skal afgiftsbelgbet efgh ikke medregnes som
omkostninger ved el-produktionen. Og omvendt skal disse afgifter alligevel medregnes,
hvis de pagzldende ressourcer ved anvendelse i anden produktion ville blive palagt de

samme afgifter.

Aktivitets- og beskaftigelsesvirkningers relevans ?
31. Her skal kun anfgres nogle fa& bemarkninger angaende behandlingen af de fordele
og omkostninger, som er knyttet til de virkninger pa det samlede aktivitetsniveau, som
nasten ethvert projekt - i stgrre eller mindre omfang - vil medfgre. Man vil angaende disse
effekter i litteraturen kunne konstatere en noget varierende holdning til, hvorvidt man i
den enkelte cost-benefit analyse overhovedet skal tage hensyn til sddanne effekter.

Den umiddelbart helt centrale pointe angdende dette spgrgsmal burde dog vere
forholdsvis ligetil, jfr. eksempelvis fglgende hos R.A. & P.B.Musgrave (1989):

..... it might be argued that public works are costless in a period of unemployment, or may even
be beneficial beyond their own value in that they create additional employment via multiplier
effects.

This argument is correct as far as it goes. Using unemployed resources poorly may indeed
be better than not using them at all. But it is not as good as using them for a superior purpose.

Unless there are political constraints which permit only one use, cost-benefit analysis should apply

'® Medmindre de pagzldende skatter og afgifter eller subsidier netop har til formal at

mindske de uheldige effekter pa ressourceallokeringen, som eksterne effekter eller andre
markedssvigt forarsager. Er der for eksempel tale om grgnne afgifter, som indeberer, at
virksomhederne 1 deres omkostninger indregner de forureningsskader, som de forarsager
hos andre, er det naturligvis sadan, at det er omkostningerne incl. afgift, som i givet fald er
relevant, jfr. at vi i tidligere afsnit i forskellige sammenh@nge har forudsat, at indtegnede
omkostningskurver viser de relevante samfundsgkonomiske omkostninger.
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the concept of opportunity cost even where resources are unemployed. Otherwise their

employment in a superior alternative is impeded".

Praesentationen hos Musgrave tager sit udgangspunkt i spgrgsmaélet, hvorvidt man i
virkeligheden bgr s®tte en skyggepris pa arbejdskraft, som er lavere end markedsprisen
herfor, men reelt er det den samme diskussion som, hvorvidt man skal tillegge det en

positiv verdi, at der via et projekt (tilsyneladende) skabes merbeskeftigelse.

32. Det her anfgrte er meget vasentligt at erindre sig, hver gang det pa grund af en
relativt stor arbejdslgshed indgar i argumenterne for et projekt, at det jo sikrer
beskeftigelse. Indvendingen herimod er umiddelbart, at der kun vil vere ganske fa
projekter, som hverken direkte eller indirekte skaber beskeaftigelse. Det betyder ikke, at
det er fuldstendig uden interesse, hvis et aktuelt projekt vitterligt har store
beskaftigelsesvirkninger. Argumentet er helt grundleeggende, at sddanne virkninger, hvis
de er vasentlige, mest hensigtsmaessigt vurderes for sig og samlet for alle de projekter
man overvejer sat igang og - det er det allermest vigtige - i sammenhzng med den
stabiliseringspolitik, der igvrigt er planlagt. Medtages aktivitetsvirkningerne i opggrelsen
af de nettofordele, der er forbundet med det enkelte projekt, vil resultatet nzsten
uundgéeligt bliver en mindre hensigtsmassig prioritering.

Helt indlysende bliver denne konklusion, hvis man tenker pd, at forgget
beskaftigelse i1 allerhgjeste grad ogsd kan skabes via en ekspansiv skattepolitik, som
forgger aktiviteten i den private sektor. Men dette kan naturligvis ikke i sig selv vere et
argument for skattenedsattelser (og dermed for gget beskeftigelse i den private sektor).
Det er blot en tydeligggrelse af, hvor lidt meningsfyldt det vil vere i forbindelse med den
enkelte cost-benefit analyse at tage hensyn til de beskeftigelsesmessige konsekvenser, der
métte fglge af det pagzldende projekt. Sddanne skattezndringer ville jo i givet fald i
reglen vere karakteriseret ved omkostninger, som er meget sma i forhold til vardien af
den aktivitet skatteaendringen skaber.

Man kan ogsé formulere den centrale pointe i det foregdende sadan, at man ved
vurderinger af forskellige projekters samfundsgkonomiske fordelagtighed altid bgr
sammenligne med et relevant nul-alternativ, d.v.s. det alternativ, hvor de projekter, som
aktuelt vurderes, alligevel ikke gennemfgres. Er for eksempel den aktuelle
beskeftigelsessituation helt utilfredsstillende, er det mest relevante nul-alternativ ikke en
udvikling, hvor der slet intet ggres for at forgge beskaftigelsen, selv om de(t) analyserede
projekt(er) ikke realiseres.

Tilsvarende raesonnementer gelder i forbindelse med de virkninger et projekt kan
forventes at medfgre pa betalingsbalancen. Hvad angér virkningeme pa de offentlige
finanser er problemstillingen noget mere indviklet, jfr. de senere ars diskussion om
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skatteforvridningstillaegget.

Bilag A
En note om teorien om "The Second-Best".

1. Et betydeligt problem, som ogsa kan have vasentlig betydning i konkrete cost-benefit
analyser, er de vanskeligheder, der fglger af den sikaldte second-best teori. Ifglge
Lipsey & Lancaster, der som de fgrste i 1956 gjorde pracist rede herfor, kan
hovedkonklusionen herom for eksempel formuleres siledes:'’

"If there are at least two markets in which the optimum conditions are not satisfied, then a
policy change designed to break down imperfections in one of these two markets cannot

be justified on Paretian welfare grounds." 18

Man kan med andre ord ikke vere sikker pa, at for eksempel en prisfastsettelse svarende
til de samfundsmassige marginalomkostninger pa en reekke markeder eller i det hele taget
medvirker til en bedre ressourceallokering, silenge ikke alle de gvrige ngdvendige og

tilstrekkelige betingelser for et Pareto-optimum er opfyldt.

Konsekvenserne af denne konklusion forekommer helt umiddelbart ganske uoverskuelige,
fordi bade externe effekter, skattesystemet og en lang reekke andre forhold, der pavirker
ressource-allokeringen til enhver tid vil ggre sig galdende i det moderne samfund. I naste
runde er den typiske reaktion hos mange af dem, der beskeftiger sig med velferdsteori sa
at stille spgrgsmélet, om ikke man alligevel i forbindelse med forskellige konkrete
problemstillinger har visse muligheder for at vurdere alternative ressourceallokeringers
relative fordelagtighed set ud fra et samfundsgkonomisk synspunkt, selv om det kun drejer
sig om at na frem til allokeringer, der mé& karakteriseres som varende de nastbedst

opndelige. Herom handler nedenstaende konkrete eksempel.

2. Vi forestiller os, at der i en offentlig virksomhed, som konkurrerer med en privat
virksomhed, skal tages stilling til den fremtidige prispolitik. Virksomhederne kan f.eks.
veere to konkurrerende fergeruter, der udelukkende overfgrer personbiler. Figur 11a-b

nedenfor viser en tenkt udgangssituation, hvor begge virksomheder forlanger prisen pO for

17 R.Lipsey & K.Lancaster (1956).
8 Formuleringen hos Mark Blaug (1985), kapitel 13.
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overfersel af en bil med passagerer. Denne pris er helt aktuelt en monopolpris, d.v.s. en
pris der er bestemt ved skaringen mellem MR-kurven (som ikke er indtegnet) og MC-

T

Pp

Figur 11a

o L
q Antal overforsler
med privat feerge

Figur 11b

- >
q Aq Antal overfarsler
med offentlig faerge

Figur 11a-b. Ilustration vedrgrende optimal prispolitik

i en offentlig virksomhed, som konkurrerer med et privat monopol.

kurven i hver af virksomhederne. Antallet af overfgrte biler pr. periode péa hver af ruterne
er qo, idet det for at forenkle problematikken mest muligt er forudsat at
efterspgrgselskurverne i udgangssituationen (kurverne DD) ligeledes er ens. Tenker vi os
nu, at det ikke kan komme pa tale at nedsztte prisen i det private feergeselskab, f.eks. fordi
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denne virksomhed da vil fi underskud i driften, s er spgrgsmalet, hvorfor det ud fra
allokeringsmassige betragtninger ikke vil vare nogen god ide at gennemfgre en
prisnedszttelse 1 den offentlige fargetransport, saledes at prisen der svarer til
marginalomkostningerne. o

De forventede virkninger af en sadan tenkt prisnedsettelse er angivet i figurerne. En
prisnedsettelse i det offentlige faergeselskab til p'; vil medfgre en stigning i antallet af
overfgrsler svarende til Aq i figur 11b. Den private fergeoverfart vil samtidig miste en del
af sine kunder - markeret ved den nye efterspgrgselskurve D'D' i figur 11a. Forudsettes
det - sa argumentationen bliver den simplest mulige - at denne nedgang ved uzndret pris i
den private overfart pr&cis svarer til stigningen i overfgrsler hos det offentlige selskab og
at kundekredsen for de to overfarter tilsammen er u@ndret, kommer det uheldige i
prisnedsettelsen 1 den offentlige virksomhed meget tydeligt til udtryk. Sagen er, at de
kunder, der pd grund af prisnedsttelsen i det offentlige selskab begynder at anvende
denne fergerute, egentlig finder, at den private overfart er bedst. Ellers ville de
pageldende ikke ved ens priser pa de to ruter have benyttet denne overfart.

Ved en mere pracis begrundelse for det allokeringsmassigt uhensigtsmassige i
prisneds&ttelsen 1 den offentlige fargefart, nar en pris, der er hgjere end
marginalomkostningemne fastholdes i den private overfart * m& man sammenholde
forbrugernes Dbetalingvillighed med de samfundsmessige omkostninger for
overfgrslerne Aq pa de to overfarter.

Forskellen i forbrugernes betalingsvillighed for overfgrslerne Aq pa de to overfarter
kan vises at svare til arealet TUV i figur 11b. Argumentationen er fglgende: Forudset
forst, at der kun foretages en meget beskeden nedsattelse fra prisen p0 1 den offentlige
virksomhed. Nedszttelsen  Ap'y skal vare sa lille, at den netop indebarer at een
overfgrsel flyttes fra den private til den offentlige overfart. Forskellen i den pageldende
kundes betalingsvillighed for denne overfgrsel pa de to ruter, d.v.s. forskellen i den
sdkaldte "marginal valuation” (MV), ma da svare ngjagtig til prisnedsattelsens stgrrelse.
Foretages herefter en yderligere prisnedsattelse ~ Ap"g, siledes at antallet af overfgrsler
pa den offentlige overfart forgges med yderligere een, ma forskellen i MV for denne
yderligere overfgrsel precis svare til summen  Ap'z+ Ap"g.

Fortsettes med yderligere lignende succesive prisnedszttelser indtil prisen p'g, ses

" Det forudsattes, at samfundsmassige og private marginalomkostninger er ens.

Endvidere forudsattes, at betingelserne for Pareto-optimalitet er opfyldt alle andre steder i
samfundet. ,

*® Det har ingen afggrende betydning for konklusioneme i det fglgende, at den optimale
pris 1 den private virksomhed vil vere noget lavere end po, hvis den offentlige virksomhed
senker sin pris til p'g.
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det, at summen af forskellene i MV for de to overfarter for overfgrslerne  Aq, vil danne
et areal svarende til TUV i figur 11b. Da samtidig de marginale omkostninger pa den
offentlige overfart efterhdnden som antallet af overfgrsler stiger pad grund af
prisnedsattelserne bliver noget hgjere end pa den private ferge, skulle der ikke vaere tvivl
om, at der samfundsgkonomisk sker et tab ved flytningen af overfgrslerne Aq fra den
private til den offentlige overfart.”!

3. Det skulle efter argumentationen i dette meget forenklede eksempel forhébentlig ogsa
veere klart, at den optimale pris p,™ pa den offentlige overfart bliver pO, nér den private
overfart fastholder denne pris. pe™ vil nemlig ifglge ovenstiende vare bestemt af
sammenha&ngen:
pe™ - PO = MG, - MG,

idet venstresiden svarer til forskellen i marginal betalingsvillighed vedrgrende overfgrsel
pa de to overfarter.

Ophzves de forenklende foruds@tninger i det foregaende vedrgrende
omkostningsforhold og efterspgrgselsrelationer i de to konkurrerende virksomheder kan
den optimale pris i en offentlig virksomhed, py:, givet at der kun er een konkurrerende

privat virksomhed, som holder prisniveauet pp, mere generelt angives med udtrykket:22
pe" -MC = - (pp - MCy) (dgp/dpy) (dpg/dag)

Hvis dqg = 1 kan denne betingelse l@ses sdledes, at der i optimum skal vare lighed
mellem den samfundsmassige gevinst ved en yderligere afsat enhed i den offentlige
virksomhed (angivet ved forskellen pa venstre side) og det samfundsmeessige tab, der
samtidig opstdr via mindre benyttelse af den konkurrerende private virksomhed (i
ovenstdende eksempel i figur 11a-b har stgrrelsen: (dgp/dpg) (dpg/dqe) vaerdien minus een).
Er der ingen konkurrence mellem virksomhederne (d.v.s. at dqp/dpg = 0) ses det straks at
prisen i den offentlige virksomhed bgr sttes til marginalomkostningerne.

Udtrykkene ovenfor kan generaliseres yderligere til tilfeelde, hvor der er mere end
een offentlig virksomhed og/eller mere end een privat konkurrent. Da der i praksis ofte vil
veere flere og ikke lige gode substitutter til et bestemt produkt, da der ogsa vil optrede
komplementare goder, og da forholdet mellem grenseomkostninger og pris i reglen vil

variere fra produkt til produkt pd grund af forskelle i omkostningsstruktur,

*! Da det maske er narliggende at opfatte TUV's omfang som udtryk for en forholdsvis

pracis angivelse af det her presenterede samfundsgkonomiske tab, skal det understreges,
at hele diskussionen om en mere precis maling af forskellige samfundsgkonomiske
gevinster og tabs stgrrelse, ikke behandles mere indgiende i dette bilag. Vi henviser om
dette til hovedartiklens omtale af vurderingsproblemet og til ch.4 i Johansson (1991).

2 Jfr. Ray Rees (1984).
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efterspgrgselsforhold og monopolgrad, bliver det i praksis selv sagt hurtigt temmelig
indviklet at gennemskue, hvori den mest hensigtsmessige prispolitik bestar.

Et helt andet problem, som netop i forbindelse med offentlige virksomheder ogsa
kan f3 vasentlig betydning for, hvad der er en hensigtsmeassig prisfastszttelse, er,
hvorledes et eventuelt underskud i den offentlige virksomhed bliver finansieret. Ogsa
fordelingsmassige betragtninger kan naturligvis spille ind. En introduktion vedrgrende
disse komplikationer er givet hos Ray Rees (1984).

Bilag B
Lidt om Boadway-paradoxet

Yew-Kwang Ng (2004) giver en meget gennemskuelig og enkel forklaring pé, hvorfor
man ikke kan vare sikker pa, at et stigende konsumentoverskud for alle forbrugere under
eet er ensbetydende med, at Kaldor/Hicks-kriteriet kan vare opfyldt. Praesentationen tager
udgangspunkt i et diagram, der her er gengivet som figur 12.

Samfundet forudsattes at vere en byttegkonomi med to goder X og Y og to forbrugere
J og K. Optimal allokering forudsatter naturligvis en godefordeling som er placeret pa
kontraktkurven O;- Ox. Sammenligner vi nu for eksempel de to godefordelinger der svarer
til punkterne q' og q" er det - da der blot er tale om en omfordeling mellem de to
forbrugere - selvfglgeligt, at Kaldor-kriteriet ikke kan opfyldes, hvis man endrer
fordelingen fra at svare til q' til at den svarer til q". Forbruger J bliver bedre stillet, men
ikke sd meget bedre stillet, at han kan kompensere taberen fuldt ud og stadig veere bedre
stillet.

Paradoksalt nok er det imidlertid samtidig sadan, at forbrugeroverskuddet (opgjort her
som "compensating variation") stiger, nar vi gar fra q' til q". Det henger sammen med
@ndrede relative priser. I q" svarer de relative priser naturligvis til heeldningen af linien cd.
Andringen af konsumentoverskuddet for hver af de to forbrugere, nar vi gar fra q' til ¢"
bliver derfor fglgende: For forbruger J stiger konsumentoverskuddet med hvad der svarer
til l&ngden ac. For forbruger K falder konsumentoverskuddet med hvad der svarer til
lengden cb. D.vs. at der for de to forbrugere tilsammen er sket en stigning i
forbrugeroverskuddet.

Som nazvnt skyldes paradoxet sddan set, at de relative priser @ndres, nér fordelingen
@ndres fra q' til ". Det mest afggrende er imidlertid, at de i punkt q" viste relative priser

ikke fortsat kan vaere gzldende, nir vi som her opggr konsumentoverskuddet ved at
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sammenholde velferden i " med velferden 1 punkterne e og f. En fordeling af goderne
svarendetil punkterne e og f for henholdsvis forbruger K og forbruger J er jo ensbetydende
med, at der er overefterspgrgsel efter vare X og overskudsudbud af vare Y. D.v.s. priserne
er ikke konsistente med den tenkte fordeling i punkt e og f. Beregningen af

konsumentoverskudsandringen, nér vi gér fra q' til " er som fglge heraf misvisende.

Figur 12
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Yew-Kwang Ng afslutter sin gennemgang af paradoxet med at sl fast, at dette imidlertid
sjeldent i praksis vil vare noget vasentligt problem. D.v.s. vi kan normalt regne med, at
en stigning 1 konsumentoverskuddet giver mulighed for at opfylde Kaldor-Hicks kriteriet.
Begrundelsen er, at de relevante @ndringer i de relative priser der vil fglge af
kompensationen fra de potentielle vindere til de potentielle tabere normalt i praksis vil

vere uhyre sma.
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