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GRONNE AFGIFTERS KONSEKVENSER FOR VIRKSOMHEDER OG SAMFUND '

af Svend Marker-Larsen

1. Som det fremgik af artiklen om miljgproblemer og ressourceallokering (Marker-Larsen
(2005) er den umiddelbare arsag til konkrete miljgforringelser stort set altid, hvad der i den
gkonomiske fagterminologi betegnes som negative eksterne effekter. Det typiske er nemlig, at
de der skader miljget ikke tager tilstrakkeligt - om overhovedet - hensyn til de gener, som de
skaber for andre i samfundet.” Man kan sige, at det bagved-liggende problem er, at naturens
ydelser er gratis eller i hvert fald for billige for dem, der bruger naturen som skraldespand.

Ideen om grgnne afgifter

2. En meget overskuelig illustration af denne tankegang blev oprindelig prasenteret af den
engelske pkonom A.C. Pigou, der omkring 1920 som den fgrste i det hele taget beskeftigede sig
med de uheldige konsekvenser forurening har for befolkningen. Pigou var ogsé ophavsmand til
idéen om, at afgifter pa de aktiviteter, som forarsager forureningen, ofte skulle kunne medvirke
til, at de potentielle forurenere alligevel tager passende hensyn til miljget.

Jfr. nedenstaende figur 1, hvor hovedproblemet er at en virksomheds produktion af varen X
medfgrer forurening. Den pris po, der aktuelt opnaes ved salg af X, antages (for at forenkle) som
bestemt af markedet.
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! Sammen med min artikel om Miljgproblemer og ressourceallokering (2005) er der tale om
en introduktion til nogle centrale problemer indenfor miljggkonomi, som ogséa er meget rele-
vante nar der skal udarbejdes cost-benefit analyser angéende miljgprojekter.

? Det afggrende er, at disse gener ikke sker via prismekanismen men via nyttefunktionen hhv.
produktionsfunktionen hos andre forbrugere/virksomheder, jfr. fglgende definition:
"externaliteter foreligger, nar nyttefunktionen/produktionsfunktionen for den enkelte forbru-
ger/virksomhed indeholder variable, som bestemmes af andre forbrugere/virksomheder."



Hvis virksomhedens malsatning alene er at opna stgrst fortjeneste, sd vil dens optimale
produktion, Xo som bekendt kunne bestemmes ved at sammenholde egne marginalomkost-
ninger, d.v.s. kurven MCx, med prisen po. Samfundsgkonomisk er den optimale produktion af X
p.gr.af forureningen derimod mindre, nemlig Xop, 0g det skyldes simpelthen, at forureningen
bevirker, at de for samfundet relevante marginalomkostninger, SMCx, er stgrre end virksom-
hedens egne omkostninger. Den aktuelle cost-benefit betragtning er i den forbindelse, at det for
al produktion af X stgrre end Xope gelder, at de samfundsmassige omkostninger er stgrre end de
benefits befolkningen opnar heraf og som antages at svare til po pr.enhed.

Arealet mellem de to omkostningskurver: SMCx og MCx angiver altsd belgbsmassigt de
samlede skader, forureningen forarsager. Eksempelvis kan det dreje sig om produktionstab i
fiskeriet eller ekstraomkostninger til rensning, som er ngdvendige for at undgd en
sundhedsmessig risiko for den lokale befolkning. I Pigous egen fremstilling n@vnes som et
andet eksempel, at befolkningen i engelske industribyer rent faktisk typisk har merudgifter til
tpjvask p.gr.af den lokale forurening. Selv om pracise tal for sddanne eksterne omkostninger
ofte vil vare vanskelige at beregne3, kan der ikke vare megen tvivl om, at det i eksemplet i figur
1 samfundsgkonomisk ville vere rigtigt at pavirke virksomhedens beslutninger.

3. Pigous forslag var som anfgrt at bruge afgifter. Idéen er egentlig ogsa narliggende, hvis man
opfatter det som hovedproblemet, at de for virksomheden gzldende priser er for lave -
virksomheden undlader at indkalkulere de ekstraomkostninger, som dens forurening forarsager
hos andre. Hvis derfor virksomheden palegges afgifter, sadan at de for virksomheden relevante
omkostninger (incl.afgift) netop svarer til SMCx, sd& ma dens beslutninger typisk blive helt
anderledes samfundsgkonomisk hensigtsmassige.

Et sadant afgiftssystem kan umiddelbart tenkes at medfgre, at produktionen af X nedsattes til
Xopt, fordi dette for virksomheden nu bliver mere fordelagtigt. Samfundsgkonomisk galder pa
kort sigt noget tilsvarende.

4. Mere vigtigt er det imidlertid, at et sadant afgiftssystem, som bevirker, at de for virksomheden
geldende priser til enhver tid stort set svarer til de relevante samfundsgkonomiske
omkostninger, 1 adskillige henseender giver virksomheden incitamenter til at interessere sig
mere for samfundsgkonomisk fordelagtige forandringer.

Det her forudsatte afgiftssystem indebarer jo, at virksomhedsinitiativer, som neds&tter
forureningsskaderne ogsd giver virksomheden en tilsvarende afgiftsnedsettelse, og det ma
naturligvis netop medfgre at virksomheden ved sine fremtidige beslutninger ogsa tager denne
konsekvens 1 betragtning. Det gelder uanset om det for virksomheden er relevant at overveje
merudgifter til rensning eller til kgb af renere ravarer og det gelder ogsa, hvis for eksempel
produktet som fglge heraf bliver s3 meget mere miljgvenligt for kgberne, at det kan opna en
hgjere salgspris.

? Vi skal ikke her komme nermere ind pa de metoder, der i praksis kan anvendes ved sddanne
beregninger. En god kort introduktion om forskellige metoders fordele og ulemper findes i
afsnit 3.4 hos Fl.Mgller (2000).



I en mere generel analyse af grgnne afgifter skal der i det hele taget ogsa tages hensyn til, at
afgifter i reglen vil pavirke de priser, forbrugerne kommer til at betale for varer, der i sa@rlig grad
forurener. Disse konsekvenser mindsker pa ingen made fordelene ved grgnne afgifter.
Tvartimod er det i sadanne tilfzlde i sig selv en vesentlig pointe, at afgifterne dermed
tilskynder forbrugeme til at kgbe mindre af de varer, som forurener serligt meget.
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Omkostningsminimering og miljgshensyn

5. Figur 2 ovenfor giver bedre end figur 1 mulighed for at illustrere nogle }/derligere mulige
fordele ved grgnne afgifter sammenlignet med andre styringsinstrumenter.” Vi ser fgrst pa
nogle relevante fortolkninger af de to kurver i figuren, som viser marginale skadesomkostninger
(OS) og marginale rensningsomkostninger (PP'B).

Indledningsvis understreges, at figur 2 ikke ngdvendigvis kun handler om forurening fra en
enkelt virksomhed. Noget helt centralt er tvertimod, at den samlede aktuelle forurening, som i
figuren svarer til OP pr. periode, kan stamme fra flere kilder. Forurenerne behgver heller ikke
ngdvendigvis kun vare virksomheder i samme branche. For eksempel giver den her anvendte

* Tdet fglgende er hovedspgrgsmalet is@r, hvorfor afgifter (og omsettelige rettigheder) i visse
sammenhange vil vere langt mere omkostningseffektive end de sakaldte administrative
styringsinstrumenter (f.eks. forbud og pabud), nar forureningen gnskes formindsket. Hos Birk
Mortensen (2003), sammenlignes en lidt bredere vifte af instrumenter og der sker ogsé en
omtale af andre relevante gkonomiske malsztninger. Jfr. endvidere artiklen af W.E.Oates
(2004) (som vi senere skal vende mere tilbage til) som ogsa ggr rede for hvordan og hvorfor
gkonomers synspunkter angaende forskellige styringsmidlers anvendelighed i miljgpolitikken
efterhdnden har vundet forstdelse blandt politikere og embedsmand. I USA galder det ikke
mindst vedrgrende brugen af omszattelige rettigheder.



figurteknik ogsd udmarket mulighed for at illustrere nogle indlysende fordele ved grgnne
afgifter (eller omsattelige rettigheder, jfr. nedenfor), hvis det drejer sig om at begraense den
sakaldte drivhuseffekt, der stammer fra en mangfoldighed af forskellige aktiviteter.

6. Skadesomkostningskurven (OS) illustrerer, at omkostningerne ved forureningsskader
varierer med forureningens omfang, hvilket selvfglgelig er mere relevant end som i figur 1 at
lade skadesomkostningerne afh@nge eentydigt af produktionens stgrrelse. Det forudsettes
endvidere i det fglgende, at sammenh@ngen OS er eentydig (d.v.s. at det ingen betydning har for
skadernes samlede omfang eller karakter, hvem der forarsager forureningen) samt at OS-kurven
fgr eller senere er stigende med forureningens omfang. Begge forudstninger er opfyldt for driv-
huseffekten og 1 ozonhuls-problematikken samt i en del andre tilflde med adskillige forurenere
De marginale rensningsomkostninger er tilsvarende fgr eller senere stigende med
rensningsomfanget - en forudsztning, der ogsa tit er opfyldt. Begrebet "rensning” skal dog her
opfattes som et samlebegreb for alle de muligheder, der er for at nedsztte forureningen, bade
egentlig rensning, &ndrede produktionsmetoder, @ndrede inputs og @ndret produktudformning.

Nar kurven leses fra hgjre mod venstre forudsettes derfor, at man fgrst anvender de mest
omkostningseffektive "rensnings"-metoder og at man derefter, nir der gnskes yderligere
"rensning" gradvis tager de knap sa effektive metoder i brug.

7. Pa samfundsniveau (for eksempel nationalt eller globalt) drejer det sig sa fgrst om at
bestemme, hvor meget forureningen bgr begranses. Svaret findes via sk@ringspunktet mellem
de to kurver, d.v.s. forureningen bgr nedbringes til OQ, da det ikke vil vere
omkostningseffektivt at begranse forureningen yderligere, fordi meromkostningerne herved
bliver stgrre end de ekstra skadesomkostninger som dermed kunne undgéaes. Umiddelbart er
mals@tningen saledes at opna omkostningsminimering pa samfundsniveau.

Hos Turner, Pearce og Bateman (1994) gives et meget overskueligt eksempel pa hvordan
kurverne for skadesomkostninger og for rensning i praksis kan se ud, nar det drejer sig om at
reducere mangden af syreregn. Som det fremgar er tallene i analysen sadan, at der
samfundsgkonomisk er basis for en meget betydelig reduktion af udledningen af SO». Noget
lignende har tidligere varet tilfeldet i Danmark. Derfor er det for s& vidt ikke overraskende, at
vismendene i 2002 kommer frem til at rggrensning pa de centrale kraftvaerker i Danmark
samfundsgkomisk set har veeret et meget godt projekt, jfr. Det skonomiske Rad (2002).

Cost-benefit analysens indhold

8. I rzsonnementerne i det foregdende indgér som det ses ogsa betragtninger om, hvad der i
hvert enkelt tilfelde er relevante samfundsgkonomiske benefits og costs. I figur 1 er den
geldende pris po som navnt udtryk for forbrugernes betalingsvillighed for godet X. I det
skitserede optimum svarer de totale samfundsmassige benefits som godet X er arsag til derfor til
arealet mellem prislinien og X-aksen op til m@&ngden Xop. De samfundsmassige omkostninger
der er forbundet med den pagzldende produktion er selvfglgelig arealet under kurven SMCx
plus eventuelle faste omkostninger. Da virksomheden ifglge det anfgrte ogsa er villig til at



producere i situationen med grgnne afgifter, ma det veere sadan i det konkrete tilfzlde, at de
samlede samfundsmassige benefits er stgrre end de samfundsmessige omkostninger, men det
krever naturligvis en precisering vedrgrende de relevante stgrrelsesordener, hvis man skal
afggre, om det s& ogsa er samfundsgkonomisk hensigtsmassigt at lade virksomheden fortsatte
med den forurenende produktion.

Bemerk 1 gvrigt, at de grgnne afgifters provenu ikke som siadan skal telles med i cost-benefit
analysen. Afgifternes funktion er primert at pavirke beslutningstagerne. Demnast bevirker
provenuvirkningen naturligvis en omfordeling, i det givne eksempel fra virksomheden til det
offentlige (d.v.s. til resten af samfundet), men en s&dan omfordeling har i sig selv ingen
betydning for de samlede benefits eller cost. > Det vasentligste er afgifternes pavirkning af
beslutningstagerne, eksempelvis det forhold at produktionen af X settes ned, at stgrrelsen af
bide benefits og costs pavirkes. Det kan derfor vere af meget afggrende betydning for
konklusionerne i en cost benefit analyse, om de grgnne afgifter (henholdsvis de
styringsinstrumenter man ellers vil anvende) har den optimale stgrrelse.

Ogsa i forbindelse med figur 2 og de hertil knyttede raessonementer er det forholdvis enkelt at
precisere, hvad der bade i optimum og i det hele taget skal karakteriseres som samfundsmassige
benefits og costs. For optimum gelder naturligvis at forskellen mellem benefits og costs bliver
den stgrst mulige, i det anvendte eksempel fordi de samfundsmassige omkostninger minimeres i
det pagzldende optimum.

9. P4 miljgomradet er der selv sagt ofte brug for cost-benefit analyser i mange andre
sammenhznge end dem, der er prasenteret i denne fremstilling. Jfr. vedrgrende konkrete
analyser eksempelvis omtalen i kapitel IIl i vismandsrapporten fra foraret 2002 (Det
gkonomiske Rad (2002) af en rekke gennemfgrte analyser.

Men det skal ikke skjules (og det ggr vismandene heller ikke), at brugen af cost-benefit analyser
pd miljgomridet (og mere eller mindre ogs& pa en del andre omréder) i praksis ofte kan
indebare ret store vanskeligheder. I den tidligere nevnte meget gode oversigt af W.E.Oates
(2004) sammenfattes de efter hans opfattelse vigtigste problemstillinger séledes:

"The resistance to the use of benefit-cost analysis for the setting of environmental standards is
understandable.... The approach assumes that the value of environmental improvements is equal to what
people are willing to pay for such improvements.....This is simply unacceptable in certain quarters on
philosophical grounds; some would argue that animal species, for example, have a value in their own
right apart from any value that humanity places upon them.

But even aside from matters of principle, there are formidable problems of implementation...Benefits
and costs necessarily must be measured in monetary terms. This is no easy matter. The benefits of
programs to reduce air pollution, for example, are largely in the form of improved health and extended
longevity. Determining the monetary magnitude of such benefits presents real challenges."

> Da provenuet af de grgnne afgifter principielt giver mulighed for at nedsatte andre skatter,
som mere eller mindre medfgrer dgdveegtstab for samfundet, vil der herigennem vaere mulig-
hed for yderligere benefits for samfundet. Konsekvenserne af dette reesonnement er for ek-
sempel prasenteret hos Nybo Rasmussen (2000).



"What has proven even more difficult is the recognition that there exist benefits and costs of
environmental programs...that extend beyond the directly affected population. People may well be
willing to pay substantial amounts to protect natural systems like the Grand Canyon, even though they
have no intention of ever going there."

...... there remain solid reasons for rejecting a benefit-cost test as the sole criterion for the enactment of
environmental programs....there are fundamental conceptual issues (such as the choice of an appropriate
rate of discount) and ranges of imprecision in measurement that render any benefit-cost calculation a
very rough approximation at best. In addition, we may have real concerns about the distribution of the
benefits and costs among various segments of the population.”

Trods alle disse forbehold ® bliver den endelige konklusion formuleret siledes:

"Nonetheless, benefit-cost analysis are extremely valuable. Where we find, for example, that the
prospective costs of a program significantly outweigh the estimated benefits, it should give us serious
pause and suggest that we look again with care at the proprosed program. ....Benefit-cost analysis can
thus serve the important purpose of raising a red flag where programs promis only modest gains relative
to their expected cost....... As Morgenstern wrote ".....current sentiment represents a major and quite
dramatic contrast to the state of affairs three decades ago, when the tendency was to prohibit (or at least
play down) any role for economic analysis in environmental management."

Som problemerne er formuleret ovenfor er det vanskelige med andre ord fgrst og fremmest ved
hjelp af blandt andet cost-benefit analysen at finde frem til hvilke miljgprojekter og dermed
hvilke standarder pa miljgomradet, der for befolkningen indebazrer de stgrste fordele
sammenholdt med omkostningerne.

Derimod har gkonomeme ifglge opfattelsen hos W.E.Oates (og hos mange andre) efterhanden
gjort meget store fremskridt gennem de sidste par artier, nar det i forbindelse med praktiske
problemstillinger drejer sig om at pracisere, hvad der vil vare de bedste styringsinstrumenter.
Mao: Selv om det der ovenfor er anfgrt herom og det der fglger nu prasenteres som teoretiske
analyser, som i en rakke henseender er meget forenklede, sd viser det sig, at disse analysers
anbefalinger tilpasset til de aktuelt relevante problemstillinger ogsé ofte kan anvendes i praksis.
Det gelder ogsa, som Oates dokumenterer, vedrgrende det spgrgsmél, som nu skal omtales.

Er grgnne afgifter bedre end omsattelige rettigheder ?

10. Forst skal vi vise, at de fordele, der kan vere ved at bruge grgnne afgifter, ofte er serligt
store 1 situationer, hvor mange forurener med samme slags udslip. Forklaringen bag dette
fremgér af det fglgende eksempel, selv om der her kun er to forurenere: virksomhedeme A og B.

° D.Pearce (2000) indeholder en lignende og lidt mere detaljeret oversigt. over det, der ofte
vanskeligggr en mere omfattende brug af cost-benefit analyser pa miljgomradet. Han anfgrer
blandt andet, at den mere udbredte anvendelse af analysemetoden i USA (sammenlignet med
Europa) maske skyldes stgrre vegt pa economic efficiency. Men spgrgsmalet for Pearce bliver
sa derefter alligevel om situationer, hvor der er andre méls@tninger end efficiency, analyseres
bedre med andre metoder. Konklusionen bliver vel (som hos Oates) at resultatet i cost-benefit
analysen ofte ikke kan vare det eneste afggrende.



Det afggrende er - og det er ogsa temmelig realistisk - at de marginale rensningsomkostninger i
de to virksomheder, som i figur 2 er vist med kurverne QB og QA, er forskellige. Det fzlles
startpunkt for de to kurver, som blot er valgt for at ggre denne forskel i rensningsomkostninger
tydelig, indebarer ogsa (men det har ikke igvrigt andre specielle konsekvenser i det fglgende), at
de to virksomheder i udgangssituationen uden rensning forurener lige meget, svarende til OQ
(d.v.s. halvdelen af den samlede forurening OP).

Hovedpointen, er derefter at afgiftsinstrumentet (men som vi skal vise nedenfor gelder det ogsé
omsattelige rettigheder) langt bedre medvirker til en minimering af de samlede
rensningsomkostninger end administrative styringsinstrumenter, som eksempelvis dikterer
alle virksomheder samme nedsattelse af forureningen. Det skyldes, at de gkonomiske
styringsinstrumenter ofte er bedst til at sikre, at der renses mest, hvor dette er billigst. Denne
vigtige pointe gzlder ogsd, selv om man ikke kender skadesomkostningskurvens pracise
udseende. Noget lignende gzlder de yderligere fordele ved grgnne afgifter, som omtales i det
fglgende.

Jir. eksempelvis, at en afgift pr.udslipsenhed 7 af stgrrelsen OT giver et incitament i de to
virksomheder til at nedbringe udslippet til henholdsvis OQa og OQs, fordi rensning i det hertil
svarende omfang efter afgiftens indfgrelse vil vere billigere for virksomhederne end
afgiftsbetaling. Var styringsinstrumentet i stedet en uomssettelig kvote, siledes, at hver
virksomhed far et forbud mod at forurene med mere end halvdelen af OQ, s ville de samlede
rensningsomkostninger blive forgget med de to skraverede arealer i figur 2.

Hertil kommer imidlertid som et vasentligt yderligere argument, at afgiften OT pé leengere sigt
giver virksomhederne et incitament til en endnu stgrre reduktion af udslippet, fordi en sddan
reduktion yderligere vil mindske de afgiftsbelgb, de hver iser skal betale. I figur 2 er det
relevante for virksomhedeme kort sagt om innovationer og heraf fglgende nye
rensningsmuligheder og forskydninger nedad af kurverne QB og QA er rentable (nér ogsé den
ekstra afgiftsbesparelse for virksomhederne medregnes). Kvotereglen om et udslip svarende til
hgjst halvdelen af OQ pr.virksomhed giver ikke de samme gode incitamenter (men tilskynder
dog naturligvis ogsé hver enkelt virksomhed til at rense billigst muligt).

11. Ogsi et system med omszettelige rettigheder er ud fra et omkostningsminimeringssynspunkt
ofte et langt mere hensigtsmassigt styringsinstrument end de uomszttelige kvoter, som kort har
veeret omtalt ovenfor, men ogsa her mé vi ngdvendigvis g& uden om en del relevante detaljer.
Nogle af de mest centrale pointer kan imidlertid forholdsvis nemt forklares med udgangspunkt i
figur 2.

Forudsat eksempelvis at der i stedet for uomsattelige kvoter indfgres omszattelige rettigheder
for hver af virksomhederne, som ogsd svarer til Q/2 for hver af de to virksomheder.

7 Hvordan det i praksis er mest hensigtsmaessigt at udforme en grgn afgift athaenger naturligvis
bide af de kontrolproblemer og andre administrative problemer, som alternative udformninger
vil give; men det er ogsd ofte meget afggrende, hvad der er den egentlige &rsag til et bestemt
miljgproblem. Hvis det for eksempel, som tilfzldet er med drivhuseffekten, at det er brugen af
bestemte ravarer, der giver en forurening, sa taler serlig meget for at lade afgiftsopkrevningen
variere med, hvor meget der anvendes af den pagzldende ravare.



Konsekvenserne heraf er da at de to virksomheder (nar man sammenligner med situationen, med
uomsettelige kvoter af samme stgrrelse) tilsammen kan spare, hvad der i figuren angives med de
to skraverede trekanter.

Det indses lettest, hvis vi antager, at prisen ved kgb og salg af rettighederne er OT. Virksomhed
B skal da ganske vist betale denne stk.-pris for ekstra rettigheder, men for forskellen mellem Q/2
og Qg vil B's rensningsomkostninger vzre stgrre og det betaler sig derfor netop for B at kgbe s&
mange rettigheder, at den fortsat har ret til at forurene med hvad der svarer til OQg. Virksomhed
A fér en tilsvarende indtjening ved salget af rettighederne, men er sé til gengald tvunget til at
rense noget yderligere, da den efter salget kun ma forurene, hvad der svarer til OQa.

Konsekvenseme bliver sdledes i en reekke henseender pracis som, hvis der i stedet var indfgrt en
grgn afgift af stgrrelsen OT. Fordelene ved de omsattelige rettigheder er for det fgrste, at
myndighedemne fra starten egenhandigt kan fastlegge det maksimalt tilladte forureningsomfang
- der vil altsé ikke som ved grgnne afgifter vare usikkerhed m.h.t. virkningerne pa forureningens
omfang - og set fra virksomhedemnes synspunkt er fordelen, at der ikke skal betales afgift.
Virksomhed B betaler ganske vist i det prasenterede eksempel i stedet for de yderligere
rettigheder, den er interesseret i, men for det fgrste bliver B's samlede udgifter helt sikkert
mindre end ved en tilsvarende grgn afgift, for det andet bliver der for de to virksomheder under
eet naturligvis ikke nogen nettoudgift til betaling af rettigheder (medmindre systemet i stedet
indrettes sddan, at forurenemne under alle omstendigheder helt eller delvist skal betale
myndighederne en pris for at fa en andel af de samlede rettlgheder)

Instrumentvalgets konsekvenser for virksomhedernes konkurrenceevne

12.  Virksomhedemes interesser afh@nger af mange forhold. I almindelighed er de naturligt nok
geme fri for bade omkostningsforggelser og myndighedsindblanding i, hvordan de kan
disponere, men det spiller selv sagt ogsa en rolle, hvordan en styring pavirker aktuelle og
potentielle konkurrenter og dermed deres konkurrenceevne og indtjeningsmuligheder.

13.  Michael E. Porters udgangspunkt er noget lignende, nar det drejer sig om hans kritik af
amerikansk miljglovgivning. For eksempel papeges det i artiklen skrevet sammen med van der
Linde (Porter (1995), at den hidtidige lovgivning ofte i for ringe grad har givet virksomhederne
tilstreekkelige muligheder for at na frem til, hvad der for dem er mest fordelagtigt. Mere konkret
navnes blandt andet i artiklen, at myndighedeme typisk leegger for meget vagt pa anvendelse af
bestemte teknologier og pa rensning i stedet for forebyggelse; tit mangler der ogsé hos
myndighedemne tilstrekkelig fleksibilitet vedrgrende malopfyldelsen, herunder angiende
tidsfrister, som ofte er alt for korte.

i Nybo Rasmussen (2000) presenterer forskellige muligheder i praksis, hvis det drejer sig

om at uddele omsattelige CO2-kvoter i Danmark og konkrete beregninger angéende konse-
kvenserne af disse forskellige fremgangsmader for virksomheder og samfund.

® W.E.Oates (2004) indeholder en detaljeret og fin fremstilling af, hvordan myndighedemne i
USA efterhénden er blevet overbevist om de fordele, der pa en rakke omrader, gor sig gel-
dende, ndr man anvender omszettelige rettigheder i stedet for andre styringsinstrumenter. I Eu-
ropa derimod er det stadig ret typisk, at man blandt de gkonomiske styringsmidler foretrakker
gronne afgifter.



Ipvrigt stemmer disse synspunkter godt overens med den herhjemme i store dele af erhvervslivet
ret udbredte opfattelse, at frivillige aftaler giver de bedste resultater, nar myndighederne gnsker
forgget hensyntagen til miljget. Det skyldes naturligvis ogsa, at virksomhederne ofte mener, at
de bedst kan vurdere, hvilke lgsninger, der i det hele taget bgr foretraekkes.

14. Ogsé i analyserne ovenfor i tilknytning til figur 1 og 2 af de samfundsgkonomiske fordele
ved grgnne afgifter, er resonnementerne pa ret afggrende vis kedet sammen med en antagelse
om, at samfundet i en del henseender nar de bedste lgsninger, hvis virksomhederme har ret frie
muligheder for at finde frem til, hvad der for dem selv under de givne vilkar - eksempelvis regler
om grgnne afgifter - giver det bedste resultat. Det i tilknytning til figur 1 prasenterede
afgiftssystem, hvor den enkelte virksomhed betaler alle eksterne omkostninger, som den er arsag
til, fokuserede sédledes pa hovedproblemet: At sikre, at hver enkelt virksomhed, som forurener,
ved fremtidige beslutninger foretager den samfundsgkonomisk relevante afvejning mellem pa
den ene side miljghensynet og pa den anden side de omkostninger og fordele for befolkningen,
som sadanne ®ndringer igvrigt indebarer.

Det er i denne sammenh&ng saledes ikke miljgmassigt formalstjenligt, hvis myndighederne
supplerer et sadant ideelt virkende afgiftssystem med mere specifikke krav til virksomhederne
om ogsa at anvende bestemte produktion- og rensningsmetoder og bestemte typer af ravareinput
og energi o.s.v. Tvaertimod er det temmelig sandsynligt, at dette is@r pa leengere sigt vil virke
blokerende for de lgsninger, som ogsa samfundsgkonomisk er bedst til at nedstte de
pageldende forureningsproblemer.

15. Alligevel er det nok for mange temmelig overraskende, at Porter (1995) sa klart markerer,
at gget anvendelse af gkonomiske styringsinstrumenter, efter hans opfattelse ogsa for
virksomhederne ofte er bedre end administrative styringsmetoder. Den traditionelle opfattelse i
erhvervslivet er ellers ofte, at for eksempel grgnne afgifter som hovedregel umiddelbart og
muligvis ogsd pa lengere sigt vil vare en stgrre belastning for virksomhedeme end en
administrativ styring, der sigter pa en opfyldelse af de samme miljgkrav.

Sammenlign eksempelvis de to fremgangsmader i tilknytning til problemstillingen i figur 1:
Grgnne afgifter skal fortsat betales af virksomheden, omend i mindre omfang, selv om den
nedsatter produktionen til Xop. Er kravet fra myndighedeme i stedet formuleret som et forbud
mod, at produktionen overstiger Xopt, vil virksomhedens tab af indtjening ved salg af X blive det
samme, men den slipper i tilfaldet med administrativ styring naturligvis helt for
afgiftsbetalingen. Af tilsvarende arsager har det ifglge W.E.Oates (2004) i USA vearet sadan,
at modstanden mod at der blev indfgrt omsattelige rettigheder pa en reekke omrader har veeret
markant mindre end, hvis man i stedet fortsat havde indfgrt flere grgnne afgifter.

Er Porters hypotese om ''win-win strategien'' rigtig ?

16. Tydeligst kommer Porters mere uszdvanlige preferencer for gkonomiske styring frem i
hans oversigt over "Innovation-Friendly Regulation”, hvor det anfgres, at de gkonomiske
styringsinstrumenter (grgnne afgifter, pantordninger og omsattelige rettigheder navnes
eksplicit) ikke ngdvendigvis gger virksomhedemes omkostninger, men tvaertimod sarlig godt
opmuntrer til innovation og den heraf fglgende ggede produktivitet og konkurrenceevne i
virksomhederne.
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Porter havder ovenikgbet, at hvis samtidig myndighedernes krav til virksomhedemne i
almindelighed prioriterer miljghensynet hgit, sa vil der vare ret gode muligheder for en sikaldt
"win-win strategi" i virksomhederne. Tydeligst sammenfattes disse hovedtanker i hans et-sides
artikel om "Green Competitiveness" i Scientific American (Porter 1991) saledes:

"Properly constructed regulatory standards, which aim at outcomes and not methods, will
encourage companies to re-engineer their technology. The result in many cases is a process that
not only pollutes less but lowers costs or improves quality."

17. At gkonomiske instrumenter giver gode incitamenter til innovationer er selv sagt ikke
forkert. Det er endvidere temmelig sandsynligt, at forholdsvis sterke miljgkrav fra
myndighedemne ggr virksomhederne s®rligt opmarksomme pa hidtidige spild af ressourcer og
pa aktiviteter i virksomheden, som heller ikke for virksomheden selv har varet ret rentable.

Det skyldes ganske enkelt, at hverken ledelse eller medarbejdere i en virksomhed til enhver tid
kan vere opmarksomme pa alle de muligheder for at ggre tingene bedre end hidtil, som hyppigt
opstar. Hvis derfor strenge miljgkrav for en tid ngdvendigggr, at virksomhederne lige netop
bruger tid herpa, sé er det ikke overraskende, at ogsa nogle uventede gevinster vil vise sig. Det
kan der gives mange eksempler pa, jfr. bade Porter (1995) og Cairncross (1995).

Hertil kommer, som det ogsd n&vnes, is@r i ch.15 hos Cairncross, at der s at sige altid vil
vere sikre vindere, nér strammere eller nye miljgkrav gennemfgres, iser i de brancher, som i de
enkelte tilfelde allerede er/har gode muligheder for at blive leverandgrer af de lpsninger
(rensningsanlag 0.s.v.), som andre virksomheder har brug for.

18. Spgrgsmalet er alligevel stadig om dette ogsa pa lengere sigt sandsynligggr Porters pastand
om, at erhvervslivet i almindelighed vil have gode muligheder for en "win-win strategi". For at
belyse dette vender vi forst tilbage til vores simple eksempel i figur 1.

En konsekvens af Porters konklusioner kunne vare, at det for den virksomhed, som figur 1
handler om, ville vare bedst at indfgre det skitserede temmeligt radikale afgiftssystem, som
indeberer, at virksomheden (efter en indkgringsperiode, som giver virksomheden rimelig tid til
@ndringer inden systemet (i ar O) treeder i kraft) skal betale alle de miljgskader, som den
fremover er arsag til. Forslaget ma umiddelbart siges at veere i meget god overensstemmelse med
Porters preferencer for en stram og fleksibel myndighedsstyring.

Som det fremgar af det foregaende, kan der slet ikke veere tvivl om, at en sédan styring giver
virksomheden sterke og samfundsgkonomisk hensigtsmassige incitamenter til forandringer,
herunder innovationer af enhver slags, som bade mindsker de eksterne virkninger og som pa
anden méde forbedrer virksomhedens konkurrenceevne. Lykkes det slet ikke for virksomheden
at mindske forureningen inden &r O vil virksomheden jo - afhangigt af de eksterne virkningers
omfang - std overfor en betragtelig afgiftsbetaling, men den skulle der med de her givne
premisser vare muligheder for i hvert fald delvist at undgd. Dette er imidlertid ikke
ngdvendigvis ensbetydende med, at virksomheden ogsa har gode muligheder for en "win-win
strategi". '

Hvis vi nemlig derefter i god overensstemmelse med Porters tankegang forestiller os, at
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incitamenterne til innovationer netop virker sa gunstigt, at for eksempel de eksterne effekter helt
elimineres inden afgiftssystemet treeder i kraft, s& er der godt nok opndet en vasentlig
miljgforbedring, men vi kan i virkeligheden ikke vide om ogsa virksomheden gkonomisk er
bedre stillet, hvis der sammenlignes med situationen fgr afgiften blev indfgrt.

Hvad angér forandringeme i virksomhedens gkonomi kan vi egentlig kun nogenlunde sikkert g
ud fra, at det har varet en fordel for virksomheden at udnytte de pdgzldende innovationer. Ellers
var dette vel ikke sket. Men det har for det forste sikkert neeppe veret gratis for virksomheden at
finde disse Igsninger, heller ikke selv om den samtidig kan have opdaget og udnyttet nye
gevinstmuligheder, jfr punkt 17.

19.  For det andet og ofte endnu mere relevant er det at opggre virksomhedens offer-
omkostninger, d.v.s. om virksomheden gkonomisk set kunne have faet mere ud af at bruge sine
ressourcer pa helt andre formal, for eksempel nye produktionsmetoder og nye produkter, som
gkonomisk kunne vare mere attraktive - ikke pa grund af miljgeffekterne, men af andre grunde.

En sadan offeromkostnings-betragtning findes desverre slet ikke hos Porter, selv om det har vist
sig, at den i praksis netop i forbindelse med megen miljgregulering synes vigtig. Rent faktisk
kan man nemlig konstatere, jfr. eksempler i ch.15 hos Cairncross (1995), at miljgkrav fra
myndighederne har varet s uforholdsmassigt tidkraevende for virksomhederne, at det har givet
medarbejdere og ledelse meget lidt mulighed for andre vigtige ggremal.

Porters kommentar til sddanne eksempler ville sd muligvis - afhangigt af, hvad det konkret
drejer sig om - vare, at de pageldende myndighedskrav netop ikke har givet virksomhederne
rimelige tidsfrister, fleksible muligheder for tilpasning o.s.v.

20. I det hele taget er det imidlertid temmelig afggrende, hvad det er for et alternativ, der
overhovedet sammenlignes med, ndr man teoretisk og med udgangpunkt i praksis diskuterer,
hvad der for virksomhedeme vil vere god miljgregulering.

Hvad angér Porters hovedantagelse er der afslutningsvis is@r grund til at fremhave (som det
ogsa delvist sker i hans fremstilling), at sandsynligheden for at "win-win strategien" lykkes, alt
andet lige vil vere stgrre:

- hvis en foresldet gkonomisk instrumentanvendelse aflgser en administrativ styring, der har
varet bade ufleksibel og uforudsigelig samt praeget af hyppige @ndringer og som ogsé pé andre
méder mere har varet bestemt af, hvad der administrativt er simpelt end af de i praksis mest
relevante lgsningsmuligheder;

- hvis myndighedernes krav er lidt foran i forhold til andre lande, som man konkurrerer med;
det giver ogsa virksomhederne szrligt gode muligheder for at vare "early movers", d.v.s. foran
konkurrenterne og maske ogsa lidt foran (men ikke for meget - det ville blive for kostbart)
myndighedernes miljgkrav.

Ikke mindst de sidstn@vnte konkurrenceevne-relevante hensyn er naturligvis temmelig
afggrende, ndr man forsgger at tage endelig stilling til, hvorvidt det er realistisk for
virksomhederne at igangsatte en "win-win strategi”. For eksempel kan det - som der er gode
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eksempler pa - ogsa lykkes for en "early mover" at opné betydelige konkurrenceevne-fordele ved
at satse pa grgnne forbrugere og dermed - i hvert fald for en tid - en sarlig god indtjening. Jfr.
ogsa herom i ch.14-15 hos Cairncross (1995).

21. Endelig skal vi i denne afsluttende opsamling vedrgrende de relevante alternativers
betydning for virksomhedernes vilkar bestemt ogsa understrege den mere overordnede pointe,
som slet ikke er med i det foregdende, at en ny miljgregulering, som samfundsgkonomisk er
seerligt fremragende, i1 hvert fald principielt, sammenlignet med udgangspunktet giver bedre
muligheder for faktiske Pareto-forbedringer; d.v.s. at de potentielle Pareto-forbedringer, som
ifplge sagens natur karakteriserer den serligt fremragende miljgregulering, maske ogsa ggr det
muligt at realisere forbedringer, hvor ingen stilles darligere.

Hvorvidt denne teoretiske og ret generelle betragtning i en konkret sammenhang kan vere
relevant, atha@nger naturligvis af mange forhold. Blandt andet bliver mulighederne for faktiske
Pareto-forbedringer for nuvaerende generationer nzsten altid stgrre, hvis fordelene i vasentligt
omfang (som tilfzeldet for eksempel ofte er ved nedsattelse af luftforureningen) tilfalder netop
denne generation og hvis der iverksattes forbedringer af ressourceallokeringen over en sa bred
front, at de umiddelbare fordele herved spredes pa store dele af befolkningen.

Endvidere vil grgnne afgifter ogsa indebare et provenu, som for eksempel ville kunne bruges til
sddanne lempelser i virksomhedsbeskatningen, at der heller ikke her pa lidt l&ngere sigt bliver

mange tabere. Disse lempelser skal dog naturligvis vaere af en sadan art, at de ikke formindsker
incitamenterne til relevante miljgforbedringer.
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