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Indledning

Veerkets titel og dets opbygning



s

Nietzsches genealogi

Som indgang til Nietzsches bog kan det vaere for-
midlstjenligt at opholde sig lidt ved dens titel. Nietz-
sche har som sagt kaldt sit vaerk Zur Genealogie der
Moral (Vedrerende moralens genealogi®) og givet
det undertitien Eine Streitschrif} (,Et stridsskrift).

1 titlen har Nietzsche angivet skriftets emne eller
genstand. Skriftet skal beskaftige sig med fzenome-
net ‘moral’ Moral kan man i vores sammenhzng i
forste omgang bestemme som en handlevejledning
der gor krav pa at veere forpligtende for personer i al
almindelighed, ikke kun for det enkelte individ. Det
skulle gerne blive klarere hvad der ifelge Nietzsche
er karakteristisk for feenomenet ‘moral’ efterhanden
som introduktionen til hans skrift skrider frem.

Undertitlen antyder hvad Nietzsche har for med fae-
nomenet moral. Nietzsche opfatter sin egen teenkning
som en krigserklering” i forhold til moralen og mo-
ralisterne. Han gnsker at strides og gere op med mo-
ralen og de galdende mader at opfatte moralen pa.
Opgoret gaelder ikke blot den toneangivende udform-
ning moralen havde faet hos Kant, selvom denne
danner et vigtigt afsat for Nietzsche, nemlig bestem-

melsen af moralen som pligt og pabud. Nietzsches
skrift er et stridsskrift der har til opgave at gere op
med den gaeldende moral i bred almindelighed.
Undertitlen antyder imidlertid ogs4 at Nietzsches
skrift er et partsindleeg i debatten. Det gor ikke krav
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pa at veere en endegyldig og afbalanceret afklaring af
sporgsmalet som alle ma tilslutte sig. 1 sa fald ville
Nietzsche vare taet pa at levere en handlevejledning
der havde moralens karakter, og han ville dermed pa
forhand i for hoj grad forpligte sig pa det fenomen
han underspger. Ved at betegne Moralens oprindelse
som et stridsskrift distancerer han sig fra en objekti-
vitet der paberdber sig moralens absolutte stand-
punkt, for at udfolde en objektivitet der bliver til
som et resultat af et personligt engagement. Der er
tale om en afklaring ud fra et bestemt perspektiv der
tillader at kaste et begranset lys over det behandle-
de fzenomen, som ved af at den er kontroversiel og
som mﬁwmnw er tenkt polemisk tilspidset. At der, pa
trods af Nietzsches selvros, er tale om et bestemt be-
greenset bidrag og ikke om den endegyldige afge-
relse, fremgar ogsa af at vaerkets titel er Zur Gened-
logie der Moral, dvs. ,Om, vedrorende eller angdende
moralens genealogi® og ikke blot Die Genealogie der
Moral. (Moralens genealogi®)

Vaerkets titel angiver imidlertid ogsa den serlige
synsvinkel som Nietzsches skrift anlagger pa det fae-
nomen det beskzftiger sig med. Moralfeenomenet
skal netop ikke studeres som sidant; det skal under-
spges med henblik pa at bestemme dets genealogi.
Det skal studeres pa en sadan made at det bliver mu-
ligt at afdaekke dets afstamning og herkomst.

Med sin genealogiske tilgang distancerer Nietz-
sche sig fra den traditionelle filosofis syn pa og be-
handling af moralen. Moral opfattes seedvanligvis
som en storrelse der umiddelbart melder sig for os
med et krav om at veere bindende eller forpligtende.
Nar moralen her melder sig med et krav om at have
gyldighed, om at jeg skal anerkende den og under-
kaste mig, ma filosofien reagere ved at underkaste
moralen en kritik, eller en efterprovelse af dens gyl-

dighed, for at skelne det pastaet gyldige fra det vir-
kelig gyldige. Nar moralen gor sig geldende med en
pastand om at vaere en forpligtende veerdi, reagerer
filosofien ved at tage afszet i selve denne pastand for
at undersoge om den pageldende moral nu ogsd er
hvad den udgiver sig for at veere, om den faktisk kan
have en sadan alment forpligtende vaerdi.

Pa denne made kan den klassiske moralfilosofi
nok underspge om en bestemt eller en given moral
er gyldig. Men den kan ikke satte sporgsmalstegn
ved moralens gyldighed som sddan, ved selve gyldig-
heden af at der findes og at man har en moral. Den
problematiserer netop ikke om motralen som sadan
har veerdi. Den kan ikke undersege hvilken vaerdi
det har at ‘noget’ overhovedet stiller med et krav om
at veere gyldigt for os pa den made moralen gor det.
Derved abnes der for at moralen som sadan kan na-
turaliseres, kan gores til et selviglgeligt og uom-
geengeligt faktum. Og pa denne made vil s4 den en-
kelte morallere som moralfilosofien ender med at
godtage, ogsa kunne naturaliseres.

I den forbindelse er det interessant at bemaerke at
den moral eller seedelighed som filosofien i sin efter-
rationalisering af fanomenet har ment at kunne be-
grunde eller gyldigggere, for Nietzsche at se ofte har
ligget betaenkeligt tat op ad de herskende veerdier
eller den herskende sadelighed. Man har gang pa
gang netop begrundet eller efterrationaliseret de al-
lerede geeldende ideer. Denne pointe fremhzever
Nietzsche i afsnit 186 af Hinsides godt og ondt:

~Filosofferne [..] ville begrunde moralen - og en-
hver filosof har hidtil troet at have grundlagt mo-
ralen; moralen selv blev imidlertid betragtet som
‘givet. Netop i kraft af at moralfilosofferne kun
kendte de moralske fakta overfladisk, fik de slet ik-
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‘ke de egentlige problemer i moralen at se. [..] 1 en-
hver ‘hidtidig videnskab om moralen’ savnedes
moralproblemet selv. Hvad filosofferne kaldte ‘be-
grundelse af moralen’ var, ret beset, kun en lerd
form for godtroenhed i forhold til den herskende
moral, et nyt udtryksmiddel for denne* (fremhae-
velse tilfajet).

Heroverfor papeger Nietzsche i Moralens oprindelse
{forordet, afsnit 5), at en nutidig filosofi ma satte sel-
ve problemet om moralens vardi eller gyldighed i
sig selv pa dagsordenen: I sporgsmalet om moralen
,drejede det sig for mig om moralens verdi” Og i det
folgende afsnit kan han uddybe hvorledes man md
stille et sadant spergsmal angdende de moralske
veerdier. Man m4 ,stille spargsmal ved selve vaerdien
af disse veerdier”

Sin kritik udever Nietzsche ved at treede et skridt til-
bage i forhold til det fenomen han skal undersage.
Skal han stifle problemet om moralens veerdi som sa-
dan, ma han i ferste omgang traede et skridt tilbage i
forhold til gyldighedskravet, Han md simpelthen su-
spendere det umiddelbare gyldighedskrav som selve
fenomenet moral umiddelbart melder sig med. Det
drejer sig om at abstrahere fra dette krav, om at sette
parentes om og undlade at tage stilling til det, ikke om
at frakende moralen enhver gyldighed. En teenkning
der suspenderer gyldighedskravet, besidder ikke ned-
vendigvis selv de positive malestokke der tillader den
at levere en vejledende og belzrende kritik.

At Nietzsche er opmarksom pa dette, fremgar ty-
deligt af Moralens oprindelse (forord, afsnit 7) hvor
det hedder: ,En kritik af de moralske veerdier er nad-
vendig for 0s* Men sidan en kritik er ikke direkte og
uden videre mulig. Vi ma forst [.] seette sporgs-
malstegn ved disse veerdiers vardi. Og for at vi kan
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gore det, er det nadvendigt at vi besidder eller kom-
mer i besiddelse af et kendskab til de betingelser
som de er vokset frem af, og under hvilke de har ud-
viklet sig og forskudt sig” Nietzsche suspenderer alt-
sa moralens gyldighedskrav for at kunne studere de
betingelser og omstsendigheder der har ladet den
vokse frem. I sin genealogi studerer han de betin-
gelser og omstendigheder hvorunder et fanomen
har kunnet opsta. ;

Hermed angiver Nietzsche ogs4 at han suspende-
rer moralens gyldighedskrav for at kunne underso-
ge hvad der har gjort moralen geldende: Hvad har
bevirket at moralfanomenet er opstiet og har taget
den form som det har taget? Hvad har bevirket og
betinget at et moralfenomen er opstiet som i dag
melder sig for os med krav om (ubetinget) gyldig-
hed? :

Med sin genealogiske tilgang forskyder han der-
med perspektivet fra den gangse vurdering af gyl-
dighed til en undersogelse af geldendegorelse, af
hvad der ger noget galdende og gor sig geldende.
Hermed sigtes der umiddelbart til en udforskning af
hvad der har gjort de studerede feenomener gelden-
de og hvad der stadig gor dem galdende. Men ved
nzrmere eftersyn indebarer dette ogsa et studium
af hvad der har gjort og ger sig galdende i — og
igennem — de pagaldende feenomener.

*

Selve ordet ‘genealogi’ som Nietzsche betjener sig af,
var siden 1600-tallet blevet brugt som betegnelse for
en historisk delvidenskab eller hjelpevidenskab.
Genealogien er her den videnskab der tager ud-
gangspunkt i et {ofte samtidigt) givet fenomen for at
oplede dets aner eller herkomst,
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Undersogelsen resulterer ofte i opstillingen af et
ranetra’ eller en herkomsttabel sa langt tilbage som
man er i stand til at gd. Og afgerende er i vores for-
bindelse at oprindelsen oftest fortaber sig i en ikke
endelig udgrundelig mangfoldighed. Jo lengere
man bevaeger sig bagud, jo flere forskellige aner
finder man der imidlertid pa deres side peger videre
mod andre endnu ikke opsporede i én uendelighed.
Dette gzelder hvad enten der er tale om skegts-
forskning eller efterforskning af en given teksts aner,
altsa en undersagelse af hvilke andre tekster og
overleveringer der er gaet forud for og har virket be-
stemmende ind pa en given tekst (f.eks. en evange-
lisk teltst). En sidan form for filologi interesserer sig
altsa ikke primert for hvad en given tekst siger; den
interesserer sig i stedet for dens konstruktionshisto-
rie eller dens genese. Denne brug af ordet genealogi
har utvivlsomt pavirket Nietzsche selvom han ikke
refererer direkte til den.

Nietzsche spger med sin genealogi at underkaste
fznomenet et fremmed eller eksternt blik der ikke
anser dets overbevisnings- eller dets vejlednings-
kraft. I stedet skal der geres rede for hvordan faeno-
menet er opstdet. | Moralens oprindelse hedder det
da ogs4 (I afhandling, afsnit 6): Det drejer sigom at
gennemrejse moralens uhyre fjerne ogisa hej grad
bortgemte land med nye gjne. Den virkeligt tilstede-
vaerende, virkeligt levede morals land! Og lidt sene-
re taler Nietzsche om, at moralgenealogen ma rette
sine gjne mod moralens ‘virkelige’ historie, en histo-
rie, han samtidig karakteriserer som .den menne-
skelige moralfortids vanskeligt dechifrerbare hiero-
glyfskrift” v

Med sin papegning af at man ma opsege virkelig-
heden, prover Nietzsche at understrege ngdvendig-
heden af at g4 bag om historien, sidan som den fore-

findes i moralens og filosofiens efterrationalisering,
Men denne virkelighedsretorik indebzrer ikke at
han mener sig i stand til endegyldigt at opspore de
rent faktisk foreliggende betingelser der var nadven-
dige for og tilstreekkelige til at et bestemt feenomen
kunne opstd. Den glemte forhistorie er og forbliver
en vanskeligt forstaelig og begraenset historie. Der er
tale om en elliptisk og lapidarisk historie der ned-
vendigvis ma udelade en raekke mellemregninger.
Hvad genealogen mener at mpde i og med at han be-
gynder at lytte til historien i stedet for metafysikken,
er saledes ikke den skinbarlige virkelighed. Han me-
ner som Foucault skriver i artiklen Nietzsche, ge-
nealogien, historien” at leere noget helt andet:

At bag ved tingene er der helt andre ting og noget
helt andet (‘tout autre chose’): Ikke deres essenti-
elle og udaterede hemmelighed, men den hem-
melighed, at de er uden essens, eller at deres es-
sens blev konstrueret stykke for stykke, ud fra fi-
gurer, som var fremmede for denne. — Fornuften?
— Den er fodt pa helt igennem fornuftig vis — af til-
faeldet” (Foucault: Diis et écrits 11, 5. 138). ,

Genealogens beskeftigelse med historien viser ham
at der ved denne beskaftigelse er tale om en regres
der ikke lader sig standse. Bag ved de feenomener
hvis genealogi man beskaftiger sig med, viser der
sig blot andre ting i én uendelighed. Nér genealogen
opseger feenomenets aner, nar han kun begrenset
langt ud. Idet han udpeger et begraenset antal aner,
kaster hans efterforskning saledes kun et begranset
lys. Den anehistorie han afdekker er partiel. Men al-
lerede denne historie peger pa hvorledes det fzno-
men hvis herkomsthistorie undersoges, er blevet til
igennem et samvirke mellem en raekke tidligere foe-
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nomener. Den peger pien mewm&&mrmm der forta-
ber sig. ‘

Det nutidige fenomen som den genealogiske ana-
lyse tager udgangspunkt i, og som tillader den at
kaste lys over historien, er imidlertid ogsa bestemt
og begraenset. Nar man tager afsat i dette, kan man
opspore en bestemt forhistorie, nemlig forhistorien
til dette givne feenomen. Dette begransede ud-
gangspunkt for genealogiens historieskrivning kan
erstattes af andre, der ville tillade at skrive en anden
forhistorie. Samtidig gaelder det at de historiske be-
givenheder i den forhistorie som genealogien peger
pa, heller ikke er entydige. De har forskellige mulig-
hederi sig og kraever derfor at dechifreres; de ma ty-
des og tolkes. Dette bliver de ikke alene i den hi-
storieskrivning som genealogen gennemfprer, men
ogsa i den samlede efterfelgende historie hvori man
tager det tidligere skete op og forholder sig til det.
Ogsa af disse grunde blever det vanskeligt at tro at
Nietzsches opfordring til og bestracbelse pa at soge
tilbage til moralens ‘virkelige’ historie indeberer at
man wmuﬁanmmmgmu&mm&q eller som sadan: hel,
direkte og ufortolket.

Genealogiens ‘virkelige’ historie bliver da for Nietz-
sche historien om en reekke omtolkninger af tidligere
niveauer pa nye niveauer der ikke har nogen ned-
vendig kontinuitet med de tidligere. P4 hvert niveau
finder en realisering af forskellige muligheder i de tid-
ligere sted der bevirker at de tidligere fremtraeder pa
en ny made, i et nyt lys. Den ‘virkelige’ historie gér alt-
54 hen og bliver historien om en rakke gentolknin-

ger og dermed relativt flydende. Det er nok netop der-
for at titlen pa Nietzsches behandling af moralens ‘vir-
kelige’ historie som neevnt far titlen i moralens ge-
nealogi. Der er nemlig blot tale om et bestemt

begraenset perspektiv, om én bestemt belysning,
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For at understrege det forelobige, begraensede og
betingede i genealogiens historieskrivning betegner
han i begyndelsen af forordet genealogien som en
aktivitet der beskzftiger sig med et feenomens  Her-
kunft [herkomst]’ Denne undersggelse af et feno-
mens herkomst stiller han over for andre mere tra-
ditionelle former for spgen efter fenomeners — her
moralens — “Ursprung fudspring, oprindelse, kilde} I
afsnit 1 af forordet karakteriserer han netop sine eg-
rie tanker som Tanker over vores moralske fordom-
mes herkomst [Herkunfl]” Og ved begyndelsen af af-
snit 5 haeevder han: I sidste instans stod noget andet
mit hjerte langt narmere end at opstille hypoteser
[Hypotesenwesen] om moralens oprindelse [Ur-
sprungl’ (min fremhavelse).

Sa lenge man seger efter et feenomens Ursprung
(kilde), leder man efter et bestemt fikspunkt eller ud-
gangspunkt hvori det har sin oprindelse. Nietzsche
beretter da ogsa i afsnit 3 af forordet hvordan han
som barn ledte efter moralens, efter godt og ondts,
udspring eller kilde, og bestemte Gud som oprin-
delsen.

Nar vi soger efter Ursprung, Hmman vi altsd efter en
selvberoende vaeren, eller et neervaer der er nedven-
digt og tilstreekkeligt til at konstituere feenomenet.
At spge efter Ursprung er altsa et forseg pa at have
sig over historien. Men historien er og forbliver for
Nietzsche det sidste ‘fundament’; og hans genealogi
er i modsatning til en sddan sggen en bekendelse til
historien som dette sidste ‘fundament’. Genealogien
kan altsa ses som Nietzsches forseg pa at tenke, og
péa at vinde overblik, i en situation hvor han mener
at have erfaret at det ikke er muligt at heeve sig op
over eller komme bagom historien. Og genealogiens
centrale placering i Nietzsches tznkning er dermed
et tegn pa at historien begynder at dukke op inden
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for teenkningen som en uomgeengelig sterrelse man
ma forholde sig til.

Dette lyder maske ikke specielt nrowmmmbmm mmmm
nedsldende for os i dag, og er det dog maske allige-
vel. | hvert fald var der tale om en relativt ny erken-
delse pa Nietzsches tid; og denne erkendelse erfare-
des som et smerteligt tab. Den klassiske metafysiske
tenkning havde nemlig kunnet opretholde forestil-
lingen om et bestemt Ursprung, om et grundlagien
bestemt substantiel metafysik, om et bestemt nor-
mativt og deskriptivt fikspunkt haevet over det blot
historiske. Dette viser sig endnu ganske klart og ty-
deligt i René Descartes’ (1596-1650) sogen efter et ar-
kimediskpunkt i hans Meditationes de Prima Philo-
sophia (Metafysiske Meditationer”) der udkom i
1641. Et sadant fikspunkt kunne forteelle os hvem vi
var og hvor vi stod. Og det kunne tillade os at orien-
tere os sikkert i det mere forbigdende. Forsvinder et
sadant holdepunkt, bliver alt historie, ikke alene for-
tiden, men ogsa nutiden. Og i sa fald bliver verden
langt sveerere at orientere sig i da man savner fod-
faeste og faste holdepunkter.

Moderniteten kan anskues som den periode hvor
det sidste forspg gores pé at grundlagge vores ver-
den pa en sadan substantiel metafysik og ordne vo-
res verden ud fra den. Her spger man blot fikspunk-
tet i mennesket selv og dets indre moralitet. Filosofi-
historien fra Immanuel Kant (1727-1804) over Fried-
rich Schiller (1759-1805) og Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling (1775-1854) til Georg Withelm Friedrich He-
gel (1770-1831) — altsd den tyske idealisme og klassi-
cisme ~ er netop historien om dette forseg pa at fast-
holde subjektets indre moralitet som fikspunktet i
og oprindelsen til vores liv. Men omvendt kan mo-
derniteten ogsd anskues som den smertelige erfaring
af at enhver forestilling om et sidste overhistorisk
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fikspunkt gér i oplesning. Dette bliver tydeligt idet
moderniteten munder ud i romantikken, ogi den se-
nere modernistiske litteratur. Siledes anskuet beret-
ter moderniteten og modernismen om hvorledes det
sidste overhistoriske fikspunkt der tillader os at sam-
le verden, holdepunktet i menneskets indre morali-
tet, med tiden opleses. Men de beretter ligeledes om
hvilket savn dette tab efterlader og om hvordan man
pa forskellig vis forsager at finde erstatning for det
tabte holdepunkt.

Det er narliggende at anskue Nietzsches filosofi
som en del af denne fortelling. Den neevnte foran-
dring lader nemlig en situation opsta hvor det aldrig
synes at skulle lykkes os at komme overens med os
selv — og dette er netop den situation som Nietzsche
skitserer allerede i de forste linier af forordet nar han
skriver: Vi er ukendte for os selv, vi erkendende, vi
selv for os selv: Det har sin gode grund. Vi har aldrig
ledt efter os selv ~ hvordan skulle det s& veere muligt,
at vi en skenne dag skulle kunne finde os selv? Med
rette har man sagt: ‘hvor jeres skat findes, der er og-
sa jeres hjerte’: vores skat er, hvor vores erkendelses
honningkurve star. Vi er altid undervejs dertil som
andelige honningsamlere. Enhver er selv den flerne-
ste for sig sely” (afsnit 1; kursivering tilfajet),

Nietzsches genealogiske betragtningsmade viser
sig dermed at veere et forseg pa at orientere sigien
historisk virkelighed der opleves at have mistet sine
overhistoriske pejlemarker, og som derfor ogsa op-
leves som orienteringslas — som en virkelighed hvori
vi altid er forskellige for os selv. Her kan hans
teenkning anskues som et forsgg pa at reformulere fi-
losofiens opgave: Fra at vaere en taenkning der skul-
le beskaftige sig med en ahistorisk eller overhisto-
risk gyldighed, seges filosofien nu gjort til en aktivi-
tet der far som hovedopgave at beskaftige sig med
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vores transitoriske nu. Dette nu skal den give os
hjeelp til at orientere os i ved at forholde det til hi-
storien.

I forleengelse heraf kan man ogsa havde at filoso-
fihistorien i egentlig forstand forst bliver til hvor
man sadvanligvis lader den ende, dvs. hos Nietz-
sche. Farst hos ham dukker historien op som en stor-
relse vi ikke kan komme bagom; og dermed begyn-
der den ogsa at fremtreede som et uomgeengeligt
problem for filosofien og som et uoverstigeligt filo-
sofisk problem. Fra og med Nietzsche bliver det for
alvor nedvendigt at sporge til historien og efter hi-
storiens varemade, dens historicitet.

X

Veerkets opbygning

Nietzsche angiver selv at have affattet sin athandling
om moralens genealogi mellem d. 10. og d. 30. juli
1887 og konstaterer i denne gennemgang, lettere
selvimponeret, sine vaerkers ekstremt korte tilblivel-
sestid. Dette sker i et brev af 10. april 1888 til Georg
Brandes der har udbedt sig en levnedsbeskrivelse fra
Nietzsche i anledning af at han vil beskaftige sig
med ham i en forelesningsrakke. Nietzsche pabe-
gynder vaerket da hans generelle sundhedstilstand
og mentale tilstand for en tid bedres drastisk efter at
han i en lengere periode har varet syg og yderst
indisponeret. En lettere erindringsforskydning synes
imidlertid at have fundet sted med hensyn til pro-
jektets afsluttelse da Nietzsche forst fremsender tre-
die afhandling, en anmeerkning til farste afhandling
og dele af forordet til trykkeriet d. 28. august samme
ar. Han synes ikke desto mindre at have skrevet
hvad man senere har betragtet som et af det 19. ar-
hundredes centrale flosofiske veaerker pa knap to
méneder. Trykningen ma han imidlertid selv beko-
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ste. Der er i Nietzsches samtid endnu ikke det store
publikum til hans udgivelser.

1 forordet til athandlingen, som allerede er blevet
berort, folger Nietzsche hvordan athandlingens te-
ma langsomt er kommet til ham selv og blevet be-
vidst for ham som et afgorende problem der ma be-
handles. I forordet drejer det sig om hvordan mora-
len for Nietzsche personligt bliver en storrelse der
mad studeres og vurderes genealogisk. Som et grund-
lzeggende udgangspunkt har han i begyndelsen na-
ret betenkelighed” ved eller mistillid til moralen.
Denne mistillid har medfert at han i ferste omgang
har segt oprindelsen for kategorierne godt og ondt i
forskellige andre instanser. Med tiden at moralens
oprindelse ikke kan spges et bestemt sted, og at den

- derfor ma belyses igennem en genealogisk her-
komstanalyse. Denne bestraber han sig pa at gen-
nemfore i de folgende tre athandlinger af Moralens
oprindelse, der vil blive behandlet her.

1 det folgende 4r ser Nietzsche tilbage pa sin hidti-
dige produktion i vaerket Ecce Homo. Heri soger han
0gsé pa en enkelt side i retrospekt at sammenfatte
indholdet i Moralens oprindelse og angiver i denne
forbindelse ogsa hovedindholdet i de forskellige de-
le. Emnet for den forste afhandling der baerer titlen
~Godt og ondt, ‘Godt og skidt,’ angives at vaere
Jristendommens psykologi“. Kristendommen an-
skues her som en storrelse, hvis oprindelse skal sg-
ges i ressentimentet. Med en allusion til sit eget for-
ste hovedvaerk Tragediens fodsel [af musikkens dnd]
taler Nietzsche om “kristendommens fadsel af res-
sentimentets dnd! Om den anden athandling med
titlen ‘'Skyld, ‘darlig samvittighed’ og lignende
havder han at den analyserer ,samvittighedens
psykologi“ idet den betragter det som ,grusomhe-
dens instinkt der vender sig tilbage og indad. Hoved-
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bestrebelsen med tredie afhandling der har titlen
Hvad betyder asketiske idealer?“er angiveligt at gi-
ve ,svar pa spergsmalet hvorira det asketiske ideals
uhyre magt stammer? Nietzsche soger altsa her ikke
alene at belyse hvorfor det asketiske ideal opstod og
hvilken funktion det har udfyldt i vores liv. Han sg-
ger ogsd at give svar p& hvilken funktion det stadig-
veek udfylder og hvorfor det forekommer sa umuligt
at leve uden det. I Ecce Homo antyder han et delvist
svar pa dette spergsmal: Svar: ¢ mangel af bedre
[fante de mieux] — fordi det var det eneste ideal vi
hidtil har kendt® Det asketiske ideal har spillet sd
stor en rolle og forekommet os at vare sd uundvar-
ligt i mangel af bedre ~ fordi det ikke hidtil er Iykke-
des os at finde bedre lpsninger pa nogle af tilvaerel-
sens grundproblemer!

Nir Nietzsche i den forste afhandling beskaeftiger
sig med kristendommens fadsel eller genese, under-
soger han imidlertid ogs4 noget bredere. Han forfel-
ger ogsa hvordan begrebsparret godt-ondt historisk
afloser begrebsparret godt-darligt. Og herved forfol-
ger han hvordan vores forestilling om moral som sa-
dan opstar. Tkke bare den kristelige moral.

- Han prever nemlig at vise hvordan jededommen
og den tidlige kristendom i en kamp mod andre livs-
former bestemmer vores normativitet, de malestokke
eller retningslinier der styrer vores liv, som noget der
mé formuleres som en moralitet. Han pastar altsd at
jpdedommen og kristendommen som et led i deres
kamp mod andre livsformer pé et tidspunkt formule-
rer deres normativitet som en bestemt moral idet de
netop derved er i stand til at legge afstand til dem.

Nietzsche prover m.a.o. at vise at moraldannelsen
fra begyndelsen ikke er haevet over vores interesser
sadan som man sadvanligvis har haevdet. Tvarti-
mod viser han at moralen i hojeste grad er interes-
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sebestemt eftersom den opstir som et middel til
selvhavdelse. Til en begyndelse er moralen en vej ad
hvilken dele af livet papeger at andre dele af livet er
forkerte og dermed umiddelbart forkaster dem. I for-
ste afhandling prever Nietzsche altsa at vise hvor-
dan moralen pa et givet historisk tidspunkt indstif-
tes som en bestemt metafysik igennem hvilken dele
af livet begrunder et nej til andre dele. Den forka-
stelse eller fordemmelse der ligger i moralen er altsa
umiddelbart udadrettet. Den er vendt mod andre el-
ler fremmede grupper og er dermed eksternt orien-
teret. Gennem denne eksterne fordemmelse bliver
moralen indirekte en vej til selvhaevdelse. I moralen
markerer vi at vi der kender den rette moral er hae-
vet over dem der lader hant om den.

Den anden afthandling underspger en efterfalgen-
de proces. Den fremlzegger hvordan moralen og den
iboende fordemmelse vender sig mod alle. Hermed
gor den sig ogsa geeldende mod og i dem der skabte
den. Anderledes sagt underspger denne afhandling
hvordan moralen (og dens fordemmelse af dele af 1i-
vet) internaliseres. Men i denne sammenhang pape-
ger Nietzsche ogsa hvordan moralen ikke bare inde-
baerer et nej til andre former for liv, men ogsa til vo-
res eget liv, alts til livet generelt. Nejet fuldbyrdes i
en langstrakt historisk proces der indledes allerede
ved begyndelsen af vor tidsregning, Et afgerende ven-
depunkt i internaliseringsprocessen nas for Nietzsche
at se med den indvendiggorelse af mennesket han
mener at finde i Reformationen, Med inderligge-
relsen af nejet leegges grunden til den darlige sam-
vittighed. ‘

Den tredie afhandling videreforer linien og be-
skaftiger sig med hvordan moralen og dens fordem-
melse af livet stadigvaek gor sig geeldende pa Nietz-
sches egen tid, nemlig som et asketisk ideal. I det
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moderne asketiske ideal siger man vedvarende nej
til livet. Dette ideal kommer ifolge Nietzsche ogsa til
syne i den moderne videnskab. ,

Denne athandling er samtidigt et forseg pa at ud-
forske grundene til at moralen ikke alene opstod,
men fortsat gor sig geldende som en fordemmelse af
livet i Nietzsches (og maske i vores) nutid. — Hvad er
det udtryk for at vi stadigveek opstiller en ,moral’
som tager form af en fordemmelse af livet? Hvad kan
vi se det som tegn pa? Hvad betyder det for vores liv?
Hvad kan vi sige om vores liv ud fra dette ‘faktum’?

P4 disse sporgsmdl giver athandlingen et dobbelt
svar. Fornaegtelsen af livet i det asketiske ideal er en
made.vi far vores liv til at fungere pa. Ved at fornag-
te vores liv regulerer vi og far vi et liv til at fungere
der allerede er i feerd med at degenerere. Igennem
den moralske fornaegtelse kan vi affinde os med og
regulere et liv der allerede er sygt, nemlig ved at laeg-
ge afstand til det. Nar vi bruger den moralske for-
nzgtelse til at affinde os med og regulere vores liv,
er det imidlertid i mangel af bedre: Fordi vi tilsyne-
ladende ikke er i stand til at finde andre og eventu-
elt mere positive mader at styre vores liv pi.

Men derudover giver athandlingens slutning ogsa
et andet svar. Der er i vores liv en overaltopdukken-
de og allestedsnaerveerende tendens til metafysik og
motral. Denne tendens er givet med lidelsen; mora-
len evner at give os et svar pa hvorfor vi lider, og den
er siledes i stand til at troste os nar vi lider. Og vi har
endnu ikke vzeret i stand til at finde pa andre og bed-
re former for svar pa lidelsens problem. Det far os til
bestandigt at sege tilbage til moralen.

Del 1

Forste afhandling
,Godt eg ondt“, .godt og slet*




