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Boganmeldelse

Anders Christian Hansen: Uden for hoved-
strommen — Alternative stromninger i oko-
nomisk teori. Anmeldt af Nicolai J. Foss,
Copenhagen Business School.

Krisesnak for og nu

For tre til fire artier siden var der i fin over-
ensstemmelse med tidsdénden megen tale om
okonomisk teoris krise. En reekke alternative,
»heterodoxe«, »non-mainstream« retninger
blev etableret eller taget frem af gemmerne
og stevet af som alternativer til den formodet
monolitiske, neoklassiske hovedstrom. Det
drejer sig primaert om evolutionzr gkonomi,
ostrigsk ekonomi, post-Keynesianisme, neo-
ricardianisme og den »gamle« institutionalis-
me (samt kombinationer af disse). Alternative
»societies« og ganske mange nye tidsskrifter,
hvoraf de fleste stadig eksisterer (f.eks. Jour-
nal of Post-Keynesian Economics og Review
of Austrian Economcs), blev startet. Flere af
de etablerede, men maske lidt falmede, stjer-
ner, som Joan Robison (1971), Nicholas
Kaldor og Oskar Morgenstern (1972), meldte
sig som markante kritikere af den neoklas-
siske hovedstrom. Samtidig profilerede en
raekke retninger, der reelt var tet pa hoved-
strommen, sig som kritikere af denne. Det
drejer sig for eksempel om »new institutional
economics,« herunder teori om ejendomsret-
tigheder, Coase (1988), samt for eksempel
public choice-teori, Buchanan (1978).

Med neo-ricardianerne som undtagelse var
kritikerne forenede i en argumentation om, at
den dominerende generel ligevegts-teori med
dens fundamentalt urealistiske antagelser blo-
kerede for forstdelsen af en lang raekke vig-
tige fanomener som uligevagt, fundamental
usikkerhed, andre institutioner end markeds-
institutionen, entreprenerskab, laring, etc.,
og at en forstéaelse af disse faenomener fordre-
de et brud med den walrasianske model.
Seerligt i Europa bed hovedstremmens kriti-
kere sig fast pa en raekke universiteter. For
eksempel var de Sraffa-inspirerede neo-ricar-

dianere en overgang meget indflydelsesrige
pa Cambridge University. Evolutionere oko-
nomer var leenge blandt de mest citerede itali-
enske og tyske ekonomer. I Danmark spillede
kritikerne en rolle pa universiteterne i Roskil-
de og Alborg.

Lyttede hovedstrommen sé til kritikerne?
Neppe meget, ihvertfald ikke til de mere ra-
dikale kritikere. Mange af kritikerne margina-
liseredes da ogsa efterhdnden, ofte meget
direkte i form af de ikke fik tenure pa de bed-
re universiteter eller métte soge tilflugt pa
de mere imedekommende business schools.
Selvom gkonomer som Paul Davidson, Israel
Kirzner, Geoff Hodgson, og Sidney Winter
maske er stjerner inden for deres respektive
sub-kulturer, er de relativt ukendte blandt
flertallet af universitetsgkonomer.

Den fleksible hovedstrom

Nu er det ikke her budskabet at alle gode
ideer uproblematisk opsuges i hovedstrem-
men, at der nedvendigvis er en perfekt selek-
tion for teorier selv over lang tid, og at det er
meningsloest at vaere kritisk over for hoved-
strommen. Mange af de kritikpunkter, der rej-
stes af for eksempel ostrigske og evolutio-
neare okonomer, havde vasentlig berettigelse,
og nogle kritikpunkter er stadig valide (f.eks.
den fortsatte negligeren af entreprenerens
rolle i ekonomisk udvikling). Men der er nok
tale om, at kritikerne af hovedstremmen un-
dervurderede, hvor tilpasningsdygtig og flek-
sibel denne i virkeligheden var og er. Den
afgerende tilpasning var gennemslaget for
spil- og informationsteoretisk analysemeto-
dik fra 1980ernes begyndelse i efterhdnden
stort set alle gkonomiske discipliner. Hermed
blev den del af kritikken, der gik pa atomis-
me, rigide ligevaegtsbegreber, og ekstreme
antagelser om information og usikkerhed, i
hej grad demonteret, idet denne 1 meget hoj
grad havde rettet sig mod generel ligevagts-
modellen. At den sdkaldte hovedstrom gen-
nem det seneste tidr i stigende grad har ekspe-
rimenteret med variable praferencer, altruis-
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me, »intrinsic« motivation, forskellige typer
af kognitive biases, etc. etc. og har undersogt
aggregrede konsekvenser af sdidanne antagel-
ser, blandt andet ved hjelp af en strom af nye
ligevegtsbegreber, har yderligere vaeret med
til at tage luften ud af kritikken af hoved-
strommen for manglende realisme i antagel-
serne. @konomer har i stigende taget (formo-
det) robust evidence fra nabo-disciplinerne
alvorligt, serligt fra psykologi/cognitive
science, antropologi og sociologi (omtrent i
denne rakkefolge).! Eksempler pa det er
Benabou og Tiroles (2003) forseg pa at inte-
grere psykologiske forskningsresultater om
»intrinsic« motivation i principal-agent-teori,
Akerlof og Krantons, f.eks. (2005) forseg pa
at indkorporere sociologiske ideer om iden-
titet, og ikke mindst de senere ars fascination
af neuroeconomics, f.eks. Camerer, Loewen-
stein & Prelec (2005).

Nogle vil maske mene, at den ret sa stren-
ge adskillelse mellem disciplinerne, som
handhaevedes for bare fa artier siden, brydes
ned i takt med, ekonomer har opdaget, at der
egentlig ikke er dét, der ikke kan formalise-
res. Det er det nok for tidligt at sige noget
mere definitivt om. Men gkonomers narmest
opportunistiske beredvillighed til at formali-
sere, hvad formaliseres kan, betyder, at det
begynder at give mening at betvivle, at der
er nogle bestemte, uforandelige grundanta-
gelser, der kendetegner »hovedstrommen.«
Treenigheden ligevagt-maksimering-stabile
preferencer gor det neppe lengere, ihvert-
fald hvis den seneste avantgardistiske forsk-
ning i ferende tidsskrifter er pejlemaerket.
Hvor stort set al vigtig forskning i ekonomisk
teori i naesten hele 1900-tallet var baseret pa
denne treenighed, er det i et historisk perspek-
tiv noget af et radikalt skifte, at eskonomer nu
synes langt mere abne for mere realistiske op-

1. Og ofte for alvorligt. For eksempel accepterer
Benabou & Tirole (2003) uden videre diskussion
psykologiske ideer om intrinsic motivation, selvom
deres status er ret uafklaret, ligesom Akerlof &
Krantons (2005) empiriske basis for deres sociolo-
gisk inspirerede argumentation er sardeles »casual«.
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fattelser af agenters motivation og kognition,
i hojere grad modellerer processer uden for
ligeveegt, og interesserer sig for ikke-statio-
naere nyttefunktioner, Bowles (2004). Det er
bemarkelsesvaerdigt, at dette ikke synes dre-
vet (ihvertfald ikke direkte) af den hetero-
dokse kritik af hovedstremmen, men snarere
af opmaerksomhed over for fundamentale ind-
sigter i nabodisciplinerne.

Man kan sa indvende, at det maske er min-
dre relevant for en karakteristik af hoved-
strommen, hvad avantgardister som Matthew
Rabin, Colin Camerer, eller Samuel Bowles
beskeftiger sig med. Selvom deres forskning
er vigtig, er det eksplorativ forskning, der af-
soger hovedstrommens granser, og som kun
muligvis vil pdvirke hovedstremmen af-
gorende pa laengere sigt. Det er ikke forsk-
ning, der definerer hovedstrommen, som sna-
rere er karakteriseret ved hvad de resterende
95% mindre innovative forskere bedriver.
Nelson & Winter (1982) skelner mellem
»working paper« hovedstram og »textbook«
hovedstrom, hvor ferstneevnte reprasenterer
de nye innovative bidrag, som kun efter dis-
kussion, udgivelse i tidsskrifter, endnu mere
diskussion, etc. maske diffunderer ud i laere-
bager, og med et betydeligt lag bliver den nye
»lerebogs-hovedstrom.« Sondringen synes at
have ganske megen mening. Der er en ve-
sentlig afstand mellem grundantagelserne i en
gaengs mikro-bog som Mas-Colell, Whinston
& Green (1995) pa den ene side og forsk-
ningsfronten i for eksempel eksperimentel
okonomi. Men pointen er, at hovedstremmen
bevaeger sig fremad trukket af den eksplora-
tive forskning, der ikke mindst i disse ar ret
radikalt skubber til greensen for hovedstrom-
men. Det betyder, at man skal vare varsom
med sin anvendelse af hovedstroms-etiketten
og serligt med konklusioner der gér pé, at ho-
vedstrommen er fastlast i bestemte antagelser
der iboende begrenser den.

Udenfor hovedstrommen

»Uden for hovedstreommen — Alternative
stromninger i gkonomisk teori« bestir af ni
kapitler, alle forfattede af forskere med til-
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knytning til Roskilde Universitet. Ambitio-
nen er, som redakteren skriver i sit forord
(s. 11), at give en »indfering i nogle af de
okonomiske skoler og retninger, som ligger i
udkanten af og i mange tilfelde i opposition
til hovedstrommens standardmodeller.« Vi
kommer vidt omkring, fra Jesper Jespersens
kapitel om »post-keyensiansk« (sic!) makro-
teori, over fransk konventionsekonomi (ved
Seren Jagd) og institutionel gkonomi (Martin
Enevoldsen) til mere mikro-orienterede tema-
er som transaktionsomkostningsteori (Car-
sten A. Koch) og principal-agent-teori (Kir-
sten Bregn). Anders Christian Hansen, bo-
gens redakter, har bidraget med et kapitel om
»okologisk ekonomi,« Anders Hede skriver
om »Felles tankegods i gkonomi og biologi,«
og Hans Aage runder af med et kapitel om
»Markedsideologi i hovedstrommen.« Flere
af kapitlerne giver fine og tankevackkende
oversigter over virkelige eller postulerede
alternativer til hovedstremmen. Sarligt Ene-
voldsen, Koch, Hede og Bregns kapitler er
vellykkede introduktioner til deres respektive
omréder. Det skyldes blandt andet, at de er fri
for den type overdreven polemik som alt for
ofte har karakteriseret de heterodokse tradi-
tioner i gkonomi. I det hele taget er tonen gan-
ske urban i forhold til den hovedstrom, man
mener sig »udenfor.« Kun Aages kapitel er
karakteriseret ved misvisende og ungdvendig
polemik (herom senere).

Man kan mene at bogens titel tildels er
falsk varebetegnelse. Det er der flere arsager
til. For det forste er flere af bogens bidrag fak-
tisk slet ikke »uden for hovedstremmen« i
nogen meningsfuld forstand. Eksempelvis
gennemgar Kirsten Bregn i et kompetent og
meget deekkende kapitel principal-agent-
teorien, men denne teori er absolut ikke uden
for hovedstremmen og har aldrig varet det;
tveertimod er teorien helt i kernen af hoved-
strommen. Transaktionsomkostningsteorien i
Williamsons udformning ligger vel ogsa ret
godt placeret i hovedstremmen, hvilket selv-
folgelig ogsa gaelder de 1 bogen mange gange
omtalte ejendomsrets-argumenter (Coase,
Demsetz, etc.). Martin Enevoldsens kapitel
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om institutionel ekonomi forseger ganske vist
(og ret sé problematisk) at treekke en linie fra
den »gamle« og meget anti-mainstream in-
stitutionelle ekonomi (Veblen, Commons,
Ayres, etc.) til den helt overvejende main-
stream »new institutional economics.« men
refererer helt overvejende de grundlaeggende
bidrag til sidstnaevnte (altsa Coase, William-
son og North). Det er korrekt, at serligt Coase
og North ofte har kritiseret »neoclassical eco-
nomics,« se f.eks. Coases nobelprisforelees-
ning; Coase (1992), men det er ret klart, at
maélet for deres polemik er snavrere, nemlig
traditionel generel ligevaegtsteori a la Debreu.
Anders Chr. Hansens forseg pa at konstruere
feelles tematikker for det noget uklare felt
»okologisk ekonomi« benytter sig af meget
mainstream miljegkonomiske argumenter.
Aages kritik af en pastidet markedsideologi
i hovedstrommen benytter sig ligeledes af
mainstream argumenter.

En anden &rsag til at »uden for hoved-
stremmenc er en lidt problematisk titel har at
gore med, at med en sddan titel kunne man
forvente et nogenlunde komplet signallement
af de ekonomiske traditioner, der vitterligt
har erklaeret sig i opposition til hovedstrem-
men. Det er ikke tilfzeldet: der er kun en gan-
ske kortfattet diskussion af de »gamle institu-
tionalister« og ingen diskussion af gstrigerne
eller de Schumpeter-inspirerede evolutionaere
okonomer i Nelson & Winter (1982)-traditio-
nen. Den sidstnevnte udeladelse er méske
den mest kritiske, for disse ekonomer er nok
dem, der mest succesfuldt har udfordret ho-
vedstremmen, blandt andet fordi de i mod-
setning til for eksempel ostrigere og gamle
institutionalister ikke har haft bereringsangst
over for formelle metoder. Man kan ogsa
undre sig over, at bogen intet indeholder om
eksperimentel gkonomi, og at de mange for-
sog pa at inddrage begraenset rationalitet,
neuro-economics, nuanceringer af hvad der
antages om agenters preferencer (f.eks. »so-
ciale praeferencer«), etc. kun er antydnings-
vist diskuterede (nemlig i Anders Hedes ud-
mearkede kapitel), nar det nu er ambitionen at
portraettere ogsa forskning, der ligger »i ud-
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kanten af ... i hovedstrommens standardmo-
deller.« I denne »udkant« ligger ihvertfald de
sékaldte »post-keynesianere«, som gennem-
gés af Jesper Jespersen: de er ikke mindst
kendetegnet ved temperamentsfulde opger
med det konventionelle arvegods i makrogko-
nomien som IS-LM-modellen, og i det hele
taget med forseg pa at udtrykke Keyneske
indsigter ved hjelp af modificerede standard-
modeller. Der er tale om en meget ortodoks
Keynesianisme, hvis hellige skrifter er kapitel
12 (»The State of Long Term Expectations«)
i General Theory og Keynes’ 1937-artikel
»The General Theory of Employment«, med
deres understregning af fundamental usikker-
hed, animal spirits, etc. Jespersen giver sin
diskussion en metodologisk drejning ved at
koble post-keynesianisme til den videnskabs-
teoretiske retning »kritisk realisme.« Hans
primere formél er at argumentere for nedven-
digheden af realisme i de gjorte antagelser,
samt at kontrastere post-keynesianere med
hovedstremmen ud fra hvor megen opmark-
somhed, de relevante forklarende mekanis-
mer vies. Her ryger keeden desverre af for
Jespersens argumentation. For det forste er
diskussionen om antagelsers realisme nemlig
helt generel og i gvrigt en ®ldgammel traver i
okonomisk metodologi og ikke specifikt for-
bundet med kritisk realisme. For det andet er
det misvisende, nir Jespersen antyder, at
post-keynesianisme bevebnet med kritisk
realisme adskiller sig fra anden makroekono-
mi ved sin interesse for de generative meka-
nismer, der producerer makrogkonomiske
feenomener. Stort set al makro-ekonomisk de-
bat, ja vel sterstedelen af ekonomisk diskus-
sion overhovedet, handler om karakteren af
sddanne mekanismer, og hvordan de bedst
fanges i teorien. Der er en meget stor relevant
litteratur i s&vel videnskabsteori som ekono-
misk metodologi, der med fordel kunne have
veeret inddraget, se f.eks. Méki (2001).

Hvor Jespersens kapitel er mildt og impli-
cit polemiserende, kammer Aages kapitel helt
over i angreb pé utallige fjender, navngivne
som unavngivne. Baseret pd en misvisende
negativ definition af ideologi som »det blan-
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dingsprodukt, som opstar, ndr man opgiver
at sondre mellem, hvad man ved, hvad man
formoder, og hvad man héber og ensker«
(s. 238), far miljeekonomi, sundhedsegkono-
mi, kulturgkonomi, liberalisme, Buchanan,
Hayek, Milgrom & Roberts, Moller & Niel-
sen, etc. etc. sd hatten passer. Alle gor de sig
skyldige i utidig ideologiseren. Aage derimod
forklarer, at »Som Marx sa rigtigt siger«:
»Kapitalen driver af blod og snavs, fra top til
ta, ud af alle porer« (s. 2.51) og er séledes ik-
ke det mindste ideologisk, men strengt viden-
skabelig og objektiv. Lige sé videnskabelig er
den meget dybe papegning af eksistensen af
en »ideologisk belgebeveagelse« (s. 251), sa-
ledes at public choice-teori, privatisering, og
andre vederstyggeligheder blot er en slags
reinkarnationer af »den sterkt liberalistiske
og ahistoriske Manchester-skole« (s. 251).
Som det vel er antydet, er kapitlet sa rablende,
at det burde have veret udeladt.

Afrunding

Hovedstremmens kritikere havde det rela-
tivt let for tre-fire artier siden. Dengang kun-
ne man ret entydigt karakterisere hoved-
strommen som optaget af ressourceallokering
pa et givent tidspunkt og baseret pa et fokus
pd marginale tradeoffs, meget héndfaste
rationalitetsantagelser, metodologisk indivi-
dualisme, en version af utilitarisme og en
grundleggende generel ligevagt-opfattelse af
ogkonomien. Denne version af hovedstrom-
men (neoklassisk ekonomi?) er nu kun uanta-
stet 1 lerebegernes univers. Den avancerede
forskningslitteratur udfordrer derimod alle de
navnte kendetegn (maske undtaget metodo-
logisk individualisme). Det er givetvis at gé
for vidt, nar Colander (2000) pa den baggrund
ligefrem proklamerer »the death of neoclas-
sical economics«: I langt den meste publice-
rede forskning er der stadig tale om rationali-
tetsantagelser, der ikke bryder afgerende med
forventet nytte-modellen, der geres stadig
vidtgdende og urealistiske antagelser om
agenters, processer uden for ligevagt vies rin-
ge opmarksomhed, etc. Men der er tale om
den meget markante holdningsandring, at de
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navnte »neoklassiske« antagelser ikke er sa-
krosankte, men i meget hgjere grad &bne for
debat, ligesom konstruktivt arbejde baseret pa
alternative antagelser har en langt bedre chan-
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