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1.1. Det faglige reservat.

Kollektive overenskomster er i dag en selvfglge. Sadan har det selvsagt ikke altid veeret. Den
kollektive overenskomst indebarer forandringer i forhold til den individuelle
arbejdslejeaftale. Kampen om retten til at organisere arbejdere med det formal at indga
kollektive overenskomster var langvarig. Til tider kostede den menneskelige lidelser og
afsavn. Fra 1862 til midten af 1870 erne gjaldt der en tilnermelsesvis liberalisme i forholdet
mellem mester og svend. De ordnede og bandt sig uden mellemmand og uden indblanding.
Det var farst fra 1880°erne at et antal arbejdsgivere begyndte at acceptere kollektive
overenskomster og paritetisk voldgift. Overenskomster blev indgaet mellem den enkelte
arbejdsgiver pa den ene side og arbejdere organiseret i faglig forening pa den anden.
Arbejdernes organisationer anvendte den sékaldte “omgangsskrue”. En efter én blev
arbejdsgivere i et lokalt omrade udsat for arbejdsvaegring for at tvinge dem til at indga
kollektiv overenskomst. Arbejdsgiverne svarede igen med lock out. I begyndelsen af 1899
kom det til “den store styrkeprgve”. Kampen brgd ud da snedkersvende i syv jyske byer
negtede at godkende deres overenskomst. | begyndelsen af maj udelukkede arbejdsgiverne
snedkersvende i hele landet. Den 24. maj optrappede arbejdsgiverne konflikten og udelukkede
arbejdere fra 11 byggefag og i jernindustrien. I alt 40.000 arbejdere var omfattet. Efter fem
maneders konflikt og 3 millioner tabte arbejdsdage blev Septemberforliget indgaet. Det skete
den 5. september 1899. Aftalen blev underskrevet af de to nydannede hovedorganisationer De
Samvirkende Fagforbund (DSF) og Danmarks Arbejdsgiver- og Mesterforening (DM). Kort
efter blev den godkendt af kompetente forsamlinger i begge organisationer. Herved var den
individuelle arbejdsaftale blevet normaliseret. Den var ikke mere et ideal, men accepteret og
respekteret af begge hovedorganisationer som det normative og det normale grundlag for den

kollektive overenskomst. Den var blevet til en norm. Et arbejdsmarked var under dannelse.

Siden har forholdet mellem stat, fagheveagelse og arbejdsgivere gennemgaet en stadig mere
udbredt, dybtgaende og omfattende retliggerelse. | det falgende skal udviklingen beskrives.

Det er meningen at vise, hvordan den kollektive overenskomst normaliserer idealet om



individuel handleevne og handlefrihed. Men ogsa hvordan overenskomsten indebarer
forandringer i normalsubjektivitetens idealer og forestillinger, og hvordan disse kan gares til
byggesten til beskrivelse af arbejdsmarkedets institutionalisering. Beskrivelsen bliver
genealogisk. Institutionaliseringen af det private arbejdsmarked indebzrer at idealer ophgjes
til norm og at der sker en transformation i formen for dominans og dermed i betingelserne for
magtudgvelse. Det genealogiske studie skal vise, hvordan der etableres et fagligt reservat
inden for den borgerlige statsform, hvori de kollektive organisationer kan indga bindende
aftaler om betingelserne for kab og salg af arbejdsevne, men som ogsa andrer statsformen.
Den skal vise hvordan der kan ske forandringer i idealer og forestillinger, men ogsa hvordan

sadanne kan fare til en transformation i maden at udeve magt pa.

Kategorien det faglige reservat vil indtage en vigtig plads. Kategorien betegner den
rationalitetskontekst, der konstrueres ved institutionalisering af idealet om kollektiv (til
forskel for individuel) agens. Oprettelse af det faglige reservat skaber forudsatninger for, at
organisationer kan agere som om de er kollektivt rationelle pa vegne af enkeltmedlemmer, der
samtidig kan agere, som om de er individuelt rationelle. De kollektive overenskomster
medfarer ikke at de retlige betingelser for individuelle arbejdsaftaler fjernes, men at kollektive
overenskomster “kombineres” med individuelle aftaler; hvorfor idealer og forestillinger til
grund for den individuelle arbejdskontrakt, heller ikke forgar, men “kombineres” med idealer
og forestillinger om kollektiv aktion. Det er denne kombination af idealer og forestillinger,
der indebaerer forandringer i den juridiske diskurs, men ogsa er til grundlag for, at vi kan pasta
at idealerne om individuel handlefrihed ophaves til norm for, hvordan arbejdsmarkedet skal

organiseres og det private arbejdsmarked institutionaliseres.

Vi har ingen garanti for, at de mange enkeltmennesker, der kempede for retten til at
organisere sig i faglige foreninger, vidste at de satte en institutionalisering i gang eller
e&ndrede statsformen. Vi har heller ingen garanti for, at det var dannelse af et arbejdsmarked,
de havde for gje. Til gengeeld kan vi veere sikre pa, at den sammenhang vi konstruerer, vil
veere forskellig fra “(...) det konfuse og begraensede perspektiv som de der agerede og var
gjenvidner (havde) af begivenhederne” 1. Hvad vi kan fortolke os til, er, at den stadigt mere
betydningsfulde udsondring af kollektivet som subjekt skete inden for rammerne af en

eksisterende hovedregel om individet som det normale subjekt og skabte forudsetninger for

1, Se Ricoeur, Paul, 1983, Time and Narrative, vol. 1, The Chicago University Press, p. 178.



kollektiv rationel handling. Det er derfor bevidst at jeg anvender nutidige begreber som
“arbejdsgiver”, “det private arbejdsmarked”, *“arbejdsmarkedsorganisation”, “kollektiv
overenskomst” og mange andre, for at konstruere den institutionelle historie om, hvordan
organisationer blev til rationelt agerende kollektiver pa et arbejdsmarked. Det er ogsa helt
bevidst, at jeg skelner mellem en moderne og en sen-moderne statsform og taler om en
transformation af statsformen. Kombinationen af den kollektive og individuelle
normalsubjektivitet indebaerer at idealer ophaves til normer, at der sker endringer i idealer og
forestillinger, men ogsa at der sker en transformation af statsformen og derfor i betingelserne

for at udgve magt.

| det faglgende anvendes mangeartede kilder. ********* (Herefter om kildeanvendelse og om
konstruktionsmetoden.) Om Carl Ussing som den udvalgte kilde, samt note om al anden
relevant litt.) Skriv ind pa samme made som i foregaende kapitel: anvendelse af begreber,

anvendelse af kilder m.v.

Formalet med konstruktionen er saledes ikke blot at forfglge de idealer og forestillinger, hvori
kollektivet konstitueres, men tillige at konstruere det forlgb, hvorigennem en forestilling om
forholdet mellem stat og organisationer bliver institutionaliseret. Nok er kollektivet i centrum
for denne beskrivelse, men det er samtidig en vigtig pointe, at det er ved kollektivets
udpegning til retligt subjekt, at forholdet mellem stat og individ savel som stat og marked
normaliseres samtidig med at det forandres. Til forudseetning for arbejdsmarkedets
institutionalisering kommer statsformen til at indbefatte idealer og forestillinger om forholdet
mellem stat og organisationer samtidig med, at idealet om den individuelle handlefrined gares
til den norm, hvorpa den kollektive overenskomst hviler. For overhovedet at holde styr pa de
komplekse forbindelser mellem stat og organisationer, anvender jeg (som i den diskursive
analyse af den individuelle arbejdslejekontrakt) tre ekstra-diskursive kategorier. Jeg siger at
den kollektive overenskomst betyder at organisationerne placeres; at organisationerne
specificeres; og at organisationerne kvalificeres. Ved at sondre mellem disse, sgger jeg at
beskrive hvordan statsformen og dermed dominansens form transformeres gennem

institutionaliseringen af det kollektive arbejdsmarked.

1.2. Aktualisering.



Septemberforliget er i princippet en individuel aftale. To parter skaber en berettiget
forventning. Loftet har dog et andet subjekt end i den individuelle kontrakt, hvor
kontrahenterne forud for (og til forudsatning for) kontraktindgaelsen har status af normale
subjekter. Anderledes med Septemberforliget. Her er ingen af parterne pa forhand retligt
kompetente, men far kompetence gennem forliget. Septemberforliget er heller ikke en aftale
om lgn og arbejdsbetingelser, men en “hovedaftale”; der er tale om en konstituerende retsakt,
hvori organisationerne anerkender hinandens juridiske eksistens (som personer) og udstyrer
modparten med handleevne og —frihed (som retssubjekter). Der er ogsa tale om en individuel
aftale. Septemberforliget er indgaet mellem to parter ved at falge reglerne for iveerksattelse af
individuel aftale. Den forudsetter, at de to parter har status af retlige subjekter, men
konstituerer ogsa denne status; den forudsatter at begge har autonomi til at gare det, som er i
deres egen interesse, men konstituerer ogsa autonomi ved at anerkende den gensidige
organisationsret (forligets pkt. 1); den forudsatter at begge disponerer over et gkonomisk
gode, men konstituerer ogsa retsgenstanden ved at gere organisationerne berettiget til at
forhandle overenskomster pa vegne af enkeltmedlemmer; den forudsatter i det hele taget alt
det, den som hovedaftale konstituerer. P4 den made aktualiserer Septemberforliget den
individuelle aftale, samtidig med at den konstituerer den kollektive overenskomst. Ligesa
normaliserer forliget den individuelle normalsubjektivitet ved at gere den til grundnorm for
kollektive overenskomster. Forliget er en individuel aftale om organisationernes ret til at
indga kollektiv overenskomst! Den er ogsa et trin i retning af normalsubjektivitetens

institutionalisering.

Der sker derfor en forandring i statsformens idealer. Kollektivet dannes, pa samme made som
individet oprindeligt blev det — ved at blive udstyret med normalsubjektivitetens
handlemuligheder. Ved Septemberforliget gjorde organisationerne sig til normale subjekter;

de tildelte sig en rolle og udstyrede sig med falgende retlige handlemuligheder:

* kompetencer (autoritet) pa vegne af medlemmer eller medlemsorganisationer;
* friheden til at knytte praeferencer til kompetencen;
* evnen til at indga i sociale relationer (overenskomstforhandlinger) for at virkeliggere
sadanne

preeferencer;
* friheden til at besidde selvsteendig vilje og muligheden for at udtrykke selvstendigt
samtykke;



* evnen til at vise respekt for andres vilje og til at fordre andres samtykke; og

* evnen til at forsvare egne radigheder og patale andres kraenkelser.

Pa den made etablerer de hinanden som normale subjekter, samtidig tildelte de hinanden
handlemuligheder og skabte sammen en rationalitetskontekst for den enkelte organisation
savel som for det enkelte medlem. Handlebetingelserne gjorde det muligt for organisationer
savel som for medlemmer at handle som om de har vilje (ytre selvstendig vilje og udtrykke
selvsteendigt samtykke); at agere som om de er formalshestemte (indgar i sociale relationer for
at realisere serlige praeferencer); og at opfare sig som om de kan forudse konsekvenserne af
deres egne handlinger (forvente gensidige respekt og forpligtigelse til at indlgse det afgivne
lgfte). For Septemberforliget var kontraktforholdet mellem kagber og salger af arbejdsevne et
direkte partsforhold. Der var tale om individuelle aftaler; alene bindende for de
underskrivende parter. Med forliget (pkt. 3) fik hovedorganisationerne ansvar for at indlagse
afgivne lgfter; og i pkt. 10 og 11 fik de sggsmalsret og repraesentationspligt pa vegne af deres
medlemmer. Herved blev organisationen anerkendt som berettiget og forpligtiget subjekt;
tillige blev de gjort selvstendige (i egenskab af retssubjekt) fra underorganisationer og fra det
enkelte (individuelle) medlem. Den kollektive overenskomst satte derved greenser for hvad
enkelt-medlemmet kan forpligtige sig til, men palagde ikke vedkommende individuelle
pligter. Septemberforliget tilsidesatter saledes ikke den individuelle arbejdsaftale. Den
fastleegger heller ikke nogen rangorden mellem den kollektive og individuelle aftale. Den
forudsatter et normalt subjekt — individerne, og etablerer et andet - organisationerne.
Samtidig ophgjes individualitet fra ideal til norm. Det sker pa to mader. Farst derved at
organisationerne anerkender at deres medlemmer (den enkelte arbejder savel som den enkelte
virksomhed) er udstyret med individuel retssubjektivitet, og dermed med frihed til at ordne og
binde sig som de vil (herunder at blive medlem af en organisation eller ikke). Individuel
retssubjektivitet bliver den grundnorm, hvorpa den kollektive overenskomst hviler. Dernaest
derved at organisationerne anvender den individuelle aftale som den made, hvorpa de binder
sig til at indga kollektive overenskomster. Septemberforliget er i princippet en individuel
aftale indgaet mellem to retssubjekter, som gennem forliget udstyrer hinanden med
normalsubjektivitet. Nar idealet ophaves til norm begynder arbejdsmarkedets
institutionalisering. Samtidig skabes de ngdvendige betingelser for, at jeg kan beskrive

institutionaliseringen som en institutionel historie.



Arbejdsmarkedets institutionelle historie vil dreje sig om to ting. For det farste at ”jeg”
(analytikeren) afdeekker de betingelser der skal vere til stede, for at "vi” (dvs. en
feellesmaengde af iagttagere) kan vare enige om at der sker en forandring. Det skal vises
hvordan det er muligt at beskrive dannelsen af et arbejdsmarked. For det andet at ”jeg”
(analytikeren) kan afdeekke de motiver eller grunde levende mennesker (aktererne) havde til
at skabe et arbejdsmarked. Det skal vises hvorfor et arbejdsmarked blev institutionaliseret. Pa
den made drejer den institutionelle historie sig om to ting — om historie og institutionalisering.
Om hvilke betingelser der skal veere til stede for at et forleb (en historie) kan konstrueres, og

hvorfor der blev skabt stabile forventninger om en bestemt adfeerd (en institutionalisering).

1.3. Transformation af statsformen.

Konstruktionen af den farste episode i den institutionelle historie, sker pa tre mader. Farst ved
at fastleegge “rummet” for den institutionelle historie. Det faglige reservat er det sted, inden
for hvilket institutionaliseringen foregar. Dernast ved at udpege de "kroge”, der forbinder de
faktisk stedfundne begivenheder (sociale fakta) med de konsekvenser begivenhederne
medfarer, dvs. afdekke de ngdvendige betingelser for at en forandring kan iagttages. Endelig
ved at etablere en kade”, der binder begivenheder sammen til en institutionel historie
bestaende af heaendelser, der til samme udger historien om hvordan arbejdsmarkedet blev

institutionaliseret.

Selvfglgelig er rummet, krogen og keden metaforer. Som sadan anvendes de i forbindelse
med konstruktionen af en episode og dermed af den institutionelle historie. | den forbindelse
skal metaforerne uddybes. Men mere end det. | konstruktionen af den institutionelle historie
indgar ogsa at skabe en rationel forklaring pa, hvorfor episoden blev skabt, eller hvorfor
enkeltmennesker etablerede et arbejdsmarked. At konstruere en episode indebarer saledes at
give forklaringer pa, hvorfor en episode opstod. Konstruktionen gar ud pa at forklare, hvad
der i farste instans var de involverede aktgrers motiv til at skabe de omtalte begivenheder og
dernast at forsta de sammenhange, der tilsammen kan gares til en serie af haendelser. Jeg skal
vise, at det er muligt at give en rationel forklaring pa, hvorfor mennesker handlede og
herigennem skabte begivenheder, som vi efterfglgende kan fortolke til handelser, der kan
indga i konstruktionen af en episode ved arbejdsmarkedets institutionalisering.



Den rationelle forklaring er empirisk. Forklaringen skal hentes ud af skriftlige kilder og skal
findes i egenskab af de kalkulationer (eller motiver) som kilderne viser, at de involverede selv

ma have lagt til grund for deres handlinger. Der er derfor ikke tale om forklaringer jeg

postulerer; eller pastande jeg fremfarer 2. Der er heller ikke tale om forklaringer, jeg skaber

ved at evaluere Septemberforliget i lyset af hvad Forliget 100 ar senere kan pastas at have haft

af konsekvenser 3, eller at jeg forklarer Septemberforliget ud fra en forudgiven forstaelse af,

at det var “klassekampen” eller noget andet over-historisk forhold, der begrundede hvorfor

forliget blev indgdet 4. Endelig er der ikke tale om at jeg ser Forliget som udtryk for en

generel lovmassighed, der tilsiger, at sandsynligheden for at organiserede klasser i sma lande

sgger at indgé kompromis er starre end i store lande ©. Forklaringen er tvaertimod empirisk i
den forstand, at den findes i skriftlige kilder, at den her udger et socialt fenomen eller et
empirisk datum og at den kan vises at vere det rationelle motiv handlende mennesker lagde
til grund for deres beslutninger. Den rationelle forklaring tager pa den made udgangspunkt i
empiriske data og ger det ved at sgge efter de motiver, der fik mennesker til at gere som de
gjorde. At give en rationel forklaring indeberer at bringe (tidligere) levende menneskers
begrundelser frem i lyset; at finde det (eller de) motiv(er), de i feellesskab lagde til grund for

de initiativer de tog 6, og som vi efterfalgende kan gare til haendelser ved konstruktionen af
arbejdsmarkedets institutionelle historie. Den rationelle forklaring er derfor ikke alene
empirisk, den ma ogsa vere feenomenologisk og konstruktivistisk. Forud for at forklare de
rationelle motiver, ma ga en fortolkning af hvad der overhovedet kan menes med rationelt og
hvordan "vi” (en flerhed af iagttagere”) kan blive enige om at en handling er en — handling. |
forleengelse af forklaringen ma tillige ga konstruktionen af den historie, hvori handlingerne
far mening og bliver til haendelser i et forlgh. At finde det faglige reservat skal veere det farste
skridt til at konstruere en episode, og give en rationel forklaring pa arbejdsmarkedets

institutionalisering. Reservatet etableres bade som et rum inden for hvilket levende mennesker

2, Se Paul Ricoeur om rationel forklaring inden for en hermenuetisk tilgang, Ricoeur, Paul, 1983, Time and
Narrative, vol. 1, The Chicago University Press, pp. 111-74.

3. Due og Madsen i skrift op til Septemberforligets 100 &r.

4. lbsen, Flemming og Henning Jargensen i Fagbevaegelse og Stat. Den faglige organisering, arbejdskampe og
staten, bind. 1, pp. 125-129.

5. Se Katzenstein, Peter, J., 1985, Small States in World Markets. Industrial Policy in Europe, Ithaca: Cornell
University Press.

6. Ricoeur, Paul, 1983, Time and Narrative, vol. 1, The Chicago University Press, p. 129.



kan agere rationelt, og som et reservoir hvorfra de kan valge mellem forskellige
handlemuligheder. Det er bade en rationalitetskontekst og et beslutningsrum. Det er en
rationalitetskontekst i den forstand, at rummet setter betingelser for at aktgrerne kan handle
rationelt og fortolkes sadan af andre. Det er et beslutningsrum i den forstand, at der (i
udgangssituationen) er sat grenser for hvilke handlinger der kan foretages, men samtidig
abnet for et reservoir af beslutninger, der kan veelges imellem. Reservatet udger en kontekst
for rationalitet og et reservoir af alternative handlemuligheder. Det er op til de levende
mennesker selv at beslutte hvilke muligheder der skal aktualiseres, og for os efterfalgende at
studere  disse  beslutninger som led i arbejdsmarkedets institutionalisering.
Institutionaliseringen og dens retning bestemmes derfor farst, nar der — inden for reservatet —
treeffes valg, skabes begivenheder, der efterfglgende kan fortolkes til at veaere haendelser i
institutionaliseringen af et arbejdsmarked.

Af samme grund er den institutionelle historie ikke preaedestineret, ej heller teleologisk,
ligesom det ikke er givet, at fordi der sker en institutionalisering, at der sa ogsa sker en
udvikling. Jeg gar ikke ud fra, at de der handlede vidste hvad deres handlinger kunne fare til —
i dette tilfelde etablering af et arbejdsmarked. Jeg gar heller ikke ud fra, at alle valg truffet
inden for det faglige reservat farte til arbejdsmarkedets dannelse. Jeg er ogsa bevidst om, at
de begivenheder jeg ger til haendelser, netop kun kan geres til handelser, fordi de fra et
nutidigt standpunkt kan fortolkes til at veere haendelser i arbejdsmarkedets dannelse. Enhver
udvikling ligesom ethvert forlgb er resultat af en (analytisk) konstruktion. I den institutionelle
historie er der derfor ikke indskrevet nogen pastand om udvikling. De mange begivenheder
leeses kun ind historien, hvis de med bakspejlets klogskab kan siges at udgere handelser pa
”vejen til” dannelse af det arbejdsmarked vi i dag kender. Herved overser jeg selvsagt en
voldsom mangde af begivenheder og handlinger, der forbliver uopdagede, fordi de
efterfglgende ikke kan tolkes til at have konsekvenser i forbindelse med etableringen af et
arbejdsmarked. Til gengeld tager jeg det feenomenologiske grundpostulat serigst, at der er
forskel pa de handlinger levende mennesker foretog (foretager) og vores (gjenvidnernes eller
de efterfalgende iagttageres) fortolkning af disse. Og at forskellen ligger i det forhold, at det
kun er ved iagttagelse, at handlinger kan tilskrives en rationalitet og kun efterfglgende at de
kan indskrives som handelser i historien. Af samme grund sondres der i den institutionelle
historie mellem det forhold, at levende mennesker skaber begivenheder (handler) og gennem
deres handlinger bidrager (som konstruktarer) til at konstruere “noget”, og det forhold, at



analytikeren (re)konstruerer, hvorfor det at de skabte begivenheder kan betragtes som

haendelser ved tilblivelse af en institution.

Institutionsanalysen studerer de menneskelige handlinger; men ger det fra et bestemt stasted.
Den studerer hvad nogle fa (og af diskursen selv) udpegede mennesker gjorde; ikke hvad alle
mennesker gjorde, men kun de handlinger, som det fra et diskursivt udgangspunkt er muligt at
genkende som meningsfyldte og dermed gere til led i en keade af handelser.
Institutionsanalysen er derfor ikke nogen altomfattende og udtgmmende beskrivelse af
menneskelig handling, men en beskrivelse af, hvordan nogle bestemte aktgrer handlede pa en
meningsfyldt made med den konsekvens at diskursen institutionaliseres. De mennesker der i
diskursen far status af akterer, er samtidig de, som kan tilskrives at have vearet konstruktarer,
dvs. have konstrueret noget som vi efterfalgende kan sige var rationelt og havde konsekvens
for den kontekst, hvori de traf deres beslutning. Derfor er der i princippet ikke nogen "afstand
i tid” mellem historiens konstruktarer og analytikerens konstruktion af historien. | tid er den
forste afhaengig af den sidste; han eller hun bliver ferst tilkendt status af at have veeret
historiens konstrukter nar historien efterfglgende kan konstrueres. Dette forhold gelder
selvsagt pa det helt grundleeggende plan, nar vi taler om at tilkende enkeltmennesker og
enkeltbegivenheder historisk status og give dem en plads i historiebggerne. Men det geelder
ogsa i hverdagslivet savel som i den institutionelle historie, nar det handler om at blive tildelt
status som den der har handlet - vaeret konstruktgr — dvs. ageret pa en sadan made, at det
efterfglgende kan konstateres at handlingen var rationel (havde motiv) og havde konsekvenser
pa selve forudsatningerne for at agere rationelt. Det er kun gjenvidnet der kan fortolke
handlinger som rationelle, og kun iagttageren (historikeren), der kan give liv til de dede ved at
gere deres handlinger til haendelser i en kaede af sadanne. Det er en metodisk forudsatning for
den institutionelle historie, at betragte historien som skabt af mennesker, der ikke havde viden

om hvilke virkninger deres handlinger efterfalgende kan tilskrives 7. Det er ogs& en metodisk
forudseetning, at den institutionelle historie kun kan konstrueres ud fra diskursens forestilling
om den kollektive overenskomst og dens historie og at diskursanalysen derfor indgar i
konstruktionen af den institutionelle historie som metodisk forudseetning for
institutionsanalysen. Uden diskursanalysen vil institutionsanalysen vere blind og dev og
uforstaende, den ikke vil vare i stand til at besvare spargsmalet, hvordan "vi” (en flerhed af

7. Se Ricoeur, Paul, 1983, Time and Narrative, vol. 1, The Chicago University Press, p. 178.



personer) kan forsta, at de samme begivenheder udger relevante handelser ved beskrivelse af

arbejdsmarkedets institutionelle historie.

Carl Ussing (C.U.) ger sig stor ulejlighed med at udpege det beslutningsrum
Septemberforliget skaber. (*** her understreges at CU af samme grund er en god kilde, han
kender ikke den efterfalgende historie, men blotleegger handlemulighederne pa et tidspunkt
hvor valget mellem dem stadig er aben). Han skelner — som jeg allerede har vist - mellem
individualistiske og kollektivistiske muligheder, ligesom han inden for disse sondre mellem
forskellige trin i den kollektive overenskomsts praeceptive kraft overfor den individuelle
arbejdsaftale. Hvert trin indebeerer et skridt i et virtuelt forlgb, og angiver hvilke alternative
handlemuligheder, der med Septemberforligets underskrivelse er tilgengelige for
arbejdsmarkedets institutionalisering. C.U. blotleegger pa den made det faglige reservat som et
reservoir af alternative handlemuligheder, og viser i det samme, hvordan reservatet er en
kontekst for rationel handling. P4 samme made som den individuelle arbejdsaftale udger det
faglige reservat derfor en betingelse for at levende mennesker kan traeffe formalsorienterede
valg i en social relation til andre, hvor disse — de andre - samtidig er i stand til at forsta, at det

netop er hvad den anden gar — altsa treeffe rationelle beslutninger.

C.U. afgraenser de individualistiske muligheder saledes: “De Individualistiske Teorier ser kun
i den kollektive Kontrakt den funktion at veere en Norm for den individuelle Arbejdskontrakt;

(...) medens de neegter Organisationen som sadan eller Arbejderne som Flertal nogensomhelst
Ret” 8. Indenfor den individualistiske opfattelse skelner han dernest mellem tre

valgmuligheder, eller mulige trin p& “den praceptive vej” 9: (1) Den kollektive kontrakt
geelder alene som deklaratorisk ramme for den individuelle kontrakt, nar der ikke er vedtaget
andet af parterne i den individuelle. Herved gar den kollektive kontrakt ingen indskraenkning i
den individuelle aftalefrihed. (2) Den kollektive kontrakt kan kun tilsidesattes ved indgaelse
af et individuelt kontraktforhold, hvis det kan bevises, at arbejderparten er bevidst om, at den
individuelle kontrakt er indgaet pa andre vilkar end fastlagt i den kollektive. Herved ger den
kollektive kontrakt kun indskraenkning i den individuelle, hvis arbejderparten har veeret uden
kendskab til den kollektive kontrakts eksistens og/eller indholdet i denne. (3) Den individuelle
kontrakt kan

8 bid. p. 197.

9. Ibid. p. 197.



omstades, hvis den er i modstrid med den kollektive, ogsa selvom arbejderparten ved
indgaelsen har veeret bevidst om denne modstrid. Den kollektive kontrakt kan — ved
omstgdning - indskreenke den individuelle. | alle tre tilfeelde udger den individuelle kontrakt
startpunktet for en mulig institutionalisering. Denne kan fglge tre trin. Hvert trin befinder sig i
et beslutningsrum hvor de udger alternative handlemuligheder. | det gjeblik, der traeffes valg,
igangsattes den institutionalisering, der virtuelt var til stede i reservatet som reservoir. Den
vigtigste pointe er derfor denne: at institutionaliseringen kan fglge de tre trin - og ikke andre.
Den kan udvikle sig fra at den kollektive aftale ingen indskraenkninger gar i den individuelle

handlefrined, til at den kan indskrenke denne. Til grund for dette forlgb ligger et

“Hovedprincip i retsordenen”, som C.U. kaldet det 10. Nemlig, at det enkelte individ har ret
til at kebe eller szlge arbejdsevne, eller til at lade vere. Retten til at lade vere (kaldet
individuel passivitet) er en grundsetning i den juridiske diskurs. Grundsatningen indebeerer,
at “Friheden til at handle eller til at lade veere er (...) retmassig (...), nar vel at marke det kun
drejer sig om Enkeltmandsveegring”. Den enkelte har “(...) fuld Frihed til at handle med sin

Arbejdskraft oven over den ved Overenskomsten fastsatte Takstgraense, nar han blot afholder

sig fra kollektiv Optraeden” 11,

Det sidste er en vigtig tilfgjelse. Spargsmalet om enkeltmandsvagring i forhold til kollektiv
passivitet fremgar ikke af den obligationsretlige dogmatik fra 1850 erne og til 1910. Ej heller
af personretten eller lovgivningen om arbejderforholdet. C.U. udpeger derfor en forandring.
Forandringen viser en (af flere) arsager til, at Septemberforliget blev indgaet. Eller rettere,
forandringen afslagrer, hvad der kan forklare de valg, der igangsatte forlgbet. Den kollektive
passivitet er et sddant socialt faktum. Og udger som sadan en krog ved konstruktionen af den
institutionelle historie. C.U. gar dog ikke selv den kollektive arbejdsvaegring til arsag til
Septemberforliget. Han tenker slet ikke 1 kausale forklaringer. Han udpeger de
handlemuligheder, der abnes ved Septemberforligets indgaelse, men idet han udpeger et
beslutningsrum og dets mulige udviklingstrin, viser han samtidig hen til et socialt faktum: at
den kollektive passivitet (strejken eller lock out’en) ikke var reguleret far Septemberforliget.
Af Grundloven fremgik retten til at organisere sig, men ikke retten til at anvende denne til at
aftale, fremagitere eller organisere kollektiv passivitet. Det er farst med Septemberforliget, at

kollektiv passivitet bliver omfattet af organisationernes kompetence til at handle. Far Forliget

10 |bid. p.236

11 Oluf Krabbe, 1935, Carl Ussing i skrift og tale”, G.E.C. Gade, Kgbenhavn, p. 197.



var det enkelte individs undladelse (retten til at lade vaere) hovedreglen; i Forliget blev retten

til indbyrdes at aftale, fremagitere og organisere en kollektiv passivitet aftalt 12. |
Septemberforligets pkt. 2 far hovedorganisationerne saledes ret til at dekretere og godkende
strejker, og farst hermed overgar truslen om kollektiv passivitet fra at vare en ikke-retlig
handling, til at vere en retlig sadan. Forskellen mellem de to idealer viser hen til en arsag;
eller til et motiv for Forligets indgaelse. Forliget er indgaet, fordi kollektiv passivitet var (og
er) et — ikke-retligt eller et ekstra-diskursivt - socialt faktum; et redskab taget i anvendelse af
organiserede arbejdere og arbejdsgivere uden at de havde retlig kompetence hertil og uden at

det derfor var muligt retligt at regulere anvendelsen heraf.

| den institutionelle analyse er det vigtigt at finde kroge 13. Kroge findes i de historiske
kilder, som (indirekte eller analytisk konstaterbare) henvisninger til, hvad der har begrundet,
veeret arsag til eller har udgjort motivet til en begivenhed. Krogen forbinder tilkomsten af
rummet (handlemulighederne) med arsager til rummets opstaen og dets senere udvikling. Den
fastgar de motiver, der i den historiske tekst kan udpeges til at have drevet levende mennesker
til at gere hvad de gjorde, til spgrgsmalet om, hvilke konsekvenser, begivenhederne
efterfglgende havde. | Septemberforliget (og i C.U.’s gennemgang heraf) kan der findes flere
kroge end kollektiv passivitet. For eksempel er organisationsretten (pkt. 1 i Forliget) ogsa en
krog. Organisationernes ret til at organisere medlemmer uden indblanding fra modpartens
side, peger pa et socialt faktum: at arbejdere og arbejdsgivere var (og er) organiserede, og at
de lagde (og leegger) organiseringen til grund for at fremagitere kollektiv passivitet. Pa samme

made er konflikten (den ikke-varslede) en krog. Forliget kan saledes ses som en “passende”

reaktion 14 pd det faktum, at strejke og lock out blev anvendt, og at arbejdere og
arbejdsgivere havde organiseret sig, og at de brugte organisationerne til at agere kollektivt.
Krogen er derfor ikke bare en sammenhang mellem den episode jeg er pa ve;j til at konstruere
og et socialt faktum, den er ogsa en papegning af, at idealer og forestillinger @ndres, fordi

12, |bid. p. 238.

13, Ricoeur anvender metaforen relastationer i stedet for kroge. Han siger, at det er ved “(...) relay stations that
history itself provides for the task of reconstructing the historical intentionality”, Ricoeur, Paul, 1983, Time and
Narrative, vol. 1, The Chicago University Press, p. 193.

14 Ricoeur skriver: “To explain (...), means in what way the action was “appropriate”. Here again we need to be
clear about the meaning of these words. It means “weighing” the action in terms of the agents goals, his beliefs
(even if they were erroneous ones), the circumstances he was aware of”, in Ricoeur, Paul, 1983, Time and
Narrative, vol. 1, The Chicago University Press, p. 129.



der eksisterer sociale fakta, der kan motivere levende mennesker til at handle, ligesom det er
en papegning af, at der eksisterer ekstra-diskursive begivenheder, som vi kun efterfglgende
kan gare til hendelser (internalisere som inter-diskursiv begivenhed). Krogen er saledes
heller ikke min (eller nogen andens) pastand om en arsag. Det er en drsag, som den historiske
kilde (Septemberforliget) viser hen til, og som kilden selv peger pa, ma have udgjort et motiv
til, hvorfor en flerhed af (og ikke et enkelt) individ(er) gjorde, som de gjorde. P4 den made er
krogen et analytisk motiv som det er muligt at “finde” i historiske kilder, uden at noget
enkeltindivid eller nogen gruppe af personer ngdvendigvis har sagt, at det var deres motiv
eller at det var deres begrundelse for at gare det, som de gjorde. Der er tale om et socialt
faktum, der gar det muligt at begrunde, hvad levende mennesker pa et bestemt tidspunkt, og
pa et bestemt sted har ment var passende; uden at det af den grund kan kreaeves, at de som
deltog eller var gjenvidner, selv har udtrykt eller forstaet, at det netop var motivet til, hvad de

gjorde.

P4 den made kan motivet siges at veere bade falles og umiddelbart. Det er felles i den
forstand, at det ikke er den ene eller den anden parts begrundelse, men et motiv som de i
feellesskab har lagt til grund for deres beslutninger. Det er umiddelbart i den forstand, at det
ikke er kommet til udtryk forud for begivenheden (som et led i forhandlingsprocessen); eller
efterfalgende (som led i at legitimere aftalen), men fremgar af den tekst som begge parter har
formuleret i feellesskab (Septemberforliget), og derfor af begge parter er blevet anerkendt som
begrundelse for, hvad de i feellesskab gjorde. Septemberforliget er en historisk kilde.

1.3.1. Lokus, ratio og tempus.

Til konstruktion af den farste episode har vi nu et rum og flere kroge. Rummet angiver de
beslutninger levende mennesker kan vealge mellem, og som gar det muligt for dem at treeffe
rationelle valg. Krogene angiver arsager (motiver) til, hvorfor de skabte de begivenheder
(sasom Septemberforliget), som de gjorde. Med rum og kroge har vi afdakket den forestilling
om tid, dvs. tempus, der bliver mulig i det gjeblik reservatet etablerer et set af virtuelle
handlemuligheder. Vi har ogsa afdeekket de idealer, der kommer til udtryk nar organisationen
- af motiverede mennesker - er blevet gjort til dispositions- og interesse subjekt. Vi har fundet
det lokus, eller det szt af idealer, der gar organisationerne til normale subjekter, og som
specificerer dem hver og iser, placerer dem i forhold til hinanden og kvalificerer deres

sociale relationer. Vi har fundet at organisationerne — ligesom tidligere individerne - udstyres



med noget individuelt — normalsubjektivitet, hvilket ger dem specifikke og gensidigt
autonome, men ogsa autonome i forhold til hinanden, deres medlemmer og
underorganisationer. Desuden har vi fundet, at de udstyres med noget falles — retshabilitet, og
dermed med muligheden for (eller autoritet til) at indga indbyrdes bindende aftaler. Endelig
har vi fundet, at deres relationer kvalificeres til at besta i kamp eller i forhandling. Som sadan
er det kollektive subjekt et ideal, formuleret af mennesker, der havde motiv til at normalisere
idealet om det individuelle subjekt, for at forandre det til et kollektivt ditto og dermed skabe
et nyt subjektet — organisationerne som specifikke beerer af autonomi, placeret i forhold til
hinanden med autoritet til at indgd overenskomst gennem sociale relationer, der kan forega

enten ved forhandling eller gennem konflikt.

Hele denne operation kom til udtryk i Septemberforligets pkt. 2, hvor organisationerne tildelte
sig selv og hinanden kompetence til at dekretere og godkende arbejdsstandsninger
(arbejdsveegring); eller til hvad C.U. kaldte "at dekretere krig”. Samtidig satte Forliget
grenser for denne krig. C.U. siger det saledes, “Men endvidere ma det betones, at
Septemberforliget ikke giver Fribrev til anden Krig end den, der drejer sig om

“Arbejdsvilkar™15. P4 den made understreger C.U. det forhold, at forliget udpegede det
retmassige kampformal, eller det formal, hvorom der retmassigt ma ske kollektiv handling. |

den senere arbejdsret kaldes dette “det faglige formal”16 og C.U. bruger omkring 50 bogsider
til at beskrive, hvad der kan menes med det retmaessige kampformal. Hans beskrivelse skal
gengives i punktform, fordi det fgjer yderligere dimensioner til det faglige reservat og til

pastanden om statsformens transformation.

e | Forligets pkt. 4 tildeles arbejdsgiverne ret til at lede og fordele arbejdet. Forliget
bestemmer pa hvilke betingelser arbejder og arbejdsgiver skal tilknyttes hinanden.
Forliget giver kapitalejeren ret til at ansette og afskedige arbejdskraft uden

indblanding fra modparten, og til at anvende de ansattes arbejdsevne til det aftalte

formal. “Her er Arbejdskrigen indenfor Septemberforliget udelukket” 17. I den

tidligere retsorden var det laugene, der bestemte forholdet mellem principal og

15, Ibid. p. 242 (C.U."s udhavninger).
16, Find reference hertil.

17, Oluf Krabbe, 1935, Carl Ussing i skrift og tale, G.E.C. Gade, Kgbenhavn, p. 243.



underordnet. Mester og svend var tilknyttet hinanden gennem et over-
/underordnelsesforhold. Efter laugenes ophavelse var tilknytningsforholdet uafklaret.

Farst ved arhundredeskiftet blev der rejst spargsmal om autoritetsforholdet inden for

arbejdslejekontrakten i snaver forstand. Det skete i formue- og obligationsretten 18,

hvor det blev pastaet, at arbejdsgiveren er udstyret med suveranitet til at give

anvisninger, men at det kun ma ske “(..) inden for aftalens grenser” 19. |
Septemberforliget bestemmer parterne grenserne for autoriteten; autoriteten
omhandler retten til at ansaette og afskedige arbejdskraft, og til at anvende de ansattes
arbejdsevne til det aftalte formal. Samtidig blev det fastslaet, hvad formueretten
teoretisk havde postuleret, nemlig, at arbejdsgiverens autoritet kunne aftales, men
ogsa, at kollektive handlinger vendt mod retten til at lede og fordele arbejdet, var
retsstridige.

Retsstridige er arbejdsstandsninger eller afskedigelser, der er begrundet i politiske
formal. Saledes er det retsstridigt at tvinge en arbejdsgiver eller en arbejder til at

indtage en bestemt politisk stilling, 20 fordi dette er i strid med “(...) den hele
forfatningsmassige struktur” 21. Ligeledes er det - i det hele taget - retsstridigt “(...)

ved Kollektiv Arbejdsvaegring at ville pavirke offentligretlige Beslutninger” 22. Ved
Forliget er det saledes aftalt, at det faglige og det politiske er adskilte kampformal; at
kampreglerne de to steder ma veere forskellige; og at en sammenblanding af det
faglige og det politiske efter C.U.’s mening “(...) i og for sig efter det her udviklede

(er) retsstridig” 23. Herved bliver det faglige formal afgraenset fra det politiske, og den
faglige kamp gjort forskellig fra den politiske.

Retsstridige er kollektive aktioner, der sgger at gennemtvinge en ulovlig handling
bade i strafferetlig og i anden offentligretlig sammenhang. Kampformalet skal veere

lovligt i offentligretlig forstand, for ogsa at vaere det i faglig. Saledes bliver det faglige

. Se Lassen, J., 1897, 1912, spec. del., § 136 (se ogsa her Kapt. ***, afsnit ***),

. Ibid.

. Se ibid. p. 247.

. Ibid. p. 246.

. Ibid. p. 246; se ogsa p. 247 ang. eksemplet med generalstrejken 1920.

. Ibid. p. 247.



formal adskilt fra det politiske, men ogsa underordnet dette. Kollektive aktioner er
retsstridige, hvis de sgger at ophaeve en politisk legitim beslutning, f.eks. en lov; ligesa

er alle aktioner, der har til formal at tvinge nogen til en “Seen gennem Fingre” overfor

Lovforskrifter” 24 retsstridige.
Retsstridige er kollektive aktioner mod kapitalejerens drift af virksomheden;

driftsmaden eller virksomhedens “(..) indre liv (...)”, eller den interne orden pa

arbejdsstedet 2°. Forliget bestemmer pé& hvilke betingelser arbejdsgiveren kan lede
arbejderen. Dette modsvares af, at det er retsstridigt at blande sig i fagorganisationens
indre liv; dennes driftsmade. Der ma - uden forbehold - ikke fagres krig mod
virksomhedens eller organisationernes driftsmader og ledelsesformer. Herved er ikke
alene enkeltvirksomhedens selskabsretlige form og driftsmade eller maden hvorpa
arbejderen ledes, men ogsa organisationernes interne opbygning og liv, udgranset fra
det faglige formal. Hverken driftsmaden eller ledelsesformen ma udsettes for
kollektiv aktion.

Retsstridige er kollektive aktioner, der sgger at hindre “Friheden til at anvende Kapital
efter eget Skan” 26. Dette geelder bade hvad angar friheden for arbejderen til efter
egne preeferencer at anvende sin lgn, og for kapitalejeren til at anvende den “(...) ved
Virksomheden indtjente Kapital” 27. Herved er det - inden for rammerne af
Septemberforliget - gjort retsstridigt at aktionere kollektivt for en “Omordning af det
nuvarende gkonomiske System (...)” 28.

Retsstridig er vistnok kollektive aktioner med straf- og havnformal. Det er vistnok
“(...) en Forudsatning - (...) at hvor Retsordenen frembyder behgrige Retsmidler mod
det skete, dér er den Private Tagen sig selv til Rette (...) retsstridig” 29. Det samme

geelder aktioner, der har til formal, at inddrive fordringer af forskellig art (inkasso, arv,

Ian, etc.). Herved udgranses retsplejeordningen eller statens magtudevelse fra det

24 Ibid. p. 248.

. Ibid. p. 252.
. Ibid. p. 255.
. Ibid. p. 254.
. Ibid. p. 255.

. Ibid. p. 257.



faglige formal. Inden for rammerne af Septemberforliget er det ikke retsmassigt, at
aktionere kollektivt mod statens monopol pa at straffe og sanktionere.

Retsstridige er ogsa kollektive aktioner for at hindre arbejdere i for al tid, at unddrage
at seelge deres arbejdskraft til en bestemt virksomhed for at “udrydde” virksomheden

30, Inden for rammerne af Septemberforliget er det ikke retmessigt, at aktionere

kollektivt mod selve “Frikonkurrencens princip” 31, eller mod normalsubjektivitetens

kompetence til frit at rade over egen arbejdsevne.

Septemberforliget indeholder saledes en lang liste over ikke-retmaessige (eller retsstridige)

konflikter. Retmaessige konflikter er der dog ogsa nogle af. Det er saledes retmassigt at tage

initiativ til kollektive konflikter, der finder sted i sympati med retmassige hovedkonflikter.

Retsstridige er dog sympatikonflikter, der gar ud pa:

at pavirke arbejdsvilkar i andre lande 32;

at pavirke en fellesinteresse mellem f.eks. to kapitalejere med det formal at
gennemtvinge andringer i arbejdsvilkar. For eksempel er det retsstridigt at fere “krig”
mod familieere, selskabelige, religigse, politiske, eller andre feellesinteresser. Ligesom
det er retsstridigt, at f.eks. et bankpersonale aktionerer for at hindre overfarsel af
pengemidler til en konfliktramt virksomhed. Det faglige formal befinder sig pa

arbejdsmarkedet, det “Terraen, hvor Markedet reguleres af Tilbud og Efterspargsel

efter Arbejdskraft” 33, og ikke andre steder;

at anvender kampmidler, der gar ud pa at h&amme vareomsatningen. For eksempel er

det retsstridigt, at foretage en “(...) skadegarende Pévirkning af Kundekredsen” 34,

Gennem alle disse afgraensninger, udgranses ikke alene det faglige reservat fra den politiske

kamp, arbejdsmarkedet udgrenses ogsa fra varemarkedet (kamp pa det forste ma ikke

30, Ipid. p. 264.

31, Ibid. p. 265.

32, bid. p. 272.

33, Ipid. p. 276.

34 Ibid. p. 285.



overfares til det sidste), fra kapitalmarkedet og fra statens ret til at besidde suveranitet 35,
Den samlede afgraensning af det faglige reservat kan saledes udgere et rggntenbillede af,
hvordan Septemberforliget satter graenser for det faglige formal. Men ogsa af, hvordan
statsformen transformeres. Den kan anvendes til at vise, hvilke konsekvenser forliget
medfarer pa statsformen, og til at vise, hvilken kontekst for rationel handling organisationerne
udstyrer sig selv og hinanden med, nar de transformerer statsformen. Konteksten udgeres af
det faglige reservat, og ratio er kun handlemulighederne (og kun de to) forhandling og

konflikt. I det falgende angives greenserne i den transformerede statsform.

1. Det faglige reservat afgreenses ved at kampe, der retter sig mod den gkonomiske
samfundsorden (den kapitalistiske produktionsmade) bliver retsstridig. Falgende sadanne

kampformal er ikke retmassige:

* formal vendt mod retten til efter eget sken at anvende kapital (og arbejdsindkomst);
* formal vendt mod frikonkurrencens princip (og arbejdsevnens afsattelighed);
* formal vendt mod retten til at lede og fordele arbejdet (tilknytningsformen);

* formal vendt mod virksomhedens driftsmade og organisationens ligesa (ledelsesformen).

Sadanne formal kan ikke leegges til grund for retmaessig kollektiv aktion, hvorfor der opstar
en vigtig konsekvens for statsformen: den gkonomiske samfundsorden udsondres fra det
faglige formal. Det faglige formal kan alene udfoldes pa et afgraenset kampfelt; reservatet er

indgraenset, ligesom det alene er her (og ikke andre steder), der retsmaessigt kan fares “krig”.

2. Det faglige reservat afgreenses ved at kampe, der har politiske formal bliver retsstridige.

Falgende sddanne kampformal er ikke retmassige:

* formal vendt mod retsplejeordningen (spgrgsmalet om statens suveranitet);
* formal vendt mod den offentlige retsdannelse (statsmagtens monopol pa lovgivning);
* formal vendt mod den offentlige meningsdannelse;

* formal vendt mod friheden til at varetage politiske hverv.

35, Ibid. p. 276.



Alle disse formal er retsstridige; de kan ikke laegges til grund for retmaessig kollektiv aktion,
hvorfor der opstdr endnu en vigtig konsekvens: den politiske styreform udsondres fra det

faglige formal.

3. Det faglige reservat afgrenses endelig ved, at kampe der har civile formal bliver

retsstridige. Falgende sadanne formal er ikke retmassige:

* formal vendt mod civile institutioners “indre liv” (f.eks. organisationens, virksomhedens,
familiens og kulturelle selskabers opbygning og interne orden);
* formal vendt mod varemarkedet;

* formal vendt mod kapitalmarkedet.

Heri ligger derfor endnu en vigtig konsekvens. Det civile samfund udsondres fra det faglige
formal, pa samme made som den gkonomiske samfundsorden og den politiske styreform ger
det. Septemberforliget har m.a.o. betydelige konsekvenser. Det skaber virkninger pa den
”oprindelige” statsform; andrer den eksisterende rationalitetskontekst, hvilket indebeerer, at
der skabes et nyt beslutningsrum, som samtidig medferer, at den eksisterende lokus (det
individuelle retssubjekt) ligesom den eksisterende ratio (kontrakten) og den eksisterende
dominans transformeres. Samtidig bliver det muligt for levende mennesker at skabe
forandring ved at vaelge mellem reservoirets handlemuligheder og for analytikeren (”jeg™), at
konstruere en historie. En institutionel historie er der dog — stadig — ikke tale om. Den
institutionelle historie skabes ikke af levende mennesker, der tilvejebringer begivenheder,
men af analytikere, der gar begivenheder til heendelser, ved at gare disse til led i en keede, og
dernzest at keede leddene sammen til en serie af haendelser. Disse betingelser er til stede med
kategorien om det faglige reservat, ligesom betingelserne for at konstruere en institutionel
historie er det. Far Septemberforliget var der intet fagligt kampformal. Begrebet kamp eller
konflikt indgik ikke i den juridiske diskurs. Heller ikke kategorien forhandling. Kollektiv
aktion blev farst hjemlet i og med Septemberforliget. Herefter eksisterede det kollektive
arbejdsmarked som en mulighed, ligesom betingelserne for at etablere led, der kan indga i en

keaede af haendelser gjorde det.

| den institutionelle analyse er det vigtigt at konstruere led og keeder. Led kan konstrueres, nar
det kan vises, at menneskelige handlinger har @ndret pa lokus, dvs. skabt nye idealer eller

andret pa de eksisterende. Kader kan konstrueres, nar det kan vises, at begivenheder farer til



transformation af statsformen, dvs. har virkninger pa den kontekst, der er felles for alle. Bade
"arsagen” til Septemberforliget og "konsekvenserne” af forliget er derfor inter-diskursive. De
udger desuden betingelser for at etablere ét led og en kaede. Pa den baggrund kan der sondres
mellem kaeden — som bestar af flere led og til sammen udger en episode; og led - der
tilsammen bestar af flere dimensioner. | princippet er keeden uendelig lang; historien kan
fortelles endelgst tilbage i fortiden; hvorimod hvert led i kaeden kun bestar i disse fire og ikke

andre dimensioner:

Den rumlige. Det faglige reservat et beslutningsrum, en fordringsfuld ramme for handling
(der vil vaere rationel), men ogsa et virtuelt rum, et reservoir af alternative muligheder.
Reservatet etablerer den ngdvendige kontekst for at levende mennesker kan handle med motiv
(dvs. rationelt) og at iagttagere (som "mig”) kan tilskrive deres handling mening (dvs. forsta
dem som rationelle). P4 den made er forste dimension en konstrueret sammenhang.
Reservatet er konstrueret af akterer (konstruktarer), der skabte noget, som vi kan fortolke til
at veere til forudsatning for, at der kunne etableres et kollektivt arbejdsmarked, og som gjorde

det muligt for ”vi”” som historikere, at konstruere en institutionel historie.

Den logiske. Det faglige reservat en kausal logisk konsekvens af en raekke sociale fakta —
f.eks. at arbejdere og kapitalejere har vist, at de kan udgve kollektiv passivitet, og at de kan

organisere sig kollektivt. Den kausale logiske sammenhang lyder saledes: Hvis der ikke var

forekommet kollektiv passivitet (Y), s& ville forliget (X) ikke vere indget 36. “Hvis ikke X,
sa heller ikke Y”, hvor Septemberforliget er (X) og () er den kollektive passivitet forstaet
som socialt faktum. Pa den made er ogsa den anden dimension en konstrueret sammenhzng.
Sammenhangen mellem motiv og handling er noget vi kan fortolke os til ma vere til

forudsaetning for, at der kunne etableres et kollektivt arbejdsmarked.

Den temporale. Denne bestar i sammenhazngen mellem de alternative valgmuligheder det
faglige reservat ger mulige og de valg der konkret treeffes. | den forstand er det faglige
reservat den temporale forudsatning for, at der kan ske en udvikling og at der kan konstrueres
en keede af haendelser. Hvis ikke det faglige reservat (X), sa heller ikke (X 1) og (X ) og (X 3),
hvor den individuelle aftale er X og de tre trin som C.U. tildeler preeceptiv kraft er

henholdsvis X 1 og X, og X 3. P4 samme made: hvis ikke X eksisterede som et t o, var det ikke

36, Se Ricoeur, Paul, 1983, Time and Narrative, vol. 1, The Chicago University Press, p. 126, om kausal analyse.



muligt at se X 1 som en forandring og dermed konstatere et temporalt skifte (en udvikling) fra
t o (den individuelle aftale) til t ; (den kollektive overenskomst). P& den made er den tredje
dimension ogsa en konstrueret sammenhang. Sammenhangen mellem begivenheder

konstrueres ved, at den individuelle aftale er gjort til historiens startpunkt — det C.U. kalder et

“Hovedprincip i retsordenen” 37 og ved, at den kollektive overenskomst kan konstateres at
veere en forandring i forhold til den individuelle aftale.

Dominans, der bestar i sammenhangen mellem handlinger og konsekvenserne heraf pa
statsformen. | den forstand er statsformen en form for dominans til forudsatning for, at der
kan konstateres transformation i maden at udeve magt pa: Hvis ikke det faglige reservat (X),
sa heller ikke forandringer i statsformen. P4 samme made: Hvis ikke statsformen eksisterede
som et allerede etableret dominansforhold var det ikke muligt, at se reservatet som en
forandring i magtens udgvelse. Ogsa den fjerde dimension er saledes en konstrueret
sammenhang. Sammenhangen mellem statsformen og heandelser konstrueres ved at den
borgerlige statsform er gjort til kontekst for rationel handling og ved at det kan konstateres, at

det faglige reservat indeberer en a&ndring i den givne dominans.

At etablere en kade (eller en historie) kraever derfor (som Ricoeur understreger 38) ganske
detaljerede studier. Der skal konstrueres led. Til hvert led skal der samtidig konstrueres fire
dimensioner. Forelgbig skal det slas fast: at Septemberforliget har effekter pa lokus, og at det
kun er fordi, at den har det, at der kan pavises en forandring; og at forliget har effekter pa
statsformen, og at det kun er fordi, at den har det, at der kan pavises en transformation.
Idealerne er ligesom statsformen til forudssetning for at der kan konstateres forandring, og
forandring er af samme grund identisk med &ndringer i den eksisterende lokus eller i den
eksisterende form for dominans og fordeling af magt. Nar idealerne danner grundlag for at
skrive historie (dens tg), er det ogsa kun ved at der kan iagttages andringer i lokus, at der kan
konstateres en forandring. Og nar statsformen er kontekst for rationel handling, er det ogsa
kun ved at der kan iagttages &ndringer i dominansforholdet, at der kan konstateres en
transformation. Hvert led i keeden bestar af samme grund i en sammenhzng mellem et
eksisterende ideal og forandringer i dette. Ligesa bestar det i, at der overhovedet kan

konstateres forandringer og at dette kan geres: (1) ved at der tilkommer et beslutningsrum

37, |bid. p.236

38, Ibid. p. 126.



(nye handlemulighederne); (2) at det er muligt at konstatere arsagerne til at rummet etableres;
og (3) at det kan vises at de konkrete valg mellem de alternative handlemuligheder (i
reservoiret) igangsatte en temporalitet; samt at valg mellem alternativerne (4) indebar
endringer i de eksisterende idealer. Hvert led fastger pa den made de motiver, der i den
historiske kilde, kan udpeges til at have drevet levende mennesker til at gere hvad de gjorde,
til spgrgsmalet om, hvilke konsekvenser, begivenhederne efterfglgende havde og hvilken

historie der herved blev muligt at konstruere.

Konsekvenserne af den kollektive overenskomst kan vi pavise. Den eksisterende statsform
blev a&ndret: det kollektive arbejdsmarked blev adskilt fra vare- og kapitalmarkedet og tillige
fra de politiske institutioner og fra statens suveranitet; organisationerne blev placeret og
specificeret og de samfundsmaessige relationer mellem dem blev kvalificeret. Vi kan for det
farste vise, at Septemberforliget skiller et arbejdsmarked for kollektive agenter fra andre
markeder (vare- og kapitalmarkedet). Der opstar en mulighed for, at arbejdsmarkedet kan
gares til en institution, der kan afgrenses fra andre institutioner, og som sadan er udstyret
med et eget st af subjekter, der igen er udstyret med en egen kontekst for rationalitet. For det
andet kan vi vise, at Septemberforliget adskiller det kollektive arbejdsmarked fra stat og at
organisationerne aftaler at gere hinanden til retssubjekter og derved patager sig at

institutionalisere deres gensidige relationer (vi skal senere se hvordan), og at patale og

sanktionere brud pa aftalen 39. For det tredje kan vi se, at forliget skiller omradet for
arbejdsgivernes autoritet fra omradet for parternes retsdannende magt. | det forste omrade er
arbejderen - inden for aftalens graenser - underlagt arbejdsgiverens autoritet; i det andet har
parterne ret til at ordne og binde sig som de vil, ligesom arbejderen har ret til at ordne og
binde sig pa betingelser, der er bedre end de aftalte. | det farste omrade er arbejderen uden
statslig beskyttelse. Organisationerne har aftalt at regulere arbejdsgiverens autoritet ved
overenskomst. | det andet omrade er arbejderens autonomi aftalt, begreenset og beskyttet.
Organisationerne har aftalt at beskytte den enkelte arbejders ret til egen arbejdsevne og den
enkelte virksomhedsejers ret til at ansette og afskedige arbejdskraft, og til at anvende de

ansattes arbejdsevne til det aftalte formal. Alle disse tre omrader er karakteriseret ved

39, Septemberforliget bliver aret efter dets indgaelse “godkendt” efter en debat i Rigsdagen ar 1900. Fra 1985 til
1900 debatterede Rigsdagen spargsmalet om organisationernes kompetence til autonomt - som organisationer -
at regulere “visse vilkar”, uden at komme frem til nogen lovgivning herom; se Eriksen, L.H., 1970, “En
undersggelse over meeglings- og voldgiftstankens udvikling i Danmark ca. 1870-1910, saledes som den kom til
udtryk hos arbejdsmarkedets parter i den politiske debat og lovgivningen”, upubl. medaljeafhandling, Odense.
Alf Ross, har senere kaldt organisationernes kompetence for en indre suverznitetsafgivelse; se Ross, A., 1976,
“Leaerebog i Folkeret”, **** forlag, Kebenhavn, sidehenvisning***,



gensidigt seregne kontekster for rationel adferd (hvoraf vi kun beskaftiger os med den der

tilharer det kollektive arbejdsmarked).

Sammen med individet far den borgerlige statsform saledes organisationen til mindste
element. Idealerne @ndres; lokus bliver mere sammensat. Den borgerlige statsform
kombineres med et dominansforhold, hvori de faglige organisationer har normal subjektivitet.
Der skabes en statsform, der kommer til udtryk ved den samtidige konstituering af individer
og stat, men ogsd organisationer og stat, og ved at statsformen opdeles i strukturelt
afgreensede omrader med hver sine funktioner: politik, kollektivt arbejdsmark, det civile liv.
Statsformen bliver et kompleks af strukturelt differentierede funktioner, struktureret over tre

modsatningspar eller tre greenser:

1. Graensen mellem stat og organisationer, som jeg kalder organisationsgrensen. Som
tidligere

understreget er det kun metaforisk, at jeg taler om en greense. Adskillelsen mellem politik og
organisationer treekkes ikke ved en demarkationslinie, men bestar i en indviklet mekanisme.
Pa den ene side er politik adskilt fra organisationer; de sidste har selvsteendighed og blander
sig ikke i den farste. Pa den anden side er organisationer og stat reciprokke, i den forstand at
den enes kompetencer ikke kan ses lgsrevet fra dens andens autoritet. Desuden har staten
stadig mulighed for at intervenere overfor organisationernes overenskomster, ligesom overfor
enhver anden aftale, selvom Rigsdagen 1900 besluttede at acceptere Septemberforliget og

derfor at acceptere organisationernes suverznitet til autonomt at ggre hinanden il
retssubjekter 40, Staten kan intervenere ved at indskraenke eller udvide mulighederne for at
erhverve rets- og handleevne for organisationer 41; den kan udvide eller indskranke
aftalefrineden; bestemme pa hvilke betingelser arbejdsevne kan omsettes; men ogsa sette

grenser for lgndannelsen; eller udvide eller indskrenke graenserne for retsbeskyttelsens

omfang. Staten kan fastleegge organisationsgransen autoritativt.

40, Se Eriksen, L.H., 1970, “En undersggelse over maglings- og voldgiftstankens udvikling i Danmark ca. 1870-
1910, séledes som den kom til udtryk hos arbejdsmarkedets parter i den politiske debat og lovgivningen”, upubl.
medaljeafhandling, Odense

41 1kke bare for organisationer i det hele taget, men ogsé for de organisationer der er omfattet af
Septemberforliget.



2. Gransen mellem medlem og organisation, som jeg kalder medlemsgraensen. Ogsa den
bestar i en indviklet mekanisme. P& den ene side begraenser og beskytter Septemberforliget
(dvs. de to parter) hinandens ret til at organisere medlemmer og til autonomt at beslutte egen
driftsmade. P& den anden side er autonomien reciprok; autonomien kan andres hvis begge

parter er enige herom. Medlemsgransen kan forhandles.

3. Grensen mellem arbejdsmarked og virksomhedens interne orden (tilknytnings- og
ledelsesformen). Denne kalder jeg markedsgreensen. Ogsa den bestar i en indviklet
mekanisme. Pa den ene side afgraenser Septemberforliget et fagligt reservat, og afsondrer
forhandlinger og konflikter om lgn og arbejdsbetingelser fra arbejderens ret til egen
arbejdsevne og arbejdsgiverens ret til at lede og fordele arbejdet, herunder til at bestemme den
interne orden pa virksomheden. P& den anden side setter Forliget regler for, hvordan at
igangseatte forhandlinger og konflikter om betingelserne for at afsatte arbejdsevnen og for at

seette greenser for arbejdsgiverens autoritet. Markedsgransen kan forhandles.

Disse greenser kombineres med den borgerlige statsform; dens mellem- og nedre graense (se

Kapt. ** Afsnit **). Efter Septemberforliget kan statsformen skitseres saledes: (fig. 1)

Fig. 1 skal illustrere, hvorledes udpegningen af organisationen som retssubjekt medferer at

statsformen strukturers over markeds-, medlems- og organisationsgreensen. Gennem



udpegningen udstykkes tre omrader - politik, kollektivt arbejdsmarked og det civile - som

reciprokke funktioner ordnet i strukturelt differentierede omrader.

1.4. Institutionaliseringen — fra ideal til norm.

| dette afsnit folger vi institutionaliseringen af det Kkollektive arbejdsmarked.
Institutionsanalysen hviler pa den forudgaende pavisning af, at Septemberforliget forandrede
den individuelle arbejdsaftale og transformerede statsformen. Vi ved nu, hvad der kan
iagttages som en forandring og en transformation; vi ved hvad de levende menneskers havde
af motiv til at skabe forandring, og hvordan vi kan genkende, at de handlinger de foretog, var
rationelle. Vi er udstyret med de ngdvendige forudsatninger for at kunne gennemfgre en
institutionsanalyse. Institutionsanalysen er dog allerede i gang og har veret det siden vi
konstaterede forandring fra idealet om individuel til idealet om kollektiv subjektivitet. Det
blev vist, at Septemberforliget gjorde den individuelle aftale til norm for den kollektive
overenskomst, og bidrog til at gere individuel handleevne og handlefrihed til det normale.
Ved forliget accepterede de to hovedorganisationer individuel retssubjektivitet til normativt
grundlag for en kollektive arbejdsaftale og forpligtigede sig til at ggr den normal, dvs. sikre at
den enkelte arbejders og arbejdsgivers rettigheder blev respekteret ved indgaelse og udgvelse
af kollektiv overenskomst. Ved norm forstar jeg derfor dette: et ideal som nogen viser at de

respekterer og accepterer ved at leegge det til grund for (selv)motiverede handlinger.

| det folgende skal jeg vise, hvordan normerne blev gjort til ret. Vi felger m.a.o.
institutionaliseringen endnu et led. Farst fra ideal til norm, nu fra norm til formalitet. Hvert
led vil blive set som led i konstruktionen af den institutionelle historie, men ogsa som led i
retning af, at idealet om normalsubjektivitet stabiliseres og kommer til at udgere
forventningen om normal adfeerd - pa et arbejdsmarked. Institutionsanalysen foregar derfor
fra et andet iagttagelsespunkt end diskursanalysen. | institutionsanalysen ser vi pa, hvordan
forventninger stabiliseres, og iagttager, hvordan idealer ophaeves farst til norm, siden til
positiv ret. | diskursanalysen ser vi derimod pa hvilke idealer og forestillinger, der eksisterer;

hvorfor de forandres, og hvordan der kan skabes en historie ud af deres forandring.

C.U. antyder selv overgangen fra diskurs- til institutionsanalyse. 1 den diskursive del

udpegede han beslutningsrummet og angav hvilke handlemuligheder den individuelle aftale



indebar. Han sagde, at “De Individualistiske Teorier ser kun i den kollektive Kontrakt den

funktion at veere en Norm for den individuelle Arbejdskontrakt; (...) medens de neegter

Organisationen som s&dan eller Arbejderne som Flertal nogensomhelst Ret” 42. | den
institutionelle del vender han perspektivet om, og ser pa, hvilken bindende virkning den
kollektive overenskomst kan have pa de som indgar i aftalen. Han skelnede saledes mellem
den individualistiske teori og den kollektivistiske, og viste, at den individuelle arbejdsaftale

udgjorde et “Hovedprincip i retsordenen” 43. | det falgende skal vi se, hvordan han skelner
mellem forskellige trin i den kollektive kontrakts praeceptive kraft overfor den individuelle.
Det drejer sig endnu engang om at afgraense beslutningsrummet og udpege de alternative trin
for institutionalisering. Denne gang handler det dog ikke om, hvordan idealet om individuel
normalsubjektivitet bliver til norm, men om, hvordan normen bliver til en positiv ret som de
to hovedorganisationer binder sig til at acceptere og respektere. Rejsen mod forventningernes

stabilisering fortsaetter.

C.U. beskriver overgangen mellem diskurs- og institutionsanalysen saledes: “Vi gar fra de
individualistiske Teorier over til de kollektivistiske, der giver Organisationerne som sadanne

Rettigheder efter Overenskomsterne (...) 44 Dernast skelner han indenfor det kollektivistiske
beslutningsrum mellem tre trin pa den praeceptive vej til selvstendiggerelse af organisationen
i forhold til underorganisationer og til enkeltmedlemmet:

1. Organisationen opfattes som berettiget repraesentant for enkeltmedlemmet, hvorved

organisationen gives mulighed for, ved domstolene at haevde den kollektive kontrakt. “Denne

Teori har endnu ikke sluppet det individualistiske Synspunkt” 43.

2. Organisationen gives en selvstendig ret til ved domstolen at havde rettigheder, som ikke

kan afledes fra enkeltindividets rettigheder, men som direkte beskerer disse. Der kan f.eks.

42 Ibid. p. 197.
43, Ibid. p.236
44 Oluf Krabbe, 1935, “Carl Ussing i skrift og tale”, G.E.C. Gade, Kgbenhavn, p. 198 (C.U.'s fremhavelse).

45, pid. p. 198.



veere tale om aftalte begraensninger i overarbejde eller antal af lrlinge 46. Herunder kan den

selvsteendige kollektive ret teenkes beskyttet pa to mader:

2.1. Ved at den selvstaendige ret beskyttes som en almindelig civilretlig kontraktret, eller
yderligere gives strafferetlig beskyttelse.
2.2. Ved at den selvstaendige ret beskyttes gennem en “(...) selvsteendig Oprejsning for

Organisationen i Anledning af det skete individuelle Brud” 47.

3. Organisationen gives en selvstendig ret, der helt fortreenger enkeltindividets ret “(...)

saledes at denne kun kan gares geldende gennem og af Organisationen, Enkeltarbejderens

uafsettelige Repreesentant” 48. Herunder kan den selvstendige ret, der fortrenger

enkeltmedlemmets ret, udvikles praeceptivt pa to mader:

3.1. Ved at organisationen palaegges reprasentationspligt i sager mod den individuelle
arbejder.
3.2.  Ved at organisationen palaegges et materielt ansvar for det individuelle medlems brud

pa overenskomst 49.

| det omfang den kollektive overenskomst bestar af selvstendige rettigheder, dvs. i det
omfang den kollektive kontrakt er selvstendigt retsdannende, far organisationen saledes
egenhandige muligheder for — gennem forhandling - at bestemme indholdet i de individuelle
kontrakter. Herved setter den kollektive overenskomst ogsa begraensninger pa det enkelte
medlems handlefrihed, men ikke pa dets handleevne. Organisationen bliver et normalt subjekt
og gares selvsteendig i forhold til bade underorganisationer og enkeltmedlemmer. Det bliver
muligt at skelne mellem en ekstern-selvsteendigggerelse, og en intern-selvsteendiggarelse. Den
eksterne har jeg beskrevet ved organisationernes specialisering. Den opstar nar organisationen
bliver udpeget til retssubjekt, og opndr autonomi i forhold til andre, herunder andre

organisationer og de politiske institutioner. Den interne selvsteendiggerelse har ikke tidligere

46, Ibid. p.198.
47 |bid. p. 198.
48, Ibid. p. 199 (C.U.’s fremhavelse).

49 1pid. p. 199.



faet navn. Den opstar i takt med, at organisationen udstyres med egenhandige kompetencer i

forhold til underorganisationen og enkeltmedlemmet.

Ved Septemberforliget (pkt. 3) gav hovedorganisationerne hinanden ansvar for brud pa
overenskomster foretaget af underorganisationer og medlemmer. | pkt.10 tilkendte de

hinanden sggsmalsret for brud begaet imod en underorganisation eller et enkeltmedlem, samt

repraesentationsret/-pligt pa vegne af samme 90. | begge tilfeelde er der tale om, at indgaede

overenskomster (herunder Septemberforliget) kan skabe selvstendige rettigheder og pligter
for hovedorganisationen. Den individuelle aftale fortreenges séledes, 21 idet “(...) denne kun

kan gares galdende gennem og af Organisationen (...)” 92,

Forliget angiver ikke precist i hvilket omfang den kollektive aftale fortreenger den

individuelle aftale 3. C.U. er heller ikke helt afklaret. Han anvender Loven af 12. april 1910
om “Den Faste Voldgiftsret” til at fastsld, hvor langt udviklingen i Danmark pa lovens
tidspunkt var kommet pa den preeceptive vej, bade i forhold til organisationen som
repraesentant og som berer af selvstendige rettigheder, ansvar og pligter. | det falgende
skitseres hvor langt 1910 loven (efter C.U.’s vurdering) har bragt det kollektive ideal pa dets

praeceptive vej:

* Organisationen som repreasentant. Her skelner C.U. mellem reprasentationsret pa vegne af

enkeltmedlemmet og pa vegne af underorganisationen:

1. Med 1910-loven far organisationen ubetinget repraesentationsret pa vegne af medlemmet.

Overfor Voldgiftsretten kan organisationen paklage brud pa medlemmets ret;

50, Ved forligets undertegning 5. september 1899 gjaldt disse kompetencer overfor Kabenhavns Landsover-
samt Hof og Stadsret.

51, C.U. er usikker pa hvilke dele af det enkelte medlems individuelle handlefrihed som Septemberforliget gar
det muligt for efterfalgende overenskomster at “fortreenge”. Han fastslar saledes, at den individuelle arbejder har
sggsmalsret overfor de ordinare domstole, selv efter vedtagelsen af 1910-loven om Den fast Voldgiftsret; se
ibid. pp. 201-2.

52 |bid. p. 199.

53 . De mulige trin i den kollektive overenskomsts praceptive vej kan beskrives mere detaljeret end Forliget eller
Loven giver mulighed for. Det skal ikke ggres her. Af samme grund beskriver jeg heller ikke i detaljer den
institutionalisering som finder sted pa denne dimension.



Organisationen kan frafalde medlemmets ret, til pa egen hand at fa sit krav gennemfart
ved de ordinare domstole 94; herved kan organisationen selv beslutte, hvilke krav, der
har fellesinteresse for medlemmerne (eller for organisationen) og hvilke der er helt
individuelle. Det bliver muligt at skelne mellem organisationens interesse (eller
feellesinteressen) og den individuelle interesse. Der skabes ogsa et internt hierarki

mellem

organisationen og dens medlemmer.

2. Med 1910-loven far organisationen tillige ubetinget repraesentationsret overfor
underorganisationer. Hovedorganisationen kan beslutte hvilke krav der er af
fellesinteresse, f.eks. ved pa underorganisationens vegne at beslutte om et krav skal
frafaldes ved Voldgiftsretten. | sddanne tilfeelde har underorganisationen ingen rekursret
til anden domstol, hvorfor der ogsa her skabes et internt hierarki mellem hoved- og

underorganisation.

* QOrganisationens selvsteendige rettigheder. Her papeger C.U., at organisationen ved
kraenkelse af kollektiv overenskomst har sggsmalsret overfor Voldgiftsretten. Det kollektive

synspunkt styrkes af tre forhold:

1. Indfarelse af straffebod i forbindelse med overtraedelse eller brud pé& overenskomst ©3;
hvorved organisationerne kan anvende sanktionsmidlet over hinanden, men ogsa
overfor

deres medlemmer;

2. Organisationens mulighed for (overfor VVoldgiftsretten) at formulere en feellesinteresse

og tilsideseette den individuelle interesse;

3. Voldgiftsrettens sammensetning, hvor organisationerne repraesenterer medlemskredsen,

og dermed feellesinteressen.

54, Ibid. pp. 200-1.

55, Om der efter 1910-loven kan gives sddan bod for kraenkelse af organisationens selvstendige rettigheder,
fremgar ikke klart hos C.U.; se ibid. p. 203.



Gennem de tre forhold far hovedorganisationen mulighed for at formulere hvilken interesse,
der kan/skal fremmes - den falles eller den individuelle. Ligesd far den mulighed for at
afgere, hvorvidt det er hovedorganisationens eller underorganisationens opfattelse af
feellesinteressen, der kan eller skal fremmes. Hovedorganisationen far saledes bade
sggsmalsret, ligesom den kan opstille selvstendige krav, og kan vealge mellem den

individuelle interesse og feellesinteressen.

* Organisationens selvstendige pligter. Her skelner C.U. mellem de pligter den kollektive

overenskomst palagger organisationen og de pligter den paleegger det individuelle medlem:

1. Organisationen forpligtiges til at repraesentere enkeltmedlemmet ved overtraedelse af

overenskomst. Sggsmal anlegges altid mod organisationen som reprasentant 26,
hvorved

organisationen forpligtiges til at vaere sagsegte part pa vegne af den, der har overtradt

overenskomsten. Dette “(...) giver Organisationerne gget Interesse og Ansvarsfalelse for

Overholdelse af de Overenskomster, de indgar, sterre Trang til at holde Disciplin blandt

lovlgse Elementer i deres raekker (...)” ©7.

2. Den kollektive overenskomst palaegger ikke enkeltarbejderen individuelle pligter. Han
har “(...) fuld Frihed til at handle med sin Arbejdskraft oven over den ved
Overenskomsten fastsatte Takstgreense, nar han blot afholder sig fra kollektiv optreeden”

58_ Derimod palaegges den enkelte virksomhedsejer at overholde overenskomsten og

ikke at tilbyde arbejdsvilkar under det aftalte 9.

* Qrganisationens ansvar. Efter 1910-loven har organisationerne alene et materielt ansvar,

nar den har gjort sig delagtig i et paklaget forhold 60, Dette ansvar geelder tillige, hvis

56, Ibid. p. 204.
57_ Ibid. p. 204.
58_ |hid. p. 205.
59, Ibid. p. 206.

60, Ibid. p. 207.



organisationen intet gar, eller ikke gar tilstreekkeligt, for at hindre et brud pa overenskomst
61

Det sidste er en vigtig tilfajelse. Spargsmalet om organisationens passivitet i forhold til
underorganisationer peger pa en forandring. Forandringen viser en (af flere) yderligere
arsager til, at Septemberforliget blev indgaet; eller viser hen til et socialt faktum, som
Septemberforliget ikke omtaler, men som det alligevel fremgar af forliget, ma have veret (en
af flere) begrundelser for dets indgdelse. Organisationens passivitet overfor kollektiv
passivitet er et sadant faktum. Ved konstruktionen af den institutionelle historie udger den en
krog. Fer Septemberforliget havde organisationerne intet ansvar i forhold til ikke-varslede
konflikter; de var ansvarsfri. Det er farst med Septemberforliget, at organisationerne tildeles
retlige kompetencer og far ansvar for at hindre overenskomststridig passivitet. Det er saledes

muligt at pastd, at forliget er indgaet, fordi strejker uden om organisationerne — og imod det

billigelse - var et socialt faktum 62.

Der er dog flere kroge end som sa i Septemberforliget (og C.U.'s gennemgang heraf). For
eksempel er sondringen mellem hoved- og underorganisationer en krog. Det er et socialt
faktum, at begge parter havde dannet hovedorganisationer aret far Septemberforliget, og at
disse var i konflikt med flere underorganisationer om forligets berettigelse og udformning.
Det er ogsa et socialt faktum, at den individuelle arbejdsevne var almindeligt udbredt forud
for forliget; og at individets dispositionsret blev lagt til grund for forliget som et

“Hovedprincip i Retsordenen” 63. Af samme grund er sondringen mellem den enkelte
arbejders dispositionsret over egen arbejdsevne (og dermed retten til enkeltmandsvagring) og
organisationens ret til pa vegne af medlemmerne at repraesentere denne ogsa en krog. Et tredje
eksempel er mestre og arbejdsgivernes forpligtigelse til ikke at udbyde arbejdsvilkar “under
de aftalte”. Det er et socialt faktum, at ogsa mester- og arbejdsgiverforeninger havde (og har)
sveert ved at fa deres medlemmer til at respektere kollektive aftaler. P4 samme made er
sondringen mellem den individuelle og den felles interesse en krog. Forliget er indgaet, fordi

modsztninger mellem den individuelle og den falles interesse var (og er) et socialt faktum.

61, Ibid. p. 208.
62 Reference til beskrivelser heraf. F

63, Se Oluf Krabbe, 1935, Carl Ussing i skrift og tale, G.E.C. Gade, Kgbenhavn, p. 236.



Med dette udgangspunkt kan det pastas, at forliget var en “passende” reaktion pa det faktum,
at strejke og lock out blev anvendt uden om organisationernes billigelse; at
hovedorganisationer var dannet; at individet havde faet ret til egen arbejdsevne; at
arbejdsgivere udbgd arbejdsvilkar under det aftalte og at der var modsatninger mellem
organisationens og det enkelte medlems interesser. Som tidligere har vi afdaekket lokus for
den kollektive rationalitet. Lokus er de normer, der kommer til udtryk nar motiverede
mennesker ger organisationen til patale- reprasentations- og segsmalssubjekt. Lokus placerer,
specificerer og kvalificerer organisationerne. Der skabes ogsa et internt hierarki. Kategorien
”det interne hierarki” viser hen til det samme som "det faglige reservat” gjorde tidligere. Der
er tale om et beslutningsrum, som Septemberforliget etablerer; et rum der skaber betingelser
for rationel handling mellem organisation og medlem, men ogsd udger et reservoir af
alternative handlemuligheder for, hvordan hierarkiet kan organiseres. Afdaekningen af det
interne hierarki kan udgere et rgntgenbillede af, hvordan Septemberforliget seetter graenser
mellem organisation og medlem. Den kan ogsa anvendes til at vise, hvilke konsekvenser
(virkninger) forliget medfarer pa statsformen. Den kan endelig bruges til at vise, hvilken
kontekst for rationel handling organisationerne udstyrer hinanden med. Konteksten udgeres af
det interne hierarki, og ratio for forholdet mellem organisation og medlem bliver

repraesentation og disciplinering.

Far Septemberforliget var der intet internt retligt hierarki; begrebet organisationsansvar
ligesom organisationsrepraesentant indgik ikke i den juridiske diskurs; organisationens interne
opbygning var ikke positiveret. Med Septemberforliget &ndres den indre opbygning til et
retsfunktionelt hierarki baseret pa en fordeling af retlige kompetencer. Mellem arsagen til
Septemberforliget og konsekvenserne pa statsformen kan de fire dimensioner konstateres: Det

interne hierarki udger et beslutningsrum — den rumlige dimension er til stede; der er ogsa en

kausal sammenhang mellem forlig og hierarki 64: der sker videre en forandring, hvorfor den
temporale dimension kan konstrueres; endelig sker der en transformation — dominansformen
e@ndres. Endnu engang er leddet altsd en konstrueret sammenhang. Det bestar i fire
dimensioner ved hvert led - tilkomsten af beslutningsrummet (handlemulighederne),
arsagerne til at rummet opstod, forskellen mellem far og efter, og konsekvenserne heraf.

64, Huvis forliget (X) ikke var blevet indgaet, sé ville (Y), det interne hierarki ikke vere opstaet. Se Ricoeur, Paul,
1983, Time and Narrative, vol. 1, The Chicago University Press, p. 126, om kausal analyse.



Konsekvenserne kan vi nu pavise. Dannelse af det interne hierarki er en sadan virkning. Det

interne hierarki etableres:

e Nar organisationerne palegger hinanden “fredspligt” efter indgaelse af kollektiv

overenskomst, og for s& leenge overenskomsten er gaeldende 69;

e Nar organisationen bliver uafsattelig repraeesentant for medlemmet, og medlemmerne
ikke selvstendigt kan beslutte, at lade en anden organisation overtage retten til
repraesentation;

e Nar organisationen far sggsmalsret overfor Voldgiftsretten;

e Nar organisationen kan tilsidesatte individuelle krav og kan forpligtiges til at
repraesentere medlemmet ved brud pa overenskomst; og

e NAar den kollektive kontrakt kan bestemme indholdet i den individuelle.

Pa den baggrund er det evident, at Septemberforliget skiller den kollektive overenskomst fra
den individuelle aftale, og i visse forhold underordner den sidste under den ferste. Det bliver
muligt for organisationen savel som for individet, at agere som om de er rationelle. Dernaest
skiller forliget organisationen fra medlemmet. Der opstar en mulighed for, at organisationen
kan gares til en organisation med selvstaendig retlig status udstyret med en egen kontekst for
rationalitet. Endelig skiller forliget den individuelle interesse fra den feelles, og ger det muligt
at underordne den ferste under den sidste. P4 den made kastes organisation og medlem
centrifugalt fra hinanden. Organisationer og medlemmer bliver placeret, specificeret og
kvalificeret. Organisationer placeres i forhold til medlemmer, nar de begge geres til normale
subjekter; medlemmer placeres i forhold til organisationer, nar deres interesser kan
tilsidesaettes af disse. P4 samme vis kvalificeres de interne relationer i organisationerne til at
bestd i repreesentation og disciplinering. Der skabes en statsform, der kommer til udtryk ved
den samtidige konstituering af organisation og medlem, men ogsa ved formens opdeling i
strukturelt afgrensede rettigheder og pligter for organisation henholdsvis medlem. Formen
bliver pa den made et kompleks af strukturelt differentierede rettigheder og kompetencer; og
kommer til at indbefatte idealer og forestillinger om forholdet mellem organisation og
medlem til forudsaetning for arbejdsmarkedets institutionalisering. Kort sagt: Det kollektive
arbejdsmarked er nu blevet muliggjort gennem forandringer i den juridiske diskurs. Diskursen

65, Fredspligten aftales i Norm for regler for behandling af faglig strid, § 5. Normen blev aftalt *****,



indbefatter normer om individ og idealer om kollektiv, og setter roller for individuel savel

som for kollektiv rationel handling.

1.5. Institutionaliseringen — fra norm til ret.

Vi er kommet til et afgerende sted i konstruktionen af arbejdsmarkedets institutionelle
historie. Det er nu muligt at se, hvorfor levende mennesker aftalte Septemberforliget, og
hvordan de lagde grunden til at skabe noget, der kan tolkes at veere felles forventninger (en
institution). To aspekter ved den konstruktivistiske metode skal sammentankes: forklaring og
fortolkning. Det skal vises, hvorfor der dannes et kollektivt arbejdsmarked, og hvordan der
skabes falles forventninger. Det skal vises, hvordan vi kan give en rationel forklaring pa,

hvorfor det bliver muligt, at fortolke noget som en rationel kollektiv handling.

| centrum star et ord som indtil nu er blevet flittigt anvendt, men som farst nu kan gives et
indhold. Ordet er sammenhang. Jeg har flere gange hentydet til, at det er op til den
konstruktive metode at vise, hvordan der kan konstrueres en sammenhang mellem tilkomsten
af et set af handlemuligheder (rummet), arsagerne til at rummet opstod (kroge), et far og et
efter, og konsekvenserne heraf. Jeg har ogsa antydet, at nar sammenhange er konstrueret, er
der givet en rationel forklaring pa, hvorfor arbejdsmarkedet blev institutionaliseret, og
hvordan det er muligt at fortolke, at hvad organisationer (og medlemmer) ger, er rationelt.
Krogene har vist hvorfor det kollektive arbejdsmarked opstod. Der var flere kroge, og mange
motiver. Motiverne var desuden falles og umiddelbare. De var falles, fordi parterne skrev
dem ind i forliget sammen; og de var umiddelbare, fordi de blev skrevet ind i aftalen, mens
der blev forhandlet. | den forstand er der tale om genuine arsager. Hver krog hagter et socialt
faktum til et motiv for handling, og ger det muligt at forklare, hvorfor konstruktarer skabte
det faglige reservat og det interne hierarki. Levende mennesker konstruerede den kollektive
overenskomst som en passende reaktion pa, hvordan verden sa ud, da de handlede. De skabte
reservat og hierarki, fordi retten til at besidde arbejdsevne allerede var fordelt til individerne;
fordi organisationer allerede var dannet; fordi omgangskruen allerede var taget i brug; og
fordi andre sociale fakta var til stede. De foretog samtidig et vigtigt skridt i retning af at
institutionalisere diskursen om den individuelle arbejdsevne og konstruere det kollektive

arbejdsmarked.



Selvfglgelig lyder det paradoksalt, at idealerne om den gkonomiske individualisme
institutionaliseres samtidig med at det kollektive arbejdsmarked grundlaeegges. Men sadan er
det! Septemberforliget normaliserer idealerne om individuel arbejdsevne, ved at legge
individets dispositionsret til grund for organisationens ret til at representere denne i
forhandlinger om kollektive overenskomster. De normaliserer desuden idealerne ved at patage
sig at respektere og acceptere den individuelle handleevne. Organisationerne gav hinanden det
Igfte, at legge individets handleevne og -frihed til grund for de kollektive overenskomster. De
aftalte ogsa, at give hinanden status af retlige subjekter. P4 den made gjorde de den
individuelle arbejdslejeaftale bade til norm og til det normale, men muliggjorde ogsa, at det

farste led til en keede kunne konstrueres. Andet led felger med normens formalisering; eller

nar normen gares formel 66,

Formaliseringen skete pa flere mader, og over et ganske langt forlgb. Forlgbet kan
(re)konstrueres, og konstruktionen kan fglge forskellige spor. Den kan falge det spor, der
bestar i udviklingen af det individuelle retsforhold mellem arbejdere og arbejdsgivere op til
og efter indgaelse af Septemberforliget 1899. Herved vil det blive muligt at spgrge, hvorfor
og hvordan den individuelle arbejdslejeaftale blev lagt til grund for forliget og gjort til norm
for dette; eller sagt anderledes, hvorfor de individualistiske muligheder som C.U. taler om,
ikke blev aflgst af de kollektive, og hvorfor retten til individuel arbejdsevne ikke blev
kollektiviseret? Den kan ogsa falge det spor, der bestdr i udviklingen af det kollektive
retsforhold mellem organisationerne fgr og efter Septemberforliget. Herved vil det blive
muligt at beskrive, hvorfor og hvordan det kollektive lgfte blev lagt til grund for en
formalisering; eller sagt anderledes, at beskrive hvorfor der blandt de kollektivistiske
muligheder som C.U. opremser, netop blev valgt de, som farte til, at organisationerne fik
stadig flere kompetencer pa vegne af deres medlemmer, og stadig flere midler til at

disciplinere disse.

”Historien” om det faglige reservat og det interne hierarki kan uden tvivl skrives i detaljer og
med stor akkuratesse. For hvert led i institutionaliseringen kan der konstrueres et rum, flere
kroge og nye led. Led for led kan vi konstruere et forlgb, ved at forklare, hvilke motiver
levende mennesker havde til at fastholde de individualistiske handlemuligheder, frem for at

66. |dealisering, normalisering og formalisering udger de farste led i institutionaliseringen. Senere kommer det til
at fremga, at arbejdsmarkedets institutionalisering tager yderligere trin. Institutionaliseringen er derfor ikke
overstaet (eller fuldendt) fordi et ideal er blevet normaliseret og senere formaliseret.



kollektivisere arbejdsevnen; og hvilke motiver de havde til at veelge de kollektivistiske
handlemuligheder, frem for de individualistiske. Vi kan finde kroge og udpege
beslutningsrum og vise, hvordan tidligere motiver og rum satter betingelser for efterfglgende,
og hvordan det herved bliver muligt at konstruere en kade, men ogsa, hvordan levende
mennesker herved etablerede en sti for deres handlinger, hvor fertidige handlinger satte
betingelser for datidige, og datidige for nutidige 67! Vi kunne ogsd vurdere hvilke
konsekvenser kombinationen af individuelle og kollektive aftaler havde pa fordelingen af
kompetencer mellem stat og organisationer, og pa forholdet mellem organisation og medlem!

Vi kan konstruere kaden! Dog, skal ingen af delene geres her. Min erkendelsesinteresse

ligger et andet sted 68. Desuden er “historien” om “det kollektive overenskomstsystem”

allerede grundigt beskrevet andet steds. Det er vist:

* at Rigsdagen i ar 1900 accepterede at organisationerne tiltog sig “suverenitet” til at tildele

sig selv retlige status, og fordele retlige kompetencer mellem sig 69;

* at hovedorganisationerne bandt hinanden til at indfri Septemberforliget; f.eks. ved fra 1908
til 1910 at deltage i udformningen af Loven af 12. april om Faglig Voldgift; eller af Loven om

Forligsinstitutionen fra 1910 (**** eksakt navn mangler) og fra 1910 at indga i

67 Vi er her teet pa en af de vigtigste diskussioner inden for historisk institutionalisme siden 1990 erne. Nemlig
om, hvordan at studere institutionel forandring. Indenfor historisk institutionalisme er to tilgange blevet
formuleret. Den ene drejer sig om, hvordan forandring opstar, dvs. gennem hvilke komplekse processer en
forandring i farste tilfeelde opstar. Denne tilgang har fremhaevet ngdvendigheden af at efterspore processer
("process tracing™), se Katzenstein, P., (ed.), 1978, Between Power and Plenty, Madison: University of
Wisconsin; og Steinmo, Sv., K. Thelen & F. Longstreth, (eds.), 1992, Structuring Politics: Historical
Institutionalism in Comparative Analysis, New York: Cambridge University Press.). Den anden drejer sig om,
hvordan tidligere forandringer setter begraensninger for, men ogsa muligger efterfalgende ditto. Denne tilgang
har understreget ngdvendigheden af at studere stifgringer (path dependency), se Pierson, P., 1993,”When Effects
Become Cause: Policy Feedback and Policy Change”, in World Politics, vol. 45, p.595-628 Pierson, P., 1996,
"The Path to European Integration: A Historical Institutionalist Analysis”, in Comparative Political Studies, vol.
29, p. 123-63; og Pierson, P., 1997, "Increasing Returns, Path dependence, and the Study of Politics”, Jean
Monnet Chair Papers, 44. Med forlgb mener jeg det samme som sti, blot har jeg en anden tilgang til, hvordan
stierfgringer og stidannelse bgr studeres. | modsatning til de ovennavnte, understreger jeg ngdvendigheden af at
fortolke og forklare pa samme tid, hvorfor den form for process tracing” jeg foretager, gar ud pa at identificere
de idealer, hvorfra forandring kan iagttages, og at identificere de motiver, levende mennesker havde til at danne
og til at fglge stier. Min tilgang er fenomenologisk far den er empirisk, hvorimod historiske institutionalister er
empiriske for de vurderer konsekvenserne af hvad de iagttager.

68, Hvilket jeg af flere grunde ikke skal gare. Jeg har valgt at leegge vagt pa tiden fra 1950 erne, og ikke pa
forlgbet fra 1880 erne til 1930 erne. Valget falger af formalet med institutionsanalysen: at beskrive
betingelserne for at organisationerne kan agere strategisk rationelt. Desuden er “historien” om “det kollektive
overenskomstsystem” ganske ngje beskrevet i et stgrre antal vaerker og artikler; se *****

69, Eriksen, L.H., 1970,”En undersggelse over meaglings- og voldgiftstankens udvikling i Danmark ca. 1870-
1910, saledes som den kom til udtryk hos arbejdsmarkedets parter i den politiske debat og i lovgivningen”,
upubl. medaljeafhandling, Odense Universitetscenter.



Voldgiftsrettens (senere Arbejdsrettens) dommerkollegium; eller i 1910 at forhandle og aftale

“Norm for Regler for Behandling af faglig Strid”; eller i 1934 at forhandle andringer i

forligsmandsloven (*** navn mangler) og acceptere de sakaldte sammenkadningsregler 70.

* at hovedorganisationerne bandt deres medlemmer til at indfri lofte afgivet ved
Septemberforliget; f.eks. ved (***** eks. pa udvikling i den interne regeldannelse i de to

hovedorganisationer, der gav disse formelle kontrol og disciplineringsredskaber); 71
* 0g sa videre.

Samlet ser det allerede beskrevet, hvordan Septemberforliget blev formelt bindende ved
lovgivning; men ogsa hvordan relationen mellem organisation og medlem blev formaliseret
gennem vedtaegter og aftaler. Historien om Septemberforliget og hvordan det igangsatte den
arbejdsretlige historie er velkendt. Ligesa er det velkendt, hvordan kompetencer blev
centraliseret i hovedorganisationer frem for i underorganisationer; i underorganisationer
(fagforbund f.eks.) frem for i faglige foreninger; i faglige foreninger frem for i faglige
Klubber; og i faglige klubber frem for hos det enkelte medlem, samt hvordan alt dette gjorde
det muligt for hovedorganisationer at sanktionere brud pad overenskomster (via
Voldgiftsretten); og at gennemsatte aftaler ved regler om urafstemning, sammenkadning af
aftaler og eksklusion af medlemmer. Alligevel er det ikke den historie, der skal genfortalles.
Derimod skal det vises, hvorfor og hvordan arbejdsmarkedets institutionalisering sket i et
“forleb”. Det er nemlig aldrig blevet beskrevet, hvilke forudsatninger, der skal veere til stede
for, at det er muligt at beskrive Septemberforligets institutionalisering som et forlgb. Det er
heller aldrig beskrevet, hvilke betingelser der skal vere til stede for at fortolke kollektive
handlinger som formals- og viljesbestemte, dvs. rationelle. | det hele taget er
arbejdsmarkedets institutionalisering aldrig blevet studeret, selvom dens historie er ganske
velbeskrevet. Ferst nu er det muligt, fordi vi ved, hvordan idealerne om den kollektive
overenskomst forandrer idealerne for den individuelle arbejdsaftale; fordi vi er i stand til at
udstyre levende mennesker med et motiv til at skabe forandringen; og fordi vi kender
konsekvenserne af hvad de gjorde. Vi kan genkende deres handlinger, fordi vi er udstyret med

en feellesmening, der ger handlingerne genkendelige; vi kan konstatere en forandring, fordi vi

70, Ind med referencer til den vaesentligste litteratur *****xxx

1. Ind med referencer til den veaesentligste litteratur, ***x**xxx



kender til normen for individuel arbejdsaftale; vi kan forklare forandringen, fordi vi kan finde
felles og umiddelbare arsager, vi kan konstruere et forlgb, fordi vi kender
handlemulighederne. Vi kan med andre ord forklare og forsta pa samme tid. Vi kan give en
rationel forklaring pa, hvordan noget kan fortolkes som en rationel handling. Vi kan forsta, at
kollektive handlinger er rationelle, nar organisationer i egenskab af normale subjekter
formulerer fellesinteresser pa grundlag af medlemmernes individuelle krav, og indgar i
forhandling eller konflikt med modparten om varetagelse af disse inden for rammerne af det
faglige reservat og det interne hierarki. Og vi kan forklare, at organisationerne kan agere
rationelt, fordi den juridiske diskurs blev forandret pa en saddan made, at de blev gjort til
normale subjekter med handleevne og handlefrihed. Vi kan derfor genoptage diskussionen om

kaeden, og tilfgje endnu et led til denne.

Det farste led blev skabt, da vi konstruerede en sammenhang mellem arsagen til at
organisationer blev udstyret med den normale subjektivitet, og hvilke handlemuligheder de
herved fik i heende, og hvilke konsekvenser dette havde for rets- og statsformen. Det andet led
skabes, nar vi (ligesom andre) er udstyret med forudseetningerne for at kunne bedgmme, at der

er sket endnu en forandring. | den konstruktivistiske metode, forudsatter det farste led, det

sidste. | den rationelle forklaring, er det omvendt /2. Set fra den konstruktivistiske metode, er
det givet, at vi ma vere i besiddelse af en for-forstaelse, der er tilstreekkelig til at vi - midt i
den voldsomme mengde af individer og begivenheder - kan identificere de relevante
mennesker og de relevante begivenheder, og pasta, at deres handlinger farte til konsekvenser
for statsformen. Set fra den rationelle forklaring, er det givet, at vi ma kunne forklare, hvorfor
for-forstaelsen opstod og blev institutionaliseret. Fortolkningen og forklaringen ma tenkes
sammen. At give en rationel forklaring indeberer, at kunne forklare, hvorfor der blev skabt de
tilstraekkelige betingelser for at vi - ndr vi iagttager kollektive handlinger - kan tolke disse til
at veere Vviljesbestemte (motiverede) og konsekvensfyldte (have virkning). Den
konstruktivistiske metode er saledes farst udbygget, nar den omfatter begge dimensioner; og
ger det muligt “for os” at forklare, hvorfor handlinger kan fortolkes til at veere rationelle, og at

forsta, hvilke handlinger der er rationelle, og hvilke der ikke er. | tilfeeldet med den kollektive

72, Ricoeur har argumenteret for at selve konstruktionen af et forlgb (et plot, som han kalder det), indebzerer at
konstruere en forklaring: “(...) to narrate is already to explain”, Ricoeur, Paul, 1983, Time and Narrative, vol. 1,
Chicago, The Chicago University Press, p. 178. P& samme tid afviser han, at et plot (en narration), kan erstatte en
forklaring: “This question must unreservedly be answered in the negative”, ibid. p. 179. Ricoeurs argumenter for
hvordan at forklare og forsta er den af en rationel forklaring fremgar af ovenstdende veerk, kapt. 6, pp. 175 -
225.



overenskomst, er betingelserne herfor tilstede, nar den juridiske diskurs er forandret og
forandringen er institutionaliseret; dvs. nar lejeaftalen er blevet til norm (normaliseret) og
overenskomsten er Dblevet formaliseret. | takt med institutionaliseringen stabiliseres
forventninger, og i takt med at forventninger stabiliseres, bliver det muligt at fortolke

handlinger til at veere rationelle (eller ikke).

Nar jeg derfor har anvendt ordet sammenhzng og har gjort det gentagne gange, har det veeret
for at antyde, at den konstruktivistiske metode, hviler pa en bestemt metateoretisk antagelse.
Nemlig, at ingen forklaring er mulig uden forstaelse. Den konstruktivistiske tilgang antager,
at der skal vare betingelser til stede for, at kunne skrive (konstruere) historie og at disse,
ngdvendigvis indbefatter at kunne besvare spgrgsmalet: Hvad skal der til for, at vi” kan
fortolke en begivenhed til at veere en handling, og gare denne fortolkning til led i beskrivelsen
af et forlgb? Ordet "sammenhang” har derfor to sider, bade i det foregaende og i det
falgende. Den farste er forklaringen; den anden er fortolkningen. Den fgrste indeberer, at det
er muligt at forsta, hvad der er kollektiv rationel handling. Den anden indeberer, at det er
muligt at forklare, hvorfor betingelser for rationel handling blev skabt. Den rationelle
forklaring omfatter begge, og pastar, at led konstrueres nar “enhver” er udstyret med
betingelser for intuitivt at bedgmme, hvorvidt der er en sammenhang mellem en begivenhed
(arsag) og konsekvenserne heraf (virkninger). Arbejdsmarkedets institutionalisering kan veere
et nerliggende eksempel. Der er givet en rationel forklaring pa arbejdsmarkedets
institutionalisering, nar det er muligt at pege pa felles og umiddelbare motiver til at levende

mennesker skabte “noget”, der gjorde andre i stand til intuitivt at bedemme, at der kan veere

en sammenhzang 73 mellem indgéelse af Septemberforliget 1899, og for eksempel oprettelsen
af Den Faste Voldgiftsret 1910. Sammenhangen mellem hvorfor noget blev skabt, og
hvordan det efterfglgende blev muligt at forsta, at noget blev institueret, kan f.eks. se sadan
ud: Forliget skabte muligheder for at oprette en voldgiftsret med kompetence til at sanktionere
brud pa aftalen; organisationerne fik problemer med at kontrollere egne medlemmer, hvilket
skabte motiv til at danne en Voldgiftsret; VVoldgiftsrettens oprettelse havde til konsekvens, at
kompetencer blev centraliseret. Saledes forstaet bliver spgrgsmalet om kompetencernes

centralisering farst mulig at besvare med en rationel forklaring, nar vi kan forklare og forsta

73, Sammenhangen er logisk i den forstand, at Forliget intuitivt kan forstas som den handling, der leder til, eller
seetter igang de begivenheder, der udlgser Loven om Den Faste Voldgiftsret, og dermed (med mine ord) gar det
muligt at skabe en sammenhang, eller en keede mellem Forliget og Loven; se Ricouer, Paul, 1983, Time and
Narrative, vol. 1, Chicago, The Chicago University Press, p. 125



pa samme tid. Ligesa bliver sammenhangen mellem farste (Forliget) og anden begivenhed
(Loven) farst mulig at konstruere, nar institutionaliseringen har antaget en sadan karakter, at

det er muligt - som noget selvfalgeligt - at bedgmme der til at vaere en sammenhang mellem

handlinger, motiver og virkninger 74.

1.6. Genealogiens farste episode: organisation som normalsubjekt.

Jeg har tidligere pastaet, at det er institutionsanalysens opgave at beskrive det forlgb (t .,),
hvorved normalsubjektiviteten institutionaliseres og et arbejdsmarked etableres. Jeg har ogsa
fremhaevet, at det ikke kan ske uden at visse praemisser er til stede. Institutionsanalysen tager
ikke udgangspunkt i et vilkarligt udvalg af begivenheder; den skriver heller ikke historien om
tilfeeldige personers gagren og laden; og den forudsetter ej heller, at der skete en udvikling.
Den hviler tveertimod pa de premisser, at valget af begivenheder, og af aktgrer, ligesom
udpegningen af, hvad der kan vere en forandring, og beskrivelsen af et forlgb, aldrig kan
veere tilfeldigt, men forudsatter en vis for-forstaelse og en konstruktiv (analytisk) indsats. Jeg
har argumenteret for, at det kun er muligt at identificere rationelle handlinger, hvis “vi”
(analytikeren og andre) er udstyret med en faellesmening. Jeg har ogsa argumenteret for, at det
kun er muligt at identificere en institutionalisering (en institutionel historie), hvis “vi” er i
stand til at konstruere et forlgb, hvori mennesker kan ses at have handlet, med det resultat, at
de skabte institutioner. Begivenheder bliver farst til handlinger, hvis det er muligt at
konstatere, at de har fert til en forandring. P& samme made bliver forandringer ferst til et
forlgb, hvis det er muligt at konstruere (eller postulere) en sammenhang mellem det, at
mennesker handlede, og at det havde konsekvenser pa betingelserne for, hvordan andre

mennesker kan handle.

Ovenfor har jeg vist at Septemberforliget igangsatte en episode i arbejdsmarkedets
institutionelle historie. Institutionsanalysen viste, at forliget indebar en transformation og at
denne "blev synlig” ved de @ndringer den indebar i statsformen. Transformationen kunne

identificeres, fordi der skete en transformation i keden af led. Den individuelle

74 Ordet bedgmmelse anvendes her i den kantianske forstand, som intuition, eller den stiltiende, selvfglgelig
viden (tacit knowledge), der gar det muligt for det enkelte individ “(...) bringing different items into relation with
one another and connecting them in one consciousness”, se Walsh, W.H., 1975, Kant's Criticism of
Metaphysics, Edingburgh, At the University Press, p.52. Se Walsh's prasentation af hvordan Kant udvikler sin
forstaelse af intuition, bedgmmelse og apperception; ibid. pp. 13, 48-54, 91-94.



normalsubjektivitet og dens institutionelle historie kunne anes som en kade af led, hvor hvert
led dannede led i den kaede, der bestod i den individuelle lejeaftales institutionalisering. Den
kollektive normalsubjektivitet derimod, blev fgrst mulig med Septemberforliget. Det samme
ger dens institutionelle historie. Mellem de to skete der en transformation — idealer og
forestillinger &@ndres, og et forleb, der ikke var mulig under den individuelle
normalsubjektivitet, blev mulig med den kollektive. Den individuelle lejeaftale blev ikke
institutionaliseret; de preeceptive skridt i retning af lejeaftalens normalisering blev ikke fulgt.
Det gjort derimod de praeceptive skridt i retning af den kollektive overenskomsts
institutionalisering. Transformationen indebar dog ikke et brud; kaden blev ikke skaret over,
tveertimod blev den individuelle normalsubjektivtet gjort til norm for den kollektive, ligesom
Septemberforliget gjorde det muligt at normalisere denne. | stedet for et brud skete der
saledes en forskydning (en displacement) 75. Den individuelle normalsubjektivitet blev gjort
til norm og blev normaliseret. Det skete, da Septemberforliget gjorde den til et “Hovedprincip
i Retsordenen”, men samtidig forsked spgrgsmalet om hvem, der pa hvilke mader kunne satte
bindinger pa den individuelle aftale til organisationen, og ferst dernast til det individuelle

medlem.

I min terminologi adskiller en forskydning — eller en transformation — den ene episode fra den
anden. Mellem episode 1 og episode 2 sker der en transformation. Begrebet episode har derfor
som tidligere fremhavet to vinkler - en ekstern og en intern. Eksternt set udger en episode en
transformation i et forlgb - episode 1 kommer far episode 2, der sat i forhold til hinanden
beskriver et forlgb fra episode 1 til episode 2 i dannelse af en institution. Internt set bestar en
episode i en keede af led, hvor hvert led bestar i en forandring i forhold til det forudgaende. Pa
den made indebar Septemberforliget bade en (eller flere) forandring(er) og en transformation.
Der kunne iagttages at der skete forandring i idealer og forestillinger; det kunne ogsa vurderes
til, at disse havde konsekvenser for statsformen, altsa for magtens form og dens distribution.
Forskydningen i institutionaliseringen er selvsagt konstrueret, ligesom forandringerne er det.
For at gar forliget til en episodeskabende handling, har jeg gjort for falgende: (1) valgt et
startpunkt (et t 1); (2) fundet en eller flere forandringer; og mellem dem; (3) konstrueret en
sammenhang (kedens farste led), der viser, hvorfor det bliver muligt for en iagttager, at
bedemme, at der er sammenhang mellem en flerhed af forandringer (kadens , led); og
endelig (4) bedemme, at visse af disse forandringer indebar en transformation i idealer og
forestillinger.

75, Find reference hos Althusser, eller Levi Staruss. *******



Det farste metodiske skridt til konstruktion af en episode indebar saledes et valg. Valget var
ikke tilfeeldigt, men alligevel abent. Min erkendelsesinteresse indebar at jeg valgte at gare
indgaelsen af Septemberforliget til t ;; interessen indebar ogsa, at jeg valgte ikke at fuldende
konstruktionen af den individuelle lejeaftales institutionelle historie, men kun at antyde den.
Havde jeg valgt at fglge andre spor, ville episodegraensen have veret den samme, men

Septemberforliget ville have spillet en anden rolle. Jeg valgte m.a.o. at ggre Septemberforliget

til et monument; eller til en monumental begivenhed 76. P4 samme tid valgte jeg at gere
nogle bestemte personer til historiske aktgrer. Selvsagt kunne andre begivenheder have spillet
den samme rolle; og selvsagt kunne andre personer veere gjort til aktgrer. For eksempel kunne

den farste kollektive aftale indgaet mellem organiserede arbejdere og en enkeltstaende
arbejdsgiver gares til mindesmarke /7 ligesom den farste kollektive overenskomst indgaet

mellem organiserede arbejdere og arbejdsgivere kunne det 78. Der er m.a.0. flere
monumentale  begivenheder, og flere historiske personer, at velge imellem.
Valgmulighederne er dog ikke uendelige. Set fra graensen mellem episode 1 og idealerne om
den gkonomiske individualisme, er der kun et vist antal begivenheder og personer at veelge
imellem; nemlig de begivenheder, hvor der “for farste gang” skabes en form for aftale, der er
forskellig fra den individuelle lejeaftale, og hvor der "for farste gang” indgas en aftale som
har karakter af afgivet lgfte mellem to parter, hvor i det mindste den ene udgeres af et
kollektiv. Pointen er dog denne: ligegyldigt hvilke begivenheder vi velger at gere til
mindesmarke, og dermed hvilke personer, vi veelger at gare til aktgrer, sa vil episodegraensen
veere den samme. Valget af begivenhed er ikke subjektivt (eller idiosynkratisk), men
forudseetter, at vi allerede har indsigt i sadanne forskelle mellem to typer af kontekst for
rationel handling, at det er muligt at udpege en (eller flere) begivenheder og en eller flere
personer til at repraesentere forskellen. Det er forskellen der giver betydning til
begivenhederne; ikke begivenheden selv. Ligesa er det forskellen, der gar personer til aktarer,
ikke personerne selv. Uden forskellen ville Septemberforliget forsvinde i historiens glemsel;

det samme ville de som forhandlede og de som indgik Forliget.

76, Refere til Foucault og hans anvendelse af begrebet “monument” ******
77 **x* g6 om en sadan begivenhed kan findes i tekster.

78 **xx* go om en sadan begivenhed kan findes i tekster.



Bortset fra dette, sa er Septemberforliget valgt til monument, fordi der er gode grunde til det

79 For det farste var forliget en “hovedaftale™ der blev tildelt rettigheder og fordelt
kompetencer, hvilket ingen tidligere overenskomst havde gjort. For det andet normaliserede
forliget den individuelle lejeaftale, hvilket heller ingen tidligere overenskomst havde gjort.
For det tredje blev forliget formaliseret. Der skete en politisk efterbehandling i Rigsdagen,
ligesom der fulgte en lovgivningsproces, hvilket heller ikke skete for nogen anden
overenskomst. For det fjerde blev forliget indgaet mellem hovedorganisationerne; ikke
underorganisationer, ej heller lokale foreninger. Det vigtigste er derfor dette: at forliget kan

forstas som et mindesmaerke, og at valget heraf kan begrundes.

Det andet metodeskridt indebar, at jeg identificerede en forandring; og med denne som
byggesten sggte efter arsager og virkninger. For at kunne analysere arbejdsmarkedets
institutionalisering konstruerede jeg keedens farste led - sammenhangen mellem motivet til at
forandre; de handlemuligheder der opstod ved forandringen; og konsekvenserne som ville
opsta, hvis mulighederne blev udnyttet. P& det grundlag kunne jeg konstruere keedens andet
led - den logiske sammenhaeng mellem en flerhed af forandringer som til sammen kunne
bedemmes til at indga i et forlgb, eller en serie af forandringer. Forlgbet blev konstrueret,
fordi Septemberforliget kunne udpeges til at veere den handling, der igangsatte, eller gjorde
det muligt, at Loven om den Faste Voldgiftsret kunne formuleres; som igen gjorde det muligt,
at Normen om Regler for Faglig Strid kunne aftales; som igen gjorde det muligt at
sammenkadningsreglerne kunne aftales; som igen gjorde det muligt... og sa videre. Fra
Septemberforliget (t 1) kunne der skabes et forlgb (t »), hvor hver enkelt forandring (X) blev
til forudseetning for den efterfglgende (). Konstruktionen fik en start (t ,), et forlgb (t ), og
en udviklingsretning (institutionalisering af den kollektive overenskomst), som kom til at
bestd i en serie af forandringer, der logisk kunne kobles til hinanden i den forstand, at hvis en
forandring (X) ikke var gennemfart, sa ville forandringen (), heller ikke kunne gennemfares,
eller ville have faet en anden karakter end den den fik.

Hermed er der konstrueret en tid, et tidsforlgb. Tiden Igber fra Septemberforliget (t 1) og i
udvikling (t ») og er konstrueret pa to mader. For det farste ved at det er lykkes at skabe logisk

sammenhang mellem en reekke af forandringer, der til sammen er kommet til at udgere en

9. Og bar begrundes; se Ricoeur, Paul, 1983, Time and Narrative, vol. 1, Chicago, The Chicago University
Press, p. 186.



serie af forandringer. Sammenhangen mellem arsag (motiv) og virkning konstruerer et
tidsforlgb; noget kan fortolkes til forudsaetning for noget efterfalgende. | den forstand er tiden
logisk, og samtidig en del af den rationelle forklaring. Det kan forklares, hvordan et tidsforlgb
udger en sammenhzang mellem arsag og virkning. For det andet konstrueres der en tid, ved at
mennesker skaber forandringer, frembringer begivenheder, der efterfelgende kan udgare et
historisk faktum til forudsaetning for fortolkning af logiske sammenhange mellem arsag og
virkning. | den forstand er tiden reallogisk, og ogsa en del af den rationelle forklaring. Det
kan forklares, hvorfor et tidsforlgb opstod. Det skete fordi levende mennesker havde motiv
hertil. Det kan ogsa forstas, hvordan forandringer kan indga i et tidsforlgb. Det kan de, fordi

det bliver muligt at fortolke, at der er en (logisk) sammenhang mellem forandringer.

P& den made blev det muligt at beskrive noget af arbejdsmarkedets institutionelle historie,
eller at konstruere begyndelsen til en institutionalisering. | stedet for at forudseette at vi ved
hvad en organisation er, sa har institutionsanalysen vist, hvordan konstruktionen af
organisation og dens handleevne (arbejdsmarked) er knyttet til institutionalisering af
forandringer i den juridiske diskurs. Organisationer blev til normalsubjekter, fordi det var
muligt at se, at idealerne om stat og individ blev &ndret; og fordi det blev muligt at tilkende
organisationerne evnen til at agere som normalt subjekt. Den institutionelle historie er dog
ikke afsluttet. Den er knapt begyndt. Selvom der er skabt forventninger til at organisationerne
kan repraesentere medlemmerne og ogsa vil gare det, sa er det ikke sikkert at de ogsa ger det.
Fordi den individuelle arbejdsevne er blevet normaliseret, og fordi den kollektive handling er
blevet formaliseret, er det ikke dermed givet, at organisationerne faktisk agerer. Det er heller
ikke sikkert at de agerer som det formelt forventes af dem. Organisationerne er blevet udstyret
med handleevne, men samtidig er der opstaet mulighed for rolle-distance; de er subjekter,
men er endnu ikke set agere som aktarer. Der er stadig mulighed for en afstand mellem hvad

organisationerne kan gere, og hvad de faktisk gar.

Pa nuverende tidspunkt i institutionsanalysen ved vi derfor dette: at mennesker &ndrede den
juridiske diskurs; hvorfor de gjorde det, og hvilke konsekvenser det havde. Vi kan derfor pege

dem ud til at veere historiske aktgrer, og det de gjorde, til historiske monumenter. Men vi ved

ikke hvem de var, hvad de gjorde, og hvor de gjorde det 80, vi har blot f& skabt mulighederne

for at hente bestemte personer ud af historiens glemsomhed og handplukke bestemte

80, Dette aspekt vil blive behandlet i kapitel 3 om Organisation.



begivenheder fra den uendelige meangde af alternativer. P4 samme made med
organisationerne. Vi ved nu, at de er udstyret med handleevne. Vi ved, hvordan vi skal
genkende kollektive handlinger; og hvad der skal til for at de er rationelle. Vi ved, at der
skabes stabile forventninger til, at organisationerne kan og vil agere kollektivt rationelt pa
vegne af medlemmer (normalisering og formalisering). Men vi ved ikke, om de gar det, pa
hvilke betingelser de gar det, hvor og hvornar de gar det. Organisationerne er blevet normale
subjekter; arbejdsmarkedet er blevet gjort muligt, men vi har endnu ikke set organisationerne
handle pa et arbejdsmarked. Pa den baggrund kan vi ikke gare dem til historiske aktarer, eller
seette mindesmaerker over deres handlinger; eller sige de er aktgrer-pa-et-arbejdsmarked. Den

institutionelle historie ma fortsette.

Genealogien.

Farst skal dette dog bemarkes: Forandringerne i den juridiske diskurs viser, at magt er en
social relation, der indebeerer forestillinger om, hvordan stat og organisationer kan sta i
relation til hinanden, og hvordan udevelse af magt indebarer at betingelserne for hvordan
andre organisationer kan handle andres. | fgrste instans er magt det forhold, at organisation (,
A) og organisation B (, B) har frihed til at gere noget med hinanden. Institutionsanalysen
beskriver den magt, der allerede er til stede, nar det er muligt at skelne mellem organisationer
pa den ene side og organisation og stat pa den anden. I anden instans er magt det forhold, at (o
A) og (o B) udnytter deres frihed til at &endre pa henholdsvis (, A) eller (, B's) betingelser for
at handle. Genealogien beskriver den magt, der udgves nar organisationer ligesom stat
aktualiserer de handlemuligheder de er udstyret med, ved at fglge de handleregler de er
palagt, og ger det, ved at &ndre pa betingelserne for, hvordan andre kan handle. Analysen af
arbejdsmarkedets institutionalisering bringer os derfor tilbage til de fire dimensioner ved

kategorien magt.

Farste dimension er statsformens dominans. Organisationerne integreres i statsformen; de
gares til juridiske subjekter; udstyres med juridisk rolle; palegges retlige pligter og ansvar.
Samtidig far de selvsteendighed i forhold til hinanden og i forhold til medlemmerne. Endelig
tiltager de sig suveranitet til at gere sig selv til normale subjekter. Organisationerne setter sig
selv i kontekst m.a.o.. Dermed har organisationerne udgvet magt; de har vist sig i stand til at
andre pa statsformen og fa Rigsdagens accept hertil. Konteksten de settes i, har de imidlertid

ikke haft indflydelse pa. Den bestar af en stat udstyret med autoritet og af individer udstyret



med kompetencer. Begge forhold eksisterede som et socialt faktum for de organisationer, der
underskrev Septemberforliget og var af samme grund uden for raekkevidde af deres

magtudgvelse. Samtidig har de sat sig selv i en kontekst, der bade er normativ, kognitiv og

regulativ 81. Den er normativ, fordi den udger en forestilling, der kan leegges til grund for
fortolkning af kollektive handlinger; den er kognitiv, fordi den satter betingelserne for,
hvordan organisationer ber agere, for at det kan siges at deres handlinger er rationelle; og den
er regulativ, fordi den udger en foreskrivende norm for, hvordan organisationerne skal handle,

for at deres handlinger er legale.

For det andet viser magten sig som statens suveragnitet og organisationernes frihed. Rationelle
handlinger indeberer eksistensen af frie organisationer (udstyret med ret til at disponere og
repraesentere) og en suveran stat (der accepterer friheden og beskytter den, samtidig med, at

den kan intervenere o0g sette grenser). Rigsdagen accepterer “den indre

suveranitetsafgivelse” 82 og viser derved sin accept af den @ndring i statsformen
Septemberforliget indebzarer. Det er saledes ferst nar Rigsdagen har erkleret sin accept, at
organisationerne viser sig i stand til at udgve magt ved at e&ndre pa statsformen, og er blevet
frie til at udgve magt; bade overfor hinanden og egne medlemmer. Organisationernes
magtudgvelse krever, at de har opnaet frihed til at @ndre pad eksisterende idealer og
forestillinger, og at staten har autoritet til at seette greenser for frihneden. Uden forventningen
til, at organisationer ma og kan og vil forandre eksisterende idealer og forestillinger, er det

umuligt at genkende magt nar den udgves.

For det tredje viser magt sig som organisationernes gensidige autoritet. Magt udgves af
organisationer nar de ytrer vilje til at ville handle pa vegne af medlemmerne, ligesom nar de
undlader at gere det. Den viser sig nar de tildeles sggsmalsret overfor Voldgiftsretten og
denne (ligesom staten) beskytter deres autoritet til selv at bestemme hvorvidt og hvornar de
vil handle. Uden forventningen til at organisationerne ma agere, kan agere og vil agere (ved at

kabe og s&lge arbejdsevne), er det umuligt at se, hvornar magt udgves.

For det fjerde viser den sig nar de udgver magt over hinanden. Det sker nar de sgger at opna

et samtykke fra en modpart, og tilstreeber at opna indflydelse pa dennes handlinger, motiver

81, Se Scott, W. Richard, 1995, Institutions and Organizations, Thousand Oaks, Ca, Sage, chapter 3.

82, Ross, Alf, 1976, Laerebog i Folkeret, Kgbenhavn, **** forlag, sidehenvisning



og behov. Det er ved at overbevise , B om at vise samtykke, at , A kan tilfredsstille egne
preeferencer (feelles eller individuelle interesser); og dermed udgve magt over , B; ligesom , B
ved at tilfredsstille , A's preeferencer, kan tilfredsstille sine egne, og derved udgve magt over ,
A.

Mellem episode 1 og idealerne om den individuelle arbejdsaftale er der sket en
transformation. Transformationen er ikke revolutionzr. Magtens form er uantastet.
Statsformen er stadig dominerende, men dens idealer og forestillinger er andret. Idealet om
individet som statsformens mindste enhed, er blevet udvidet med idealet om organisationen
som det samme. Idealet om individet som bearer af rationelle “evner”, er blevet udvidet med
organisationen som ligesa. Forestillingen om tid er blevet transformeret fra at veere noget der
kan rekonstrueres, til at veere noget organisationerne kan deltage i konstruktionen af. Ligesa
er forestillingen om magt transformeret. Pa den ene side er organisationerne blevet integreret i
statsformen; kollektiv passivitet er blevet legaliseret, men ogsa “civiliseret” — dvs. underlagt
krav om varsling, forhandling og trussel om sanktionering. Pa den anden side er der sket en
indre suveranitetsafgivelse; organisationerne har tiltaget sig (og har faet godkendt) en
kompetence til at forandre de juridiske idealer. Statsformen er blevet udvidet med et fagligt
reservat i hvilket bade organisationerne, deres medlemmer og staten har kompetencer.
Dominansen er blevet multicentreret og organisationerne er sat i kontekst. Konteksten bestar
af en stat med autoritet og individer med kompetencer. Vi skal nu se, hvordan
organisationerne bliver akterer pa et arbejdsmarked; eller hvordan arbejdsmarkedet

institutionalisering fortsetter og arbejdsmarkedet kommer til at udgere organisationernes

omgivelser 83,

Episode 2 folger.

****% Jeg har herved skabt en metode, der kan efterpragves. lhvertfald pa disse omrader:

83, Det er vigtigt at holde sondringen mellem organisationernes kontekst (statsformen) og deres omgivelser
(arbejdsmarkedet) in mente. Organisationerne-sattes-i-kontekst (struktur) ved integrationen i statsformen (nér de
opnar status af normalt subjekt); og organisationer-bliver-aktarer-pa-et-arbejdsmarked, nar markedet
institutionaliseres gennem organisationernes agens.



- Er der tale om et historisk faktum, til grund for en forandring.

- kan den virkelig forstas som en forandring i lyset af eksisterende idealer;

- er der tale om en logisk sammenhang; X til forudsatning for Y (icoeurs pointe m at
logikkens metode gar ud pd, at opstille det ikke eksisterede alternativ for at se om logikken
holder - Webers metode);

- er der tale om at episodel kommer far2; eller kan rangfelgende diskuteres;

Dette er institutionasanalysens metode. Diskursanalysen har sin, det samme har

organisationsanalysen.



