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1. Indledning

Denne publikation er udarbejdet i forleengelse af projektet Finansiering af den offentlige forskning i
Danmark, som er udfart i et samarbejde mellem Institut for Regnskab ved Copenhagen Business
School (CBS) og Teenketanken DEA. Hele projektet blev gennemfgart i perioden april 2018 til novem-
ber 2019 og modtog 2 mio. kr. i stgtte fra Novo Nordisk Fonden.

| det oprindelige forskningsformal for projektet var opgaven i det sékaldte delprojekt 3 at gennemfgre
et "pilotstudie af registrering af forskningsforbrug ved offentlige forskningsinstitutioner, et casestudie af
et universitet”. | projektansggningen til Novo Nordisk Fonden blev dette beskrevet som:

Det nationale billede af offentlig finansiering af forskning, jf. ovenstaende, kan med fordel suppleres af dybere vi-
den om registrering af forbrug af offentlig forskning, dvs. inklusive private forskningsmidler. Et egentligt forsk-
ningsprojekt herom vil kraeve meget lang tid og omfattende ressourcer, men man kan tage forste skridt i form af et
pilotstudie ved et universitet.

| opstartsfasen af delprojektet blev forskningsgruppen (CBS) bekendt med, at der i regi af Uddan-
nelse- og Forskningsministeriet (UFM) var nedsat et udvalg, der havde til formal at fremkomme med
en ny kontoplan med fokus pa gget omkostningssporing til formal i sakaldte formalsregnskaber, her-
under beregning af enhedsomkostninger. Som det omtales i udvalgets rapport dateret september
2018:

Udvalget skulle foresla, hvordan der kan opnas et sammenligneligt grundlag for at opg@re blandt andet enheds-
omkostningerne i sektoren vedrgrende blandt andet: - Uddannelsesomkostninger pr. studerende (for eksempel
Jjurastuderende) — Omkostninger pé forskningsomréader eller forskningsprojekter — Generelle faellesomkostninger
og omkostninger til bygninger. (UFM, 2018a, s. 5).

Et s&dant udvalgsarbejde med fokus p& centrale elementer i de ovennaevnte problemstillinger i pro-
jektbeskrivelsen gjorde, at vi i forskningsgruppen vurderede, at vi ved at fglge dette udvalgsarbejde,
dets rapporter og vejledninger samt ved at fokusere pa 4 universiteter ville fa et godt indblik i gkonomi-
styringspraksis pa universiteterne, herunder regnskabspraksis for formalssporing og brug af forde-
lingsnggler.

UFM lancerede i november maned 2018 i en rapport ambitionen om en ny feelles kontoplan for de vi-
deregdende uddannelsesinstitutioner, herunder universiteterne. | det falgende er det primeert universi-
teterne og ikke de andre videregdende uddannelsesinstitutioner, som omfattes af analysen.

Formalet med UFM'’s udvalg for en faelles kontoplan var at foresla:

(...) hvordan der kan opnas et sammenligneligt grundlag for at opgare blandt andet enhedsomkostningerne i sek-
toren (...). (UFM, 2018a, s. 5).

| stedet for den nuveerende situation, hvor universiteterne i hgjere grad har kunnet udvikle deres kon-
toplan til deres individuelle gkonomistruktur, sa vil en ny feelles kontoplan standardisere bogfaringen.

De centrale elementer i den feelles kontoplan drejer sig om at forage ressourcetraeksporingen pa uni-
versiteterne til formal og aktiviteter, og det fremhaeves, at uddannelsesomkostninger pr. studerende
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kan etableres. | kontoplanrapporten naevnes det, at der pa alle universiteterne skal registreres omkost-
ninger pa fem (syv) obligatoriske formal, herunder: 1. uddannelse, 2. forskning og udvikling, 3. formid-
ling og vidensudveksling, 4. myndighedsbetjening, radgivning og @vrige ydelser, 5. kostafdeling og
kollegier, samt to selvstaendige formal: 6. generelle feellesomkostninger og 7. bygninger og bygnings-
drift, som imidlertid ogsa forudsaettes fordelt pa de farste fem naevnte formal. Udtrykt pa gkonomisty-
ringssprog er der her sat en agenda, der handler om formalssporing af omkostninger mellem universi-
teterne. Dette sgges realiseret gennem en standardiseret feelles kontoplan. Formalssporing er et af
@konomistyringslitteraturens mest centrale omrader og har veeret genstand for adskillige artiers dis-
kussion.

| forbindelse med vores arbejde med "En-procentmalsaetningen” (Banghgj & Hansen, 2019) blev det
klart, at Danmarks Statistiks opgarelse over, hvorvidt EU’s Barcelonamalsaetning er ndet eller ej, kri-
tisk afheenger af validiteten af opggrelserne over omkostninger formalsbestemt til forskning. Dataind-
samlingen til denne statistik sker p.t. via et spgrgeskema, som hver forskningsinstitution udfylder pri-
meert pa institutniveau. Det fremgar af Danmarks Statistiks metodedokumentation, at der pa starre
forskningsinstitutioner kan vaere centrale medarbejdere, som hjeelper decentrale enheder med udar-
bejdelsen af skemaet. Med en faelles kontoplan for alle videregaende uddannelsesinstitutioner (her
universiteterne), hvor der registreres pa dimensionen "formal”, synes der at veere skabt forhabninger
om, at man kan gge datakvaliteten, hvorved opgarelsen i forhold til Barcelonamalsaetningen bliver
mere preecis. Dette er ikke et eksplicit formal med den feelles kontoplan, men vil kunne blive en afledt
effekt af implementeringen. Der eksisterer dog en raekke problemstillinger knyttet til en omfattende for-
malsfordeling af omkostninger pa de videregdende uddannelsesinstitutioner, som primeert har at ggre
med samproduktion, der vanskeligggr omkostningssporing, samt problemstillinger om, hvor ensartet
kvalitetsdimensionen er for de valgte forméal. Denne rapport vil tage disse problemstillinger op.

Det skal tages i betragtning, at den fgromtalte nationale en-procentmalsaetning, som er fastsat af re-
geringen, ikke er baseret pa regnskabsdata fra forskningsinstitutionerne, men baseres pa bevillings-
data fra f.eks. Finansministeriet (FM). Den nye kontoplan vil med en aendret regnskabs- og kalkulati-
onspraksis afdeekke beregninger, der viser andre resultater end de hidtidige beregninger. Pa trods af
at UFM leegger op til en markant gget ressourcetraeksporing, betyder det ikke ngdvendigvis, at der op-
nas en stgrre datavaliditet for en-procentmalsaetningen ved en formalsfordeling af omkostninger og
indteegter for universiteterne.

Grundet det forhold, at kontoplanudvalget, allerede inden det afgav rapport, har givet anledning til en
starre debat pa universiteterne om kontoplanens hensigtsmaessighed, sgger vi at belyse, hvad konto-
planens nyskabelser gar ud pa, hvilke baggrunde der er herfor, og hvilke styringsmaessige formal som
eventuelt udvikles og styrkes. Det vurderes, i hvilket omfang den nye kontoplan er et godt udgangs-
punkt for at sikre transparens mellem universiteter og dermed forbedre den samlede styring pa univer-
siteterne.

Problemstillingen for denne rapport er: | hvilket omfang vil de nye ideer i kontoplanudvalget styrke
gkonomistyringen af og pé& universiteterne?

Opmaerksomheden henledes pa, at UFM oplyser, at projektet Feelles kontoplan taenkes fortsat til de-
cember 2021, og at der til stadighed udvikles nye ideer, blandt andet pa baggrund af kommentarer fra
universiteterne og Moderniseringsstyrelsen samt gennemfarte eksperimenter m.m. Vores analyse om-
fatter kun dokumenter offentliggjort til og med 13. september 2019, hvor rapporten "Udkast til konte-
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rings- og fordelingsvejledningen version 2.3" blev udgivet. Der er pa dette tidspunkt planlagt flere mg-
der og workshops, hvor nye ideer kan komme til. Det er imidlertid vores vurdering, at vi allerede nu,
ca. halvvejs i projektets levetid, kan kommentere pa perspektiverne for at styrke gkonomistyringen af
0g pa universiteterne.

Som udgangspunkt for at vurdere mulige forbedringer i universiteternes gkonomistyring tager vi i rap-
porten udgangspunkt i et klassisk perspektiv pa gkonomistyring og de konventioner for god gkonomi-
styring, som er beskrevet i gkonomistyringslitteraturen. Dette "ideale” perspektiv holdes herefter op
mod de strukturelle forhold i staten, pa universiteterne og UFM'’s tanker for styring.

Et klassisk gkonomistyringsperspektiv er designorienteret og forankret i en raekke konventioner for
god gkonomistyringspraksis: Hvad der er hensigtsmaessigt, hvad der er muligt og ikke muligt, hvad
der systemlogisk forekommer rationelt. Forskningsmeessigt indebzerer et sddant perspektiv, at forske-
ren med udgangspunkt i gkonomistyringens idealer kommenterer pa& en praksis ud fra "objektive” krite-
rier for, hvad der giver mening eller mindre mening.

Opgaven er dog ikke at indtage en klassisk konsulentrolle, idet vi som forskere forholder os til en alle-
rede foreslaet praksis og ikke har stillet os selv opgaven uafheengigt at designe en styringsmodel for
universiteterne. Videnskabsteoretisk indebaerer det anvendte perspektiv pa& gkonomistyring, at for-
skerne benytter sig af en reekke kilder. Herunder vil det fortrinsvist veere, at man foretager direkte ob-
servationer af den studerede organisation (universitet) ved at besgge den, at indsamle dokumenter,
der kan bruges til at afdeekke direkte strukturelle forhold omkring afsaetning og marked, om produktio-
nens natur, omkostningsstruktur, m.m. Vi har ogsa benyttet interviews og indsamling af dokumenter
med henblik p& at stgtte op om de direkte observationer.

Rapporten er struktureret sdledes: Farst beskrives, hvad et klassisk styringsorienteret perspektiv gar
ud pa med hensyn til kalkulering og brug af enhedsomkostninger i gkonomistyringen. Dette indbefatter
saledes ressourcetraeksporing til formalsdimensioner m.m. Dette perspektiv treekkes der pa i de fal-
gende analyser. Den farste delanalyse omhandler en historisk gennemgang af hidtidig praksis for be-
regning og brug af enhedsomkostninger i staten og altsé ikke kun pa universiteterne, men f.eks. i for-
svaret, politiet mv. Dernaest redeggres der for det historiske kontekst for den feelles kontoplan, og i for-
leengelse heraf introduceres der til kontoplanudvalgets rapport og videre tanker om den kommende
feelles kontoplan. Herunder ses der pa forskellene mellem den tidligere kontoplans indhold og den
nye. | rapportens sidste analyseafsnit gennemgas kontoplanudvalgets styringsrationaler og universite-
ternes reaktioner herpa med henblik pa at fremkomme med vurderinger af, hvad det betyder for uni-
versiteterne. Rapporten afsluttes med en konklusion.



FINANSIERING AF DEN OFFENTLIGE FORSKNING | DANMARK
RAPPORT FRA DELPROJEKT 3: DEN NYE KONTOPLAN 2019

2. Metode

Problemstillingen for naerveerende rapport er: | hvilket omfang vil de nye ideer i kontoplanudvalget
styrke gkonomistyringen af og pa universiteterne.

For at analysere denne problemstilling har vi gennemfart et eksplorativt casestudy (Yin, 2009). | pro-
jektbeskrivelsen blev det angivet, at vi skulle analysere et universitet. Men i lyset af det nye kontoplan-
udvalg og dets konsekvenser for alle otte universiteter besluttede vi at udvide analysen til at omfatte
fire universiteter, herunder to monofakulteere universiteter (DTU og CBS) og to flerfakulteere universi-
teter (KU og AU). Herved opnas der en bredere, men dog ikke udtemmende, indsigt i kontoplanens
mulige implikationer for styring af og pa universiteterne.

Dataindsamlingen pa universiteterne er sket ved gennemfarelse af en raekke semistrukturerede inter-
views (Justesen & Mik-Meyer, 2010) med ngglepersoner om implementeringen og den forventede
fremtidige drift af den nye kontoplan. Endvidere har vi gennemfgrt interview med en repreesentant fra
Danske Universiteter.

Indledningsvist foretog vi interviews med repraesentanter for universiteternes ledelse. Disse interview
afdaekkede en raekke generelle forhold omkring gkonomistyring og rapportering. Som redegijort for i
indledningen blev vi i forbindelse hermed bekendt med de annoncerede planer om at indfgre en feelles
kontoplan for universiteterne. Pa grundlag heraf planlagde vi en reekke yderligere interviews. Disse
interviews fokuserede pa, hvordan universiteternes gkonomistyring sa ud far den feelles kontoplan, og
hvilke fordele og ulemper der er ved en implementering heraf.

Tabel 1: Oversigt over interviews — respondenter og interviewrunde

Interview nr. Stilling for respondent(er) Interviewrunde \
1 Budgetchef Efterar 2018

2 Universitetsdirektar Efterar 2018

3 Universitetsdirektar Efterar 2018

4 Universitetsdirektar Efterar 2018

5 @konomimedarbejder Forar 2019

6 Universitetsdirektar Forér 2019

7 @konomichef og 2 gkonomikonsulenter Forar 2019

8 Universitetsdirektar Forér 2019

9 Vicedirektar Forar 2019

De interviews, der blev gennemfart i foraret 2019, er foretaget i lyset af kontoplanrapporten og ikke i
lyset af rapporterne om udkast til konterings- og fordelingsvejledningerne, dateret henholdsvis 4. juli
2019 og 13. september 2019. Interviewguiderne findes i bilag 1 og 2.

Interviewene er gennemfart med det formal at afdeekke ikke blot de strukturelle forhold vedrgrende
gkonomistyringen, men ogsa respondenternes reaktioner pa og refleksioner over de foreslaede tiltag.
Interviewene skal ikke anses som kilder til en udtemmende indsigt i universiteternes syn pa potentialer
0g problemer, men snarere repreesentere et udsnit af respondenternes overvejelser. De i interviewene
fremfarte tanker og synspunkter vurderes ogsa i forhold til gkonomistyringens idealunivers, og hvad
der praktisk er muligt.
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Alle interviews og dokumenter er blevet analyseret i et databehandlingsprogram, og deduktiv kodning
er blevet brugt til at sammenligne udsagn pa tveers og til at vurdere empirien i forhold til den teoretiske
ramme i et klassisk gkonomistyringsperspektiv. Sammenfattende er udgangspunktet for vores analyse
ministeriets styringsambition om at definere fem (syv) hovedformal for universiteterne og om, at der
skal foretages omkostningsallokeringer til de fem formal, hvor to af formalene, formal 6. Generelle feel-
lesomkostninger og 7. Bygninger og bygningsdrift, samtidig fungerer som omkostningsarter i den ef-
terfglgende omkostningsallokering.

Samtlige citater, der er anvendt i neerveerende rapport, er anonymiseret. Uanset at vi har valgt at pree-
sentere citaterne anonymt, har de som en del af verifikationsprocessen vaeret fremsendt til responden-
terne. Respondenterne er i forbindelse hermed anmodet om at kommentere eventuelle faktuelle fejl i
de anvendte citater.

For at understgtte interviewene og respondenternes udsagn er der blevet foretaget studier af en lang
reekke dokumenter relateret til processen. Eksempler pa dokumenter er indsamlede arsrapporter og
arsregnskaber, konsulentrapporter udarbejdet for UFM, kontoplanrapporter, vejledninger fra UFM, di-
verse rapporter fra UFM, Rigsrevisionen og Moderniseringsstyrelsen vedrgrende beregning af en-
hedsomkostninger samt en reekke dokumenter udleveret af universiteterne. Dokumentanalysen har
bidraget med et historisk og aktuelt blik pa den feelles kontoplan.
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3. @konomistyring — formal og indhold

En af grundstenene i den klassiske erhvervsgkonomi er at streebe efter at effektivisere "virksomheden”
ved enten at gge outputtet for et givet input af ressourcer eller at fastholde et givet output for et mindre
input af ressourcer. Disse grundregler dannede udgangspunktet for udviklingen af den klassiske regn-
skabs- og gkonomistyringstankegang, der "tilstraeber rationel adfaerd”. Det er naturligvis underlagt
usikkerhed i form af s&vel "manglende fuld viden” om marked og omverden som de begraensninger,
der knytter sig til at sikre en adfeerd blandt medarbejderne, der retter sig mod at opfylde organisatio-
nens mal. Et afggrende fundament for at sikre en effektiv ressourceudnyttelse og dermed en effektiv
gkonomisk styring er, at virksomhederne har regnskabssystemer, der pa en systematisk og valid
made indsamler og lagrer data til brug for de forskellige opgaver og formal. For at kunne designe samt
vurdere hensigtsmaessigheden af regnskabssystemer er det vigtigt, at man gar sig klart, hvilke opga-
ver de skal lgse, herunder hvilke opgaver man tillaegger starst veegt.

| litteraturen kan man finde flere varianter af forméalet med regnskabssystemer. Selvom om det organi-
seres lidt forskelligt i de klassiske internationale bgger pa omradet (Seal et al., 2019; Zimmerman,
2011), sa er der enighed om, at regnskabssystemer skal levere data til:

« Beslutningstagning

¢ Planleegning og budgettering

« Skabelse af retning og motivering af organisationen
» Maling og overvagning af organisationen.

Et af de mest basale formal med regnskabssystemer er at levere data til de forskellige typer af beslut-
ninger, virksomheder skal treeffe. Beregning af enhedsomkostninger til beslutningsformal er saledes
en klassisk og veletableret praksis i profitsggende organisationer. Som Skeerbaek & Thisted (2004)
specificerer, sa forudsaetter gkonomistyringslogikken, at der er defineret specifikke beslutningssituatio-
ner, hvor der f.eks. skal veelges mellem forskellige produkter og markeder eller mellem at producere
selv eller kabe ude (ogsa kendt som udlicitering). Det forudsaettes saledes, at der er defineret beslut-
ningsalternativer, og at der sondres mellem variable og faste omkostninger. P& et universitet kunne
eksempler veere, hvilke uddannelser og kurser der skal udbydes, om man skal bruge interne i stedet
for eksterne undervisere, eller om man skal indfgre ny teknologi til at erstatte manuelle processer.

En seerlig variant af beslutningstagning er planlsegning og budgettering. Her spiller viden om sammen-
haenge mellem ressourcer og aktiviteter en afggrende rolle for valg af mulige alternativer, der skal
forme virksomhedens fremtidige aktivitetsplan og de gkonomiske konsekvenser heraf udtrykt i et bud-
get. | tillaeg til planlaegning af fremtiden ma ledere have mulighed for at overvage de daglige aktiviteter
og treeffe operationelle beslutninger med henblik p& skabe retning og motivere organisationen og dens
medarbejdere. Regnskabsinformation er et vigtigt grundlag for at statte op om den type beslutninger.

Det sidste punkt vedrgrer maling og overvagning af organisationen. Det handler om gennem preestati-
onsmaling og rapportering at fglge op pa, om aftaler bliver overholdt, og planer bliver fulgt, og om det
sker inden for de aftalte gkonomiske rammer. Det kan veere i form af eksternt bevilligede gkonomiske
rammer, hvor praestationsmalingen primeert skal lase den sdkaldte dokumentationsopgave. Her skal
virksomheden dokumentere, at den forvalter de tildelte ressourcer i henhold til de forventninger og af-
taler, som er indgaet med bevillingsgiver, som det f.eks. er tilfeeldet i forbindelse med finanslovsbevil-
linger. Her vil dokumentationen ofte skulle etableres i henhold til et af bevillingsgiver pa forhand fast-
lagte regelsaet, kontoplaner og rapporteringsformater.
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I tilleeg hertil skal preestationsmalingen internt i virksomheden lgse den sakaldte inspirationsopgave for
ledelsen. Inspirationsopgaven har til formal at male og styre omkostningsforbruget inden for forskellige
omkostningskategorier (kontoplanens artsinddeling), f.eks. lgn til bestemte medarbejderkategorier. Et
andet formal er at sammenstille mulige sammenhaenge mellem omkostninger og organisatoriske en-
heder (kontoplanens stedsdimension). Endvidere kan der f.eks. fokuseres pa de produkter/service-
ydelser, som er resultatet af organisationens praestationer (kontoplanens formalsdimension).

| forhold til preestationsmaling kan man skelne mellem den periodisk tilbagevendende rapportering og
ad hoc-rapportering. Den periodisk tilbagevendende rapportering anvendes f.eks. til lsbende opfalg-
ning pa budgetter og fastsatte praestationsmal. Pa et universitet kunne det vaere opfalgning pa om-
kostningsforbruget til forskellige medarbejderkategorier eller lsnsomhed pa universitetets forskellige
uddannelsesprogrammer.

De mere ad hoc-praegede analyser er kendetegnet ved, at de opstar, nar der er behov for at analysere
bestemte gkonomiske sammenhgenge. Dette kunne f.eks. veere i forbindelse med analyser af gkono-
miske konsekvenser af at udlicitere (outsource) en opgave frem for selv at varetage den. Kravene til
rapporteringen, bade lgbende og ad hoc, afhaenger primzert af den interne ledelsesmaessige styrings-
opgave og i mindre omfang af eventuelle eksterne rapporteringskrav.

Disse ovennzevnte formal med et regnskabssystem skal sikre, at organisationen opnar en effektiv sty-
ring af ressourcerne med henblik p& at opna dens mal. Iseer formalet med at méale og overvage organi-
sationen er relevant i denne sammenhzeng, da denne rapport seetter fokus pa initiativet til en ny feelles
kontoplan for de videregaende uddannelser. Intentionen er iseer at skabe gennemsigtighed med hen-
syn til omkostningsforbruget og beregne (enheds-)omkostninger til forskellige formal med henblik pa
at kunne sammenligne (benchmarke) uddannelsesinstitutioners forbrug af ressourcer i forbindelse
med lgsningen af forskellige opgaver og formal.

En af udfordringerne er naturligvis, at universiteterne er organiseret forskelligt, ligesom balancen mel-
lem opgaver som undervisning og forskning er forskellig. Det betyder i praksis, at kontoplanen skal
veere sa rummelig og fleksibel, at den tilgodeser de forskellige organisatoriske strukturer samt de for-
skellige styringsbehov og opgaver. En anden udfordring er, hvordan man skal registrere og spore om-
kostninger til de forskellige opgaver og formal. Man skal her szerligt veere opmaerksom pa graden,
hvormed man pa en troveerdig og valid made kan spore omkostninger til et givet formal (f.eks. et kur-
sus eller et forskningsprojekt). | teorien arbejdes der med klassifikation i variable og faste omkostnin-
ger og mellemformen trinvise variable/faste omkostninger samt direkte og indirekte omkostninger, som
illustreret i tabel 2.

Tabel 2: Omkostningsklassifikation

Variable omkostninger = omkostninger, der varierer med aktivitetens maengde og sammenseetning.
Trinvise faste omkostninger = omkostninger, der kun kan patages i stgrre klumper og som kan gges
eller reduceres ved stgrre andringer i aktiviteten.

Faste omkostninger (kapacitetsomkostninger) = en omkostning der forbliver ueendrede uanset an-
dringer i aktivitetsniveauet.

Direkte omkostninger = omkostninger, der let og entydigt kan henfares til et formal (omkostningsob-
jekt).
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Indirekte omkostninger = omkostninger, der ikke let og entydigt kan henfgres til et formal (omkost-
ningsobjekt).

Kilde: Seal et al. (2019).

De farste tre omkostningskategorier i tabel 2 vedrgrer omkostningers variabilitet, dvs. graden, hvor-
med omkostningerne varierer med aendringer i aktivitetsniveauet. En klassifikation, der kan illustrere
omkostningernes tilpasningsevne, nér aktiviteten aendrer sig, og dermed illustrere, hvor fleksibel virk-
somheden er. Denne klassifikation er fundamental for at skabe transparens med hensyn til, hvilke og
hvor mange ressourcer der kan tilpasses til aktivitetsniveauet med henblik pa at sikre s& god en res-
sourceudnyttelse som muligt. Virksomheder med mange variable omkostninger er kendetegnet ved, at
de let kan tilpasse sig eendringer i aktiviteten og dermed opna en god ressourceudnyttelse. Omvendt
er virksomheder med mange faste omkostninger (kapacitetsomkostninger) kendetegnede ved, at de
vanskeligere eller i nogle tilfeelde slet ikke kan tilpasse omkostningerne til aktiviteten. Dette geelder ek-
sempelvis omkostninger til bygninger, installationer og udstyr samt til medarbejderkategorier med
lange opsigelsesvarsler. Graden af fasthed (variabilitet), dvs. hvor meget aktiviteten skal sendres, for
at man kan tilpasse med en ressourceenhed, kan naturligvis veere forskellig for forskellige omkost-
ningsarter. Denne forskellighed skal naturligvis i videst muligt omfang tilgodeses ved opbygningen af
kontoplanen. Det kraever imidlertid, at omkostninger med ensartet grad af variabilitet registreres pa
seerskilte konti, f.eks. personaleomkostninger til fastansatte, kontraktansatte og timelgnnede medar-
bejdere.

Opdelingen i direkte og indirekte omkostninger vedrgrer, i hvilken grad de kan spores til et formal. | de
tilfeelde hvor omkostninger kan betegnes som vaerende direkte i relation til et formal (omkostningsob-
jekt), er maleproblemet Igst med en hgj grad af troveerdighed. Dette geelder eksempelvis, hvor en res-
source (omkostning) alene er knyttet til ét formal. Men det geelder ogsa i de tilfeelde, hvor ressourcer
benyttes til flere formal, men hvor maleproblemet f.eks. via tidsregistrering kan lgses med en hgj grad
af troveerdighed. Anderledes stiller det sig for de indirekte omkostninger, der er kendetegnet ved, at
maleproblemet vanskeligt eller slet ikke kan lgses. | de tilfaelde hvor man alligevel gnsker at fordele de
indirekte omkostninger ved brug af fordelingsnggler, introduceres et skansmeessigt element. Omkost-
ningsfordelingen bliver herved arbitraer, og resultatet kan blive, at informationen bliver misvisende eller
direkte vildledende og dermed fgrer til fejlagtige analyser og beslutninger.

Som det fremgar af ovenstdende, s& har omkostningsklassifikationen bade en variabilitetsdimension
og en malingsdimension. Begge dimensioner skal i videst muligt omfang tilgodeses, nar man opbyg-
ger kontoplan og rapporteringssystemet i virksomheden. Variabilitetsklassifikationen er vigtig for at
kunne illustrere, hvilke ressourcer (omkostninger) som ved givne gendringer i aktiviteten kan tilpasses
til denne. Maleligheden er vigtig for at kunne vurdere, hvilket ressourceforbrug (hvilke omkostninger)
der er forbundet med at udfare givne opgaver eller realisere givne formal.

| savel den klassiske internationale litteratur som den danske gkonomistyringslitteratur er anbefalingen
generelt, at man kun skal spore omkostninger til et formal (omkostningsobjekt), safremt det sker pa en
valid og troveerdig made.

Valid og troveerdig sporing af omkostninger er en vaesentlig forudsaetning, nar man gnsker at udregne
enhedsomkostninger. Ofte er fremgangsmaden, at de samlede omkostninger pa et givet omrade (art,
sted eller formal) divideres med det antal enheder, man vil udtrykke omkostningen i forhold til. Vil man
eksempelvis beregne bygningsomkostninger pa et universitet pr. studerende, sa divideres de samlede
bygningsomkostninger med antallet af studerende, hvorved man far et udtryk for de gennemsnitlige
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bygningsomkostninger pr. studerende. Konsekvensen bliver, at omkostningerne principielt gares pro-
portionale med antallet af studerende. Den type beregning kan let fare til, at regnskabsbrugerne fejl-
agtigt tror, at en stigning i antal studerende pa eksempelvis 10 procent vil fa bygningsomkostningerne
til at aendre sig tilsvarende. Dette gaelder specielt, hvis omkostningerne er preeget af en stor "fasthed”
(ringe grad af variabilitet), idet de ofte ikke vil 22ndre sig overhovedet. Det andet problem bestar i, at
sporingen til formal kan blive misvisende. Eksempelvis vil et kursus med 200 studerende blive belastet
med 10 gange s& mange bygningsomkostninger som et kursus med 20 studerende, selvom der ma-
ske anvendes det samme lokale. Herved kommer beregningen ikke til at udtrykke de skalafordele, der
kan vaere forbundet med at afvikle et kursus med mange deltagere sammenlignet med fa deltagere.

| praksis kan kravene til valid og troveerdig sporing komme i konflikt med, hvad virksomheden faktisk
gar. Det skyldes, at der i praksis ses en tendens til, at disse krav bliver tilsidesat p& grund af en ambi-
tion om at spore flest mulige omkostninger (clean surplus). Det sker i den tro, at man herved skaber et
billede af de sande omkostninger (true costs) for en aktivitet eller et formal. Men sker fordelingen af en
reekke omkostninger pa et skansmaessigt og tilfeeldigt grundlag, kan konsekvensen blive det mod-
satte. Man risikerer saledes at sammenligne "aebler og paerer”, hvis man f.eks. benchmarker omkost-
ninger til de samme formal pa flere universiteter. Det er derfor afggrende, at de fordelingsnggler, man
bruger i sine bestraebelser pa at gare flest mulige indirekte omkostninger til direkte omkostninger, tro-
veerdigt afspejler ressourcetraekket.
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4. Den historiske udvikling og brug af enhedsomkostninger
| staten

4.1. Historisk udvikling af enhedsomkostninger

Interessen for at beregne enhedsomkostninger i staten og det offentlige gar sa langt tilbage som til
1970 (og sandsynligvis endnu laengere), hvor finansministeren nedsatte en arbejdsgruppe vedrgrende
statens regnskabsvaesen. | den endelige rapport fra juli 1972 fremgar det, at regnskaberne skal indret-
tes, sa de belyser bade produktivitet og effektivitet:

Vurderingerne kan iveerkseettes med udgangspunkt i afdelingsregnskabernes oplysninger om tidsforbrug og gen-
nemsnitsomkostninger pr. preestation (FM, 1972, s. 42).

Formalet var at muliggare rationaliseringsundersggelser og andre foranstaltninger med henblik pa at
opna en mere effektiv drift.

Den aktuelle interesse for effektivisering af driften gar som naevnt mindst tilbage til 1970. Denne inte-
resse gentages og viderefgres i 1983, hvor regeringens moderniseringsprogram blev lanceret blandt
andet med baggrund i den sakaldte BRU-rapport fra FM. Rapporten har store overlap med rapporten
fra 1972, og den fungerer stadigveek i dag som en form for hvidbog og arbejdsplan for FM. Rapporten
har drevet en lang reekke initiativer inden for staten, der relaterer sig til budgettering, skonomistyring
og regnskab. Det, der pakalder sig vores interesse i forbindelse med ressourcetraeksporing og gkono-
mistyring pa universiteterne (og de videregdende uddannelser generelt) er imidlertid fokus pa omkost-
ninger, herunder iszer fokus p& enhedsomkostninger som et konkret gkonomisk produktivitetsmal.

| BRU-rapportens anbefalinger til eendring af finansloven anfares det, at beskrivelsen af hver hoved-
konto (dvs. pr. ministeromrade og institution) indledes med fglgende:

e Angivelse af formal og hjemmel

e Aktivitetsforudseetninger og udgiftsmaessige konsekvenser (skematisk og kvantitativt)
e Standardtal/enhedsomkostninger.

(FM, 1983, s. 149).

Rapportens budskaber til fremtiden er desuden, at der systematisk skal sikres produktivitetsforbedrin-
ger, f.eks. gennem arlige sakaldte "realreduktioner” (ibid., s. 199) i bevillingerne pa 1-3 %. Det frem-
haeves endvidere, at der skal gennemfares systematiske "effekt- og produktivitetsforbedringer” (ibid.,
s. 199) i bade budgetterings- og regnskabsfasen helt ned pa institutionsniveau. Dette omtales ogsa
som "produktivitetsvurderinger” (ibid., s. 200), og disse skal institutionerne medtage i finanslovsforsla-
gets anmaerkningsmateriale. Samtidig skal institutionernes kontoplan udvikles mod i hgjere grad at
vaere programorienteret og i mindre grad artsorienteret. Med denne programorientering etableres
grundlaget for at beregne enhedsomkostninger og synligggre diverse udviklingstendenser med hen-
syn til produktivitet inden for de relevante programmer og deres servicer/produkter.

Forud for BRU-rapporten patager Rigsrevisionen sig at gennemfgre diverse sammenlignende produk-

tivitetsanalyser, f.eks. mellem Rigshospitalet og hospitaler i Jylland, for p& den made at varetage do-
kumentations- og inspirationsopgaven.

11



FINANSIERING AF DEN OFFENTLIGE FORSKNING | DANMARK
RAPPORT FRA DELPROJEKT 3: DEN NYE KONTOPLAN 2019

Pa trods af BRU-rapporten og den formelle vedtagelse af de anbefalede aendringer, sa viser det sig i
begyndelsen af 1990’erne, at der i praksis ikke er sket meget. Kun enkelte institutioner har valgt at an-
vende enhedsomkostninger pa finansloven. | forbindelse med den sakaldte arbejdsgruppe vedrgrende
tilleegsbevillingslovene og arsrapportering under FM fremhaeves det saledes, at indfarelse af de s&-
kaldte virksomhedsregnskaber vil give mulighed for en mere systematisk resultatanalyse, herunder
ved hjeelp af enhedsomkostninger:

De krav virksomhedsregnskabet stiller til opgarelser af aktivitets- og produktivitetsmal m.v. fordrer, at der lsbende
foretages de ngdvendige registreringer af ressourceforbrugs- og produktionsdata i institutionens @konomisystem.
(FM, 1995, s. 69).

Den form for opstilling, der blev implementeret i den endelige vejledning til udarbejdelse af virksom-
hedsregnskaber, i anden version fra januar 1998, kom til at se saledes ud:

Aktivitetsoversigt:

e Opstilles for hvert hovedformal

e Oplysninger for VR-aret samt de tre foregaende ar

e Angivelse af produktionsomfang i fysiske stgrrelser

e Opgorelse af sagsbehandlingstider

* Angivelse af produktivitet/udgifter pr. produceret enhed.

Til oversigten knyttes analyser, vurderinger og konklusioner til udviklingen over tid.
(FM, 1998, s. 43).

Som man kan se, er der en klar sammenhaeng mellem BRU-rapporten fra 1983 og forslaget til indhol-
det af virksomhedsregnskaberne. Dette kan begrundes med en raekke politiske diskussioner om bru-
gen af virksomhedsregnskaberne (Finansministerens svar til Finansudvalget, 5/1 2001). | Folketingets
Finansudvalg taler man i perioden 1998-2001 ikke lsengere ultimativt om at vise enhedsomkostninger i
arsrapporterne. | et svar pa Finansudvalgets spgrgsmal nr. 2 af 18. december 2000 skriver @konomi-
styrelsen (den nuvaerende Moderniseringsstyrelse) saledes, at:

@konomistyrelsen finder fortsat, at der skal seges opstillet produktivitetsmal, men naturligvis kun i det omfang
disse produktivitetsmal giver mening for institutionen selv, og der samtidig gives vurderinger af, hvad produktivi-
tetsmalene betyder.

Pa trods af at enhedsomkostningerne ikke leengere skal inkluderes i arsrapporterne, arbejdes der vi-
dere med konceptet som et styringsveerktgij til at opna forbedringer i den offentlige sektor. |1 2014 ud-
kommer Produktivitetskommissionens endelig rapport, og her spiller produktiviteten i den offentlige
sektor, malt ved hjeelp af enhedsomkostninger, en stor rolle. Et udgangspunkt for kommissionens mo-
deller er blandt andet, at produktiviteten i den offentlige sektor er lavere end vist i FM’s davaerende
modeller, og dette gger behovet for at seenke enhedsomkostningerne:

| Produktivitetskommissionens grundforleb er enhedsomkostningerne i den offentlige sektor 16 % hajere i 2004,
end enhedsomkostningerne i den offentlige sektor er i DREAMSs [red.: FM’s makrogkonomiske regnemodel] nor-
male grundforlab, hvor enhedsomkostningerne i den offentlige sektor falger den almindelige inflation. (Produktivi-
tetskommissionen, 2014, s. 2).

Dette viser, at enhedsomkostningerne stadig har en central placering i det offentlige reformprogram

med henblik pa at @ge produktiviteten, og med Produktivitetskommissionens antagelser om hgijere of-
fentlige enhedsomkostninger gges fokus pa at nedbringe dem. Et essentielt udgangspunkt er derfor at
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kunne udregne enhedsomkostningerne i staten, men der er en reekke metodiske udfordringer forbun-
det med de konkrete udregninger, som det falgende afsnit vil belyse.

4.2. Beregning og brug af enhedsomkostninger i staten

Forud for og i selve BRU-rapporten (FM, 1983, s. 209) diskuteredes det, hvorvidt man ogsa skulle
bruge Rigsrevisionen til at beregne enhedsomkostninger og produktivitet. Praksis blev, at Rigsrevisio-
nen i hgj grad har foretaget sddanne analyser. Rigsrevisionen har gennemfgrt sammenlignende pro-
duktivitetsanalyser af hospitaler i Jylland og p& Sjeelland. Endvidere er der foretaget produktivitets-
sammenligninger af DR og TV 2. | deres rapport fra november 2000 konstaterer man saledes, at:

Rigsrevisionens undersggelse viste, at bade DR og TV2 fra 1990 til 1999 forbedrede deres produktivitet i og med,
at begge stationer foragede bade antallet af farstegangstimer og antallet af genudsendelsestimer, men at om-
kostningerne forbundet hermed ikke steg tilsvarende. DR’s omkostninger pr. farstegangstime blev saledes redu-
ceret fra 442.000 kr. i 1990 til 295.000 kr. i 1999, dvs. en reduktion pa 33%. (Rigsrevisionen, RB B203/00, s. 6).

Og:

For sa vidt angar Sport havde DR reduceret omkostningerne pr. sendetime fra 1995 til 1998 med 34%, mens TV2
havde reduceret enhedsomkostningerne med 17%. (Rigsrevisionen, RB B203/00, s. 6).

Det skal bemeerkes, at der ikke tages hgjde for potentielle kvalitetsskift, at sendetimer kan veere me-
get forskellige med hensyn til indhold, og at omkostningssporing til de enkelte aktiviteter kan veere me-
get vanskeligt og forbundet med store skan.

| forbindelse med en maling af de lovede effektiviseringer i Hovedstadens Sygehusfaellesskab naevner
Rigsrevisionen behovet for maling pa aktiviteter:

Rigsrevisionen skal anbefale, at den skonomiske styring fremover tilrettelaeagges med mere fokus pa aktivitetssty-
ring, sa det er muligt at efterprave gkonomiske beslutninger af starre betydning. (Rigsrevisionen, RB B201/00, s.
8).

Udvidelsen af Rigsrevisionens opgaver til ogsa at omfatte beregningen af enhedsomkostninger kan
ses som et udtryk for statens behov for at finde en praktisk made at gennemfare beregningerne pa.
Som eksemplerne viser, mgder Rigsrevisionen bade metodiske og tekniske udfordringer i forbindelse
med de konkrete beregninger.

Som en konsekvens heraf tales der mere indirekte om beregning af enhedsomkostninger i forhold til
virksomhedens opgaver og ressourceforbrug:

| dette afsnit foretages en opfalgning pé virksomhedens kerneopgaver. Afsnittet har til formal at beskrive virksom-
hedens opgaver og ressourceforbrug pa disse. Rapporteringen i dette afsnit skal omfatte hele virksomheden og
struktureres efter specifikationen af kerneopgaver i Finansloven, jf. Tabel 6 i Finanslovens anmeaerkninger. (Mo-
derniseringsstyrelsen, 2018, s. 13).

Effekten heraf er den samme, nemlig at de statslige institutioner fortsat har et pres pa sig for at be-
regne enhedsomkostninger. Det er ikke blot Rigsrevisionen, men de statslige institutioner, der skal
gere det. Som eksempel opger politiet og anklagemyndigheden enhedsomkostninger i deres arsregn-
skab for 2016:
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1 2016 var det malet, at anklagemyndighedens produktivitet skulle forbedres med 2% i forhold til 2015. Som det
fremgar af tabel 2.8, forbedrede anklagemyndigheden i politikredsene produktiviteten ved et fald i den gennem-
snitlige pris pr. standardsag pa 4,1% (malt som totalt lansumsforbrug pr. veegtet standardsag), hvilket vurderes at
veere tilfredsstillende. (Politiet og Anklagemyndigheden, 2017, s. 17).

Problemerne med at beregne enhedsomkostninger er, at "produkterne” ikke ngdvendigvis er homo-
gene af natur, men snarere er heterogene. Enhver sagsbehandling er i princippet unik. Desuden er
der problemer med at spore ressourcetraekket til de enkelte sager, selvom man kan komme et stykke
ad vejen med tidsregistrering for nogle typer af aktiviteter og ressourcer. | anklagemyndighedens til-
feelde er det sdledes pafaldende, at enhedsomkostningsudviklingen beregnes som decimaltal, givet
den usikkerhed, der er forbundet med selve beregningen. Man skriver, at sagerne er veegtede, men
det eliminerer imidlertid ikke det forhold, at de stadigveek er heterogene inden for kategorien.

Et sidste eksempel fra sundhedssektoren kan vaere med til at understrege nogle af de metodiske og
konceptuelle udfordringer. | pjecen "Anvendelse af enhedsomkostninger i sygehusenes gkonomisty-
ring” fra 2015 beskrives det, hvordan "enhedsomkostninger kan opgares bade som gennemsnitlige og
marginale enhedsomkostninger” (FM, Sundheds- og 4Aldreministeriet, Social- og Indenrigsministeriet
og Danske Regioner, 2015, s. 5). Begrebet enhed bliver saledes anvendt i bred forstand og kan endvi-
dere ifglge pjecen bade veere enkelte aktiviteter som et ambulant besgg og hele pakkeforlgb (FM et
al., 2015, s. 5).

Som det gar sig geeldende med politiet, tager man ikke hgjde for, at enheder er heterogene og unikke,
hvilket betyder, at det er vanskeligt at sikre validitet i forbindelse med udregningerne af enhedsom-
kostninger. Dette kan ogsa ses i en rapport fra Danske Regioner fra 2017, hvor omkostningerne til én
bestemt behandlingsaktivitet speender fra kr. 50.000 til kr. 400.000 (Danske Regioner, 2017, s. 25),
selvom der er tale om den samme "enhed”. Pjecen om sygehusene viser, at man inkluderer usikker-
heder i opgerelsen af omkostningerne. FM ggr opmaerksom pa disse usikkerheder ved metoderne:

Feelles for beregningsmetoderne er, at de baserer sig pa en raekke beregningsforudseetninger, som bor draftes
og kvalificeres i samarbejde med afdelingsledelsen. (FM et al., 2015, s. 9).

Samtidig anfgres det dog, at:

(...) ressourceforbruget, der er forbundet med omkostningsfastseettelsen, star mal med den styringsmaessige
veerdi, den nye viden bidrager med. (FM et al., 2015, s. 9).

Disse to forbehold sendrer dog ikke pa, at det bliver understreget, at brugen af enhedsomkostninger
stadig anses som relevant for sygehusenes gkonomistyring og derfor forventes brugt fremadrettet.

4.3. Delkonklusion

Analysen viser, at der i nogle offentlige institutioner bliver stillet krav om at udregne enhedsomkostnin-
ger med henblik pa at sikre bedre gkonomistyring og for at skabe transparens med hensyn til ressour-
ceforbrug med henblik pa effektivisering. Kravene herom er i samtid med Produktivitetskommissions
arbejde, der ud fra internationale benchmarkdatabaser i 2014 opgjorde en sakaldt "timeproduktivitet”,
der viste, at Danmark halter langt bagefter tre andre lande. Arbejdet farte til en konklusion om, at der
kan opnas omfattende produktivitetsstigninger ogsa i det offentlige, og kommissionen fremkom med
anvisninger pa, hvordan det kunne ske. Det aktuelle initiativ om implementering af en feelles kontoplan
for de videregdende uddannelsesinstitutioner kan ses som en fortsaettelse af de hidtidige initiativer i
andre offentlige institutioner. Selvom formalet for brugen af enhedsomkostninger er klart, er der fortsat
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en raekke metodiske udfordringer. De medtagne eksempler indikerer, at brugen af enhedsomkostnin-
ger primeert har til formal at styrke centraladministrationens gkonomistyring af offentlige institutioner
frem for den interne gkonomistyring pa disse.
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5. Baggrunden for kontoplanreformen for de videregaende
uddannelser

Udgangspunktet for kontoplanreformen er 2009, hvor der blev udgivet to rapporter om universiteternes
gkonomistyring og omkostninger. Disse er FM's (2009) rapport om selvejende institutioner og
McKinsey & Co.s (2009) rapport om universiteternes finansiering og ressourceforbrug. Vi ser disse ak-
tiviteter og rapporter som en del af konteksten for den senere kontoplanreform, herunder hvordan man
kan skabe @get transparens til styringsformal.

5.1. 2009-2012

FM praesenterer gennem rapporten om selveje sin kritik af en reekke forhold i det nuveerende system i

2009. For det farste bliver det kritiseret, at det ikke er muligt at fa tilstraekkelig indsigt i universiteternes
gkonomi. Dette er ifglge FM uhensigtsmeessigt, da den manglende indsigt begraenser muligheden for

at benchmarke institutionerne pa tvaers med henblik pa effektiviseringsmuligheder.

Staten finansierer langt den overvejende del af institutionernes aktiviteter og [har derfor] et legitimt behov for at
kunne fglge op p&, om bevillingsanvendelsen har levet op til den politisk anskede kvalitet, og om den er sket til-
streekkeligt effektivt. Anvendelsen af forskellige regnskabsregler pa tveers af institutionsomraderne har imidlertid
den betydelige ulempe, at staten ikke har mulighed for Iabende at foretage en sadan opfalgning ved at gennem-
fare systematiske sammenligninger af institutionernes performance med henblik pa at kunne identificere bedste
praksis og foretage en tveergaende prioritering i sektoren. (FM, 2009, s. 34).

| forleengelse af kritikken peger FM pa, at de respektive ressortministerier ikke har mulighed for at
styre de selvejende institutioner pa en ordentlig made. FM skriver endvidere, at der er kommet et utal
af bureaukratiske regler, som tilsigter indirekte frem for direkte styring gennem universiteternes output
(FM, 2009). Formalet med outputstyring er at:

(-..) kontroller[e] om de enkelte institutionernes skonomiske og aktivitetsmaessige registrering mv. er retvisende
og palidelig (...) kontroller[e] og sammenlign[e] institutionernes sparsommelighed, produktivitet, effektivitet og ako-
nomistyring mv. (FM, 2009, s. 76).

Kritikken er altsd, at det med de nuveerende regler ikke er muligt at f& ordentligt indblik i de interne
gkonomiske forhold p& universiteterne og dermed ikke muligt at styre dem pa baggrund af output.
Med de nuveerende regler og tekniske systemer, haevdes det, at det ikke er muligt for FM eller UFM at
styre universiteterne gennem en koncernstruktur, hvor universiteterne bliver set som virksomheder i
statens koncern, der skal styres efter en klassisk regnskabs- og gkonomistyringstankegang. Som mu-
lig opfelgning pa kritikken naevner rapporten blandt andet, at universiteterne skal overga til den stats-
lige kontoplan og bruge det statslige gkonomistyringssystem Navision Stat, fordi:

Dette indebzerer en anvendelse af statens kontoplan, som — suppleret med en styring af den lokale kontoplan og
underliggende dimensioner — vil kunne sikre muligheden for at foretage tveergaende sammenligninger af institutio-
nernes regnskabsmaessige resultater. Det indebaerer endvidere, at institutionerne som udgangspunkt anvender
Navision Stat som deres lokale gkonomisystem. (FM, 2009, s. 34-35).

FM lzegger séledes pres pa universiteterne om at overga til Navision Stat ud fra argumentationen om,

at det vil styrke gkonomistyringen i universitetssektoren. Dette pres underbygges med udgangspunkt i
den undersggelse, som McKinsey & Co. gennemfarer.
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Pa baggrund af problematiseringen forsager FM og UFM at foretage en raekke eksperimenter, som
kan teste de lgsninger, de forestiller sig. Det farste eksperiment er at forsgge at skabe klarhed over,
hvordan de "reelle” gkonomiske forhold er for universiteterne. Dette ggres ved at hyre et konsulent-
firma, McKinsey & Co., til at udarbejde en rapport, der blandt andet skulle skabe en korrekt méde at
opggere og forsta universiteternes interne gkonomistyring og output pa. Rapportens formal var at:

(-.) tilvejebringe et "solidt fagligt grundlag” og samtidig bebyrde universiteterne mindst muligt, gennemfares en
finansieringsanalyse og en organisationsanalyse, der tilsammen bade udgor de gnskede delanalyser af finansie-
ring og taxameterbevillinger samt i sammenhaeng med de planlagte evalueringer udger det anskede "solide fag-
lige grundlag". (McKinsey & Co., 2009b, s. 4 — anfarelsestegn i original).

Rapporten har en eksperimentel tilgang, da den formulerer og benytter egne opggrelsesmetoder til at
undersgge effekten af forskellig slags forskning, og hvad enhedsomkostningerne for studerende er pa
tveers af uddannelser. Eksempler pa dette er, at McKinsey & Co. selv foretager en spgrgeskemaun-
dersggelse af forskeres tidsforbrug pa en reekke udvalgte institutter pa forskellige universiteter, da uni-
versiteterne ikke har tidsregistrering. Undersggelsen foregar kun pa en raekke udvalgte fakulteter og
institutter p& universiteterne, og rapporten anerkender ogsa, at udveelgelsen af institutterne ikke er:

(...) repreesentativ i statistisk forstand, men er valgt for at give et sa deekkende billede af sektoren som muligt
uden at skulle belaste medarbejdere pé alle landets universiteter og sektorforskningsinstitutioner. (McKinsey &
Co., 2009a, s. 16).

Samme fremgangsmade bliver brugt i udregningen af enhedsomkostninger for uddannelserne. Som
det gar sig geeldende for forskningsaktiviteten er analysen baseret pa en raekke udvalgte uddannelser.
Beregningerne er baseret pa aktiviteter i ét &r og giver derfor et "gjebliksbillede af den fulde uddan-
nelse” (McKinsey & Co., 2009a, s. 86) og bygger tillige pa en raekke antagelser om undervisernes ar-
bejdstid, holdsterrelse og formalsfordeling af omkostninger. Samtidig beregnes enhedsomkostnin-
gerne uden hensyntagen til:

(...) uddannelsernes samfundsmeessige nytte eller didaktiske forhold (...) Det undersages heller ikke, hvordan de
studerende oplever den konkrete uddannelse eller deres uddannelsesforlob i bredere forstand. (McKinsey & Co.,
2009a, s. 82).

Dermed bryder beregningerne med en vaesentlig forudsaetning i forhold til valid og trovaerdig sporing
af omkostninger som grundlag for udregning af enhedsomkostninger.

| rapporten forsa@ges opstillet en metode til at opggre omkostninger pa formal. De direkte omkostnin-
ger spores i regnskabet. Lgnudgifterne fordeles pa baggrund af spgrgeskemaundersggelsen, hvor an-
satte blev bedt om at fordele deres arbejdstid pa forméal (McKinsey & Co., 2009a). Derefter bliver alle
omkostninger fordelt ud pa formalene for efterfglgende at blive brugt til at udregne enhedsomkostnin-
ger for studerende. | rapporten fordeles alle omkostninger pa en organisatorisk enhed (fakultet, institut
eller helt universitet), og derefter udregner man enhedsomkostningerne for alle studerende pa instituti-
onsniveau samt for udvalgte uddannelser.
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Resultaterne fra eksperimentet blev dog ikke godtaget af alle aktgrer omkring universiteterne. Rappor-
ten, dens metode og resultater blev kritiseret i modrapporter af blandt andet den akademiske fagbe-
veegelse (Akademikernes Centralorganisation, 2009). Kritikken gik pa misvisende udregninger af ad-
ministrationsomkostninger og manglende hensyntagen til spgrgsmalet om uddannelsernes kvalitet i
forhold til enhedsomkostningerne. Det blev kraevet, at man lavede yderligere undersggelser for at af-
daekke de reelle behov.

Da rapportens metode og konklusioner blev kritiseret, besluttede UFM sig i stedet for i 2011 at fa ud-
arbejdet en ny undersggelse ved at hyre konsulentfirmaet PwC. | modsaetning til rapporten fra
McKinsey & Co. var formalet ikke en formalsfordeling af alle universiteternes omkostninger eller at ud-
regne enhedsomkostninger. Analysens formal var specifikt at afdeekke universiteternes udgifter til ad-
ministration, fordi der var stor uoverensstemmelse mellem de opgjorte tal fra universiteterne selv og
konklusionen i McKinsey & Co.-rapporten:

De to opggarelser [fra Danske Universiteter og fra McKinsey og Co.-rapporten] nér séledes frem til meget forskel-
lige starrelser pa universiteternes udgifter til administration, hvilket er en af arsagerne til, at Videnskabsministeriet
har fundet det nadvendigt at iveerkseette en supplerende analyse af universiteternes udgifter til administration.
(Universitets- og Bygningsstyrelsen, 2010, s. 84).

En af hovedpointerne i PwC-rapporten er, at de nuvaerende tal om universiteternes gkonomi har ringe
sammenlignelighed grundet forskellig registreringspraksis. Universiteternes kontoplaner bliver naevnt,
og det konkluderes:

Universiteternes kontoplaner er ikke i dag opbygget til at kunne generere et formélsopdelt regnskab, og universi-
teterne anvender forskellige kontoplaner (PwC, 2011, s. 4).

Rapportens konklusion understgatter den oprindelige kritik fra FM’s (2009) rapport om selveje om den
manglende sammenlignelighed og universiteternes haevdede "ringe” registrering af relevante nggletal.

Dermed slar begge undersggelser fast, at der er behov for et bedre datagrundlag for at kunne styre pa
output, og at problemet ligger i universiteternes individuelle kontoplaner og nuvaerende registrering.

Resultatet af konsulentrapporterne og det politiske arbejde er, at Danske Universiteter i 2012 indgar
en aftale med UFM om en ny feelles opggrelse af universiteternes omkostninger. Den nye registrering
skal forega uden for universiteternes gkonomistyringssystemer, og omkostningerne fordeles arligt ud
pa de forskellige hovedformal efter regnskabet er afsluttet. | beskrivelsen af den nye opgarelse star
der, at formalet med den er, at der skal:

”... etableres en statistik over universiteternes ressourceforbrug opdelt pa hovedomrade og formal. Statistikken
skal veere sammenlignelig pa tveers af universiteterne. Hovedomrade og formal. Formalet med denne vejledning
er fglgelig at tilvejebringe de n@dvendige definitioner og afgraensninger for en sadan statistik, séledes at den kan
tiene til at gore universiteternes indsamling og indrapportering af data sé& ensartet og preecis som muligt” (Ministe-
riet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser, 2012, s. 1)

Dermed blev resultatet et kompromis mellem ikke at &endre noget og indfgre en ny kontoplan med Na-
vision Stat som gkonomisystem. Der bliver midlertidigt skabt en fzelles forstaelse, da det nu haevdes,
at man har opnaet et resultat, der kan give det datamaessige grundlag for at udregne enhedsomkost-
ninger, men uden at universiteterne skal sendre for meget.
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5.2. 2012-2016

| efteraret 2012 kommenterer Rigsrevisionen i en beretning til Statsrevisorerne pa universiteternes
manglende strategisk og gkonomisk styring af de midler, som de har modtaget til at age maengden af
undervisningstimer (Rigsrevisionen, 2012). Dermed fortsaetter Rigsrevisionen den tidligere kritik af uni-
versiteterne om, at de har ringe intern gkonomistyring og ikke er i stand til at levere et retvisende bil-
lede af, hvordan de bruger deres midler. Statsrevisorerne tilslutter sig kritikken og noterer i deres be-
meerkninger til beretningen at:

"Statsrevisorerne Kritiserer, at der ikke er fastsat mal og normer eller peget pa bedste praksis for den forsknings-
baserede undervisning, og at der kun er et enkelt universitet (CBS), som har tilstreekkelig viden om omkostnin-
gerne ved de forskellige uddannelser.” (Statsrevisorerne, 2012).

Hermed praeciserer Statsrevisorerne kritikken og fokuserer pa universiteternes manglende viden om
omkostningerne forbundet med de enkelte uddannelser. | sit svar anerkender ministeren for forskning,
innovation og videregdende uddannelser kritikken fra Statsrevisorerne og Rigsrevisionen, og refererer
til, at der allerede arbejdes pa @ge gennemsigtigheden med universiteternes gkonomi gennem de nye,
formalsregnskaber. Samtidig anerkender ministeren, at dette ikke er nok, og siger, at han har:

(...) stillet krav om, at universiteterne overgar til feelles kontoplan og pa sigt @konomisystemet Navision Stat. Dette
forventes at give starre gennemsigtighed i universiteternes virke. (Ministeriet for Forskning, Innovation og Videre-
gaende Uddannelser, 2013, s. 2-3).

Indholdet i kritikken er identisk med den i tidligere periode fremfarte, og udfordrer ogsa de foreslaede
lzsninger med den nye formalsfordeling af omkostninger for universiteterne, fer den er etableret.
Selvom universiteterne og ministeriet havde en aftale omkring en ny formalsfordeling af omkostnin-
gerne baseret pa en ny feelles vejledning, naede der ikke at blive offentliggjort et eneste arsregnskab
med den nye fordeling, far ministeriet igen valgte at sige, at universiteter skulle overga til en feelles
kontoplan. Kritikken af manglende indsigt bliver koblet sammen med styring af en raekke interne for-
hold pa universiteterne, som opgearelse af forskerdeekning og meengden af undervisningstimer, som
tilbydes de studerende. Den faelles kontoplan og Navision Stat bliver igen naevnt som lgsninger, og
denne gang bliver det ogsa antaget, at dette kan lgse de nye papegede problemer med registreringer.

Implementeringen af en ny kontoplan bliver dog af UFM udskudt i 2014, da man afventer en konsu-
lentrapport fra Deloitte. Deloitte-rapporten skal analysere universiteternes uddannelsesomkostninger
med henblik pa at eendre taxametersystemet for heltidsstudierne pa de videregaende uddannelser. |
2014-arsrapporten for Styrelsen for Videregaende Uddannelser star der, at arbejdet med den fzelles
kontoplan "bgr afvente igangveerende konsulentarbejde. Det er derfor besluttet at udskyde dette mal,
som styrelsen arbejder videre med i 2015.” (Styrelsen for Videregdende Uddannelser, 2015, s. 31).
Deloittes arbejde gar i gang i midten af 2014, og formalet med projektet er:

Det onskes undersagt, hvorvidt taxameter- og bevillingssystemet for de videregaende taxameterstyrede omréder
samlet set kan indrettes mere hensigtsmeessigt end det eksisterende. Der skal derfor gennemfares en omkost-
ningskortleegning mv. af de taxameterstyrede videregaende uddannelser med henblik péa at sikre et solidt fagligt
grundlag for en evt. kommende omleegning af taxameter- og bevillingssystemet. (UFM, 2014, s. 9).

I lighed med McKinsey og Co. kritiserer Deloitte ogsa den nuvaerende registrering og de nuvaerende
systemer pa universiteterne og skriver, at man derfor har vaeret ngdt til at gennemfare supplerende

dataindsamling og bearbejdning af institutionernes data. | modsaetning til McKinsey & Co.-rapporten
undersgger Deloitte-rapporten enhedsomkostningerne pa alle universiteter og ger det p& over 1.110
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forskellige uddannelser. Deloitte anerkender flere steder i rapporten, at analysen indeholder hgj grad
af usikkerhed i forbindelse med fordeling af omkostninger, udfordringer med samproduktion af forsk-
ning og uddannelse og stigende usikkerhed forbundet med beregninger for enkeltstdende uddannel-
ser. Rapporten skriver blandt andet, at:

Metodisk er der endvidere behov for at vaere opmaerksom pa de usikkerheder, der knytter sig til fordelingen af de
bygningsrelaterede omkostninger til underkategorier. Pa institutionerne henfares bygningsomkostningerne ikke til
forskellige lokaletyper eller formal (...) Det er Deloittes vurdering, at der kan vaere betydelig usikkerhed forbundet
med opgarelsen af omkostninger pa enkelte uddannelser, herunder iseer i forhold til meget sméa uddannelser,
hvor mindre eendringer i antal STA fra &r til &r vil pavirke den opgjorte gennemsnitsudgift vaesentligt. (Deloitte,
2015, s. 15).

Rapporten forsgger at skabe en reekke omkostningskategorier, der er "udtemmende, gensidigt udeluk-
kende, sammenlignelige og relevante pa tveers af de videregaende uddannelser” (Deloitte, 2015, s.
10), som udgangspunkt for konsulentfirmaets analyse. Disse 30 kategorier forsgger at deekke alle ud-
gifter forbundet med uddannelser. Ud over de overordnede kategorier som lgn til undervisere og byg-
ningsomkostninger har man ogsa forsggt at inddele omkostningsarter i underfunktioner. Tabel 3 viser
de 30 forskellige kategorier.

Tabel 3: Omkostningskategorier brugt i Deloitte-rapporten

Anvendte omkostningskategorier

1. Heltidsundervisere — undervisning,

- inklusive vejledning (len) Eg 16. Praktk
= 2. Heltidsundervisere — forberedelse {len) 22 17. Rejser
L 3. Heltidsundervisere — eksamen (lan) g = 18. Ekstern censur
§. 4. Timelennede undervisera, inklusive vejledning (len) a 19. Ekstern undervisning
% 5. Timelennede undervisere — forberedelse (len) “® o 20. Studieadministration — lan
é- 6. Timelennede undervisere — eksamen (len) ;: 3 g 21. Studieadministration — bygninger
. - ; E5&
:J::T;ﬁ:gdg:snggrﬂefn?::g;aﬂ n) =T 22. Studieadministration — avrigt
o 8. Auditorie/klasselokale til undervisning (tar) o — o 23 Stettefunktioner — lan
§ 9. Faglokale il undervisning (vaditer) % -l % 24. Stattefunktioner — bygninger
% 10. Laboratorie til undervisning (vad) bR 25, Staettefunktioner — avrigt
. 11. Kontorer til undervisere g 26. Bibliotek — lan
é > 12. Forbrugsmaterialer g 27. Bibliotek — bygninger
= 2 & 13. Udstyr til praktisk undervisning = 28. Bibliotek — gvrigt
a8 E g 14. Saerlig undervisningsrelaterade anlaag P § 29. Renteudaifter, eksklusive bygninger og anlaeg
T3 15 Undervisningsrelateret it T 30, @vrige omkostninger

Kilde: Deloitte (2015), s. 11.

Da universiteterne har flere formal end blot uddannelse, f.eks. forskning, myndighedsbetjening, for-
midling samt efter- og videreuddannelse, var det ngdvendigt for Deloitte at benytte en reekke forde-
lingsnggler i bestraebelsen pa at skabe en troveerdig fordeling af omkostningerne:

Den mest retvisende nagle til fordeling af en omkostning identificeres sammen med institutionen, og begrundel-
sen dokumenteres. Anvendelse af fordelingsnagler vil naturligt vaere forbundet med usikkerhed. (Deloitte, 2015,
s. 12).

Til sidst anerkender Deloitte ogsa udfordringerne med at henfare omkostninger til uddannelse, da de

fleste af universiteternes aktiviteter er preeget af en hgj grad af samproduktion mellem de forskellige
formal. Deloitte skriver:

20



FINANSIERING AF DEN OFFENTLIGE FORSKNING | DANMARK
RAPPORT FRA DELPROJEKT 3: DEN NYE KONTOPLAN 2019

Det er Deloittes vurdering, at den opgjorte omkostningsbase [red.: Der menes formentlig omkostningspulje] til ud-
dannelse saledes er beheeftet med en vis usikkerhed, idet institutionerne typisk har flere formél end de omfattede
uddannelsesaktiviteter. Seerligt omfanget af efter- og videreuddannelser og forskningsaktiviteter pavirker séledes
de henfarte udgifter til uddannelse som papeget ovenfor. Opgarelsens falsomhed @ges generelt i forhold til, hvor
stor en andel af de samlede omkostninger, der anvendes til gvrige formal, og vil derfor ogsa veere st@rst pa en
raekke af universiteterne, hvor uddannelsesaktiviteterne kun udger en mindre andel af de samlede aktiviteter.
(Deloitte, 2015, s. 14).

Undersggelsen viser udfordringerne ved at ville udregne de reelle omkostninger forbundet med ud-
dannelse, og Deloittes forsgg er preeget af en reekke usikkerheder. Disse geelder bade aget usikker-
hed, jo lavere organisatorisk niveau omkostningerne skal fordeles pa (f.eks. én specifik uddannelse)
(Deloitte, 2015, s. 15), usikkerhed forbundet med brugen af fordelingsnggler (ibid., s. 14-15) og usik-
kerhed forbundet med at henfare omkostninger til ét formal grundet samproduktionen pa universite-
terne (ibid., s. 14). Undersggelsen viste ogsa, at registreringen af omkostninger pa formal fra 2012 gi-
ver et utilstreekkeligt datagrundlag til at kunne beregne enhedsomkostninger. Alligevel beregnes en-
hedsomkostningerne, og det undersgges hvilke omkostningsdriverne, der er for uddannelsesaktivite-
ten.

Pa baggrund af Deloitte-rapporten, der udkom i november 2015, begyndte UFM arbejdet med at im-
plementere en feelles kontoplan. | 2015-arsrapporten for Styrelsen for Videregdende Uddannelser star
der, at:

Styrelsen har iveerksat et arbejde, der munder ud i en model, der @ger den tveersektorielle gennemsigtighed pa
kort og leengere sigt. @U [red.: Regeringens @konomiudvalg] besluttede i 2. halvar 2015, at der skal udarbejdes
en feelles kontoplan for de videregaende uddannelser. M [red.: ministeren] godkendte i december sag om proces
og organisering af opgaven. (Styrelsen for Videregaende Uddannelser, 2016a, s. 30).

En ny kontoplan antages stadig at give en gget gennemsigtighed og muliggare sammenligninger pa
tveers af universiteterne. Beslutningen om indfgrelse af en ny kontoplan traeffes af regeringens gkono-
miudvalg, hvor blandt andet FM og Statsministeren er medlem, og hvor UFM ikke er repraesenteret.

Som det fremgar af en pressemeddelelse fra UFM i 2015, er det med udgangspunkt i Deloitte-rappor-
ten, at en ny faelles kontoplan udteenkes.

(...) resultaterne [af Deloitte-rapporten] viser, at det er meget vanskeligt at sammenligne omkostningerne til vide-
regaende uddannelse pa tveers af institutioner og uddannelser, hvorfor resultaterne ikke kan bruges direkte i ud-
formningen af et nyt tilskudssystem. Uddannelses- og Forskningsministeriet vil derfor indlede en dialog med ud-
dannelsesinstitutionerne om etableringen af en faelles regnskabspraksis og kontoplan, sa det fremover bliver
mere gennemsigtigt, hvordan statens tilskud til uddannelser anvendes. (UFM, 2015)

| forlaengelse af offentligggrelse af Deloitte rapporten, svarer daveerende Uddannelses — og Forsk-
ningsminister Esben Lunde Larsen (V) pa et spgrgsmal stillet af folketingsmedlem Jacob Mark, at:

"Deloittes omkostningskortleegning viser én made at opgare omkostningerne til uddannelse pa. Sddanne omkost-
ningskortleegninger er ikke eksakte opgarelser, men afhaenger af en reekke metodiske valg, herunder valg af for-
delingsnagler.” (Larsen, 2015, s. 1)

| citatet redeggar ministeren kompetent for de metodiske valg og usikkerheder, der er forbundet med opggrelse af
omkostninger pa formal og enhedsomkostninger. Det er sdledes paradoksalt, at ministeren og hans radgivere pa
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trods af dette vaelger UFM igangseette arbejdet med at implementere en ny faelles kontoplan pa universiteterne pa
baggrund af Deloitte-rapporten.

| begyndelsen af 2016 opretter UFM og FM en arbejdsgruppe, der bestar af repraesentanter fra de to
ministerier, Moderniseringsstyrelsen samt de videregdende uddannelsesinstitutioner. Formalet med
den feelles kontoplan er:

@get gennemsigtighed i institutioners @konomi, herunder i omkostninger til uddannelse samt forskning og udvik-
ling. Mulighed for tveergaende sammenligning og for at falge ressourceforbruget og effektiviteten i sektoren. (Sty-
relsen for Videregaende Uddannelser, 2016b, s. 2).

Den nye kontoplan skal, 1) veere baseret pa Statens Kontoplan, 2) sikre udarbejdelsen af delregnska-
ber, der viser omkostningerne pa baggrund af finansieringskilde, og 3) opgare omkostninger pa bag-
grund af feelles hovedformal - og formalsdimensioner. (Styrelsen for Videregdende Uddannelser,
2016b).

Universiteterne udtrykker modstand mod den meget hgje detaljeringsgrad i udkastet til rapporten. Det
foreslas, at man skal beregne undervisernes tidsforbrug ned pa enkeltaktiviteter som fx eksamen, for-
beredelse og undervisning. Dette vil medfgre et meget stort administrativt arbejde. Samtidig er det
uklart, hvorvidt fordelingen af omkostningerne pa formal skulle ske i kontoplanen gennem Igbende re-
gistrering eller uden for denne. Efter et halvt ars arbejde med den nye kontoplan bliver projektet dog
stoppet uden nogen officiel forklaring.

5.3. 2017 —igangveerende

Efter at UFM i 2016 veelger at stoppe arbejdet med den faelles kontoplan, bliver universiteterne i slut-
ningen af 2017 indkaldt til et mgde om implementeringen af en ny kontoplan. | mellemtiden har der
ikke veeret nogen yderligere kritik af universiteternes virke med hensyn til den feelles kontoplan. | kom-
missoriet for arbejdsgruppen star der, at baggrunden for den feelles kontoplan er:

Regeringen onsker starre gennemsigtighed i omkostningerne til videregaende uddannelse og forskning. (...) Si-
den 2008 er bevillingerne pé de 36 institutioner steget betydeligt, i takt med en aktivitetsstigning pa 63 pct. i perio-
den, i overensstemmelse med de méalsaetninger et bredt politisk flertal star bag. Der er anledning til i hajere grad
at folge udviklingen i sektorens omkostninger og effektivitet over tid samt at falge, hvordan institutionerne priorite-
rer ressourcer. | andre dele af den offentlige sektor har der over en arreekke veeret arbejdet med at @ge gennem-
sigtigheden i omkostningerne med feelles kontoplaner, tveergaende sammenligninger og opggarelser af enhedsom-
kostninger. Regeringen @nsker pa tilsvarende made at indfare en faelles kontoplan til brug for de videregéende
uddannelsesinstitutioner. (UFM, 2017, s. 1).

Kritikken af universiteterne er stort set identisk med tidligere kritik fremsat i de to forrige perioder; UFM
og FM mener stadig ikke, at der gennemsigtighed nok med hensyn til universiteternes ressourcefor-
brug, og mener, at stigningen i udgifter til universiteterne betyder, at det har faet gget betydning at
have den indsigt. Der refereres ogsa til, at det er lykkedes at indfgre feelles kontoplaner i andre dele af
den offentlige sektor, og at det derfor ogsa bgr veere muligt at gare for universiteterne.

Et andet skift er, at man ikke leengere diskuterer behovet for en feelles kontoplan eller gnsker flere

konsulentrapporter, der kan afdaekke universiteternes omkostninger. Derimod nedsaettes arbejdsgrup-
pen med henblik pa at komme med forslag til den optimale kontoplan. Konkret skal arbejdsgruppen:
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(...) komme med forslag til, hvordan institutionerne skal registrere, fordele og opgare omkostninger mhp. at kunne
sammenligne ovenstaende omkostningstyper pa tveers af videregaende uddannelsesinstitutioner pa en gennem-
sigtig, reviderbar og retvisende made. (UFM, 2017, s. 2)

| forbindelse med arbejdet i arbejdsgruppen udtrykker universiteterne en reekke bekymringer vedrg-
rende en ny feelles kontoplan. En central bekymring er, at lgbende registrering kan fare til a&endringer i
den interne gkonomistyring pa universiteterne og medfare mulighed for fejl i registreringer samt veere
en administrativ "stor byrde” for universiteterne. | rapporten om den feelles kontoplan fra 2018 star der,
at:

Registreringen af omkostninger pa formal vil pa nogle institutioner medfare flere registreringer end i dag. Det
medfgrer dels et st@rre treek pa systemressourcer, men gger alt andet lige ogsé arbejdsbyrden ved registrering,
afstemning og kontrol. (...) Universiteterne vurderer, at den nye faelles kontoplan med kravet om bogfaring pé for-
mal vil medfare et betydeligt administrativt merforbrug pa de universiteter, der ikke allerede i dag formélsregistre-
rer. (UFM, 2018a, s. 17)

Ud over at den Igbende registrering er en administrativ byrde, kan det ogsd medfare en risiko for et
ikke retvisende billede pa grund af den relativt hgje usikkerhed forbundet med formalsfordelingen i re-
gistreringerne. En respondent naevnte i den forbindelse:

(...) at der er risiko for, at registrering pa formal vil kunne give ministeriet et falsk indblik i regnskabsregistrerin-
gerne, pga. relativt hgj usikkerhed forbundet med formélsinddeling i registreringerne.

Det er tvivisomt, hvor langt UFM kan imgdega universiteternes kritik, da det bliver kommunikeret, at
UFM og FM pé forhand har definereret, hvad rammerne for den nye fzelles kontoplan er, og mulighe-
den for justeringer derfor er begraenset. En respondent udtrykker det ogsa pa falgende made:

(...) det er en pa forhand defineret opgave, direktaren [for Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstatte] har
faet. Han far en bestilling, og sé skal han levere pa den.

Universiteternes pres betyder, at de i henhold til det endelige udkast til den feelles kontoplan skal bog-
fare deres omkostninger i regnskabssystemet pa dimensionerne art, sted, delregnskab og formal
(UFM, 2018a). Den mere detaljerede fordeling skal ske uden for regnskabssystemet. Samtidig retter
universiteterne kritik af udvalgsrapporten for den feelles kontoplan, hvor der blandt andet star, at:

Udvalgsrepraesentanterne fra universiteterne stotter det overordnede formal om at skabe klarhed og gennemsig-
tighed omkring ressourceforbruget i uddannelsessektoren. Universiteterne vurderer dog ikke, at udvalgets anbe-
falinger giver anledning til veesentlige forbedringer af skonomistyringen pa det enkelte universitet. Universiteterne
har under udvalgsarbejdet foreslaet, at opgarelsen af omkostninger pa formal sker uden for regnskabssystemet.
(UFM, 2018a, s. 15).

| udvalgsrapporten bliver de forventede omkostninger og gevinster skitseret. Her kommer universite-
ternes bekymring igen til udtryk, og der star, at:

Universiteterne vurderer, at den nye feelles kontoplan med kravet om bogfaring pa formal vil medfare et betydeligt
administrativt merforbrug pa de universiteter, der ikke allerede i dag har formalsregistrering. (UFM, 2018a, s. 17).

Pa nuvaerende tidspunkt (efterar 2019) er UFM, i samarbejde med to pilotinstitutioner, i gang med at
afprave den forsldede kontoplan i praksis. Dette skal ses i sammenhaeng med, at udvalgsrapporten
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for den nye kontoplan endte med at have en del processer og beslutninger, der ikke blev endeligt be-
skrevet, herunder en oversigt over dispensationer fra lgbende registrering i regnskabssystemet grun-
det samproduktion (UFM, 2018a, s. 16). Desuden kan naevnes de generelle og feelles fordelingsnggler
i overgangen fra formal til delformal i kontoplanen (ibid., s. 18).

Det er dog stadig uklart for universiteterne, hvad det betyder, nar ministeriet siger, at man skal bruge
kontoplanen til at skabe gennemsigtighed og til at sammenligne universiteternes omkostninger. En re-
spondent udtrykker, at kontoplanen primaert skal tjene som veerktgij til at spare penge:

(...) formodeligt FM, der har et anske om at spare penge. Det er ikke ngdvendigvis det med at forbedre kvaliteten,
men nok neermere et gnske om alene at spare penge.

Respondenterne fremheever ligeledes, at de beregnede enhedsomkostninger vil veere preeget af stor
usikkerhed, da man ikke kan opggre de faktiske omkostninger til én specifik uddannelse og derfor vil
veere ngdsaget til at bruge generelle og upreecise fordelingsnggler. Bekymringen er iseer, at UFM og
FM ikke vil veere lydhgre over for disse usikkerheder, men blot vil fokusere pa enhedsomkostninger,
0g en respondent forudser:

Der kommer til at ske det, at vi laegger et tal frem, s& supplerer vi det med forskellige metodiske usikkerheder,
forudseetninger, det ene og det andet. Det, man vil gore inde pa Slotsholmen, det er, at man vil kigge pa tallene,
og sa vil man glemme alle forklaringerne. Sa jeg tror, at det, man vil seette sin lid til, er, at alle tallene er opgjort pa
ensartet grundlag, nar man begynder at benchmarke universiteterne. Man vil sdledes glemme alle de metodiske
usikkerheder.

Selvom der er en raekke bekymringer med hensyn til de konkrete metoder forbundet med en ny konto-
plan, er der dog bred statte fra universiteternes side om at ville gge transparensen med hensyn til om-
kostningerne. Selvom universiteterne generelt er kritiske, viser vores interviews ogsa, at kritikken vari-
erer mellem universiteterne, og nogle er mere positive stemt over for projektet end andre.

5.4. Delkonklusion

Udkastet til en ny feelles kontoplan fra 2018 er resultatet af en leengere proces, der som minimum kan
spores tilbage til 2009. Formalet er at @ge gennemsigtigheden med hensyn til universiteternes om-
kostninger og muligggre sammenligningen af gkonomiske nggletal pa tveers af sektoren. FM og UFM
sgger at opna dette ved at indfgre en kontoplan, der skal fordele alle omkostninger ud pa formal. Som
en raekke konsulentrapporter har vist, er det metodisk vanskeligt at fordele alle omkostninger ud pa
formal. Dette skyldes isaer samproduktionen mellem forskning og uddannelse og udfordringer med
hensyn til brugen af fordelingsnagler til at fordele indirekte omkostninger pa formal, herunder fordeling
af feelles omkostninger som bygninger. Selvom disse usikkerheder og problematikker, og en davee-
rende ministers papegning heraf, har vaeret genstand for debat gentagne gange, har man alligevel fra
FM’'s og UFM'’s side presset pa for at indfare en feelles kontoplan.
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6. Styringsambitioner — gennemgang af rapporten fra kon-
toplanudvalget

| dette kapital vil kontoplanudvalgets kommissorium, dets forméal og indhold blive gennemgaet. Herud-
over vil indholdet af udvalgsrapporten, som svar pad kommissoriets opgaver, blive vurderet i forhold til
en klassisk regnskabs- og gkonomistyringstankegang, som refereret i kapitel 3. Herunder vil det blive
vurderet, i hvilket omfang rapporten indfrier kommissoriet og udnytter den viden, som allerede eksiste-
rer om feelles kontoplaner i den offentlige sektor og internationalt. Efterfglgende vil vejledningen ved-
rgrende feelles kontoplan blive sammenlignet med den eksisterende vejledning fra december 2012. En
tilsvarende sammenligning foretages af Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgatte (SIU) i efter-
aret 2019, jf. vejledningens side 4. Til sidst vil beregningseksemplet i bilag 12 til udvalgsrapporten,
hvor omkostninger pr. kursusstuderende beregnes, blive gennemgéet. Udfordringer med beregningen
vil tillige blive konkretiseret.

Vejledningen om feelles kontoplan er udarbejdet i et samarbejde mellem SIU og Moderniseringsstyrel-
sen efter radgivning og dialog med de videregaende uddannelsesinstitutioner.

Vejledningen er stadig under udarbejdelse, og udgaven fra 13. september 2019, som ogsa naevnt i
kapitel 1, er derfor ikke den endelige version. Det kan derfor forekomme, at nogle af de forhold, som vi
papeger i denne rapport, bliver tilgodeset i senere versioner af vejledningen. Kommissoriet og ud-
valgsrapporten foreligger i deres endelige form.

Siden kommissoriet blev skrevet, er der desuden blevet reduceret i antallet af omfattede uddannelses-
institutioner. | kommissoriet navnes 36 omfattede institutioner, i udvalgsrapporten neevnes 35 instituti-
oner, mens vejledningen omfatter 34 institutioner. Vi vil i vores arbejde primeert fokusere pa de 8 uni-
versiteter. Der er ikke sket andringer i antallet af omfattede universiteter, siden kommissoriet blev ud-
arbejdet.

6.1. Kort beskrivelse af udvalgte dele af indholdet i kommissoriet

Kommissoriet fra november 2017 (UFM, 2017) beskriver, hvorledes den davaerende regering gnsker
gennemsigtighed med hensyn til omkostningerne til videregdende uddannelser og forskning. Det be-
skrives, at andre dele af den offentlige sektor over en arreekke har arbejdet med at gge gennemsigtig-
heden med hensyn til omkostningerne med fzelles kontoplaner, tveergdende sammenligninger og op-
garelser af enhedsomkostninger.

Der er tre krav til, hvad en feelles kontoplan skal danne grundlag for beregning af:

e Uddannelsers omkostninger pr. studerende (enhedsomkostninger)
e Omkostninger til forskningsomrader eller forskningsprojekter

e Generelle feellesomkostninger og omkostninger til bygninger.
(UFM, 2017, s. 1).

Udvalgets formal er blandt andet at udarbejde en rapport og en konteringsvejledning, der udtrykker
rammer og regler for den feelles kontoplan samt faelles metoder. Herunder udarbejdes der regler for
omkostningsregistreringer, fordelingsnggler mv. Udvalget kan inddrage nationale og internationale er-
faringer med at skabe gennemsigtighed i omkostninger i den offentlige sektor.
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6.2. Rapporten fra udvalget for feelles kontoplan for videregaende

uddannelser
Udvalget anbefaler, i "Udvalgsrapport — Udvalget for feelles kontoplan for videregdende uddannelses-
institutioner” (UFM, 2018a), en ensartet registrering af driftsposteringer i regnskabssystemerne pa 4
obligatoriske dimensioner:

o Art

e Sted

e Delregnskab
e Formal.

Udvalget bliver stillet tre opgaver, som alle er rettet mod formalsdimensionen og formalsregnskaber.
Det anbefales, at der lgbende skal bogfares pa syv formal, dog med visse konkrete undtagelser og
dispensationsmuligheder, som uddybes i rapporten:

Uddannelse

Forskning og udvikling

Formidling og videnudveksling
Myndighedsbetjening, radgivning og evrige ydelser
Kostafdeling og kollegier

Generelle faellesomkostninger

. Bygninger og bygningsdrift

(UFM, 2018a, s. 14)

NSO O WM~

Som det ekspliciteres i rapporten, skal institutionerne for hvert af formalene uddannelse, forskning, for-
midling, myndighedsbetjening og kostafdeling foretage en arlig fordeling og rapportering pa delformal
for eksempelvis uddannelser. Fordelingen pa delformal sker uden for regnskabssystemerne.

Udvalget peger pa, at den feelles registreringspraksis bidrager til gennemsigtighed og sammenlignelighed af om-
kostninger og skaber mulighed for leering og erfaringsudveksling pé tveers af sektoren. Desuden bemeerker udval-
get, at den feelles registreringspraksis skaber et mere ensartet grundlag for diverse afrapporteringer af omkost-
ningsrelaterede data fra institutionerne fremadrettet. (UFM, 2018a, s.5-6)

| rapporten inddrages alene erfaringer om nuveerende praksis fra uddannelsesinstitutionerne i forbin-
delse med udarbejdelsen af rapporten. Det er ikke beskrevet i udvalgsrapporten, om der er indhentet
internationale erfaringer eller erfaringer fra andre dele af den offentlige sektor.

Udvalget beskriver, at der er diversitet i brugen af dimensioner i nuveerende praksis — der er helt op til
28 forskellige benzevnelser af regnskabsdimensioner. Heraf er det dog saledes, at sted- og artsdimen-
sionen bliver anvendt af alle institutionerne. Som ovenfor beskrevet anbefaler udvalget at anvende fire

dimensioner, hvoraf den ene er formal.

Udvalget konkluderer ligesom en raekke konsulentrapporter, at de eksisterende afrapporteringer ikke
danner tilstreekkeligt grundlag for sammenligning af omkostninger pa tveers af institutionerne.

Rammerne (udvalgte) for en feelles kontoplan er fglgende:

» Enfeelles lgsning (feelles kontoplan og metode)
e 4 obligatoriske dimensioner
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« Ens fordelingsmetoder
« Enkel og robust (enkel struktur pa kontoplanen og robust over for strukturelle sendringer)
* Alle omkostninger og indteegter (deekker alle driftsposteringerne). (UFM, 2018a, s. 12).

Udvalget fremheever selv to punkter som hovedbestanddele i anbefalinger om en feelles kontoplan:

1. Feelles regler for ensartet regnskabsregistrering pa dimensionerne art, sted, delregnskab og for-
mal
2. Feelles metoder for fordeling af de registrerede driftsposteringer pa formal og delformal.

Der registreres lgbende pa de tre fgrste dimensioner (art, sted og delregnskab), og som udgangs-
punkt registreres der Igbende pa formalsdimensionen.

Udvalget fremheever i rapporten, at det kan forekomme, at omkostninger efter indkgb og registrering
farst pa et senere tidspunkt bliver disponeret til f.eks. uddannelse eller forskning eller myndighedsbe-
tiening. Dette vil kraeve efterregistrering.

Samproduktion pa primeert lgznomkostningerne mellem uddannelse og forskning kan ligeledes veere
en udfordring isaer pa universiteterne. Udvalget papeger, at fordelingen af lanomkostninger pa forsk-
ning og uddannelse kan veere forbundet med meget store administrative omkostninger, blandt andet
grundet den nuveerende systemunderstgttelse for institutionerne, der f.eks. ikke bruger tidsregistre-
ring. Lasningen pa denne og tilsvarende problemstillinger er udtagelser og dispensationer. SIU udfaer-
diger saledes en konkret liste med normgivende eksempler pa omkostninger, som der er dispenseret
for i en endelig udgave af "Principper for kontering og fordeling” (SIU, 2019). Vi vurderer, at omfanget
af undtagelser vil blive betragteligt.

6.3. Fordeling af driftsposteringer fra formal til delformal

Opfyldelsen af to af tre krav i kommissoriet for den feelles kontoplan er athaengige af fordeling af drifts-
posteringerne fra formal til delformal. Det er kravet om uddannelsers omkostninger pr. studerende (en-
hedsomkostninger) og kravet om omkostninger fordelt pa forskningsomrader eller forskningsprojekter.
Det er derfor veesentligt for rapportens malopfyldelse, at der bliver anvist metoder til denne fordeling.

Udvalgsrapporten beskriver, at konkrete opggrelser af f.eks. personaletimer og bygningskvadratmetre,
som medgar i produktion af konkrete uddannelser, ikke forudsaettes. Der skal derfor etableres i vejled-
ningen "Faelles principper for kontering og fordeling” (SIU, 2019) nogle generelle fordelingsmetoder,
som institutionerne som hovedregel skal falge for at opggre de omkostninger, der medgar til delfor-
mal, efter nogle generelle kriterier:

e Validitet — om fordelingsmetoden leder frem til beregnede omkostningsfordelinger, som reelt vurderes at af-
spejle fordelingen det faktiske forbrug.

e Udbredt og robust datagrundlag — at understattende data til brug for fordelingsmetoden er tilgeengelige og i
produktion i dag pa alle institutionerne, og at data ikke eendrer karakter over tid.

e Omkostninger ved drift — at fordelingsmetoden har et hensigtsmaessigt ressourcetraek.

e  Enkelhed — at fordelingsmetoden ved sin enkelhed kan antages at kunne anvendes ens pa tveers af institutio-
nerne og over tid, saledes at afrapporteringen i henhold til den feelles kontoplan beror pa sammenligneligt
grundlag pa tveers af institutioner og over tid. (UFM, 2018a, s. 18).

En naermere vurdering af fordelingen sker i gennemgangen af vejledningen om feelles kontoplanafsnit
6.6.
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Delformal udvikler sig over tid, papeges i udvalgsrapporten. Der sker en tilpasning af delformal alt ef-
ter f.eks. uddannelsesudbud fra de forskellige videregdende uddannelsesinstitutioner. Anbefalingen
er, at hvis eksisterende registreringssystemer allerede kan henfares til delformal, skal dette fortsaette.
Fordelingsmetoderne skal derfor i sa tilfeelde ikke falges.

6.4. Delkonklusion pa afsnit om kommissorium og udvalgets rap-
port

Generelt Igser udvalgsrapporten de opgaver, som er udstukket i kommissoriet. Blandt andet ved at
foresl& en enklere og simplere faelles kontoplan. Det er ligeledes konklusionen i udvalgsrapporten, at
den eksisterende praksis pa de videregadende uddannelsesinstitutioner ikke muligger opgarelser af
enhedsomkostninger med det formal at kunne sammenligne over tid og péa tveers af institutionerne.

Der er dog et par forhold, som vi vil fremheeve:

Kommissoriet naevner, at en opgave for udvalget er, at det skal komme med konkrete forslag til forde-
lingsnggler. Denne opgave er kun bergrt principielt i den foreliggende rapport, da der ikke er konkrete
anvisninger til, hvorledes omkostninger kan fordeles pa forméal og delformal. Det er naevnt, at der skal
veere feelles metoder for fordeling af de registrerede driftsposteringer pa formal og delformal, men ikke
noget konkret om fordelingsnggler. Dette er en opgave, som bliver neermere diskuteret i afsnit 6.6. om
konteringsvejledningen fra september 2019.

Ligeledes omtaler kommissoriet, at udvalget kan inddrage erfaringer med gennemsigtighed og sam-
menlignelighed af omkostninger fra andre dele af den offentlige sektor eller internationale erfaringer.
Dette veelger udvalget ikke at gare. Det kan naturligvis skyldes, at man har valgt ikke at offentligggre
eller beskrive erfaringerne, men alene lagt dem til baggrund for rapporten.

Der synes at ske en udvanding af formalsfordelingen, da der kan gives dispensationer, sd man ikke
skal fordele f.eks. universiteternes lgnomkostninger pa formal. Dette er helt naturligt, da det synes
vanskeligt pa en troveerdig made at fordele disse omkostninger pa formalsdimensionen. Dette gar, at
sammenligninger af enhedsomkostninger over tid eller pa tveers af universiteterne bliver vanskelig-
gjort. Det er et vaesentligt element i kommissoriet, at der skal kunne beregnes enhedsomkostninger,
men rapporten synes ikke at komme med den endelige lgsning p&, om eller hvordan en beregning af
enhedsomkostninger lader sig g@re pa en trovaerdig og objektiv vis.

6.5. Sammenligning af den nye og den gamle vejledning
6.6.1 Fordeling af generelle feellesomkostninger

| det falgende afsnit sammenlignes de to vejledninger med henblik pa at finde ligheder og forskelle.

Vejledningen til feelles kontoplan fra 13. september 2019 (SIU, 2019) (den nye vejledning) er en del af
arbejdet med faelles kontoplan baseret pa foregdende afsnits gennemgang af kommissorium og rap-
port fra kontoplanudvalget. Vejledningen fra december 2012 (Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregdende Uddannelser, 2012, den gamle vejledning) er baseret pa tidligere forsgg pa sammenlig-
ning af omkostninger fra universiteterne. | dette afsnit sammenlignes de to vejledninger. En beskri-
velse af indholdet i de to vejledninger findes i bilag 3.
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Den nye vejledning daekker 34 videregaende uddannelsesinstitutioner, som er universiteter, kunstneri-
ske uddannelser, professionshgijskoler, erhvervsakademier og maritime uddannelsesinstitutioner.
Dette er til forskel for den gamle vejledning, som kun deekkede universiteterne. Denne rapport vil foku-
sere pa universiteterne.

6.6.2 Sammenligning

| det falgende fokuseres pa formalsdimensionen. Der er fire dimensioner i den nye vejledning, mens
den gamle vejledning har to. Formalsdimensionen er fzelles for de to vejledninger. Med hensyn til for-
malsdimensionen har den nye vejledning syv formalsveerdier, mens den gamle vejledning har fem.
Der er gjensynligt sammenfald mellem de fire farste formal i de to vejledninger. Dette ses af, at forma-
lene Uddannelse, Forskning og udvikling, Formidling og videnudveksling samt Myndighedsbetjening
er naesten identiske i benaevnelserne.

Det femte formal i den gamle vejledning er "Generel ledelse, administration og service (centralt og de-
centralt niveau)”, mens det femte formal i den nye vejledning er "Kostafdeling og kollegier”. Sjette og
syvende formal i den nye vejledning er "Generelle feellesomkostninger” og "Bygninger og bygnings-
drift”. Der er kun fem formal i den gamle vejledning.

En forskel mellem de to vejledninger er, at bygningsomkostninger skal fordeles pa hvert af de fem for-
mal i den gamle vejledning. Hvert af de fem formal indeholder saledes en andel af bygningsomkost-
ninger, herunder husleje og bygningsdrift m.m. | den nye vejledning er "Bygninger og bygningers drift”
et selvstaendigt formal (formal 7). "Bygningsomkostninger” og "Generelle faellesomkostninger” (formal
6) fordeles pa de fem gvrige formal efterfglgende.

"Bygningsomkostninger” og "Generelle faellesomkostninger” er sandsynligvis selvsteendige formal pa
grund af et krav om dette i kommissoriet til den faelles kontoplan.

Den starste forskel pa de to vejledninger synes at vaere, at den gamle vejledning ikke foreskriver, at
Generel ledelse, administration og service (formal 5) skal fordeles pa de gvrige formal. Dette til forskel
fra den nye vejledning, som netop foreskriver, at Generelle feellesomkostninger (formal 6) skal forde-
les pa de fem farste formal.

Den gamle vejledning foreskriver, at omkostninger, der ikke direkte kan henfgres til en underopdeling
af et formal, skal fordeles efter en fordelingsnagle. Vejledningen viser hierarkier af fordelingsneagler for
omkostningsgrupperne lgnomkostninger, driftsomkostninger og bygningsomkostninger. Denne forde-
ling af andre omkostninger end direkte omkostninger er ikke angivet i den nye vejledning. Dog er det
angivet, hvorledes generelle faellesomkostninger og bygningsomkostninger skal fordeles pa de fem
farste formal.

Et hierarki af fordelingsnggler for lanomkostninger, driftsomkostninger og bygningsomkostninger skal
anvendes, jf. den gamle vejledning. | den nye vejledning foreskrives, at det er den samme fordelings-
nggle, der skal anvendes pa tveers af institutionerne.

Der er en reekke forhold, som er uafklarede i den nye vejledning. Dette geelder f.eks., hvordan for-

skelle i organiseringen af de enkelte institutioner skal handteres. | vejledningen fra september 2019
fremhaeves fglgende:
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Afsnittet om regnskabsregistreringen vil blive udfoldet yderligere af SIU] i efteraret 2019, efter dialog med instituti-
onerne. Isaer vil handtering af omkostninger til lan og drift der skal konteres pa flere formal (samproduktionspro-
blematikken) blive beskrevet ift. Anden periodevis registrering end lgbende, samt ift. Anvendelse af fordelings-
nagler pa specifikke omkostninger. SIU vil labende i 2019-2021, i takt med institutionernes implementering af den

feelles kontoplan, indarbejde de konkrete fremgangsmader, der autoriseres af SIU, til anvendelse pa institutio-

nerne i denne vejledning. (SIU, 2019, s. 4)

Tabel 4 opsummerer de primaere forskelle mellem den gamle og nye vejledning.

Gamle vejledning

Nye vejledning*

Formal med vejledning

At tilvejebringe
de ngdvendige
definitioner og af-
graensninger, sa-
ledes at statistik-
ken kan tjene til
at ggre rapporte-
ring af data sa
ensartet og pree-
cis som muligt.

At give bestemmelser
om registrering af po-
steringer pa dimensio-
nerne art, delregnskab,
sted og formal, samt
fordeling pa formal og
delformal samt afrap-
portering.

undtagelser fra reglerne ved samproduktion? (f.eks.
Ign pa forskning og uddannelse)

Antal omfattede institutioner 8 34
Antal regnskabsdimensioner 2 4
Antal formal 5 7 (to af formalene for-
deles efterfglgende pa
de fem fgrste)
Er generelle feelles omkostninger (generel ledelse) et Ja Ja (men fordeles efter-
selvstaendigt formal? felgende)
Er bygningsomkostninger et selvstaendigt formal? Nej Ja (men fordeles efter-
felgende)
Er kostafdeling (kollegier) et selvstaendigt formal? Nej Ja
Er uddannelse et selvstaendigt formal? Ja Ja
Er forskning et selvstaendigt formal? Ja Ja
Er formidling et selvsteendigt formal? Ja Ja
Er myndighedsbetjening et selvstaendigt formal? Ja Ja
Er der i vejledningen forslag til fordeling af Ign og Ja Nej (se dog boks 3i SIU
bygningsomkostninger pa (del)formal? (2019), s. 26)
Er der i vejledningen en beskrivelse af mulighed for Nej Ja

* Vejledningen foreligger kun i et forelgbigt udkast fra 12. september 2019, og der kan derfor ske

&ndringer i tabellen.

Tabel 4: Forskellige pa ny og gammel vejledning. Baseret pa Ministeriet for Forskning, Innovation og

Videregaende Uddannelser (2012) og SIU (2019)
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Samlet set ser det ud til, at der er flere omkostninger, som fordeles pa de fem fgrste formal i den nye
vejledning end i den gamle, hvor Generel ledelse, administration og service (centralt og decentralt) er
et selvstaendigt formal, som ikke fordeles pa de fire foregaende formal.

6.6.3 Delkonklusion, afsnit 6.6

Vi konstaterer, at den nye vejledning leegger op til en mere omfattende fordeling af omkostninger pa
formal end den gamle vejledning.

Generelle faellesomkostninger og bygningsomkostninger skal fordeles pa f.eks. uddannelse og yderli-
gere fordeles pa delformal som f.eks. enkeltuddannelser.

Der vil dog blive givet ikke-specificerede dispensationer, hvor det konkret vurderes, at der er tale om
samproduktion som ikke kan fordeles. Dette arbejde synes at blive omfattende. Som naevnt er arbej-
det med vejledningen stadig i proces, sa det kan veere, at fremtidige vejledninger vil skabe starre gen-
nemsigtighed.

6.6. Udvalgsrapportens bilag 12

| forbindelse med udvalgsrapportens udsendelse har sekretariatet for feelles kontoplan udarbejdet bi-
lag 12 til rapporten. Bilag 12 indeholder et eksempel pa fordelingen af uddannelsesomkostninger pa
delformal:
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Institut (eller anden mindste produktionsenhed) pa institution:

Uddannelsesomkostninger pa instituttet (identificeret gennem stedkode)':

12 mio_kr. (heraf 3 mio. kr. bygningsomkostninger og 0,5 mio. kr. generelle fallesom-
kostninger)

Instituttet udbyder 20 kurser pa &t ar med forskellige ECTS-vagt 2

For hvert gennemfart kursus ganges antal fiimeldte studerende® med ECTS-vaegt for at
finde den samlede, planlagte ECTS-produktion. Eksempel med et kursus:

30 tiimeldte studerende * 20 ECTS-point = 600 planlagte ECTS-point

Denne beregning foretages for samtlige kurser pa instituttet. Det totale antal planiagte
ECTS-point pa instituttet pr. ar bliver derigennem:

10.000 planiagte ECTS-point
Omkostninger pr. planiagt ECTS-point bliver derved:
12.000.000 kr. / 10.000 planiagt ECTS-point = 1.200 kr. pr_ planiagt ECTS-

Omkostning pr. ECTS knyttes til de kurser, en studerende har vaeret tilmeldt. Eksempelvis
bliver opgerelsen for et 20 ECTS-points kursus:

1.200 kr. pr. planlagt ECTS-point * 20 ECTS pr. tilmeldt kursusstuderende = 24.000 kr. pr.
kursusstuderende.

Den enkelte studerendes kursustiimeldinger aggregeres til uddannelsesniveau via den
enkelte studerendes registrerede tilknyining fil en uddannelse | SIS/STADS.

Kilder:
1) Tilvejebragt gennem den falles kontoplan
2) STADS: ECTS-vagt gennem eksamensaktivitet (EKA). Sammenhaeng mellem
kurser og institutter (el. lign.) gennem undervisningsaktiviteter (UVA)
3) STADS
4) Uddannelsesregistret, herunder kobling til STADS om indskrevne studerende

Fra UFM (2018b, s. 92)

6.7.1 Udfordringer i bilag 12

Der synes at veere en raekke udfordringer i forbindelse med identifikationen af omkostninger pr. kur-
susstuderende.
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Den farste udfordring, som skal lgses i den faelles kontoplan inden fordeling pa delformal, er, at f.eks.
lanomkostninger, der er pavirket af samproduktion, skal fordeles pa formal, herunder forskning og ud-
dannelse. Det er desuden ngdvendigt, at omkostningerne er registreret pa dimensionen sted, far ud-

dannelsesomkostninger pr. institut kan identificeres.

En yderligere udfordring er, at kontoplanudvalget laegger op til, at omkostningerne til bygninger og ge-
nerelle feelles omkostninger skal fordeles pa gvrige formal, dvs. f.eks. pa uddannelse. Dette er i oven-
stdende beregning eksemplificeret ved 3 mio. kr. i bygningsomkostninger og 0,5 mio. kr. i generelle
feellesomkostninger.

Ovenstaende to problemstillinger bliver ikke bergrt i eksemplet, som tager fordelingen af omkostninger
pa institut og uddannelse (formal) for givet. Herunder tages fordelingen af generelle faellesomkostnin-
ger og bygningsomkostninger p& uddannelse ligeledes for givet. Det skal naevnes, at "Feelles konto-
plan — konterings- og fordelingsvejledning 2.3.”, som er gennemgaet i afsnit 6.6., netop bergrer de ud-
fordringer, som findes i forbindelse med fordeling af omkostninger pa formal.

| eksemplet i bilag 12 er planlagte ECTS-point pr. institut anvendt som fordelingsnggle for omkostnin-
gerne. Det betyder, at instituttet skal gare op, hvor mange studerende der er tilmeldt et kursus, og
hvor mange kurser der er pa instituttet. Der er en oplagt risiko for, at ECTS-point pa tveers af et institut
ikke kan sammenlignes, da der kan vaere kvalitetsmaessige og/eller omkostningsmaessige forskelle
mellem f.eks. et farstears bachelorkursus og et tredjesemesters valgfag pa kandidatniveau. Samtidig
kan forskellige omkostninger til kandidatafhandlinger og kurser pr. ECTS-point betyde uhensigtsmaes-
sigheder i forbindelse med benchmarking. Yderligere kan man som eksemplet nedenfor demonstrerer
reesonnere som falger:

En professor til en hgjere aflanning end en undervisningsassistent vil betyde hgjere omkostninger pr.
ECTS-point. Der kan veere kurser, hvor det er af mindre betydning, om underviseren er en assistent
eller en professor. Problemet er blot, at det kan antages, at der er tale om et kvalitetsmaessigt 1aft ved
at have professoren til at undervise. Derved bliver det vanskeligt at benchmarke kurser pa tveers at
institutioner og over tid, nar der er forskelle med hensyn til kvalitet.

Det synes at veere uhensigtsmaessigt at anvende tilmeldte studerende og ikke-gennemfgrte stude-
rende i forbindelse med benchmarking, da forskellige gennemfgrelsesprocenter far betydning for sam-
menligningen pa tveers.

Der synes endvidere at veere paralleller til tidligere forseg pa benchmarking ved hjeelp af enhedsom-
kostninger i det offentlige. Disse eksempler er gennemgaet i kapitel 4. Eksemplet er derfor ikke alene
en skrivebordsgvelse, idet regne metoderne er blevet anvendt andre steder i den offentlige sektor.

6.7. Delkonklusion

Kapitlet har tre delelementer. For det farste holdes rapporten fra udvalget op mod kommissoriet med
gkonomistyringens teoriapparat in mente. Dernsest sammenlignes vejledningen fra 2012 med den ny-
este vejledning fra 13. september 2019. Til sidst gennemgas beregningseksemplet fra bilag 12 med
kritiske briller.

Generelt er det vores opfattelse, at udvalgsrapporten indfrier kommissoriet. Dog med de forbehold,
som er naevnt i afsnit 6.5.
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Sammenfattende er vores forbehold, at der ikke synes at vaere konkrete anvisninger pa fordelingsngg-
ler endnu. Dette forbehold styrkes af, at vejledningen fra september 2019 foreskriver, at generelle feel-
lesomkostninger og bygningsomkostninger skal fordeles pa de gvrige fem formal. Ligeledes kunne in-

ternationale erfaringer og tidligere danske erfaringer fra andre dele af den offentlige sektor inddrages.

Dette synes ikke at veere gjort eksplicit. Desuden ggr muligheder for dispensation, at sammenlignings-
grundlaget bliver vanskeligt over tid og pa tveers af institutioner. Dispensationer synes dog at veere en

bedre lgsning end at fordele omkostninger, som ikke bgr fordeles.

Som bilag 12 eksemplificerer, betyder forskelle i f.eks. kvaliteten pr. ECTS-point produceret pa et insti-
tut, at det kan veere vanskeligt at beregne omkostninger pr. kursusstuderende.
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7. Universiteternes vurdering af ny feelles kontoplan

Som en del af analysen har vi gennemfgrt interviews med repraesentanter for de udvalgte universite-
ter. Repraesentanterne har alle en jobfunktion, hvor de vil veere ansvarlige for implementeringen og
den lgbende drift af den nye feelles kontoplan. Kapitlet beskriver universiteternes nuveerende gkono-
mistyring og deres vurdering af, hvilken pavirkning den nye kontoplan vil have af de fremtidige admini-
strative arbejdsopgaver og den fremtidige rapportering. | forhold til gkonomistyringen har vi fokuseret
pa universiteternes indteegts- og omkostningsstruktur. | forhold til omkostningerne har vi valgt at se
naermere pa lanninger og bygningsomkostninger, da disse tilsammen udger ca. 75 % af universiteter-
nes samlede omkostninger (se ogsa tabel 8 nedenfor). Endvidere har vi beskrevet universiteternes
vurdering af de administrative udfordringer i forbindelse med implementering og drift af den nye konto-
plan.

7.1. Nuveerende gkonomistyring

For at kunne forsta universiteternes vurdering af den nye feelles kontoplan er det hensigtsmaessigt at
se pa deres nuveerende situation. P& baggrund af vores data fandt vi to typer af universiteter, som kan
inddeles efter organisationsform og styringsfokus pa baggrund af deres vaegtning af uddannelse og
forskning, som vist i tabel 5.

Tabel 5: Universiteternes organisationsform og styringsfokus

Universitet Organisationsform Primeert styringsfokus

CBS Monofakultaer Undervisning

DTU Monofakultaer Forskning

KU Flerfakultaer Afheenger af fakultet
AU Flerfakultaer Afheenger af fakultet

Blandt de monofakultzere universiteter sa vi to forskellige fokusomrader. Et uddannelsestungt universi-
tet, som styrer efter VIP’ernes undervisningstimer, og et forskningstungt universitet, som styrer efter
krav fra eksterne finansieringskilder og det fastansatte videnskabeligt personales’ (VIP) forskningstid.
Begge universiteter har en central gkonomistyring.

Blandt de flerfakultzere universiteter er der ifglge deres egne oplysninger en hgj grad af lokal gkonomi-
styring, og de enkelte fakulteter kan kategoriseres som enten forsknings- eller undervisningsfokuse-
rede.

Disse forskelle blandt universiteterne giver en raekke udfordringer. Som naevnt i kapitel 3 er en af
ulemperne ved at bruge fordelingsnggler, at de ikke ngdvendigvis kommer til at afspejle det reelle res-
sourcetraek, og derfor kan de afrapporterede tal komme til at give et ikke retvisende billede af omkost-
ningsforbruget pa formal.

Organisering og styringsfokus er et bevidst valg. Et af universiteterne fremhaever, at dets struktur er
forskellig fra de gvrige universiteters pa grund af en stor andel af eksternt finansieret forskning. Den
nye kontoplan giver derfor udfordringer i forhold til at skabe en registerringsramme, som bade kan in-
deholde de specifikke behov, som de enkelte institutioner har, og samtidig kan skabe et mere ensartet
datamateriale:
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Det at honorere eksterne dokumentationskrav er meget styrende for os. Ofte er det den mindste feellesnaevner
eller det mest vidtgaende krav, der saetter baren for, hvordan man skal indrette sit system. (...)

Nar en stor del af organisationens liv formes i en projektorganisation, typisk forskningsprojekterne, er det naturligt,
at den gkonomiske styring falger eller underordner sig projekternes logik. For vores vedkommende er det bade
og, idet vi naturligvis ogsa har en stedstruktur.

7.2. Universiteternes indteegter
Universitetets styringsfokus afhaenger i veesentligt omfang af, hvor indtaegterne stammer fra:

Tabel 6: Fordeling af indtaegter for universiteter

Forsknings- Eksterne
Universitet Uddannelse basismidler forskningsmidler | Andre indteegter* Total
CBS 63 % 21 % 9% 7% 100 %
DTU 15 % 31% 35 % 19 % 100 %
KU 24 % 34 % 34 % 8 % 100 %
AU 29 % 32% 32% 7% 100 %

Alle tal er fra 2018-arsrapporterne og egne beregninger.
* Andre indtaegter deekker blandt andet myndighedsbetjening, kommerciel indtsegtsdaekket virksomhed og forskningsbaseret

rédgivning.

P& CBS stammer 63 % af indteegterne fra STA-taxameteret og 21 % fra basisforskningsmidler (CBS,
2019, s. 5). Dette har en naturlig pavirkning af det primaere styringsfokus og kommer blandt andet til
udtryk gennem en normtidsbaseret registrering af arbejdstid pa aktiviteter forbundet med uddannelse.
Den interne organisering er fagligt orienteret, og styringsmodellen er bygget op omkring uddannelse:

VIP’ernes tid er fordelt via standardtimer. Det er udgangspunktet, nar vi laver en forméalsfordeling. Men det bety-
der, at alt det, vi ikke kan henfare til uddannelse, det er via residualprincippet forskning.

Tidsregistreringen p& uddannelse betyder samtidig, at der er opmaerksomhed pa, hvilke uddannelser
der er profitable:

Kandidatuddannelser har et hgjt ressourcetraek pga. vejledning, eksamination og censur pa specialerne. Det be-
tyder, at vi er ngdt til at sikre en fornuftig balance mellem optaget pa bachelor- og kandidatuddannelser, hvis vi
som universitet skal kunne heenge sammen gkonomisk set.

I modsaetning til CBS har DTU kun ca. 15 % af indtaegterne fra STA-taxameteret og ca. 66 % fra ba-
sisforskning og eksterne midler (DTU, 2019, s. 2). Som en konsekvens heraf har DTU valgt at fore-
tage tidsregistrering af forskningsaktiviteter og bygge organisationen op omkring de enkelte forsk-
ningsprojekter. Den interne organisering er fagligt orienteret, og styringsmodellen er bygget op om-
kring forskning:

Vi har indrettet os som en projektorganisation. Alt er projekter. Vi customiserer det enkelte projekt i forhold til,
hvad der er opdragsgivers krav. Det er typisk péa eksterne forskningsprojekter.

Selvom det primaere fokus er forskning, er der dog samtidig opmaerksomhed p& omkostningerne til ud-
dannelse:
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Vi skal teenke os meget grundigt om, hvis vi vil lave flere uddannelser, for det koster pa forskningen, idet flere og
flere af vore basismidler kanaliseres over pa uddannelserne.

| modseetning til disse to universiteter er organisationsformen pa KU og AU flerfakulteer, og styringsfo-
kusset overordnet set decentralt, i den forstand at de enkelte fakulteter har stor indflydelse pa, hvor-
dan de er organiseret, og hvordan deres styringsmodel er bygget op. Derfor afhaenger det specifikke
styringsfokus af, hvilket fakultet der er tale om. Den interne organisering er fagligt orienteret og be-
stemt af, om fagomradets primaere fokus er forskning eller undervisning. Styringsmodellen er saledes
decentral og bygget om omkring uddannelse eller forskning. En mulig forklaring p& denne forskel fra
KU og AU i forhold til CBS og DTU kan veere, at udbuddet af undervisning og forskning pa KU og AU
deekker veesentligt flere fagomrader:

Vi har relativt store centre pa f.eks. Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet, som faktisk ikke indgar i undervisnin-
gen, og det giver nogle indikationer pa, hvad forskning koster. Pa det helt overordnede principielle plan bidrager
det 0gsa til undervisning, og det er uadskillelige starrelser.

Den eksterne finansierede forskning, den karer pa projekter. Sa det er ikke sa sveert, at opgare de direkte udgifter,
som henfares til projektet. Det er dog stadigt vanskeligt med de indirekte udgifter til f.eks. bygninger og administra-
tion samt ledelse. Vi konterer ikke pa de enkelte uddannelser og siger "hvad koster en bachelor i jura”? Det har vi
ikke tal for. (...) Der er nogle institutter, der har egne systemer og opgarelser, men det er ikke noget, vi kender eller
bruger lang tid pa at diskutere og pavirke.

Styringsfokus er enten uddannelse eller forskning, uanset om organiseringen er central eller decentral.
De omrader, der falder uden for det primaere fokus, betragtes som et "residual’:

Alt det, vi ikke kan henfare til uddannelse, det er via et residualprincip forskning.

En forsker vil typisk have en dag, hvor man arbejder pa et eller flere forskningsprojekter, og sa vil der vaere et re-
sidual, hvor de for eksempel deltager i dagligdagens garemél (mader, personalesamtaler etc.), gennemfarer un-
dervisning og sé videre.

7.3. Universiteternes omkostningsstruktur
Universiteternes omkostningsstruktur domineres af lgnninger, som vist i tabel 7:

Tabel 7: Omkostningsstruktur for universiteterne

Bygningsomkost-
ninger (inklusive af- Andre

Universitet Lgnninger S\allale)) driftsomkostninger*

CBS 69 % 15 % 16 % 100 %
DTU 63 % 12 % 25 % 100 %
KU 58 % 22 % 20 % 100 %
AU 64 % 11% 25% 100 %

Alle tal er fra 2018-arsrapporterne og egne beregninger.
* Andre driftsomkostninger daekker over IT-udstyr, kontorhold, materiale til forskning og uddannelse.

Totalt set udger lgnningerne ca. to tredjedele af de samlede omkostninger pa samtlige universiteter.
Dette indebaerer, at en sporing til formal fgrst og fremmest kraever, at lgnningerne direkte kan henfg-
res til de enkelte formal. Der er dog ingen af universiteterne, der har en samlet registrering af medar-
bejdernes tidsforbrug. Der opstar derfor en udfordring med objektivt at henfare den ikke-registrerede
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tid til et bestemt formal. For starstedelen af VIP’erne medgar lgnningerne til bade uddannelse og
forskning, og pa grund af universiteternes forpligtigelse til at levere forskningsbaserede uddannelser
sker der en samproduktion af de to formal i det videnskabelige personales arbejde. Denne sampro-
duktion gar det ikke muligt at spore VIP-lgnnen som en direkte omkostning. En fordeling af lsnomkost-
ninger er ngdvendig for at henfgre disse til de enkelte formal. Fordelingen vil derfor veere baseret pa
fordelingsnggler:

En stor del af VIP-lgnnen, hvordan skal vi fordele den? Det er et problem i dag mellem forskning og uddannelse.
Nar du sidder og laeser en artikel som forsker, fordi du skal undervise et hold lige om lidt, er det sa undervisning?
Men hvis du bruger den senere og citerer den i din forskning, var det sa noget, du lavede for at forbedre din forsk-
ning? Sa der bliver jo masser af sken og vurderinger i det der.

En tilsvarende udfordring ses i forbindelse med omkostninger til systemer og ansatte, som kan henfg-
res til flere forskellige formal, som f.eks. nogle af de feelles teknisk-administrative enheder. IT-afdelin-
ger vil allerede pa dette niveau vaere ngadt til at give subjektive skan over ressourceanvendelsen pa de
enkelte formal.

Universiteterne har forskellige erfaringer med at "registrere” tidsforbruget. De to multifakultaere univer-
siteter lader de enkelte fakulteter veelge den model, de finder mest hensigtsmaessig med henblik

pa deres egen interne styring. DTU registrerer tid specifikt til forskningsprojekter med ekstern finansie-
ring, CBS opgaer tid til undervisningsformal efter et detaljeret normsystem baseret pa en forventet gen-
nemsnitstid. De @vrige formal opggres pa de to monofakulteere institutioner som residuale fordelinger:

Hver VIP har et méltal, baseret pa en arsnorm, ift. de timer, der skal leveres til undervisning og forberedelse per
semester. Det giver mulighed for, at maltallet overskrides, fordi VIP leverer mere undervisning end de “skal”. Men
gar de timer fra forskningen? De gor de i en residualbetragtning, men det er naeppe retvisende.

For langt hovedparten af medarbejdernes vedkommende anvendes en 37-delsnagle, efter hvilken deres lsnom-
kostninger fordeles. Grundlaeggende er der tale om et Ignallokeringssystem, hvor man sa retvisende som muligt
fordeler sin tid/lan - eller sig selv som en omkostning betragtet - i forhold til de forpligtelser man har over for tred-
Jepart, typisk i eksternt finansierede forskningsprojekter. Pa tilsvarende vis kan gvrige projektaktiviteter indgé i
lenallokeringen, eksempelvis radgivningsaktivitet, undervisning, driftsprojekter osv., alt afheengigt af hvorledes og
hvor detaljeret man gnsker at styre sin forretning.

Den manglende registrering af medarbejdernes tidsforbrug pa formal betyder naturligvis ikke, at uni-
versiteterne ikke styrer medarbejdernes tidsforbrug. Dette foregar imidlertid pa de decentrale niveauer
i organisationen og uden referencer til gkonomiske opggrelser, altsa en direkte styring af den enkelte
medarbejders opgaveportefalje.

7.4. Fordeling af bygningsomkostninger

Et af de syv hovedformal i den nye feelles kontoplan er bygningsomkostningerne, som ud over at vaere
et selvstaendigt hovedformal ogsa sammen med generel ledelse skal fordeles ud pa de fem farste ho-
vedformal.

Ligesom de ansattes lgnninger vil nogle bygningsomkostninger kunne spores direkte til formal pa uni-
versiteterne. Tilsvarende geelder for de indirekte omkostninger forbundet med bygningsdrift. Som det
er tilfeeldet med lgnninger, vil visse stednumre veere direkte koblet med ét specifikt formal, og derfor
kan omkostningerne spores direkte. Samtidig kan vi observere, at universiteter med en hgj grad af
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eksternt finansieret forskning har udviklet systemer specifikt til at henfgre bygningsomkostninger di-
rekte til forskningsprojekter for at fa dem daekket af den eksterne finansieringskilde.

Konsekvensen heraf er f.eks., at:

Det, der tidligere var feellesomkostninger, far man separeret og gjort til direkte omkostninger. Det er en balance-
gvelse i, hvor langt man skal ga i forhold til at fordele omkostninger. Hvis man eksempelvis udtager en dyr forsk-
ningsinfrastruktur til fordeling, er det n@dvendigt at foretage en konsolideret *full cost™kalkulation og registrere al
aktivitet pé infrastrukturen, og ikke kun den relative andel man matte kunne fa eksternt finansieret.

Udfordringen med at fordele bygningsomkostningerne opstar, nar omkostningerne ikke entydigt kan
spores til formal. Fordelingen af disse omkostninger tydeligger to problemstillinger med formalsforde-
lingen. For det farste er ideen om at spore og fordele alle bygningsomkostninger et udtryk for, at

man tilstraeber fuld fordeling, hvor alle omkostninger er fordelt pa formal. Dette kan medfare, at man
prioriterer det at spore og fordele omkostninger hgjere end det styringsmaessige formal med formals-
fordelingen. Et eksempel bliver givet af et universitet, hvor 20 % af arealerne er kategoriseret som fael-
lesarealer, som efterfglgende skal fordeles ud.

(...) bygninger, der kigger vi jo ogsa pa og siger, hvordan er fordelingen samlet set pa alt muligt andet pa [univer-
sitetet], og sé& bruger vi den samme fordeling der.

Samtidig illustrerer citatet den generelle udfordring med fordelingsnggler, som i det konkrete tilfaelde
betyder, at man kommer til at fordele de faelles bygningsomkostninger efter den generelle fordelings-
nggle for hele universitetet. Det betyder, at pa grund af en lav méalbarhed af omkostningerne forment-
lig ender med en ikke-retvisende fordeling af omkostninger. Dette kan medfgre, at de respektive om-
kostningspuljer for beregningen af enhedsomkostninger ikke er valide, og sammenligningen mellem
universiteterne derfor heller ikke er det.

Fordelingen af bygningsomkostningerne viser ikke kun udfordringen med "true cost” og fuld fordeling
af alle omkostninger. Der opstar ogsa problemer i forhold til afrapporteringen i universiteternes del-
regnskaber, hvis bygningsomkostningerne skal fordeles efter centralt fastsatte regler. Fordelingen kan
resultere i en uoverensstemmelse mellem midler fra eksterne kilder, som ikke deekker uddannelsesud-
gifter, og dermed resultere i misvisende regnskaber:

Hvis man eksempelvis valgte en generel fordelingsnagle til bygningsomkostninger enten efter antal ansatte eller
studerende, ville vore omkostninger til uddannelse stige med 300-400 millioner. Dette ville efter vores bedste over-
bevisning veere forkert, men det ville ogsa kompromittere en raekke allerede aflagte delregnskaber, eksempelvis ift.
forskningsprojekter og den forskningsbaserede radgivning. Hvis fordelingsnaglen for bygningsomkostninger een-
dres er disse delregnskaber belastet med for haje omkostninger. Men det kommer selvfalgeligt aldrig til at ske, idet
vi naturligvis ikke vil bogfare noget, der ikke er retvisende.

Hvis man bruger antal studerende som fordelingsnggle, kan det give et andet billede, end hvis man
bruger antal &rsveerk, eller hvis man, som i citatet ovenfor, fordeler bygningsomkostningerne pa bag-
grund af en mere generel fordeling.

En anden problemstilling bestér i, at der er store forskelle pa bygningsomkostningerne mellem univer-

siteterne. Som et eksempel udgar bygningsomkostningerne pa KU (22 %), hvilket relativt set er det
dobbelte af AU (11 %). Dette giver f.eks. udfordringer pa KU i forhold til eksterne finansieringskilder:
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Sa siger fondene “hvis vi hjaelper jer med at betale husleje, sa propper vi jo 50 % af pengene ned i Finansministe-
riet”. For eksempel naegter Novo Nordisk Fonden kategorisk at betale husleje. Vi betaler den hgjeste husleje for
et universitet i kongeriget. Det ligger i Kebenhavn, omfattet af styrelsen “und so weiter”. Det giver et gennemsnits-
tal pa cirka kr. 200.000 pr. arsveerk inklusive administrativt personale i husleje.

7.5. Administrative udfordringer

Vurderingen af de administrative omkostninger pa universiteterne haenger naturligt sammen med den
nytteveerdi, som implementeringen af den nye kontoplan kan have for den interne gkonomistyring.
Universiteterne har sammenfattende en vurdering af, at egentlig bogfaring af skensmeessigt fordelte
omkostninger har en begraenset veerdi:

Det er ikke, fordi jeg er modstander af at operere med enhedsomkostninger. Vi har bare nogle omrader, der har

flere formal. Dem vil vi nadig have ind i vores daglige kontering. For min skyld, sa kan vi lave en procentsats og

sige, cirka s meget gar til undervisning. Kan vi sa ikke fa lov at leegge det over i et datavarehus en-to gange om
aret?

Men jeg synes ikke, at vi stéar pa bagbenene i forhold til at give dem informationen. Vi vil bare nadigt vaere i en
situation, hvor vi skal lave vores kontoplaner om og lave vores daglige styring efter noget, som de ikke engang
kan forklare.

Synspunktet omkring veerdien af kontering understattes af de gvrige universiteter. Sammenfattende
kan det udtrykkes péa fglgende made:

Altsa, jeg tror stadigveek, at den der forestilling om, at man kan kontere direkte, stadigveek er herskende, og man
tror, at det bliver mere retvisende.

Med hensyn til ressourceforbruget til implementering og drift af en ny kontoplan, sa er der ligeledes
enighed:

Nar kravene til vores samlede kontoplan eendrer sig sa markant, som der er blevet lagt op til fra ministeriets side,
sé kan vi lige sé& godt abne et nyt regnskab. For den slags aendringer er ikke "bare lige”. Ud over at oprette et nyt
regnskab, s& rammer det ogsé opseetningen i et antal andre IT-systemer, som anvender kontoplanen. Derfor er
det et projekt, som er starre end det pa papiret ser ud til at veere.

Problemet er, at det tager tid at fa en god ABC-model op at sta, og i virkeligheden skal det veere en dynamisk mo-
del, der til stadighed skal udvikles, hvis den skal veere brugbar og anvendelig i universitets forskellige forretnings-
omréader. Det er gennem en dynamisk model, at man successivt bliver klogere pa universitetets omkostningsud-
vikling i forhold til forskellige produkter, aktiviteter og formal.

Der er ligeledes eksempler p&, at ressourceforbruget er mere konkret kvantificeret:

Hvad koster det at lave de der fordelingsnagler og vedligeholde dem? Jeg tror, at jeg sagde, at det nok vil koste
fire-fem arsveerk at implementere det alene centralt, og sa& maske et enkelt arsveerk at drive det efterfalgende. Det
er en stor opgave at fa lavet de her fordelingsnagler.

I virkeligheden tror jeg mere, at vi frygter al den tid, vi kommer til at bruge pé at forklare forskelle. Altsa, hvorfor er

der forskel pa, hvad det koster at producere en i historie og en i jura, og hvorfor er der forskel pa, hvad det koster
at producere en bachelor i jura pa Aarhus Universitet i forhold til KU? For der vil vaere forskelle, og noget kan
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selvfglgelig afheenge helt nggternt af kvalitet, og hvor mange undervisningstimer der bliver brugt og alt muligt an-
det. Det kan ogsa afhaenge af, hvor hgje er bygningsomkostningerne er i Aarhus i forhold til KU, og ikke mindst
hvilke fordelingsnagler man har valgt.

Forholdet mellem kvalitet og antallet af undervisningstimer kan direkte relateres til fordelingen af lgn-

omkostninger og hvilke medarbejderkategorier der bliver anvendt. En umiddelbar overvejelse ved en-
sidig fokusering pa enhedsomkostninger kan resultere i at nogle uddannelser ikke vil anvende en pro-
fessor, men i stedet foretraekker en undervisningsassistent.

Vurderingen af kvalitet skal dog ogséa ses i sammenhaeng med akkrediteringssystemet, der har en
umiddelbar indvirkning pa bemandingen af uddannelsesopgaverne:

Det gor de ved at kigge pa nogle af de rapporter, der bliver lavet i forbindelse med uddannelsesakkrediteringer og
hele det kvalitetssikringsapparat, der foregar rundt omkring det. Her har vi nok en bedre nggle til at méle pé uddan-
nelseskvalitet, end vi har ved at se pa, hvad koster det sé& at producere en jurastuderende.
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8. Konklusion

Formalet med neervaerende rapport er at vurdere, om den nye kontoplan kan og vil styrke gkonomisty-
ringen af og pa universiteterne.

Der har gennem en laengere arreekke veeret en generel interesse for at beregne enhedsomkostninger i
staten. Specifikt for universiteterne har der gennem de seneste ti ar vaeret et omfattende kommissi-
ons-, konsulent- og udvalgsarbejde, der har fart til offentliggarelse af en raekke rapporter. Arbejdet er
p.t. ikke afsluttet. Den seneste version af vejledningen til den nye kontoplan er udgivet 13. september
2019.

Hovedformalet med den nye kontoplan er ifglge UFM at opna et sammenligneligt grundlag for at op-
gare blandt andet enhedsomkostninger. | den forbindelse skal det bemaerkes, at det primaere fokus er
undervisning, herefter forskning og universiteternes eventuelle gvrige aktiviteter. Enhedsomkostninger
kan anvendes som grundlag for en inspirationsanalyse, f.eks. i forbindelse med benchmarking inden
for eller mellem universiteterne. Dette kan medbvirke til at styrke fokus pa effektivisering af universite-
terne og dermed forbedring af produktiviteten. Ifalge UFM er det overordnede formal "at skabe klarhed
0og gennemsigtighed omkring ressourceforbruget i uddannelsessektoren”.

Den nye kontoplan omfatter en raekke konkrete tiltag, der er fokuseret pa at fa fordelt universiteternes
samlede omkostninger pa en reekke formal. | forhold til den hidtidige praksis skal omkostningerne til
de selvsteendige formal, generel ledelse og bygningsomkostninger, saledes fordeles pa de gvrige for-
mal, herunder undervisning og forskning. Den nye kontoplan tilstreeber séledes en fuld fordeling af
universiteternes omkostninger. Nar omkostningerne er fordelt p& undervisning og forskning samt
eventuelle gvrige aktiviteter, er det intentionen, at der pa grundlag heraf skal ske en yderligere opsplit-
ning. Som eksempel kan der ske en fordeling pa de enkelte uddannelser og fag. For forskningen kan
der tilsvarende ske en fordeling af omkostningerne pa de enkelte projekter.

Det grundlaeggende problem med fordeling af omkostninger er koncentreret om, i hvilken udstreekning
denne fordeling kan ske pa et objektivt grundlag. | den forbindelse sondres der i gkonomistyringslitte-
raturen mellem direkte og indirekte omkostninger. En direkte omkostning kan let og entydigt henfares
til et bestemt formal. | modsaetning hertil kan en indirekte omkostning ikke let og entydigt henfares til
et bestemt formal. Som fglge heraf skal fordelingen af indirekte omkostninger foretages pa grundlag af
en skgnsmaessigt fastsat fordelingsnggle.

Af universiteternes samlede omkostninger udggr lgnninger totalt set 58-69 %. Opmaerksomheden
henledes p4, at der ikke pa nogen af universiteterne er etableret registrering af medarbejdernes sam-
lede tidsforbrug. Det skal endvidere bemaerkes, at der ikke er interesse for etablering af tidsregistre-
ring, hverken pa universiteterne eller fra UFM's side. Danske Universiteter oplyser, at den daveerende
minister Esben Lunde Larsen ogsa har meddelt, at han ikke gnsker tidsregistrering for de ansatte pa
universiteterne (Larsen, 2016). P& samtlige universiteter er der dog tids- og ressourceregistrering pa
de omrader, der pa det enkelte universitet betragtes som det primeere styringsfokus. Denne tidsregi-
strering er dog forskellig og kan veere baseret pa den faktisk anvendte tid eller et tidsforbrug, der er
normbaseret.

Med hensyn til det primaere styringsfokus er "yderpunkterne” i vores population CBS og DTU. P4 CBS

er det primaere styringsfokus undervisning, og pa DTU er det forskning. Dette skal ses i sammenhaeng
med, at indtaegterne primaert stammer fra levering af henholdsvis uddannelse og forskning. Pa begge
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universiteter betragtes forskning henholdsvis undervisning som en "residual”, altsa det, der ikke er un-
dervisning mé& veere forskning og omvendt. KU's og AU’s primaere styringsfokus er fagbestemt og fast-
leegges af de enkelte fakulteter. Disse universiteter har saledes et decentralt styret fakultetsopdelt un-
dervisnings- eller forskningsfokus.

Sammenfattende betyder dette, at fordelingen af lanomkostninger pa samtlige universiteter er under-
givet en vaesentlig usikkerhed relateret til "residualet”. Denne usikkerhed forsteerkes endvidere af, at
der er en betydelig samproduktion mellem undervisning og forskning, hvilket overordnet set understgt-
tes af, at universiteterne skal levere "forskningsbaseret undervisning”. Samtlige universiteter har da
ogsa fremhaevet forholdet omkring samproduktion som en veesentlig usikkerhed i forbindelse med for-
deling af omkostninger mellem forskning og undervisning. Denne problemstilling er ligeledes erkendt
af den daveaerende minister Esben Lunde Larsen.

En anden veesentlig post er bygningsomkostninger. Ud af de samlede omkostninger udggr disse 11-
22 % pa de enkelte universiteter. De to yderpunkter er AU med 11 % og KU med 22 %. En umiddelbar
konsekvens af en fordeling af de samlede bygningsomkostninger pa forskning og uddannelse er, at
AU "alt andet lige” vil have lavere enhedsomkostninger end KU.

Nar vi sparger universiteterne, er der generelt set forstaelse for UFM’s gnske om at fa den nagdven-
dige indsigt i omkostningsforbrug fordelt pa formal. Samtidig er det dog den generelle vurdering, at
den interne styringsmaessige gevinst pa universiteterne af en faelles kontoplan ikke star mal med den
ressourceindsats. Endvidere er det universiteternes opfattelse, at der vil veere et vaesentligt skens-
maessigt element i forbindelse med en fuld fordeling af omkostningerne. Universiteterne vil derfor fore-
treekke, at de kan foretage de @nskede formalsfordelinger uden for deres bogfaringssystemer. Dette
kan f.eks. ske i form at en eller flere periodiske rapporter.

Baseret pa gkonomistyringslitteraturen bar kontoplanen tilretteleegges saledes, at den daglige bogfa-
ring i starst muligt omfang afspejler objektive forhold. Detaljeringsgraden af kontoplanen og bogfarin-
gen af omkostninger pa formal bgr derfor bestemmes af, om omkostningerne objektivt set er direkte
henfgrbare til de pageeldende formal. Dette betyder samtidig, at skansmaessige fordelinger bar und-
gas i den daglige bogfaring.

Universiteterne fordeler pa nuveerende tidspunkt de omkostninger, som det er muligt at henfgre di-
rekte til et givet formal, og har tilrettelagt deres nuveerende kontoplaner og bogfaringsrutiner efter
dette. Eksempler herpa er bogfaring af eksternt finansierede projekter og lgnninger til uddannelsesad-
ministration. | forhold til de akademiske medarbejdere er nogle af universiteterne dog af den opfat-
telse, at det ikke er hensigtsmaessigt at adskille formalene forskning og undervisning i den daglige
bogfaring. | den forbindelse nsevnes udfordringerne med samproduktion som en begrundelse. Imple-
menteringen af en ny kontoplan vil ikke aendre ved denne udfordring eller det skansmaessige element
i forhold til en fuld fordeling af omkostningerne.

Med afseet i skonomistyringslitteraturen kan det veere relevant at arbejde med enhedsomkostninger.
Dette geelder bade i forhold til den interne styring af et universitet og i forhold til benchmarking mellem
universiteterne. | forhold til det primaere styringsfokus er det pa grundlag af de gennemfarte interviews
vores vurdering, at den interne gkonomistyring pa universiteterne er velbegrundet tilrettelagt og udfe-
res kvalificeret. Den nuveerende interne gkonomistyring pa de enkelte universiteter er baseret pa en
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kombination af den daglige bogfgring og ledelsesrapporteringen. Pa grundlag af det gennemfarte ca-
sestudy er det vores vurdering, at den interne styring pa de omfattede universiteter ikke vil blive for-
bedret ved implementering af en ny feelles kontoplan.

| forhold til spgrgsmalet, om gkonomistyringen af universiteterne kan blive forbedret, er vi af den opfat-
telse, at de ambitioner, der ligger bag forslaget om en ny feelles kontoplan, er relevante. Men ambitio-
nerne kan indfries p& andre mader. En mulighed er, at omkostningsfordelingen sker som en del af den
periodiske rapportering. L@sningen har den umiddelbare fordel, at den som udgangspunkt ikke vil p&-
virke universiteternes nuvaerende interne gkonomistyring. Det bogfaringsmaessige fundament i form af
de aktuelle kontoplaner og bogfgringsrutiner vil sdledes forblive upavirket.

| forhold til den interne gkonomirapportering har vi bemeerket, at nogle af universiteterne arbejder med
benchmarking pa uddannelsesomradet. Samtlige universiteter er dog opmaerksomme pa det problem,
der opstar f.eks. ved beregning af enhedsomkostninger til en kandidatafhandling eller et fag. Omkost-
ningerne afhaenger saledes i veesentligt omfang af, om der anvendes en fastansat professor eller en
ekstern lektor. Ud fra en ren omkostningsbetragtning er det saledes mest fordelagtigt at anvende en
ekstern lektor. Spgrgsmalet er dog samtidig, om det er relevant at sammenligne disse to alternativer,
hvis der anleegges en kvalitativ vurdering.

Universiteterne har ligeledes neevnt de tidligere omtalte forskelle med hensyn til bygningsomkostnin-
ger. Endvidere har de naevnt en raekke gvrige forhold, herunder om undervisningen f.eks. tilrettelaeg-
ges som storholdsforelzesninger, eller om der er tale om sma hold med laboratorieagvelser og et ma-
ske kostbart materialeforbrug. Endelig er der det generelle skansmaessige element ved fastleeggelse
af fordelingsnggler.

Fordeling af omkostninger kan i seerlige tilfeelde give mening til forskellige former for inspirationsanaly-
ser af sammenhaengen mellem omkostninger og opgaver/formal. Dette geelder dog kun, nar de indi-
rekte omkostninger via brug af trovaerdige fordelingsnggler kan opggres direkte pa formal. Fordelings-
nagler bliver pt. brugt pa universiteterne, blandt andet til at fordele en andel af faste omkostninger ud
pa specifikke eksternt finansierede projekter.

@konomilitteraturen afdaekker talrige problemer, nar fuld fordeling af omkostninger anvendes som be-
slutningsgrundlag. Det kan saledes pavises, at der er risiko for, at der treeffes forkerte beslutninger pa
grundlag af en fuld omkostningsfordeling. Vi kan derfor ikke anbefale, at ledelsesrapportering baseret
pa fuld fordeling anvendes som beslutningsgrundlag.

| forbindelse med benchmarking kan denne form for rapportering dog udmaerket anvendes. | den ud-
streekning benchmarking mellem universiteterne giver anledning til spargsmal, vil det dog vaere ngd-
vendigt at foretage en neermere vurdering af de konkrete forhold, hvilket ogsa er papeget af universite-
terne. Universiteterne fremhaever i den forbindelse bekymringen for starrelsen af det ressourcefor-
brug, som sadanne analyser matte indebeere.

| forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt den nye kontoplan vil styrke gkonomistyringen af universiteterne,
er vi af den opfattelse, at svaret er nej. Det grundlseggende problem, der er anerkendt af tidligere mini-
ster, UFM, Danske Universiteter og universiteterne er, at bogferingen pa grund af samproduktion skal
baseres pa skansmaessigt fastsatte fordelingsnggler. Som naevnt ovenfor er vi af den opfattelse, at
den daglige bogfgring i starst mulige omfang skal afspejle objektive forhold.
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Pa spargsmalet om, hvorvidt den nye kontoplan vil styrke gkonomistyringen pa universiteterne er sva-
ret ligeledes nej. Den primzaere arsag er, at universiteternes gkonomistyring forekommer gennemtaenkt
og i overensstemmelse med de enkelte universiteters individuelle gkonomistruktur og styringsfokus.
Implementering af en feelles/standardiseret kontoplan kan bevirke, at den ikke laeengere understatter
de individuelle gkonomistrukturer og styringsfokus.

Hvis der skal arbejdes med ambitionen om "at skabe klarhed og gennemsigtighed omkring ressource-
forbruget i uddannelsessektoren”, sa er vi af den opfattelse at dette kan ske gennem en ad hoc rap-
portering fra universiteterne. Herved kan det forventede omfattende ressourceforbrug med den plan-
lagte implementering af den feelles kontoplan reduceres veesentligt. Problemstillingen omkring sam-
produktion vil dog fortsat udgare et grundlaeggende problem.
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BILAG

Bilag 1 Interview guide efteraret 2018
INTERVIEW GUIDE — Baggrund for kontoplan
Universitet:

Dato for interview:

Deltagere:

1)
- Hvem er vi, hvad laver vi (formal med projekt)

- Hvad er din oplevelse af processen? Holdning til nye kontoplan?

2)
- Hvad er udfordringerne med nuveerende kontoplan, og hvem pastar det?
- Hvem foreslog en ny kontoplan og hvorfor?
- Hvad er din holdning til den nye kontoplan? Evt. alternativer
3)
- Ville man kunne male enhedsomkostningerne for én studerende i dag?
- Hvorfor kan man /kan man ikke ggre det nu?
- Kommer I til at bruge statens regnskabssystem oven i kontoplanen?
- Hvad synes du om de rapporter der er lavet om emnet? (McKinsey rapport, Deliotte rapport,
rapport om kontoplan)
- Hvilken rolle har ministerierne spillet i processen?
4)
- Hvordan har | haft mulighed for at pavirke kontoplanen?
- Hvad har | gjort for at pavirke udviklingen af kontoplanen?
- Hvad synes | om resultatet af kontoplanen?
- Og hvad ville | have gjort anderledes?
5)
- Hvem har repreesenteret dig?
- Er du enig med vedkommende, der har repraesentereret dig?
- Hvad ville du gerne have at vedkommende havde gjort anderledes?

- Hvis interesse er blevet repraesenteret i det endelige forslag til ny kontoplan?
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Bilag 2 Interviewguide foraret 2019
INTERVIEW GUIDE - FORMALSSPORING
Universitet:

Dato for interview:

Deltagere:

Uddannelses- og forskningsministeren har igangsat et projekt der har til formal at etablere et sammen-
ligneligt grundlag for at opgare omkostninger pa universiteterne (blandt andet). Samtidig har DEA og
CBS i et projekt stattet af Novo Nordisk Fonden arbejdet p& en eksplorativ klarleegning omkring finan-
sieringen af universiteternes forskning. | denne forbindelse er vi néet til et del-projekt, hvis formal er at
afdaekke, hvilke muligheder og begraensninger, der er og vil veere i at formalsopgare omkostninger pa
universiteterne. Projektet er dels en desk-top undersggelse af den tidligere model, dens praksis og den
nye kontoplan, dels interview med udvalgte universitetsadministrationer.

Formalet med dette interview er derfor at forstd, hvordan universitetet hidtil har arbejdet med formals-
sporing, hvilke fordele og udfordringer dette har givet, samt hvilken fremtid universitet ser for dette ar-
bejde.

Neerveerende interviewguide er struktureret i folgende hovedafsnit:

Aktuel praksis:

e Hvad og hvordan males?

e Hvad, hvordan og til hvem rapporteres?
e Hvem anvender rapporteringen internt og til hvilke typer af beslutninger?

Vurdering af ny feelles kontoplan:
e Vurdering af konsekvenserne af implementeringen af den nye feelles kontoplan?

Aktuel praksis
Hvad og hvordan males?

e | forhold til omkostninger hvilke "enheder” males der pa? Dvs. Hvilke omkostningsobjekter kan der
spores til?

o Spergsmalet skal afklare hvordan begrebet "enhed” opfattes pa nuveerende tidspunkt,
f.eks. et forskningsprojekt, en kandidat, et enkeltfag, en ejendom, et institut (organisato-
risk enhed), en administrativ enhed ...

e Er praksis den samme i forhold til maling af indtaegter?
e Hvad omfatter "omkostninger” i forhold til de enkelte malinger og hvilke puljer benyttes?

o0 Spgrgsmalet skal afklare hvordan omkostninger efter nuvaerende praksis opgeres, f.eks.
direkte, indirekte, fordelte, feelles ...

o Hvilke arter — specielt vedragrende lgn pa forskellige grupper af ansatte - kan spores og
hvilke kan kun vanskeligt eller ikke?

Hvad, hvordan og til hvem rapporteres?
Rapportering (ud over arsrapporten) i forhold til "enheder” og "omkostninger”, jf. ovenstaende:
e Hvad rapporteres til eksterne interessenter?
o Format, indhold og frekvens
o KPler
0 Afvigelsesrapportering
e Erder en fast intern rapporteringskalender?
e Hvad rapporteres (struktureret) til interne interessenter?
o Format, indhold og frekvens
o KPler
o Afvigelsesrapportering

Hvem anvender rapporteringen internt og til hvilke typer af beslutninger?
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Spargsmalene skal klarleegge, hvem der modtager rapporteringen til brug for beslutninger (i modsaet-
ning til orientering). Spgrgsmalet tager udgangspunkt i besvarelsen af "Hvad rapporteres (struktureret)
til interne interessenter?”
Vurdering af ny feelles kontoplan:
e Erder foretaget en analyse af konsekvenserne ved implementering af ny feelles kontoplan?
0 Huvis ja - hvad er da hovedkonklusionen pa denne analyse, f.eks. opdelt i direkte og indi-
rekte konsekvenser, positive sdvel som negative.
= Hvis denne analyse er dokumenteret har vi s& mulighed for at fa indsigt i resulta-
tet?
0 Hvis nej — s& skal det via supplerende spargsmal afdaekkes hvilke konsekvenser der ma
forventes at fa:
= Direkte gkonomiske konsekvenser, bade "out-of-pocket” og Igbende drift.
= Interne rapporteringsmaessige konsekvenser:
e /Endring af nuveerende rapportering
o Format, indhold og frekvens
o KPler
o0 Afvigelsesrapportering
e Kvalitativ vurdering af det fremtidige rapporteringsgrundlag, herunder for-
ventede adfeerdsmaessige eendringer.
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Bilag 3 Sammenligning af vejledninger til kontering af omkostninger for videregdende uddannelses-

institutioner.

3.1 Udkast til vejledning om feelles kontoplan fra 13. september 2019

Formalet med vejledningen er at give bestemmelser om:
e Regnskabsregistrering af driftsposteringer for p& dimensionerne, art, delregnskab, sted og
formal
e Fordeling af driftsposteringer pa formal og delformal

e Afrapportering af driftsposteringer og fordelinger pa delformal samt revision

3.1.1 Formalsdimensionen

Formalsdimensionen synes at veere den vigtigste dimension at fordele omkostningerne pa, da det er
den, der er afgarende for identifikationen af enhedsomkostninger pa f.eks. uddannelser.
De 5 formal som fremgar af institutionslovgivningen er:
1. Uddannelse
Forskning og udvikling
Formidling og vidensudveksling
Myndighedsbetjening, radgivning og avrige ydelser

a bk~ DN

Kostafdeling og kollegier

Formalsfordelingen i den feelles kontoplan omfatter derudover falgende to formal:
6. Generelle feellesomkostninger

7. Bygninger og bygningsdrift

Ad 1) Der naevnes primzert tre typer af omkostninger og indteegter der skal registreres pa dette for-
mal.

o direkte omkostninger til uddannelse, sdsom undervisning, eksamen mv

e PhD’ers undervisningsforpligtelse

e indirekte omkostninger til administration herunder studievejledning og studieadministrative

enheder.

Det neevnes at forskellig organisering af indirekte aktiviteter institutionerne imellem skal drgftes mel-

lem institutionerne og SIU (Styrelsen for Institutioner og uddannelsesstatte)

Ad 2) Forskning og udvikling
e Direkte omkostninger og indtaegter til forskning og udvikling, for bade interne og eksterne
midler.
e Andet: deekker kunstnerisk udviklingsvirksomhed, videnskabelig formidling f.eks. tidsskrift
artikler samt forskningsbaseret myndighedsbetjening der vedrgr sektorrelateret forskning.
e Indirekte omkostninger og indtaegter til administration i tilknytning til forskning og udvikling,

herunder forskningssupport fundraising mv.
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Ad 3) Aktiviteter vedrgrende formidling og videns udveksling er fglgende:

e Museer og permanente samlinger som hgrer under institutionen

e Biblioteker som hgrer under institutionen

e Forlagsvirksomhed pa institutionen (forméalet omfatter ikke den enkelte videnskabelige med-
arbejders publicering.)

e Center for undervisningsmidler

e Teknologioverfarsel

e Udstillingsvirksomhed

e Forskningens dagn

¢ Indirekte omkostninger og indtaegter til administration i tilknytning til formidling og viden ud-
veksling.

e It udstyr og systemer vedragrende formidling og viden udveksling, nar det entydigt og direkte

kan henfares hertil.

Ad 4) Aktiviteter vedrgrende myndighedsbetjening, radgivning og avrige ydelser er falgende:

e Forskningsbaseret myndighedsbetjening omfatter omkostninger til de pa finansloven fore-
skrevne myndighedsbetjeningsopgaver, institutionerne varetager

e Betjening af miljg- og fadevareministeriet, transport og bygningsministeriet, sundheds- og
geldreministeriet

e Retsmedicinske ydelser

e Radgivning og gvrige ydelser (f.eks. deltagelse i kommisionsarbejde, faglige udvalg mv.)

e Indirekte omkostninger i tilknytning til myndighedsbetjening, radgivning og @vrige ydelser
(f.eks. administration og ledelse)

Ad 5) Aktiviteter vedrgrende kostafdelinger og kollegier er fglgende:
e Omkostninger til kostafdeling og kollegier (f.eks. boliger)

e Administration af kostafdelinger og kollegier

Ad 6) Generelle feelles omkostninger opdeles i to:
e Lan til generel ledelse og stattefunktioner
e Omkostninger til feelles driftsomkostninger, driftsomkostninger for generel ledelse samt
driftsomkostninger for stattefunktioner.

Identifikation af generelle faellesomkostninger skal ske med udgangspunkt i to principper:
1. princippet om funktion frem for placering
2. princippet om, at ansatte over et vist stillingsniveau pr. definition medregnes som en del af

generelle faellesomkostninger.

Generel ledelse omfatter for universiteternes vedkommende:
Rektor, prorektor og universitetsdirektar, dekan, prodekan og fakultetsdirektar, institutleder (vicein-

stitutleder) og institutadministrationschefer.
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Stattefunktioner omfatter:
Ledelsessekreteerer, direktionssekretaerer, pressemedarbejdere, medarbejdere i ledelsessekretari-
atet inkl. sekretariatschef, gkonomimedarbejdere, hr-medarbejdere, kontorchefer for gkonomi og hr
funktioner.
Servicefunktioner omfatter:
Receptionister, mgdeservice og kantinemedarbejdere, IT-support, indkab kommunikation, admini-
stration af andre institutioner uden betaling, rejse og personale administration, arkiv og journalisering
revision (institutionsrevisor), arbejdsmiljgrepraesentanter og ergoterapeuter.
Feelles driftsomkostninger:
Omfatter videre feelles driftsomkostninger til kontorhold, IT og gvrige administration, dvs. feelles drifts-
omkostninger som ikke vedrgrer institutionens fysiske rammer, da disse henfgres til bygningsom-
kostninger. Driftsomkostninger for generel ledelse og stattefunktioner omfatter eksempelvis omkost-
ninger til rejser samt kurser og konferencer for den generelle ledelse og stattefunktionerne.
Ad 7) bygninger og bygningsdrift
Relaterer sig til omkostninger knyttet direkte til en bygning eller den Igbende drift og vedligeholdelse
af denne.

e Omkostninger vedrgrende bygningsdrift og service

e Omkostninger vedrgrende husleje, ejedomsskatter samt afskrivninger

e Omkostninger vedrgrende vedligeholdelse og mindre byggearbejder

e Omkostninger vedrgrende fremleje

e Finansielle bygningsomkostninger

3.1.2 Fordeling af omkostninger fra formal til delformal

Fordelingen af formal til delformal sker via fglgende trin:
1. fordeling af bygningsomkostninger pa formal 1-6
2. fordeling af generelle feellesomkostninger inkl. andel af bygningsomkostninger under trin 1
pa formal 1-5

3. fordeling af totalomkostninger under formalene 1-5 til delformal under hvert af disse formal.

Fordelingen af bygningsomkostninger sker via et udtryk for bestand, der omfatter ansatte og stude-
rende.!

Generelle faellesomkostninger fordeles pa de fem primeere formal efter arsveerk eller lgnsum.

1 Se s. 25 i vejledningen (boks 2)
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3.2 Vejledning om hovedomrade- og formalsfordeling af universiteternes omkostninger

Formalet med den 'gamle’ vejledningen er at etablere en statistik hos Danmarks Statistik over uni-
versiteternes ressourceforbrug fordelt p&4 hovedomrade- og formal. Sammenligning pa tveers af uni-
versiteter, hovedomrader og formal er et mal.

3.2.1. Formalsfordeling af omkostninger

Der er 5 formal under forméalsopdelingen af omkostninger i den 'gamle’ vejledning. Disse er falgende:
1. Uddannelse

Forskning

Formidling og vidensudveksling

forskningsbaseret myndighedsbetjening

a bk~ DN

Generel ledelse, administration og service (centralt og Decentralt niveau)

Hvert formal indeholder fglgende
Ad 1) uddannelse
e Heltidsuddannelse
e Deltidsuddannelse
e @vrige uddannelser
¢ Uddannelsesledelse og administration (centralt og decentralt)

e Bygninger

Ad 2) forskning
e Forskning
e Forskningsuddannelse
e Forskningsledelse og administration (centralt og decentralt niveau)

e Bygninger

Ad 3) formidling og vidensudveksling
e Formidling
e Vidensudveksling
e Formidlingsledelse og administration (centralt og decentralt niveau)

e Bygninger

Ad 4) Forskningsbaseret myndighedsbetjening
e Myndighedsbetjeningsopgaver
e Ledelse og administration af forskningsbaseret myndighedsbetjening (centralt og decen-
tralt niveau)

e Bygninger

Ad 5) Generel ledelse administration og service (centralt og decentralt niveau)
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Generel ledelse, gkonomiforvaltning, personaleforvaltning, bygningsforvaltning, administrativ IT og
gvrige administrative opgaver.
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Om projektet Finansiering af den offentlige forskning i Danmark

Denne publikation udspringer af projektet Finansiering af den offentlige forskning i Danmark, som undersgger
en reekke uklarheder og spgrgsmal med hensyn til finansieringen af forskningen og universiteternes
gkonomiske vilkar. Malet med projektet er i sidste ende at understgtte en kvalificeret debat om, hvordan vi
skaber hensigtsmeessige gkonomiske rammer for dansk forskning og de danske universiteter.

Projektet bestar af tre dele:

e Delprojekt 1, Finansiering af den offentlige forskning, undersgger udviklingen i bevillingerne til
forskning fra offentlige finansieringskilder samt omkostningerne i forbindelse med offentlig forskning.
Delprojektet fokuserer saerligt pa opgarelsen af den sakaldte en-procentmalsaetning og afdaekker og
beskriver opggrelsesvanskeligheder og uklarheder i forbindelse med denne malseetning. Delprojektet er
gennemfgrt af CBS og DEA.

e Delprojekt 2, Universiteternes gkonomiske raderum, er en eksplorativ undersggelse af
universitetslederes oplevelse af universiteternes gkonomiske vilkar og raderum, af udviklingen herindenfor
samt af vaesentlige faktorer, der pavirker disse vilkar og raderummet. Delprojektet er primeert drevet af
DEA.

e Delprojekt 3, Erfaringer med formalsopdelte budgetter og regnskaber, er en undersggelse af
universiteternes anvendelse og erfaringer med forméalsopdelte budgetter og regnskaber, og Uddannelses-
og Forskningsministeriets reforminitiativer pad omradet, specielt med henblik p& mere detaljerede
forbrugsopggrelser. Delprojektet er alene udfert af CBS.

Projektet er gennemfgart i perioden april 2018 til november 2019 og afrapporteres i Igbet af 2019.

Projektet er udfgrt i et samarbejde mellem Institut for Regnskab ved Copenhagen Business School og Teenke-
tanken DEA. Projektholdet bestod af fglgende personer:

Fra Institut for Regnskab Fra Teenketanken DEA

Professor og Institutleder Carsten Rohde Analysechef Maria Theresa Norn

Post. doc. Jesper Mgller Banghgj Seniorkonsulent Jeppe Wohlert

Professor Peter Skeerbaek Seniorkonsulent Mads Fjord Jgrgensen

Lektor Jytte Grambo Larsen Projektassistent (nu konsulent) Sophie Moestrup
Lektor Carsten Krogholt Hansen Projektassistent Anna Theill

Student Joakim Sgbye Wedervang Tilknyttet ekspert: Seniorforsker Kaare Aagaard,

Student Thomas Skinnerup Philipsen Center for Forskningsanalyse (CFA), Aarhus Uni-
Tilknyttet konsulent: Eskild Ngrregaard Jakobsen versitet

EBS ‘l‘ DEPARTMENT OF ACCOUNTING

COPENHAGEN BUSINESS SCHOOL

Projektet har modtaget 2 mio. kr. i stgtte fra Novo Nordisk Fonden.




