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Abstract

This thesis addresses the function of satire in the political news culture. This perspective is
based on the issue of a diminishing trust in the established media’s democratic role as
watchdogs for our political institutions and how satire offers itself as a replacement to this
role in the hopes of regaining the trust to the media. With the appliance of Erving Goffman's
theatrical metaphors, the thesis finds that the satire, which revolves around the political news
culture, observes a news media that has established their act on what could be defined as a
reality show. Just as we would see it in reality shows; alliances, manipulation, staged drama,
and self-importance makes up the cornerstones in the political news media’s critical
journalistic work. With Slavoj Zizek's modern critique of ideology, it is shown how satirists
through their critic and disclosure of the news media are also embedded in the very same
ideology as them. This is visible in their desire for the audience's attention, which they try to
gain by applying some of the same reality oriented instruments and agendas as the ones
they criticized the news media for using. This makes satire a genre that we need to be
critical about, as its embedding in the reality-ideology makes for a paradox. On one side it
enables us to think critically of the political news media, which may resolve some of the
issues at hand. On the other side, there is an imminent risk that satire derives our attention
and pacifies the criticism of our journalistic and political powers. With this in mind, the thesis

concludes that we must consume satire with some reservation and critical thinking.
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1. Introduktion

1.1. Problemfelt

“Den er i sidste ende en slags femte statsmagt, hvor latteren ikke bare er
afveebnende, men faktisk gor det muligt at forholde sig til den magtesloshed, de

fleste af os foler i modet med verdens store problemer.” (Sangild 2018)

Sadan beskrives satiren i et nyligt interview med komikeren Jonatan Spang om dens rolle
kontra journalistikken i demokratiet anno 2018 (Ibid.). | Zetlands interview med Spang bliver
satiren positioneret som en demokratisk funktion; en tilfgjelse til magtens “fire-deling”. Og
her taler vi om en helt seerlig form for satire, nemlig det man kunne kalde politisk satire eller
nyhedssatire. Satire som udstiller og latterligger aktuelle nyheder. For mens
nyhedsstremmen er eksploderet i de senere ar, sa har satiren omkring denne ogsa vundet
stadigt mere frem. | USA kender vi allerede de satiriske nyhedsudsendelser sdsom The
Daily Show med Trevor Noah, Last Week Tonight med John Oliver og The Late Night Show
med Stephen Colbert, som alle tager den amerikanske politik og nyhedskultur under kritisk,
keerlig behandling.

| Danmark ser vi nu ogsa en opblomstring i antallet af danske pendanter til de amerikanske
late-night shows med blandt andet Jonatan Spangs Teet pa Sandheden. Faktisk havde
saeson to af Taet pa Sandheden i gennemsnit 126.000 seere, hvilket er at teelle blandt DR2’s
top 10 mest populeere programmer (Bilag 11). Ogsa pa skrift blomstrer satiren, hvor
RokokoPosten siden 2010 har ageret det danske modstykke til den engelske satireavis The
Onion (Bilag 3). | dag udkommer RokokoPosten i en af landets mest etablerede aviser,
Berlingske Tidende, ligesom den tidligere blev udgivet i Jyllands Posten. Endelig er de
satiriske nyheder ogsa blevet en fast del af radio- og podcastmediet, hvor Den Korte
Radioavis, nu Den Korte Weekendavis, i juni 2018 1a som en af de mest downloadede
podcasts i landet (Topdownloads 2018). Programmet har opndet en stor popularitet og
vundet flere priser som blandt andet “Arets radioprogram” (Poulsen 2017). | 2015 blev Den
Korte Weekendavis’ fiktive hovedperson Kirsten Birgit Kretz Schetz Hersholm sagar
nomineret til “Arets dansker” (Bilag 5). Nyhedssatiren er med andre ord pa sejrsturne rundt i
det danske medielandskab, hvor den humoristiske nyhedsformidling synes at indfri noget,

som danskerne har manglet (Elmelund 2016).



For ser vi nzermere pa den politiske nyhedskultur i Danmark, sa har arlige undersggelser
gang pa gang vist at nyhedskulturens to centrale faggrupper; politikere og journalister er at
finde blandt de mindst trovaerdige faggrupper i landet (Radius 2017). Begge grupper indtager
de absolutte bundplaceringer over troveerdige erhverv sammen med brugtvognsforhandlere.
Den lave troveerdighed synes at udgere et fundamentalt tillidsbrud til det danske demokratis
grundsten, for vi tror tilsyneladende ikke lzengere pa vores lovgivende statsmagt eller dem,
der er sat i verden for at holde dem i orene. Journalisternes titel som magthavernes
vagthunde er i fare for at blive udhulet, og vi synes at std midt i det, man kunne kalde en

reguleer tillidskrise i den politiske nyhedskultur.

Ifolge Nicolaj Taudorf Andersen, seniorpartner i Radius Kommunikation, som stod bag den
seneste troveerdighedsundersggelse, sa skyldes den lave troveerdighed til iseer
journalisterne, at vi danskere ikke betragter faget som “vigtige for samfundet” (Andersen i
Holst 2017). | den stigende nyhedsstram bliver det nemlig sveert at fa aje pa, hvordan lige
netop journalistikken har en seerlig relevans. En af arsagerne kan veere digitaliseringens
indtog i medieverden, hvor internettet og online-tjenester har sat nye krav til nyhedskulturen
om at veere hurtigere og mere attraktiv for sit publikum. | dag far vi nyhederne mens de
breaker, og vi far dem konstant. Med 24-timers nyhedskanaler og breaking news sms-
tienester er det som om, nyhederne har faet monopol over vores opmaerksomhed. Udbuddet
af information og nyheder synes langt starre end efterspargslen, som ogsa filosofferne Mads
Vestergaard og Vincent Hendricks peger pa i deres nylige udgivelse “Fake News” (Knudsen
2017). Og det er maske netop denne udvikling, som er medskyldig i tillidenkrisen, da jagten
pa forst og storst i forsaget pa at fange vores opmaerksomhed ofte bliver pa bekostning af

journalistikkens kvalitet (Pagh-Schlegel 2017).

Ligesa er ‘misinformation’ og ‘fake news’ ogsa blevet en uundgaelig del af mediedebatten de
senere ar og sar tvivl ved den sandhed, som medierne producerer. Den amerikanske
preesident Donald Trumps frekvente brug af netop disse begreber har medfart en storre
mistillid til etablerede amerikanske medier som New York Times og Washington Post og
pavirket etableret medier verden over (Schwartz 2018). Det synes derfor heller ikke
underligt, at ogsa befolkningens tillid er aftagende. Men hvem skal reparere eller treede ind
pa pressens rolle som demokratiets vagthund, hvis troen pa et transparent og sandfzerdigt
demokrati skal genetableres? Som den tidligere nyhedschef for TV 2 Michael Dyrby

papeger, sa synes der at vaere brug for en reformering af systemet:



“Vi bliver simpelthen nodt til at opfinde en ny form for politisk journalistisk. Det skal
ikke erstatte det, vi har i dag, men der er brug for et supplement. Som det er nu, ser
vi en dodsdans, hvor politikere og journalister holder om hinanden, mens de danser
ud over klippen.” (Dyrby, Rhode 2017)

Vender vi tilbage til Jonatan Spangs positionering af satiren som den femte statsmagt og det
stigende udbud af netop nyhedssatire, kunne det sa veere holdbart at betragte satiren som
journalistikkens suppleant for pa den made at genoprette troen pa den politiske
nyhedskultur? For folger man Dennis Meyhoff Brink, forsker i satire ved Kobenhavns

Universitet, s er Spang maske ikke helt gal pa den:

”Satiren patager sig lidt den samme funktion, som den afslorende journalistik gerne
vil have. Nar behovet for en mere spydig satire findes i dag, er det, fordi man har
behov for at se, hvad der gemmer sig bag masken, og selv for en enormt kritisk

journalist kan det vaere sveert at fla masken af politikerne,” (Pagh-Schlegel 2018).

Satiren har nemlig med sit indtog i den politiske nyhedskultur allerede gjort indtryk hos sit
publikum savel som hos statsmagterne (EImelund 2016), og det er maske denne egenskab,
som netop gor satiren til et legitimt bud pa at veere det, der kan nedbryde tillidskrisen i den

politiske nyhedskultur.

Meget tyder pa at de klassiske medier har faet konkurrence af de nyhedssatiriske formater,
som star steerkt i kampen om vores opmeerksomhed. Dette kom blandt andet til udtryk
under praesidentvalget i USA i 2016, hvor seks procent af de unge amerikanere mellem 18
0g 29 ar betragtede late-night comedy som den mest hjeelpsomme kilde til information om
valget, mens 25 procent af alle amerikanere sagde, at de leerte mest om praesidentvalget fra
late-night comedy (Pew Research Center 2016). Et andet amerikansk studie, prasenteret i
Wall Street International, viser sigar, at op mod halvdelen af alle ‘Millenials” far storstedelen
af deres nyheder fra nyhedssatire som The Daily Show (Talamantes 2017). Og det er maske
heller ikke sa underligt, at nogle veelger satiriske nyheder over traditionelle nyheder, for
satiren spiller helt abenlyst pa publikums underholdningsveerdi. Bliver satiren sendt pa TV
har den ofte et live-publikum eller daselatter i baggrunden, der forteeller os, at det er sjovt.

Derudover sender ofte pa tidspunkter, hvor vi allerede sidder i vores dagligstuer, klar til at

! Betegnelse for generationen af unge, der er fadt mellem 1980 og 1995.



hygge os fredag og sgndag aften. | radioen fungerer den ofte som pauseklovn og betragtes
under alle omsteendigheder som et lettere format af nyhedsformidling end de traditionelle

aviser og nyhedsudsendelser.

Men selvom satiren er let og underholdende, sa peger blandt andre et amerikansk studie fra
Ohio State University pa, at satiren er alt andet end ligegyldig. Studiet viser, at satiriske
nyheder trods deres humoristiske indpakning influerer politiske holdninger pa linje med
almindelige nyheder (Warner 2007). Og vender vi tilbage til journalisterne, som er kommet i
bas med bundskraberne pa troveerdighedsskalaen, politikerne, sa har de nok seerlig god
grund til ikke at kimse af denne nye konkurrence fra satirikerne. For hvor satiren fgrhen har
satset pa latterliggerelsen af politikerne, sa synes nutidens satire i hojere grad at rette sine
skyts mod journalisterne. Satirikerne udstiller journalisternes manglende selvindsigt, nar
journalisterne - i deres iver efter at fange befolkningens opmaerksomhed - tilsidesaetter en
lang reekke klassiske journalistiske dyder. Dette eksemplificeres blandt andet hos
RokokoPosten, der i februar 2018 udgav artiklen: “Breaking: Pressen overser banebrydende

nyhed” som en respons til netop denne problematik:

“Noget virkelig banebrydende, der begyndte sent i nat og fortsat sker, er endnu ikke
opdaget af et eneste nyhedsmedie i Danmark. Skandalost, mener medieforsker.
Selvom der er tale om en heendelse, der er sensationel, aktuel, vaesentlig og fuld af
identifikation og konflikt, har ingen nyhedsmedier opdaget, hvad der foregar. Derfor
er det, der pa nuveerende tidspunkt burde have veeret breaking news i flere timer,

end ikke at betragte som en nyhed.” (RokokoPosten 2018a)

Og RokokoPosten er langt fra det eneste nyhedssatiriske format, der har gjort den politiske
nyhedskultur til genstand for latterliggorelse. Radio24syvs Den Korte Weekendavis (tidligere
Den Korte Weekendavis) synes i sig selv at vaere én stor parodi pa dagligdagen pa et
politisk nyhedsmedie. Her revser den fiktive garvede journalist og tidligere
udenrigskorrespondent Kirsten Birgit Shotz Kretz Harsholm og nyhedsredaktaren Rasmus
Bruun de etablerede mediers og deres lemfzeldige tilgang til politisk journalistik. Ogsa
Jonatan Spang har i Teet pa Sandheden kastet sig over den danske presse i form af sin
ugentlige uddeling af ‘Den omvendte Cavling’. En pris, der uddeles til “det stykke journalistik,
som maske ikke har mulighed for at vinde en rigtig Cavling-pris” (Spang, Nygaard 2017),
underforstaet; det mest uhaederlige stykke journalistik, der er udgivet i ugens lgb. Under

kommunalvalget i 2017 skabte Spang ogsa massiv opmaerksomhed ved sin optraeden til et



pressemode i Kgbenhavns Borgerrepraesentation, hvor den daveerende Beskaeftigelses- og
Integrationsborgmester i Kgbenhavns Kommune, Anna Mee Allerslev, annoncerede sin
tilbagetreekning fra valget og stillingen som borgmester (Nielsen 2018). Med spargsmal som
“Hvad er dit forhold til frysemad?” og “Sex and the City eller Game of Thrones?” (Bilag 1)
igangsatte Spang paradoksalt nok en sand mediestorm, hvor flere etablerede medier og
endda ogsa kulturminister Mette Bock var ude og fordemme Spangs upassende spgrgsmal
til et alvorligt made i kabenhavnsk politik (Nielsen 2018). De mange fordommelser endte
Spang dog med at vende pa hovedet i sit show den efterfalgende uge, hvor han
udskammede journalisternes hykleriske fordemmelser, i det han ogsa kunne pege p3a,
hvordan journalisterne selv havde stillet ekstremt banale spergsmal til selvsamme
pressemgde (Bilag 1). Med sit stunt endte Spang altsa pa overraskende vis med at seette
journalisterne i fokus, og netop indikere nogle af de problematiske tendenser, som udspiller

sig i den politiske nyhedskultur.

Satirikerne synes altsd at have faet et nyt offer at kaste for lgverne. Men maske
journalistikken er mere end bare endnu en gruppe at gere grin med for satirikerne. For nar
Jonatan Spang pa vej til Folkemgdet i 2018 leegger et billede op med teksten: “Bruger de
naeste fire dage pa at fixe demokratiet..” (Twitter 2018a), eller nar komikeren bag Kirsten
Birgit, Frederik Cilius, i et interview med Politiken siger, at Den Korte Weekendavis
“.overseaetter nyhederne til forstaeligt dansk” (Bilag 10), sa tyder noget pa, at satirikerne ser
deres demokratiske rolle som endnu vigtigere end tidligere. Det er som om, at hofnarren er
ved at patage sig en starre rolle i samfundet end blot at veere sendagsunderholding - eller
maske de har altid haft det? Tidligere udenrigsminister Per Stig Mgller beskrev i 2015 satiren
som “demokratiets salt” - en hentydning til, at Danmark ikke havde udviklet sig til det
samfund, det er i dag, uden satirens indblanding (Mgller 2015). Det synes altsa ikke at vaere
en fremmede tanke, at satiren skulle have en seerlig demokratisk funktion i en

underholdende indpakning.

I denne afhandling vil vi derfor gerne naerme os denne anskuelse af satiren som en aktor i
opretholdelsen og udviklingen af demokratiet, herunder ogsa den rolle satiren synes at spille
i den tillidskrise, den politiske nyhedskultur undergar. Vi vil saledes undersgge, hvad det er,
nyhedssatiren synes at tilbyde, og om den kan siges at leve op til de forventninger, der
gjensynligt formes omkring den. Vi vil finde ud af, hvordan satire, som en magtfuld
kommunikationsform, virker i en demokratisk funktion, og hvordan den kan pavirke den

nyhedskultures manglende trovaerdighed. Vi vil derfor forsege at svare pa spgrgsmal som;
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er nyhedssatiren tillidskrisens redningsmand og en ny og tiltreengt vogter af demokratiet,
eller er det neermere et symptom p4, at noget er ved at veere helt rivravruskende galt i vores
forestilling om det transparente og oplyste demokrati? Kan satiren reparere den tabte tillid til
den politiske nyhedskultur, eller lader den journalister og politikere synke endnu dybere?

Disse sporgsmal leder os til falgende problemformulering:

1.1.2. Problemformulering

Hvordan kan nyhedssatiren siges at udstille et szerligt script for social samhandling i den
politiske nyhedskultur, og hvorledes positioneres satiren selv i dette? Hvordan kan satiren

som aktor siges at pavirke tilliden til den politiske nyhedskultur?

1.1.3. Uddybning af problemformulering

Problemformuleringens farste to spargsmal er rettesnor for afhandlingens to analyser. | den
forste analyse vil vi med Erving Goffmans teatermetafor udrede, hvordan satiren i deres
forskellige formater kan siges at udstille en saerlig form for social samhandling i den politiske
nyhedskultur. Vi tager saledes fat i satirikernes iagttagelser af den politiske nyhedskultur for
at se pa, hvordan de synes at karakterisere en raekke af kulturens mest fremtraedende
problematiske forhold. Med dette udgangspunkt vil vi herefter vende pilen den anden vej,
hvor vi med Slavoj Zizeks moderne ideologikritik vil undersege, hvordan satirikerne selv
indskriver sig i dette script, som hos Zizek kan betegnes som en ideologi. Vi vil kigge pa,
hvordan forskellige satiriske formater synes at positionere sig inden for det ideologiske rum,
og hvorledes dette synes at skabe utilsigtede muligheder og problematikker for satirens

virke.

Med problemformuleringens sidste spargsmal ensker vi at leegge op til en diskussion af
satirens muligheds- og umulighedsbetingelser i relation til dennes potentielle funktion som
demokratisk aktgr og den politiske nyhedskulturs redningsmand. Vi vil behandle
sporgsmalet om, hvorvidt satiren producerer konstruktive eller destruktive forhold med
formalet om at bidrage til nye indsigter i den indvirkning satiren har, bade i forhold til

tillidskrisen i den politiske nyhedskultur savel som i et bredere demokratisk perspektiv.
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1.1.4. Satiregenren

For vi bevaeger os videre til afhandlingens videnskabsteoretiske afseet, vil vi forst skabe en
feelles forstaelse af begrebet satire, og hvordan det vil blive antaget i denne afhandling.
Satire bliver almindeligvis forstaet som en kommunikationsform, som benytter sig af humor i
udstillingen af menneskelige dumheder og laster (Oxford 2018). Seerligt politik og
magthaverne ligger til genstand for satiren, og denne tendens treekker trade helt tilbage til

det antikke Graekenland, hvor filosoffen Sokrates stod for skud:

“Ifolge den antikke filosof Platon var det politisk satire, der draebte hans leeremester
Sokrates. Samtidens store komedieforfattere Aristophanes latterliggjorde nemlig den
store filosof i flere af sine populeere teaterstykker. | stedet for at blive fremstillet som
en ophgjet og vis taenker, portraetterede Aristophanes Sokrates som en solle tyv, en
bedrager og en snob. Den lattervaekkende karikatur fik de antikke graekere til at sla
sig pa larene af grin, og ifelge Platon vendte det folkestemningen mod Sokrates og

var i sidste ende meavirkende til, at han blev domt til doden.” (Larsen 2017)

| dag oplever vi ogsa politisk satire som en hanende udstilling af mennesker og magt, som
nar de amerikanske Late Night shows parodier Trump og hans administration, savel som nar
danske komikere laver jokes pa bekostning af de folkevalgtes fejltrin. Humoren ger kritikken
underholdende og vinder vej til et stort publikum, som den kan influere med sit indhold.
Derfor bar politisk satire ikke blot opfattes som sjov tidsfordriv, men ogsa som et redskab,
der kan udstille magthaverne og vende hele folkestemninger preecis som det skete i det

antikke Graskenland..

Kigger vi pa nutidens USA, sa synes netop flere af landets satirikere at have opdaget den
politiske satires magt, da komikere som Jon Stewart og Stephen Colbert har indtaget en
seerlig rolle som samfundskritikere gennem deres virke som satirikere. “The Stewart and
Colbert Factor” (Lynch 2013) er naermest blevet en institution i sig selv, som har evnet at
skabe sa& meget troveerdighed omkring sin satire, at alverdens ledere ikke tover med at stille
op i deres satireprogrammer. P4 den made kan disse satireshows siges at vaere

dagsordenssaettende i en grad, der raekker ud over andre underholdningsformater.
Satiren synes altsa at have et kritisk potentiale til at fremleegge og forstyrre samfundets
magtstrukturer, og det er med dette fokus, at denne vi i denne afhandling onsker at

undersgge satiren, sezerligt set i lyset af, at satiren nu ogsa er begyndt at inddrage nye ofre i

12



deres latterliggorelse af magthaverne. Hvor det typisk har veeret politikere, som har staet for
skud, er journalisterne nu ogsad kommet i skudlinjen - faktisk synes flere formater at ligne et

direkte parodi pa de etablerede medier:

“The news parody must closely resemble an actual news television broadcast, and
The Daily Show does. The anchor, Jon Stewart, presents the top stories of the day,
complete with the video over his right shoulder, and conducts interviews.
Correspondents, many of whom are now becoming celebrities in their own right, do
segments and interviews on current events. Watching the show with the volume
turned down might not alert you to the fact that this is anything other than one of the
myriad news options now available. Turning the volume up should let you in on the
secret.” (Warner 2007: 24)”

Med sin plads som demokratiets fijerde statsmagt er journalistikken dog ikke fijern fra det
politiske felt, og med henblik pa satirens forholdsvis nye interesse for at inddrage dem i sin
kritik, sa vil det satiriske omdrejningspunkt for denne afhandling veere det, vi betegner som
nyhedssatiren. Altsa den satire, som besidder alle de egenskaber, som den politiske satire

ger, men med det formal, at udstille journalister frem for politikere alene.

1.2. Forudsaetning for problemstilling og valg af teori

| det folgende afsnit vil vi redegere for afhandlingens videnskabsteoretiske stasted samt
valget af afhandlingens analysestrategiske afszet i form af Erving Goffman og Slavoj Zizek.
Formalet med dette afsnit er at legitimere afhandlingens erkendelsesposition og heraf ogsa
de konklusioner, som udvindes herfra. Vi vil derfor udleegge poststrukturalismens
videnskabelige blik, og maden hvorpa dette saetter seerlige betingelser for valg og
behandling af empiri samt for vores position som forfattere. Herefter vil vi fremleegge vores
begrundelse for valg og afgreensning af teori med henblik pa at kunne besvare

afhandlingens problemstilling.

1.2.1. Poststrukturalismens forudsatninger

Afhandlingens videnskabsteoretiske afsaet er i poststrukturalismen, der udger en saerlig

position for erkendelse af viden. Den beror sig pa antagelsen om, at der ikke findes en
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iagttageruafhangig socialitet, ligesom der heller ikke findes en iagttagelsesuafhaengig
iagttager (Esmark et al. 2005:10). Vi ma altid have blik for det, som man kunne kalde
poststrukturalismens slogan, nemlig at “det, man siger om den anden, er man selv.”
(Ibid.:10). P& den made bliver bade vi, som forfattere, og afhandlingens genstandsfelt til
igennem vores iagttagelser. Vi opererer saledes pa erkendelsen af, at vores blik er ét af
utallige blikke, hvorfor vi ma betragte alt som kontingent - at alt kunne have veeret

anderledes, hvis vi iagttog fra en anden position.

Poststrukturalismen opererer altsd med et fravaer af et privilegeret neutralt udgangspunkt,
hvorfra vi kan foretage en objektiv analyse. | stedet kan poststrukturalismens standpunkt
tilbyde en made at udveelge, fremstille og forme teorien og det empiriske materiale ud fra
vores subjektive position. Poststukuralismen skal nemlig ikke forstds som en tradition, der
har forladt strukturalismen. Vi er ikke modstandere af en struktur, men betragter i hgjere
grad poststrukturalismen som en videreudvikling af strukturalismen (Esmark et al. 2005:12).
Vi er her i seerligt grad optagede af “det sociales tidslighed, bade i form af en relativ enkel
insisteren pa strukturernes temporale afgraensning (historicitet), og pa begivenheden i
betydning brud, forskydninger og haendelser’ (lbid.:12). Med dette forstar vi, at vi
beskaeftiger os med fikseringen af mening, hvis seerlige omstendighed er, at den er
opbygget omkring et sakaldt tomt centrum (Ibid.:28). Endnu en betragtning i
poststrukturalismen, der manifesterer sig som grundlaget for vores erkendelse, er nemlig, at
en fiksering af mening kreever et bestemt udgangspunkt. | poststrukturalismen er dette
udgangspunkt eller centrum dog umuligt. For sa snart dette centrum forsgges tillagt en
seerlig mening, vil det undslippe, hvorfor det altid skal betragtes som flydende eller tomt
(Ibid.:28). Det er dog netop dette forhold, som skaber socialitetens fremdrift, da denne
konstante praksis af at fiksere det tomme centrum altid vil vaere tynget af dets umulighed.
Denne tomhed bgr derfor ikke betragtes som et fraveer af mening men derimod som et
overskud, der hele tiden bliver forskudt. Tomheden repraesenterer “et utal af mulige
kombinationer, tegn kan indga inden for en struktur. Spergsmalet bliver derfor, hvordan dette
overskud af mening reduceres ved at gore bestemte koblinger mere sandsynlige end andre”
(Ibid.:18).

Saledes star vi tilbage som forfattere af denne poststrukturalistiske afhandling med den
opgave at fiksere en seerlig mening, som synes sandsynlig ud fra vores givne
iagttagelsespunkt. Som lzeser af denne afhandling ber man derfor vaere opmaerksom pa,

hvordan problemstillingen er udformet og maden, hvorpa vi iagttager genstandsfeltet, i en
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hvilken som helst anden sammenhaeng kunne have veere anderledes. Vi er som forfattere
ogsa underlagt en sakaldt ‘blind vinkel’, der gor, at vi ikke selv kan se, hvad vi ikke kan se.
Derfor ma afhandlingens konklusioner ogsa leeses med blik for denne mangel og denne

seerlige iagttagerposition, vi som forfattere indtager.

1.2.2. Valg og begraensning af teori

Afhandlingens analysestrategi vil tage sit teoretiske udgangspunkt i Erving Goffmans
mikrosociologiske samhandlingsteori og Slavoj Zizeks moderne ideologikritik. Afhandlingens
forste analyse vil sdledes tage sit afseet i Goffmans anskuelser om hverdagens interaktioner,
og hvad de siger om individers subjektivering i et givent samfund. Af Goffmans begreber vil
vi denne analyse hovedsageligt gore brug af hans teatermetaforer, der har til formal at
beskrive og analysere individers sociale interaktion. Dette skal hjeelpe os med at skabe blik
for, hvilken seerlig socialitet satirikerne iagttager i den politiske nyhedskultur, samt hvilken
rolle satiren spiller i denne sociale sammenhaeng. Med henblik pa afhandlingens anvendelse
af Goffmans teori, sa er det vigtigt at pointere, at dette blot er en smal repreesentation af hele
hans forfatterskab. Afhandlingen vil eksempelvis ikke beskaeftige sig med Goffmans teorier
om totale institutioners indvirkning pa social interaktion, ligesom vi ogsa har fravalgt hans
ritual- og spilmetaforer. Denne begreensning er foretaget pa baggrund af afhandlingens
fokus pa popkulturelle fzanomener, hvormed Goffmans teaterinspirerede begrebsapparat

fremstod som et oplagt valg.

Med henblik pa afhandlingens anden analyse, sa vil det teoretiske udgangspunkt her veere
Slavoj Zizeks psykoanalytiske samfundsteori. Den har til formal at udstille de falske
konstruktioner, der udger den struktur, individet opfatter som virkelighed. Valget af Zizeks
moderne ideologikritik er truffet pa baggrund af dennes mulighed for at klargere, hvordan
satiren positionerer sig selv i den sociale orden, som vi fgrst bruger Goffman til at
fremanalysere. Dermed vil anvendelsen af Zizek have som funktion at g4 mere kritisk til
veerks pé de resultater, som udvindes af den forste analyse. Zizek vil siledes blive brugt til
at iagttage selve satirikerne, hvormed vi skifter iagttagelsesposition. Vi anser Zizeks
ideologikritik som et kritisk supplement til Goffmans mere deskriptive sociologiske
begrebsapparat med henblik pa at fa en mere differentieret forstaelse af satirens virke i

henhold til den politiske nyhedskultur.
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1.3. Valg, betingelser og behandling af empiri

| dette afsnit vil vi praesentere den valgte empiri, som er genstand for afhandlingens
analyser, samt belyse hvilke forudseetninger vores poststrukturalistiske afsaet har for
behandlingen af empirien. Dertil vil vi ogsa redegere for den made, vi har foretaget fravalg,
for at vi kan retfeerdiggere den valgte empiri. Afslutningsvis vil vi kort komme ind pa
afhandlingens anvendelse af eksempler, da dette vil vaere en gennemgaende metodisk

procedure i afhandlingens analyse og diskussion.

1.3.1. Valget af de tre satireformater

Afhandlingens problemstilling udspringer som bekendt i krydset mellem den dalende tillid il
den politiske journalistik og den tiltagende popularitet for satiriske nyhedsformater. Derfor
har vi taget empirisk udgangspunkt i satirikernes iagttagelser af, hvad der kendetegner den
politiske journalistisk i Danmark. Kendetegn, der er sa alment kendte, at de parodieres og
bliver gjort til genstand for satirisk underholdning. Mere konkret har vi udvalgt tre danske
satireformater, som i selve deres udformning udger en parodi pa klassiske nyhedsmedier pa
henholdsvis TV, radio og skrift. Saledes undersager vi TV-programmet ‘Teet Pa Sandheden’,
radioprogrammet ‘Den Korte Radioavis’ og avismediet ‘RokokoPosten’, som gennem de
senere ar har etableret sig som nogle af de mest kendte nyhedssatiriske formater pa hver
deres medieplatform i Danmark (se afhandlingens afsnit 1.1.). Grundet formaternes fokus pa
aktuelle begivenheder har vi valgt at definere dem som en del af en selvstendig genre
kaldet nyhedssatire. Vi har endvidere udvalgt en raekke interviews med satirikerne bag de tre
formater, som beskeeftiger sig med den demokratiske position, de ser for deres satiriske
virke, for at fa blik for satiregenrens magt i relation til at kunne lgse eller forveerre tillidskrisen

i den politiske nyhedskultur.

1.3.2. Praesentation af de tre satireformater

| det folgende vil vi praesentere de tre udvalgte satireprogrammer, som vil veere
omdrejningspunktet for begge af afhandlingens analyser. Saledes vil vi kort introducere
DR2’s ‘Teet pa Sandheden’, Radio24syvs ‘Den Korte Radioavis’ og Berlingske Tidendes

‘RokokoPosten’.
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Teet pa Sandheden
Teet P4 Sandheden er et tv-talkshow, der vises pa DR2 hver sgndag aften kl. 21.00, og som
med siden sin forste fremvisning i efteraret 2017 har faet folgende programbeskrivelse af

Danmarks Radio:

“Sidste chance for at grine af ugen der er gaet, inden du bliver ramt af den naeste.
Comedyshow hvor ugens nyheder og tidsaktuelle tendenser tages under kaerlig, men

bestemt behandling af Jonatan Spang.” (DR 2017a)

Komikeren Jonatan Spang er vaert for programmet, som tager sig ud som nyhedssatire, der
behandler ugens aktuelle nyheder - oftest inden for den politiske verden. Programmet varer
28 minutter og er sammensat af en raekke sketches, der har et mere eller mindre fast format
i form af gennemgaende emner og gentagende indslag. Der har indtil videre veeret sendt to
saesoner af 21 afsnit i alt (DR2 2018a).

Amerikanske pendanter til Teet P4 Sandheden teeller blandt andre The Daily Show, Last
Week Tonight og The Late Show with Stephen Colbert. Hvor de amerikanske
satireprogrammer har gaet deres sejrsgang i flere ar i USA, sa betragtes Teet P4 Sandheden
af mange som det forste danske format, der formar at leve op til amerikanske standarder
(Ludvigsen 2017, Sangild 2018, Olsen 2018)

Den Korte Radioavis
Den Korte Radioavis er et nyhedssatirisk radioprogram pa Radio24syv, der bliver beskrevet

saledes pa radiokanalens hjemmeside:

“Danskerne er dodtreette af overfladiske, hurtige discount nyheder. De vil have dybde
og leengde. Jo dybere, jo bedre. Den journalistiske nyheds-trawler Kirsten Birgit
Schiotz Kretz Horsholm og hendes nyhedsredaktor Rasmus Bruun sejler mod
nyhedsstrommen og stovsuger havbunden for de dybeste nyheder.” (Radio24syv
2018)

Radioprogrammet udgeres primeert af vaerterne Kirsten Birgit Schigtz Kretz Hgrsholm og
Rasmus Bruun. Kirsten Birgit er en politiske ukorrekt parodi pa en seerlig type kvindelig
journalist a la Ulla Terkelsen, Karen Thisted, Mette Fugl og Lone Kihlimann, og Rasmus

Bruhn er hendes unge, idealistiske og politisk korrekte nyhedsredaktor (Stilling 2015).
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Kirsten Birgit og Rasmus Bruun er fiktive karakterer, der spilles af henholdsvis Frederik
Cilius og Rasmus Bruun. Programmet forlgber i et fast format, hvor Kirsten Birgit laeser
nyheder op fire- til fem gange i timen. Ind imellem nyhederne er lytteren inviteret med i
redaktionslokalet, hvor de to veerter diskuterer, hvordan de skal daekke forskellige sager, og

hvad de hver iseer mener om dem.

Tidligere udkom programmet i 60 minutter hver dag kl. 13.00, men fra januar 2018 sendrede
programmet format til kun at udkomme én gang om ugen af to timers varighed, hvorfor det
eg@ndrede navn til “Den Korte Weekendavis”. TIl trods for dette, sa vil programmet blive
refereret til som ‘Den Korte Radioavis’ i denne afhandling. Grundlaget for dette er, at de
programmer, vi har udvalgt, er blevet produceret og sendt mens programmet stadig hed

‘Den Korte Radioavis’.

RokokoPosten

RokokoPosten er et satirisk nyhedsmedie, der udgiver falske nyheder, som oftest er
inspireret af aktuelle sager fra de traditionelle nyhedsmedier. Avisen har eksisteret siden
september 2010 og er skabt af journalisterne Marta Sgrensen, Mikkel Andersson og Zenia

Larsen. Mediet beskriver sig selv pa folgende made:

“RokokoPostens nyheder er fiktive. Enhver lighed med personer — levende, dode

eller bare meget sloje - er sandsynligvis tilsigtet.” (RokokoPosten 2018b)

Avisen udkommer med én artikel dagligt pa deres website og pa tryk i Berlingske Tidende.
RokokoPostens website er bygget op som almindelig netavis dog uden de mange
reklamesgijler. Fond og opbygning ligner til forveksling den gamle og traditionsrige avis ‘The
Washington Post’ og selve indhold og satiriske fremgangsmade er inspireret af den

amerikanske satireavis ‘The Onion’ (RokokoPosten 2018b).

1.3.3. Valg og behandling af empirisk udveaelgelse

Vi vil i dette afsnit belyse udvaelgelsen og behandlingen af afhandlingens primaere empiri. Vi
vil indlede med at praesentere det empiriske omdrejningspunkt for den fgrste analyse, nemlig
Anna Mee Allerslev-sagen under kommunalvalget i 2017. Herefter vil vi redegore for valget
af empiri til anden analyse, som beror sig pa interviews foretaget med de tre satireformaters

ophavsmaend.
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Empirisk udgangspunkt for forste analyse: “Satirikernes forestilling om den politiske
nyhedskultur”

Det empiriske omdrejningspunktet for den forste analyse er sagen om den radikale
beskaeftigelses- og integrationsborgmester i Kgbenhavn Anna Mee Allerslevs brug af
radhusets lokaler til sit bryllup uden at betale leje, som udspillede sig i efteraret 2017
(Jensen, M. 2017). Begrundelsen for dette valg er, at denne sag blev daekket i traditionelle
medier savel som i vores tre udvalgte satirieformater. Derudover krydsede daekningen i de
traditionelle medier og de satiriske medier klinger ved Allerslevs aftreedelsespressemgade,
hvilket oprindeligt gav os blik for et aktuelt spaendingsfelt mellem den “fierde- og femte

statsmagt”.

Allerslev kom i et reguleert mediestormvejr, efter at det kom frem i pressen, at hun havde
misbrugt sit embede blandt andet i forbindelse med hendes bryllup. Sagerne forte til, at
Allerslev valgte at treekke sit kandidatur til kommunalvalget i 2017, som hun offentliggjorde
ved et pressemgde den 25. oktober 2017. Sagen fik massiv mediedaekning og blev blandt
andet kaldt for 2017’s stagrste ‘shitstorm’ (Jensen, S. 2018).

Netop pressemodet er en afgorende faktor for afgreensningen af empiri, da Jonatan Spang
fra Teet pa Sandheden deltog som en del af pressekorpset og skabte ved dette selv
overskrifter i medierne, pa baggrund af de spgrgsmal han stillede. Spangs deltagelse blev
ogsd kommenteret i Den Korte Radioavis savel som i mediebilledet generelt. Ogsa
RokokoPosten producerede flere artikler om Allerslev i forbindelse med hendes exit fra
dansk kommunalpolitik. De udvalgte episoder og artikler fra de tre satireformater vil derfor
hovedsageligt vaere centreret omkring Allerslevs pressemgde og sagen heromkring, idet den
pa mange mader synes at repreesentere de politiske journalisters karakteristiske tilgang til
dansk politik. Ved at heegte vores empiri op pa denne tidstypiske sag mener vi saledes at
kunne drage mere generelle tendenser ud fra nyhedssatirens iagttagelser af den politiske

nyhedskultur.

Empirisk udgangspunkt til anden analyse: “Nar satirikerne selv bliver en del af

forestillingen”

Afhandlingens anden analyse vil tage sit empiriske udgangspunkt i en raekke interviews med
Jonatan Spang fra Teet pa Sandheden, Frederik Cilius fra Den Korte Radioavis samt Marta
Sorensen og Mikkel Andersson fra RokokoPosten. Begrundelsen for valget af disse

interviews er, at de kan tilbyde os en ny iagttagelsesposition, hvorfra vi kan iagttage og
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undersgge selve satirikernes position i den politiske nyhedskultur. De valgte interviews er
produceret af og bragt i henholdsvis Zetland, Berlingske, My Daily Space, Altinget og
Politiken. Fordelen ved at benytte interviews foretaget af andre end os selv er, at vi far
muligheden for at stille os uden for produktionen af interviewet. Grundet vores eget naere
forhold til problemstillingen ser vi det som en analysestrategisk fordel, at analysere empiri vi
ikke selv har pavirket udarbejdelsen af. Dermed har vi ikke tvunget nogen til at forholde sig til
preemissen for vores udarbejdede problemstilling, og dette forhold gar os i stand til i hojere

grad at kunne iagttage iagttagerens iagttagelser.

Det betyder dog langt fra, at vi kan leegge kildekritikken pa hylden. Vi ma selvfelgelig tage
hojde for interviewenes kontekst, idet vi med vores poststrukturalistiske afsaet aldrig kan
betragte empirien som objektiv. Vi har sédledes forholdt os til de interesser, der synes at
veere pa spil i hvert af de givne interviews med henblik pa at aktualisere det i relation til
afhandlingens problemstilling. Havde vi selv udfert disse interviews, ville de metodiske
forhold naturligvis have veeret anderledes, ligesom det havde aendret betingelserne og

forudseetningerne for at kunne besvare vores problemstilling.

1.3.4. Empiriske fravalg

Inden vi introducerer analysestrategien for afhandlingens forste analyse, vil vi redeggre for
de empiriske fravalg. For nar afhandlingen har til formal at undersgge den aktuelle mistillid til
den politiske nyhedskultur, sa beveeger vi os ind i et felt, som er vidtreekkende i sine formater
og produkter. Vi kunne forst og fremmest have valgt at undersoge de mange eksterne
parametrer, som kan betragtes som vaerende dele af arsagen til tillidskrisen i den politiske
nyhedskultur. Her kunne man eksempelvis beskaftige sig med konsekvenserne af de
sociale mediers opblomstring, og hvilken effekt det har, at medieforbrugeren i hgjere grad er
blevet sin egen redaktar, der publicerer og producerer eget indhold. Vi kunne ogsa veelge at
se naermere pa populere informationsplatforme som Google og Wikipedia, der har gjort
nyheder og viden lettere tilgeengelig, men som samtidig har gjort det ualmindeligt nemt at fa
falsk information serveret som en sandhed. Det ville imidlertid have beveeget afhandlingen i
en noget anden retning og veek fra satiregenren. Vores fokus pa nyhedssatiren beror sig pa
en grundantagelse om, at selve erkleeringen, af at der er et problem, antyder, at der er grund
til at undersgge ophavsmeendene til selve denne erkleering af en krisetilstand. Med andre
ord gnsker vi at rette blikket mod de, som papeger, at der er en krise idet netop de, som
iagttager en krise jf. vores poststrukturalistiske udgangspunkt ogsa selv ma betragtes som

medskabere.
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Ved at afgraense vores iagttagelser af den politiske nyhedskultur til et satirisk perspektiv, er
det ogsa relevant at begrunde selve afgreensningen af den valgte type af satire. For det
forste har vi ikke taget hgjde for satire, som beskaeftiger sig med ikke-aktualitetsathaengige
emner som eksempelvis parforhold, socialklasser, religion og kon. Satire, der udelukkende
har underholdning som erkleeret formal, som eksempelvis P1s Platform, DR2s Rytteriet og
Krysters Kartel, er derfor ogsa blevet fravalgt. Derudover har vi ogsa fravalgt satiretegning
som disciplin, omend man godt kunne argumentere for, at denne genre kunne have veeret
relevant at inddrage i denne afhandling, da den ogsa repraesenterer iagttagelser af den
politiske nyhedskultur og dennes magthavere. Dog anser vi selve tegningen som veerende et
anden form for kommunikativt udtryk, som ikke parodierer et klassisk nyhedsformat, sddan
som de tre udvalgte satireformater gor det. Dertil skal laegges, at en inklusion af
satiretegninger uneegteligt vil ssette os i en position, hvor vi skulle beskaftige os kendte
eksempler som Muhammedtegningerne eller Charlie Hebdo, der star som klare eksempel pa
satiretegningens magt og virke i en politisk kontekst. Disse har denne afhandling dog ikke
intentioner om at beskeeftige sig med. Den empiriske afgreensning er ogsa foretaget af
hensyn til tillidskrisens tidsaktualitet, hvorfor vi har valgt at afgreense vores empiri til tre
satireformater, der producerer deres satire i nutiden. Saledes er programmer som De
uaktuelle nyheder og Den 11. time fravalgt til trods for, at de ellers kunne vaere kvalificerede
bud pa nyhedssatire med iagttagelser af den politiske nyhedskultur. Ved at afhandlingens
primeere empiri er Teet pA Sandheden, Den Korte Radioavis og RokokoPosten, samt
dertilhgrende interviews af disse formaters ophavsmaend, har vi saledes afgreenset det

satiriske felt til at veere en nutidig repraesentation af satiren i bade tv, radio og skrift.
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2. Satirikernes forestilling om den poltitiske
nyhedskultur

| dette kapitel undersgger vi, hvordan satirikerne synes at have succes med at udstille den
politiske nyhedskulturs karakteristiske roller og samspil med politiske magthavere. Til at fa
blik for denne introducerer vi Erving Goffmans begrebsapparat, og maden hvorpa vi vil
bringe disse i spil. Saledes vil vi med begreber som script, rolle, optreeden m.fl. forsege at
indramme, hvordan satirikernes synes at tydeliggore, at der er et seerligt script pa spil i den

kultur, de politiske journalister skaber i deres samarbejde med politikerne.

| analysen vil vi argumentere for, at scriptet for den samlede politiske nyhedskultur, som
satirikerne iagttager, synes at vaere inspireret af de sociale normer og regler, vi kender fra
reality shows. Reality som genre kan siges at udtrykke et ganske saerligt socialt kodeks, hvor
blandt andet manipulation og alliancedannelse er en etableret og accepteret del af den
sociale interaktion. Vi vil afslutningsvist i analysen redegore for de karaktertraek, satirikerne

med deres kritik tillzegger politiske journalister.

2.1. Analysestrategi

| det folgende afsnit vil afhandlingens analysestrategiske tilgang i henhold til Erving
Goffmans mikrosociologiske teoriapparat og teatermetafor blive fremlagt. Dette indbefatter
en introduktion til Erving Goffman og det metaforiske teaters begrebsunivers, idet dette vil
blive en gennemgdende analogi ikke bare i analysen men ogsa i redegorelsen af
grundleeggende goffmanianske begreber. Herefter vil vi redegare for vores brug af Goffmans
perspektiv pa sociale situationer som en seerlig form for script, der er bestemmende for
individers opfattelse af en situation. Slutteligt vil vi g& mere operativt til veerks og praesentere
hvorledes vi kan fremanalysere scriptets karakteristika ved brug af begreber som linje,

forlegenhed og aggressivt ansigtsarbejde.
2.1.1. Introduktion til Erving Goffman

“Hele verden er en scene”

- William Shakespeare (1564-1616)
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Saledes skrev dramatikeren Shakespeare for over fire hundrede ar siden og introducerede
allerede dengang den dramaturgiske sammenligning mellem hverdagslivet og teateret. Den
canadiske sociolog Erving Goffman (1922-1982) har siden da skabt en af sine mest
anvendte teorier ud fra en teatermetafor, hvormed det sociale liv kan iagttages og forstas ud
fra dramaturgiske begreber som performance, roller og rekvisitter, netop som om hele

verden var en scene.

Teatermetaforen repreesenterer en operationel analysestrategi, som konkretiserer og
billedligger mikrosociologiske situationer. Goffman kiggede pa det sociale vaesens mest
konkrete og kortvarige former for kommunikation i medet med andre sdsom ansigtsudtryk,
sprog og kropssprog og udledte generelle antagelser om samfundet heraf (Jacobsen &
Kristiansen 2004:7). Goffman opererede pa den made ud fra forestillingen om, at man
gennem hverdagssituationer kan opna viden om samfundets sociale organisering, og at
individers adfeerd fremstar langt mere organiseret end tilfeeldig (Jacobsen & Kristiansen
2004:14). Derfor er Goffman oplagt til at undersgge genstandsfeltet for den fgrste analyse,
som er de tre satireformaters handtering af Allerslev-sagen. De tre formater opererer i
forskellig grad med ansigtsudtryk, kropssprog, stemmefgring og andre rekvisitter - alt
sammen i en dialog med deres publikum, hvorfor vi betragter formaterne som oplagte

goffmanianske analysegenstande.

2.1.2. Det metaforiske teater

Det metaforiske teater vil som sagt danne udgangspunkt for den kommende analyse,
ligesom den far en gennemgaende rolle i udfoldelsen af analysestrategien. Grundlaget for
dette er, at vi vil bringe konsistens og sammenhaeng i Goffmans mange begrebslige overlap
og tilpasse begreberne og analyserammen til afhandlingens specifikke genstandsfelt. | stort
omfang agter vi at tilga bade analysestrategien og analysen, som Goffman ville have gjort
det. Saledes vil analysestrategien og analysen ikke fremsta specielt teoritung, da Goffman
selv anvendte metaforer som sin foretrukne sociologiske arbejdsmetode (Goffman
1959b:14). Goffman var nemlig kritisk indstillet over for den pertentlige brug af den klassiske
videnskabelige forskningsmetodik (Goffman 1959b:14). Goffmans kritik blev understottet af
den amerikanske uddannelsesforsker Elliot W. Eisner, som forsvarede brugen af metaforer

som analytisk redskab:
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“Det ironiske er, at i den professionelle socialisering af forskere [...] betragtes
anvendelsen af metaforer som et tegn pa ungjagtighed; og dog, for at gore det
uforstaelige offentligt tilgeengeligt, er intet mere preecist end den kunsteriske
anvendelse af sproget. Metaforisk praecision er et centralt redskab til at afslore livets
kvalitative aspekter.” (Eisner 1991 i 227 i Goffman 1959b:15)

Pa den made kan man sige, at brugen af metaforen medferer en starre preecision i
blotleeggelsen af socialitetens strukturer. Med metaforen som primaer analyseredskab mente
Goffman ligeledes, at det var muligt at fa ny, overraskende eller tankevaekkende viden om
en ellers sveert tilgeengelig og delvist utilstraekkeligt belyst del af samfundslivet, hvorfor vi

folger i Goffmans metodiske fodspor (Goffman 1959b:15).

Goffman udviklede sin teatermetafor i et af sine mest kendte vaerker “The Presentation of
Self in Everyday Life” (1959), som udger en omfangsrig beskrivelse af den dramaturgiske
analogi. Det er her vigtigt at have for gje, at Goffmans analysestrategiske metoder
praesenterer en myriade af begreber, hvoraf vi har udvalgt en handfuld, som vi anser

centrale i forhold til afhandlingens genstandsfelt.

Goffman sa pa det sociale liv som et teaterstykke, hvor individer spiller en eller flere roller pa
en scene udgjort af skiftende kulisser og rekvisitter, som tilsammen definerer skuespillet, der
repraesenterer den sociale situation (Jacobsen & Kristiansen 2014:21). Pa scenen optraeder
individer, hvor optraeden her refererer til “all the activity of a given participant on a given
occasion which serves to influence in any way any of the other participants” (Goffman
1959a:26). En optraeden henleder altsa til individers forseg pa at pavirke sine
omgivelser, og denne optraeden bygges op af det, som vi vil betegne som roller, der
forsoger at mgde egne selvbilleder og de forventninger og normative krav, der saettes til en
bestemt situation, og rollernes ageren heri (Goffman 1959a:27). Forventninger og krav
formes i samspillet mellem rollerne i situationen, og kigger vi pa den enkelte rolle, kan vi se
pa de gvrige bidragende roller som enten publikum, medspillere eller iagttagere (Goffman
1959a:27). Derudover ma vi ogsa medregne scenen og rekvisitter, sdsom tgj, kon, alder,
ansigtstraek osv., altsa de fysiske og geografiske rammer for en optreeden som deltagende i

situationens udformning (Goffman 1959a: 33-34):

“Together the participants contribute to a single overall definition of the situation
which involves not so much a real agreement as to what exists but rather a real
agreement as to whose claims concerning what issues will be temporarily honoured.”
(Goffman 1959a: 21)
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Saledes skabes der i interaktionen pa scenen en socialt konstrueret sandhed om en
passende optreeden. Det er med henblik pa denne sandhed, at vi agter at undersoge
satirikerens indtreeden pa pa den politiske nyhedskulturs scene, og den “sandhed”, som
bliver skabt i denne samhandling. Denne scene har dog en begreensning, da Goffman ogsa
opererer med begrebet backstage, hvor individer kan treede ud af deres givne optraeden og

rolle, og hvor hemmeligheder om individets optraeden i stedet kan fa frit lejde:

"It is clear that accentuated facts make their appearance in what | have called a front
region; it should be just as clear that there may be another region — a ‘back region’ or
‘backstage’ where the suppressed facts make an appearance.” (Goffman 1959a:114-
115)

Med henblik pa analysen sa vil vi kigge pa forholdet mellem frontstage og backstage som et
bevidst virkemiddel snarere end et videnskabsteoretisk udgangspunkt. Dette ger vi, da
satirikerne pa den ene side kan udstille den politiske nyhedskultur ved at karikere en
opfattelse af, hvad der foregar backstage, ligesom den kan fremprovokere en afslaring af
den politiske nyhedskulturs backstage, hvorfra de kan udstille en reekke hemmeligheder om

de politiske journalister.

2.1.3. Individer og sociale situationer

Med en redegorelse af begreberne samhandlingsorden og script gnsker vi at redegere for,
hvordan vi i analysen iagttager satirikernes iagttagelser af en seerlig socialitet som veerende
karakteristisk for den politiske nyhedskultur - et sakaldt script. Vi introducerer desuden
begreberne selvet, moral og indtryksstyring, der er beskrivende for maden, hvorpa vi
betragter individernes optreeden de tre udvalgte satireformater. Afslutningsvis vil vi vurdere,
hvordan Goffmans syn pa interaktioner og individer kan siges at veere en poststrukturalistisk

tilgang til videnskaben.

Samhandlingsorden og script

Goffmans grundantagelse er, at det sociale liv er organiseret i det, han kalder for en
samhandlingsorden (Jacobsen & Kristiansen 2004:17). Samhandlingsordenen opstar i det
konkrete sociale mgde mellem individer, hvor der udvikles saerlige “moralske normer, som
regulerer den made, hvorpa mennesker forfolger deres mal” (Goffman 1963 i Jacobsen &

Kristiansen 2004:18). Goffman havde blik for, hvordan vi som individer er staerkt
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organiserede i vores adfeerd, hvilket viser sig i vores sma personlige treek, der har til formal
at opretholde en seerlig opfattelse af en social situation. Denne sociale aktivitet “skaber
indikatorer pa sociale strukturer, sdsom relationer, uformelle grupper, aldersklasser, kon,
etniske minoriteter, sociale klasse og lignende” og situerer saledes sociologiske
kategoriseringer (Goffman 1983:285). Det er altsa ved at se pa individers optraeden, der er
med til at skabe seerlige sociale forventningsstruktur, at man far gje for

samhandlingsordenen.

Goffman beskeeftiger sig her med spergsmalet om, ‘“hvorledes den mikrosociologiske
samhandlingsorden pa én gang er en orden i sig selv, sui generis, men samtidig ogsa, pa en
ganske saerlig made, er forbundet med makrosociologiske forhold sasom magt, status og

social struktur” (Jacobsen & Kristiansen 2004:28).

Med disse ord skal vi forstd samhandlingsorden som de sma dagligdagsdrejebgger, der er
definerende for maden, hvorpa vi optreeder i forskellige scener i livet. Med Goffman som
analysestrategisk inspirationskilde gor iagttagelsen af interaktioner os saledes i stand til
udlede en form for samfundsdiagnose ud fra ganske jordnsere eksempler sdsom satirens

iagttagelse af den politiske nyhedskultur.

Netop de sma journalistiske hverdagsdrejebager, som vi fremadrettet betegner som script,
vil blive omdrejningspunktet for vores analyse. Med inspiration fra Karlsen og Villadsen
definerer vi script som en ‘handlingsledende struktur, der udgor en drejebog for sociale
moder og interaktioner og herved fastsaetter normer for de enkelte deltageres konkrete
optreeden” (Karlsen og Villadsen 2008:73). Scriptet er altsd en mikrosociologisk struktur,
som foruden at beskrive rollers optraeden pa en bestemt scene ogsa tydeligger nogle af de
makrosociologiske strukturer, der ger sig geeldende for kulturens tilblivelse. Saledes kan

scriptet betragtes som manuskriptet til en teaterforestilling.

Selvet, moral og indtryksstyring

Samhandlingsordenen er ogsa den konstruktion, som udger selvet. Selvet fremstar som det
vedvarende element i individers selvrepreesentation, men skal dog forstds som en
processuel storrelse, og altsd et produkt af situationer og derfor omskiftelig. Goffman
betegnede selvet som et produkt af scenen og ikke arsag til den (Goffman 1959b:263).
Netop derfor, er det med Goffman heller ikke muligt at opna viden om individer, ved at se pa

individers egne selvbeskrivelser. Vi skal derimod se pa situationens sammenszetning, og
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hvordan individer fremstar i disse: “Not, then, men and their moments. Rather moments and
their men” (Goffman 1967:3). Goffmans forstaelse af selvet vil dog ikke blive
operationaliseret som begreb, men neermere fungere som et videnskabsteoretisk

udgangspunkt for analysestrategien.

Det er endvidere med denne forstaelse af selvet som en social proces, at vi forstar Goffmans
brug af begrebet moral, for ifolge Goffman lever vi som individer i en moralsk verden. Moral
er hos Goffman ikke udtryk for et individuelt indre kompas, hvorfor han ikke tillaegger
individer en svag eller steerk moral. Det er derimod samfundet, som er gennemsyret af en
social moral, som skabes i interaktionen mellem individer. Moralen heenger altsa i
overvejende grad sammen med samhandlingsordenen og er et udtryk for den normbaserede
adfeerd, som tilnaermelsesvist institutionaliseres i et samfund. Saledes beskriver Goffman i

The presentation of Self in Everyday Life (1959):

“At vi som optreedende, mere end vi selv tror, lever i en moralsk verden, og at vores
aktiviteter som optreedende derfor i vid udstraekning handler om moralske
anliggender. Moralitet og skuespil smelter med andre ord sammen i den optraedende,
der for overhovedet at kunne handle adaekvat ma interessere sig for moralske

forskrifter om takt og sommelighed.” (Jacobsen & Kristiansen 2004:14)

Og det er netop denne takt og ssmmelighed - denne moralisering - som pavirker individers
forsog pa at preesentere et idealiseret, moralsk og anerkendt selv. Denne praesentation kan
over for andre fremkomme som alt fra successful til mere eller mindre fejlagtig (Jacobsen &
Kristiansen 2014:11). Troveerdighed og moral fremstar altsd som centrale faktorer for
maden, hvorpa kommunikationen drives fremad og samhandlingen forlgber. Det kan nemlig
forekomme, at et individ far ry for at veere utroveerdig eller moralsk afsporet i sociale
sammenhange, og denne opfattelse kan folge med dem og blive en del af individets
identitet, ligesom det kan pavirke omverdenens overordnede opfattelse af den sociale
interaktions meningsfuldhed (Goffman 1967a:63). Dette aspekt synes netop at veaere centralt
i den tillidskrise, som den politiske nyhedskultur star overfor, da bade journalister og

politikere tilsyneladende kaemper med troveerdigheden over for deres publikum.

Saledes drives individet generelt af malet om at tilpasse sig scenen. Driften mod at skabe et
troveerdigt selv former det, som Goffman betegner som indtryksstyring - altsa hvordan
individers fremstillingen af sig selv opfattes af andre (Jacobsen & Kristiansen 2014:24).
Goffman sondrer her mellem indtrykket individer giver bevidst, og indtrykket individet afgiver

ubevidst. Det bevidste forsgg pa at give et seerligt indtryk afleeses ofte i verbale
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tilkendegivelser, som ytres for at signalere en bestemt opfattelse af sig selv, af andre eller af
hele situationen. De ubevidste indtryk, individer afgiver, er typisk knyttet til nonverbale
kropslige afslgringer om af vores menneskelige selv sdsom rgdmen, skzelvende stemme
eller maske en fugtig pande. Det er altsa ikke noget, vi nadvendigvis har et gnske at vise

omverdenen (Jacobsen & Kristiansen 2014:24).

Indtryksstyring er den made, hvorpa en opfaersel bliver opfattet af publikum og ikke et udtryk
for individets egen opfattelse (Jacobsen & Kristiansen 2014:25). Dog synes indtryksstyring
at have en hvis sammenlignelig dynamik med scenen og bagscenen. Saledes kan vi laese
scenen som situationen, hvor individers ageren bliver genstand for iagttagelse af publikum,
medspillere eller observatgrer. Dog kan individet veere optreedende og ganske bevidst om
scenen og publikums tilstedeveerelse og pavirkning af optreeden. Individet kan ogsa komme
til at til at afvige fra sin optreeden i form af en ikke-optraeden, som typisk er forbeholdt
bagscenen. P4 den made kan man sige, at det aftryk individet afgiver ogsa er afheengigt af,
om publikum har faet blik for, hvornar individet fremfarer en optreeden pa scenen, eller nar

individet ufrivilligt kommer til at vise rester fra bagscenen.

Goffmans antagelser om bade samhandlingsordenen og selvet, moral og indtryksstyring er
grundleeggende betragtninger for at kunne benytte hans epistemologiske iagttagelser af
blandt andet ansigtsarbejde og rolledistance, som vi vil uddybe senere i dette kapitel.
Forinden vil vi dog gere en kort status pa, hvordan vi med disse grundleeggende
betragtninger af individ og samfund kan kategorisere Goffman som sociolog inden for

poststrukturalismen.

2.1.4. Vurdering af Goffmans videnskabsteoretiske stasted

Der hersker imidlertid en del uenighed om Goffmans videnskabelige stasted. Hans
ontologiske syn er blevet refereret til som bade strukturalistisk, funktionalistisk, symbolsk
interaktionistisk, faenomenologisk m. fl. (Jacobsen & Kristiansen 2004:11). Dels har det
noget at gore med, at Goffman, i sit mere end tredive ar lange virke som praktiserende
sociolog, vekslede mellem flere forskellige perspektiver (Jacobsen & Kristiansen 2004:11-
12). | denne afhandling betragter vi Goffman som poststrukturalist qua hans forstaelse af
subjektet som et produkt af situation og institutioner, og samfundet som et produkt af
kommunikation mellem individer (Battershill 1990:172). Med andre ord betragter Goffman

subjekter som relationelle og altsd bundet til den sociale virkelighed. Goffmans

28



epistemologiske begreb indtryksstyring forteeller ogséd om subjektet som en form for
informationsmanager, der ikke skaber definitionen af situationen men naermere forsoger at
afleese og tilpasse sig situationen. Den indflydelse, individer via indtryksstyringen forsgger at
fa pa situationen, er forudsat af reaktioner, receptioner og transmissioner og altsa socialt
betinget (Battershill 1990:171-172).

Saledes kan vi betragte Goffman gennem poststrukturalistiske briller, hvor det er afgerende
at fastsla, at intet er statisk, og alt er til forhandling. For at strukturere vores empiriske
iagttagelser i denne ellers flydende forstaelse af socialitet, anleegger vi en analysestrategi

baseret pa Goffmans empiriske observationer af sociale dynamikker.

2.1.5. Individets optraeden

“Hvis der findes en sandhed om Goffmans metaforer, er den dog nok snarere, at han
havde blik for sdvel det kynisk manipulerende rollespil som for tillidssiden og

efterlevelsen af moralske normer.” (Jacobsen & Kristiansen 2004:13)

Med inddragelsen af Goffmans begreber om linje, forlegenhed og aggressivt ansigtsarbejde
onsker vi at fa blik for netop det rollespil, der kan siges at blive fremfort i den politiske
nyhedskultur. Vi vil undersgge, hvordan bade satirikere, politikere og journalister optraeder i
Allerslev-sagen med analysestrategisk udgangspunkt i disse begreber. Indledende kommer
vi ind pa, hvordan begrebet linje markerer en forventningsstruktur til en rolles adfzerd, og
herefter kommer vi ind pa, hvordan forlegenhed opstar som et brud pa linjen. Satirikeren
synes ligefrem at dyrke forlegenheden som et omdrejningspunkt for sit virke, ligesom
satirikeren heller ikke er bange for at optreede kreenkende over for sine medspillere - hvad
Goffman kalder for aggressivt ansigtsarbejde. Saledes vil vi introducere den satiriske
optraeden i relation til netop disse begreber, da vi kan benytte disse til at iagttage

satirikernes optraeden som en iagttagelse af den politiske nyhedskultur.

At anlaegge en linje

| ethvert socialt mgde eller satirisk optreeden vil et individ anlaegge en linje. En linje er et
mgnster af verbale og nonverbale handlinger, og det er disse linjer, der udtrykker individets
syn pa en situation. Samtidig er det ogsa gennem linjen, at individet evaluerer sig selv og de
andre optraedener i en social interaktion (Goffman 1955:5). En linje fungerer som et anslag
for de forventninger, de samhandlende kan have til individet; “Nar man forst patager sig et

selvbillede og udtrykker det gennem ansigtet, forventes man at leve op til det” (Goffman
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1967a:43). Derfor ma individet altid agere i forhold til de andre deltageres indtryk i sin
interaktion (Goffman 1955:5).

En linje vil altid blive lagt i det sociale mode, uanset om individet har intentioner om at gare
det eller ej. Individet kan med andre ord ikke frasige sig at anlaegge en linje - det sker, ogsa
selvom det ikke opfattes (Goffman 1955:5). Afviger individet fra sin linje, kan man tale om, at
bade individet selv og andre deltagere i det sociale made kan tabe ansigt eller blive forlegne
(Goffman 1967b:126). Dette skaber forvirring for deltagerne i det sociale mgde, som ikke

leengere har et kompas at navigere efter (Goffman 1967a:45).

Den bevidste afvigelse fra den feelles opfattede linje synes altsa i hoj grad at veere et
karakteristika for satiren, hvorfor begrebet linje er centralt for at undersgge satirikerens virke

i den politiske nyhedskultur.

At tro pa sin rolle

Hvordan et individ betragter sin egen rolle har betydning for, hvordan situationen opfattes og
i hvilket omfang, der kan opsta forlegenhed eller en kreenkelse. | analysen vil vi se pa,
hvordan bade politikere og journalister synes at betragte deres egen rolle kontra, hvordan
den synes at blive opfattet af satirikerne, som ogsa selv har et seerligt forhold til deres egen

rollefremfarelse.

Nar et individ fremfarer en bestemt linje eller rolle, sa beder individet om, at iagttagerne skal
tage denne adfeerd serigst. Vi forventer, sa at sige, at bade publikum og vores medspillere
accepterer og bliver forfgrt, af den rolle vi spiller (Goffman 1959a:28). Et interessant twist er,
at vi kan vende denne antagelse om og sperge, om individet selv tror pa den rolle, det
optreeder i. Stiller vi dette spargsmal, er der to former for svar i hver sin ende af, hvad der
kan betegnes som et kontinuum: “At one extreme, one finds that the performer can be fully
taken in by his own act; he can be sincerely convinced that the impression of reality which
he stages is the real reality” (Goffman 1959a:28). Saledes far vi blik for en fremfgrelse af
linjen, hvor individet omfavner sin egen rolle fuldkomment og tillige overbeviser sine
iagttagere om det samme. Tilbage star ingen tvivl om, hvorvidt rollen er troveerdig eller ej -
den fremstar som en sandhed (Goffman 1959a:28). | den modsatte ende af skalaen kan
individet have ringeagt for den rolle, som det optreeder med: “At the other extreme, we find
that the performer may not be taken in at all by his own routine” (Goffman 1959a:28). Det

kan veere i en sadan grad, at individet ogsa er ligeglad med maden, hans rollefremfarelse
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bliver opfattet af andre, sa leenge formalet med optraedenen bliver indfriet (Goffman
1959a:28).

Af de to ekstremer findes der flere forskellige mader, hvorpa man kan knytte sig til sin rolle
qua Goffmans beskrivelse af rolledistance i vaerket “Encounters: Two studies in the
Sociology of Interaction” (1972). Udover den overbevisende omfavnelse eller den komplette
ligegyldighed kan et individ ogsa forsege at leegge afstand til sin optreedende rolle netop for
at overbevise publikum om selv samme afstand. Han kan med andre ord disidentificere sig
med sin egen rolle. Individet kan saledes via forskellige afvigelser fra sin optreeden indikere,
at rollen ikke er i overensstemmelse med individets opfattede selv (Jacobsen & Kristiansen
2004:195).

Forlegenhed

| sit essay ‘Forlegenhed og social organisering’ (1967) beskeaeftiger Goffman sig med
forlegenhed som den konsekvens, der far individet at befinde sig i en situation hvor det ikke
kan finde ud af, hvilken rolle der er passende at spille. Individet har med andre ord
problemer med at opretholde sin linje. Ved satirens brug af humor, ironi og sarkasme finder
vi netop forlegenhed som et centralt omdrejningspunkt for analysen, da dette ofte synes at
veere et af satirens centrale virkemidler; at bringe individer i forlegenhed og dermed

frembringe et brud pa det eksisterende script.

En interaktion bestar som bekendt af szerlige krav og forventninger (Goffman 1967b:128).
Men “nar en begivenhed sar tvivl om eller svaekker tilliden til disse fordringer, sa bygger
modet pludselig pa formodninger, der ikke lzengere holder” (Goffman 1967b:128). Saledes
ma vi forsta, at en begivenhed eller en deltagende rolle kan blive kreenkende for situationen
eller individets selvforstaelse i sddan en grad, at individet bliver usikker pa sin linje eller ikke
evner at til at leve op til den linje vedkommende har anlagt. | tilfaelde af at individet ikke
formar at aflaese situationen, risikerer individet at “traede kompromitteret ind i ethvert mode,
som en spedalsk med en klokke” (Goffman 1967b:129). Ud fra dette kan vi sdledes ogsa
anse forlegenheden som et tydeligt antagonistiske element i scriptet, da den kan muliggere
og udstille brud pa den anlagte linje. Og som Goffman formulerer det, sa er forlegenhed
typisk ikke noget man overser, da ekstrem forlegenhed ofte viser sig fysisk gennem rgdmen,
fumlen, stammen, hoj stemmeforelse, sved og usikre bevaegelser. P4 den made er det
muligt at iagttage et individs forlegenhed, ligesom det er sveert for individet selv at skjule den
(Goffman 1967b:120).
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Nar et individ bliver forlegent medferer det ofte ogsa, at de andre individer i mgdet bliver
forlegne (Goffman 1967b:122). Pa grund af den radvildhed, der indtreeffer i situationen, vil
forlegenheden brede sig som ringe i vandet (Goffman 1967b:129). Den forlegne vil typisk
forsoge at skjule sine symptomer pa forlegenhed, og ligeledes vil de @vrige deltagere i
mgdet forsgge at skjule, at de har opdaget vedkommendes forlegenhed. Dette gores med
henblik pa forhindre brud pa scriptet og undga at “den almindelige deltagelse i
samhandlingen kommer til en pinagtig afslutning” (Goffman 1967b:125). Forlegenhed kan
derfor blive odelaeggende for den sociale interaktion, hvis den forlegne ikke formar at

opretholde linjen, som er med til at skabe en gnidningslgs interaktion (Goffman 1967b:123).

Forlegenhed har saledes en kompromitterende og antagonistisk effekt pa rolledeltagerne,
men udger samtidig et gunstig udgangspunkt for en beskrivelse af, hvordan forskellige roller
forsgger at opretholde definitionen af situationen. Det er netop dette udgangspunkt, som
satirikerne drager pa i deres kreenkende adfzerd. Man kan her argumentere for, at
satirikernes bevidste brug af forlegenheden gor det underholdende og attraktivt at veere
publikum til, selvom det er ubehageligt at veere en del af. Forlegenhed er i denne kontekst
kun problematisk for de individer, som er en del af selve sketchen, og ikke ngdvendigvis for

de, som er publikum til den.

Den aggressive satiriker

| analysen vil vi netop vende blikket mod satirikeren, som bevidst synes at forsgge at skabe
brud pa scriptet, for at udstille dets normer. Denne aktive sagen mod brud retter vores blik
pa Goffmans begreb om aggressivt ansigtsarbejde. Det er nemlig muligt for et individ at
anleegge en bevidst strategi for kraenkelsen. Goffman kalder dette for aggressivt
ansigtsarbejde, der ligesom forlegenhed ogsa agerer antagonistisk i sit virke. Ved
anleeggelsen af denne aggressive optreeden sgger individet at seette sig selv i et bedre lys,
ved at gore den sociale interaktion til en arena, hvor der afvikles en konkurrence eller kamp,
og betaenksomheden udebliver (Goffman 1967a:55). Saetter vi dette i relation til satirikerne,
sa kan deres optreedener anses som en aggressiv strategi, der skal kompromittere deres

modstandere, men pa et tilforladeligt niveau:

“Malet med kampen er at holde alles linjer fri af utilgivelige modsigelser, mens man
scorer s@ mange point som muligt mod sine modstandere og vinder sa meget som

muligt til sig selv. Det er naermest en nodvendighed, at der er publikum til dysten
(Goffman 1967a:56).
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En aggressiv optreeden kan altsa kreenke sin modstander i sddan en grad, at det efterlader
dem surmulende eller med en “ansigtsbevarende latter”, som indikerer, at de umiddelbart
godt kan kapere at tabe (Goffman 1967a:56). Dette er et tegn pa, hvad Goffman kalder
ansigtsbevarende adfeerd, da de kreenkede blot prgver at genoprette den linje, som
kreenkeren har brudt. Synes en sadan genoprettelse at vaere umulig, sa vil den kraenkede
ikke have andet valg end at erkende sit nederlag og arbejde pa at klare sig bedre i en anden
udveksling (Goffman 1967a:57).

Med henblik pa den forestaende analyse, sa er det med gje for satirens kraenkende funktion,
at vi vil iagttage, hvordan satirikerne prgver at udstille aktgrer i den politiske nyhedskultur.
Det gor de ved netop at kreenke dem i sadan en grad, at deres forudindtagede linje bliver
brudt, og dermed bringer dem i en sarbar position med risiko for ansigtstab og saledes tab af

troveerdighed til deres optraeden.
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2.2. Analyse

| dette afsnit vil vi se neermere pa, hvordan satiren gennem sit kritiske virke kan fremstille et
seerligt script i den politiske nyhedskultur. Linsen vi iagttager gennem, for at fa gje pa
scriptet, er satirikernes, som med deres forskellige satiriske nyhedsformater udstiller en
reekke underliggende sociale regler, de anser som herskende i den politiske nyhedskultur,

der keemper med at opretholde sin troveerdighed.

Med et faelles udgangspunkt i sagen om Anna Mee Allerslevs embedsmisbrug vil vi i den
forestdende analyse tage empirisk afseet i de tre nyhedssatiriske formater; Teet pa
Sandheden, Den Korte Radioavis og RokokoPosten og se p4, hvordan formaterne i sig selv
samt satirikernes sagspecifikke optreeden kan anses som iagttagelser, der udger en mere
eller mindre direkte kritik af den politiske nyhedskultur. Konkret vil vi indlede analysen med
en gennemgang af de tre satireformaters parodi pa nyhedskulturen og maden, hvorpa
satirikerne synes at indtage en kritisk rolle i relation til dette. Dernaest vil vi vise, hvordan
satirikerne synes at iagttage et ganske seerligt script, som mest af alt leder tankerne hen, pa
de sociale strukturer vi kender fra et realityshow. Derfor vil vi ogsa afklare, hvordan vi forstar
reality-showets karakteristika, inden vi bevaeger os ud i at identificere, hvordan satirikerne
synes at fremstille seerligt fire karakteristiske traek, der repreesenterer den politiske
nyhedskultur; alliancedannelse, manipulation og spin, iscenesat sensation og

selvhgitidelighed. Det er disse fire grundelementer, som i vidt omfang udger det reality-

script, som satirikerne iagttager som dominerende i den politiske nyhedskultur.

2.2.1. Satiren optraeder som parodi pa traditionelle nyhedsmedier

Som underholdningsprogrammer repreesenterer Teet pa Sandheden, Den Korte Radioavis
og Rokokoposten i deres rene formater ogsa et teater, som kan siges at udgere en parodi af
den politiske nyhedskultur. Feelles for programmerne er, at de alle er inspireret af klassiske
nyhedsmedier pa henholdsvis TV, radio og skrift, ligesom de alle laegger en vis distance til
rollen som nyhedsmedie, netop for at understrege deres rolle som en parodi. | det folgende
afsnit vil vi derfor preesentere og analysere programmernes individuelle opbygning i den
goffmanianske analogi, for pA den made at preesentere det dramaturiske fundament, som

udger den gennemgaende ramme omkring satirikernes optreeden.
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Teet pa Sandheden
Jonatan Spang er den primeere optreedende i Taet pa Sandheden, hvor han leverer stikpiller

til samtidens magthavere ved at optreede som komikeren Jonatan Spang. Til tider ved at

parodiere magthaverne og andre gange ved at spille sig selv med et drillende blik i gjnene.

Scenen for tv-udsendelsen Teet pa Sandheden er et studie, som ligner et nyhedsstudie, hvor
nyhedsveaerten sidder ved et bord med en kuglepen. Spang vender ud mod et live-publikum
og optraeder samtidig foran et kamera henvendt mod seerne hjemme i stuerne. | den
optraeeden, som showet samlet kan siges at udgare, er live-publikummet bade iagttagere og
medspillere, hvis grin er en rekvisit i sig selv. Grinet far en forlgsende effekt og opnar, med
sin trofaste tilbagevenden, funktion af at skabe en munter stemning i studiet, hvilket synes at
sikre en positiv modtagelse af Spangs jokes. Derudover kan grinet ses som en markor af et
seet sociale regler i studiet, der anslar en feelles linje, som bade Spang og publikum forenes
i. Spang tilbyder samtidig sit publikum, i studiet savel som i stuerne, at iagttage den politiske
nyhedskultur sammen med ham. Han kreever ikke af sit publikum, at de selv fortolker hans
kritik, da han med sine kunstpauser i halen af sine jokes forteeller dem, hvilken linje de skal
anleegge og pa den made skaber et forudsigeligt rum. Publikum skal vaere publikum i den
klassiske forstand, hvor de skal grine, nar Spang indikerer det, hvormed det bliver nemt for
dem at vide, hvilken grinende, klappende og anerkendende iagttagende rolle, de kan indtage
for at gore Teet pa Sandheden til en troveerdig forestilling. Ud fra denne direkte samhandling
kan Spangs optreeden i Taet pa Sandheden siges at udspille sig front-stage, da han fremstar

bevidst om sit eget publikum, og hvad de skal give igen til hans rolle som satiriker.

Nar Spang skal omtale en sag vises klip pa studiets skeerm, ligesom der ogsa bliver klippet
ud af studiet flere gange, hvor Spang eksempelvis agerer korrespondent eller undersggende
journalist. | nogle udsendelser benytter programmet sig af korrespondentdialoger, hvor
Spang interviewer sin korrespondent i marken, som dog aldrig er mere end blot et par meter
vaek fra ham. Der er pa den made flere elementer, som vi kender som rekvisitter fra TV-
avisen og Nyhederne. Dog anleegges der flere steder en distance til den seriose
nyhedsudsendelses-scenografi. | kulissens sider haenger rode teaterteepper, og Spang
sidder for enden af en rod lober. Ved denne afvigelse fra nyhedsscenografien bliver der
skabt en distance til rollen, som viser, at der er en forskel pa Spang og en rigtig nyhedsveert.
P4 samme made har vi korrespondenten, der ikke engang rykker ud af studiet for at
korrespondere. Spangs afslappede paklaedning kan ligeledes leeses som en rekvisit, der

skaber en distance til nyhedsmediet, som typisk har en kvinde eller mand i et formelt
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jakkeseet i front. De mange forsgg pa at leegge distance til den typiske nyhedsscenografi far
bade funktionen af puste en tyk sky af ironi ind over Spangs optreeden og at ger samtidig
opmaerksom pa den konformitet, en typisk nyhedsudsendelse er underlagt. Samtidig bliver
distancen en form for varedeklaration, der skaber en bestemt forventningsstruktur til Teet pa

Sandhedens forestilling.

Showet er opbygget i en vekselvirkning mellem monologer med Spang som den primeere
optreedende og klip fra andre TV-udsendelser, som ogsd i sig selv kan anses som
optreedener med andre rolleindehavere, ligesom de ogsa fremkommer som en rekvisit i Teet
pa Sandheden. Spang kommenterer pa TV-indslagene for og efter visningen, hvor et
gennemgribende tema kan siges at veere udleveringen af andre samfundsrollers lave

troveerdighed i aktuelle sager.

Titlen Teet pa Sandheden kan ogsa siges at afslgre en kritisk bemaerkning til de traditionelle
nyhedsudsendelser, som paberaber sig en form for sandhedssggende observatarrolle. Dette
kommer klarest til udtryk ved afslutningen af hvert enkelt program, hvor Spang siger: “Og
husk, det er ikke hele sandheden. Det er allerhgjst teet pa” (DR2 2017a). Med denne
udmelding skaber han igen en distance til sin rolle som nyhedsvaert og programmet som
nyhedsmedie ved at melde klart ud, at informationen, som publikum just har faet, ikke bar
stemples som universel viden. Titlen tilfejer sig saledes i reekken af elementer, som ligner de
klassiske nyhedsmedier, men som samtidig drager en tydelig afstand til rollen som

traditionelt nyhedsmedie.

Den Korte Radioavis

Den Korte Radioavis ledes af to gennemgaende roller; Kirsten Birgit Schigtz Kretz Harsholm
og nyhedsredaktoren Rasmus Bruun. | Igbet af det timelange program bliver der sendt fire
ultrakorte radioudsendelser, men det er unaegtelig de mellemveerende metakommunikative
redaktionsmader, som udger storstedelen af programmets sendeflade. Til forskel fra Teet pa
Sandheden er der intet live-publikum, og lytteren bliver tilsyneladende inviteret med
backstage i Den Korte Radioavis’ redaktionslokale. Som radioudsendelse har vi ikke noget
visuelt udtryk at tolke pa. Dog skabes der hos lytteren en illusion om et redaktionslokale ved
rollernes udtalte interaktion med rekvisitter sdsom mikrofoner, jingles og telefonopkald til
magthavere og meningsdannere. Den Korte Radioavis’ publikum kan derfor siges at veere
med til at overvaere en forestilling i et mere backstage-agtigt format, da Kirsten Birgit og

Rasmus Bruun ikke interagerer direkte med sit publikum, som Spang gor det. | stedet er
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publikum snarere fluer pa vaeggen, som far indblik i en reekke hemmeligheder fra den

politiske nyhedskulturs backstage, som Den Korte Radio afslorer.

Udsendelsens beerende rolle er Kirsten Birgit Schigtz Kretz Horsholm, hvis lange kringlede
navn, som hun konsekvent insisterer pa at bruge, ogsa forteller om den markante
selvhgijtidelighed, som karakteren besidder. Kirsten Birgit er en fiktiv kvindelig
seniorjournalist spillet af en mand, hvilket i sig selv leder tankerne hen pa en klassisk
gimmick i humoristiske formater. Som lytter far man seedvanligvis ikke blik for Kirsten Birgits
udseende, men programmets illustrationer og talrige live-optreedener har skabt et distinktivt

billede til at akkompagnere den dybe herrestemme.

Kirsten Birgits karakter har ogsa en rig, fiktiv baggrundshistorie, der har redder i
virkelighedens politiske nyhedskultur. Hendes karakteristika er derfor bade patreengende,
insisterende og flamboyant med reference til fortidens store kvindelige journalister ala Mette
Fugl og Karen Thisted (Bilag 5). Det synes at veere hende magtpaliggende at patvinge
Iytteren, og hvem end hun ellers kommer i kontakt med, sin aerlige og til tider kontroversielle
holdninger. Resultatet bliver en udpreeget selvhgitidelighed, eller som hun skriver pa sin

Twitter-profil:

“Journalist & jernlady! Veert pa Den Korte Radioavis pa Radio24syv. Ingen lober om
hjerner med mig. Jeg har set nok til at vide, hvad jeg skal teenke.” @denkortekirsten
(Twitter 2018b)

Kirsten Birgits mangel pa selvindsigt er ofte udgangspunkt for den komiske dialog i Den
Korte Radioavis, som kan tolkes som en parodi pa den politiske journaliststand, der ofte

synes at tillaegge sig selv titlen som demokratiets vagthund.

Kirsten Birgits partner in crime er den mere stilfeerdige redaktgr Rasmus Bruun, hvis navn
deles med ham, der spiller karakteren. Rasmus Bruun er generelt mere afdaeempet og
afbalanceret end Kirsten Birgit, men Rasmus Bruuns holdninger er letkgbte, og hans
underdanighed overfor bade Kirsten Birgit og den politiske populeerkultur driver ham til tider
ud pa nogle moralsk tvivisomme overdrev. Rasmus Bruun synes at veere en kommentar til
de journalister, som ridder pa en politiske korrekte bglge, lige indtil de falder i moralsk
fordeerv. Den politiske korrekthed og mangel pa samme synes i det hele taget at veere et

centralt tema i Den Korte Radioavis. Det eksemplificeres ofte, nar Kirsten Birgit og Rasmus
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Bruun snakker om etnicitet. Kirsten Birgit tover ikke med at sige perker og neger, mens
Rasmus Bruun gar i den modsatte boldgade og pa svensk manér ofte veelger helt at

udelukke at neevne etnicitet - til Kirsten Birgits store frustration.

Programmets gennemfagrte udpensling af Kirsten Birgit og Rasmus Bruuns’ karakterer er
med til at skabe helstgbte roller, som nzesten formar at frigere sig fra de egentlige
skuespillere. De forforer deres lyttere i sadan en grad, at greensen mellem fiktion og
virkelighed synes at blive tilslgret, hvormed satiren i Den Korte Radioavis at naerme sig selve
den politiske nyhedskultur. Der er altsa tale om roller, som i deres overidentifikation bliver
naermest virkelige. Som lytter kan det derfor veere vanskeligt at afkode, om det er et satirisk
eller “virkeligt” script, der er pa spil. Vi ved altsa ikke rigtigt, hvad der er fup eller fakta, og det
synes at skabe rum til at overraske og underholde i de to rollers optraedener. Samtidig far
rollernes private og professionelle eskapader i form af aggressive interviews, politisk
ukorrekte udbasuneringer, stof- og alkoholforbrug programmet til at ligne en form for
realityshow, hvor det i hgjere grad handler om underholdning og drama end udbredelse af
nyheder. Med sin udviskning af fiktion og virkelighed medvirker Den Korte Radioavis altsa
ogsa til at plante en tvivl hos sine lyttere. De far ikke direkte at vide, om parodien fremstiller
en politiske nyhedskultur, der rent faktisk eksisterer, preecis som nar seeren til realityshows
mister fornemmelsen af, hvad der er segte folelser, og hvad producenterne har opstillet.
Derfor synes Den Korte Radioavis’ optreeden at blive en kritisk kommentar til den politiske

nyhedskultur om, at den indlejrer sig i et reality-script.

RokokoPosten
RokokoPosten er med sit avisformat en henvisning til journalistikkens klassiske udformning

pa skrift. Dermed adskiller RokokoPosten sig fra de to andre satireformater, da der med sine
avisartikler typisk uden byline, hverken bliver sat navn eller ansigt pa personen bag de
satiriske produkter, hvilket gor at en decideret optreeden bliver sveerere at fa til at sta frem.
Dog udviser RokokoPosten, pd samme made som Teet pa Sandheden og Den Korte
Radioavis, en overordnet kritik af nyhedskulturen gennem sit satiriske indhold, der bliver

formidlet med en seerlig form for distance til den traditionelle nyhedskulisse.

Bade de trykte og online artikler i Berlingske Tidende fra RokokoPosten er bygget op som
almindelige avisartikler. Fond og opbygning ligner til forveksling den gamle og traditionsrige
avis The Washington Post og traekker saledes pa sit formats ophav og autoritet. Dette

understreger de ogsa ved at henvise til det trykte medies gamle historie, nar de pa deres
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hjemmeside skriver, at RokokoPosten har eksisteret siden 1732, men i virkeligheden forst
opstod i 2010 (Brondkvist 2018).

RokokoPosten er generelt tro mod den trykte avis’ format. De bade opstiller og skriver
avisen ud fra den traditionelle journalistiske formel. Dertil har avisen forskellige sektioner,
som en rigtig avis ogsa har, og Rokokoposten deekker saledes over bade ind- og udland
samt en brevkasse og en debatsektion. Disse sektioner tillader et raderum for avisen, hvor
de bade kan optraede som et nyhedsmedie, der rapporterer om begivenheder, men samtidig
giver dem mulighed for at indtage rollen som Anna Mee Allerslev, der skriver ind til
Rokokoposten og for at fa hjeelp til hurtigst muligt kan fa offentligheden til at glemme hendes
fejl (Bilag 3). Dermed bliver avisens sektioner et udtryk for de roller, som avisen kan patage
sig i sin udstilling af bade den politiske journalistik savel som de politiske magthavere. Det
angives dog sjeeldent, hvem der har skrevet RokokoPostens artikler, hvormed avisen tildeles
en anonymitet i sin optraeden, der kan give avisen et starre lejde i forhold til at miste ansigt
eller opleve forlegenhed i en interaktionen med sine leesere. Den gjensynligt eneste kendte
forfatter til et mindre udpluk af RokokoPostens produkter er avisens selvudrabte
evighedspraktikant, Frederik Storm. Han er, ligesom Kirsten Birgit og Rasmus Bruun, en
fiktiv karakter, som oftest kun far lov til at skrive analyser om mindre serigse eller kedelige
emner, hvormed Storm kan leeses som et udtryk for den politiske nyhedskulturs hierakiske
forhold til de laveste i fedekeseden. Hans artikler udviser ogsa en bevidst overidentifikation
med rollen som uvidendende praktikant, der gennem sin naivitet i branchen kommer til at
udstille en reekke forhold, som de rigtige journalister forseger at skjule. P4 den made bryder
karakteren Storm med lovene i den politiske nyhedskultur og giver dermed et indblik i,

hvordan den sociale orden synes at veere struktureret.

Opbygningen af avisens design gor det, ved forste ojekast, sveert at se forskel pa denne og
andre traditionelle nyhedsaviser. Det er forst ved at forsta artiklernes indhold, at det bliver
afslgret, at der er tale om satire, da overskrifterne som regel er tet pakket med ironi.
RokokoPosten balancerer altsa, ligesom de to andre formater, pa graensen mellem
virkelighed og fiktion, da nyhederne er usande men drager pa virkelighed begivenheder og
personer. Saledes blev der under Allerslev-sagen fremstillet overskrifter som “Brevkasse til
kommunalpolitiker: Traek racismekortet” (RokokoPosten 2017b) og brodtekster med
pastande om, at “Anna Mee Allerslev vil gerne hore, om rengoring af fade er inkluderet, hvis
hun serverer BT-journalisters hoveder’, “om Jeanette kan servere malurt til veerten”, og “om

Anna Mee selv kan lane Europa-Parlamentet til et kobberbryllup” (RokokoPosten 2017a).
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RokokoPosten inddrager saledes virkelige hzendelser, og fordrejer dem, til de fremstar
absurde og underholdende. De proklamerer dog aldrig, at deres indhold er sandt, da der
altid star nzevnt i biografiteksten ved siden af RokokoPostens artikler, at de er fiktive.
Derudover tager RokokoPosten hverken sit publikum i handen eller giver dem indblik i
backstage, sadan som henholdsvis Teet pa Sandheden og Den Korte Radioavis gor det.
Derimod synes RokokoPosten at veere et overdrevent udtryk for selve det script, som de
gnsker at kritisere med deres satire. Avisens karikerede overidentificering synes at tilbyde sit
publikum en seerlig forestilling om den politiske nyhedskultur, som de i hgjere grad selv kan
fortolke. Publikum er altsa ikke inddraget i selve forestillingen, som tilfeeldet er det med Teet

pa Sandheden og Den Korte Radioavis.

2.2.2. Reality-scriptet hersker i den politiske nyhedskultur

Ikke alene har de tre satireformater en parodiering af klassiske nyhedsmedier og roller til
feelles. De har ogsa det til feelles, at de alle i deres satire om Allerslev-sagen udstiller et
seerligt socialt script, som synes at saette rammerne for mediernes daekning af samme sag.
En sag vi anser som symptomatisk for den aktuelle politiske nyhedskultur. Scriptet, som
satirikerne udstiller, synes at drage klare associationer til realityshows som eksempelvis
Robinson Ekspeditionen. Et realityshow som Robinson centrerer sig nemlig retten til at kalde
sig vinder og den kamp, der pagar for at undga at blive stemt hjem. Det er karakteriseret ved
at veere en hybrid mellem virkelighed og fiktion, hvor der bade er en klar social orden, som
afheenger af deltagerne, ligesom der er nedskrevne regler, som driver showet frem.
Deltagerne, som er castet til showet, skal navigere i et hav af ceremonier, konkurrencer og
udfordringer. De manipulerer, indgadr sammensveergelser pa kryds og tveers og stikker
hinanden i ryggen. Deltagerne er ofte karakteristiske og hgjt pa strd med svingende moralsk
kompas og vilkarlige principper, der synes virkelighedsfierne. Denne cocktail synes at
udgore showets allermest centrale omdrejningspunkt; underholdning. Vi bliver underholdt af

et isoleret drama, som ikke har nogle konsekvenser i verden udenfor.

Det er netop denne karakteristik af det klassiske reality-show, som synes at vise sig i
satirikernes udstilling af den politiske nyhedskultur. Eksempelvis papeger Spang i Teet pa
Sandheden, at Allerslev er blevet stemt ud af spillet: “Anna Mee! Tak for denne gang. Vi ses
jo nok igen. Du skal nok lige en tur forbi de udstedtes o som EU-parlamentariker, og sa kan
du komme tilbage” (Bilag 1). Séledes viser han, at kulturen synes at veere preeget af en form

for ligegyldighed, hvor det tilsyneladende er relativt konsekvenslgst at bedrive
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embedsmisbrug, sa leenge man er parat til at tage en tur til EU i et par ar. Spang synes her
at blotte en slags aftalt spil mellem Allerslev og de journalister, som skal daekke hendes
fremtidige karriere og implicerer herved, at den politiske nyhedskultur er infiltreret af et
kynisk forhold. Scriptet i den politiske nyhedskultur synes altsa mest af alt at minde om en
konkurrence, hvor journalister og politikere dyster med og mod hinanden. En dyst som i
sidste ende skal kulminere med titlen som helt i fortaellingen om den politiske nyhedskulturs
tabte tillid.

Vi vil i den folgende analyse drage en reekke paralleller mellem den politiske nyhedskultur og
reality-showet med udgangspunkt i satirikernes iagttagelser. Vi vil fremhaeve fire
gennemgaende reality-lignende treek, som synes at strukturere det sociale script i kulturen;

alliancedannelse, manipulation og spin, iscenesat situation og selvhgitidelighed.

2.2.3. Alliancedannelse

| dette afsnit ser vi neermere pa, hvordan satirikerne synes at iagttage forskellige
allianceformateringer i den politiske nyhedskultur. Det er seerligt med henblik pa, hvordan
satiren udstiller og afslerer de principper og hemmeligheder, der udger disse alliancer, og
hvordan disse kan siges at veere udtryk for en central del af et reality-script. Satiren synes at
vise, at en opdeling mellem journalisterne og politikerne ikke gor sig gaeldende i politisk
journalistik, og at alliancerne i mellem de forskellige roller i den politiske nyhedskultur er
flydende og tilpasset reality-scriptets sociale orden. Saledes synes journalister pa den ene
side at udgare deres egen alliance, hvor de veerner om deres praksis mod angreb udefra, og
pa den anden side indgar de ogsa i alliancer med de politiske magthavere, nar de vurderer

det fordelagtigt for muligheden for at skrive den gode historie.

Journalisternes interne alliance

Bade Teet pa Sandheden og Den Korte Radioavis benytter sig Anna Mee Allerslevs
pressemode som en scene, der kan udstille opdelingen mellem journalister og politikere.
Med sin staende placering ved talerstolen og det siddende hav af journalister med blikket og
mikrofonen rettet mod den afgaende politiker, fremstar opdelingen klar. Det er pressen mod
Allerslev - preecis som det har veeret i de forgangne uger, hvor hun er blevet heengt ud i
pressen for den ene injurierende historie efter den anden. Journalisterne kan ved deres
blotte fremtoning ses som et team, der har et feelles mal om at afslare og udstille den, som

traeder forkert i det demokratiske ordensreglement.
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Spang kan siges at understotte denne traditionelle opdeling gennem sin egen deltagelse ved
pressemogdet, hvor han optreeder som journalist. Med hjeelp fra en rekvisit i form af en
handholdt mikrofon, foregiver Spang at optraede pa samme team som de gvrige journalister
til pressemgdet (DR2 2017a). | lgbet af programmet viser Spang desuden scener fra
pressemadet, hvor pressen synes at veere i fuld gang med at cementere sin sejr i kampen
mod kommunalpolitikeren: “Foler du dig udsat for en heads?” sporger BT-journalisten
Allerslev til pressemgdet (Bilag 1). Ved at vise netop dette klip, viser Spang BT-journalistens
egen manifestation af, at der netop har udspillet sig en intens kamp mellem journalisten og
Allerslev. Han viser sit publikum, at han kommer ud som vinderen af den aggressive,
kompromitterende kamp mod sin modstander. En optreeden Spang udstiller ved at lave en

parallel til en uflatterende klassisk filmkarakter, nemlig massemorderen:

“Foler du det en heads, jeg har lavet pa dig? Hva’? Det er som at hore en liderlig
massemorder. Har du greedt? La du i fosterstilling? Kan du vise mig pa dukken, hvor

det gjorde mest ondt?” (Spang, Bilag 1)

Her overdriver Spang sin rollefremfarelse for tydeligt at illustrere, hvilken linje i scriptet han
sager at udstille, og linjen skaber en klar optegnelse af, at journalisterne er pa det vindende
hold mod den korrupte politiker. | Den Korte Radioavis synes en lignende linje at blive lagt,
som nar Rasmus Bruun foreslar, at han og Kirsten Birgit skal se Teet pa Sandheden for at fa
besvaret de spargsmal, som er opstaet i forbindelse med Spangs optreeden til pressemadet.
Det affeerdiger Kirsten Birgit blankt, og svarer: “Jeg kan umuligt forestille mig, at det skulle
veere vigtigere end serios nyhedsjournalistik” (Bilag 2). Med denne replik synes Kirsten Birgit
at antyde samme karaktertraek i nyhedskulturens script, som den de mange mediefolk, der
haglede kritik ned over Spang efter hans optreeden ved pressemgdet (afsnit 1.1.) Kirsten
Birgit synes selv at mene, at hun er en del af den journalistiske alliance med en seerlig
overlegen demokratisk rolle. Kirsten Birgits selvopfattelse bliver saledes ogsa et udtryk for
journalisternes hierarkiske anskuelse af samfundet, hvor den politiske journaliststand synes
at have udrabt sig selv til den ultimative dommer, som er i stand til at beskytte og opretholde

demokratiet.

Journalistalliancen synes desuden at vaere bundet sammen af en dyrkelse af pressemgadet
som en slags helliggerelse. Dette fremstar tydeligt i Kirsten Birgits foragt overfor Spangs
intervention i pressemgdet, hvor han bryder med den moral som gor sig geeldende til et

politisk pressemade:

42



Kirsten Birgit: “Det byder man os. Og det byder man os!”

Rasmus Bruun: “Hvad nu?”

Kirsten Birgit: “At pisse pa noget af det smukkeste her i livet. Et pressemode inde pa
Kobenhavns Radhus. Det er simpelthen noget forbandet svineri. Her star vi. En
perleraekke af Danmarks allerbedste politiske journalister, og sa kommer der sadan
nogen ja, to-ho ironikere indefra DR2 og saboterer et pressemode, hvor vi i forvejen

kun har faet et kvarter til at stille sporgsmal til Anna Mee.” (Bilag 2)

Vreden hos Kirsten Birgit kommer som folge af, at Spang har brudt med den linje, der ellers
var blevet lagt for pressemgdet og som nu har besveerliggjort rollefremforelsen i
samhandlingen. Kirsten Birgits reaktion kan dermed anses som et symbol pa journalisternes
forsog pa at redde ansigt efter Spangs antagonistiske gerning. Med sin optreeden ved
pressemgdet afslgrer Spang saledes en af den politiske nyhedskulturs hemmeligheder om,
hvordan de for alt i verden prgver at opretholde trovaerdigheden til deres egen demokratiske
rolle gennem deres interne alliance. Denne afslering bliver dog pa bekostning af Spangs
egen deltagelse i journalistalliancen, da troveerdigheden til hans optreeden som journalist

frafalder.

Spang sammenligner i sin egen sketch ekskluderingen fra journaliststanden med Allerslevs
ekskludering fra politikeralliancen. Her overtradte Allerslev (ogsa) principperne for, hvad en
valgvideo ma indeholde, hvorefter en offentlig afstandstagen til hende fra politikere og

meningsdannere blev til at tage og fole pa:

“Anna Mee, ndr du star i en alvorlig situation, sa kan du ikke redde den ved at lege
fiollet og stille dumme sporgsmal om dasemajs og TV-serier. Folk bliver suuure. Det

er fuldstaendig upassende.” (Spang, Bilag 1)

Her papeger Spang ligeledes den hierarkisk betingede holdstruktur, han iagttager ger sig
gldende blandt de politiske journalister. Med en tyk streg af ironi iagttager han
journalisternes hang til at bedemme god og darlig opfersel, hvormed han afslgrer den
hemmelighed, som tilsyneladende binder den journalistiske alliance sammen. Det kraenker
abenlyst den journalistiske alliance, som nu ma vende sig mod en ny fiende; nemlig Spang,

hvis optreeden som journalist ma udstilles som utroveerdig.
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Samme udpegning af Spang som modstander sker hos Den Korte Radioavis’ Rasmus Bruun
og Kirsten Birgit, der som bekendt ogsa udgiver sig for at veere serigse politiske journalister.
Til sin kollega Kirsten Birgit siger journalisten Rasmus Bruun til et redaktionsmade, hvor de
omtaler pressemgdet: “Jeg skal ikke veere den, der forsvarer dem (lees: Spang og andre
“toho-komikere”), for jeg er ogsa pa dit hold, jeg er journalist ligesom dig. Jeg er helt med.”
(Bilag 2). Spang bliver saledes, med sin udlevering af alliancen blandt journalisterne, selv til
journalisternes modstander, da han udger en trussel mod alliancen og det feelles formal de
har skabt.

Journalisternes alliance med politikerne
Hvad der dog ogsa synes at kendetegne de politiske journalister er, at de ikke altid kun

indgar alliancer andre journalister:

“Anna Mee. Du skal vide, vi provede her i programmet at holde tilbage. Vi naegtede
at spille det helt tydeligt dikterede spil, hvor en eller anden kommunalpolitisk
modstander har laekket oplysninger til BT i en tydeligt koordineret indsats for at

smadre din karriere, men!” (Spang, Bilag 1)

Spang adresserer her temmelig direkte, at der ogsa er en anden type af alliancer i spil i den
politiske nyhedskultur, nemlig alliancen mellem journalister og politikere. Det lader altsa til, at
fienden hurtigt kan blive til ven. Satiren i ovenstaende replik synes at ligge i overdrivelsens
forveksling med virkeligheden, hvor pressen og politikernes roller i hojere grad er en del af et
magtspil - gearet til kamp og kalkuleret - frem for at vaere en del af et demokrati styret af

oplysningens eerinde. Igen synes et karaktertraek i reality-scriptet at blive afslaret.

Denne afsloring fortseetter Spang med i sketchen, hvor han forst udstiller BT’s journalistiske
trovaerdighed og efterfalgende interviewer BT-journalisten, der stod bag afslgringerne om
Allerslev (Bilag 1). Hans kreenkelse af BT’s troveerdighed fremstilles farst og fremmest ved,
at inddrage rekvisitter i form af billeder af forskellige overskrifter fra BT; “Kun i Brasilien: Der
ligger en vild puma under mit skrivebord” og “Mand floj over Sydafrika i campingstol med
100 balloner: Derfor gjorde han det” (DR2 2017a). Spang laeser overskrifterne hoijt i et
spogefuldt tonefald og slutter, at det er usandsynligt, at en avis, som star bag overskrifter
som disse, kan have bedrevet serigs journalistik. Spang knytter an til BT’s tidligere
optraedener og sammenkaeder dem med BT’s aktuelle optreeden ved pressemgadet. Dette

afkleeder BT og stiller den politiske journalistiks rolle i nyt lys, hvor malet ikke synes at veere

44



at opretholde demokratiets dyder, som den interne alliance mellem journalisterne ellers
ophgjer. Principperne, der retfaerdiggjorde journalistens selvhgitidelighed, bliver brudt i den
formodede alliance mellem journalisterne og politikerne, og journalisterne fremstilles herved

som bade hykleriske og utroveerdige.

Til selve pressemodet udforer Spang ogsa aggressivt ansigtsarbejde overfor BT-
journalisten, der afslgrede Allerslev-sagen. Det gor han tilsyneladende for at fremheeve
alliancen mellem politikere og journalister: “Hvilket andet politisk parti her pa rddhuset, fik |
historien fra forst?” (Bilag 1). Spang er tilbage i rollen som journalist med mikrofon i handen
og leegger samtidig afstand til denne rolle ved at spille den distanceret og med et fjoget grin.
Spoargsmalet bliver en kreenkende replik, som bryder med den politiske nyhedskulturs lov om
at beskytte sine kilder. Journalisten reagerer pa Spangs optraeden ved at blive usikker i sine
bevaegelser og radme, hvilket som bekendt er tegn pa forlegenhed. Journalisten ved ikke,
hvilken linje han skal anleegge, og han tvinges ud i en rekonstruktion af sin optraeden. Han
svarer i sin vildrede to forskellige ting: “Ja, det kan jeg jo ikke forteelle dig. Det er jo heller
ikke sikkert, at det kommer fra et andet parti” (Bilag 1). BT-journalisten afslgrer en svag
optreeden og kommer i overheengende risiko for at tabe ansigt. Spang fortseetter sin
kreenkende linje imens han smiler bredt: “Nej, men | har da ikke selv gravet den der op?”
(Bilag 1). Han lader saledes ikke advarslen i journalistens usikre adfeerd pavirke situationen.
Spang undgar tilmed selv at tabe ansigt, fordi han med sit fiogede smil har lagt tydelig
afstand til rollen som journalist. Spang kompromitterer altsé sin modstander, samtidig med at
han vinder point til sig selv. Journalisten gor et sidste forsgg ved at smgare et smil pa, og ga
tilbage til sin farste forklaring: “Det er jo ikke til at vide. Det kan jeg jo ikke forteelle dig” (Bilag
1). Spang ignorerer BT-journalistens herefter afvisning, og journalistens forsgg pa at

korrigere optreedenen slar fejl (Bilag 1).

Med sin kreenkende adfeerd bade iagttager og kritiserer Spang, at de to sakaldte
statsmagter; pressen og politikerne, som gerne skulle veere uafhaengige af hinanden, deler
den hemmelighed ,at de indgar i et gensidigt afhaengigt samarbejde med hinanden. Spang
synes altsa gennem sin satire at udlevere til sit publikum, hvad der kendetegner den politiske
nyhedskulturs script. Et manusskript, hvor et strategisk samarbejde mellem journalister og
politikere er accepteret - hvis ikke et grundvilkar. At journalisten ikke kan afslgre sin kilde
patales som en selvfolgelighed, og Spangs pagaende kreenkelse af dette vilkar afslgrer et
script, hvor strategiske hemmeligheder tilsyneladende er en ngdvendig del af en social

orden. En orden, hvor deltagerne er klar til at indga i et samarbejde med formodede fjender,
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og stikke sine tidligere alliancer i ryggen. En mentalitet, der til forveksling frembringer
associationer til episoder fra Robinson Ekspeditionen, hvor alle kneb gaelder, hvis det kan

fore til sejren.

Ingen alliance er sikker
Den politiske journalists omskiftelige alliancer kommer ogsa til udtryk i Den Korte Radioavis.

Her tager Kirsten Birgit udgangspunkt i den interne fjendtlighed blandt de politiske
journalister. For trods det tidligere indtryk af en steerk alliance blandt journalisterne, sa
udstiller Kirsten Birgits telefonsvarerbesked til TV2 News-veerten Sgren Lippert, at de
flydende alliancer i nyhedskulturen ogsa leder til interne kampe blandt journalisterne selv.
Hun ringer nemlig blot for at udstille, at man bor have lav troveerdighed til Lipperts talkshow,

fordi han har bandet et interview med Allerslev, frem for at optage det live:

‘Jeg lovede mig selv, at jeg ikke ville hovere i den her sag, men det bliver jeg
simpelthen nodt til. Du ma bare, bare giv mig fem minutter med Lippert. Ring lige til

Lippert.” (Kirsten Birgit, Bilag 2)

Kirsten Birgit indikerer altsa her, at hun er villig til at bryde med journalistalliancen, som hun
ellers gik meget op i at veerne om, da Spang udfordrede den med sin deltagelse til
pressemodet. Kirsten Birgit synes sadledes at ga pa kompromis med sine egne principper
som journalist udelukkende med det formal at kompromittere en konkurrent i branchen og
saette sig selv i et bedre lys. Hun kaster altsa sig direkte ud i et aggressivt ansigtsarbejde

malrettet sin ellers formodede allierede fra den politiske journalistbranche:

“God eftermiddag, Lippert! Hvordan gar det med dit helt almindelige talkshow, hvor
du sidder ned og interviewer folk pa den der helt nye og revolutionerende facon? Det
er Kirsten Birgit her i ovrigt.” (...) Det er bare en lille idé, Lippert, til hvordan du for
fremtiden kan gore dit nyskabende debat- og talkshowsprogram lidt mere up to date.

Du kan gore det live. Det kreever selvfolgelig, at man ved hvad man skal sporge om.

(Kirsten Birgit, Bilag 2)

Hun kreenker Lipperts journalistiske kunnen gennem sine sarkastiske sporgsmal og
latterligger ham pa baggrund af hans forseg pa at retfeerdiggere sin brug af meget gamle
journalistiske metoder som vaerende “nye og revolutionerende”. Resultatet af dette er en

degradering af troveerdigheden omkring Lipperts rolle som politisk journalist. For Kirsten
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Birgit er denne slags ansigtsarbejde et udtryk for, at hun atter cementerer sit selvbillede som
vaerende overlegent og bidrager dermed til den selvhgijtidelighed, hun sgger at tillaegge
Lipperts rolle. Kirsten Birgits optraeden bliver dermed paradoksal, da den gevinst hun far blot
bidrager til den kritik, hun selv gar i kadet pa. Hun udviser dermed et treek i den politiske
nyhedskulturs script, der bygger pa, at malet helliger midlet. Kirsten Birgit er nemlig klar til at
ofre en af sine egne savel som sine principper, hvis det kan forbedre hendes egen optreeden
som politisk journalist. Kirsten Birgit bliver séledes et symbol pa, at den politiske journalists
alliancedannelse pa tvaers af de politiske og journalistiske hold tilsyneladende er blotlagt for
loyalitet. Saledes kan der atter antydes et kynisk reality-script, hvor ethvert princip er til salg,

hvis det kan indbringe sejren.

2.2.4. Manipulation og spin

Med kortleeggelsen af de forskellige alliancer i den politiske nyhedskultur bliver
forudseetningerne for det politiske journalistiske script tydeligere. Satirikerne synes at se en
kultur, hvor den politiske journalist i hgjere grad er en del af magthavernes alliance snarere
end sit eget hold, hvis offentligt erkleerede formal er at tjene offentligheden og se
magthaverne efter i bedene. Journalisten kaster sig ind i kampen om magten og gor brug af
de dertilhgrende metoder, der synes ufine og strategisk betingede. Det er de disse metoder,

som star til genstand for undersggelse i det falgende afsnit.

Den politiske nyhedskulturs skyggespil
Aggressivt ansigtsarbejde som manipulation og beskidt taktik er ofte omdrejningspunktet og

accepteret adfeerd i kampen om sejren i reality-showet. P4 samme made synes der at tegne
sig et billede af, at de ufine metoder har fundet vej til kamppladsen i den politiske
nyhedskultur. Det lader til, at journalisternes indtryksstyring bliver pa bekostning af det
demokratiske formal om at oplyse civilsamfundet om, hvad deres magthavere foretager sig.
Hvem der skal ofres i pressen og af hvilke grunde lader til at vaere betinget af et taktisk spil.
Politikernes modtreek til denne taktik synes at vaere endnu mere spin med formalet om at
aflede journalisterne fra mindre flatterende optreedener. Begivenheder bliver pakket ind, sa
journalisterne ikke opdager skyggesiderne, hvorved politikeren kan fortsaette i sin rolle og
opretholde sin troveerdighed. Dette fremviser Spang gennem sin monolog, hvor han

parodierer rollen som spindoktor for Allerslev:
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“Men, altsa har du ingenting leert af at se ‘House of Cards’? Du skulle have géet ind i
kampen for helvede. Skift til Nye Borgerlige. Snav din bodyguard. Skub Pelle
Dragsted ud foran et metro-tog.” (Spang, Bilag 1)

Fremfgrt med steerk brug af ironi antyder Spang, at der skal grove metoder i brug, hvis man
som politiker skal undga at ende i en shitstorm, som den Allerslev blev centrum i. Man skal
altsa skaffe sine kritikere af vejen for sa at kunne genoprette sin linje og fremfore en
trovaerdig optreeden som politiker, ligesom Frank Underwood gor det i TV-serien House of
Cards. Man skal kende spillets beskidte regler og spille efter dem, hvis man vil tilkeempe sig

sejren - meget lig et kendt traek fra reality-shows.

Spang fortsaetter sin udlevering af spin og manipulationens effekt i den politiske nyhedskultur
og gor det ved at inddrage Allerslev selv: “Hvad gjorde Anne Mee sa for at komme ud af
shitstormens oje? Hun lavede den her video” (Bilag 1). Spang inddrager i sin sketch
Allerslevs valgvideo, som var det en rekvisit hentet ude fra kulissen. | en sammenklippet
version, hvor der kun vises spgrgsmal til Allerslev som omhandler tv-serier og gymnastiske
talenter, forsgges Allerslev portraetteret som en del af folket (Bilag 1). Denne portraettering
star i kontrast, til den fremstilling medierne ellers har karikeret hende som; en udspekuleret
byradspolitiker, der udnytter sit embede til private formal. Spang udstiller pa den made bade
Allerslevs synligt fejlslagne taktik og forseg pa at manipulere med den karikatur, som ved
konsekvent mediedeekning af hendes uetiske optraedener, er blevet til offentlighedens
virkelighedsbillede af hende. Med et smgrret grin og en hanlig tone, henviser Spang til, at
Allerslev har optradt utroveerdigt ved at afvige markant fra sin tidligere linje som saglig,
serigs politiker, da hendes valgvideo ret klart er blevet et afslgret som et strategisk forsgg pa

at redde et tabt ansigt.

Spang lader hende dog ikke sta alene i udstillingen af det strategiske spil. Han inddrager
saledes ogsa holdet af spindoktorer, der tilsyneladende har veeret med til at udforme
taktikken:

"Altsa, | har veeret til en eller anden form for mode, og sa er der en eller anden
SoMe-type som har sagt: ‘Bare rolig Anna, jeg redder dig! Jeg skal bare lige vide;
kan du lave en vejrmolle, og kan din mor veere pa Nerrebro pa onsdag?™ (Spang,
Bilag 1)
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Med denne replik parodierer Spang det koordineringsmgde, der synes at have gaet forud for
videoens tilblivelse i kalvandet pa en reekke harde beskyldninger mod Allerslevs handtering
af sit embede. Ved at invitere publikum ind i redaktionslokalet og illustrere, hvordan videoen
kunne veere blevet til, fremstar Allerslevs video nu som et fejlslagent forsgg pa at manipulere
folket ved at flytte opmeerksomheden vaek hendes svigt af sit embede som
kommunalpolitiker. Videoen star tilbage som rendyrket spin og som selve afsleringen af det

strategiske arbejde med at forsgge at redde Allerslevs ansigt.

Ogsa i RokokoPosten udstilles der, hvordan spin, i form af sit forseg pa at sprede rogslor
over darlige sager, bliver anvendt i det politiske spil. Avisen indtager format som en
brevkasse, der giver Allerslev et godt rad til, hvordan hun kan slippe ud af den shitstorm, hun

er havnet i efter sagen om sit bryllup:

“Det er ikke sikkert, at alle vil give dig medhold, men selv de, der er uenige i, at der er
tale om racisme, vil blive afledt og ga ind i en diskussion om, hvorvidt du har trukket

racismekortet.” (RokokoPosten, Bilag 3)

Hermed bliver det atter understreget, at den politiske nyhedskultur arbejder efter et reality-
regelseet, som indebeerer, at man kan manipulere sig til en sejr og pa den made undga at

fratreede et ellers misvedligeholdt embede.

Den Korte Radioavis udstiller lignende pointe gennem Kirsten Birgits forundring over, hvorfor
Morten  Messerschmidt kunne blive anklaget for lignende korruptions- og

magtmisbrugsanklager som Allerslev, uden at de behgvede at ga af:

Kirsten Birgit: “Den mulighed skal Anna Mee da ogsa have.”

Rasmus Bruun: “S&, hun skal have et nervesammenbrud.”

Kirsten Birgit: “Ja. Gerne.”

Rasmus Bruun: “Men hvordan giver vi hende et nervesammenbrud?”

Kirsten Birgit: “Det behover vi jo ikke at give hende, for hun angrer jo ikke. Tror du
Morten Messerschmidt angrede, hold nu din kaeft!”

Rasmus Bruun: “Jamen, hvordan vil du sa fa hende til at tro at hun har faet et..
jamen, jeg er ikke med pa det.”

Kirsten Birgit: “Det er spin!” (Bilag 2)

49



Om det er racismekort, nervesambrud eller endda at skubbe en modstander ud foran et
metrotog ald House of Cards, sa udstiller satiren nogle omsteendigheder i den politiske
nyhedskultur, hvor politikere og medierne bruger skyggespil for at aflede publikum. Denne

antagelse understatter Spang ogsa i sin parodi af journalisterne til Allerslevs pressemade:

“Vi er faktisk nogle seriose voksne mennesker, der veelter magthavere, nar vi ikke

lige arbejder som spindoktorer for dem.” (Spang, Bilag 1)

Her indikerer Spang, at journalisterne er lemfaeldige med deres position som kritikere af
politikere, der anvender spin, og samtidig ogsd som veerende dem, der ‘spinner’ for dem.
Satiren formar saledes at udstille den indtryksstyring, som alliancen mellem politikere og
journalister kan anses for at veere. Alliancen har nemlig afgerende betydning for, hvad og
hvem pressen retter sit sggelys mod. Formodningen om, at journalisterne altid prover at
blotleegge politikerens taktik bliver nedbrudt, og Spang udstiller, hvordan pressen og
politikerne lader til at have en feelles hemmelighed om, at offentligheden skal tro, at de er
fiender, men nar mikrofonen er slukket, er de venner. Det tegner et billede af en felles
forstaelse blandt dem om, at offentligheden er en manipulerbar storrelse, der kan styres i

bestemte retninger.

Spang og RokokoPosten retter ligeledes vores blik mod, at offentlighedens kritik af politikere
kan tages pa med en lethed. Miskredit fra offentligheden synes at kunne tackles pa lige fod
med brevkassedilemmaer, som vi kender fra ugebladene, sddan som vi sa det i forrige
afsnit. P4 samme made viser Spang med en sammenklippet version af Allerslevs video,
hvordan offentligheden gores til en naiv, manipulerbar masse, som kan distraheres af

vejrmgller og sjove facts om yndlings-TV-serier.

Men forudseetningen, for at Allerslev i farste omgang tyer til userigse video, synes at veere,
at hun og hendes spindoktorer har erfaret, at det tidligere har virket fordelagtigt for politikere
at aflede journalister og offentlighedens opmeerksomhed pa denne made. Dette synes
Jonatan Spang at gore pinligt aktuelt i henvisningen til den daveerende oppositionspartileder
Anders Samuelsen sakaldte “bottle flip” video, hvor Samuelsen fik succes med at aflede

veelgerne fra en darlig politisk optreeden:
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‘l...] og her er, hvad du [Anna Mee Allerslev] gor naeste gang du er i en krisesituation.
Du laver en ordentlig video, der lukker diskussionen! Du gar med bottleflip - det plejer

at virke for Anders Samuelsen.” (Spang, Bilag 1)

Her udstiller Spang, hvordan pressen tilsyneladende har accepteret det abenlyse spin fra
Samuelsens side. Det lader til, at pressens ambitioner om at afslgre politikernes spin i
offentlighedens tjeneste bliver erstattet af ambitionen om at underholde sit publikum. En
ambition pressen har til feelles med politikerne, som tilsyneladende ogsa onsker at
underholde sit publikum i henhold til at forme deres karakter som populeere. Accepten af
spin fra pressens side kan saledes ses som en faelles hemmelighed med politikerne, som

ellers tilhgrer backstage.

2.2.5. Iscenesat sensation

Jagten pa sensationen synes ogsa at gennemsyre scriptet i den politiske nyhedskultur
preecis som reality-showet, der underholder ved at udstille orkestrerede hgjdramatiske
gjeblikke i samspillet mellem deltagerne. | det fglgende afsnit vil vi afdeekke, hvordan
satirikerne i de udvalgte empiriske eksempler udstiller den selviscenesatte sensation blandt
de politiske nyhedsjournalister. Sensationen, som oftest ogsa viser sig at veere skabt med
hjeelp fra den netop fremlagte taktik med manipulation og spin, udger et klimaks i scriptets

plotlinje, som bliver omdrejningspunkt for bade pressens og politikernes optreedener.

Jagten pa sensationen
Hos Kirsten Birgit kan vi iagttage en stor hunger efter sensation, da hun gor Allerslevs

tilbagetreeden til et af arets storste hajdepunkter:

Rasmus Bruun: “Det kom lidt som en overraskelse for mig, at du overhovedet havde
naet ind til pressemadet. Fedt. Det er dejligt.”
Kirsten Birgit: “I...] Det er et af de vigtigste ojeblikke pa hele aret det her.”

(Bilag 2)

At en sag om en kommunalpolitikers fald bliver anset som et af arets vigtigste ojeblikke,
indikerer en parodi pa nyhedskulturens ofte overdrevne daekning af enkeltsager. En kultur,
hvor det faktum at en sag er aktuel og underholdende, kan legitimere at medierne bruger
enorme ressourcer pa at deekke den. | forleengelse af dette kan man se pa Kirsten Birgits

Troldehaer, som er en gruppe af anonyme internetbrugere, der farer propagandakampagner
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online efter Kirsten Birgits ordrer (Webgandalf 2016). | forbindelse med Allerslev-sagen far
Kirsten Birgit orkestreret, at Troldehzeren skal prove at fa Allerslev genvalgt for at teste
hendes etik og moral og i sidste ende skabe en sensationel begivenhed. Med denne
optreeden udviser Den Korte Radioavis en kritik af den politiske nyhedskulturs hang til selv at
skabe de store historier ved at laegge “en stor fed bgf” for naesen af Allerslev, hvilket har
potentiale til at pavirke hendes fremtidige optreeden i en sadan grad, sa den bliver veerd at
deekke:

Kirsten Birgit: “For hvis Anna Mee sidder i en situation nu, hvor hun er sikker pa, at
hun ikke bliver genvalgt, derfor kan hun godt treekke sig. Det er gratis, hun kan bare
lade veere med at fore valgkamp. Alle mod Anna Mee. Men hvad hvis man vifter med
guleroden? Hvad hvis man laegger en stor stor fed bof foran hende?”

Rasmus Bruun: “Taler du til mig nu?”

Kirsten Birgit: “Ja! Og saetter integriteten pa prove.” (Bilag 2)

Den Korte Radioavis spekulerer altsa i at fa Allerslev til at foretage et bemeaerkelsesveerdigt
linjeskift, som vil udstille en mangel pa integritet, der ultimativt vil blive en historie, den Den
Korte Radioavis kan deekke. En historie om Allerslev, som takker ja til at blive
kommunalpolitiker igen, fordi hun trods sin tilbagetraekning alligevel er blevet valgt ind takket
veere Troldeheerens indsats. Med andre ord en historie om en hyklerisk politiker, som
forlader sine principper til fordel for magten. Vi kan altsa her tilfore reality-scriptet, at det
indbefatter en form for kamufleret aggressivt ansigtsarbejde, som gar ud pa, at laegge en
feelde ud til sit offer - ikke bare for at aflede, men for at skal skabe en sensationel

begivenhed.

Et lignende treek synes at blive tilfart reality-scriptet, nar Den Korte Radioavis spekulerer i,
hvordan de kan holde Allerslevs tur i mediemgllen korende ved at grave videre i hendes

privatokonomiske forhold.

Kirsten Birgit: “Tager hun kagen samtidig med, at vi holder hendes politiske karriere
kunstigt i live, sddan sa folk fortsat graver i hendes fortid, det..”

Rasmus Bruun: ‘Ja, og det skal vi..”

Kirsten Birgit: “..mosgronne badeveerelse, det er det!”

Rasmus Bruun: “Der kommer badeveerelset ind i billedet?”
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Kirsten Birgit: “Thvisker] ja, for det er der, korruptionen ligger for fanden! Hun har jo
faet bygget hele den lejlighed om, sikkert af @ens Murerfirma, mod at hun har faet

deres sagsbehandling fremskyndet.” (Bilag 2)

| dette eksempel karer Kirsten Birgit og Rasmus Bruun pa et hgjt energiniveau, fordi de har
faet nys om endnu en historie pa Allerslev, selvom Allerslev allerede har meddelt sin
tilbagetreekning og accepteret sit politiske nederlag. De veelger at blive ved med at kere pa
hende tilsyneladende uden et demokratisk formal. Prioriteringen i at blive ved med at
producere underholdning til publikum synes at udstille, hvordan politiske journalister svigter
det moralske hensyn til fordel for scriptets pabud om konstant at udgive sensationelle
historier. De politiske journalister synes her at fremstd som nogen, der selv installerer
dramaturgien i det politiske landskab, hvilket ma siges at ligge uden for deres opfattede
ansvar som medie og fjerde statsmagt. Satiren synes altsa at udstille, at der i den politiske
nyhedskultur i hgjere grad hersker et tilvalg af dramatiske og aktuelle historier, der kan
underholde mediernes publikum, snarere end en mere stilfeerdig formidling af nyheder og

information.

Sensationens luftkastel

Hvor satiren fremstiller mediernes jagt pa sensationen, sa formar de tre formater ogsa at
udstille paradokset i sensationen. Det klareste eksempel er, nar RokokoPosten, Den Korte
Radioavis og Teet pa Sandheden alle henviser til, at Allerslev bare skal tage et par ar i EU-
parlamentet for sa at kunne vende tilbage til politik igen. Referencen til det uofficielle
politiske ritual indikerer, at her er en forudsigelig handling, som alligevel kan kares op og

seelges som en sensation:

“Anna Mee! Tak for denne gang. Vi ses jo nok igen. Du skal nok lige en tur forbi de

udstodtes @ som EU-parlamentariker, og sé& kan du komme tilbage.” (Spang, Bilag 1)
Sagens alvor synes at blive negligeret set i lyset af, hvordan det eksempelvis er gaet Morten
Messerschmidt, som havnede i en mediestorm i efteraret 2016. Efter sit nedbrud tog han til

Bruxelles, og i dag er han vendt tilbage til dansk politik:

“l...] hvorfor skal det lige vaere Morten Messerschmidt, der kan komme igen, og rejse

sig som en fugl fenix oven pa en depression?” (Kirsten Birgit, Bilag 2)
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Kirsten Birgit iagttager her den genrejsning, som de politiske journalister har tildelt til
politikeren Messerschmidt til trods for hans tidligere tvivisomme optreeden. Af denne
iagttagelse udleder hun, at Allerslev ogsa kan forvente en genrejsning, nar Kirsten Birgit i sin
operation med Troldeheeren har til hensigt at fa Allerslev til at kopiere Messerschmidts
optreeden, som tog til EU og herefter formaede at rejse som fugl fonix i dansk politik. Det
synes da ogsa at veere referencen til genrejsningen, som RokokoPosten udstiller i deres
artikel om Allerslevs afskedsreception, nar de skriver, at Allerslev “for tiden overvejer et
leengere ophold i Bruxelles” (Bilag 3). De tre satireformater antyder saledes, at trods de
endelgse sensationer, medierne har proklameret i deres shitstorm mod Allerslev, sa kan en

tur til Bruxelles vaere med til at genetablere hendes politiske optraeden.

De tre satireformater udstiller dermed den politiske journalistiks kultur som veerende
glemsom og baseret pa et luftkastel. Mens politikerne er i eksil, vil der blive jagtet nye
sensationer og skandaler, som vil stjsele rampelyset fra hinanden, alt imens den tidligere
fordemmelse af sidste skandales offer gar i glemmebogen. Taktikken med manipulation og
spil synes her at medvirke til, at politikerne netop far muligheden for at genopsta pa den

politiske scene, og at denne ikke er mulig uden alliancen med journalisterne.

2.2.6. Selvhgitidelighed

Reality-ideologien medfgrer et karaktertreek af selvhgijtidelighed blandt de politiske
journalister, som synes at veere bredt accepteret. Saledes viser Spang, hvordan
journalisternes indignation, nar de blaeser hans relativt lille obstruktion af pressemadet op til

at ligne en sand katastrofe for de tilstedeveerende journalisters vigtige arbejde:

“Der var ikke nogen journalister, der kom hen efter pressemodet og sagde til mig:
“Hey, det er faktisk lidt en saerlig dag for os, for vi far lov til at fole os som Bob
Woodworth der veelter Nixon, bare pa en mere dansk og kommunalpolitisk made.
Men du skal vide, at nér vi slagter hende, sa er der altsa en vis etikette, man skal
overholde. Vi er faktisk nogle seriose, voksne mennesker, der vaelter magthavere,

nar vi ikke lige arbejder som spindoktorer for dem.” (Spang, Bilag 1)

Med Spangs reference til Watergate-skandalen seetter han Allerslevs pressemgde i et
perspektiv, hvor det forekommer relativt ligegyldigt, men hvor journalisterne betragter det
som en lige sa stor begivenhed. Sammenligningen tager luften af ballonen, og Allerslev-

sagen synes at fremsta ungdvendigt hejtidelig.
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Ogsa Kirsten Birgits optreeden et klart eksempel pa, hvordan de politiske journalister har en
skudsikker selvtillid i deres eget virke. Dette kommer blandt andet til udtryk i en ophedet
diskussion med DR2’s satirechef Peter Gren, som Kirsten Birgit ringer til at for at klage over
Spangs optreeden i Teet pa Sandheden. Her bliver hun nemlig spurgt til sin egen

journalistiske fejlbarlighed:

Peter Gren: “Kan du garantere for, at..”

Kirsten Birgit: “Hvad kan jeg?!”

Peter Gren: “At du rammer bolden, sa du rammer den sa den sidder lige i malet, hver
eneste gang du sparker pa mal?”

Kirsten Birgit: “Ha! Ja! Det kan jeg faktisk godt. Fordi jeg har ovet mig!”

Peter Gren: “Ja. Du har ovet dig. Du har veeret pa banen i rigtig lang tid.”

Kirsten Birgit: “Kan vi ikke godt lige droppe de fodboldmetaforer, jeg kan ikke...”
(Bilag 2)

Eksemplet viser, hvordan Kirsten Birgit ikke er til at skyde igennem, selvom Gren diplomatisk
forspger at fa hende til at indremme hendes fejlbarlighed. Med sin linje anleegger hun en
faglig selvtillid, som synes at ramme over malet, hvormed hendes selvhgijtidelighed bliver et
billede pa den politiske journalists selvopfattelse af at veere fejlfri i sit virke. Ligeledes
udtrykker RokokoPosten en lignende selvtillid, nar deres valgekspert og evighedspraktikant
Frederik Storm cementerer ngjagtigheden i sit journalistiske virke i den politiske situation i
Robinson Ekspeditionen ved at proklamere sin forudsigelser som veerende “Sa sikkert, som
mit navn er Frederik Storm” (Bilag 3). | begge tilfeelde indtager satirikerne deres parodierede
roller som journalister, der besidder et urealistisk stort overblik, hvormed de skildrer den

politiske journalists manglende selvindsigt.

| lignende stil viser flere sketches i Teet pa Sandheden journalisternes hykleri ved at udstille
dem for ikke at efterleve den etikette, de klandrer blandt andre Spang selv for ikke at
efterleve. Spang adresserer den fordommelse fra pressen, som han har vaeret offer for siden
sin optreeden ved Allerslevs pressemgde (Bilag 1). Mediernes massive kritik af Spangs
optreeden synes at have til formal at frareve hans optreeden til pressemadet troveerdighed,
saledes at de kan markere, at hans optreeden ikke repreesenterer journalistrollen. Som
reaktion pa dette udleverer Spang pressens hykleri ved at udstille, hvordan de ser sig selv

som moralens hgjeste dommer. Dette gor han ved at treekke pa en raekke rekvisitter i form af
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udklip af de fordemmelser, som Spang fik fra journalister og kulturministeren, efter hans
kreenkende optraeden til Allerslevs pressemgde. Spang afslutter kavalkaden af kritik ved at
sige: “Nu venter jeg bare pa, at dronningen siger, at det ikke er kunst” (Bilag 1). Med denne
udtalelse synes Spang at tilfeje endnu et karaktertraek til de serigse journalister, som fagler
sig berettigede til at demme, hvad der er god, og hvad der er darlig opfersel til et
pressemgde. Sammenligningen med monarkiets gverste leder skaber en forestilling om, at
pressen ser sig selv som dronningen over god journalistisk. Dette er med til at understrege
et hyklerisk billede af en presse, der, som Spang efterfglgende illustrerer, ikke engang selv
formar at efterleve de journalistiske dyder. Spang supplerer séledes sin parodi med at vise
klip af de “serigse” journalisters spergsmal til pressemgdet. De stiller nemlig Allerslev

spgrgsmal, som synes at veere besvaret alene i kraft af pressemgdets afholdelse:

TV2-journalist: “Du stopper i politik, siger du, men du stér pa stemmesedlen. Skal det
forstas sadan, at hvis du gik hen og blev valgt, ja sa vil du hurtigst muligt bede
borgerrepraesentationen om at du alligevel kan treekke dig?”

DR-journalist: “Hvis du nu skulle blive valgt, hvis nu veelgerne alligevel veelger at

saette kryds ved dig, hvad vil du sa gore efter valget?” (Bilag 1)

Journalisterne synes altsa at reducere sit publikums evne til selv at se, hvad der foregar - i
samme stil som Allerslev ger med sit publikum i sin valgvideo, hvor hun forsgger at fremsta
folkelig midt i en skandale om magtmisbrug. Spang bruger journalisterne ved pressemgdet til
at udstille den fordemmende optreeden, som andre journalister har optradt med gennem
deres kritik af Spangs opfersel. Journaliststandens tidligere optreedener spsender altsa ben
for deres selvudnaevnte rolle som dommere i god og darlig opfarsel, og Spang udstiller

saledes deres rolle som utroveerdig.

| Den Korte Radioavis bliver det ogsa tydeligt, at Kirsten Birgit spiller efter preecist samme
script som de journalister, der har fordemt Spangs optreeden. | afsnittet ‘Det har bare at blive

sjovt’ (Bilag 2) bliver det tydeligt, at Kirsten Birgit foler sig kreenket af Spang:

“Her star vi. En perleraeekke af Danmarks allerbedste politiske journalister, og sa
kommer der sddan nogle ja, to-ho ironikere indefra DR2 og saboterer et
pressemade, hvor vi i forvejen kun har faet et kvarter til at stille sporgsmal til Anna
Mee. Og bedst som jeg star der inde med armen rakt op for at stille mit sporgsmal

om det mosgronne badeveerelse ..." (Kirsten Birgit, Bilag 2)
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Kirsten Birgit mener altsa, hun er blevet tillagt en rolle af mindre veerdi, end den hun selv
mener, hun befinder sig i. Spangs optreeden degraderer hun til at veere en saboterende
tidsrgver, der stjeeler tiden fra hende og hendes kollegers langt vigtigere arbejde, hvormed
hun prgver at redde sit journalistiske ansigt efter Spangs udlevering af journaliststandens
selvhgitidlighed. Dette kommer ogsa til udtryk i en anden diskussion Kirsten Birgit har med

DR2’s satirechef Peter Gren:

“..0g sa skal vi andre sta der og prove finde ud af, hvad det er for en kontekst og det
ene og det andet. Man har indkaldt til et pressemode. Pressen moder op. Man far 15
minutter, og sa skal fjolserne til at bruge tid pa pjat og pjank - ikke sandt?! De kunne
maske lige vente til os professionelle havde faet svar forst pa vores sporgsmal. Jeg
synes, at du skal veere alvorligt bekymret for, at vi meget snart har et medieforlig. Og
at DR gang pa gang bryder normerne for, hvad der er almindelig god kutyme og

opforsel ude omkring i det danske samfund.” (Kirsten Birgit, Bilag 2)

Her anfeegter Kirsten Birgit, at Spang, med sin kreenkende adfeerd, har bragt hende og
hendes kollegaer i ungdvendig forlegenhed. Havde det ikke veeret for Spangs antagonistiske
“njat og pjank”, sa havde Kirsten Birgit vidst, hvilket script hun skulle spille efter. Hun
anklager desuden DR, via Spang, for at bryde de journalistiske love, og bekraefter dermed
karaktertreekket hos “den serigse journalist” som vaerende dén, der ma demme hvad der er
god og darlig opfarsel. Kirsten Birgit udstiller altsd en tendens i den politiske nyhedskultur
om, at man ikke kan tale sin egen medicin. Den hykleriske adfeerd hos journalisterne synes
ogsa at veere omdrejningspunkt i Kirsten Birgits kamp for Allerslevs genrejsning. Her gor hun
et stort nummer ud af at understrege, at produceren Andreas ikke ma afslgre sit kendskab til

Troldehaerens mission (Bilag 2:10).

Kirsten Birgit: “Andreas?”
Andreas: ‘Ja?”

Kirsten Birgit: “Du har ikke hort noget som helst af det her!” (Bilag 2)

Kirsten Birgit ved alts& godt, at hun bag scenen bryder med de sociale love i nyhedskulturen,
som ikke taler at blive belyst pa en scene uden for redaktionslokalet. Saledes synes Den
Korte Radioavis og de to andre satireformater at belyse en ufortjent hgj selvtillid i den

politiske nyhedskultur. En selvtillid, som bunder i en raekke journalistiske principper, som de
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gang pa gang forlader til fordel for malet om at skabe en sensation. Dertil fremstiller satiren
ogsa den politiske journaliststands vaernen om netop dette selvbillede som vaerende

afgerende for demokratiets vedligeholdelse.

2.2.7. Delkonklusion
Vi har med denne analyse faet blik for, hvordan Teet pa Sandheden, Den Korte Radioavis og
RokokoPosten udstiller, at de politiske journalister synes at veere indskrevet i et reality-script,

som pa flere mader ma forstas som en kritik af de politiske journalisters virke.

Gennem satiriske virkemidler som ironi og sarkasme indtager satireformaterne forskellige
roller, hvormed det kan udlevere de politiske journalisters sociale love. Herunder benytter de
tre satireformater sig af forskellige tilgange til satiren. Hvor Spang i hgj grad benytter sig af
journalisternes selvmodsigende optreeden, som viser kulturens hykleri og egenradighed, sa
benytter Den Korte Radioavis og RokokoPosten i hgjere grad en overdreven parodiering pa
de politiske journalister til at vise, hvilke linjer reality-scriptet udgeres af. Det bliver ogsa
synligt, hvordan Spang inddrager sit publikum og forklarer, hvordan de sociale love synes at
hange sammen. Den Korte Radioavis interagerer i mindre grad med sit publikum, men
inviterer dem til at lytte med pa en overdreven parodiering af redaktionslokalet for at fremvise
den politiske journalistisk lyssky metoder. RokokoPosten udleverer derimod scriptet ved at
veere selve scriptet. Saledes tager de ikke publikum i handen eller inviterer dem bag om

scenen. De overgor blot scriptet i sddan en grad, at det fremstar absurd.

Feelles for dem alle er, at satirikernes kritik synes at sla ned pa seerligt fire elementer i
reality-scriptet, nemlig alliancedannelse, manipulation og spin, iscenesat sensation og
selvhgitidelighed. Disse fire sociale elementer synes ikke blot at veere accepterede. Det
synes ogsa at veere nzermest forventet, at man som akter i den politiske nyhedskultur kan

mestre dem alle fire.

Med elementet alliancedannelse far satirikere blik for, hvordan journalister er
alliancedannende i en grad, sa de ikke blot indgar i en intern alliance men ogsa skaber dem
pa tveers af politikere og andre journalister, sa laenge det er i den gode histories eerinde.
Dette skaber en omskiftelig alliancedannelse, hvor det er sveaert at gennemskue, hvem der
spiller sammen og med hvilket formal. Og netop spillet - eller konkurrencen - synes at veere
afgerende for scriptets udformning, for spillet tillader bade manipulation og spin som

indtryksstyrende elemeneter, der skal opretholde den poltiske nyhedskulturs trovaerdighed.
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Disse ufine metoder bliver ogsa praktiseret med henblik pa at skabe sentiationelle nyheder
uagtetet nyhedens magtkritiske potentiale. Det er i langt hgjere grad underholdningen, som
er i hgjseede fremfor malet om oplysning. Alt dette skaber en karakteristik af de politiske
journalisters rolle som selvhgijtidelige og forbleendede af det journalistiske handvaerks
hellighed. De beerer den forestillede titel som demokratiets vagthunde, men satiren viser

med pinagtig ironi, at de ikke kan leve op til deres egne forskrifter.

Tilbage star vi som vidner til en satirisk afkleedning af den politiske nyhedskultur. Den synes
indhyllet i reality-scriptets uflatterende strukturer, hvor journalisterne keemper med at
opretholde en troveerdig linje som demokratiets fjerde statsmagt. Det er denne opstillede og
selvhgijtidelige optraeden, som ifglge satirikerne synes at veere med til at, journalisterne har
mistet befolkningens tillid. Det er med henblik pa denne konklusion af satirikernes
iagttagelser af den politiske nyhedskultur, at vi i naeste afsnit ser neermere pa, hvordan

satirikerne og satiren i sig selv synes at positionere sig i henhold til dette reality-script.
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3. Nar satirikerne bliver en del af forestillingen

| dette kapitel undersoger vi, hvordan satirikerne bag de tre satireformater selv synes at
optraede ud fra det reality-script, som blev fremanalyseret som dominerende i den politiske
nyhedskultur i afhandlingens kapitel 2. Vi vil derfor skifte iagttagelsesposition, sa vi nu ser
neermere pa selve satirikerne ud fra deres egne udtalelser om deres eget virke i en
demokratisk kontekst. Til at hjeelpe os med dette, benytter vi os af Slavoj Zizeks moderne
ideologikritik med udgangspunkt i Lacans psykoanalyse, der gor det muligt at anskue,
hvorledes satirikerne indlejrer og positionerer sig i ideologien. Vi vil sdledes praesentere
begreber som disidentifikation, begeer, nydelse, fantasi og sublimt objekt, da disse kan
afslgre, hvordan satirikerne lader sig styre af begaersobjekter, som ligner de karakteristiske
elementer i den politiske nyhedskultur. Dertil vil vi ogsa redegore for de forskellige mader,
subjekter kan positionere sig i en ideologi ud fra, som vi, med inspiration fra Zizek og Lacan,

kalder for den kyniske, hysteriske, perverse og mesterlige subjektposition.

Analysen vil starte ud med at beskrive, hvordan vi kan betragte den politiske nyhedskulturs
karaktertreek; alliancedannelse, manipulation og spin, sensation og selvhgijtidelighed, som
objekter, der sezetter retningen for journalisternes begzer. Det gor vi med henblik pa at
uddybe, hvordan satirikerne lader sig styre af lignende begeersobjekter i det vi betegner som
reality-ideologien. | denne forbindelse vil vi vise, hvordan satirikernes disidentifikation med
den poltiske nyhedsklutur og reality-ideologien synes at veere det storste bevis pa, at de selv
er ideologisk indlejret. Herefter ser vi pa, hvordan satirikerne kan siges at gore satiren til et
sublimt objekt, og pa hvordan den ogsa kan siges at blive symbolet pa selve ideologiens
fantasi. | forleengelse heraf ser vi ogsa neermere pa, hvad der star i vejen for, at denne
fantasi kan blive indfriet. Afslutningsvis vil vi saette satirikerne i forbindelse med de fire
subjektpositioner og finde frem til, hvilke ideologiske konsekvenser de forskellige positioner

forer med sig.
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3.1. Analysestrategi

| det folgende afsnit vil vi preesentere analysestrategien for afhandlingens anden analyse,
der tager form som en moderne ideologikritik af de tre satire formater; Teet pa Sandheden,
Den Korte Radioavis og RokokoPosten. Afsnittet er inddelt i tre dele, hvoraf forste del vil
vaere en overgang, som begrunder teoretiske valg og herunder kobler den goffmanianske
analyse sammen med Zizeks moderne ideologikritik. | anden del udfolder vi en
begrebsafklaring og strategi for, hvordan vi vil udforme denne moderne ideologikritiske
analyse af satirikernes egen position i henhold til den politiske nyhedskultur via begreber
som begeer, nydelse, det sublime objekt, fantasi og fantasme. | tredje og sidste del af
analysestrategien vil vi redegare for fire subjektpositioner inspireret af bade Zizek og Lacan,
som kan siges at udtrykke forskellige mader, hvorpa individet indskriver sig i ideologien,
nemlig mesteren, kynikeren, hysterikeren og den perverse. Dette gor vi med forméalet om at
vise, hvordan satiren kan siges at positionere sig i ideologien pa flere forskellige mader, som

tillige synes at fa forskellige konsekvenser for den sociale orden, de indgar i.

3.1.1. Fra script til ideologi

For at foretage en moderne ideologikritik af satirikernes iagttagelse af reality-scriptet ligger
antagelsen, at vi betragter begrebet script, ligesom vi betragter begrebet ideologi; som en
underliggende social magtstruktur. Denne antagelse baserer vi pa, at scriptet (jf. afsnit 2.7.3.
Individer og sociale situationer), skal forstds som et udtryk for en szerlig samhandlingsorden.
En orden, hvori der bliver skabt szerlige normative forventningsstrukturer, der fungerer som
en underliggende rettesnor for individers adfeerdsmgnster. Denne beskrivelse synes at
laeegge sig op af det, som vi forstdr som klassisk ideologi. Klassisk ideologi er netop
underliggende sociale magtstrukturer, hvor individer indgar i et seerligt normativ regelseet,
som de lader sig styre af (Laustsen 2005:211) - eller som den tyske sociolog Karl Marx
formulerede det; “Sie wissen das nicht, aber sie tun es” - de ved det ikke, men de gor det
(Marx, Zizek 1989:24). Bade script og ideologi synes p& den made at repreesentere en
underliggende styring af faellesskabet, hvorfor vi mener at kunne overseette reality-scriptet til

reality-ideologien.

Den klassiske ideologikritik beror sig pa at udpege de falske preemisser for ideologien og
udstille ideologiens dominansrelationer. Antagelsen her er, at ideologien kun kan fungere i al
hemmelighed, da synliggarelsen af ideologiens falske preemisser abenbarer synet til den

sande virkelighed fri af falske repreesentationer (Laustsen 2005:212). Med henblik pa
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konklusionen fra vores tidligere analyse, sa synes en sadan synliggorelse netop at veere
missionen for de tre satireformater. De peger pa den politiske journalistik som vaerende
indhyllet i en seerlig ideologisk struktur, som leegger sig op af det, vi kender fra reality-shows;
en kunstig fremstilling af virkeligheden, hvis sociale strukturer favoriserer det ufine
strategiske spil mellem deltagerne. Saledes kan vi anse de tre satireformaters iagttagelse af
den politiske nyhedskultur som en klassisk ideologikritik, hvormed de selv undsiger sig at

veere en del af denne ideologi.

3.1.2. Fra mikro- til makroniveau
Det er netop iagttagelsen af, at satirikerne synes at stille sig udenfor den iagttagede ideologi,
som gores til en kritik i Zizeks moderne ideologikritik, hvilket vil veaere det teoretiske

omdrejningspunkt for den forestaende analyse.

Forst og fremmest tilbydes vi med Zizek ikke blot et nyt perspektiv pa de fremanalyserede
resultater men ogsa et nyt sociologisk niveau. Med Goffman beveegede vi os pa et
mikrosociologisk plan, hvor vi analyserede mindre interaktioner begreenset i tid og sted
(Jacobsen og Kristiansen 2004:15). Zizek tilbyder derimod et perspektiv, der kan siges at
vaere mere makrosociologisk i kraft af sin interesse for altomsiggribende ideologier og disses
konsekvenser for samfundet. Heri ser vi den forste forskel mellem Goffman og Zizek og det
forste argument for, hvorfor Goffman-analysen har potentiale til at blive projiceret ind i en
storre sociologisk sammenhaeng - underforstaet; moderne ideologikritisk sammenhaeng. For
hvor Goffman analyserede smé& hverdagsinteraktioner, sd bruger Zizek hverdagseksempler,
gerne fra populeerkulturen, som analysestrategi for at vise de generelle underliggende
strukturer, der er styrende for samfundet og dets subjekter. Han betragter nemlig disse
eksempler som uudtommelige i forhold til nye erkendelser om samfundets tilstand (Zizek
1997:4-5; Bjerre 2016:22).

Det er med udgangspunkt i dette nye perspektiv og dets muligheder, at vi ser et
makrosociologisk potentiale i det fremanalyserede reality-script, som kan aendre pa vores
forstaelse af den politiske nyhedskultur og satirens virke heri. Det er ogsa med henblik pa
satirens relation til den erkleerede tillidskrise i nyhedskulturen, at vi gnsker at analysere ud
fra dette nye perspektiv, da det kan stille os i en mere kritisk iagttagerposition over for
satirens virke. Vi vil saledes preesentere Zizeks moderne ideologikritik, som vil veere

omdrejningspunktet i den forestaende analyse.
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3.1.3. Zizeks ideologikritik

Med Zizeks ideologikritik onsker vi at se p&, hvilken rolle satirikerne spiller, nér de papeger
reality-ideologiens magtgreb i den politiske nyhedskultur. Dette kan hurtigt komme til at lyde
som en &benlys kritik af satirens virke, men vi vil gore opmaerksom pd, at det Zizeks
psykoanalytiske samfundsperspektiv tilbyder os er at se pa; “hvorledes ideologien kan veaere
virksom i forhold til subjektets psykiske liv’ (Bjerre & Laustsen 2013:51). Saledes s@ger vi
med denne analyse hverken at dekonstruere satiren eller afvise satirikernes magtkritiske
rolle. Vi vil derimod se pa, hvordan satirikerne bade indskriver sig i og pavirker den reality-

ideologi, som de selv iagttager i den politiske nyhedskultur.

Den klassiske ideologiforstaelse, som er betinget af sandt og falsk, mener Zizek
repraesenterer den geengse samfundsforstéelse af ideologi (Zizek 1989:54). Zizeks projekt i
dette henseende er at gare opmaerksom pa, hvordan den klassiske ideologikritik fejler, nar
den heevder, at der findes et privilegeret sted, hvorfra man kan tale om den rigtige ideologi

(Zizek 1994:54). Ideologien er nemlig slet ikke noget man kan undslippe:

“Ideology is not a dreamlike illusion that we build to escape insupportable reality; in
its basic dimension it is a fantasy-construction which serves as a support for our
‘reality’ itself: an ‘illusion’ which structures our effective, real social relations” (Ziiek
1989:45)

Zizek mener altsd, at den klassiske ideologikritik lavede en forsimplet analyse, da Marx
eksempelvis mente, at man kunne forene arbejderne i kamp mod kapitalismen ved at oplyse
dem om, at de i virkeligheden var underlagt en skjult ideologi med formal om at tjene
kapitalen (Laustsen 2005:212). Med dette perspektiv ma vi forsta, at det heller ikke muligt for
satirikerne at oplyse deres publikum om den politiske nyhedskulturs magtstrukturer med

henblik pa at seette dem fri heraf.

Med sin kritik af den klassiske ideologikritik har Zizek udviklet sin egen ideologikritik. Her er
det Zizeks grundlaeggende pointe, at selve disidentifikation med ideologien udger en falsk
forestillingen om at sta et privilegeret sted uden for ideologien, for det er netop dét, som gor
selve ideologien mulig:“The very denial that we are free from ideology is the proof of our

subjugation, since its successful operation depends precisely upon its own concealment
(Zizek 1989:53).
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For Zizek er moderne ideologi derfor en form for kynisk rationalisering; de ved meget vel, at
de gor det, og alligevel gor de det (Karlsen & Villadsen 2015:522). Zizek beskriver det
saledes: “There is no ideology that does not come into being without asserting itself in the
guise of one ‘truth’ against another” (Zizek 1989:53). Séledes repraesenterer den klassiske
ideologikritiks skelnen mellem ideologi og ikke-ideologi et symptom pa ideologiens indlejring.
For Zizek handler ideologikritikken ikke om at vise, at ideologier fejlrepraesenterer en sand
virkelighed men derimod om, at selve ideen om en sand virkelighed bag ideologien udstiller
vores underkastelse af ideologien. Ideologi hos Zizek udger séledes en falsk forestilling om,

at vi kan forbiga den - en forestilling som er ren og skeer fantasi (Laustsen 2005:213).

Kritikken af den klassiske ideologikritik er ikke bare at finde hos Zizek. Vi kan nemlig ogsé
leese denne kritik ind i Goffmans brug af begrebet team. Faktisk mener Goffman, at den
rolle, som besidder muligheden for at skabe forlegenhed og afslgre situationens opstilling,

uveegerligt ogsa ma betragtes som veerende en del af teamet:

“A team-mate is someone whose dramaturgical coorporation one is dependent upon
in fostering a given definition of the situation; if such a person comes to be beyond
the pale of informal sanctions and insist on giving the show away or forcing it to take

a particular turn, his is none the less part of the team.” (Goffman 1959:89)

Goffman fremfgrer altsd pointen om, at nar satirikerne formar at skabe opmaerksomhed
omkring det journalistiske skuespils falske kulisser og utroveerdige identitet, sa er dette kun
muligt, fordi de selv er med til at definere situationen. Saledes kunne vi allerede med
Goffman som teoretisk grundlag have faet blik for, at satirikerne med deres kritik
nedvendigvis ogsa selv ma vaere underlagt de sociale strukturer som de politiske journalister

er underlagt.

Hvorfor vi dog alligevel ikke fortseetter afhandlingen med Goffman som en slags
ideologikritiker skyldes, at Zizek kan siges at tilbyde os en mere omfattende analysestrategi.
En strategi som kan gare os i stand til at belyse - ikke bare at satirikerne ogsa synes at lade
sig underkaste et ideologiske rum, men ogsa hvordan og hvorfor satirikerne synes at indlejre
sig i samme ideologi som journalisterne i den politiske nyhedskultur. Goffmans
dramaturgiske og metaforiske analyseapparat har dog veeret en ngdvendighed i forhold til at
fremanalysere, hvordan selve scriptet synes indrettet. Og det er netop det, som udger

fundamentet for den kommende analyse med Zizeks teori som analysestrategisk afsaet.
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3.1.4. Zizeks begrebsapparat

| dette afsnit vil vi praesentere nogle af begreber, som danner forstaelsesrammen for Zizeks
ideologikritiske analysestrategi. Denne form for begrebsafklaring, der centrerer sig om den
ideologiske konstruktion, vil fremsta som grundlaget for forste del af vores analyse, hvor vi

viser, hvordan vi kan forsta de tre satiriske formater som klassisk ideologikritik.

Den slovenske filosof og sociolog Slavoj Zizek (f. 1949) er isaer kendt for sine alternative
kombinationer af eksempelvis tysk idealisme og lacaniansk psykoanalyse kombineret med
eksempler fra dagligdagens populeerkultur. Med sine atypiske metoder og konstante
udfordring af de akademiske standarder for videnserkendelse, star Zizeks forfatterskab i
skeerende kontrast til det mere abstrakte og stovede format, den klassiske filosofi typisk
bliver udfoldet i (Pfaller 2007:33). Zizeks videnskabelige styrke ligger i hans psykoanalytiske
perspektiv pa samfundet. Hans tilgang til psykoanalysen skal derfor ikke forstas i den
klassiske, kliniske forstand, hvor individet bliver til genstand for analysen. Derimod skal
denne form for psykoanalyse opfattes som en social teori, der tager pulsen pa sociale
feenomener, iagttager symptomer og deraf stiller en diagnose pa samfundets tilstand
(Laustsen 2005:202). Det er med andre ord samfundet og ikke individet, der bliver lagt pa
psykoanalytikerens briks (Laustsen 2005:203).

Zizeks videnskabsteoretiske stasted

Hvor vi med Goffman fik blik for hvordan den sociale orden - scriptet - er struktureret, kan vi
med Zizek ogsé fa blik for det psykologiske element i den méde, vi som sociale individer
organiserer os pa, og dermed fa blik for ideologiens symptomer. Med andre ord kan vi med
Goffman betragte og dekonstruere ideologien, hvor vi med Zizek kan se, hvad ideologien

tilbyder subjektet, og saledes hvorfor individet overhovedet lader sig underkaste:

“We pass from Understanding to Reason not when this analysis or tearing apart, is
overcome in a synthesis that bring us back to the wealth of reality but when this
power of ‘tearing apart’ is displaced from being ‘merely in our mind’ into things

themselves, as their inherent power of negativity” (Zizek 1989: ix)

Videnskabsteoretisk gar vi saledes fra at sporge, hvordan til at sparge hvorfor (Laustsen
2005:199). Det er ikke fordi, Zizek kan siges at operere med en veaesentligt anderledes
ontologi end Goffman, men han antager dog, at vi som subjekter besidder en fundamental

mangel, der aldrig kan opfyldes og derfor altid eksisterer. Denne negative vaeren er ubevidst
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men manifesterer sig i et socialt konstrueret begaer, som tvinger subjektet ud i en uendelig
jagt efter at fylde det ubevidste tomrum - en jagt som, i kraft af dennes uendelighed,
nodvendigvis ma fejle eller ramme ved siden af (Laustsen 2005:199-200). ZiZeks
inddragelse af det ubevidste gor hans arbejde til en anden videnskabelig starrelse, end den
vi ser i den typiske poststrukturalisme. Det skyldes, at det ubevidste - altsd noget som kan
siges ikke at relatere sig til nogen form for praktisk bevidsthed - ikke lader sig undersgge
eller tolke. Det er dog denne konstitutive mangel pa veeren, der driver subjektet ud i en
konstant identifikationsproces, som bliver drivkraften i ideologien og forstaelsen af den
(Laustsen 2005:201). Det er denne antagelse af en negativ vaeren, der ifolge Carsten Bagge
Laustsen kan retfeerdiggore  Zizeks videnskabsteoretiske udgangspunkt som
poststrukturalistisk. Denne negativitet medvirker nemlig til, at alt forbliver kontingent
(Laustsen 2005:204).

De tre ordener

For at f& en helstobt forstéelse for Zizeks betragtning af ideologi, skal vi se narmere pa
hans ontologiske antagelse, der hviler pa psykoanalytikeren Jacques Lacans (1901-1981)
strukturelle opdeling af veeren: det symbolske, det imaginaere og det reelle. Det er disse tre
sakaldte ordener, som vil vaere udgangspunkt for analysens begrebsapparat, da det er i

samspillet mellem de tre ordner, at ideologien kommer til udtryk (Résing 2005:104).

Den symbolske orden

Den symbolske orden bestar af sproget og det sociale, og det er denne orden, der hos
Lacan er skelsaettende for inddelingen af de tre ordner. Den symbolske orden er et system
af tegn og positioner, og det er relationerne mellem disse, som subjektet underkaster sig i
sin sggen pa identitet, hvorved subjektet bliver et socialt veesen. Pa den made er det ogsa i
den symbolske orden, at det sociale normseet for ideologien treeder frem. Systemet af tegn
og positioner er nemlig kun et system i kraft af de sociale regler, som skabes i samspillet
mellem individer. Disse tegn formar dog aldrig at opfylde det betegnede fuldsteendigt, hvorfor
tegnet konstant ma forskydes og seette nye forskelle. Der er saledes altid en mangel i spil i
det symbolske, da alt ikke kan indfanges af sproget, hvilket medfgrer at ordenen aldrig kan
blive stabil men altid ma forblive flydende og omskiftelig. Denne konstante forskydning
medfarer, at subjektet aldrig kan blive et helt subjekt, som det begzerer at blive. Saledes vil

subjektets begeer altid eksistere men aldrig tilfredsstilles (Résing 2005:105-106).
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Den reelle orden

Den reelle orden er det, som forudsaetter den symbolske ordens flydende tilstand og seetter
grundpraemissen for subjektets ufuldsteendighed. Det er her Zizek placerer det ubevidste,
hvorfor den reelle orden er kropslig, uhandgribelig og utilgaengelig for den symbolske orden,
hvor vi skabes som subjekter (Résing 2005:106). Den lader sig ikke beskrive men eksisterer
som en markgr af greenserne for det, der er muligt at erfare i den symbolske orden. Den
reelle orden er med andre ord katalysatoren for subjektets drift, da det er dennes
ubegribelige omfang, der forarsager subjektets uendelige sggen pa at blive et fuldendt
subjekt (Laustsen 2005:204). Pa samme vis kan vi forsta, at det er den reelle orden, som
gor, at individers ideologiske indlejring aldrig bliver den tilfredsstillelse, som den lover. Det er
ogsa i den reelle orden, at nydelsen indfinder sig. Nydelse er den tilstand, som individet
onsker at opna med sit begeer, men denne tilstand forbliver umulig, netop fordi nydelsen er
en del af det reelle. Den mangel, som optrader i denne orden, medvirker til, at den fulde
nydelse ma udeblive i det sociale, da sproget ikke kan indfange manglen, og dermed heller
ikke indfri den fulde nydelse (Laustsen 2005:205).

Den symbolske orden

Det er netop den nydelse, som ideologien lover, der bliver repreesenteret i det, vi ifolge
Lacan, kan forstd som den imagineere orden. Den imagineere orden repreesenterer
forestillingen om, at subjektet godt kan overskride de graenser, som den symbolske orden
seetter. Det er saledes i denne orden, at subjektet skaber fantasier om at kunne opfylde
manglen og indfri begaeret om at blive hele og selv-identificerende enheder. | den imaginaere
orden tilsideseettes altsa den uoverensstemmelse, som eksisterer mellem den symbolske og
den reelle orden, og praesenterer forestillingen om det fuldendte subjekt (Rdsing 2005:107).
Disse fantasier, som subjektet skaber, opstar som falge af den sociale orden, der oprettes i
den symbolske orden, hvormed det symbolske ogsa kan anses som et fantasmatisk rum.
Subjektets fantasier er saledes produkter af det symbolske, hvorved fantasierne forbliver
uopnaelige, da de dermed ikke kan begribe det ubevidste i det reelle men blot skabe en
illusion om muligheden (Roésing 2005:105-107). Den imaginzere orden formar dermed at
fremdrive ideologien og skaber pa bedragerisk vis en falsk forhabning om opfyldelsen af

subjektets begeer.
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Begeeret

Begaeret udger den centrale analysegenstand i den psykoanalytiske samfundsanalyse,
hvorfor begeeret ogsa er elementzert i vores forestadende analyse. Med begrebet gnsker vi at
undersgge, hvordan reality-ideologien medvirker til at konstruere en bestemt begaersstruktur
hos satirikerne samt deres publikum. Dette vil vi gore ved at se naermere pa, hvilke objekter
satirikerne lader deres begeer styre efter, samt om disse stemmer overens med de objekter,

satiren udstiller hos den politiske nyhedskulturs i forrige analyse.

Med Zizek forstar vi begaeret som begaeret efter at blive et fuldendt subjekt, hvilket er en
nydelse, som ideologien tilbyder en forestilling om at indfri. Begeeret centrerer sig saledes
omkring manglen i subjektet. Manglen er som neevnt ikke mulig at indfange i det symbolske,
hvorfor begeeret eksisterer i det symbolske (Résing 2005:113). Begeeret er saledes det, som
sender det ufuldendte subjekt ud pa sin livslange sg@gen mod overskridelsen af den
symbolske orden (Laustsen 2005:209). Begeeret bliver pa den made dét, der driver individet
frem og muligger subjektets underkastelse af ideologien. Det er med henblik pa dette, at vi
vil se neermere pa, hvilket begaer satirikerne synes at lade sig styre af, da dette vil kunne

udstille deres egen indlejring i reality-ideologien.

Nar begeeret placeres i den symbolske orden, er det ogsa et udtryk for, at det er socialt
medieret. Retningen for subjektets begeer er saledes ikke individuelt palagt men socialt
konstrueret. Zizek mener, at vi gennem interaktioner laerer at se bestemte objekter som
tiltreekkende og pa den made tager del i et socialt artikuleret begaersspil (Bjerre & Laustsen
2013:44). En grundtese hos Zizek er séledes, at begaeret altid er begaeret efter at blive
objekt for den andens begzer. Denne anden skal forstds som “den store Anden”, og altsa et
symbolske system af “andre”, som saetter retningen og malet for vores begzer, hvilket lzener
sig om at Lacans definition af den Anden som “den instans, der for subjektet fremstar som
absolut,” (Résing 2005:111). Den Andens begeer fremstar p4 den méade centralt i i Zizeks
ideologikritik, for det er netop vores forestilling om den Andens opfyldte begeer, der
konstituerer vores indlejring i ideologien, idet den Anden per definition er en symbolisering,

der kan siges ikke at eksistere.
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Nydelse
Begrebet nydelse vil indgd i den kommende analyse med det udgangspunkt, at det
begrunder, hvorfor satirikerne er en del af reality-ideologi, samt hvad satiren synes at tilbyde

i henhold til indfrielsen af nydelse.

Nydelse i Lacans optik er den primegere arsag til al handling hos individet og grunden til, at
det lader sig underkast af en ideologi i habet om, at dette kan veere vejen til nydelse.

Det problematiske ved nydelsen er dog, at den indfinder sig i den reelle orden, og derfor ikke
kan aktualiseres via begeerets symbolske konstruktion. Den forbliver derfor en uopnéaelig
malsaetning for individet, som individet konstant prgver at opna ved at begaere den andens
begeer. Nar individets begeer er begzeret efter at blive det fuldendte subjekt, bliver det
begaeret efter det, som Zizek ogsa kalder transgression, altsd overskridelsen mellem den
symbolske orden og det reelle (Laustsen 2005:211). Denne overskridelse er umulig men
producerer en forestillet nydelse eller jouissance, som Lacan benaevner det, idet begeeret
her forestilles som muligt at opfylde. Det er denne falske forventning om indfrielsen af
nydelse, satiren synes at tilbyde. Det er blandt andet strukturen heri, der vil blev genstand for

analysen.

Et vigtigt element i nydelsens indfrielse er dog ogsa selve umuligheden, hvorfor nydelsen
ogsa repraesenterer et traume: “Det Reelle er jouissance par excellence: Jouissance
eksisterer ikke, det er umuligt, men det skaber en raekke traumatiske effekter” (Ziiek
2010:215). Den eegte nydelse eksisterer kun hinsides subjektets symbolske liv, hvorfor
nydelsen ogsa repreesenterer en form for dedsdrift. Vi nyder pa den made ved forestillingen

om den fulde nydelse og dennes umulighed.

Ideologiens sublime objekt

Enhver ideologi opererer med sublime objekter, som er det, der symboliserer indfrielsen af
begeeret. Saledes vil vi kunne fremvise et faellestraek mellem satirikerne og den politiske
nyhedskultur, da ogsa de synes at anse sig selv som sublime objekter, der gnsker sig at
veere begeerlige for deres publikum. Det sublime objekt er saledes et symptom pa
satirikernes indlejring i ideologien. Analysestrategisk vil vi saledes se neermere pa, hvordan
satirikerne italeseetter satiren og dem selv som veerende et sublimt objekt for deres

publikum, hvorfra de kan danne sig illusionen af nydelse. Dette gor vi med henblik pa at
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undersgge, hvilke samfundsmaessige konsekvenser satirikernes ideologiske indskrivelse har

for den politiske nyhedskultur.

Det sublime objekt beskriver Zizek som “a positive, material object elevated to the status of
the impossible Thing.” (Zizek 1989:77). Det er den ubrydelige “krop inde i kroppen”, der
repraesenterer en udedelig symbolsk autoritet (Zizek 1989:13). Alts& at det sublime i objektet
overgar til noget immaterielt, som ikke kan nedbrydes fysisk. For at eksemplificere dette,
benytter Zizek sig af H.C. Andersens eventyr om Kejserens nye klaeder, hvor kejseren skal
ses som det sublime objekt. | eventyret vaever to bedragere nye klaeder til kejseren, som kun
kan ses, hvis man besidder stor visdom. Dette far kejseren til at ikleede sig de ikke-
eksisterende klaeder, idet han ikke tor udstille sin viden om, at han ikke kan se dem.
Kejseren gar saledes pa gaden uden tgj pa, men folket siger intet til det. Kun en lille dreng
tor ytre sandheden om, at der ingen kleeder er. lfalge Zizek er kejseren det sublime objekt
for folket, da han aktualiserer den Andens begeer hos dem, ved at de tilbeder og adlyder
ham, hvorfor de ikke afslarer sandheden om, at kejseren ikke har tgj pa. Hvis de gor dette,
vil det nedbryde forestillingen om at begaeret kan indfries, og efterlade dem traumatiseret.
Via folket bliver kejseren sublim, og han bliver saledes gjort til fantasiens
identifikationsobjekt, som vildleder folket til at tro, at ideologien kan fuldende dem ved netop

at begaere dette objekts begeer (Bjerre & Laustsen 2013:65-67).

Fantasien, fantasmet og det fantasmatisk rum

Med begreberne fantasi, fatasme og fantasmatisk rum kan vi analysestrategisk fa blik for
ideologiens magt. Det er nar vi identificerer efter fantasmet og fantasien, som tilsammen kan
siges at udgore et fantasmatisk rum, at vi kan iagttage ideologien. Vi vil sadledes undersgge,
hvordan satirikerne konstruerer ideologiske fantasier om, hvordan satiren kan realisere
fantasien om et transparent demokrati, som synes at veere den falles fantasi hos aktgrerne i
den politiske nyhedskultur. P4 samme tid synes dybereliggende symbolske fantasmer
omkring hykleriske journalister og politikere at skabe en hindring for denne fantasis

aktualisering.
| sin moderne ideologikritik opererer Zizek med begreberne fantasi og fantasme. Fantasien

findes i den imaginzere orden, og det er bade den, som koordinerer vores begaer, men

ligeledes distraherer den os fra nydelsen. Som Zizek formulerer det:
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"In this intermediated position lies the paradox of fantasy: It is the frame coordinating
our desire, but at the same time a defence against 'Che vuoi?', a screen concealing
the gap, the abyss of desire of the Other” (Zizek 1989:118).

Saledes agerer fantasien et form for ragsler, som distraherer og skjuler subjektets tragiske
skaebne, ligesavel som den saetter retningen for vores begeer og skaber rammen for det

ideologiske liv, vi som subjekter lever (Bjerre 2016:17).

Fantasmet har ligeledes en vigtig rolle i opretholdelsen af det ideologiske rum. Fantasmet er
det symbolske element, som seetter sig i stedet for den grundlaeggende mangel, og fantasien
bidrager til at skjule den. Som et eksempel p& et fantasme fremhaver Zizek joden i
nazityskland, der blev fantasmet for nazismen; den befolkningsgruppe, som frustrationen
over at veere et ufuldendt subjekt blev kanaliseret over i. Joden blev saledes en
symbolisering af den mangel, som vi aldrig kan vide eller kende. Det er blot illusionen om
ideologiens brud aktualiseret i et objekt (Laustsen 2005:213). Zizek understreger, at
fantasmet ikke skal sammenlignes med fantasien, da fantasmet er sa “virkeligt”, at det
danner selve grundlaget for subjektets identitet og handling (Laustsen 2005:2014). Det bliver
det objekt, som overhovedet gor det muligt at opretholde fantasien og blive subjekter. Dette
eksemplificerer Zizek igen igennem nazismens forfolgelse af joder, for det var kun i
forestillingen om jodens darligdomme, at det var muligt at opretholde forestillingen om den
tyske nations fulde potentiale. Jaden kommer saledes til at sta i et antagonistisk forhold til
den tyske nations fulde potentiale. Og netop begrebet om en antagonisme kan siges at veere
en umulig kerne; en bestemt greense, men som ikke er noget i sig selv. Et rent tomrum, der

ikke eksisterer i sig selv (Zizek 2010: 215).

Hvor fantasmet “teemmer” nydelsen, der udgar en traumatisk umulighed om noget, der ikke
kan symboliseres, sa seetter fantasien liv til forestillingen om, at umuligheden kan blive mulig
(Zizek 2010:173). Tilsammen er de produkter af et fantasmatisk rum, der skaber illusionen
hos individet om, hvordan det bliver objekt for den Andens begeaer. Det fantasmatiske rum -
som kan saettes lig med ideologien - tillader os pa den made at abonnere pa en seerlig

forestilling om helhed, hvormed vi kan leve med vores ellers ubaerlige mangel.
Indtil videre har vi redegjort for Zizeks ideologikritik og for, hvordan vi har taenkt os at benytte

os analysestrategisk af dette teoretiske begrebsapparat. Saledes introducerede vi forst

Zizeks ideologikritik og herefter begrebet disidentifikation, som de tre satire formater synes
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at dyrke. Dertil har vi redegjort for Zizeks ontologiske udgangspunkt med de tre ordner; den
symbolske, den reelle og den imagineere, som alle ma betragtes som udgangspunktet for at
forstd Zizeks moderne ideologiforstaelse. Begreberne begaer, nydelse, ideologiens sublime
objekt, fantasi og fantasme ma pa mange mader forstds som en slags symbiose, hvorfra vi
kan identificere, hvilket fantasmatisk rum reality-ideologien er, og hvad den tilbyder sine

subjekter: satirikerne og deres publikum.

3.1.5. Mesteren, kynikeren, hysterikeren og den perverse

Som anfart i introduktionen til dette kapitel, sa vil anden del af analysen ga et skridt dybere
ind i ideologiens begeerstrukturer og se pa, hvordan der findes forskellige mader at indlejre
sig i ideologien pa. Derfor vil vi introducere fire subjektpositioner, der udspringer af Lacans
fire subjektsdiskurser. | det folgende afsnit vil vi operationalisere subjektpositionerne;
mesteren, kynikeren, hysterikeren og den perverse, som hver isger kan siges at veere en

slags karikerede ekstremer.

De fire subjektpositioner er kendetegnede ved at have forskellige begeersstrukturer, sa nar vi
forstar Zizeks ideologi som et tilbud om noget, man kan rette sit begeer imod, sa kan
subjektpositionerne forstds som en made at fa blik for, hvordan man kan strukturere sit
begeer i ideologien. Subjektspositionerne kan siges at repraesentere fire forskellige mader,
hvorpa den enkelte subjekt mader det socialt medierede (Laustsen 2005:203). Dette vil
kunne give os et produktivt afseet til at diskutere satirikernes virke i reality-ideologien i
afhandlingens diskussionsafsnit - altsd konsekvenserne ved at satirikerne agerer pa

forskellig vis i reality-ideologien.

Positionerne udspringer som neevnt af Lacans fire formaliseringer af, hvordan
kommunikation kan veere struktureret; mesterdiskursen, universitetsdiskursen, analytikerens
diskurs og hysterikerens diskurs. Disse diskurser er udgjort af de fire positioner; agenten,
den anden, sandheden og produktet (Bjerre & Laustsen 2013:78-79; Rdsing 2005:115) Det
er imidlertid primaert agentens plads i disse diskurser, som vi operationaliserer
analysestrategisk for at kunne identificere subjektpositionerne. Det gor vi, da vi mener, at det

er her, vi far blik for nuanceforskellene i subjekternes indlejring i reality-ideologien.

Da subjektpositionerne netop er positioner, kan subjektet for sa vidt godt veere

gennemstremmet af alle fire positioner. Nar vi alligevel diagnosticerer de fire satirikere, der
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star bag de tre satireformater, som overvejende lokaliseret i én af de fire positioner, er det
fordi, vi er interesserede i at undersgge de ideologiske konsekvenser ved en overvejende
indlejring i en eller flere af de naevnte subjektpositioner. Det betyder, rent metodisk, at vi vil
undersage, hvilke karakteristika fra subjektpositionerne, der star frem i de syv interviews

med satirikerne bag Teet pa Sandheden, Den Korte Radioavis og RokokoPosten.

Mesteren
Ved Mesteren forstar vi at subjektets begeer er strukturerer efter idéen om at blive selve det

sublime objekt. Subjektpositionen Mesteren kan siges at have visse lighedstegn med
mesterdiskursens strukturering, ligesom vi vil komme ind pa, hvordan hysterikeren har det
med hysterikerens diskurs, kynikeren har lighedstreek med universalitetsdiskursen og den

perverse med analytikerens diskurs.

Ved mesteren forstar vi, at subjektet begeerer at blive det sublime objekt. Mesteren gnsker
sig at veere den ypperste sandhed, som andre retter sig efter. Mesteren kan eksempelvis
veere Gud eller kejseren, paven, anden, partiet, markedet eller solidaritet, hvis ord bliver
ophgjet til at veere sandheden (Bjerre & Laustsen 2013:79). Mesteren kan siges at
retfeerdiggare sin position ved ideen om genialitet som et sjeeldent potentiale, der for alt i
verden ikke ma overses, hvorfor det kan retfeerdiggeres at samfundsstrukturer etableres
herefter (Bjerre & Laustsen 2013:91). Mesteren behgver ikke ngdvendigvis at veere lovgiver i
det symbolske, hvorfor mesterens love kan forstas at veere hinsides loven. De kan ikke
betvivles, og kan derfor ikke forstds som medierede i det symbolske (Bjerre & Laustsen
2013:93). Mesteren kan altsa veere hvilken som helst instans, som organiserer et givent felt,

sa det behgver altsa ikke at veere en person af kad og blod (Bjerre & Laustsen 2013:91).

Mesterens akilleshzel bestar i, at han i bund og grund er lig alle andre, og derfor bestar faren
for mesteren i at blive afslaret (Bjerre & Laustsen 2013:80). Altsa kan kejseren, som nsevnt
tidligere, anses en helt almindelig mand ved drengens afslgring. Hvad der er den ultimative
katastrofe for kejseren i denne situation er, at afsublimeringen af kejserens krop slar en
revne i bandet mellem kejserens subjekter, som er bundet sammen af sublimeringen af
kejseren (Bjerre & Laustsen 2013:67). Mesteren er radikalt udfordret af sit fantasme, altsa
drengen der raber, som for mesteren er nydelsestyven, hvorfor han vender sin vrede
herimod. Han er dog samtidig afhaengig af fantasmet for at kunne std som kontrasten til det

og bevare ideen om et samfund uden reelle modsaetninger (Bjerre & Laustsen 2013:95).
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Analysestrategisk vil vi i det empiriske materiale iseer se efter udsagn, som synes at veere
rationaliseret af en slags guddommelig genialitet; “Det er rigtigt, fordi jeg siger det,” hvilket
kan indikere en begaersstruktur mod at blive sublimt objekt - mod at vaere mesteren i reality-

ideologien.

Kynikeren
Den anden subjekisposition er kynikeren, som vi tilleegger sammenlignelige traek med

Lacans universitetsdiskurs samt Zizeks begreb om kynisme. Det folgende citat fra The Zizek

Dictionary leder os pa sporet af en retfeerdiggerelse af denne sammentraekning.

“The final instance of the modern university discourse is the disavowal of the
fetishistic cynicism.” (Butler 2014:100)

Universitetsdiskursen er forsgget pa at opna neutral og demokratisk oplysning. Det er viden,
der taler, og det er viden, som treeder ind pa mesterens plads og bliver den Anden. Dermed
kan kynikeren siges at sta som en udfordrer til mesteren, da mesteren i princippet reduceres
til blot at veere et taleror for viden. Men denne reducering kreever en neutralitet hos
afsenderen, som principielt er umuligt. Selvom forskeren tager utallige forbehold, inden han
fremleegger sin viden, sa kan han ikke tale uden sig selv, og det er universitetsdiskursens
problem, for viden aldrig kan sta helt negen uden en mester. Der vil altid veere en skjult
mester, men den vil ikke veere ved det (Bjerre & Laustsen 2013:79-84). |
universitetsdiskursen er der desuden indlejret en kynisme i kraft af en slags skuespil, som
alle spiller, fordi de godt ved, at den viden der produceres altid er forelobig og ufuldstaendig
(Bjerre & Laustsen 2013:98). Vender vi tilbage til Kejserens nye kleeder, s& kan dette
eksemplificeres gennem de i publikum, som ser kejseren ga rundt uden tgj pa men ikke
kommenterer hgjlydt eller handler pa det. Disse kynikere i folkemaengden skal ses i relation
til ideologiens sublime objekt, som folket har gjort kejseren til, da denne gor den
fundamentale usikkerhed i universitetsdiskursen talelig (Bjerre & Laustsen 2013:98). Det
skyldes, at kynikeren tilleegger en seerlig veerdi i form af velstand til et objekt, og trods
kendskabet til denne veerdis falske praemis sa ter kynikeren ikke at std overfor
konsekvenserne af at bryde med denne illusion (Zizek 1989:28). Kynikeren bliver sledes en
position for subjektet, som man ifelge Zizek indtager, ndr man godt ved det, men gor det
alligevel. Kynikeren handler derfor, som om kejseren har tej pa, af frygt for, hvad der vil ske,

hvis han afslgrer sandheden til hele befolkningen og alle stopper at begaere kejseren. Den

74



kyniske subjektposition indebzerer saledes, at man lsegger inde med et forfeerdelig, usminket

sandhed, som man hgjst deler i et konsekvenslgst rum:

“Den pragmatiske Kyniker fortaeller dig i et privat forum, i et fortroligt, stille toneleje:
“Men forstar du ikke, at det i virkeligheden handler om (penge/magt/sex), at alle
hajtstaende principper og veerdier bare er tomme fraser, som ikke teeller for noget
som helst?”” (Zizek 2008b)

Med denne pointe fremlaegger Zizek ogsé kynikerens naivitet. Kynikeren ignorerer nemlig
den magt, som er indlejret i de fantasmatiske forestillinger, som han her “afslgrer” for sin ven
i det private rum (Zizek 2008b). Det er ogsa her, kynikeren finder sin nydelse - sin egen tro
om, at han bryder loven. Men i virkeligheden bekreefter han i denne nydelse af loven i
neermest endnu hgjere grad, fordi han, sa at sige, kan affinde sig med tingenes tilstand qua
sin overbevisning om, at han reelt godt ved, hvordan tingene i virkeligheden er (Zizek
1997:108).

Analysestrategisk kan vi saledes identificere den kyniske subjektposition ved at kigge efter
satirikernes afsloringer af, hvordan tingenes tilstand i “virkeligheden” er, dog uden at

opfordre til handling for at eendre pa tilstanden.

Hysterikeren
Hysterikerens subjektsposition er klassisk i den forstand, at det hysteriske subjekt gnsker at

veere objekt for den andens begeer. Hysterikeren frygter at blive objekt for den Andens
nydelse, da hysterikeren sa vil blive reduceret til at veere et instrument, udnyttet og
manipuleret af den Anden (Zizek 1997:33). Med sit begaer rettet mod den Anden, mesteren,
forlanger hysterikeren, at denne Anden skal fortzelle sandheden om subjektet. Dermed kan
hysterikerens begeer siges at veere rettet mod selve begeerets tilstand - altsa selve manglen
(Rosing 2005:118). Det gor hysterikeren usikker, idet subjektet efterlades uden viden om,
hvordan det skal agere (Bjerre & Laustsen 2013:88). Eksemplificerer vi dette med vores
gennemgaende reference til Kejserens nye kleeder, sa vil vi kunne finde hysterikeren blandt
folkemeengden. Her har vi ogsa tidligere fundet kynikeren, men ved siden af ham star
hysterikeren i form af den tavse tilskuer. Hysterikerens begeer er rettet mod den Andens
begeer, hvilket her er kejserens, hvorfor hysterikeren klapper og tilbeder kejseren, da
hysterikeren tror, at hun dermed kan blive objektet for kejserens begaer. Derfor forbliver

hysterikeren tavs i modseetning til kynikeren, som hvisker sin bevidsthed om, hvad der ‘i
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virkeligheden foregar” til naboen i folkemaengden. Men nar hysterikeren konfronteres med
kejseren afkleedte tilstand, sa sker der et brist pa kejserens autoritet, hvormed hysterikeren
forventer mere af ham. Han skal vaere endnu mere mester, sa kejseren kan blive ved med at
tiene sin plads som den, der kan indfri hysterikerens begaer. Da kejseren dog aldrig kan
indfri den Andens begeer grundet manglen, sa vil hysterikeren blive sat pa en uendelig jagt
efter at indfri sit begaer (Résing 2005:119) (Bjerre & Laustsen 2013:89).

Det er dog vigtigt at pointere, at det ogsa er i denne skuffelse, at hysterikeren ledes til at tro,
at hun finder sin nydelse (Rosing 2012). Der er forbundet en nydelse i selve kritikken, og
derfor kan det siges at veere produktivt for hysterikeren, at mesteren aldrig vil leve op til,
hvad hysterikeren forlanger (Bjerre & Laustsen 2013:89). Hysterikeren stiller nemlig evige
krav til den viden, hun stilles overfor (Bjerre & Laustsen 2013:90). Men da hysterikeren ogsa
i sidste ende frygter, at mesteren giver efter og lader hende sta alene med sit valg, kan man
pa sin vis ogsa tilleegge positionen en hvis destruktiv veerdi. For med en mester, der giver
efter, vil grundlaget for hysterikerens beslutning ligge ene og alene hos hende selv, og det
gnsker hun ikke (Bjerre & Laustsen 2013:90). | en analysestrategisk relation kan
hysterikeren derfor identificeres gennem sin ansvarsfralaeggende og sogende karakter, som

sa ogsa vil vaere det, vi har for gje i den forestaende analyse.

Den perverse
Som vi tidligere har preesenteret, deler den perverse subjektposition feellestraek med

analytikerens diskurs. | nedenstédende refererer Zizek til psykoanalytikeren Jacques-Alain

Miller, som argumenterer for, at analytikeren og den perverse kan forstds som én og samme:

“This is how Miller's claim of the identity of the analyst's discourse and the discourse
of today's civilization should be read: as an indication that this latter discourse (social
link) is that of perversion.” (Zizek 2006)

Analytikeren er for sa vidt karakteriseret ved ikke at tale men ved at forblive tavs, hvorfor
man pa sin vis kan argumentere for, at den perverse subjektstruktur er sveer at identificere.
Nar vi alligevel vil gore forsgget, er det fordi, man kan kigge efter den instruerende rolle som
instrukteren, der leder samtalen pa vej og sommetider griber ind. Den perverse taler pa
vegne af subjektets begaer og opfarer sig som om, han har adgang til det reelle, til den
Anden - altsd mener den perverse at vide, hvad den Anden begeerer (Bjerre & Laustsen

2013:84-86; Zizek u.d.). Det bliver synligt, fordi den perverse taler p& vegne af den
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formodede samlede viden, og derfor kan denne subjektpositions viden ogsa anses som en
underforstaet sandhed. Som Zizek siger det: “Perverts never doubt, they know it.” (Zizek
2018b). Af samme grund kan man tilleegge den perverse subjektposition en enorm magt, da
denne - i sin forstand - kan aendre, hvordan andre subjekter forholder sig til, hvad der er
sandt. Det er derfor i den perverse subjektpositioner, at der er plads til et uventet brud pa
den etablerede socialitet, hvor man ellers ikke ville mene, at der var grundlag for det (Bjerre
& Laustsen 2013:84-86).

| den etablerede socialitet fungerer loven som selve repreesentationen af det forbudte og
dermed som regulator af subjektets begeer. Men for den perverse er loven fantasmet, det
tabte objekt for begeer og repraesentant for en mangel. Loven er saledes objektet for den
perverses nydelse, og den perverse laenges derfor efter selve det at blive integreret i lovens
funktion (Zizek 1997:14). Grunden, til at den perverse kan straebe efter at blive en del af

selve loven, skal altsa findes i det faktum, at loven for den perverse ikke er absolut.

Den perverse subjektposition synes pa den made at std i skeerende kontrast til den
hysteriske. Den perverse tror pa egen viden om, hvad den Andens begeer er og leverer
forestillingen om det. | modszetning til hysterikeren som bliver nedt til at vaere aben for
forandring, sa er den perverse dog fuldsteendig last (Kotsko 2015:34). Saetter vi dette i
relation til historien om Kejserens nye kleeder, sa vil den perverse her veere repreesenteret
gennem de to snu vaevere, der “vaever” kejserens dragt og overbeviser ham om at ikleede sig
den, til trods for at den reelt ikke findes. Veeverne synes altsa at overskride loven om, at det
sublime objekt skal begeeres. De accepterer ikke den sociale praemis, da den star i vejen for
deres nydelse, som i de i dette tilfeelde tillzegger det at afklaede kejseren. Med vaevernes
udstilling af kejseren leverer de forestilingen om, hvad de antager, folkemaengden i

virkeligheden begeerer.

Analysestrategisk kan vi derfor, trods den foretrukne tavshed, kigge efter instruerende og pa
sin vis ogsa distancerende adfeerd hos satirikerne, som synes at foregribe at vide, hvad

deres publikum begeerer, alt afhaengig af hvilken preemis de indgar i.
Saledes har vi praesenteret fire subjektpositioner, som vil danne analysestrategisk afsaet for

anden del af den kommende moderne ideologikritiske analyse, hvor genstanden er

forskellene i de tre satireformaters indlejring i reality-ideologien.
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3.2. Analyse

I denne analyse vil vi vende blikket vaek fra satirikernes kritik af den politiske nyhedskultur og
i stedet kigge pa satirikernes iagttagelser af deres egen demokratiske funktion. Vi vil saledes
skifte iagttagelsespunkt, sa vi ikke leengere iagttager gennem satirikerne, men derimod gor
satirikerne til selve genstanden for vores iagttagelser. Formalet med dette er at undersgge,
hvordan satirikerne synes at indskrive sig i den reality-ideologi, som vi i det foregaende
kapitel har fremanalyseret under navnet reality-scriptet. Analysens intention er at saette den
forrige analyses konklusion i nyt lys og vise, hvordan satirikerne pa forskellig vis selv er en
del af den magtstruktur, de lever af at kritisere. Saledes vil denne analyse bane vej for
afhandlingens diskussionsafsnit, hvor netop satirikernes egen indlejring i reality-ideologien

vil blive sat i forbindelse med den politiske nyhedskulturs tillidskrise.

| forste del af analysen laegger vi ud med at redegore for, hvordan reality-scriptet fra
Goffmananalysen kan overszettes til en reality-ideologi forstdet gennem Zizeks teori.
Herefter vil vi se neermere pa, hvordan satirikerne italeszetter sig selv som veerende
positioneret uden for denne reality-ideologi, og hvordan denne disindentificering netop synes
at indlejre dem i selvsamme ideologi. Vi vil derudover se pa, hvordan reality-ideologien
synes at konstruere en fantasi om et transparent demokrati hos sine subjekter, og hvordan
satirikerne, gennem deres begeer efter den Anden, indlejrer sig i ideologien pa baggrund af
dette. | anden del af analysen vil vi undersoge, hvilke subjektpositioner satirikerne synes at
indtage i reality-ideologien ud fra, hvordan deres begeer fremstar struktureret. Det gor vi for
at fa blik for nuanceforskellene i satirikernes indskrivelse og pavirkning af ideologien.

Det empiriske udgangspunktet for begge dele af analysen er en raekke interviews med
satirikerne bag de tre satireformater, nemlig Jonatan Spang fra Teet pa Sandheden, Frederik
Cilius fra Den Korte Radioavis samt Marta Sgrensen og Mikkel Andersson fra
RokokoPosten. Alle har de til feelles, at de fremlaegger satirikernes egne holdninger, til den

satire de producerer samt til deres position i den politiske nyhedskultur.

3.2.1. Reality-scriptet som ideologi
Inden vi giver os helt i kast med selve analysen, finder vi det relevant at praesentere en
opsummerende overseettelse af det fremanalyserede reality-script til reality-ideologien, og

hvad denne indebaerer i en zizaniansk kontekst.
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Med hjaelp fra Goffmans sociologiske begrebsapparat fandt vi frem til fire hovedelementer i
scriptet; alliancedannelse, manipulation og spin, iscenesat sensation og selvhgijtidelighed.
Det er disse elementer, satirikerne iagttager som udslagsgivende for reality-scriptets
dominans i den politiske nyhedskultur, da det er disse, som journalisterne centrerer deres
optreedener og forestillinger omkring. De fire elementer vil ogsa fremga af reality-ideologien,
men hvor de fire elementer i Goffman-analysen blev betegnet som scriptets centrale
karakteristika, sa kan de i Zizeks terminologi betegnes som begzaersobjekter. Objekterne vil i
den forestaende analyse sta som genstand for nzermere undersogelse, idet de kan siges at
veere symptomatiske indikatorer for, hvorvidt ogsa satirikerne lader sig styre af de elementer,
de ellers kritiserede de politiske journalister for navigere efter. P4 den made vil vi fa blik for,

om satirikerne ogsa selv lader sig styre af reality-ideologien.

Begaersobjekterne er dog ikke den eneste made, vi kan fa blik for en potentiel ideologisk
indlejring pa. Ogsa bestemte fantasmatiske forestillinger hos satirikerne, om hvad der star i
vejen for, at den politiske nyhedskultur kan komme ud af tillidskrisen, kan lede os pa sporet
af en mulig indskrivelse i reality-ideologien. Vi kan desuden ogsa se efter, om fantasien om
et transparent demokrati med fuldt oplyst indsigt i magthavernes maskinrum, som vi sa, at
de politiske journalister retfeerdiggjorde deres optreedener med, ogsa gor sig geeldende hos
satirikerne. Denne fantasi kan ogsa seettes i forbindelse med overseettelsen af roller i reality-
scriptet til objekter i reality-ideologien. For scriptets ideal, om at have den mest troveerdige
rollefremfarelse, kan nemlig overseettes til endnu en indikator pa ideologiindlejring. Hvor vi i
reality-scriptet s, at journalisterne prgvede at fremsta som de mest troveerdige i rollen som
den, der kan indfri fantasien om et transparent demokrati, sa vil vi i reality-ideologien se
efter, om satirikerne kan siges at gore et lignende forsgg pa at blive ideologiens sublime
objekt.

Med denne oversaettelse af reality-scriptet til reality-ideologien vil vi nu pabegynde
afhandlingens anden analyse med at se naermere pa satirikernes afstandstagen til netop

reality-ideologien.

3.2.2. Satirikernes disidentifikation med den politiske nyhedskultur
Satirikerens kritik af den politiske nyhedskultur kan sammenlignes med den klassiske
ideologikritik, hvor kritikken sigter mod at oplyse de, som ikke ved det, men gor det alligevel.

Dette er dog problematisk ifolge Zizek, da satirikerens ojensynlige bevidsthed blot er et
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udtryk for en oplyst falsk bevidsthed om at have et privilegeret iagttagelsespunkt. Ser vi pa
satirikerens kritik gennem Zizeks ideologikritiske briller, s& synes netop denne distancering
at tyde pa, at de indskriver sig i selvsamme ideologi. Formalet med denne del af analysen er
at udpensle en raekke symptomer, som netop indikerer hvordan satirikerne synes at indlejre
sig i reality-ideologien. At satirikerne overhovedet anser sig selv som vaerende undtaget af
reality-ideologien er altsa en af de steerkeste indikatorer for, at de er indlejrede i den. Denne
distancering til ideologien kommer ikke kun til syne, nar satirikerne optreeder med deres
gennemgaende parodi og brug af ironi, den kommer ogsa til syne i satirikernes egen

opfattelse af deres demokratiske samfundsposition.

‘Jeg synes ikke, du kan sammenligne det med journalistik. Journalistikken har jo en
kontrakt med sit publikum om, at nu far | noget seerligt, og jeg er journalist, og jeg
overholder disse etiske regler og sé videre. Jeg har jo en anden kontrakt med mit
publikum. Jeg er komiker. Min kontrakt er: Jeg kommer til at underholde dig, jeg laver

et comedy-show.” (Spang, Bilag 4)

Jonatan Spang optegner her en skarp afstand mellem sig selv som satiriker og de politiske
journalister. Han er tilsyneladende fritaget fra de love, som journalisterne skal operere efter, i
og med han har en anden aftale med sit publikum, som hviler pa underholdning. Spang
udviser igennem alle sine interviews en gennemgaende disidentifikation med journalistikken,

hvor han undsiger sig at veere pa samme side som dem:

“Man kan ikke male satire ud fra journalistiske kriterier—det svarer til at vurdere
hiphop som darlig rockmusik. Vi satirikere kan tillade os at seette tingene pa spidsen;
journalisterne kan tillade sig at skrive eller tale laenge uden hele tiden at fa folk til at
grine. Og sa skal journalisterne ogsa komme lidt ned af den hoje hest. Den politiske
journalistik er domineret af de politiske kommentatorer, der ser politik som en

sportskamp.” (Spang, Bilag 7)

Her laver Spang ikke blot endnu en klar adskillelse mellem sig selv og den politiske
nyhedskultur. Han udstiller ogsa sit eget selvbillede ud fra en antagelse om, at veere bedre
end journalisterne, da han tilleegger sig selv kvaliteten; at kunne “saette tingene pa spidsen”.
En egenskab, som ellers syntes at tilhore journalistikken. Spangs italeseettelse af satirens
overlegne egenskaber skaber tilmed ogsa en forestilling om, at han er den, der skal pille

journalisterne ned fra hesten. Saledes fremleegger Spang en inddeling af, hvad der synes
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rigtigt og forkert. Spangs skelnen mellem rigtigt og forkert er dog netop det symptom, som
indikerer hans indskrivelse i et ideologisk rum. For som vi ved fra analysestrategien, sa er en
sadan skelnen blot en ny skelnen inden for samme ideologi. Spangs forskelssaetten mellem
ham og journalisterne er derfor blot et udtryk for en ny iagttagelsesposition, som er placeret

inden for ngjagtig samme rammer som de politiske journalisters.

Spang er dog ikke alene om denne indskrivning. Ogsa Frederik Cilius fra Den Korte

Radioavis synes at udtrykke samme symptomatiske afstandstagen til ideologien:

“Vi kan I’ hendes [red. Kirsten Birgit] mangel pa moralisme og hendes kontante
facon, der er stik imod al politisk korrekthed. Det ligger ikke sa langt fra min egen
holdning. Faktisk er det Rasmus, der skal spille mest, for hans forsagte karakter er

laengere veek fra ham selv,” (Cilius, Bilag 5)

Her giver Cilius udtryk for en distancering til journalisternes politiske korrekthed gennem sin
identifikation med figuren Kirsten Birgit. Han mener, at han, ligesom figuren Kirsten Birgit,
ikke er afgraenset af den politiske korrekte facon, som den politiske nyhedskultur ellers synes
at lade sig begreense af. Hans opfattelse af sig selv som vaerende lig Kirsten Birgit er pa den
made et tydeligt tegn pa en forskelssaetning, som skaber en falsk forestilling om, at han kan

undsige sig at veere en del af reality-ideologien.

Med ovenstaende udtalelse antyder Cilius desuden, at hans partner in crime, Rasmus
Bruun, ogsa ser sig selv som distanceret fra den politiske nyhedskultur. Dog er Bruuns
distance ikke gjort gennem en identificering med hans fiktive persona, som det er tilfaeldet
med Cilius. Bruuns disidentifikation, med netop den karakter han optraeder som i Den Korte
Radioavis, er, hvad der tilsyneladende seaetter ham uden for reality-ideologien. Af forste
analyse leerte vi, at Bruuns karakter indtager rollen som den politiske korrekte journalist, der
udadtil har moralen intakt men som bag kulisserne viser sig at veere slave af begeeret efter
sensationelle nyheder for enhver pris. Derfor ser han sig nedsaget til indga i uhellige
alliancer og magtspil. Bruuns fiktive karakter er altsa en slags personificering af reality-
ideologien, og derfor bliver Bruun og Cilius’ afstandtagen fra ham et tydeligt tegn pa, at de

begge to disidentificerer sig med selvsamme ideologi.

Det star saledes klart, at satirikerne med deres disidentifikation ikke skal forstds som

kritikere, der treeder ud af ideologien. Det synes derimod at sta klart, at deres afstandstagen
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kan betragtes som et fejlslagent forsgg pa at vaske sig ren af reality-ideologien - for som

Zizek siger; “The cleaner you are, the dirtier you are” (Zizek i Pfaller 2007:42).

3.2.3. Satirikernes begeersobjekter

Vi har nu faet tydeligt blik for, hvordan satirikerne seetter et skel mellem sig selv pa den ene
side og den politiske journalistik pa den anden. De gnsker med andre ord ikke at skrive sig
selv ind i, den politiske nyhedskultur de problematiserer. Denne disidentifikation med reality-
ideologien bekraefter som bekendt, at satirikerne netop er ideologisk indlejret. | det folgende
afsnit vil vi se pa, hvordan satirikerne synes at abonnere pa den samme fantasi og de
samme begeaersobjekter som de, der gar sig geeldende i reality-ideologien. Vi vil argumentere
for, at satirikerne, ligesom journalisterne, fantaserer om muligheden for at lede sit publikum
mod forestillingen om det transparente demokrati via begeersobjekterne underholdende
oplysning, alliancedannelse, sensationen og samtidig synes de at veere karakteriseret med
af en vis selvhgijtidelighed. Jaevnfor forstaelsen af at subjektet begaerer at blive objekt for
den Andens begeer, sa kan disse objekter altsa betragtes som vaerende begeerlige for deres
feelles Anden i form af publikum, hvorfor bade journalisternes og satirikernes eget begeer

ogsa retter sig efter dem.

Underholdende oplysning
Med den foregdende analyse sa vi i den politiske nyhedskultur, at manipulation og spin

fremstod som et begaersobjekt, som journalisterne benytter sig af i malet om at indfri
fantasien om et transparent og oplyst demokrati. Hos satirikerne synes dette begaersobjekt
dog at blive erstattet med et objekt, som vi i hgjere grad kan klassificere som underholdning.
Begge begeersobjekter bygger dog pa en forestilling om, at man kan styre publikums
opmeerksomhed. Men hvor det af reality-scriptet fremgar, at de politiske journalister bruger
manipulation og spin for at gore sig selv mere begeerlige som formidlere af de mest
attraktive nyheder, sa benytter satirikerne sig i hojere grad af underholdning og humor til at

indfange publikums opmeaerksomhed.

Underholdning synes nemlig at fremga som et af de fremtreedende elementer i satirikernes
opfattelse af, hvordan forestilingen om det transparente demokrati kan indfries. Den
underholdende oplysning bliver en made at skabe opmeaerksomhed omkring de
problematikker, som star i vejen for det transparente demokrati. Som Spang formulerer det:

“Satiren kan pege pa problemerne pa en underholdende made” (Spang, Bilag 7).
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Med denne udtalelse illustrerer Spang et begeer, som er gennemgaende hos alle satirikerne;
nemlig begeeret efter at oplyse pa underholdende vis. Dette begeersobjekt er ikke sa sveert at
spotte, da underholdning naermest bliver fremlagt som en grundpraemis i satirikerens virke,
hvilket Frederik Cilius ogsa fremhzever ved Den Korte Radioavis’ satireformat: “Det er bare
satire, men folk ma gerne hore nogle sandheder i det, hvis de vil det. Vores primeere mal er

dog at lave et underholdende radioprogram,” (Bilag 5).

Ligeledes identificerer Spang sit satireformat som forst og fremmest veerende

underholdning, og oplysning bliver en slags flodeskum pa toppen:

“Jeg kommer til at underholde dig, jeg laver et comedyshow. Hvis jeg sa ogsa far
stoppet noget ind i hovedet pa dig, du ikke var klar over, inden du kom ind ad deren,

sd er det endnu bedre.” (Spang, Bilag 4)

Underholdningselementet bliver alfa og omega og den mest markante made, hvorpa de
adskiller sig fra journalisterne. Hos Spang er det en made at understrege sin demokratiske
funktion som satiriker pa, da han mener, at satiren med sin underholdende karakter kan
pege pa problemerne pa nye mader, som de klassiske nyhedsmedier ikke kan. Satiren kan
abenbare problemstillinger for sit publikum, og det er tiimed pa underholdende vis. Spang
tapper saledes ind i idéen om at bidrage til et mere transparent demokrati, hvor flere ved
mere om deres magthavere. Spang udviser hermed et begezer pa lige fod med
journalisternes. Et begaer som baserer sig pa at blive begaeret af andre gennem sit virke

som informant til folket - et folk, som bliver iagttaget som begeerlige efter oplysning.

Hos RokokoPostens Marta Soarensen synes der ogsa er veere et begeer efter
underholdningens magi. Om det er Dansk Folkeparti eller speltmadre, der star til at blive

grillet, er mindre vigtigt - det vigtigste er at fa publikum til at grine:

“DF er ogsa altid sjovt. | begyndelsen teenkte jeg, at det var sa foraeldet for eksempel
at tage Pia Kjsersgaard med en gris pa hovedet og sidder ved et kakkelbord. Ja ja,
DF kan lide flaeskesteg, boooring. Sa begyndte vi at gore grin med speltsegmentet.
Det er i dag ogsa utroligt mainstream. Men begge dele er stadig sjovt i dag. Alle

brokker sig over racisme og speltmodre, der spiser skyr.” (Sgrensen, Bilag 6)
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Dermed gor RokokoPosten med sin satire praecis det samme, som de klandrer den politiske
nyhedskultur for. Det placerer publikums formodede begeer efter underholdning som et
kompas for de historier, som de vaelger at producere. Ved den underholdende udpegning af
demokratiske problematikker far vi saledes blik for satirikernes forestlling om at veere dem,
der baner vejen mod fantasien om det transparente demokrati og dermed fremstar

begeerlige.

Alliancedannelse
Drager vi pa reality-ideologiens alliancer mellem journalister og politikere, sa kan vi ogsa

iagttage dette begaersobjekt hos satirikerne. Alliancer synes hos satirikerne at blive betragtet
som en ngdvendighed for at kunne interagere med de politiske magthavere, som
repraesenterer demokratiet, og dermed ogsa som en ngdvendighed i henhold til at kunne

formidle den viden, der skal fremme det transparente demokrati.

Seerligt hos Spang synes begeeret efter at danne alliancer, at vaere et fremtraedende element
han strukturerer sit begeer efter. | Altingets artikel forteeller Spang om et kort mode, han
havde med Lars Lokke Rasmussen pa Christiansborgs trapper. Spang forteeller, at de to
talte om Lokkes deltagelse i Teet pa Sandheden, hvor Lokke papeger, at Spang havde veeret

lige lovligt meget efter ham og den fond, han driver. Til dette kommenterer Spang:

“(...) det ér da synd, for det kan ikke veere sjovt at se. Og han [red. Lars Lokke
Rasmussen] virker oven i kabet som en sod fyr. Men det er jeg nodt til at saette mig

ud over.” (Spang, Bilag 9)

Spang viser her, hvordan han forst har problematiseret Lokkes symbolske rolle som
statsminister, og hvorefter han forsgger at blagde op for sin kritik ved at referere til, at han
virker som en sgd fyr. Spang tilleegger her det kritiske virke i rollen som satiriker som et
slags nedvendigt onde og distancerer pa den made sit personlige jeg fra sit satiriker-jeg.
Dette synes at have en diplomatisk effekt, hvor han naermest undskylder for sin kritik. Spang
synes altsa her at tilleegge det gode forhold til politikeren Lars Lokke en seerlig begeerlig

veerdi, hvilket netop er, det Spang problematiserer hos journalisterne.
Spangs sager i det hele taget den maeglende vej, nar han selv bliver konfronteret med den

kritik, han udseetter politikere og journalister for. Han star ikke ved sine rabiate udtalelser,

hvilket igen kan tolkes som et begeer efter at skabe et teet forhold til de politiske magthavere.
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Dette ses blandt andet i Spangs udtalelse om den kritik han madte, da hans satire gik hardt

ud over Naser Khader:

“Nej, jeg gor det pa baggrund af det, der har vaeret fremme i medierne. Der er ogsa
forskel pa at sige, at han er ’retarderet’, og sige, at han er ‘bimlende retarderet’. Jeg

prover jo ikke at stille en diagnose pa ham.” (Spang, Bilag 4)

Citatet kommer til at fremstd som et forsvar for maden, Spang har udstillet Khader. Den
medierende natur af citatet indikerer, at han forsgger at bledgere en kritik, som er blevet
taget neer af en mulig fremtidig alliancepartner. P4 samme made sa vi det, da Spang i halen
pa sin Allerslev-sketch udtaler, at han var glad for, at Allerslev selv udtalte, at hun ikke blev
stodt af hans optraeden ved pressemgdet (Bilag 1). Dertil inviterer Spang endda Allerslev
med i en senere sketch i Teet pa Sandheden, hvormed det bliver klart, at ham og Allerslev
fortsat er allierede (DR2 2017b).

Alliance-elementet lader altsa til at have en indvirkning pa Spangs begeer, hvormed hans
indskrivelse i reality-ideologien fremstar endnu steerkere. Et lignende begeer ses ogsa hos
Marta Sgrensen, der i nedenstaende citat refererer til en artikel, RokokoPosten havde

skrevet om, at Mette Frederiksen ville forbyde singlesamfundet.

“Hun syntes ikke, det var sjovt. Hun understregede, at hun godt kunne lide
revyhumor, sa det var ikke, fordi hun ikke havde humor. Det, vi skrev, var bare ikke
sjovt,” (...) “Vi var ikke s& kendte dengang, sd& man kan lidt forsta hende, hvis hun har

opfattet det sadan, at vi ville narre folk..” (Serensen, Bilag 6)

Her ser vi, hvordan Marta Sgrensen, ligesom Spang, udtrykker sympati for sit “kraenkede
offer”. Hun henviser til, at Frederiksen har opfattet, at RokokoPosten forsggte at narre folk,
og undskylder pa den made sin opfarsel med, at der havde veeret tale om en misforstaelse.
Begeeret efter ikke at stode sine ofre, og dermed holde muligheden for en potentiel alliance

aben, synes altsa ogsa at fremga hos RokokoPostens Marta Sgrensen.

Sensationen
Til trods for deres faste sende- og udgivelsestidspunkter, sa synes alle tre satireformater at

veere drevet et begeer efter sensationelle afsloringer og aktualitet for enhver pris, som de

ellers kritiserer den politiske nyhedskultur for. Sadledes ma man som satiriker ogsa veere
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aktuel og s@ge de sensationsbarne historier for at fange publikums opmeerksomhed og

begeer.

Vi stoder pa dette begeer hos Spang, nar han forteeller om sin deltagelse ved Allerslevs
pressemade: “Vi ville bare lave et indslag om hende, fordi det, vi havde planlagt, pludselig
var blevet uaktuelt” (Spang, Bilag 4). Her bliver Spangs begaer om at folge de etablerede
mediers sensationsbarne dagsorden synligt, da han med sin omlaegning af sit
programindhold dikteres af aktualitsvaerdien. Ligeledes iagttager Spang ogsa sig selv person

som veerende drevet af sensationen. Dette udtrykkes gennem hans frygt for at kede sig:

“Trangen til, at det skal hele tiden vaere vildere... den har jeg nok. Ligesom hvis en
klovn stér og jonglerer, og der star en mand ved siden af ham og rédber: ‘Kan det ikke

blive hurtigere? Mere sindssygt?” (Spang, Bilag 9)

Med denne udtalelse synes Spangs begeer at veere rettet efter trangen til at skabe noget
vildere; noget sensationelt - praecis som det er en grundpraemis i den politiske journalistik.

Ligeledes kan RokokoPosten iagttages at folge aktualiteten i mediebilledet:

‘Lige efter Soren Pape blev konservativ formand og talte om, at han var kristen og
homoseksuel, lavede vi en artikel om, at Margrethe Vestager sprang ud som

heteroseksuel.” (Serensen, Bilag 6)

Martha Serensens udtalelse viser her, hvordan satiren pa lige fod som journalisterne lever af
at folge sensationen. Nok er RokokoPostens artikel en fiktiv historie, men for at blive et
begeerligt objekt skal den vaere aktuel og spille pa de iscenesatte sensationer, som
fremstilles i pressen. Ellers ville den ganske enkelt ikke vaere sjov. Dette eksempel er
gennemgaende for starstedelen af RokokoPostens artikler, og som forfatteren til interviewet
med Sarensen, Benedikte Brix, formulerer det, sa “skriver [RokokoPosten] sjove takes pa de

sager, vi ofte horer om i medierne og samfundsdebatten.” (Bilag 6)
Hos Den Korte Radioavis skinner begeeret efter sensation ogsa igennem. | det falgende citat

indikerer Cilius et gnske om at komme forst med en historie om journalisten Jeppe Nybroes

overdrivelse af sine 28 dage som gidsel hos ISIS i Libanon:
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“Vi ville lave en joke med, at han [red. Jeppe Nybroe] i virkeligheden havde siddet i et
kosteskab ude i DR i halvanden maned. Men var blevet opdaget, fordi Martin Krasnik
altid tog to portioner frokost i kantinen og gik ind og affodrede ham. Normalt har vi
total redaktionel frihed, men det ville ledelsen ikke have. De gav o0s dog en
undskyldning to dage senere, da DR-vaert Adam Holm skrev i en anmeldelse, at
Nybroe havde overdramatiseret forlobet. Sa vi kunne faktisk have veeret forst med
den nyhed.” (Cilius, Bilag 10)

Onsket om at komme fgrst med historien er som regel noget, Cilius anvender Kirsten Birgits
hurtige lob og forpustede raben til at udeve en indirekte kritik af sensationsjagten i de
etablerede medier med. Men her udtrykker Cilius selv dog ogsa et begeer efter at veere forst
med nyheden. Det viser sig som et symptom pa reality-ideologiens konstante befaling om at

veere aktuel og om kampen om at veere de forste, der ruller ‘breaking news’-banneret.

Eksemplerne viser, hvordan satirikerne synes at vaere lige sa afhaengige af det sensationelle
og aktuelle, som de politiske journalisterne er det. De sensationelle afslagringer af forskellige
former for magtmisbrug fremstar som mulighedsbetingelser for fantasien om det
transparente demokrati, hvorfor det synes at blive begeersobjekt for bade satirikerne savel

som journalisterne.

Den vigtigste spiller i demokratiet
Den politiske nyhedskultur synes at opretholde fantasien om at veere dem, som bliver den

vigtigste spiller i vejen mod det transparente demokrati. Der synes altsa at veere en stor
portion selvhgitidelighed, forbundet med den rolle aktgrerne i reality-ideologien spiller i
demokratiet. Dette indebaerer en formodet seerlig form for adgang til en eksklusiv viden, som
ikke er tilgaengelig for folket. Denne karakteristisk synes dog ikke kun at veere forbeholdt
journalisterne, da satirikerne ogsa antyder at veere i besiddelse af en lignende
selvhgijtidelighed omkring deres position i demokratiet. Derfor vil vi i dette afsnit se naermere
pa, hvordan satirikerne ogsa tilstreeber at blive begaerlige ved at se sig selv som vaerende i
besiddelse af en saerlig viden om samfundets tilstand, der ultimativt kan fore til indfrielsen af

det transparente demokrati.
Cilius synes at udmaerke sig ved et sadant begeer. Han synes at mene, at Den Korte

Radioavis er i stand til at gore journalisternes arbejde bedre, nar han siger, at Den Korte

Radioavis “maske bare en oversaettelse af nyhederne til forstaeligt dansk” (Cilius, Bilag 10).
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Ved at gore dette fraskriver han samtidig journalisternes evnen til at formidle nyheder
forstaeligt, hvorfor Den Korte Radioavis bliver nadvendig til at oplyse folket. Underforstaet
ligger, at satiren ma treede til, fordi det overordnede mal om det transparente demokrati
stadig skal indfries. Derfor bliver Cilius’ demokratiske rolle mere present. Han er nodt til, at
oplyse om nyhederne pa en forstaelig made, nu hvor journalisterne ikke kan det, sadan at
demokratiet kan blive gennemsigtigt for folket. En lignende hgjtidelighed omkring egen

demokratiske rolle kan vi ogsa iagttage hos Spang:

“Vi prover at gore samfundet interessant for nogen, der maske ikke orker at se TV-
Avisen hver aften. Nar jeg lzeser en artikel i Information, kan jeg fandme godit forsta,
at det ikke er alle mennesker, der lzeser den avis. Ligesom jeg godt kan forsta, at det
ikke er alle, der forstar den politiske verden. Mange af de her ting er stillet pa en
hylde sa hojt oppe, at det kun er en lille del af befolkningen, der kan na dem, og vi
forsoger sa at fa tingene lidt ned pa jorden. Skabe en bevidsthed om, hvad der
foregadr i verden, ved at formidle udviklingen sjovt og underholdende.” (Spang, Bilag
9)

Spang tilskriver her sin rolle en hgijtidelighed, ja naermest i ordets bogstaveligste forstand.
Han kan nemlig tage fat i de ting, der ellers star pa en hgj hylde, som praktisk talt fremstar
utilgeengelig. Han udviser et begzer efter at formidle det komplicerede pa en folkelig facon,
som ellers har veeret et job for journalistikken. Omvendt har vi ogsa set, hvordan Spang
bygger flere af sine sketches op omkring, at journalisterne har et hgjtideligt forhold til deres
demokratiske rolle: “Hey, det er faktisk lidt en seerlig dag for os [red. journalisterne], for vi far
lov til at fole os som Bob Woodworth, der veelter Nixon, bare pa en mere dansk og
kommunalpolitisk made..” (Bilag 1). Men vender vi blikket mod Spang selv, sa synes han
altsa ogsa selv at tildele sig nogle evner, som raekker udover hvad journalisterne er i stand
til:

“Jeg vil vove den pdstand, at jeg godt kan tage fat i den isolerede sag uden at tage
fat i noget storre. [...] Pa den made star jeg inde for alt, hvad jeg siger der. Jeg synes

ikke, der er noget som helst kontroversielt i det.” (Spang, Bilag 4)
Ved at haevde at veere i stand til at isolere en bestemt sag og stadig veere neutral formidler,

synes Spang altsa at kunne yde samfundskritik pa en upartisk made. Han fremstiller sig selv

som den uskyldige informant, der ikke er hyklerisk i modsaetning til journaliststanden, som
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han udleverede gennem sin sarkastiske parodi med Bob Woodworth. Spang synes her at
bevaege sig et godt stykke ind pa det journalistiske domaene med sin spidsvinklede, neutrale
daekning. Han synes altsa at udfere det journalistiske, oplysende arbejde, men han kan gore
det uden eksempelvis at blive beskyldt for injurierende pastande, som nar han eksempelvis
kalder Naser Khader for “bimlende retarderet” (Bilag 4). Det kan han, fordi han som

satirikerne ikke er ngdsaget til folge de sociale love, som journalisterne er.

3.2.4. Satiren som det sublime objekt

Med forrige afsnits undersggelse af satirikernes begaersstruktur bliver det tydeligt, at
satirikerne synes at veere underkastet de samme ideologiske lovmaessigheder, som de
kritiserer. | dette afsnit vil se neermere pd, hvordan reality-ideologien har et fast greb pa
satirikerne og deres opfattelse af det fuldendte samfund. Vi vil dykke ned i den fantasi, der
synes at ligge bag begeersstrukturen og se pa, hvordan den skaber en szerlig forestilling om
satirens virke. Konkret vil vi foretage en symptomatisk leesning af, hvordan satirikerne
omtaler blandt andet oplysning, gennemsigtighed og demokrati som fantasier, og hvordan de
som satirikere iagttager sig selv som sublime objekter, der kan indfri denne fantasi. Dette gor
vi med henblik pa at forstd, hvordan ideologien er med til at skabe rammerne for en politisk

nyhedskultur, hvori satiren og satirikerne er uundvaerlige.

Satiren som symbol pa fantasien om det transparente demokrati
Spang synes i seerlig hgj grad at italesaette en fantasi, som han keeder ulgseligt sammen

med sit virke som satiriker. Spang synes pa én gang at male et billede af det perfekte
samfund, hvor demokratisk oplysning er i hojseedet: “Endemalet for mig er oplysning” (Bilag
4), som han siger, samtidig med at han gor sig selv til forkeemper for indfrielsen af denne

fantasi.

‘Jeg kender folk, som ikke orker at laese nyheder eller se tv-avis, fordi det er for
deprimerende. Den apati kan vi mdske keempe imod ved at tage de samme emner

og gore dem sjove.” (Spang, Bilag 7).

Spang adresserer her problematikken i den politiske nyhedskultur, hvor folk har mistet lysten
til at blive oplyst pa grund af nyhedernes uattraktive indhold. Med tydeliggerelsen af
problemet seetter han efterfalgende sig selv ind som en lgsning pa dette, fordi han

tilsyneladende er i stand til at samle de tabte folk op og atter give dem mod péa at blive
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oplyste af nyheder gennem sin underholdende formidling af dem. Han positionerer altsa sig
selv som det objekt, der kan erstatte den tabte attraktivitet i nyhederne og genoprette troen

pa, at fantasien kan indfries.

Spang uddyber fantasien og foruden en avisleesende befolkning, sa skal den politiske debat
veere aben og gennemsigtig. Det understreger Spang ved metaforisk at placere den lukkede

og eksluderende debat pa en hylde, som er svaer at na - men ikke for ham:

“Jeg synes, der er rigtig mange, som har travit med, at debatten skal forega i et
lukket rum, for i virkeligheden at holde den for sig selv. Hvis jeg kan tage nogen af de
ting, som jeg synes, er interessante, og seette dem pa en hylde, hvor flere
mennesker kan na dem, sa synes jeg, at det er en demokratisk handling.” (Spang,
Bilag 4)

Udover hgijtideligheden omkring sin demokratiske rolle, som vi ogsa sa belyst i forrige afsnit,
sa konstruerer Spang her en fantasi, hvor publikums begaeer er defineret som vaerende
oplysning om, hvad der foregar i det “lukkede rum”. Han fremstiller herefter sig selv som det
sublime objekt ved at symbolisere sig selv og satiren som folkets mulighed for at fa det

transparente demokrati, de gnsker sig.

Spang formar ogsa at understrege denne unikke funktion, som satiren er i besiddelse af, ved

at udstille de politiske journalisters mangel pa samme muligheder:

“Som satiriker er det lettere at skaere igennem bullshit, vi kan bare sige det ligeud.
Hvis en journalist gor det samme, svarer Trump bare: ‘Du er selv fake news’, men

satiren rammer ham et andet sted.” (Spang, Bilag 7)

Dét, som journalistikken ikke kan indfange, kan satiren altsa. Spang taler her ind i
tillidskrisen og papeger, at journalisterne har mistet muligheden for at ga magtkritisk til
veerks, da de er beskadigede af deres rygte og anklages for at operere efter reality-
ideologiens hykleriske fremgangsmader. Gennem disidentifikationen med reality-ideologien
mener Spang dog, at han og satiren undviger denne feelde og stadig fremstar som en
troveerdig kritiker af den politiske magtelite. Spang synes altsa at abonnere pa en forestilling
om, at satiren har overtaget journalistikkens status som demokratiets oplysende organ, der

sikrer transparens.
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Ogsa Cilius synes at betragte satiren som demokratiets anker, nu hvor journaliststanden,
gennem sin indlejring i reality-ideologien, har mistet sin funktion som vogtere af det

transparente demokrati:

"Men som journalist kan man ikke sige, at hun er fuld af logn. Det kan vi. Og folk kan

godt lide, at nogen siger det, som det er. (Cilius, Bilag 10)

Satiren bliver altsa hos Cilius sat i en haevet position i forhold til missionen om et oplyst og
informeret samfund, da satiren ikke synes at veere betinget af de samme begraensninger,
som den klassiske journalistik er det. Satiren fremstar sdledes mere begeerlig for sit
publikum end journalistikken, da den tilsyneladende kan indfri et begeer hos dem om at fa

tingene serveret rat for usgdet, som den fierde statsmagt ikke leengere er i stand til.

Med bade Spang og Cilius fremkommer der sédledes en gennemgaende italeszettelse af
satiren som veerende et sublimt objekt, da den synes at tilbyde sit publikum en forestillet
nydelse ved at indfri fantasien om det transparent demokrati, nu hvor den politiske

nyhedskultur ikke kan.

Fantasmatiske forestillinger
| forleengelse af det sublime objekt, vil vi se neermere pa fantasiens antagonistiske modpart;

fantasmet. Hvor vi i fogrste analyse blik for, hvordan journalisterne under Allerslev-sagen
konstruerede politikerne som fantasme, og altsd en forhindring for indfrielsen af et
transparent demokrati, vil vi i det folgende vise, hvordan satirikerne omvendt synes at
konstruere journalisterne som det fantasme, der forhindrer fantasien om af det transparente

demokrati.

I de forskellige interviews synes satirikerne at udpege syndere i forbindelse med den
politiske nyhedskulturs forfald. Om den nuvaerende politiske nyhedskultur siger Spang: “Der
er nogle mennesker, der gor tingene mere komplicerede, end de behover at veere. Og det er
tit de samme, som forsoger at holde oplysninger og dokumenter tilbage,” (Bilag 7). Uden at
blive mere specifik omkring konstruktionen af fantasmet bekreefter Spang sin egen
antagonistiske position til de komplicerede og manipulerende mennesker ved at

understrege, at satirikernes rolle i disse sorgelige omstaendigheder er at rabe “Bullshit!”
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(Bilag 7). Saledes konstruerer Spang atter sig selv som det sublime objekt i kraft af

udpegelsen af et fantasme, som ma baere skylden for, at fantasien ikke er realiseret.

Cilius synes ogsa at skabe et lignende symbolsk fantasme ved at konstruere polemikken

blandt journalister og politikere som en forhindring for begaerets opfyldelse:

“Vi er i dag vidne til en form for vabenkaplob mellem journalister og politikere, hvor
sidstneevnte bruger sa meget spin, at jeg tror, at de fleste i befolkningen har en
folelse af, at de lyver eller i hvert fald ikke laengere fortaeller hele sandheden,” (Cilius,

Bilag 5)

Her fremlaegger Cilius journalisternes kamp med politikerne som vaerende en afledning fra
det objekt, som deres forhold egentlig burde veere baseret pa; nemlig folkelig oplysning.

Seerligt fremheever Cilius politikerne som manipulerende, men han hiver journalisterne med i
anklagen pa baggrund af deres alliancedannelse. Han mener tilsyneladende, at de begge
bidrager til den usunde nyhedskultur, nar de deltager i det politiske spil og derigennem

udseetter indfrielsen af fantasien om det transparente demokrati.

Spang peger ogsa pa journalisterne som fantasmet gennem deres alliance med politikerne,

der synes at indtage en plads som et grundleeggende onde:

“Det journalistiske bullshit-filter er i hvert fald staerkt udfordret af, at journalistikken og
magthaverne er alt for teet forbundne. Journalister arbejder det ene gjeblik som
vagthund og det naeste som skodehund. Det er ikke pa nogen made satiren, der
udfordrer den seriose journalistik. En reel stor udfordring er, at der bag megen
journalistik er en seerlig politisk teenkning. Jeg synes, der foregar en masse

besynderlig motivforskning, der ikke har noget med objektiv journalistik at gore.

(Spang, Bilag 4)

| Spangs forstaelse bor serigs journalistik altsa veere fri for “politisk taenkning”, hvorfor
objektiv journalistik ikke kan realiseres af de politiske journalister, sa leenge de lader sig
indga i magteliten gennem deres alliancer med politikerne. Dermed bliver journalisterne til
det transparente demokratis fantasme. Det bliver desuden understreget, nar Spang kommer

ind pa politikernes lukkethed:
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“Vi ser det meget tydeligt, hver gang der er afstemning om EU. Det ender altid med,
at nogle politikere siger: ‘Prov at hor, det her er ikke noget, du kommer til at forsta,
sa nu tager jeg lige din hand og viser dig, hvor du skal saette krydset’. Det er jo et
overordnet problem. Og det kan jeg jo ikke lose. Men det, jeg kan med showet, er at
forteelle om nogle af de veesentlige ting, der er sket i lobet af ugen, sa lidt flere

mennesker vil interessere sig for det.” (Spang, Bilag 4)

Udover sin forestilling om fantasmet, sa positionerer Spang ogsa sig selv som en modpart il
det. Altsa igen som lgsningen pa den politiske nyhedskulturs krise - den der kan indfri det
transparente demokratis fulde potentiale. Ser vi pa satirikernes udtalelser, synes der altsa at
fremmane sig et feelles billede pa et fantasme, der star i vejen for, at folket kan hoste
frugterne af satirikernes sublime egenskaber. Det er den tidligere sublime politiske journalist,
som nu er blevet det eksakt modsatte, og satirikerne har tilsyneladende indtaget den sublime
plads efter dem. Fantasmet i form af journalisterne som magthavere pa linje med politikerne
bliver altsa et klart symptom pa reality-ideologiens hersken, idét journalisterne for satirikerne
bliver dem, som star i vejen for, at det demokratiske samfund kan opna dets fulde potentiale

som oplyst og transparent.

3.2.5. Satirikerne undslipper ikke reality-ideologiens greb

Ved at have undersogt satirikernes ideologiske underkastelse ud fra de forskellige
begeersobjekter, der udger en del af reality-ideologien, kan vi udlede, at satirikernes begeer
synes at vaere indlejret i en struktur, som langt hen ad vejen stemmer overens med den, de
iagttager dominerer i den politiske nyhedskultur. Satirikerne synes pa den made at veere
indskrevet i reality-ideologien, da deres begeer lader sig styre af lignende symbolske love,
som de politiske journalister ogsa lader sig styre af. Begeersobjekterne oplysende
underholdning, alliancedannelse, sensationen og at blive demokratiets vigtigste spiller
fremstar som benzinen pa deres bal af kritik af pressen, og dermed bliver de symptomer
udleveret, som satiren ellers hjalp os med at udstille i den politiske nyhedskultur i
afhandlingens forste analyse. Reality-ideologien tilbyder altsd mere eller mindre det samme
til satirikerne, som den gar til journalisterne, nemlig illusionen om at det er netop dem, som
kan nedbryde de forhindringer, der star i vejen for fantasien om det transparente demokratis
fulde potentiale. Dette driver bade satirikerne og pressen til at prioritere underholdning over

indhold og understreger dermed reality-ideologiens karakteristik.
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3.2.6. Satirikernes forskellige subjektpositioner

Vi har nu identificeret, hvordan satirikerne i et stort omfang kan betragtes som indlejrede i
reality-ideologien, som nogle, der ved, at de gor det, men som gor det alligevel. Saledes
indskriver satirikerne sig pa samme vis som de politiske journalister i reality-ideologien, hvor
de synes at have de samme begaers- og nydelsesstrukturer og skabe lignende fantasmer. |
denne analyse vil vi se pa, hvordan de tre satireformater alligevel synes at differentiere sig
fra hinanden i deres ideologiske underkastelse. Vi sparger nemlig til, hvordan satirikerne kan
siges at positionere sig i reality-ideologien. Vi vil undersgge dette ved at analysere en raekke
interviews foretaget med satirikerne bag de tre satireformater, nemlig Jonatan Spang,
Frederik Cilius, Marta Sgrensen og Mikkel Andersson. Heraf vil vi lokalisere, hvilke
subjektpositioner de synes at indskrive sig i. Som vi ved fra analysestrategien, sa kan
subjektpositionerne mesteren, kynikeren, hysterikeren og den perverse gere os klogere pa,
hvordan begeeret hos de forskellige satirikere forsoges indfriet i reality-ideologien. Det er
interessant at belyse, fordi det vil give os blik for, at satirikerne i vidt omfang positionerer sig
forskelligt i ideologien, hvilket kan vise sig at have en raekke forskelligartede konsekvenser
for, hvordan den politiske nyhedskultur med sin reality-ideologi kan forme sig fremadrettet i

henhold til den eksisterende tillidskrise.

3.2.7. Begeersobjekternes relation til de fire subjektpositioner

Som vi har erfaret fra afsnit 3.2.3. om begzeret i reality-ideologien, sa kan det siges at vaere
lokaliseret i fire forskellige objekter; underholdende oplysning, alliancedannelse, sensationer
og bestraebelsen pa at blive demokratiets vigtigste spiller. Bladrer man tilbage til opgavens
teoriafsnit 3.1.5. om de fire subjektpositioner, vil man fa blik for, at der kan observeres visse
feellestreek mellem maden, de fire objekter begeeres pa, og maden begaeret i de fire
subjektpositioner er struktureret. Vi mener at kunne iagttage, at mesteren har faellestreek
med begeeret om at veere demokratiets vigtigste spiller, som ligger inde med den ultimative
sandhed, som ikke kan betvivles. Ligeledes synes den underholdende oplysning at blive
genstand for begeer pa lige fod med maden, hvorpd kynikeren begeerer. Her kan den
underholdende oplysning siges at blive opheevet til at sesette satirikerne i en begeerlig
position, hvorfor de konstant ma arbejde pa at producere mere af det. Den hysteriske
subjektposition har, som erfaret, sit begeer rettet mod at blive objekt for den andens begeer,
og kan derfor siges ikke at ville undveere sin mester. Denne begeaersformation kan tillaegges
visse feellestreek med begaeret om at indga i alliancer. Til sidst finder vi sensationsskabelsen,

som unzegteligt lader til at have feellestreek med den perverse subjektposition. Uundgaeligt
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indlejret i begeeret efter at skabe en sensation ma der nemlig ligge en forudindtaget viden
om, at folket begaerer sensationen. Et selvsikkert karaktertraek, som kendetegner den
perverse, der forestiller sig at have adgang til den Anden og dermed antager at kende

dennes begeer.

Pa baggrund af disse sammenfald mellem begeersobjekterne og subjektspositionerne vil vi i
den folgende analyse af satirikernes subjektpositioner ogsa tildele selve objekterne for
begeer en vis opmeaerksomhed og ikke kun subjekternes forhold til deres begeer. Det gor vi
med henblik pa at kunne konkludere sammenhaengende pa, hvad realityideologien tilbyder
af begeersobjekter, og hvordan satirikernes jagt efter disse afgor deres position og virke
inden for ideologien. For at skabe overskuelighed vil vi indlede med at kigge pa Teet pa

Sandheden, dernaest RokokoPosten og afslutningsvist Den Korte Radioavis.

3.2.8. Teet pa Sandheden

Som vi ved fra afhandlingens analysestrategi afsnit 3.1.5., sa bliver det muligt at
diagnosticere et subjekt i én eller flere subjektpositioner, nar vi ser specifikt efter den made,
det kan siges at begeere. | det folgende afsnit vil vi derfor se nzermere pa, hvordan Spang
begeerer, hvoraf vi bliver i stand til at iagttage, hvilke subjektspositioner han indtager. Med
sin abenlyse kritik at de journalistiske magthavere fremstar Spang ved forste gjekast som
den ultimative udfordrer til positionen som den, der kan indfri fantasien om det transparente
demokrati. Men som vi ogsa har erfaret, sa risikerer denne kritiske position meget vel at
veere den, som bekreefter og gader reality-ideologien til at kunne etablere sig i maske endnu
hojere grad. Hvad der ydermere knytter Spang til den kyniske position er projektet om

underholdende oplysning, som ngermest synes at blive et politisk projekt for Spang.

Spangs subjektdilemma
Som vi fik blik for i Goffman-analysen, sprang Spang blandt andet ud i rollen som journalist

under Anna Mee Allerslevs pressemgde. Han bragte spergsmalene fra Allerslevs
kampagnevideo pa banen igen for at vise, hvordan Allerslev forsggte at fierne fokus fra en
upopuleer sag om embedsmisbrug med banale spargsmal om blandt andet hendes tv- og
spisevaner. Hvad der efter Spangs indslag i Teet pa Sandheden syntes at sta endnu mere
klart var, at de banale spargsmal havde mange ligheder med de spargsmal, som de politiske
journalister brugte deres taletid pa at fa svar pa. Saledes synes Spangs spargsmal at veere

en alternativ fortolkning af de symbolske love, som eksisterer i den politiske journaliststands
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reality-ideologi. En fortolkning, som vi ma forsta af journalisternes efterfalgende reaktioner,
balancerede pa greensen til overskridelse af ideologiens forskrifter. Med journalisternes
anklage om lovbrud kunne man ledes til at se Spang som den perverse overskrider par
excellence. For som bekendt, sa skaber den perverse denne balancegang mellem lov og
lovbrud pé baggrund af idéen om nydelse. Og det er ogsa med denne antagonistiske form
for adfeerd, at ideologiens sociale love kan udfordres og dermed tvinge subjekterne ud i at
gentaenke lovens udformning. Saledes matte flere journalister ogsa erkende efter Teet pa
Sandhedens udsendelse, at Spangs papegning af en hyklerisk tendens i den politiske
journaliststand havde et gran af sandhed i sig. De blev tvunget ud i et nyt blik pa sig selv og
de sociale love, da flere af de politiske journalister, herunder Berlingskes chefredaktar, som
hejlydt havde kritiseret Spangs opfersel til pressemadet, efter udsendelsen matte erkende,
at Spang jo nok havde fat i noget (Bilag 7). | den forstand kan Spang siges at have

gennemfort et vellykket forseg pa at udfordre reality-ideologien med sin perverse ageren.

Men det skal vise sig, at Spang ikke finder sig tilpas med perverse handlinger. | et interview
til Politiken synes han nemlig i hgjere grad at blive hysterisk. Journalisten tager noter under
en samtale, Spang har med kollegaen og komikeren Frank Hvam, som var gaesteoptraeden i
den udsendelse, der fulgte i heelene pa udsendelsen med indslaget om Allerslev-sagen.
Noterne afslgrer, at Spang har haft beteenkeligheder ved at inddrage en privat samtale med

statsminister Lars Lokke Rasmussen i sin sketch:

“Hvam: “Det var rigtig godt, du tog den samtale med Lokke pa trappen, Jonatan. Det
er sadan, en rigtig satiriker gor. Det er maden at ryste det af sig pa, ikke?”.
“Det er det jo”, siger Jonatan Spang.

“Du skal bare skaffe dig sa mange fiender som overhovedet muligt. Sa du simpelt
hen ikke har nogen grund til at vaere venner med nogen”, siger Hvam.

“Men det bliver jo sa ogsa sveerere at fa hjaelp til noget som helst”, siger Spang.

De gar ind i elevatoren. Trykker.

‘Ja”, siger Frank Hvam.

“Det gor det.” (Bilag 9)

| sin udstilling af den private samtale med Lars Lokke pa trappen til Christiansborg i sit show,
synes Spang endnu engang at have handlet perverst. Han har udstillet de sociale love i den

politiske journalistik om, at man beskytter sine allierede. Han synes dog her pa bagkant at
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have faet beteenkeligheder ved sin egen fremgangsmade. Han er nervas for de fremtidige
konsekvenser ved sine handlinger og frygter, hvad en potentiel udfrysning fra politikernes
indercirkel kan betyde for hans muligheder for at afslore selvsamme politikernes hykleri. En
betaenkelighed, som ikke ville eksistere hos den perverse, da det netop ville veere i dette
forsag pa en overskridelse af de ideologiske love, at den perverse antager at kunne finde sin

nydelse.

Vender vi tilbage til sketchen om Allerslev, sa synes en lignende afvigelse fra den perverse
subjektsposition ogsa at gore sig geeldende. | interviewet med Zetlands journalist udtaler

Spang:

‘Jeg havde ikke i min vildeste fantasi forestillet mig, at nogle ville blive sure over det,
[...] Der var ingen der inde, der sagde noget til det. Heller ikke bagefter. Stemningen
var fin, ingen sure miner eller skulende blikke. Sa jeg regnede med, at alt var i orden.
Men efter jeg kom hjem, begyndte folk at ringe, og Twitter sprang i luften.” (Spang,
Bilag 7)

Til pressemgdet opfattede Spang altsa ikke det fulde omfang af, hvad hans optreeden til
pressemadet havde tilvejebragt af indignerede journalister, men han havde tydeligvis flirtet
med greenserne til det ideologisk acceptable. Det taler imidlertid mod et af de mest
karakteristiske kendetegn ved den perverse subjektposition, nemlig at man i denne antager
at kende den Andens begeer. Spang var tydeligvis ikke bevidst om, at hans publikum
tilsyneladende begaerede denne udstilling af hykleri i den politiske presse, som hans
opfarsel til pressemodet endte med at udgere. | Spangs interview til Zetland bliver det
saledes beskrevet, at Spang ikke havde plan for, hvordan spgrgsmalene til pressemadet
skulle bruges i det efterfolgende satiriske indslag. Hans oprindelige sketch rog nemlig i
vasken, da Allerslev i dagene op til Teet pa Sandhedens udsendelse meldte sin
tilbagetreekning (Bilag 7). Kraenkelsen af de sociale love var altsa ikke planlagt, hvilket den
ville have veeret, hvis den var foretaget pa et grundlag om, at man kendte til sit publikums
begeer for at fa udstillet hykleriet. Spang kan altsd derfor siges at have naermet sig

perversiteten i sin handling, men det har veeret ganske uintentionelt.
Med sine beskrivelser af den efterfglgende tvivl om, hvorvidt han havde taget sketchen for

langt, kan der ogsa iagttages en frygt for at blive objekt for den Andens nydelse, hvilket

kendetegner den hysteriske subjektposition:
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“Den indvending, som var mest forstaelig, var, at det var synd for Anna Mee. Og pa
et tidspunkt under shitstormen begyndte jeg at tvivle pa, om jeg faktisk havde gjort
noget forkert. Men hun gik selv ind i debatten efter et dogn og sagde, at hun ikke var

spor ked af det. Og sa kunne jeg slappe af igen.” (Spang, Bilag 7)

Her synes Spang altsa ikke at begeere at overskride ideologiens love, hvilket netop ville have
gjort ham til et instrument for hans publikums nydelse, da idéen om at overskride
socialitetens symbolske love, som bekendt er kendetegnende for den perverse. Spang
synes narmere at begaere at veere objekt for Allerslevs begeer, da han gnsker at hele de
sar, han tilsyneladende pafert hende med sin satire. Han synes pa den made at tendere til at
veere maeglende og alliancesggende, hvilket ogsa ger ham en grad af hysterisk mere end
pervers. Saledes synes Spang at indlede med perverse handlinger men efterfalgende

handle ud fra en hysterisk begeersstruktur.

Med en anden udtalelse i samme interview, synes Spang at argumentere for, hvorfor han

ikke kan handle perverst men neermere ma handle hysterisk:

“Nar man laver satire som det her, kan man ikke lade sig styre af sit emotionelle
kompas. For sa kan man slet ikke lave programmet. Men det betyder ikke, at vi ikke
overvejer ngje, om vi er for grove, og det betyder heller ikke, at jeg er ligeglad med,
om der er nogen, der bliver vrede eller kede af det. For det kan jeg da maerke, at jeg

ikke er.” (Spang, Bilag 9)

Spang mener tilsyneladende, at en satiriker bliver ngdt til at udvise en vis grad af perversitet.
Han ser dog sig selv forhindret i at agere gennemfart perverst pa grund af sin emotionelt
funderede samvittighed. Spang antager nemlig, at hans publikum ikke gnsker sig satire, som
gor folk vrede eller kede af det, hvilket kan siges at gore ham hysterisk, da han kaerer sig om
ikke at optreede pa en sadan made, at publikum finder ham ubegeerlig. Begeeret efter
publikums begeer skjuler han igennem et hensyn til sine ‘ofres’ folelser, hvilket dermed bliver
hans forsvar for, hvorfor han ikke i hgjere grad kan agere pa en sadan made, at han

fremstar pervers.
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Spang synes altsa at veere fanget i et perverst-hysterisk limbo, hvor han pa den ene side
onsker sig den anerkendelse, der falger med, nar han har optradt perverst, men han er pa
den anden side ikke villig til at tage konsekvenserne for gennemfart perversitet. Han paferer
sit publikum sin egen begraensning fra perversiteten i form af sin samvittighed for sine ofres
folelser, og han gar op i ikke at veere uvenner med politikerne, da det pa den lange bane er
disse alliancer, som udger mulighedsbetingelsen for, at han kan blive ved med at fa hjeelp
fra politikerne til at lave sin satire. Dette subjektdilemmas fremtraeden til trods, synes der at
veere en tredje position, som Spang indtreeder i gjensynligt endnu hgjere grad. Det er den

kyniske position, og vi vil i det felgende afsnit vil fremanalysere beleeg for vores pastand.

Kynikeren Spang
Spang fremtraeder grundleeggende som kyniker, fordi han seetter sig selv uden for reality-

ideologien ved at seette en forskel mellem underkastelse af ideologien og ikke-
underkastelse, hvilket som bekendt afslarer en seerligt dybdegaende indlejring i ideologien.
Som vi ogsa har vist tidligere i analysens forste del, sa dyrker Spang i hgj grad det, vi
igennem Zizek forstar som disidentifikation, hvilket kendetegner subjektpositionen kynikeren.
Han ved at reality-ideologien hersker, men handler som om, han ikke ved det. Ligesom den
hviskende iagttager i folkemaengden, der forteeller sine sidemaend om kejserens manglende
kleeder, star Spang og forteeller sit publikum om de politiske journalisters beskidte kneb i et
konsekvenslgst satirisk rum, samtidig med at han benytter sig af en raekke af de selvsamme

fremgangsmader i sit eget satiriske virke.

Vi har tidligere skrevet om det sublime objekt og fantasmet, og det er pa mange mader
kombinationen af disse, der skaber det, Spang identificerer som en form for “demokratisk
projekt” (Bilag 9), som han ser sig selv som havende til opgave at papege spraekkerne i.
Spang kan siges at indtage den kyniske position, som har det transparente demokrati via
underholdende oplysning som sit begaersobjekt. Derfor ma kynikeren pille mesteren ned fra
pladsen som ideologiens begeerlige objekt, hvilket han kan siges at gare ved at papege de
politiske journalisters hykleriske forvaltning af deres magtposition, hvor der handles for egen

vindings skyld og ikke for det transparente demokratis skyld.

Spang synes at betragte sig selv som en demokratisk akter, fordi han afslgrer reality-
ideologien for sit publikum ved at papege dens symptomer i sin satire. Han bekreefter reality-
ideologien ved at udpege et fantasme, som netop er det, der star i vejen for det fuldendte

samfund. Med andre ord gor Spang det til sit projekt at udpege de hykleriske politiske
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journalister i reality-ideologien som det, der forhindrer det magteslase publikum i at fa opfyldt
deres begeer om, hvordan tingene “i virkeligheden” er. Altsa som veerende de, der netop er

skyld i den politiske nyhedskulturs tillidskrise:

“l forbindelse med regeringens ghettoplan har jeg peget pa, hvordan politikerne
bruger indvandringen til at fremstd harde. De kan ikke stramme mere pa de
mennesker, som skal ind i landet, sa nu er de nadt til at stramme pa de mennesker,

som allerede bor her.” (Spang, Bilag 9)

Spang forteeller sit publikum, at i virkeligheden er udleendingepolitiken bare et redskab, som
politikerne bruger til at vinde gunsten fra de veelgere, som veegter en stram politik pa
udleendingeomradet. Ligeledes konstruerer han andre satirikeres forfald til at gere grin med

lavere socialklasser som et fantasme, der star i vejen for malet om et oplyst samfund:

“Hvis man ser pa, hvad det er for noget satire, der er blevet lavet i Danmark de
senere ar, sa har det mest handlet om at teeske los pa socialklasse 5. Der har veaeret
rigtig meget social satire, hvor folk kleeder sig ud som nogen fra Brondby, der ikke
har nogen uddannelse, og det griner vi supermeget af. At det sa skulle vaere
kontroversielt, at man som komiker beskeeftiger sig med journalistisk og politik,
handler om, at nogle mennesker har veeret fredet alt for leenge. Jeg synes, der har
veeret forbloffende lidt satire om toppen af Danmark. Den del af opgaven har vi

svigtet i min branche.” (Spang, Bilag 4)

| sin kyniske, oplysende rolle finder Spang nu ikke blot syndere uden for satiregenren men
ogsa blandt sine “egne”. Heraf synes det skjulte begaer mod at vaere mester at titte frem. For
som vi ved fra analysestrategiens afsnit 3.1.5., s er der altid en skjult mester pa spil i
formidleren af oplysningen. Og med sin rolle som repraesentant for satirisk nyhedsformidling,
der nu dikterer en anden retning, synes Spang pa sin vis at tage sig ud som mester midt i sit
oplysende projekt - som det sublime objekt folket kan begaere for at komme mistilliden til livs
og indfri fantasien om det transparente demokrati. At han alligevel kan siges at gemme sit
mesterlige begeer i den kyniske rolle, kan ses i ovenstaende udtalelse, hvor Spang synes at
have gennemskuet et problematisk forhold, som forhindrer retfeerdighed for de lavere
socialklasser. Han papeger et uopfyldt begaer hos sit publikum om at fa satire, der sparker
opad, og han papeger ikke mindst pa, hvorfor begaeret endnu ikke er blevet opfyldt; fordi,

den danske satire har haft tendens til at sparke nedad. Han synes at vide, at det er hans
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kollegaer i branchen, der har oplyst forkert, og som dermed har kultiveret reality-ideologien,
hvor de politiske og journalistiske magthavere tilsyneladende star fredede hen. | forleengelse

af ovenstaende citat siger Spang:

“Ja, undskyld, men nu bliver jeg faktisk ophidset! Skal humor veaere forbeholdt
useriose emner? Altsa sa leenge folk leger tumper og sviner mennesker til, som

ingen magt har, ja, sa er det bare fint — passér gaden!” (Spang, Bilag 4)

Spang stiller her spargsmalstegn ved de regler, humoren tilsyneladende er underlagt, som
veerende primaert forbeholdt useriose emner. lfolge Zizek skal vi forstd, at papegning af
dette underliggende reglement er en nydelse for kynikeren. Han er manden i folkemaengden,
som hvisker til sin nabo, at han godt kan se, at kejseren ikke har noget tgj pa, men han
fortseetter med at handle, som om han er fuldt pakleedt. Som vi ogsa ved fra afhandlingens
analysestrategi, sa er den kyniske subjektpositions akilleshzel dens indbyggede naivitet, idet
den ikke anerkender, hvilken magt der er i de love, som er symbolsk konstruerede i det
sociale. Hvad vi far gje pa her hos Spang er en travlhed med at udpege reality-ideologiens
greb i andre satirikere savel som politiske journalister og politikere uden selv at indse,
hvordan han opfylder mange af de normative rammer, som seettes inde for selvsamme

ideologi. Spang glemmer simpelthen at feje for egen dor, far han fejer foran andres.

3.2.9. RokokoPosten

| det falgende afsnit kigger vi neermere pa, hvordan satirikerne bag RokokoPosten synes at
indtage en overvejende hysterisk rolle, fordi hensynet til publikum og deres begeer efter at
blive begeerlige objekter for deres publikum synes at lede dem. Dog finder vi ogsa visse
perverse traek i selve deres satireformat, hvor eksempelvis den overdrevne dyrkelse af de
sociale love samt af en underforstadet sandhed synes at dominere. RokokoPosten har tre
redaktorer bag sig (RokokoPosten 2018b), og vi inddrager i denne analyse Marta Sgrensen
og Mikkel Andersson, som hgrer med til webavisens grundleeggere. Modsat Spang, er disse

satirikere ikke pa samme made i rampelyset som afsendere af politisk satire.

RokokoPosten som pervers
RokokoPosten tager typisk nogle aktuelle nyheder og fordrejer dem med, hvad der synes at

have til formal at udstille hykleriet blandt magthavere af forskellig karakter. Med andre ord

kan RokokoPosten siges at tage den virkelighed, som de iagttager i den politiske
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nyhedskultur og udstille den ved at bleese hykleriet op i urealistiske dimensioner.
RokokoPosten som projekt synes pa den made mest af alt at manifestere sig som en slags
overdreven udstilling af den ideologi, som satirikerne bag tilsyneladende ogsa selv er
indlejrede i. De synes altsa at ga til de ideologiske loves yderkanter og maske endda ga over
greensen. RokokoPostens satiriske produkter kan derfor pa sin vis siges at veere udtryk for
en perversitet i det omfang, man kan identificere en webavis med et begaer. RokokoPosten

synes nemlig at udtrykke et begeer rettet direkte mod at overskride selve reality-ideologien.

I Mikkel Anderssons interview med Berlingske giver han et indtryk af, hvad der driver ham.
Han drager pa sin erfaring fra sine yngre dage og forklarer herudfra, hvordan han er endt
som samfundskritisk debatter og redakter pa RokokoPosten. Her henviser han til en debat

med en gruppe af holocaustbenaegtere til at beskrive, hvad der driver hans arbejde:

"Og sa kunne jeg godt lide spillet. Jeg blev konstant udfordret pa mine argumenter.
De her mennesker var villige til at gore alt for at finde formelle fejl. Det vaennede mig

til at veere utroligt skarp og praecis.” (Anderson, Bilag 8)

| dette citat far vi blik for, hvordan Andersson er optaget af sin egen selvrealisering. | stedet
for at veere drevet af at overbevise holocaustbenaegtere i deres uret, synes han naermere at
beskrive selve argumentationen og rammerne omkring diskussionen som sin motivation,
eller som han selv benzevner det: “spillet”. | en Zizekiansk lzesning kan vi argumentere for, at
Andersson nyder den instruerende rolle, som er distanceret fra selve indholdet i debatten,
fordi han er optaget af formen. Han synes desuden at udtrykke et selvsikkert kendskab til sit
publikums begeer, nemlig at han skal veere “utroligt skarp” og “preecis”. Derudover virker
Andersson ganske bevidst om, hvordan ideologien ogsa seetter satirens
mulighedsbetingelser: “Nar jeg laver satire, er den ofte baret af mine egne holdninger, for
man skriver sa utrolig godt péa indignation” (Bilag 8). Her beskriver Andersson, hvordan
ideologiens rammeseettelse driver et godt forfatterskab, hvilket far reality-ideologien til at
fremstd som et redskab for Andersson. Han ved preecis, hvordan spillet foregar, og han

beskriver, hvordan der nsermest gar sport i at dyrke reality-ideologien:
“Jeg synes, at det er vigtigt, at man konstant saetter sporgsmalstegn ved, hvad man

egentlig mener. Man skal vaere sine egne argumenters veerste fiende og underkaste

dem den mest stringente kritik.” (Andersson, Bilag 8)
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Han dyrker altsa selve det at have en holdning og debattere dem og betragter det som en
slags disciplin, man kan dyrke pa en szerlig made for at blive seerligt god til det. Han holder
selve sin mening ud i strakt arm, da det ikke er den, som er i centrum. Det er derimod hans
made at have en holdning pa. Andersson er tydeligt tiltrukket af den instruerende rolle, som
hans titel som debattor og satiriker giver ham mulighed for at indtage. Og igen foregiver
Andersson at kende sit publikums begeer - de begeerer en debattgr, som tor at vende den
kritiske pil indad. At han taler pa vegne af sit publikum og foregriber deres begeer kan
desuden ogsa iagttages i hans brug af ‘man’ om sig selv. Han taler om en generel person -
‘man’ ber opfare sig pa en seerlig made. Vi kan saledes se, at han sidestiller sig selv og sit
publikum - han repreesenterer ‘man’ eller alle, fordi han antager at kende deres begeer.
Séaledes er det ikke bare RokokoPosten som produkt, der fremstar perverst, men ogsa

Mikkel Andersson, som star bag.

Men pa trods af disse tendenser mod det perverse i RokokoPostens produkt og hos
Andersson, sa gar vi alligevel ikke planken ud og erklaerer RokokoPostens satirikere for
overvejende perverse. For det skal nemlig vise sig, at Anderssons medredakter, Marta
Sorensen, er hysterisk i sit forhold til sit virke som satiriker og i forholdet til sit satiriske

produkt.

RokokoPosten som hysterisk
Som vi ved fra teorien, sa begeerer hysterikeren den Andens begzer, da hysterikeren gnsker,

at den Anden skal forteelle hende sandheden, hvorfor den Andens sandhed bliver subjektets
sublime objekt. Dette synes at gore sig geeldende for RokokoPostens anden redakter Marta
Sorensen, som i sine udtalelser er seerligt optaget af RokokoPostens underholdningsveerdi -

og altsa af, at blive objekt for sit publikums begeer.

"Det er jo ikke, fordi de handicappede ville komme efter mig, hvis jeg gjorde grin med
dem, men det synes jeg ikke selv er sjovt. Typisk handler det grundleeggende om, at

det for mig er sjovt at sparke opad.” (Marta Sgrensen, Bilag 6)

Sorensen preesenterer her sig selv som repraesentant for sit eget publikum. Det illustrerer,
hvordan hun er optaget af den Andens begeer og, pa trods af at hun ikke kender det,
identificerer sig som det samme som hendes eget begaer. Det er vigtigt for hende, at
bevaege sig inden for de sociale love og forsoge ikke at overskride dem, sadan som den

perverse gor det. Som Goffman ville sige, bliver hun ogsa sit eget publikum, og hun sgger at
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blive objekt for publikums begeer ved at lave satire, der holder sig inden for reality-
ideologiens love - inden for det socialt acceptable. At netop bevaegelsen inden for de sociale
love er alfa og omega for Marta Sgrensen som satiriker i relationen til sit publikum bliver

desuden understreget i det folgende:

‘Jeg kan godt selv grine lidt skamfuldt af greenseoverskridende jokes,
voldtaegtshumor og racistiske jokes, men de er netop sjove, fordi de er
greenseoverskridende. Fordi de som regel bliver sagt i et lille forum, hvor man godt

ved, at det ikke er noget, man mener.” (Serensen, Bilag 6)

Sorensen giver her udtryk for, at hun netop begaerer de sociale love og overskridelsen af
dem, men hun tor ikke kaste sig ud i selve overskridelsen, da hun ikke gnsker at blive
identificeret som én, der overtraeder de sociale love. Betingelsen, for at hun overhovedet tor
at grine af de greenseoverskridende jokes, synes at veere, at hun er i et konsekvenslgst rum,
hvor hun tilsyneladende ikke risikerer at blive ubegaerlig, fordi “man” godt ved, at “det ikke er
noget, man mener”. En chance, hun ikke kan tage i sin relation til RokokoPostens publikum,

som hun skal gare sig begeerlig for i sit virke som satiriker.

Dette synes generelt at vaere noget, som RokokoPosten er saerligt optaget af - at positionere
sig selv inden for en normativ ramme, der hedder fake news. Saledes er de typisk meget
eksplicitte i deres markering af RokokoPosten som fiktive nyheder, hvilket ogsa star tydeligt
pa avisen hjemmeside (RokokoPosten 2018b), og at man derfor ikke bor tage deres nyheder

for gode vare:

“Det sker af og til. Hvis det er en serios henvendelse, hvor nogen for eksempel foler
sig udstillet, sa svarer vi, at det ER falske nyheder, og at det star meget tydeligt.”

(Serensen, Bilag 6)

Loven synes altsa at veere er en autoritet for Sgrensen. Hun tor ikke at overskride den - hun
tor allerhgjest at fantasere om det. | praksis handler hun hysterisk for at tilfredsstille sit
publikums begeer og jagter sin egen objektificering som begaersobjekt for sit publikum.
Endnu et eksempel, pa at RokokoPostens artikler udger et forsag pa at komme sa teet pa at
identificere publikums begser som muligt, ses i Sorensens beskrivelse af, hvorfor
RokokoPosten er populeer: “Jeg tror, vi har en aura af noget intellektuelt, og at meget af

RokokoPostens popularitet ligger i, at folk deler for at vise, at de har fattet joken” (Bilag 6).
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Sorensens gaetter altsd her pa, at hendes publikum begeerer at fremsta intellektuelle. |
hendes geet afslgrer hun sig selv, som alt andet end pervers, da vi ved, at den perverse ikke
behgver at gaette den Andens begeer, han kender det. Hvad, vi ogsa synes at kunne iagttage
her, er, at Segrensens tilsyneladende har en forstaelse af sit publikum som kyniske. Som
nogle der gnsker at kunne forteelle sidemanden til et middagsselskab, at de godt ved, hvad
der foregar. Hun identificerer altsd sit publikum som havende en kynisk begeersstruktur,

ligesom den vi tidligere fremhaevede hos Spang.

“RokokoPosten bliver opfattet som lidt Kloge /ige-agtigt. Man skal folge lidt med i
nyhederne, og man fanger flere jokes, jo mere man ved om politik. Det kan godt
veere lidt tor, halvakademisk samfundssatire, der ikke taler til den laveste
feellesnaevner, som for eksempel “mand glider i bananskreel-humor.” (Serensen,

Bilag 6)

Med dette citat kan man desuden ogsa argumentere for, at Sarensen i teorien ser sig selv
som pervers. Som den, der instruerer "spillet” med publikum: Hun ved udmaerket godt, hvad
hun tilbyder dem. Men hvad, der alligevel gor hende hysterisk og ikke pervers, er, at det er
hendes publikums begeer, hun forsgger at blive objekt for - og ikke for deres nydelse. Havde
hun veeret objekt for deres nydelse, havde hun nydt at agere deres tragiske mangel. | stedet
giver hun dem forestillingen om, at de far opfyldt deres begeer om at fremsta intelligente og

dermed blive objekt for andres begeer.

At Sgrensen er overvejende hysterisk i sin begeersretning, synes hermed at vaere slaet fast.
Og hvad, der slar denne position endnu mere fast, kan siges at vaere distancen mellem
Sorensen og RokokoPostens produkt. For modsat Teet pa Sandheden, sa fremgar
forfatterne til RokokoPostens artikler ikke. Her er bylinen typisk blot angivet som
“RokokoPosten”. Redaktarerne optreeder pa den made naermest som skyggeforfattere til de
satiriske artikler. Dette star i skarp kontrast til Teet pa Sandheden, som i hgjere grad er
centreret omkring afsenderen Jonatan Spang. Som han selv mener, sa star han selv pa mal
for sin satire (Bilag 4). Dette giver os muligheden for at betragte Spang og Teet pa
Sandheden som én enhed, og RokokoPosten og deres forfattere som to. Dermed synes
perversiteten i RokokoPostens satiriske produkter at blive afmonteret af formatets satirikeres
ikke-perverse ageren i beskrivelserne af deres forhold til det politiske projekt, som

RokokoPosten kan betragtes som vaerende.
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3.2.10. Den Korte Radioavis

Ser man pa det satiriske produkt alene, sa synes Den Korte Radioavis pa mange mader at
ligne RokokoPosten i sin afstandtagen, idet der er tydelig forskel pa karaktererne i
programmet og de, som spiller dem. Frederik Cilius er ikke den samme som Kirsten Birgit,
og Rasmus Bruun er ikke den samme som karakteren Rasmus Bruun. Det star i kontrast til
Spang, som seetter sig selv lig med sit satiriske produkt. Spang er forfatter og skuespiller i én
og samme stykke, men Cilius er “blot” forfatteren i kulissen pa lige fod med Andersson og
Sorensen fra RokokoPosten. Men hvor RokokoPosten og Den Korte Radioavis imidlertid
synes at differentiere sig fra hinanden er i antallet af disclaimers, der forteeller publikum
hvordan de skal eller ikke skal forsta satiren. Hvor Sgrensen flere gange gennem interviewet
pointerer, at de hos RokokoPosten gor meget ud af at proklamere, at deres produkt er satire
og ikke ma betragtes som rigtige nyheder (Bilag 6), sa gor Cilius det stort set ikke. Ogsa i
hensynet til sine satiriske “ofre”, star Cilius i skeerende kontrast til Sgrensen og pa sin vis
ogsa til Spang. Om nogle bliver kede af det eller vrede, er tilsyneladende slet ikke en
bekymring for Cilius. Det leder os pa sporet af, at han ikke er hysterisk. Som vi ved fra
afhandlingens analysestrategi, sa star hysterikerens begeer i kontast til den perverses. Og
da vi netop har erfaret, at Cilius synes at udtale sig neermest stik modsat Serensen, som jo
var hysterisk, sa vil vi indlede vores undersggelse ved at se efter perverse treek i Cilius’
begeersstruktur. Analysestrategisk kan man, som redegjort for i analysestrategien, ogsa fa
blik for den perverse i det, som ikke bliver sagt. Den perverse onsker at facilitere samtalen
ud fra en overbevisning om at vide, hvad den Andens begeer er. Med det in mente mener vi,
trods den perverses diskretion, at kunne iagttage nogle symptomer pa Cilius’ perversitet i de
folgende empiriske eksempler. For som vi ogsa ved, sa hjeelper den perverse sommetider
samtalen pa vej og afslarer typisk herigennem, at han har en klar overbevisning om, hvad
den Andens begeer er. Det er disse symptomatiske udtalelser, som star til genstand for

undersggelse i det kommende afsnit.

Cilius er pervers, og han ved det

Den perverse nyder sit symptom, og det i relation hertil, giver det mening at se neermere pa

Cilius’ forhold til sin egen vrede:

“Vreden er jo god, nar Kirsten Birgit er sur. Og jeg har ikke lyst til, at den forsvinder.

For sa ved jeg ikke, hvad der ville ske. Om jeg bare ville blive apatisk. Jeg vil hellere
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miste Den Korte Radioavis og blive kassemedarbejder i Kvickly, fordi vi er gaet over

stregen, end jeg vil risikere, at det bliver tamt.” (Cilius, Bilag 10)

At Cilius ikke har lyst til, at hans vrede forsvinder, kan iagttages som et udtryk for, at han
accepterer den. P4 den made synes han ogsa at acceptere og maske endda nyde, nar
symptomer fra hans “reelle jeg” kommer til syne, og han bruger det tiimed som en drivkraft
for sit satiriske virke. At han hellere vil blive ved med at praktisere sin vrede end at ignorere
den, om Den Korte Radioavis sa skal laegges i graven, tyder pa, at han nyder selskabet med
sin egen undertrykkelse, sin egen mangel, fordi han har fundet en made at bruge den pa
(Bilag 10).

Nar Cilius’ er bange for at blive apatisk kan det i relation til den perverse ogsa forstas som
den perverses frygt, nemlig at blive objekt for den Andens begeer. | dette tilfaelde kan det
iagttages som en frygt for at veere ligegyldig, og dermed ikke fremsta greenseoverskridende.
Han gnsker for alt i verden at veere objekt for den andens nydelse, og det kan han ikke, sa
leenge han opererer inden for socialitetens love. Den greenseoverskridende adfeerd hos
Kirsten Birgit synes hermed at kunne forklares i kraft af Cilius’ perversitet. Og Cilius keemper
tilsyneladende hardt for aldrig at befinde sig inden for reality-ideologiens sociale love af ren
og skeer frygt for at blive “krammet ihjel” af danskernes omfavnelse af Den Korte Radioavis’
karakterer. Derfor giver Cilius ogsa udtryk for, at han og Bruun ikke adlyder politikernes

eftersporgsel, hvormed Cilius indikerer, at han ikke begeerer at blive objekt for deres begeer:

“Vi kommer ikke, hvis vi bliver inviteret til valgfester, eller da Bertel Haarder

inviterede os til feellessang pa Folkemodet.” (Cilius, Bilag 10)

Politikernes invitationer til Den Korte Radioavis ender med at fremsta som en blastempling af
Cilius og Bruuns adfzerd. Men da en blastempling vil vaere det samme som at overholde
reality-ideologiens love, ma den perverse - Cilius - naturligvis afvise dette. For den perverse
kan tilneermelsen fra reality-ideologiens klareste tilheengere siges at indikere, at han er pa
vej til selv at blive en dydsmonster af reality-ideologiens love. At Den Korte Radioavis
risikerer at blive krammet ihjel, hvis de siger ja til omfavnelsen, star derfor utvetydigt skarpt i

relation til den perverses frygt for at blive objekt for den Andens begeer (Bilag 10).
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Cilius’ har dog ogsa takket ja til invitationer fra politikere, hvor det kunne ligne, at han
underkaster sig reality-ideologien. Men for ikke at falde i denne begeersfeelde, ma han ty til

en seerlig form for optraeden:

“Vi har optradt til Liberal Alliances drsmade, men med verdens storste sviner. Vi skal

“

ikke ae nogen og serger for, at det gor ondt pa dem, vi optreeder for.
10)

(Cilius, Bilag

Ved at kraenke Liberal Alliance med “verdens storste sviner”, efter han netop har faet en
invitation til at ga i alliance med dem, kan Cilius’ perversitet siges endnu en gang at blive
bekreeftet. Hvor Spang bekymrede sig om, hvorvidt Allerslev var blevet ked af det over hans
optreeden, sa har Cilius det lige modsat. Han begeerer ikke Liberal Alliances begeer, men
derimod sin egen optraeden i form af sin sviner til dem. Med sin optreeden gor han sig igen til
objekt for den Andens nydelse, som i relation hertil kan ses som nydelsens smerte i at fa
blottet sine egne mangler. Cilius udstiller alle Liberal Alliances svagheder. Han fortseetter:
“Nogle bliver stadt over, at det bare er én lang kritik, nar de har betalt os for at komme. Men
vi gar ud fra, at det er derfor, de inviterer os” (Bilag 10). Cilius har tydeligvis ikke noget imod
at stede dem og dermed blive objekt for deres nydelse. Ifglge Cilius beder de altsa om at fa
udstillet deres egen mangel, som, i relation til reality-ideologien, kan ses i
selvhgitideligheden hos aktarerne i ideologien. Implicit i denne ma ligge en manglende evne
til at se kritisk pa ens eget virke, hvilket Cilius griber og udnytter. Nar siger om Den Korte
Radioavis, at “det maske bare er en oversaettelse af nyhederne til forstaeligt dansk” (Bilag
10), sa kan det ogsa iagttages, at han tilliegger sin satire en vis sublimitet. Han ser
tilsyneladende, at Den Korte Radioavis kan udfylde den mangel, der synes at gennemsyre
den politiske nyhedskultur, nemlig en formidler af nyheder pa en forstaelig facon. Dette kan

ses som en vis form for mesterligt betinget begeer.

Med sin satiriske figur i Kirsten Birgit har Cilius tilsyneladende skabt et medie, hvori han kan
dyrke den greenseoverskridende adfeerd inden for socialitetens ramme, fordi Kirsten Birgit
trods alt er et satirisk produkt. Det synes at gore selve den satiriske genre attraktiv, da det
synes at veere her, fantasien om at overskride graenserne kan udleves. Samtidig bliver det

tydeligt, at Cilius ogsa tilleegger Kirsten Birgit en sezerlig symbolsk betydning:
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“Kirsten Birgit er en illusion, som vi gor meget ud af, og vi har ikke ret til at odelaegge
den. Nu er folk gaet med til den leg, vi laver her, og sa skal vi ikke tage parykken af

og sige, at det hele bare var for sjov” (Cilius, Bilag 5)

Cilius tilskriver altsa Kirsten Birgit en magt, og heraf kan vi ogsa afvise, at Cilius skulle veere
et kynisk subjekt. For det er netop denne anerkendelse af, at der er magt indlejret i
fantasmatiske forestillinger, som Cilius, via Kirsten Birgit, giver udtryk for, at han anerkender,
og som kynikeren ikke gor. Dermed er Cilius hverken kynisk eller hysterisk men derimod
overvejende pervers med visse mesterlige antreek. Dette stiller hans satire i position til at

veere greenseoverskridende i forhold til reality-ideologiens love.

3.2.11. Satirens mange muligheder

| denne anden del af analysen har vi vist, hvordan vi kan betragte satirikerne bag de tre
satiriske nyhedsformater som henholdsvis kyniske, hysteriske og perverse. Taet pa
Sandhedens veert, Jonatan Spang, synes at vaere optaget af en form for falsk overbevisning
om at kunne stille sig uden for ideologien. Han understreger, hvordan Teet pa Sandheden er
et demokratisk projekt, der skal oplyse og udstille det hykleri og forfald, som eksisterer i
reality ideologien. Ifolge Zizek er denne forskelsszetning mellem ideologi og ikke-ideologi
netop en bekraeftelse af ideologiens laenker, hvorfor vi ma betragte Spang som szerdeles

indlejret i reality-ideologien.

RokokoPosten fremstar umiddelbart som et perverst projekt, men med bagmeend der bade
viser sig som perverse og hysteriske. De formar at démontere deres egen perversitet, nar de
proklamerer, at folk ikke skal misforsta deres rolle som sakaldt “fake news”. Det gor de, fordi
det bliver tydeligt, hvordan hensynet til publikums begeer af dem som en aktar, der spiller
inden for de sociale loves rammer, veegter hgjere end at forsoge at overskride dem.
Hensynet til den Andens begeer efterlader indtrykket af, at RokokoPosten mest af alt handler

hysterisk med gnske om at bidrage til satirens perversitet.

Hvor dette ikke synes at lykkes for RokokoPosten, synes anderledes gennemfort da vi i det
efterfalgende afsnit kiggede nsermere pa manden bag kvinden Kirsten Birgit, nemlig Frederik
Cilius Jorgensen. Her mener vi at kunne pavise, at Cilius udviser perverse tendenser i sit
forhold til Kirsten Birgit og sit publikum. Han synes ikke at have betaenkeligheder ved at

bega sig pa kanten af ideologiens graenser, han synes naermere at anleegge det som en
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strategi for sin adfeerd at forsgge at overskride den. Han dyrker det forbudte ved at lade sit
projekt, Den Korte Radioavis, tale for sig selv, og nar han endelig abner munden, er han
hverken maeglende eller udglattende - han synes derimod bevidst om nydelsen i

overskridelsen, og lader sig styre af denne.
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4. Satirens paradoks

| dette kapitel seetter vi de nye indsigter, som vores analyser har efterladt os med, i relation
til afhandlingens fokus pa satiren som akter i den mistillidspreegede politiske nyhedskultur.
Vi vil diskutere den viden, som er udvundet med analysestrategisk afsaet i henholdsvis
Goffmans og Zizeks begrebsapparat. Ved at inddragelse supplerende analysestrategiske
pointer og empiriske eksempler i diskussionen gnsker vi at tilfare nye perspektiver og
refleksioner til afhandlingens endelige konklusion. Derfor vil vi i dette kapitel konstruere nye
argumenter og scenarier med henblik pa at besvare spargsmalet om, hvordan satiren, som

akter i den politiske nyhedskultur, kan siges at pavirke den aktuelle tillidskrise.

| kapitlets farste afsnit vil vi opsummere afhandlingens to analyser med henblik pa at leegge
fundamentet for den videre diskussion, hvor vi stiller skarpt pa nyhedssatirens virkning pa
den politiske nyhedskultur. Derefter vil vi fremleegge en reekke argumenter for, hvordan
satiren med forskellige teoretiske og empiriske vinkler kan siges at veere konstruktiv savel
som destruktiv. Dels i forhold til at fa genoprettet tilliden mellem folket og de politiske
journalister men ogsa med henblik pa at diskutere dens indvirken i en bredere demokratisk
kontekst. | diskussionens sidste del vil vi reflektere over, hvordan satirikernes forskellige
ideologiske subjektspositioner kan gore os opmeerksomme pa nuanceforskellene i satirens
magt og virke i den politiske nyhedskultur, og hvad disse positioner kan have af
konsekvenser for kulturen. Derudover vil vi komme ind pa selve reality-ideologiens betydning
i et storre samfundsmaessigt perspektiv, og afslutningsvis ger vi status pa, hvilke pointer,

man som leeser, kan tage med sig videre fra denne afhandling.

4.1. Udgangspunkt for diskussionen

Med afsaet i afhandlingens to analyser kan vi opsummere, at satirikerne bag Teet pa
Sandheden, Den Korte Radioavis og RokokoPosten iagttager seerlige sociale strukturer i den
politiske nyhedskultur, der mest af alt synes at ligne et realityshow.

| den fogrste analyse synes alliancedannelse, manipulation og spin, sensation og
selvhgitidelighed at ligne grundpiller i den politiske journalistiks metodehandbog - vel at
meaerke pa oplysningens bekostning, om end oplysningen stadig star som den altovervejende
eksistensberettigelse for den politiske journalistik. Satirikernes iagttagelse af den politiske
nyhedskulturs script synes i hgj grad at haengte sig op pa det, vi har identificeret som reality-

lignende forhold, og iagttagelsen fremstod som en klar kritik af de politiske journalister, og
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den kultur de har skabt. | reality-scriptet er greenserne mellem virkelighed og fiktion udvisket,
og beskidte kneb bruges for at vinde publikums opmaerksomhed. Med disse iagttagelser fik
vi ogsa blik for satirens rolle, hvis antagonistiske fremtoning giver mulighed for at udstille og
kritisere lige netop de ovennaevnte karaktertraek, som ifglge satirikerne kendetegner den

politiske nyhedskultur.

| afhandlingens anden analyse fik vi blik for, hvordan de ovennaevnte karaktertraek synes at
udgore en begaersstruktur i en ideologi, vi ligeledes kan bensevne som reality-ideologien.
Hvad der blev centralt i denne analyse var altsa, at satirikerne synes at operere inden for
selvsamme ideologi ved at abonnere pa lignende preemisser for social interaktion som
journalisterne i den politiske nyhedskultur. Vi fik altsa blik for, at selvom satirikerne stiller den
politiske journalistik til offentlig, kritisk observation, sa glemmer de at feje for egen der. De
konstituerer bade fantasien om et transparent demokrati, og at satiren er det objekt, der kan
fa fantasien til at ga i opfyldelse. Dermed kan satirikerne siges at bekreefte den samme
virkelighedsforstaelse, de netop har identificeret som problematisk for den politiske
nyhedskultur. Sammen med de politiske journalister synes de at anse det ubestridte mal i
ideologien for at veere et transparent demokrati uden korrumperede magthavere. Men
selvom malet er ens for bade journalister og satirikere, sa er idéen, om hvem der bringer
sejren i hus, og hvad der star i vejen for det, forskellig. For journalister udger de politiske
magthavere det fantasme, som forhindrer det transparente demokrati, men for satirikerne
star de selvoptagede journalisters hykleri dog som den sterste udfordring i henhold til at
opfylde fantasien. Vi synes altsa at have identificeret en slags hermeneutisk kaedereaktion i

den politiske nyhedskultur som resultat af reality-ideologiens dominans.

Satirikerne synes saledes at handle pa en falsk praemis om, at de kan stille sig uden for
reality-ideologien. Denne position gor dem til lette ofre for den moderne ideologikritik; de
ved, de gor det, men de gor det alligevel. | analysens anden del fandt vi dog ogsa ud af, at
de gor det pa forskellige mader, og maden hvorpa man er indlejret i ideologien har ogsa
konsekvenser for ideologiens videre form og eksistens. Hvor Jonatan Spang i Teet pa
Sandheden overvejende agerer ud fra en kynisk subjektposition, fordi han gnsker at blive
objekt for den andens begeer, sa er RokokoPostens to forfattere Mikkel Andersson og Marta
Sgrensen henholdsvis den perverse, som begeerer den Andens nydelse og den hysteriske,
som begeerer den Andens begeer. Slutteligt konkluderede vi, at Cilius fra Den Korte
Radioavis, ligesom Andersson, er overvejende pervers i sin ideologiske veeren dog med

mesterlige antreek. Alle repraesenterer de, qua deres subjekispositioner, en reekke
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muligheder og umuligheder for satiren i henhold til den politiske nyhedskultur og samfundet

generelt, hvorfor vi vil inddrage i dem i den kommende diskussion.

Med dette udgangspunkt - at bade journalister og satirikere synes at betragte det politiske
landskab som et realityshow - vil vi se pa, hvordan reality-ideologien synes at veere
medvirkende til en dalende tillid til de politiske journalister som selvstaendig fijerde statsmagt,
og derfor synes at seette satirikerne i fare for at blive en lignende utrovaerdig magtinstitution.
For nar ideologien bliver bekreeftet af satirikerne, som med deres antagonistiske virke eller
soger et brud pa denne, sa synes fantasien om det transparente demokrat seerligt fjernt.
Reality-ideologien synes nemlig at producere et ragsler omkring indholdet og substansen i
demokratiet, og det er med udgangspunkt i denne problematik, vi vil diskutere ikke bare om,
men ogsa hvordan forskellige former for satire kan pavirke tilliden til den politiske

nyhedskultur.

4.2. Satirens paradoksale stasted

| det folgende afsnit vil vi se pa, hvorvidt satiren besidder et konkret potentiale til at aendre
pa reality-ideologiens strukturer, eller om deres egen indlejring i ideologien blot sender
satiren ud pa samme deroute, som bade politikere og journalister har taget. Dette afsnit vil
saledes se nzermere pa satirens paradoksale funktion, da den pa én og samme tid synes at
veere en lgsning savel som et problem pa mistilliden til den politiske nyhedskultur. For som

Zizek papeger:

"When a discipline is in crisis, attempts are made to change or supplement its theses

within the terms of its basic framework." (Zizek 2006:vii)

Med dette kan vi forsta, at der, med tillidskrisens indtraeden i den politiske nyhedskultur, er
lagt op til, at der skal ske aendringer i kulturens fundament. Med afhandlingens analyse har
vi faet blik for, hvordan satiren synes at veere det ideologiske element, som gor forsaget pa
saette sadanne eendringer igang. Med sin udstillende og let formidlende facon, kan satiren
bade anses som journalistikkens suppleant eller en form for femte statsmagt, som besidder
potentialet til at genfinde den tillid, som er forsvundet. Omvendt kan satiren ogsa
repreesentere en risiko for at gagre ondt veerre. Det er disse to scenarier, som diskussionens

folgende to afsnit tager udgangspunkt i.
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4.2.1. Satirens konstruktive potentiale

| dette afsnit ser vi neermere pa, hvilke positive effekter satirens voksende rolle og funktion
som demokratisk institution kan siges at have i relation til tillidskrisen i den politiske
nyhedskultur. Blandt flere forskellige muligheder for det satiriske virke, s synes satiren
nemlig at besidde et potentiale for bade at vaere de politiske og journalistiske magthaveres
vagthund, ligesom den har potentiale til at indstille publikums kritiske refleksioner over bade
deres egen og magthavernes funktion i demokratiet. Dette afsnit vil séledes stille skarpt pa
en reekke konstruktive muligheder, som satiren kan tiloyde den politiske nyhedskultur savel

som sit publikum og samfundet generelt.

Satiren udstiller hykleriet og selvhgijtideligheden
Satiren synes med sin brug af humor og ironi at adskille sig vaesentligt fra de traditionelle

medier. Den satiriske parodi er et redskab, som kan eksponere symptomerne pa ideologiens
magt og saledes ogsa de politiske journalisters hengivenhed til reality-ideologien. Det var
blandt andet Spangs “userigse” spgrgsmal til Allerslevs pressemgdet, der udstillede det
politiske journalisters manglende selvindsigt, ligesom det var RokokoPostens ironiske artikel
om kommunalvalgets ligheder til Robinson ekspeditionen, der fik deres publikum til at grine

af de traditionelle medier og grine med satirikerne.

Humor fremstar altsa som et veesentligt element i satirens virke, hvorigennem attraktive
formidlende muligheder opstar. Af disse muligheder vil vi starte ud med at inddrage det
mere teoretiske aspekt, der bunder i humorens funktion som en form for
sandhedsafslgrende kommunikationsform. Bade hos Zizek savel som hos Goffman bliver
humoren fremhaevet som et antagonistisk redskab, der kan afslgre magten i samfundets
sociale konstruktioner. Satirikeren kan i sin optreeden siges intentionelt at forfolge
forlegenheden (Goffman 1959a:25), hvilket karakteriserer satirikeren som en kraenker af
sociale situationer, og fglger vi Goffman, kan der veere seerligt interessante iagttagelser at
forholde sig til i den sociale organisering, nar den udsaettes for kraenkelser. Scriptets
indlejrede former for rollefremfarelse og ansigtsarbejde treeder nemlig tydeligt frem, nar de
forstyrres. Dette giver os indikationer pa, hvilke sociale lovmeessigheder der ger sig
geeldende, hvilket ogsé understatter Zizeks fortolkning af den tyske filosof Hegels pointe om,
at humor har et antagonistisk virke: “We are dealing here with a humor which, by way of
focusing  on  significant  symptomal  details, brings out the immanent

inconsistencies/antagonisms of the existing order.” (Zizek 2018a).

114



Humor bliver altsa tildelt en dekonstruerende funktion over for den etablerede forestilling om
situationen, ved at den netop slar ned pa, at denne blot er konstrueret og ikke givet pa
forhand. Med denne forstaelse af satiren kan den betragtes som et redskab til at udleegge en
storre del af det reelle, da den netop agerer symptomaitsk i de fastlejrede sociale
konstruktioner. Det ser vi blandt andet, at satiren formar at gere, nar Kirsten Birgit leverer
sine nyheder i Den Korte Radioavis, hvis satiriske formatet tillader hende at udstille det ene
eksempel pa hyklerisk adfeerd efter det andet. Vores forventning om at satiren er et
underholdende format, synes at gare det muligt at afslore hemmeligheder, som i hvilket som
helst andet forum havde veeret hemmeligholdt, da en afslgring ville udgere et brud pa de
sociale love. Det sa vi blandt andet med Spangs imitation af de klassiske journalister til
Allerslevs pressemgde, hvor han med karikeret kebenhavner-dialekt ytrede, at pressen, med
sin ophgjning af Allerslev-sagen til en naermest rituel ceremoni, mest af alt gnsker at veere
den nye Bob Woodworth (Bilag 1). Med publikums latter i baggrunden formaede Spang at
synliggere et af reality-ideologiens symptomer uden at tabe ansigt. P4 den made
understregede han satirens funktion som afslgrende antagonist overfor de politiske
journalister. Denne pointe kan vi ogsa finde blandt flere satireforskere, heriblandt den
danske professor Lars Tonder, som forsker i den politiske satires demokratiske potentiale,
give udtryk for i sin artikel “Comic Power: Another Road Not Taken?”. Her konkludererer
han, at satiren afklaeder det etablerede syn pa demokratiet som effektivt og progressivt, og
skaber et begeer efter nye mader at fortolke vores samtid pa, og tilmed virker medierende i

overgangen til nye indsigter (Tonder 2014).

Dermed kan satiren ikke blot siges at skabe et mere gennemsigtigt billede af magthaverne,
den afslgrer ogsa de politiske journalisters position i den reality-lignende magtstruktur. Med
henblik afhandlingens dedikation til analogien om Kejserens nye kleeder, sa kan satiren i
denne forstaelse meget vel anses som det lille barn i folkemeengden, der teor rabe af
kejseren og bekendigere hans sande tilstand som nggen. Ligesom det lille barn har
satirikeren nemlig den fordel, ifolge Goffman, at det ikke taber ansigt i situationer, som for
andre synes takrummende pinlige. Satiren tilbyder altsd et kritisk indblik i ideologien, og
dermed ogsa en udlevering af den, hvorfor vi kan betragte den som et gjenabnende redskab

i en lukket magtstruktur.
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Satiren er folkelig og forener
Denne gjenabnende satire kan, med sine humoriske egenskaber, ogsa siges at tilbyde et

mere attraktivt nyhedsformat for sit publikum end den klassiske journalistik. Attraktivt i den
forstand at reality-ideologiens begaer efter underholdning og oplysning synes at blive indfriet
i nyhedssatiren, hvilket taler for satirens tiltagende popularitet. Den humoriske oplysning
bliver saledes et objekt, som tiltreekker vores begeer. Samtidig kan denne tiltraekning ses
som en understottelse af et “nydelsessamfund”, hvor det naermest er pakraevet at nyde,
hvorfor denne inkluderende effekt af humoren ogséa kan ses som et krav om at grine med, da

man ellers star udenfor (Zizek 2004).

Satiren kan gore nyheder og oplysning tilgengaengelig for flere, da den tilforer storre nydelse
end long-reads og TV-Avisen klokken 18.30 hver aften. Tag eksempelvis Taet pa Sandheden
som beskeeftigede sig med Kvotekonge-sagen? i programmets nytarsspecial (DR2 2017b).
Sagen var udfordrende at formidle for medierne og grundet kompleksiteten, var den ogsa
sveer at finde hoved og hale i for de fleste. Spang tog teten og forklarede, hvordan tingene
hang sammen med hjeelp fra to prominente skuespillere, som gjorde sagen “sexet” (Ibid.).
Man kan argumentere for, at denne rolle, som formidler af politiske sager til en bredere del af
befolkningen, er med til fremme oplysningen til en storre del af befolkninge. Og jo flere der
kan gennemskue, hvad der tilsyneladende sker ude i den politiske journalistiske kulisse, des
sveerere ma det blive at skjule magtmisbruget. Satirikerne synes ogsa selv at mene, at de er
i stand til at formidle mere attraktivt end bade politikere og politiske journalister. Komikeren
Jacob Haugaard skriver for eksempel., at “staten er ved at udvikle et nyt latin, som kun et
fatal forstar” (Haugaard 2016), hvilket laegger sig teet op af det, som bade Spang og Cilius
adresserer i de analyserede citater i afhandlingens anden analyse, nar de behandler deres
satire med nyhedskulturen som “oversaettelse af nyhederne til forstaeligt dansk” (Cilius, bilag
10). Maske kan der vaere noget om det, nar satiren bliver beskrevet som en slags femte
statsmagt, da de synes at kunne “folkeliggere” komplekse sager og derigennem udbrede

oplysningen til flere.

Med satirens folkelige egenskaber knytter sig ogsa muligheden for, at den kan forene
forskellige kulturer. For som Lars Tonder ogsa argumenterer for, s& mgdes mennesker i
latteren (Tonder 2014), hvorfor satiren synes at kunne blive et samlingspunkt for dets

publikum. Med sin samlingskraft har humoren maske potentiale til at skabe et mere lige

2 Politisk sag der fandt sted i efteraret 2017 og omhandlende statsminister Lars Lokke Rasmussens
personlige relation til en af landets stgrste industrifiskere.
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udgangspunkt for oplysning, som flere og flere vil se, hore eller laese med pa, hvormed
truslen om differente sandhedsbilleder og fake news kan nedbrydes. Satiren kommer
saledes til at fremsta som et forenende element, som kan skabe forstaelse i flere forskellige
kulturelle retninger. Med syn for denne pointe er det ogsa veerd at neevne, at humoren ogsa
fungerer som en slags manifestation af ideologien. For vender vi igen blikket mod Zizeks
brug af den tyske filosof Hegels pointe om humor, sa kan humoren virke stabiliserende, da
den tilbyder folk en let made at handtere deres frustrationer over den eksisterende ideologi
pa (Zizek 2018a). At dette dog ogsa meget vel kan ses som en problematisk funktion i netop
reality-ideologien vil blive udfoldet i diskussionens naeste del, der bekendt vender sit fokus

mod humorens mere destruktive elementer.

Satiren kan ga lengere end journalistikken
Vender vi tilbage til satiren som en mulig bidragsyder til et demokrati med starre tillid til de

politiske og journalistiske statsmagter, sa kan vi igen vende blikket mod Goffman. Han
mener nemlig, at humor er “a catharsis for anxieties” og altsd en made, hvorpa man kan
sanktionere individers selvhgjtidelighed og rimelighed i deres projektering af forventninger
(Goffman 1959a:25). Goffman argumenterer i denne sammenhaeng for, at humoren er en
naturlig del af enhver social organisering af den simple arsag, at den kan tilfgje
beskedenhed til rollernes optreeden - en foranstaltning, som har til formal at skabe en
gnidningslgs interaktion (lbid.). Satirikerne kan vi, med en hvis rimelighed, betragte som en
koncenreret form for humor, og den politiske nyhedssatire synes netop at have en
sanktionerede funktion der, hvor magthaverne kommer til at stikke naesen for langt frem eller
for hgjt i sky. Satirens sanktionerende funktion kommer seerligt til syne der, hvor den skaber
forlegenhed, og som Goffman siger det, sa er denne form for humor et bevidst forsgg pa at
skabe disse gnidnings fyldte situationer: “Practical jokes and social games are played in

which embarrassments which are to be taken unseriously are purposely engineered” (Ibid.)

Som vi ved fra analysestrategien, sa er forlegenheden det, som skaber en forskydning i den
sociale orden. Forlegenhed opstar, nar aktgrerne i en social samhandling ikke ved, hvilken
rolle de skal spille, og hvilke replikker, de skal fremfare. Det sker typisk, nar scriptet til en
optreeden afviger, og nar noget uventet opstar - i dette tilfeelde satirikerens kraenkende
opfarelse. Men én ting er at gore en situation ubehagelig at opholde sig i, noget andet er, om
den ogsa er ubehagelig at se pa, for netop her differentierer satiregenren sig. Det sa vi i det
efterhanden velkendte eksempel med Spang til Allerslevs pressemgde, hvor hans

sporgsmal om dasemajs og tv-serier sendte bade Allerslev, journalister og publikum pa
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hardt arbejde for at finde hoved og hale i den nye situation (Bilag 1). Men selvom
pressemgdet var pinagtigt at observere i selve lokalet, sa blev det straks mere behageligt,
da Spang tog sin seer i handen og inddrog sin optreeden ind i en sketch i sit program. Spang
anvendte altsa satiren til at gore en forlegen situation til en platform for nydelse for sit

publikum.

Lige omvendt gik det, da Michelle Wolf optradte til den arlige White House Correspondents
Dinner i 2018, hvor hun gik langt over de sociale greenser ved blandt andet at tilsvine
preesident Donald Trumps pressesekreteer, Sarah Huckabee Sanders, som sad lige ved
siden af hende. | den givne situation vidste Sanders tydeligvis ikke, hvilken linje hun skulle
anleegge, ligesom de omkring hende ogsa fremstod fortviviede samtidig med at latteren i
salen dode mere og mere ud (CBS News 2018). Wolf fortsatte ufortradent sin optreeden i 15
lange minutter, hvor hun sa fuldsteendigt bort fra den tdkrummende situation, hun skabte for
sit publikum savel som for sin seere (Pilkington 2018). Det bliver tydeligt for publikum, at
Sanders er blevet kraenket. Kreenket af satiren ganske vist, men publikum far en tydelig

indikation af, at Wolf med sin kritik har ramt et sted, som gor ondt

Selvom pinagtigheden for publikum altsa kan siges at afheenge af, hvorvidt satirikeren tager
sit publikum i handen eller ej, sa star den utvivisomt tilbage som et antagonistisk element til
den etablerede sociale orden, s&dan som bade Goffman og Zizek har fremlagt det. Og
maske er det netop med denne pointe, at det bliver tydeligt, at der eksisterer et
sanktionerings- savel som et og forandringspotentiale i satiren, hvis foretrukne virkemiddel er
den orkestrerede forlegenhed. En kraft, som kan rykke ved bade politikere, journalister og

publikums greenser for, hvad der gor indtryk pa dem, og far dem til at handle anderledes.

Politisk satire fremmer kritisk refleksion

“If you consume satire regularly. You become a smarter citizen.” (McClennen 2015)

Skal vi folge den amerikanske professor Sophia McClennens udsagn, sa ma vi forsta, at
satire og humor traener modtagerens hjerne til at taenke mere refleksivt og kritisk.
McClennen mener, at satiren kan fgre til et mere oplyst og reflekteret publikum, der stiller
storre eller nye krav til deres magthavere (lbid.). Dette argument synes sdledes at
understotte det tidligere afsnits pointe om, at satiren netop kan anses som et antagonistisk
element i reality-ideologien, og at et storre udbud af denne gor folk mere bevidste om

ideologiens magt.
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Zizek ville nok heller ikke veere helt uenig i denne udmelding. Nogle former for satire kan
nemlig f& os til at teenke. Zizeks fremsaetter devisen “Don’t act, just think” (Zizek 2012),
hvormed det blandt andet skal forstas, at der er en stor risiko foroundet med at handle for
hurtigt. Vi skal tage os tid til at teenke og veere visionzere. Selv bruger Zizek eksemplet om
Occupy Wall Street (Ibid.), der i 2007 besatte omrader omkring Wall Street i New York i to
maneder for at sende et signal om, at man skulle revurdere det finansielle og
socialgkonomiske system i USA. Protesten var ikke en rationel eller seerlig konstruktiv
handling, men det fik hele verden til at teenke. P4 sammen vis har satiren muligheden for at
sende os et signal om, at det er tid til at begynde at reflektere over samfundets nuvaerende
forhold - heriblandt tilstanden i den politiske nyhedskultur. Et bud pa en sadan
tankeveekkende handling sa vi eksempelvis med Den Korte Radioavis’ Troldeheer, som
spredte fake news med sit selvskabte medie Online Posten i forbindelse med med Anna
Mee Allerslev-sagen (Bruun-Hansen 2017). Her ringede Kirsten Birgit til Oberst Viking med
missionen om at fa Allerslev genvalgt, til trods for at hun ikke genopstillede til
kommunalvalget. Dette kan iagttages som en irrationel handling, men som eksempelvis kan
fa os til at teenke over, hvad vores stemmer betyder, og hvordan vores politiske

repraesentanter fgrer valgkamp og muligvis fa os til at handle anderledes.

“However, as Lacan taught us, when we are confronted with an apparently clear
choice, sometimes the correct thing to do is choose the worst option” (Zizek
1989:Preface ii)

Sa maske kan de, som rent faktisk valgte at stemme pa Allerslev pa Kirsten Birgits
opfordring, siges at have fulgt Lacans opfordring og valgt en irrationel vej mod at aendre

tingenes tilstand.

Online Posten satte ogsa dagsordenen i de traditionelle nyheder, hvor Radio24syvs direktor
Jorgen Ramskov i TV-Avisen skulle std pa mal for websitet, som Kirsten Birgit havde
fabrikeret (Bruun-Hansen 2017). En reekke af Online Postens historier var gaet viralt, fordi
mange havde forstdet de falske historier som aegte historier. | TV-avisen argumenterede
Ramskov for at netop dét, at Online Posten havde sat en stor debat igang om
misinformation, og at man altid skal stille sig kritisk overfor sine kilder, retfeerdiggjorde Den
Korte Radioavis’ fremgangsmade (lbid.). Her sa vi et bevis pa, hvordan Kirsten Birgit med

den perverse subjektpositions skabte et kaos, som fik os til at reflektere. Hun og
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Troldehaeren blev de bedrageriske vaevere, som kleedte kejseren i ikke-eksisterende kleeder

og dermed afslorede hans overidentificering med sin symbolske rolle.

Endnu et eksempel pa denne kreenkende adfeerd, sa vi i det farnsevnte eksempel, med
komikeren Michelle Wolfs optraeden ved The White House Correspondents Dinner i 2018,
hvor Wolf var omringet af embedsfolk og journalister med deres daglige gang i det Hvide
Hus. Wolfs tale skabte rore i Washington DC, hvor hun blev anklaget for at veere upassende
hard ved bade journalister og den amerikanske administration (Heil 2018). Wolf
preesenterede de politiske journalister som hungrende efter Trump, som hun til gengeeld
kaldte racist og hans pressesekreteer for fuld af logn (CBS News 2018). Talen brod med
sociale grenser, og Wolf ventede end ikke pa det formildende grin. Med sin optraeden
placerede Wolf sig nok et sted mellem den kyniske og den perverse subjektposition, men
hun kreenkede tydeligvist ideologiens love og fik folk til at reagere. Drager vi igen pa
Kejserens nye kleeder, fik Wolf os til at overveje, om Kejseren nu ogsa har kleeder pa - om
journalisterne nu ogsa er kritisk objektive, og i hvilken sags tjeneste de amerikanske
politikerne arbejder. Pamindelsen gjorde ondt, og den var smertefuld at gennemga, men

maske den har rykket ved vores feelles opfattelse - saerligt af de etablerede medier.

Vi ser altsa flere eksempler pa, at satiren beveeger sig ind pa virkelighedens domzene, og
udfordrer den made, vi teenker om politikere, journalister og deres roller i demokratiet. | et
moderne ideologisk perspektiv kan vi se satiren som et slags moderne sandhedsobjekt, der
indtager pladsen som sublim gennem sit forlgsende og antagonistiske virke over for de
traditionelle statsmagter. Satiren synes altsd at etablere sig som den vagthund, som
demokratiet har mistet, og man kan pa den made argumentere for, at satiren er et
nodvendigt demokratisk kompas, som skrider ind i beteendte samfundsproblematikker og

lyser med faresignaler.

Opsummering
Nyhedssatiren synes saledes at repraesentere en magtfuld kommunikation og er i besiddelse

af flere egenskaber, der kan veere med til at genoprette den tabte tillid til de politiske og
journalistiske statsmagter ved at kunne kigge dem over skuldrene. Satiren er et
antagonistisk format, som spiller pa muligheden for at kreenke og skabe forlegenhed. Denne
antagonistiske funktion udstiller selvhgijtideligheden og hykleriet pa en underholdende made,

sa det har potentialet til at faenge et langt sterre publikum. Den synes samtidig at have en
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samlende funktion, som bygger bro mellem flere forskellige kulturer, og det er netop denne
appel til et bredt publikum, som ger den politiske satire seerligt magtfuld. Den har saledes
muligheden for pa den ene side at formidle komplicerede nyheder, og pa den anden side
kan den stille skaberne af nyhederne til teelling. P4 den made kan nyhedssatiren sanktionere
de politiske journalister, men den har ogsa potentialet til at overskrider nogle af de greenser,
som den politiske journalistik ikke kan. Satiren skaber altsa et nyt mulighedsrum for kritisk
journalistik, fordi de ikke i samme omfang skal fglge sociale normsaet. Derudover har satiren
ogsa et udviklende potentiale overfor publikum, idet forbruget af satire kan understotte den
kritiske refleksion. Satirens antagonistiske natur synes saledes at skabe muligheden for at
tage status quo til revision, og tilbyde en mulig vej mod at genoprette tilliden til den politiske

nyhedskultur.

4.2.2. Satirens destruktive potentiale

Vender vi blikket mod den politiske satires paradoksale modpol, sd kan man argumentere
for, at vi ogsa bor betragte satiren med vis omtanke for den destruktive magt, der kan vaere
pa spil, nar satire fylder i dagens mediebillede. | dette afsnit vender vi derfor blikket mod
nogle af de forbehold, vi bar have in mente, nar vi skruer op for satireforbruget. For trods
satirens konstruktive potentiale, sa synes der ogsa at veere flere problematiske aspekter ved
at seette sin lid til satiren som en lgsning pa den manglende tillid til vores politiske og
journalistiske statsmagter for ikke at tale om satirens grundlaeggende afledende og passive
karakter. Med andre ord sa er satiren en magtfuld form for kommunikation, hvis

konsekvenser kan vise sig at veere andre nogle helt andre end de tilsigtede.

Satiren pacificerer
Hvis satiren bliver en dominerende nyhedskilde, sa vil det blive fristende at tro, at man kan

grine sig ud af krisen. Men dette kan veere problematisk, da det ogsa kan betyde, vi er pa vej
til at synke den demokratiske skude med vores fniseri, som den britiske satiriker og forfatter
Jonathan Coe’s papeger i sit essay ‘Sinking giggling into the sea’ med reference til et citat af
satirikeren Peter Cook fra 1960’erne (Coe 2013). Coe’s pointe er, at Peter Cook, efter en
arreekke som kendt satiriker, blev bevidst om, at den satire han havde produceret, ikke bare
var en ineffektiv form for protest, da den reproducerede allerede fastforankrede stereotyper i
samfundet, den at ga sa langt som at erstatte selve protesten. Det er langt lettere og rarere

at grine af et tungt emne end at reflektere over det, hvorfor man ogsa kan forklare, at det er
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lettere at knytte sig til en sjov practical joke frem for at arbejde sig neermere erkendelsen af

sin tragiske skaebne, i et demokrati preeget af mistillid og regsler omkring statsmagterne.

Latter kan altsa afvaerge en ubehagelig situation og gare tragedien lettere at fordgje. Hvor
dette pa sin vis kan leeses som et diplomatisk element, sa er det ogsa i overhaengende fare
for at degradere de samfundsproblemer, som vi kollektivt har vedtaget, at vi bar tage serigst.
Satiren kan pa den made veere det, som Zizek anskuer som et fetish-objekt. Fetishen er
selve objektificeringen af fantasien (Zizek 2008a:10) - fantasien om det transparente
demokrati. Fetish-objektet er problematisk, fordi det gor det muligt for subjektet at vaere
‘falsk aktivt’. Subjektet tror at det nyder, men det er blot pacificeret. Det ser vi eksempelvis,
nar nogen laegger en bgn i det Tibetanske bedehjul, som sa beder for vedkommende. Eller
nar vi ser TV, og daselatteren griner for os. Sagt med andre ord, sa tror eller griner
fetishisten gennem den Anden (Zizek 1997:120). Nydelsen projiceres over i det fetisherede
objekt, som bliver den Anden. Fetishisten indbildes at veere aktiv, men den position, som er
legemliggjort i fetish-objektet, forbliver passiv (Ibid.:115). Satirens publikum kan dermed
siges at dyrke sin nydelse gennem satiren, som repraesenterer fantasien om et transparent
demokrati som resultat af en kritisk holden-i-orene af de politiske magthavere. Satiren kan
altsa som fetish-objekt siges at kunne fa en temmelig problematisk funktion for sit publikum,
da man kan komme stille sig tilfreds med denne humoristiske latterliggorelse. Vi behgver
ikke selv at handle, for satirikerne synes at gore det for os. Praecis som med daselatteren,
sa kan vi sidde tilbage med folelsen af at have hygget os og nydt at have haft det sjovt, men

i princippet var det daselatteren, der grinte - ikke os.

Dette perspektiv leder tankerne tilbage til den kyniske subjektposition, som netop er bevidst
om denne projicering - kynikeren ved, at det er daselatter - men begeerer den alligevel.
Denne subjektposition finder Zizek problematisk. For at forst&4 hvorfor, kan vi igen vende
tilbage til forteellingen om Kejserens nye kleeder. For folket ved meget vel, at kejseren ikke
har noget tgj pa, men de behandler ham stadig som kejser (Bjerre & Laustsen 2013:67).
Kejseren er folkets sublime objekt, og de bekraefter ikke hans afklaedte tilstand i frygt for at
miste det objekt, som de retter deres begeaer efter. Facinationen af objektetet stammer nemlig
fra objektet selv, og derfor ma det holdes pa en hvis afstand, da det ellers vil blive afslaret
som et ordinaert objekt. Det samme kan siges at gore sig geeldende i publikums fetishistiske
dyrkelse af satiren. De ved meget vel, at det er satirikerne og ikke dem selv, der yder kritik af
deres politiske magthavere, men de dyrker satiren alligevel. Faktisk mere end nogensinde

for, som vi har erfaret i afhandlingens problemfelt. Derfor kan man betragte en stadig starre
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del af danskerne som en slags kyniske magtkritikere, nar de dyrker satiren i stadig storre
grad. Problemet synes at veere, at de ikke star ved deres “problem”, nemlig at de ikke selv
kritiserer deres magthavere. Nar Zizek skriver “Enjoy your symptom - or Your Fetish?” (Zizek
2008a:9), sa kan det i relation til ovenstaende pointe forstas, at man maske ikke skal vaere
sa bange for at veere i kontakt med sit symptom, da det kan fore til nye indsigter, selvom det
pa kort sigt synes mere belejligt at leegge det bag sig. En grundleeggende pointe fra Lacans

psykoanalyse er nemlig, at der ikke findes et subjekt uden et symptom (Barossa et. al 2015).

Humoren kan altsa siges at blive en slagpude, som politikere og journalister lige savel som
satirikerne kan bruge til at afveerge en ubehagelig situation. Dette kan ultimativt fore til, at
problemer ikke bliver handteret tidsnok, da alle havde for travit med at grine af den ene
nyhedshistorie efter den anden og, at latteren ikke stopper, for det er for sent at begynde at
andre kurs. Nyhedssatiren kan altsa siges at tilbyde en samfundskritik uden indhold, det
som Zizek ogsé kalder for en decaf revolution (Zizek 2004). Vi forestiller os, at vi er kritiske
og aktivistiske, men i virkeligheden er vi pacificeret af institutioner, politikere, journalister og
nu ogsa satirikere. Med henblik pa kaffe-analogien, sa kan det forstds som om, at vi kan fa
lov til at drikke kaffen, uden at bekymre os om de ubehagelige konsekvenser af koffeinen,
nar vi drikker decaf. P4 samme vis kan vi fa lov til at protestere uden konsekvenser og fare.
Decaf revolutionen er saledes et udtryk for en illusion pa en handlingsplan uden reelt

indhold. Det er kaffe uden koffein, og derfor har det ingen effekt.

Satiren afleder

Nar vi anser satiren som et fetish, bliver den til selve kropsliggarelsen af lagnen, som for
publikum er loagnen om, at de har et kritisk organ, der holder magthaverne i skak (Zizek
2009:65). Satiren bliver pa den made et kritisk organ kropsliggjort i de mange
nyhedssatiriske formater, som udfylder tomrummet fra den tabte tillid til den politiske
journalistik. Fetishen objektiverer subjektets “sande tro”, og maden ting “virkelig ser ud” pa
trods af, at subjektet rent faktisk aldrig oplever dem p& denne made (Zizek 1997:120).
Satiren far altsa publikum til at opleve, at de lever i et samfund, hvor statsmagterne bliver
holdt i grene. De bliver fastholdt i troen om, at der udoves effektiv magtkritik i deres
demokratiske samfund. At de har et demokratisk organ, som har taget over, der hvor
pressen tilsyneladende slap sin magtkritik. Det er illusionen om, at de ved at forsta
satirikernes kritik ogsa selv er i stand til at gennemskue, hvad der egentlig foregar bag de

journalistiske og politiske magthaveres lukkede dore. P4 den made kan man klandre
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nyhedssatiren - ligesom den politiske nyhedskultur - for at servere tomt indhold for vores

begeer.

Fetishen fungerer saledes som en slags afledning fra den barske realitet. Derfor kan man
ogsa sperge, om satiren, som fetish for folket, rent faktisk forsteerker magthavernes
handlemuligheder? Sadan som det ogsa er Karlsens og Villadsens pointe, nar de skriver, at
fetishen forsteerker den sublime magt (Karlsen og Villadsen 2008:12). For nar folket bliver
underholdt, far politikerne maske mere frihed til at misbruge deres magt; hvis folkets
opmaerksomhed er pa teateret, er det ikke pa politikerne. En pointe som ogsa Zizek
beskeeftiger sig med, nar han siger, at de amerikanske late-night shows parodier pa Trump
distraherer folk fra hans egentlige politik og i veerste fald gor politik som helhed til én stor
sketch (Zizek 2018a).

‘Panem et circenses’ lyder ogsa et kendt udtryk fra en romersk satire af Juvenal; den
romerske elite gav sit folk bred og underholdning for at deemme ned for uro i befolkningen,
og folket lod deres opmaerksomhed seelge billigt til magthaverne. Maske vi kan finde tegn pa,
at nutidens politikere har luret, at underholdningen er et effektivt magtredskab til at pacificere
folket. Nar Anders Samuelsen laver bottle flip, nar Lars Lokke er hyppig geest i Natholdet pa
TV 2 og Anna Mee Allerslev geester Teet P4 Sandhedens Nytarsspecial, sa kan danske
politikere i dag siges at dyrke den romerske elites forbillede i en 2018-version. En version
som maske meget vel kan overseettes til reality-shows. Nok er der ikke tale om
gladiatorkampe og brgd til folket men neermere en frivillig udstilling af sig selv i diverse
underholdningsformater. Det kan umiddelbart synes ulogisk, at politikerne selv opsgger den
pinagtige forlegenhed, nar de takker ja til at deltage i Signe Moldes quizprogram, ‘Quizzen
med Signe Molde’, som med sikkerhed vil medfare en eller flere kreenkelser mod deres rolle.
Men folger man logikken i Panem et circenses, sa er det maske ikke sa underligt, at
politikerne med deres engagement blastempler satiren som et underholdende organ i

demokratiet, og sikrer ideologiens levevilkar ved at medvirke.

Kaster vi os ud i en konspiration, s& kan man med tanken pa panem et circenses
argumentere for, at politikerne maske netop ogsa har interesse i, at folkets interesse for
underholdning skal blive endnu storre, og de kan tilmed selv effektuere tendensen ved selv
at spille med i forestillingen. Det kan sa at sige give dem mere fred til lave politik i et mindre
bevagent rum, som feerre interesserer sig for om er tilsloret eller ej. P4 den made sikrer

politikerne sig ogsa, at den indbyggede disidentifikation i forhold til den ideologi, de star for,
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bliver bevaret. Deres optreeden i satiriske formater kan altsa ses som selve inkarnationen af
en disidentifikation. PA samme made kan man altsa argumentere for, at satiren ogsa bliver
en slags fetish-objekt for de politiske journalister. Det kan man i hvert fald, nar man igen
kigger tilbage til Allerslev-sagen. Her stod de politiske journalister i ke pa medier som
eksempelvis Twitter for at prise Spang efter indslaget, hvor han gjorde grin med netop de
politiske journalister (Rahbek 2017). Lovprisningerne kan igen ses som selve inkarnationen
af en disidentifikation fra den reality-ideologi, de netop er blevet udstillet for at vaere en del
af. “Se mig, jeg kan handtere at blive latterliggjort”, star der neermest i opdateringerne. Idéen
om egen selvironi bliver mulig for journalisterne at fremvise med satiren, og satiren bliver
hermed dét fetish-objekt, de kan klynge sig til i en barsk virkelighed, hvor tilliden til dem er

ikke-eksisterende.

Gar man et skridt leengere ud af den teoretiske sti omkring det sublime objekt, som fetishet
som bekendt ogsa kan tage sig ud som, sa har vi netop erfaret, at publikum med al
sandsynlighed ikke @nsker sig at fa satirikerne, deres sublime objekter, for teet pa sig. Sker
det, risikerer de at fa blik for dem som “almindelige”, “usublime” mennesker. Preecis som i
Kejserens nye kleeder, hvor folket, hvis de kommer for teet pa kejseren, vil indse at kejseren
ikke er sublim, og blive efterladt med et gabende tomrum. Med dette in mente kan man igen
konspirere om, hvorvidt journalisternes mange interviews med satirikerne, som ogsa
afhandlingens empiri baserer sig pa, kan anses som en made for journalisterne at bringe
publikums fetish, satirikerne, teettere pa folket for at “afsublimisere” dem. Kan det taenkes, at
journalisterne, som pa folkelig popularitet er blevet overhalet indenom af satirikerne, har
interesse i at udstille satirikerne som fetishobjekter for folket, sddan at journalisterne kan
tilbageerobre den sublime magtkritiske plads hos sit publikum? “Kvinderne skred. Opvasken
tarnede sig op. Jonatan Spang er besat af sit arbejde” (Bilag 9). Sadan lyder overskriften
eksempelvis pa ét af de mange interviews, Spang har givet dette forar. Fortszetter man
tanken, kan denne overskrift la&eses som en made, Politiken forsgger at afsublimisere Spang
pa. Afsluttende kan man spgrge, om tendensen med de mange satiriker-interviews er
startskuddet til en intern kamp, hvor journalisterne forsgger at afkleede satirikerne for folket?
En kamp, som atter vil rette magthavernes opmaerksomhed mod en intern kamp om at veere
folkets sublime oplyser, som gar ud pa at udkeempe hinanden fremfor at bedrive magtkritik,
hvad begge parter haevder at vaere sat i verden for at gore. Reality-showet vil fortseette, og
det bliver igen pa bekostning af magtkritikken og oplysningen. P4 den made skaber satiren

en afledning og ikke en lgsning.
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Satiren tager pladsen fra journalistikken

Hvor vi tidligere har argumenteret for, at satiren supplerer den politiske journalistik ved at fa
os til at teenke over nye sammenhaenge, sa synes der ogsa at veere en fare for, at satiren
ikke blot vogter den politiske journalistik, men at den ligefrem overtager deres opgave. De,
der under den amerikanske valgkamp primeert fik deres nyheder gennem de amerikanske
late-night shows, har tydeligvis konstrueret satiren som et nyt sublimt objekt, der kan give
dem nydelse. Betragter man opmeaerksomhed som en ressource i en
opmaerksomhedsgkonomi, sddan som Hendricks og Vestergaard (2017) gor det, kan satiren
tiimed siges at aede sig ind pa den klassiske journalistik i et nulsumsspil om vores
opmeerksomhed. Den satiriske oplysning synes altsa at veere mere attraktiv og sublim end
de traditionelle medier, hvilket tilmed ogsa far dem til at fremsta kedelige og irrelevante. At
satiren kan garantere et grin, samtidig med at man far sine nyheder, kan maske bidrage til,
at man fraveelger andre informationskilder. Samtidig kan den siges at kategorisere visse
former for nyheder som kedelige, og dermed eksluderet fra en nyhedskultur, som synes at
befinde sig i et samfund, hvor vi skal nyde alt, hvad vi gor. Det kan meget vel vise sig
problematisk, da satiren s& kan medvirke til, at vi overser lurende problemer og kriser.
Dermed modarbejder satiren sin egen position som kritisk reflekterende, da dens forbrugere
ikke vil have meget perspektiv pa nyhedskulturen - kun enkelte formater der forteeller
nyheder pa én made. Humoren synes i dette perspektiv ikke at veere samlende, som Lars
Tonder ellers argumenterer for jf. diskussionens afsnit “Satiren er folkelig og forener”.
Derimod synes den at tilbyde sine tilhgrere en mere ensformig nyhedsstrom, hvor

informationen kun far opmaerksomhed, hvis den samtidig er underholdende.

Dette markerer en farlig virkelighed pa flere mader. Blandt andet ved at satirikerne ikke pa
sammen made som journalistikken er en institution, som har udviklet etiske retningslinjer og
forpligtelser. Satiren synes at have frit spil der, hvor journalistikken skal leve op til deres
presseetiske ansvar. Med dette in mente kan man argumentere for publikums brug af satiren
som sit fetish, kan vaere endnu mere farlig. For nar nu deres fetish ikke kan stilles til ansvar,
sd kan denne fetishistiske dyrkelse af satiren risikere at fa alvorlige demokratiske
konsekvenser. For hvad nu hvis netop denne fetishistiske dyrkelse af satiren far publikum til
at bede om mere og mere satire og mindre og mindre serigs journalistisk? Man kan vel ret
beset ogsa tilleegge publikum en stor del af magten i den politiske nyhedskultur, da det i
sidste ende er dem, der betaler for og forbruger satiriske eller journalistiske produkter. Nar

satiren ikke bliver taget serigst nok til, at den kan stilles til ansvar for sine etiske ugerninger,
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sa kan en overveegt af satire i forhold til politisk journalistik i folks forbrugsvaner potentielt fa

store konsekvenser for demokratiet.

Samtidig kan satirens opfattede userigsitet gore den farlig i den forstand, at en overvaegt af
satire i forhold til serigs journalistik i folks forbrug af kilder til oplysning kan fore til et
samfund, hvor magthavere kan slippe afsted med udemokratiske handlinger, uden at det far
alvorlige konsekvenser. For godt nok har satiren en magtkritisk evne, men dens kritik alene
synes trods alt ikke at veere det, der veelter magthavere. Satiren synes nemlig ikke at have
en begraensning i sit virke, som journalisterne har det gennem deres feelles etiske og
moralske forpligtelser til deres erhverv. P4 den made kan den satiriske kritik siges at veere
mindre effektfuld grundet sin mere anarkistiske struktur. P& den ene side kan satiren nemlig
kritisere mere end nogle andre magthavere, fordi den har et storre raderum, men nar det
kommer til at give kritikken et konsekvensfyldt efterspil, kan den siges at komme med tomme
trusler, da satiren ikke synes at have de samme forpligtelser som journalisterne. Med dette
udgangspunkt kan det altsd potentielt fa store samfundsmaessige konsekvenser, hvis folk

veelger mere og mere satire til og seriose nyhedsmedier fra i deres medieforbrug.

Satiren kan forstaerke udviskningen af fiktion og virkelighed

Satiren benytter sig ofte af en fordrejning af virkeligheden, nar den overdriver eller en
skaevvrider tilsyneladende ordineere situationer. Man er dog som publikum oftest indforstaet
med denne praemisse. Med reality-ideologien star vi dog i en situation, hvor det ikke blot er i
satiren, at forskellen mellem fiktion og virkelighed er svaer at skelne mellem. Retter vi blikket
tilbage mod afhandlingens problemfelt, diskuterer vi her tillidskrisen i den politiske
nyhedskultur i relation til den postfaktuelle tidsalder, vi kan siges at befinde os i. En tid hvor
ethvert faktuelt belaeg kan betvivles. Havde man sat det givne fakta ind i en anden kontekst,
trykt det i et andet medie, eller faet det fra en anden kilde, havde iagttagelsen veeret en
anden. Vi befinder os med andre ord i en samtid uden et fast samlingspunkt for objektiv
fakta. Her kan enhver veelge, fra hvem eller hvordan de gnsker at fa sin viden, og de kan til
enhver tid haevde, at det er sandheden. En grundantagelse som for alvor saetter de
etablerede mediers sandhedsproduktioner under pres og ikke mindst selve ideen om et
samlet transparent demokrati. Sa nar den amerikanske praesident anklager autoriteere
medier som CNN, New York Times og Washington Post for at veere fake news, synes
greenserne for, hvad man som privatperson kan haevde er fake news, at veere udvisket
(Schwartz 2018). Nar det faktuelle holdepunkt ikke leengere er fast forankret, hvad skal man

sa knytte sig til som informationsbruger?
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De haederkronede amerikanske medier havde tidligere naermest sublim vidensstatus som
producenter af noget af verdens bedste journalistik. Nu krakelerer det billede, og den
sublime, oplysende status synes at veere heftigt aftagende blandt den amerikanske
befolkning. Sidelobende med denne udvikling er antallet af seere til satiriske nyhedsshows
sasom They Daily Show i USA og Teet pa Sandheden herhjemme at veere stodt stigende. |
en uge op mod praesidentvalget i 2016 betragtede 25 procent af amerikanerne ‘Late night
comedy’ som det medie, de havde lzert mest om valget fra (Pew Research Center 2016).
Man kan argumentere for, at disse satireformater har taget pladsen fra det tabte
begaersobjekt - journalistikkens evne til at producere nyheder, der fanger opmaerksomhed -
og bliver det teetteste vi kommer pa et sublimt sandhedsobjekt i en postfaktuel tid. Satiren
har i dette tilfaelde overskredet sit eget domasne som userigst og ikke-reel magthaver, og
deres udviskning af fiktion og virkelighed bliver den nye sandhed. Dermed kan satiren ogsa
antages som en af de arsager, der faktisk forarsager den voksende mistillid til den politiske
nyhedskultur. For ved at udviske greensen mellem sandt og falsk, sa synes satiren, med sin
voksende publikumsskare, at bidrage til at flere og flere indretter deres opfattelse af
sandheden ud fra en fiktiv preemis. Den politiske nyhedskultur synes pa den made at fremsta

ligesom et reality-show, der netop er en fiktiv virkelighed i virkeligheden.

Den konstruktive satires akillesheel

Vi har tidligere pointeret, at humoren kan vaere den afslgrende antagonisme, der, gennem
sine brud, udstiller ideologien, hvorfor der ogsa kan blive palagt meget ansvar pa humorens
funktion, nar den bliver bzerende for satirens kritik. Det kan dog ogsa blive problematisk, hvis
humoren bliver altoverskyggende for satiren, sa satirikerne ender med at have sa travlt med
at veere sjove og underholdende, at de henkaster de parametre, som ville kunne positionere
dem som demokratiets femte statsmagt. Prisen for at vaere den mest underholdende eller
sjove kan nemlig ende med at vaere oplysningen, hvormed satiren kan ende med at

modarbejde genoprettelsen af tilliden til den politiske nyhedskultur.

Et eksempel pa dette er at finde hos Spang selv, der, efter sin satiriske succes omkring sin
deltagelse i Anna Mee Allerslevs pressemgde, prgvede at gentage proceduren ved at
deltage i et pressemgde i Statsministeriet. Her sad Spang atter blandt den politiske
journaliststand, men til forskel fra sidst blev han ikke udvalgt til at stille et eneste spargsmal.
| stedet fremgik det naermest bevidst, at bade Lars Lokke Rasmussen og de fremmgdte

journalister undgik ham, da de tilsyneladende vidste, at de var i overhaengende fare for at
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ende som hovedperson i et satirisk indslag (DR2 2018b). Forventningerne til Spangs rolle
synes at veere, at han ikke var en serigs journalist, og han blev “degraderet” til satiriker, og
han mistede med dette muligheden for at agere kritisk. Han blev en passiv spiller, der matte
tage til takke med baenken, mens Lokke og den politiske presse var i en duel om
sandheden. Dermed kostede humoren Spang bade i autoritet og sublimitet. Spangs
sveekkelse udstiller satirikernes afvigelse fra de andre statsmagter vedrgrende deres
cementering af autoritet. For hvor politikerne og pressen bliver forsteerket i deres opbakning
og tiltro ved at veere gentagende i deres arbejde, sa synes satiren at lide under netop
gentagelse. Satiren synes altsa i nogen grad kun at virke magtfuld i overraskende eller nye
formater, hvilket unzegteligt stiller store krav til genren - og maske netop er medvirkende til
reality-ideologiens krav om sensation og overraskelser. Med sit indbyggede krav om
fornyelse fra den symbolske orden synes satiregenren nemlig selv at have vaennet sit
publikum til kun at kunne blive underholdt af originalitet, og pa den made bliver satirikerne
ramt af deres egen medskabelse af en nydelseskultur. Deres publikum forventer at blive
underholdt med overraskelsen, og de forsteerker dermed ogsa reality-ideologiens illusion af
nydelse gennem latteren. At satiren skal vaere underholdende saetter derfor ungegteligt store
krav til satirikerne, da deres optreeden hele tiden skal veere ny og anderledes, bade for at
kunne veere antagonistisk, men ogsa for overhovedet at kunne fa publikum med.
Kopieringen af pressemgdet ender desuden med at udstille Spangs egen falske praamis om
at veere sublim, da de andre har gennemskuet ham. Spang er simpelthen kommet for teet pa
sit publikum. Netop forudsigeligheden synes at udgere en umulighedsbetingelse for, at man
kan skabe forlegenhed, som vi tidligere har erfaret er det, der kan virke magtkritisk. Med
gentagelsen mister satirikeren altsd muligheden for f& opmeerksomhed, nar han raber, at
kejseren ikke har toj pa. Satirikeren synes nu naermere at ligne kejseren selv, der prover at
deekke over, at det faktisk er ham, som intet tej har pa, og at hans status som sublim er en
falsk konstruktion. Humor synes saledes at arbejde begge veje for satirens kritiske virke, da
den som neaevnt kan vaere dens styrke til at afkode, men samtidig ikke selv er fredet fra

humorens magt.

Med henblik pa netop gentagelsen, sa er det ogsa nsevneveerdigt at komme ind pa, hvilken
effekt det har, nar satirikerne inviterer politikerne med ind i deres jokes og satire.
Eksempelvis har Morten Messerschmidt fra Dansk Folkeparti veeret med i flere af Den Korte
Radioavis’ udsendelser, hvor han deltager som sig selv. Ligeledes sa vi i Teet pa
Sandhedens nytarsspecial, at Spang indledte programmet med en samtale mellem ham og

statsministeren, og at ogsa Anna Mee Allerslev var med i en sketch, hvor der blev hentydet
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til, at hende og Spang var pa en date (DR2 2017b). Ved at invitere magthaverne med
indenfor i satirens maskinrum, sa synes satiren at seette en begraensning for sit kritiske virke.
Det gor den, da deltagelsen forudsiger, at bade Messerschmidt, Lokke og Allerslev er
indforstaet med indholdet og satirens preemisser. De kender med andre ord forestillingens
script, hvorfor et af satirens mest elementeere virkemiddel, forlegenheden, far sveere vilkar.
Det har altsd samme dulmende effekt, som den gentagende joke, da satirens antagonistiske
kraft i stor grad skyldes dens overraskende og anderledes tilgang til en given situation. Ved
en politiker godt, hvad hun eller han skal sige i respons til en vittighed, sa mister satiren sit
kritiske virke, da den ikke synes at eksponere, men snarere understgtte den ideologiske
indskrivelse. Politikerne gar frivilligt med til at deltage i satirikernes kraenkende optraeden,
fordi det kan give dem en plads pa satirikernes hold - en bid af sublimiteten. Denne
indtraeden kan tilmed siges at give politikerne et nyt veerktgj i konkurrencen om at vinde
folkets gunst. S& selvom satirikerne maske har haft intentionen om at ramme sine ofre
endnu hardere ved at invitere dem helt taet pa, sa ender de med at ramme sig selv. Dermed
synes satiren, med sin invitation til magthaverne at grine med dem fremfor at grine af dem,

at fratage sit eget magtkritiske potentiale.

Opsummering

Satiren er altsa ikke det vidundermiddel, som det kunne ligne. Det er heller ikke en neutral
spiller men derimod en ideologisk magtformation, som kan skabe problematiske
konsekvenser for den politiske nyhedkultur savel som samfundet generelt. Hvis vi betragter
satiren som en instans, der har overtaget det tomrum, som mistilliden til den politiske
journalistik har skabt, s& synes dette ikke at leege tillidsproblematikken, men derimod veere
medskaber af den. Satiren kan nemlig pacificere sit publikum, som, med forbruget af satire,
lever i troen om, at de bliver objekt for den andens begeer. Sa selvom den baserer sit virke
pa at veere kritisk over for de politiske journalister og udstille deres selvhaitidelig og hykleri,
sa synes de i virkeligheden at aflede publikum fra det faktum, at den politiske journalistik er
utroveerdig. Omvendt kan man ogsa frygte, at satiren, som yderste led i den hermeneutiske
keedereaktion, der synes at dominere den politiske nyhedskultur, overtager hele
journalistikkens rolle som statsmagternes vagthund, fordi den synes at kunne tilbyde
indfrielsen af forestillingen om det transparente demokrati. Dette bliver saerligt problematisk i
forhold til den stigende forvirring mellem fiktion og virkelighed, hvor satiren bidrager til
udviskningen herimellem. Endeligt kan vi iagttage, at selvom satiren skulle have en
konstruktiv funktion som genopretter af tilliden til den politiske nyhedskultur, sa kan den, sa

snart den forsgger at kopiere sig selv eller invitere magthaverne med pa joken, risikere at
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afmontere sit magtkritiske potentiale. Dermed synes satiren ogsd at have en kritisk
akillesheel ved dens indlejring i reality-ideologien, hvor blandt andet jagten pa underholdning

og alliancedannelse muliggoer en starre befaestelse af reality-ideologien.

4.3. Satirikernes subjektpositioners mulig- og umuligheder

Vi har nu praesenteret satirens forskellige funktioner i henhold til en potentiel genetablering
af tilliden til den politiske nyhedskultur. Vi har fremlagt en reekke argumenter, der efterlader
os med den konklusion, at satiren er et anvendeligt redskab til at syne og eendre de
symptomatiske problemer i den politiske nyhedskultur, som skabes af reality-ideologien.
Omvendt viser satiren sig dog ogsa at kunne veere medvirkende til at aktualisere selvsamme
problematikker - maske endda forveerre dem. Satiren er altsd et paradoks, hvis magt og
virke afhaenger af, hvordan den udspilles og bliver modtaget. Dette afsnit har derfor til formal
at tage naeste skridt i henhold til afhandlingens resultater om nyhedssatirens egenskaber.
For hvad kan vi bruge satiren til, nu hvor vi star tilbage med bevidstheden om dens
paradoksalitet, som pa den ene side synes at have potentiale til at lgse tillidskrisen i den
politiske nyhedskultur, og pa den anden side risikerer at forstarre krisens proportioner? Til at
hjeelpe med at besvare dette, vil vi komme ind pa satirikernes forskellige subjektspositioner,
da disse hver iseer opererer med forskellige mulighedsbetingelser. Vi vil sdledes pabegynde
dette sidste afsnit af diskussionen ved at belyse, hvilke konsekvenser det kan have for
bekeempelsen af mistillidskrisen, nar satirikerne er kyniske, hysteriske, perverse eller endda

mesterlige.

4.3.1. Teet pa Sandheden - en problematisk kynisme?

Spang indtager hovedsageligt den kyniske subjektposition, fordi han konsekvent synes at
stille sig selv uden for reality-ideologien ved netop at seette en forskel mellem indlejring i
ideologien og ikke-indlejring. Spang synes altsa at abonnere pa en forestilling om, at han
kan gennemskue magtens strukturer fra en “fredet” position. Som vi ved, er dette en
umulighed ud fra et moderne ideologikritisk synspunkt. Spangs disidentifikation med de
politiske journalisternes reality-tendenser undtager ham imidlertid ikke fra at veere en del af
teamet. Seetter vi denne pointe i relation til vores gennemgaende Kejserens nye kleeder-
analogi, sa kan Spang anses som én af dem i folkemaengden, der i sin anerkendelse af, at
kejseren er afklaedt, indvier sin sidemand i sin indsigt, alt imens han stadig klapper og

helliger kejserens sublimitet. Spang er bevidst om, at kejserens tgj blot er en illusion, som vi
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bilder os selv ind, og han, savel som de omkring ham der lytter til ham, foler sig oplyste og
bevidstgjorte gennem den “sandhed” han indvier dem i. Til syvende og sidste sendrer dette
dog ikke ved nogens adfeerd. Dermed synes denne kynisme snarere at bidrage til det
tidligere diskuterede problematiske forhold i satiren; nemlig dens evne til at pacificere folket i
kraft af, at den far funktion af at veere et fetish, som afholder dem fra at forholde sig til den
virkelighed, hvor de ingen tillid har til deres magthavere. Dermed kan Teet pa Sandheden
siges at blive en sgvndyssende form for satire, som, mere end noget andet, opretholder

status quo.

Der hvor Spang alligevel synes at kunne tilfore noget konstruktivt i relation til tillidskrisen, er
hans antagonistiske rolle, nar han optraeder pa reality-ideologiens scene. Han formar nemlig
at udleegge symptomerne pa reality-ideologien hos de politiske journalister, da han
eksempelvis konfronterer BT-journalisten med det hykleriske samarbejde, der er arsagen til,
at avisen i fgrste omgang kunne udlevere Anna-Mee Allerslevs embedsmisbrug. Denne form
for kreenkelse kan, om ikke fa os til at handle anderledes, sa kan alligevel siges at kunne
tilbyde nogle nye indsigter i maden, den politiske nyhedskultur synes at veere struktureret og
konsekvenserne heraf. Vi kan derfor godt grine med pa Spangs kritiske vittigheder, men vi
skal passe pa med at tro, at Teet PA Sandheden tilbyder en lgsning pa tillidskrisen i den
politiske nyhedskultur. For selvom satiren pa den ene side ses som en made at skabe kritisk
refleksion hos sit publikum, sd kan det ogsa ses som en kurs, der medferer en
overhaengende fare for en pacificering af selv samme. En sadan pacificering kan nemlig
meget vel producere nye, uigennemskuelige magtstrukturer, som kan udgere en ny ideologi,

hvis man falger grundtanken i Zizeks moderne ideologikritik.

4.3.2. RokokoPostens hysteri - ligegyldigt eller uundveerligt?

Anderledes udspiller det sig med RokokoPostens redaktor Marta Sgrensen, som vi i vores
analyse konkluderede som overvejende hysterisk. Hysterikeren holder sig som bekendt
inden for de sociale love trods fantasier om at overskride dem. Som hysterisk lader
RokokoPosten sin satire, og dermed sin magtkritik, begraense af den politiske nyhedskulturs
begeersstrukturer - det, som fremstar passende og underholdende. For hysterikeren gaelder
det nemlig om at gore sig begeaerlig overfor den Andens begeer, hvorfor Sagrensen ikke kan
gere grin med noget, som ikke er socialt accepteret. Serensen flirter pa den made ikke med

greenserne for begeeret og er derfor alt andet end pervers. Derimod lsegger hun sig i
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slipstrammen af socialt accepterede jokes og emner, som man i den politiske nyhedskultur

gnsker at grine af.

RokokoPostens satire synes derfor ofte ligegyldig i forhold til at udfordre den reality-ideologi,
de kritiserer - eller maske ligefrem forsteerkende for den ideologiske indskrivelse. Dog kan
den hysteriske position ogsa ses som produktiv i sin konstante sggen efter sandheden, hvor
den bliver ved med at stille krav til den mesterlige Anden - i dette tilfeelde den politiske
nyhedskultur. Denne sggen efter nye begeersobjekter er ogsa en made at stille krav til
mesterens made at lede pa, hvorfor RokokoPosten skaber muligheden for udvikle
ideologiens begeersstrukturer ved aldrig at stille sig tilfreds. Saledes repreesenterer
RokokoPosten ikke en lgsning pa tillidskrisen, men den kan siges at veere tiltrukket af nye
problemstillinger i kulturen, og derigennem udfordre mesteren. Dermed kan den hysteriske
satire, trods sin begreensede kritik, bidrage til en konstant spgrgen til status quo, der
udfordrer mesteren i dennes position og virke, og derigennem stille starre krav til den

politiske nyhedskultur.

4.3.3. Den Korte Radioavis’ perversitet - giver den os tilliden tilbage?

Den Korte Radioavis har vi identificeret som et overvejende perverst satirisk format. Med
udgangspunkt i Kirsten Birgit, sa lader Den Korte Radioavis sig ikke begraense af de
ideologiske love, sadan som hysterikeren gor det. Hun synes i stedet og veere den, der
forsoger at seette nye strukturer, og at hun finder en stor nydelse i at beveege sig pa
graensen til de sociale normer i den politiske nyhedskultur. Med denne analyse kan vi
betragte Den Korte Radioavis som de bedrageriske vaevere, der lader kejseren blive til grin.
Kirsten Birgit nyder denne graenseoverskridende handling, og den sociale akavethed, den
forudseetter. P4 den made indtager Kirsten Birgit en form for mesterlig position, hvor hun
foregiver sig at kunne forteelle den politiske nyhedskultur, hvad den begeerer, nemlig at fa

udstillet kejseren som et falskt sublimt objekt.

Med denne rolle handler Kirsten Birgit pa den kreenkende adfzerd, som udfordrer reality-

ideologiens greenser, fordi den konfronterer os med reality-ideologiens symptomer.

“The only way to break the power of our ideological dream is to confront the Real of

our desire which announces itself in this dream” (Zizek 1989:48)
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P& den made kan Kirsten Birgits perverse adfeerd udstille det ideologiske rum og den
fantasmatiske forestilling, den skaber, og fa os til at reflektere over bade politikere,
journalister og vores egen placering i den forestilling, som den politiske nyhedskultur synes
at optreede med. Samtidig skal vi passe pa udviklingen af denne karakter. Det skal vi, bade
fordi mesterligheden skaber muligheden for at skuffe sit publikum med afsublimiseringen af
selvsamme position. Distancen mellem den perverse, og os der iagttager, er derfor
afgerende for, at positionen kan opretholdes. Derudover ma vi vaere opmeerksomme pa den
magt, som synes at tilfalde den perverse subjektposition, idet den ikke ngdvendigvis er
rationel eller logisk, men derimod drevet af selve nydelsen ved forestillingen om den

ideologiske greenseoverskridelse.

4.3.4. Pas pa mesteren

| afhandlingens afsnit om satirikernes forskellige subjektspositioner identificerede vi som
bekendt, at de fire satirikere kan siges at strukturere deres begeer overvejende i én af de tre
subjektpositioner; hysterikeren, den perverse eller kynikeren. Dog synes ingen af de fire
satirikere at kunne identificeres som indlejret i den fjerde, den mesterlige position, omend et
par af dem syntes at tendere. Vi vil derfor diskutere sandsynligheden for, at de maske

alligevel kan ende i den mesterlige position samt de medfolgende konsekvenser heraf.

Den mesterlige funktion er den sublime leder, der opererer pa forestilingen om at veere
bevidst om den ultimative sandhed og betvivler derfor ikke sin egen sublimitet. Med andre
ord synes mesteren at overidentificere sig med sin egen symbolske rolle. Den mesterlige
position er farlig i den forstaelse, at rationalet bag magtudevelsen er vilkarlig og baserer sig
neermere pa magten frem for malseetningen om et transparent demokrati - ligesom kejseren
der udelukkende bekymre sig om folkets opfattelse af sin klogskab og magtfuldhed.
Mesteren er en rolle, vi ma have blik for i det omfang, at flere af satirikerne bag de tre
satireformater synes at have mesterlige tendenser, hvor de positionerer sig som sublime.
Det er dette mesterlige aspekt, som skaber satirens potentiale til at veere den femte
statsmagt, men det er samtidig ogsa her, at satiren udseetter sig selv for sin egen
begraensning og ultimative undergang, da mesterpositionen kan siges at sta i skarp kontrast

til fantasien om det oplyste demokrati.

Mesteren skabes, nar vi ikke leengere stiller spargsmal ved satirikernes magtposition. Nar

Spangs kyniske bemaerkninger ikke saettes i relation til deres passificerende effekt, men i
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stedet hyldes for udstillingen af den politiske nyhedskultur, sd synes vi netop at veere i fare
for at overse satirens magt. Ligesa er det problematisk, nar Kirsten Birgit bliver mesterlig i
den forstand, at vi bleendes af den sublimitet, som hendes karakter ikleedes. Nar satiren
bliver mesterlig, uanset om det er med udspring fra den kyniske, hysteriske eller perverse
position, sa indskriver den sig - pa samme vis som politikere og journalister - som magthaver
i reality-ideologien. Nar sublimiteten med tiden afslores som falsk, vil den efterlade et
tomrum, som vil blive erstattet af den ubaerlige erkendelse af, at vi aldrig kan indfri vores
begeer. Denne tilstand kan eksponere os for nye ideologiske rum med ukendte
konsekvenser, hvor vi risikerer at underkaste os en ideologi for enhver pris i habet om at

blive et fuldendt subjekt.

4.4. Reality slorer graensen mellem virkelighed og fiktion

Med subjektspositionerne har vi faet praesenteret, hvordan satiren pa forskellig vis kan vise
sig som bade medspillere og modspillere i kampen om at genvinde tilliden til den politiske
nyhedskultur. Saledes kan det siges, at satiren pa sin vis er i besiddelse af en magt til at
kunne eendre pa reality-ideologiens greb i den politiske nyhedskultur og derigennem gare op
med mistilliden, men samtidig kan dens magt ogsa vise sig seerdeles destruktiv i henhold til
selv samme problematik. Med denne konklusion vil vi tage et par skridt tilbage fra
afhandlingens hidtil neerlaesning af aktgrerne i den politiske nyhedssatire og i stedet vende
blikket mod selve reality-ideologien. Vi vil sdledes diskutere, hvordan denne ideologi synes
at skabe nogle helt seerlige betingelser for satirens virke i fantasien om det transparente

demokrati.

4.4.1.Zizek og reality-ideologien

Reality-tendensen i vores samtid har ogsa veeret genstand for kritik fra Zizeks side, da den
er medvirkende til sammensmeltningen mellem virkelighed og fiktion. Dette finder Zizek
seerligt problematisk, da det bidrager til subjektets manglende selvindsigt (Zizek 2004).
lfolge Zizek skaber reality-genren en falsk overflade, som lader individet tro, at denne er
geeldende for hele dets subjektivering. Med dette mener han, at man tror, at subjekter er
indholdsrige, nar de i realiteten er toamt for indhold, og han eksemplificerer dette gennem
blandt andet koffeinfri kaffe, flode uden fedt og ol uden alkohol. Zizek tager ogs& denne
skildring op pa et hejere samfundsniveau, hvor han diskuterer virtuel sex uden sex,

multikulturalisme uden alle kulturer og politisk administration uden politik (Ibid.). | forhold til
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den fremanalyserede reality-ideologi, sa kan denne pointe ogsa eksemplificeres gennem
den politiske nyhedskulturs stigende udlevering af informationer, som mangler reel
nyhedsveerdi eller i nogle tilfzelde slet ikke har gang pa jorden. Denne tendens mod et
substanslost indhold haegter Zizek ogsd op pa det moderne samfund ved at sige: “Is this not
the attitude of today’s hedonistic Last Man?’ (lbid.), hvormed han hentyder til det moderne
individs forstaelse af, at det transparente demokrati er endemalet for samfundsudviklingen.
Det er nemlig i dette demokrati, at nydelsen kan indfries i alle sine paradoksale aspekter, da
vi bade kan drikke kaffen og undga koffeinen. Preecis som reality-showet tilbyder os
virkeligheden med fiktionens drama og underholdning uden konsekvenserne heraf. Med
satiren som en del af reality-ideologien bliver det sadledes muligt at nyde selv de nyheder,
som ellers var uinteressante eller kedelige. Dog er Zizeks pointe her, at denne “nydelse” altid

er pa bekostning af fraveeret af det sande indhold, hvorfor denne tilstand er problematisk:

“Today’s hedonism combines pleasure with constraint - it is no longer the old notion
of the ‘right measure” between pleasure and constraint, but a kind of pseudo-
Hegelian immediate coincidence of the opposites: action and reaction should
coincide, the very thing which causes damage should already be the medicine.“
(Zizek 2004)

Reality-ideologien er for Zizek altsd et farligt eksempel pa, at det, man meget vel tror er
lgsningen, viser sig at veere problemet, nar greensen mellem sandt og falsk tilsleres sa hgj
grad, at man mister blikket for den. Han forklarer denne pointe med eksemplet om det
amerikansk producerede affaringsmiddel, der er lavet som en chokolade og har til formal at
mindske forstoppelse. Salgskampagnen opfordrer til, at man spiser mere af denne
chokolade for at undga forstoppelse, hvormed chokoladen bliver symbolet pa lgsningen.
Men grundet chokoladens falske preemis og dermed tomme indhold, sa lgser den ikke noget,
men er snarere problematisk, da den kun bidrager til forstoppelsen, og dermed ikke andrer
pa noget (Zizek 2004). P& sin vis kan man sammenligne dette med satirens tilbud om at
oplyse sit publikum, mens den i virkeligheden afleder det dem fra at ville vide mere, og
dermed bliver de mindre oplyste. Publikum tror, at underholdende satiriske nyheder kan
tiilbyde dem et mere transparent demokrati, da nyheder og information praesenteres i et
attraktivt format ala chokoladen. Men omkostningen for dette er, at der skal tilfgjes falskt
indhold for at gare det attraktivt, hvilket netop slarer demokratiet til. Det sa vi foreksempel,
da Den Korte Radioavis fabrikerede falske nyheder via Online Posten for at gore sig selv

attraktiv i forbindelse med Allerslev-sagen. Dermed kan satiren med sin indlejring i reality-
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ideologien ultimativt ende med at veere mere skadelig for den information, statsmagterne er
ansvarlig for at videregive, og satiren kan medvirke til at mistilliden tager til, endda helt uden

om publikums bevidsthed.

Zizek prover med andre ord at sige, at det moderne samfunds forestilling om at veere frit og
transparent blot er en falsk praemis dikteret af reality-ideologien, og at denne faktisk snarere
medvirker til en reaktionser bevaegelse, der fraskriver den reelle substans fra individet og
samfundet. Som Zizek beskriver det: “the ultimate goal would be here, along the line of
decaf coffee, to invent “opium without opium” (Ibid.). Vi kan saledes sparge os selv, om
satiren sa er kritisk satire eller satire uden kritik, og om Taet P4 Sandheden, Den Korte

Radioavis og RokokoPostens funktion blot er en kold kande decaf coffee.

4.4.2. Nar humor kommer til magten

Som en af de sidste pointer i denne afhandling, vil vi eksemplificere, hvordan reality-
ideologien i yderste konsekvens kan skabe dystopiske tilstande i samfundet med sublime
satiriske karakterers indtog i den politiske nyhedskultur. Dette vil vi gore ved inddragelsen af
tre empiriske eksempler, der udgores af en episode fra tv-serien Black Mirror, Kirsten Birgits
popularitet og valget af Donald Trump som praesident i USA, der alle illustrerer hvordan

satiren og reality-ideologien i samme cocktail kan vise sig at blive spraengfarlig.

| afsnittet “The Waldo Moment’ (Netflix 2013) fra serien ‘Black Mirror’ opleves et England i en
neer fremtid, der er midt i et kommunalvalg. Her mgder seeren den perverse bla
animationsfigur Waldo, som lever af at udskamme hele det politiske system i Storbritannien
og ultimativt ender med selv at stille op til kommunalvalget pa baggrund af sin voksende
popularitet. Waldo er et friskt pust pa den fallerede politiske scene og udlever satirens
antagonistiske potentiale til fulde, da den ikke holder igen med kompromitterende
udskammelser af de politikere, han er oppe imod, og det system han ser sig selv som
modseetningen til. Opbakningen til Waldo bliver enorm, og selvom han ender med at blive
valgets nummer to, sa opnar han stadig enorm popularitet pad baggrund af sit
repreesentantskab af ‘anti-establisment’. Episoden ender i en dystopisk fremtid, hvor den bla
animationsfigur er afbilledet pa en raeekke magtinstitutioner og medieplatforme og fremgar

som et symbol pa et totaliteert og anti-demokratisk samfund.
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Hvad Waldo eksemplificerer understreger en raekke af de problemer, som reality-ideologien
synes at vaere baerer af. Farst og fremmest er han selve inkarnationen af, at “lgsningen er
problemet”, da han ved forste gjekast repraesenterer en ny vej i samfundet ved at veere
preecis det modsatte af det etablerede system, der er gennemsyret af politikere og
journalisternes hykleri. Han bliver “the Global political entertainment model that people
actually want” (Ibid.), som de siger i episoden og opfylder dermed reality-ideologiens krav
om oplysning og underholdning. Men da Waldo ultimativt ender med at blive et magtveerkigj,
der anvendes til at kontrollere og etablere et politisk system, der er det samme om end
veerre end det, det opponerede mod, sa bliver Waldo symbolet pa, at den lgsning han
umiddelbart skulle veere bliver selve problemet. Waldos satire og antagonistiske adfeerd
pacificerede nemlig publikum i stedet for at fa dem til at reflektere, hvilket tillod det politiske

system at udvikle sig til en totaliteer dystopi, som man oplever i afsnittets sidste scene.

Waldo illustrerer samtidig ogsa reality-ideologiens udviskning af virkelighed og fiktion
gennem sin egen falske eksistens men reelle indvirkning pa det samfund, han er en del af.
Den fiktive karakter gav ham et starre raderum til at ga over greensen, da en sadan ikke kan
stilles til ansvar pa samme made som et rigtigt menneske. Han kan derfor nemmere
udlevere og eksponere hykleri uden selv at frygte forlegenhed eller tab af ansigt. Denne
ansvarsfrargvelse medbvirker til, at Waldo i hgjere grad kan underholde pa andres bekostning
og bygge en politiske karriere op pa han og latter. Det er medvirkende til, at hans tilhaengere
netop tilfredsstilles gennem hans underholdende deltagelse i valgkampen, og dermed

glemmer at forholde sig til det han og de andre siger, da latteren overdover dette.

Waldo kan pa mange mader sidestilles med Kirsten Birgit, hvis fiktive person har indtaget en
afgorende plads i mange danskeres meningsdannelse i relation til politik, journalistik og
underholdning. Vi tillader os derfor at udfolde et hypotetisk scenarie i dansk politik, hvor
Kirsten Birgit stiller op til et kommunal- eller Folketingsvalg. For med samme perverse
adfeerd som Waldo, s synes Kirsten Birgit, eksempelvis med sin nominering til Arets
Dansker 2015 (Bilag 5) at have potentiale til at vinde folkelig opbakning til sit provokerende
alternativ til det politiske system i Danmark. Kirsten Birgit er nemlig lige sa grov og lige sa
direkte over for de danske politikere og journalister, som Waldo er. Dertil er hun ogsa en
fiktiv karakter. Hun star dermed ikke til ansvar for sine gerninger i samme omfang som
rigtige journalister eller andre magthavere gor det, hvilket tillader hende at ga langt leengere i
sine udskejelser. Det sa vi blandt andet, da hun lancerede Online Posten, der udelukkende

producerede falske nyheder uden at deklarere, at det var satire. Det forargede den politiske

138



presse, da sitet netop syntes at modarbejde krigen mod fake news. Alligevel fik
hjemmesiden stor opbakning blandt Den Korte Radioavis’ lyttere, og flere og flere tilmeldte
sig Troldehzeren, som bestar af virkelige mennesker, der indsamler data og producerer
indhold til Online Posten.

Om Kirsten Birgit stiller op til et kommende valg, kan vi ikke sige noget om, men potentialet
til en fremtidig folkelig opbakning synes at ligge lige for. Og det er netop dette potentiale,
som kan vise sig at blive skadelig. For ved en opstilling til et kommunal- eller folketingsvalg
ma den mesterlighed, vi sd antreek af i afhandlingens analyse, forventes at komme til at
dominere hendes subjektivering, og hun vil dermed blive preecis den falske konstruktion pa
en lgsning, der ultimativt kan ende med at skygge for den kritiske refleksion, som altid bor
veere tilstede i et demokrati. Hun risikerer pa den made at blive selve inkarnationen af den
underholdning, som romerne tilbyder folket i panem et circenses, mens demokratiet bliver
stadigt mere tilsloret og dermed giver mistilliden endnu bedre betingelser. Kirsten Birgit
tilbyder netop det, som reality-ideologien dikterer: en grazone af sandt og falsk, som
underholder os mens det oplyser. Hun er med andre ord virkelighedens Waldo, en “global
political entertainment model that people actually want”, og derfor skal man passe pa med at
hoppe med pa fan-vognen og stette alle hendes gerninger uden at teenke over dem. Kirsten
Birgit kan nemlig, trods sin falske eksistens, ende med at have reell magt, og reality-

ideologien synes at veere i stand til at fremme denne.

Vender vi blikket veek fra Waldo og Kirsten Birgit og mod en markant, aktuel begivenhed i
USA, som synes at have aktualiseret reality-genrens magt i den vestlige forstaelse af et
demokrati, kan vi kigge pa amerikanernes valg af Donald Trump som praesident. For nok er
Trump ikke en fiktiv satiriker, men han er en atypisk karakter i den politiske forestilling, der
inden sin politiske karriere for alvor blev kendt fra det amerikanske reality TV-show The
Apprentice. Gennem sin netop sin anderledes og uforudsigelige tilgang til den politiske
nyhedskultur, har han som preesident formaet at tiltraekke sig hele verdens opmaerksomhed.
Dette sa man blandt andet under hans valgkamp i 2016, hvor han afveg fra den klassiske
formel pa en valgkampagne og i stedet benyttede sig af humor og sarkasme. Ligesa er hans
embedsperiode ogsa tydeligt preeget af en markant anderledes handlemade end tidligere

preesidenter bade i sin made at fore politik pa og i sin relation til medierne.

Pa mange mader kan Trump sammenlignes med Waldo og Kirsten Birgit, da han fremstar

lige sa pervers i sin ageren som de to fiktive karakterer ved at veere greenseoverskridende
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og antagonistisk i sit forhold til de geeldende sociale normer. Han anklager gang pa gang de
sandheder, som de etablerede medier gengiver, for at vaere falske, hvilket stiller de
etablerede medier i en uvant situation, og gor det seerdeles udfordrende at kritisere hans
politiske virke pa vanlig vis. Trumps rolle som en helt ny type politiker synes nemlig at
distancere ham fra den politiske presses kritik og overvagning af ham. Hans lemfeeldige
tilgang, til hvad der er sandt og falsk, synes nemlig at gore ham i stand til at handle i et nyt
rum, som ligner det konsekvenslgse rum, som Waldo og Kirsten Birgit befinder sig i. At den
politiske presse daekker hans ageren kan desuden ses som en forsteerkning af Trumps
position som pervers statsleder, da han gennem medierne bliver objekt for deres og deres
seeres nydelse. Trump kan er altsa pa sin vis siges at vaere en slags virkelighedens Waldo,

der synes naermest immun overfor den fijerde statsmagts overvagning og kontrol.

Med sine egne sandheder og radikalt anderledes made at agere politiker pa, sa synes
karakteren Trump at blive en slags overdyrkelse af det preesidentielle embede. Denne
overdrevne rollefremforelse kan, ifolge Zizek, ogsa stille satirikerne som den femte

statsmagt i en vanskelig situation:

"Trump built his candidacy on performing as a comic heel — that has been his pop
culture persona for decades. It is simply not possible to parody effectively a man who
is a conscious self-parody, and who has become president of the United States on

the basis of that performance.” (Zizek 2018a)

Trumps reality-fortid kan altsé siges at have hjulpet ham til at indtage en position, hvor bade
den fierde og femte statsmagt star naermest paralyserede i henhold til at udeve magtkritik.
Han har med sin neermest komiske rolle positioneret sig selv som en antagonisme til det
etablerede system, hvor bade traditionelle og satiriske medier er pacificerede i den forstand,
at deres deaekning af Trump medvirker til gore hans rolle utroveerdig. Deres deekning

medvirker i stedet til at ggre hans rolle endnu mere sublim.

Om valget af Trump er en indikator for, at det moderne samfund er pa vej ned at samme
dystopiske sti, som den vi ser kulminationen pa i Black Mirror episoden, vides ikke. Men det
er med forbehold, at medierne, satirikerne og deres publikum ber iagttage, handle og

reflektere over de fiktive savel som virkelige scenarier, som humorens magt baerer med sig.
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4.4.3. The show must go on

Den politiske nyhedskultur synes altsa i hgjere grad at begynde at ligne et reality-show. Sa
da Shakespeare sagde, at hele verden er en scene, sa var der maske noget om det. Vi
bliver underholdt, som bade Othello og Hamlet gjorde det under Shakespears tid, men i dag
er fiktionen blevet sa virkelighedstro, at vi ikke leengere kan skelne mellem lggne og
sandheder, hvorfor tilliden til virkeligheden er dalende. Her kan satiren dog komme til at
spille en magtfuld rolle alt afheengig af, hvordan vi forholder os til den. Nyhedssatiren kan
nemlig godt pavirke, hvordan dens publikum ser pa journalister og politikere, som udgar
denne virkelighed. Men med sin paradoksalitet, sa skal publikum ogsa veere beredte pa

satirens lige sa skadelige effekt i og med, at den ogsa kan gge mistilliden.

Vi ma derfor aldrig at stoppe med at evaluere vores egen latter, som kan betragtes som en
ressource pa lige fod med vores opmeerksomhed. Den spiller en vigtig rolle i vores
forestilling om, at satiren er sublim. Denne sublimitet skal vi dog veere papasselige med, for
overdriver vi vores tiltro til satirens potentielle sublime magt, kan vi nemlig risikere, at den
politiske komedie ender med at blive samfundets tragedie. Omvendt kan satiren ogsa hjeelpe
os med at acceptere, at tillidskrisen netop er en forestillede tragedie - et kollektivt fantasme,
som tilmed kan leere os at omfavne og erkende, hvordan reality-ideologien former vores
begeer. Dette laegger sig lkke langt fra Zizeks politiske projekt, idet han pointerer, at vi ved
en katastrofe eller krise méa acceptere, at det er vores skeebne, og ved denne erkendelse ma
vi mobilisere os selv til at @endre selve skaebnen for pa den made at indsaette en ny mulighed
i fortiden (Zizek 2009:151). Ved at placere symptomet et andet sted i vores fortid, kan vi
saledes komme videre. Vi kan med andre ord kun komme ud af vores nuveerende problem
ved at lede efter arsagerne hos os selv, da vi ma erkende, at vi selv har veeret med til at
forarsage problematikken i forste omgang. Kun pa den made kan symptomerne pa vores
indlejring i reality-ideologien blive medgerlige, og vi kan blive i stand til at leve med dem og

bruge dem til at stille nye krav til det samfund, vi er en del af.
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5. Konklusion

Folkets mistillid til de etablerede nyhedsmedier har givet satiren en ny betydning i den
politiske nyhedskultur. Satiren synes pa én gang at kunne bidrage til at genopbygge tilliden,
ligesom den kan overtage nogle af de journalistiske opgaver, som de etablerede politiske
journalistiske medier keemper med. Pa den anden side skal vi ogsa passe pa med, hvad vi
griner af. For satiren kan ligesa vel blive en falsk illusion om magtkritik, som med sin

underholdning passificerer os i en sadan grad, at tillidskrisen kun vil tage til.

Med udgangspunkt i Taet pa Sandheden, Den Korte Radioavis og RokokoPosten har denne
afhandling undersogt satirens rolle i den politiske nyhedskulturs tillidskrise. Vi har anvendt
Erving Goffmans analysestrategiske teatermetafor til at se pa, hvordan de tre formater med
deres satiriske virkemidler udstiller den politiske nyhedskultur med blik for, hvordan de viser
de problematikker, som den mistillidsramte presse star overfor. Med humor, overdrevne
parodier og ironi bliver satirikerne i stand til at udlevere tendenser i den politiske
nyhedskultur, hvilket synes at portraettere den politiske journalist som hovedrollen i H.C.

Andersens eventyr om Kejserens nye kleeder - som en kejser uden tgj pa.

Falger man satirikernes perspektiv pa den politiske nyhedskultur, sa synes den i szerlig grad
at veere karakteriseret som et reality-show, der betegner en sensationslysten kultur praeget
af formalet om at producere underholdning frem for reel oplysning. Den politiske journalistiks
mest anvendte metoder teeller nemlig alliancedannelse mellem politikere og journalister,
manipulation og spin med virkeligheden samt selviscenesat drama - praecis som vi ser det i
reality-shows som eksempelvis Robinson Ekspeditionen. Satirikerne ser, at den politiske
journalistik er drevet af malet om at indfange folks opmaerksomhed for enhver pris frem for at
holde de politiske magthavere i grerne. De ufine metoder synes at veere et udtryk for en
intern konkurrence i den politiske nyhedskultur om at komme forst med den storste historie.
Séaledes synes journalisternes opgave om at stille politikere til ansvar for deres
repreesentantskab for folket at blive tilsidesat for deres egen interne kamp om befolkningens
opmeerksomhed, alt imens de forsgger at overbevise befolkningen om deres sublimitet som

oplysningens og demokratiets vogtere.
Det bliver altsa seerligt den politiske nyhedskulturs hykleri og selvhgitidelighed, som star for

skud i nyhedssatiren. Ved graenseoverskridende parodier, ironiske kommentarer og

overdreven adfaerd fremkalder satirikerne reaktioner fra medvirkende i og tilharere til satiren,
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hvilket med tydelighed synes at vise, hvordan den politiske nyhedsjournalistik optreeder
utroveerdigt. Udadtil er den journalistiske selviscenesaettelse skjult, men indadtil gaelder
reality-showets preemisser, hvorfor man kan komme til at tvivle pa den politiske journalistisks
rolle som som fjerde statsmagt. Satiren indtager pa den made rollen som de bedrageriske
vaevere i eventyret om Kejserens nye kleeder - veeverne som viser, hvordan kejseren slet

ikke er kejserlig.

Med satirikernes magtkritik synes satiren altsa at fremsta som en form for femte statsmagt,
der skaber en forestilling om, at satiren udger et neutralt iagttagelsespunkt, hvorfra de kan
afslore magtens forkludring. Med Slavoj Zizeks moderne ideologikritik, som er inspireret af
psykoanalysens grundleegger, Jacques Lacan, fik vi dog blik for, at denne position slet ikke
er sa neutral, som den ved forste gjekast tager sig ud som. Satirikernes illusion om at kunne
stille sig uden for den reality-inspirerede sociale drejebog, hvad man ogsa kan betegne som
en ideologi, er netop et bevis pa satirikernes egen ideologiske indskrivelse. Deres satirisk
formidlede magtkritik synes derudover ogsa at veere bygget op omkring elementer, som
ligner reality-ideologiens, nemlig underholdning, alliancedannelse og sensationen i kampen
for at blive demokratiets vigtigste spiller. En del af satirikerne haevder nemlig at have en
demokratisk rolle og veere i stand til at servere oplysning i gjenhgjde modsat den politiske
journalistik, som har beveaeget sig for langt ind i det korrupte politiske maskinrum og skabt
mistillid til deres virke. De begeerer pa made bade at vaere dem, som oplyser folket om
magthavernes hykleri og gor det demokratiske magtcentrum mere transparent, men samtidig
onsker de sig publikums opmeerksomhed pa samme vis, som den politiske journalistik
onsker sig det. Derfor bliver den selviscenesatte underholdningen i sidste ende
forsteprioritet, hvilket synes at tildele dem en plads i selvsamme reality-ideologi som resten
af den politiske nyhedskultur. Hvor satirikerne altsa hjeelper os med at se, hvordan den
politiske nyhedskultur ikke har noget tgj pa, sa synes de altsd ogsa at ophgje sig selv til

kejsere, selvom de tilsyneladende heller ikke selv har en trevl pa kroppen.

Zoomer man en gang mere ind med den ideologikritiske linse star det ogsa klart, at
satirikerne bag de forskellige satireformater, Jonatan Spang fra Teet pa Sandheden, Frederik
Cilius fra Den Korte Radioavis, Marta Sgrensen og Mikkel Andersson fra RokokoPosten alle
indlejrer sig i reality-ideologien men pa forskellig vis og med forskellige konsekvenser til
folge. Med sin gentagne understregning af, at Teet pa Sandheden er et demokratisk
oplysningsprojekt, kan vi nemlig identificere Spang i en kynisk subjektposition, der synes at

veere under den betragtning, at han kan gare befolkningen i stand til at gennemskue den
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politiske journalistiks magtstrukturer og pa den made “frisaette” befolkningen og genskabe
tilliden til journalistikken. Dette er dog, ifolge Zizek, en falsk betragtning, som vi skal vaere
papasselige med, idet den bade kan pacificere, ligesom den kan indhylle befolkningen i nye
uigennemskuelige magtstrukturer. Omvendt kan vi med RokokoPosten i overvejende grad
identificere et hysterisk projekt, som synes at veere optaget af at komme sit publikums begeer
efter underholdning og mulighed for at fremsta kritisk reflekteret i mode. De gnsker for alt i
verden ikke, at nogen skal misforsta eller blive vrede over deres satire. Denne form for satire
bliver tilnaermelsesvis ligegyldig i et magtkritisk perspektiv, men samtidig kan den
hysteriskes konstante spgrgen til tingenes tilstand vise sig produktiv i henhold til at udfordre
den politiske nyhedskultur. Den Korte Radioavis, med den fiktive journalist Kirsten Birgit i
front, synes derimod at vaere overvejende pervers i sin ideologiske indlejring. Den perverse
subjektposition nyder at fornzerme sine ofre og soger konstant at udfordre ideologiens
greenser. Dette kan pa den ene side veaere det antagonistiske element, som far nye
streamninger til at flyde og abner op for en mulig udvikling af den politiske nyhedskultur og
satirens virke heri. Men pa den anden side, hvor Den Korte Radioavis maske kan fa os til at
reflektere og handle pa magtmisbruget i den politiske nyhedskultur, sa er der ogsa en
overvejende fare for at tildele denne form for satire for meget opmaerksomhed, idet den kan
ga hen og blive mesterlig - subjektpositionen som er lig kejseren, hvis kejserlighed ikke
bygger pa andet end symbolsk sublimitet. Psykoanalysens forskellige subjektpositioner
vidner sdledes om, at satiren er et omskifteligt veerktej, der ikke har en ensartet

arbejdsgang.

Denne erkendelse fik os til at dykke ned i en undersggelse af en reekke konstruktive og
destruktive elementer, som satirens virke kan siges at besidde i relation til tillidskrisen i den
politiske nyhedskultur. For satiren har eksempelvis vist sig at besidde en mere folkelig appel
som nyhedsformidler, hvilket synes at kunne stille oplysningen til radighed for et storre
publikum. Derudover synes den at kunne ga leengere end den politiske journalistik, som
synes at vaere holdt tilbage af institutionelle regler og manglende tillid. Sidst men ikke mindst
synes den at veere unik i sin made at gore os i stand til reflektere over de politiske og
journalistiske magthaveres adfeerd og vores egen roller heri. Satiren tilbyder nemlig et
vindue ind til ellers fastforankrede magtstrukturer, og den har med sin antagonistiske
fremtoning potentiale til at fremtvinge en ny stillingtagen til serigse samfundsfeenomener

som eksempelvis fake news og misinformation.
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Omvendt er der dog ogsa en lang reekke argumenter, som vejer pa negativsiden i
diskussionen om, hvorvidt vi skal ty til satiren som muligheden for at deemme ned for
tillidskrisen. Satiren risikerer nemlig at pacificere folket, fordi den kritiserer magthaverne for
dem, hvilket kan medvirke til en negligering af problematikker i samfundet. De risikerer ogsa
med deres underholdende omdrejningspunkt at bidrage til, at den offentlige opmeaerksomhed
rettes mod dem og dermed giver politikere mere fred til at operere uden for offentlighedens
sogelys. Betragter man publikums opmaerksomhed som en begreenset ressource, sa kan
satiren tilmed siges at tage plads fra den serigse journalistik, hvilket i sidste ende ogsa kan
bidrage til, at den reality-lignende kultur, hvor sandhed og fiktion er mudret sammen, bliver
endnu mere tilsmudset. Derudover ma vi ogsa se os udfordret af den politiske nyhedssatires
egne begraensninger, som, udover at veere indlejret i samme ideologi, ogsa kan teelle, at den
kan miste sin kritiske funktion, hvis den kaster sig ud i en gentagelse af sin optreeden, hvilket
gor den til et kreevende vaben at indseette i kampen mod tillidskrisen og opretholdelsen af

demokratiske institutioner.

| sin natur er satiren altsd paradoksal. Satirikerne balancerer derfor pa en harfin greense,
hvor de for at udeve effektfuld kritik er nodsagede til at gore konstante forsgg pa at
overskride deres eget domaene, men i selve denne overskridelse ophgrer deres
mulighedsbetingelser for at kritisere til en vis grad ogsa. Derudover repreesenterer reality-
ideologien som kampplads ogsa en seerlig arena for satiren, som er optaget af nyheder og
magthavere. Saledes bor satirens sammenspil med en kultur, hvor fiktion og virkelighed
synes sveer at skelne, skabe en vis betaenkning, idet den synes at skabe risiko for yderligere

forvirring og i et vist omfang ogsa udger en trussel mod de demokratiske magthavere.

Hvad vi kan tage med os fra satirens tiltagende rolle i det danske mediebillede er altsa, at vi
skal passe pa, hvad vi griner af. For lige sa vel som at satiren kan rykke den politiske
nyhedskultur og dens publikum ud af deres fastlaste position, sa kan satiren ogsa aflede os,
imens vores fierde statsmagt krakelerer. Satire er altsa ikke er statisk men opererer pa
forskellige mader, hvorpa satire kan veere gavnlig savel som skadelig for vores tillid til den
politiske nyhedskultur og demokratiet som helhed. Satirikeren kan derfor bade veere den
bedrageriske vaever, der afkleeder statsmagterne for os, men den kan ogsa i sidste ende

selv blive den afklzedte kejser, der er blind for sin egen manglende paklaedning.
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6. Perspektivering:
Politisk korrekthed udfordrer satiren

P& trods af at vi med afhandlingen har konkluderet, at en reality-ideologi dominerer den
politiske nyhedskultur og er medvirkende til den tillidskrise, som demokratiets magthavere
oplever, sa skal denne ikke forstds som den eneste ideologi, kulturen lader sig indlejre i. For
som vi fik antydet flere gange i afhandlingens empiriske eksempler, s& synes satirikerne
ogsa at iagttage en vis politisk korrekthed hos den politiske presse. Derfor kunne
afhandlingen ogsa have valgt at beskeeftige sig med satirens virke i henhold til denne
ideologi, da satiren netop synes seaerligt udfordret af den politiske korrektheds afgraesning af

humorens ellers greenseoverskridende og antagonistiske virke.

Kigger vi nzermere pa, hvordan satirikerne udstiller, hvad der kan betegnes som en politisk
korrekt ideologi, sa fremgar det blandt andet gennem RokokoPostens artikel om, at Anna
Mee Allerslev bor treekke racisme-kortet for at komme ud af den fgromtalte shitstorm. Her
indikerer RokokoPosten, at Allerslev har mgdt modstand fra medierne pa grund af sin ikke-
danske etnicitet (RokokoPosten 2017b). Hos Spang oplever vi ogsa den politiske korrekthed
antydet, nar han siger, at folk er blevet stadt over, at han har kaldt Naser Khader for
retarderet (Bilag 4). Seerligt synes Rasmus Bruun fra Den Korte Radioavis at veere et klart
eksempel pa satirikernes iagttagelse af den politisk korrekte ideologi. For som det ogsa
fremgik i afhandlingens forste analyse, s& kan Bruun anses som den gjensynligt moralsk
reflekterende journalist, der konstant opponerer mod Kirsten Birgits graenseoverskridende
bemeaerkninger med henblik pa, om de nu er politisk korrekte. Han lgfter blandt andet
pegefingeren, nar Kirsten Birgit kommenterer pa Anna Mee Allerslevs etnicitet og har ogsa
steerke holdninger til, at Kirsten Birgit er kritisk over for Danmarks Radio, nar hun nu ikke
selv betaler licens (Bilag 2). Bruun er med andre ord selve symbolet pa en politisk
korrekthed, der synes at bunde i fantasien om et multikulturelt faellesskab, hvor alle er lige

meget veerd.

Hvad der dog er interessant ved hele denne iagttagelse af en politisk korrekte ideologi er,
hvordan satiren positionerer sig i forhold til den. For med satirikernes iagttagelser af den og
dertilharende kritik gennem deres satire, sa kan man ledes til at sparge, hvordan satirikerne
skal forholde sig til denne voksende ideologi? For nok kommenterer Den Korte Radioavis pa

ideologiens bagside gennem Bruuns konsekvente moralske kovendinger, men det stopper
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ikke de danske magthavere i at udirykke et stadigt starre begeer efter politisk korrekthed.
Samfundet er blevet en kampplads for politiske bevaegelser i form af kampagner som Black
Lives Matter og #metoo, der har til formal at seette netop kraenkelse i fokus med henblik pa
etnicitet, ken og alder. Samfundet synes altsd pa mange mader at blive mere og mere
konfronterende over for de kreenkelser, der synes at sta i vejen for den multikulturelle
feellesskabs fantasi. Og netop dette aspekt er interessant med henblik pa satiren rolle i
denne ideologi. For som det fremgik i afhandlingen, sd er en af satirens storste
antagonistiske styrker netop dens kraenkende egenskab. Det er denne, der gor det muligt at
udstille og eventuelt zendre pa ideologiens hegemoniserede tilstand, hvormed nye indsigter

og perspektiver kan opsta.

Men hvis den politisk korrekte ideologi medforer, at samfundet opruster sig selv mod
kreenkelse af enhver art, er der sd overhovedet plads til satiren? Det politisk korrekte
samfund synes nemlig at efterlade satiren i et minefelt, da enhver anvendelse af satire kan
risikere at forstaerke den politisk korrekte ideologi. For hvis folk i hgjere grad begeerer og
nyder at veere fri for kreenkelse i alle aspekter af tilveerelsen, som Rasmus Bruun
eksempelvis gar, i troen om, at det vil indfri fantasien om et politisk korrekt samfund, sa vil
satiren blive fantasmet for dem og begraense deres mulighedsbetingelser veesentligt. Det
kan det, hvis vi netop tager pointen med fra afhandling om, at satiren kan vaere et redskab til
at fa indblik i ellers lukkede magtstrukturer og dermed gore os bevidste om samfundets
tilstand. Lader vi os dog i hgjere grad styre af illusionen om et smertefrit samfund, hvor ingen
bliver kreenket, og med dette bandlyser den politisk ukorrekte satire, sa vil denne mulighed
udeblive, og vi kan risikere at blive blinde for, hvilken kontrol sddan et samfund kan have

over 0s.

Sa trods sin forholdsvis stilfeerdige rolle som kompagnon til Kirsten Birgit, s& er Rasmus
Bruun symbolet pa en anden ideologi, som ogsa kommer tilsyne i den politiske nyhedskultur.
Med sit fokus pa at begraense kreenkerne og saette alle individer fri for fordomme og foragt,
sa synes den politisk korrekte ideologi at indeholde mange nye refleksioner i forbindelse
med satirens virke, og sar saledes grobund for en reekke nye problemstillinger, som det

moderne samfund star overfor.
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