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Abstract

In Denmark the sharing economy is growing and today approximately one out of five Danes are
participating in its many activities. Hence, a new business model within the sharing economy has arisen
where digital platforms offer their services on a freelance basis. These labour platforms pose new legal
challenges, especially in relation to the employment status of the platform worker. The dissertation at
hand is a study of the extent to which businesses Happy Helper, Hilfr and alike are in fact entering into an
employment and what consequences these would face becoming employers rather than intermediaries.
The paper seeks to evaluate whether it is economically optimal for Happy Helper and Hilfr to become

legally liable of workers by looking at contemporary Danish legislation.

The legal analysis has primarily been to determine how and when the existence of an employee takes place.
Through legislation and literature, the chosen definition of an employee is based on five given criteria, that
must be met for a worker to be considered an employee. The given criteria are applied to the platforms’
relationships where it is found, that even though the criteria show evidence of a possible employment, the
contemporary legislation does not appear to allow a concrete, conclusive, legal position on the digital
platforms. Unless a more modern and dynamic approach is applied, it will be difficult to place the digital

platforms as legal employers of the workers finding work via their digital platforms.

The principal-agent theory is applied to the economic analysis in order to characterize the trilateral
relationship between business, worker and consumer. The economic optimality of employee liability is
evaluated based of Happy Helper and Hilfr’s respective risk profiles, legal information, and contracts.
Conclusively it is found that it is not economically feasible for Happy Helper nor Hilfr to become legally
liable of workers due to, among other, that consumers are unaware of Happy Helper and Hilfr’s
intermediary configuration. The argument is supported by the fact that terms and conditions are not fully
read when accepted by consumers. However, if consumers’ likeliness to buy into the platforms’ services

changes over time the risk of liability of workers might become financially worthwhile in the long term.

Finally, the integrated analysis concludes that it is efficient for society to allocate liability to Happy Helper
and Hilfr. Hence, suggestions are offered on how legislator should approach the digital platforms in the
future — either by an assessment by court or a new law, covering both consumers, workers and platforms

rights.
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Kapitel 1
Den analytiske ramme

1.1 Indledning og problemstilling

I takt med den digitale udvikling er der i dag en reekke helt nye forretningsmodeller at finde bade i Danmark
og pa det internationale marked. De delegkonomiske tjenester er en af de nye forretningsmodeller, som
blandt andet inden for boligudlejning og udbud af arbejdskraft er sterkt reprasenteret pa markedet.

Statistiker viser, at 1 ud af 5 danskere i dag deltager i deleokonomiske aktiviteter.'

De digitale arbejdsplatforme har en hastig vaekst pd markedet, og iser inden for rengeringsydelser, ses der
pa skrivende tidspunkt en konkurrence. Happy Helper og Hilfr er to af de arbejdsplatforme som optraeder
som matcher arbejdskraft af og efterspergsel af rengeringsydelser. Platformene bringer mange fordele med
sig, da det efterkommer et voksende behov for fleksible tjenester og giver nye muligheder for erhvervsliv

og forbrugerne.’

Men med de nye digitale arbejdsplatforme folger ogsa en del udfordringer. For hvem er det egentlig, der
baerer ansvaret for mangelfuldt arbejde, som er kebt via arbejdsplatformen? Hvornér vil en person som
udbyder arbejdskraft gennem en digital platform skulle betragtes som selvstaendig freelancer henholdsvis

ansat hos platformen?

Det er et omrade, som rejser mange tvivlsspergsmaél, hvilket bade for platformen og for privatpersonerne
som anvender platformen, skaber usikkerhed. Afhandlingens formal er, at klarleegge hvordan den juridiske
retsstilling pad omradet er, for herved at skabe et overblik over udfordringer for platformene pa markedet.
Ved juridisk kategorisering af de digitale arbejdsplatforme, vil den enkelte platform vere i1 stand til

at indrette deres virksomhed og koncipere deres kontrakter optimalt.

Det okonomisk optimale for platformen, er ikke nedvendigvis efficient ud fra et samfundssynsvinkel,
hvorfor athandlingen desuden vil se naermere pa hvordan arbejdsplatformene udfordrer det danske

arbejdsmarked og geengse aftaleforhold generelt.

! [Disruptionudvalget, 2019, s. 43.]
2 [Disruptionudvalget, 2019, s. 42.]



1.2. Problemformulering

Under hvilke omstendigheder anses en digital formidlingsplatform for at veere arbejdsgiver, med

udgangspunkt i to konkrete cases, og er det ud fra et risiko- og ansvarsmeessigt synspunkt det efficiente?
For at besvare athandlingens problemformulering besvares falgende problemstillinger:
Juridisk problemstilling

e Hvorndr er der tale om et egentligt ansattelsesforhold mellem en platformsarbejder og en digital
platform, og i hvilken grad vil der pa platformene Happy Helper og Hilfr veere tale om en anscettelse?

o Hvilke retlige konsekvenser folger af, at en platform gdr fra at veere formidler til arbejdsgiver?

Okonomisk problemstilling

e Hvordan vil Happy Helper og Hilfr kunne handle i overensstemmelse med geeldende ret, og vil det
herunder veere optimalt for platformene at pdtage sig et ansvar for kontraktopfyldelsen, herunder

erstatningsansvar?

Integreret problemstilling

e Hvad er den efficiente risikoallokering i trepartsforholdet mellem platformen, arbejderen og

forbrugeren, og hvordan bor geeldende ret udformes for digitale platforme som folge heraf?

1.3. Synsvinkel

Nearverende afthandling tager udgangspunkt i de overvejelser en digital arbejdsplatform skal tage stilling

til ved placering af risiko i det kontraktuelle trepartsforhold imellem platformen, arbejderen og forbrugeren.

Problemstillingen belyses fra platformenes synsvinkel, hvor det vurderes hvilke betingelser, der er
afgerende for sondringen mellem om platformen agerer som formidler eller arbejdsgiver. Baggrunden for
at afhandlingen belyses for platformes synsvinkel er, at det er platformen, der som den initierende
virksomhed bestemmer vilkarene for arbejdskraften og indretter platformen og dennes rolle med tanke om
hvor ansvaret ved eventuelle mangler er placeret. Ved en retlig kvalifikation af, hvornér platform agerer
som arbejdsgiver, vil det vurderes, om det er optimalt for platformene under gaeldende lovgivning at patage

sig et aktivt ansvar direkte overfor forbrugerne.

I den integrerede analyse vurderes det ud fra en samfundssynsvinkel, hvad den efficiente risikoallokering

er og pa baggrund heraf, hvordan retsstillingen ber vaere. Arsagen til skiftet i synsvinkel er, at det er relevant



for platformene at se frem 1 tiden, og dermed proaktivt kunne reagere pa andringer i geeldende ret, da det

er afgerende for deres forretningsmodel.

14. Afgransning

Afhandlingens behandling af delegkonomiske platforme har fokus pa
arbejdsplatformene Happy Helper og Hilfr, hvorfor der afgraenses fra behandling af kapitalplatforme, som
karakteriseres ved at veere digitale platforme, hvor der sker udlejning af kapitalgoder som eksempelvis bolig
og biler. Desuden afgranses fra blandingsplatforme, som er platforme hvor der bade udbydes arbejde og

kapital.*

Uanset, at det er muligt for bade forbrugere og erhvervsdrivende at benytte sig af de platforme, der er
genstand for afhandlingen, afgreenses der fra behandling af tilfelde, hvor kebet sker af en
erhvervsvirksomhed. Afgraensningen sker for at have fokus pa private forbrugeres benyttelse af platformen,

hvilket i praksis ogsa udger den storste del af kabene.

Da der ved problemformuleringen enskes belyst, hvornér at platformene ifalder ansvar som arbejdsgivere,

afgraenses der fra behandling af den arbejdsretlige situation, hvor forbrugeren er rette arbejdsgiver.

Nar det vurderes, 1 hvilken grad der i Happy Helper og Hilfr vil vere tale om et tjenesteforhold mellem
platformen og arbejderne, samt konsekvensen for en platform ved at ga fra at veere formidler til at vaere
arbejdstager, vil problemstillingerne blive vurderet efter geeldende dansk ret. Da der er tale om danske
platforme, hvor der ikke vil vare udenlandske parter involveret i forbindelse med salg af
rengeringsydelserne, er der afgrenset fra nermere behandling af EU-retten. Denne afgraensning geelder
ogsd 1 forhold til tilfzelde, hvor arbejdstagerne er sdkaldte vandrende arbejdstagere. Det vil sige
arbejdstagere, der har statsborgerskab i et andet EU-land. Der vil dog inddrages enkelte EU-
retlige definitioner samt retspraksis fra udenlandske retssystemer til brug som preejudikater for fortolkning

af lenmodtagerbegrebet.

Afhandlingen har ikke til formal at behandle lovgivning inden for ansettelsesretten, men vil alene forsage
at udlede, hvornar en person, som udbyder arbejde gennem en platform, skal opfattes som en lenmodtager.
Der afgraenses desuden fra anvendelse af alle love som behandler lanmodtagerbegrebet, da fokus vil vere

pa de arbejdsretlige love, som behandler den naermere behandling af begrebet.

3 [Kristiansen & Andersen, 2017.]



Der afgrenses desuden for narmere behandling af overenskomster, men refereres kort til en
proveoverenskomst Hilfr har indgéet med 3F i forbindelse med vurdering af, hvad det koster for platformen

ved at have ansatte frem for freelancearbejdere.

Ved vurdering af ansvar for kontraktopfyldelse vil det i forbindelse med behandling af mangelskrav vare
naerliggende at behandle produktansvar. Produktansvaret behandles imidlertid ikke i afhandlingen, da der i
forbindelse med renggringsarbejde ikke anses at vaere stor sandsynlighed for, at en arbejder eller platformen

vil kunne geres ansvarlig for produktansvarsskader.

Det vil endvidere vedrerende krav i tilfeelde af misligholdelse af kontrakten vaere interessant at behandle,
hvilke misligholdelsesbefgjelser en forbruger vil kunne kraeve. Der afgrenses dog imidlertid for behandling
af misligholdelse, da afhandlingen har et ex ante og ikke et ex post perspektiv ved behandling af

misligholdelse.

Nar det ud fra et ex ante perspektiv vurderes om platformene kan ifalde ansvar for opfyldelse af kontrakten,
herunder erstatningsansvar, behandles der, hvilke konsekvenser det har for platformene at vaere henholdsvis
arbejdsgiver og formidler. I forbindelse med belysning af platformenes rolle som formidler, afgraenses
imidlertid for behandling af om Happy Helper og Hilfr opfylder de kumulative betingelser for ikke at veere
pligtsubjekt.

Der afgrenses fra narmere behandling af forsikringsretlige aspekter, men refereres blot
til Happy Helper og Hilfrs pay-per-use forsikringsaftaler med Tryg forsikring. Der er tale om identiske

forsikringsbetingelser, som bade daekker over en tings- og bygningsforsikring samt en ulykkesforsikring.

Beskaeftigelsen med arbejdsplatforme giver anledning til at stille spargsméal om, hvordan platformene

pavirker de konkurrencemaessige aspekter pd markedet, men vil ikke blive behandlet i afhandlingen.

1.5. Metode

I det folgende prasenteres athandlingens metodiske fremgangsmade, som anvendes til besvarelsen af

problemformuleringen.
1.5.1. Juridisk metode

1.5.1.1. Den retsdogmatiske metode
I den juridiske analyse anvendes den retsdogmatiske metode, hvilken pa nuverende tidspunkt er den eneste

anerkendte juridiske metode.* Metodens formal er at systematisere, beskrive og fortolke gazldende ret, og

4 [Tvarng, 2014, s. 34.]



bestemmer en struktureret fremgangsmade som ved enhver juridisk problemstilling skal anvendes for at

finde geeldende ret pa omradet.’

Den retsdogmatiske metode anvendes i afhandlingen til at belyse, i hvilken grad Happy Helper og Hilfrs
arbejdere vil vaere omfattet af lonmodtagerbegrebet efter dansk ret, og der derved er tale om en egentlig
ansettelse mellem platformen og arbejderen. Herefter ses pa, hvilke retlige konsekvenser der folger af, at

en platform er henholdsvis formidler eller arbejdsgiver.

1.5.1.2. Retskildelceren
Til at finde frem til geeldende ret anvendes retskildelaren, som er leeren om de juridisk bindende kilder —

retskilderne. Der geelder herefter, at retskilderne opdeles i fire hovedgrupper: 1) regulering, ii) retspraksis,

iii) retseedvaner og iv) forholdets natur. °

I athandlingen gennemgas alle relevante retskilder for at finde frem til gaeldende ret. En almindelig
opfattelse forhen var, at retskilderne var inddelt efter et retskildehierarki, hvorefter regulering var den
primare kilde imens retspraksis, retseedvaner og forholdets natur var subsidizre i forhold hertil.” I dag
gaelder der i almindelighed ikke en rangorden mellem de 4 grupper af retskilder, men skal efter Alf Ross
gennemgas i ovenstdende rekkefolge.® I nedenstiende bliver gennemgéet de retskilder som afhandlingen

benytter.

1.5.1.3. Regulering
I afthandlingen anvendes regulering indledningsvist til at analyse den retlige kvalifikation af, hvad der skal

forstads ved en lenmodtager efter dansk ret. Hertil benyttes definitioner fra arbejdsretlig lovgivning,
herunder ansattelsesbevislovens § 1, stk. 2 og ferielovens § 1, stk. 2.° Definitionerne i lovgivningen er bredt
defineret ved formuleringen: “ved lonmodtager forstds personer, der modtager vederlag for personligt

arbejde i tienesteforhold”. '°

For en nermere vurdering af, hvad der skal forstds ved et tjenesteforhold, inddrages de relevante
forarbejder, som er tilknyttet til lovgivningen, og hermed bidrager til en forstaelse af, hvorfor bestemmelsen
er udformet pa den pagzldende made.'' Blandt andet inddrages ferielovens forarbejder, hvor der nevnes

de momenter, som er relevante at inddrage ved vurdering af den enkelte arbejder.

5 [Tvarng & Denta, 2015.]

¢ [Tvarng, 2014, s. 55.]

7 [Blume, 2010, s. 168.]

8 [Tvarng, 2014, s. 34.]

® Lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lenmodtageren om vilkarene for ansattelsesforholdet
(Ansettelsesbevisloven), af. lovbekendtgerelse nr. 1011 af 15. august 2007 som @ndret lov nr. 482 af 12. juni
2009.

19 Lov om ferie (Ferieloven), Lov nr. 396 af 31/05/2000, med senere endringer lov nr. 1177 af 09/10/2015

1 [Blume, 2002, s. 27.]
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Anden del af athandlingens juridiske problemstilling vedrerer konsekvensen for platformene ved

kvalifikation som henholdsvis formidler og arbejdsgiver.

I tilfzelde af, at platformene i stedet for at vaere formidler vil have retlig kvalifikation som arbejdsgiver, vil
dette medvirke, at platformen skal overholde de lovbestemte forpligtelser, som folger heraf. Her folger
blandt andet, at arbejderne som lenmodtagere har ret til feriegodtgarelse eller lon under ferie, jf. ferielovens
§ 1, stk. 1., men ogsd at platformen er ansvarlig for kontraktopfyldelse samt bliver pélagt et

arbejdsgiveransvar efter Danske Lov 3-19-2'2, som regulerer erstatningsansvar i delikt.

1.5.14. Retspraksis
Nér retspraksis anvendes til at finde geldende ret, er det fordi, at afgerelsers retlige stillingtagen til et

foreliggende spergsmal, kan have prejudikatsveerdi. At en afgerelse har praejudikatsveerdi betyder, at en
domstols afgerelse kan blive lagt til grund for fremtidige afgerelser.'® Domstolenes afgerelser kan dermed
veaere retsskabende, og det er pa dette grundlag, at afgerelser anvendes som en retskilde ved analyse af

galdende ret.

Afhandlingens spergsmal om, hvorvidt arbejderne pa platformene Happy Helper og Hilfr omfattes af
lenmodtagerbegrebet, er ikke pa nuvarende tidspunkt blevet udfordret ved en dansk domstol. For at
afdaekke eventuelle danske praejudikater p4 omradet for digitale arbejdsplatforme, er dette spergsmal blandt
andet forelagt for fagforeningerne Business Danmark og HK. Som det ses i bilag 1, oplyser Frank Kanlund
fra Business Danmark og Maria Rasmussen fra HK, at de ikke er bekendt med at et sddant spergsmal har

veeret prevet ved en domstol.

Selvom det konkrete spergsmél om platformsarbejdernes retlige kvalifikation, ikke har vaeret provet ved en
domstol, inddrages alligevel danske afgerelser, som viser, hvordan domstolene foretager en vurdering af,
hvorvidt en almindelig arbejder er omfattet af lonmodtagerbegrebet. I afgerelsen U 2007.2251 fandt Se-
og Handelsretten, at en tandleege udgjorde en lenmodtager i funktionazrlovens forstand, imens Ostre
landsret kom frem til det modsatte resultat ved vurdering af en anden tandlege i U 1972.935 Q.
Afgorelserne viser, at der, som det fremgér af lovforarbejderne, skal foretages en helhedsvurdering af
arbejderens faktiske forhold. Desuden giver afgarelserne en formodning om, at domstole ved vurdering af,
hvorvidt arbejder er omfattet af lgnmodtagerbegrebet, laegger serlig vagt péd virksomhedens

dispositionsret, herunder kontrol- og instruktionsbefgjelse.

12 Kong Christian den femtis Danske Lov (Danske lov) af 15. april 1683, som @ndret ved lov nr. 336 af 14.5. 1992,
lov nr. 469 af 30.6. 1993, lov nr. 383 af 22.5. 1996 og lov nr. 552 af 6.6. 2007.
13 [Blume, 2002, s. 78.]
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Da der ikke er nogle danske pradikater om platformsarbejdere, inddrages udenlandske prajudikater til

vurdering af problemstillingen.

Selvom C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxa i Barcelona mod Uber Spanien, handler om udevelse
af illoyal konkurrence og ikke spergsmélet om chauffarenes retlige kvalifikation, er sagen alligevel relevant
at inddrage til belysning af fortolkning af en arbejdsgivers kontrolbefgjelse. Baggrunden for dette er, at den
spanske domstol i forbindelse sagen forelagde et prajudicielt spergsmél for EU-Domstolen, og ved
besvarelsen heraf, udtalte generaladvokaten i sit forslag til afgerelsen, at indirekte kontrol i form af et
anmeldelsessystem, vil gere Uber i stand til at have kontrol over sine chaufferers adferd. Selvom EU-
domstolens praejudicielle afgerelse ikke i samme udstraekning udtaler sig om kontrol, inddrages afgerelsen

i vurderingen af om Happy Helper og Hilfr har kontrol over platformsarbejderne.

En anden sag som inddrages som for at understatte analysen, er California Labor Commission afggrelse
nummer /17-46739, Berwick vs. Uber Technologies, hvorefter en Uber-chauffer udgjorde en arbejdstager,

og chaufforen derfor havde mulighed for kompensation af udgifter til kersel m.m.

Anden del af den juridiske analyse belyser de konsekvenser, som felger for en platform ved at have en rolle
som formidler henholdsvis arbejdsgiver. Til vurderingen af platformen som formidler, inddrages U
2018.574 V', hvoraf afgerelsen viser, at det er muligt for en platform udelukkende at have en formidlende
rolle, og dermed ikke vere pligtsubjekt for aftalens opfyldelse. Der galder dog krav for at domstolene
accepterer denne rolle som formidler, og til illustration af dette, inddrages U 2016.1062 @'°, hvor @stre
Landsret fandt at forbrugeren med rette gik ud fra at rejseportalen Golife.dk var direkte aftalepart. I
afgerelsen FRE-12/14146, fandt forbrugerklagenavnet ogsé at platformen var direkte aftalepart, ved ikke
tilstraekkeligt klart og tydeligt havde tilkendegivet at platformen udelukkende var formidler af en cykel.

1.5.1.5. Fortolkningsbidrag
Ud over ovenstaende anvendte retskilder til besvarelse af athandlingens problemstilling, benyttes der ogsa

administrative forskrifter samt litteratur. I det folgende praesenteres kort hvordan disse er anvendt til den

juridiske analyse.

1.5.1.5.1. Administrative forskrifter
I afgrensningen mellem en lenmodtager og en selvstendig erhvervsdrivende inddrages desuden

retningslinjer fra cirkuleret om personskatteloven udstedt af Skatteministeriet. Et cirkuler er kun

14 Booking.com.BV mod Johnny Sleimann Serensen
15 Forbrugerombudsmanden som mandatar for Martin Windfeld Velin mod Den Danske Rejsegruppe filial Svenska
Resegruppen AB.
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forpligtende for den underordnede myndighed, men ikke for borgerne og virksomhederne.'® Nar det
anvendes 1 athandlingen, er det fordi Skatteministeriet har opstillet momenter, som Skattestyrelsen skal
anvende ved sondringen mellem en lenmodtager og en selvstandig erhvervsdrivende i skatteretlig forstand

og som ma forventes at blive tillagt en vis vaegt i domstolenes bedemmelse.

1.5.1.5.2.  Litteratur

Litteraturen har ikke selvsteendig retskildeveerdi, men benyttes i afhandlingen som juridisk argumentation.
Da det kan vere en skabende proces at fastlaegge galdende ret, kan litteraturen siges at have en normativ
betydning, safremt den pagzldende forfatter er anerkendt i det juridiske milje.'” Til vurderingen af, hvilke
momenter som er vigtige, nir det skal vurderes om arbejderne er omfattet af lenmodtagerbegrebet,
anvendes Ole Hasselbalch litteratur om ansettelsesretten. Heri opstiller han fem momenter, som skal
inddrages i en vurdering af, hvorvidt en arbejder er omfattet af lenmodtagerbegrebet. Ole Hasselbalch bliver

inden for ansattelsesretten anset som en autoritet, og har derfor en stor betydning i analysen.
1.5.2. Okonomisk metode

I den gkonomiske analyse belyses, hvordan athandlingens cases Happy Helper og Hilfr vil kunne handle i
overensstemmelse med gaeldende ret, og der vurderes, om det vil vaere optimalt for platformene at patage
sig et ansvar for kontraktopfyldelse, herunder et erstatningsansvar. Analysen tager udgangspunkt i en
kontraktekonomisk tilgang, da problemstillingen vurderes fra platformenes synsvinkel, og analyserer

kontraktforholdende mellem platformene, arbejderne og forbrugerne.

Analysen tager udgangspunkt i en deduktiv fremgangsmade, hvor der anvendes skonomisk teori til at
konkludere, om det kan vere optimalt for platformene at patage sig et ansvar. Den deduktive tilgang
anvendes saledes ved, at problemformuleringen besvares pa baggrund af anvendelse af gaeldende ret og

gkonomiske teorier.'®

I den kontraktekonomiske analyse anvendes Principal-Agent teorien. Et Principal-Agent forhold kan
karakteriseres som en relation mellem en part kaldet principalen, der engagerer en anden part, agenten, til
at handle i overensstemmelsen med principalens ensker.'” I afhandlingen anvendes Principal-Agent
modellen til at give en forstaelse af, hvordan parterne i trepartsforholdet stér i relation til hinanden, og

hvordan dette pavirker deres ageren. Der inddrages teorien om asymmetrisk information, herunder adverse

16
17
18
19

Tvarng & Nielsen, 2014, s. 102.]
Blume, 2002, s. 29.]

Andersen, 2013, s. 45.]
Henrikse, 2003, s. 90.]
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selection og moral hazard, til at beskrive den informationsasymmetri, der er mellem de tre parter, samt de

konsekvenser som felger heraf.

En antagelse i den skonomiske analyse er, at forbrugerne lider under asymmetrisk information, da de ikke
har kendskab til, at de indgéar en direkte kontrakt med arbejderen. Nar en forbruger keber rengering igennem
platformen, adskiller handlen sig fra et traditionelt kob bestaende af en keber og en salger. Det kan derfor
ikke forventes, at den gennemsnitlige forbruger kan gennemskue, at de ikke indgér en aftale med
platformen, nar de booker rengeringen pa platformen. Professor Florencia Marotta-Wurglers empiriske
undersggelse om, at kebere ikke leeser virksomheders standardvilkér inden de accepterer disse ved et kab,

stotter antagelsen om asymmetrisk information.*

Da platformene udadtil har valgt at optreede som formidlere, og dermed har konciperet kontrakterne
herefter, anvendes Principal-Agent teorien ikke pa den klassiske mdde, hvor der foreligger en
ansattelseskontrakt mellem en arbejdsgiver og en arbejderstager. Alligevel er der pa platformene tale om

et over-/underordnelsesforhold, hvorfor teorien anvendes.

I trepartsforholdet mellem platformen, arbejderen og forbrugeren, optreeder arbejderen bade som agent i
forholdet med platformen, og i forholdet med forbrugeren. Nar arbejderen veelger adfzrd, spiller det en
rolle om der er indsat overvigning og incitamenter, som ger, at arbejderen ensker at handle i

overensstemmelsen med principalens gnske.

Principal-Agent teorien vil blive uddybet yderligere i den ekonomiske analyse, hvorefter denne vil blive

sat i relevans til athandlingens cases Happy Helper og Hilfr for besvarelse af problemstillingen.
1.5.3. Integreret metode

Det integrerede kapitel indeholder en retspolitisk analyse, de lege ferenda, hvor det vurderes, hvordan
geldende ret ber vare for digitale arbejdsplatforme.”’ Pa nuvarende tidspunkt mangler de digitale
arbejdsplatforme at blive juridisk kategoriseret, og forslaget til, hvordan geldende ret ber udformes,
imagdekommer derfor behovet for nermere stillingtagen til de nye digitale forretningsmodeller. Der
udarbejdes derfor en objektiv analyse, for at finde frem til et efficient forslag om udformning af gaeldende

ret.

For at vurdere, hvad den efficiente risikoallokering i trepartsforholdet er, anvendes teorierne om Pareto-

optimalitet og Kaldor-Hicks efficiens.?” Imens Pareto-optimalitet beskriver en allokering af ressourcer, hvor

20 [Bakos et al, 2014.]
21 [Tvarng & Nielsen, 2014, s. 497.]
2 [Riis, 1999, 5. 1155.]
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ingen af parterne kan stilles bedre, uden en anden stilles vaerre®, vurderer Kaldor-Hicks efficiens ud fra
samfundets samlede velfaerd. Hvis samfundets samlede vedfaerd er maksimal, vil der vere tale om en
Kaldor-Hicks optimal tilstand. Vurderingen af, hvor det ud fra en samfundssynvinkel er efficient at allokere
risikoen i trepartsforholdet, er relevant at betragte, nar der skal laves en vurdering af, hvordan gaeldende ret

ber udformes.

Til videre belysning af, hvor risikoen skal allokeres, inddrages Coase-teoremet. Herefter gaelder, at nar
ejendomsrettighederne er veldefinerede, og der ikke eksisterer transaktionsomkostninger, vil parterne,
uagtet forhandlingsstyrke, gennem en forhandling opna Pareto- optimalitet.”* Med forhandling menes ikke
nagdvendigyvis, at parter skal koncipere en kontrakt sammen, men at begge parter kompenseres for den risiko,
som de patager sig i kontrakten. Nar der i afthandlingens cases er tale om standardkontrakter, som
udelukkende er konciperet af platformene, vil dette ikke vaere ensbetydende med, at efter Coase ikke er sket
forhandling, hvis blot der er fuld information af kontrakten, og at parterne accepterer at patage sig en risiko
mod en kompensation. Det er i athandlingen antaget — og stattet af en empirisk underseggelse, at forbrugerne
ikke har fuld information, nar de indgér en kontrakt via platformen. Der synes grundet denne
informationssymmetri, ikke at vaere opfyldt de forudsetninger som folger efter Coase-teoremet. Der vil

derfor ikke veere tale om en Pareto-optimal kontrakt, nar platformene indgar aftaler med forbrugerne.

Nar der efter Coase-teoremet ikke ved kontraktindgaelse mellem parterne vil vere tale om en Pareto-
optimal allokering grundet informationsasymmetrien, inddrages Steven Shavells argumentation om den
efficiente risikoallokering. Shavell angiver, at risikoaverse kontraktparter medforer, at allokeringen af
risiko vil péavirke den samlede velfzerd. Platformen anses som varende den mindst risikoaverse part i

kontrakten, hvorfor dette taler for, at risikoen skal allokeres her for at ege velfeerden.

Det vurderes herefter, om det vil vare Kaldor-Hicks efficient, hvis risikoen i stedet for blev placeret hos

platformen, som den mindst risikoaverse part i overensstemmelsen med Steven Shavells argumentation.

Ud fra en samlet vurdering af, hvor det er efficient at allokere risikoen, og med inspiration fra tankerne bag
vikarloven og pakkerejsedirektivet samt hensyn og beskyttelse ved DL 3-19-2, produktansvarslovens § 10
a om mellemhandlerhaftelse, gives et forslag til, hvordan geeldende ret kan udformes for at sikrer en storre

efficiens.

23 [Eide & Stavang, 2008, s. 34.]
24 [Schmitz, 2001 ]
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1.6. Struktur

Afhandlingen opbygges af 6 kapitler, hvoraf kapitel 1 har prasenteret athandlingens emne om digitale
arbejdsplatforme og den problemstilling, som athandlingen har til formal at undersgge. Der er i henholdsvis
det juridiske-, gkonomiske- og integrerede metodeafsnit redegjort for den metodiske fremgang i analyserne,
og fremlagt anvendelsen af retskilder og ekonomiske teorier. Endvidere er afhandlingens synsvinkel

beskrevet, og der er med afgreensningen, sat de ydre rammer for analysen.

Kapitel 2 giver en kort gennemgang af markedet for digitale platforme, herunder arbejdsplatforme, og
introducerer leeseren for afhandlingens cases Happy Helper og Hilfr. Herefter praesenteres trepartsforholdet
som bestar mellem platformene, arbejderne og forbrugerne, og de kontrakter som regulerer parternes

indbyrdes forhold.

Kapitel 3 indeholder den juridiske analyse, som underseger, i hvilken grad der pa platformene Happy
Helper og Hilfr er tale om en egentlig ansattelse mellem platformene og platformsarbejderne. Derudover
behandles de konsekvenser som det vil have pa platformene, i tilfeelde af at de gar fra at have rolle som

formidler til at blive arbejdsgiver.

Kapitel 4 udger den gkonomiske analyse. I analysen anvendes Principal-Agent teorien til at karakterisere
trepartsforholdet mellem platformen, arbejderen og forbrugeren. Det underseges, hvordan Happy Helper
og Hilfr handler under nuvearende lovgivning, og ser nermere pa, om det kan vaere optimalt for platformene

aktivt at patage sig en risiko for krav i forbindelse med kontraktopfyldelsen, herunder erstatningsansvar.

Kapitel 5 indeholder den integrerede analyse. Det gkonomisk optimale for platformene, er ikke
ngdvendigyvis efficient ud fra en samfundsvurdering. Den integrerede analyse har til formal at vurdere,
hvad den efficiente risikoallokering er. Pa baggrund af dette, gives en anbefaling til lovgiver om, hvilke

tiltag som ber foretages.

Kapitel 6 indeholder pa baggrund af den juridiske- gkonomiske, og integrerede analyse en samlet

konklusion. Her besvares athandlingen problemformulering.

Kapitel 7 indeholder en perspektivering.
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Kapitel 2

Den digitale platform

2.1. Introduktion af digitale platforme

Markedet for digitale platforme er et af de hurtigst voksende markeder i den globale ekonomi.” Digitale
platforme kan kendetegnes ved, at de fungerer som formidlere eller bindeled mellem andre parter, herunder
som en “platform” for andre aktiviteter.”® Digitale platforme sisom Amazon, Etsy, Facebook, Google og
Salesforce bruger mange ressourcer pa at muliggere og digitalisere en bred vifte af menneskelige
aktiviteter.”” Digitaliseringen er med til at dbne op for, og @ndre pad den made, hvorpa vi arbejder,

socialiserer, konkurrerer og skaber vardi i skonomien.®

Der er stor forskel mellem de enkelte digitale platforme, da der findes mange forskellige kategorier inden
for markedet, med tilsvarende mange variationer af struktur. Et eksempel heraf er de digitale platforme,
sasom Airbnb, Uber, Upwork, Happy Helper m.v. De adskiller sig fra andre digitale platforme, idet de ofte
omtales som at vere en del af deleskonomien, og forsgger at ramme et marked, som ger produkter og
services lettilgaengelige og billige.*’ Disse platforme kan desuden deles op i tre kategorier; kapitalplatforme,
blandingsplatforme og arbejdsplatforme.*® Kapitalplatforme er platforme, som anvendes af privatpersoner
til at szlge eller udleje produkter til andre privatpersoner, som eksempelvis Airbnb.*! Arbejdsplatforme er
platforme, som udbyder og eftersperger arbejdskraft (se afsnit 2.2). Slutvis findes der blandingsplatforme,
som placeres mellem de to typer platforme, da udbydere pa en raekke arbejdsplatforme anvender egne

redskaber til at udfere opgaverne — eksempelvis Uber.*

De tre kategorier er ikke altid ligetil at adskille, og graensen mellem searligt blandingsplatformene og
arbejdsplatformene synes at veere uklar. Da athandlingen tager udgangspunkt i arbejdsplatforme, vil der 1

det folgende belyses, hvad begrebet daekker over (2.2). Dernaest vil afhandlingens platforme Happy Helper

25
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Disruptionradets sekretariat, 2018, s. 2.]
Kenney, 2016, s. 61.]

Ilsge et al, 2017, s. 7.]

Kenney, 2016, s. 65.]

Kristiansen & Andersen, 2017, s. 12.]
Kristiansen & Andersen, 2017, s. 14.]
Kristiansen & Andersen, 2017, s. 17.]
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og Hilfr blive introduceret (2.3), og det kontraktuelle trepartsforhold mellem platformene, arbejderne og

forbrugerne vil blive naermere belyst (2.4).

2.2. Arbejdsplatforme

Arbejdsplatformene far i hej grad opmarksomhed fra arbejdsmarkedets parter og regeringen, da
platformene i hej grad har mulighed for at fa indflydelse p& organiseringen af arbejde.** Platformstypen
deekker over tjenester, som tilbyder arbejdskraft, til at lose en lang reekke serviceopgaver, alt fra rengering,
havearbejde, handveerk, it og design. I modsatning til det traditionelle ansattelsesforhold, udbyder man i

stedet opgaver via den digitale platform.

Platformene udbyder en ydelse, som udferes af en arbejder, som har oprettet sig pad den pageldende
platform. Arbejdsopgaver, som for blev udfert i virksomheder eller via vikarbureauer, kan nu udbydes som

enkeltopgaver igennem en arbejdsplatform.**

Platformene giver adgang til et storre udvalg af produkter og serviceydelser, der imgdekommer et voksende
behov for fleksible tjenester.>> Platformene kan ikke klassificeres som en ansattelsesportal i klassisk
forstand, da den egentlige hensigt ikke er at finde jobs til oprettede udbydere, men derimod at give dem

muligheden for selv at finde arbejde.*

Platformenes forretningsmodel foreligger i at tage et “’servicegebyr” af den len, som arbejderen tager for
arbejdet hos den pagaeldende kunde. Betalingen kan ogsé ske ved, at platformen tilleegger et ekstra gebyr
oveni arbejderens pris. De opnar derved en indtjening ved at formidle kontakten mellem parterne, og
betalingen sker via platformen. Forretningsmodellen illustrerer den slerede grense mellem at veare

selvsteendig kontra ansat, samt hvor arbejdsgiverrollen er placeret.

Arbejdsplatformene tilbyder overordnet set to typer af arbejde. Den forste tager udgangspunkt i, at
udbyderen er fysisk til stede, der hvor arbejdet udferes. Her er der tale om rengering, sméjobs eller
havearbejde, som omtales “gigwork” eller "work on-demand via apps”.’” Arbejdet udfores oftest lokalt og

kan i hgj grad sammenlignes med ufaglert arbejde.

Den anden type arbejde formidles gennem internettet og kan i princippet udfores fra alle steder 1 verden.

Der er stadig tale om tjenesteydelser, men i modsatning til ovenstdende, er det mere specialiserede og

33 [Kristiansen & Andersen, 2017, s. 15.]
3% [Disruptionrédets sekretariat, 2018, s. 1.]
3 [Berg et al., 2018, s. 3.]

36 [Kristiansen & Andersen, 2017, s. 15.]
37 [Valerio, 2016, s. 2.]
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videnbaserede opgaver. Det kan eksempelvis vare oversattelse, grafiske opgaver eller juridisk radgivning.

Disse omtales “cloud work”, da der henvises til, at de kan udferes via et software eller online.*®

2.3. Afhandlingens platforme

Platformsekonomien er ogsa i Danmark i vaekst. [felge Danmarks Statistik deltager hver femte dansker i
delegkonomiske aktiviteter.*® Til trods for, at det i gjeblikket er overnatnings- og transportomradet, hvor
danskerne bruger platformene mest, sa er markedet for de ovenfor beskrevet arbejdsplatforme, ogsé blevet
populere i de danske husstande. Nedenstaende introduceres de platforme, som vil danne ramme for vores

juridiske-, skonomiske- og integreret analyse.
2.3.1. Happy Helper

Happy Helper A/S (herefter Happy Helper) er stiftet i 2015 og er en arbejdsplatform, der formidler kontakt
vedrarende rengering mellem en kunde og en arbejder. Det fremgér af platformens formal, at “de er
formidlere af serviceydelser, herunder inden for rengoring, samt anden efter bestyrelsens skon hermed
beslegtet virksomhed.” *° De udtaler selv, at “det er platform for folk, der gerne vil gore rent og folk der
gerne vil have gjort rent”.*’ Happy Helper reklamerer med at vaere Danmarks sterste platform, der

formidler rengering, og udtaler i ovrigt, at de er “rengeringens svar pa Airbnb”.*?

Happy Helper mener endvidere, at de med deres platform, overskueligger et marked, der er praeget af sort
arbejdskraft og 1 evrigt tiltreekker mere efterspargsel “vi lavede en lille undersogelse blandt 10 af vores

kunder, og her sagde seks, at de ikke fik gjort rent for, mens fire havde brugt sort rengoring (...)".*

Som bruger af platformen skal man oprette sig pd Happy Helpers hjemmeside, oplyse boligens sterrelse,
og hvornar man ensker rengeringen skal finde sted.** Herefter vil man fi muligheden for at vaelge imellem
de personer, som tilbyder rengering i det pageldende omrade. Udover hjemmesiden, har Happy Helper

ogsa en applikation, som man med fordel kan bruge, nir man skal booke rengering.*’
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2.3.2. Hilfr

Hilfr ApS (herefter Hilfr) blev stiftet i 2015, og senere lanceret i 2017, og er i dag blandt de mere kendte
arbejdsplatforme inden for rengeringsbranchen. Platformens formal er “enten direkte eller via besiddelse
af kapitalandele i andre selskaber - at drive virksomhed med udvikling og markedsforing af online-
serviceydelser samt hermed beslaegtet virksomhed. ™ Ifolge Hilfr formidler de, ligesom Happy Helper,
rengering mellem en kunde og en arbejder. Platformen har pa nuvarende tidspunkt omkring 2000 kunder

og 700 rengeringsfolk tilknyttet platformen.*’

Hilfr hjelper, ifelge dem selv, brugere til at navigere igennem et uigennemsigtigt og besverligt marked.”
De hjzlper brugerne med at finde rengeringshjelp, og udbydere af rengeringshjelp med at fa ordentlig
betaling, séledes, at det ikke ender ud med “"underbetalt arbejdskraft i et storre rengoringsfirma eller ’sort’

arbejdskraft med begrensede muligheder og utryghed. ™

Som felge af, at de onsker at sikre rengeringsarbejderne ordentlige vilkar, har de som den forste
delegkonomiske platform indgéet en overenskomstaftale med 3F. Overenskomsten er indgéet i august 2018
og gelder i forste omgang et & frem, medmindre parterne indgdr en aftale om forlengelse.”
Overenskomsten dakker over Hilfrs rengeringsansatte, som har arbejdet over 100 timer — der herefter
automatisk bliver omfattet af overenskomsten.’® Overenskomsten daekker saledes ikke de arbejdere, som
pa nuvarende tidspunkt kategoriseres som freelancere. Dette vil sige, at man som keber har mulighed for
at valge mellem en freelancer eller en ansat, hvor sidstnevnte gennem overenskomsten er sikret

minimumslen, pension, feriepenge, lon under sygdom mv. for en hgjere rengeringspris.

Hilfr opererer igennem deres hjemmeside, hvor man bade opretter sig som bruger og booker sine

renggringsydelser, og hvor Hilfr offentligger forskellige blogindleg, gode rdd mv.

2.4. Kontrakterne
Hos bade Happy Helper og Hilfr udbydes rengering, og der vil derfor ved bestilling af rengering via

platformen foreligge et kab af en tjenesteydelse som karakteriseres ved, at der er tale om en ydelse, som
ikke kan betegnes som keb af en egentlig vare. At kab af rengering betegnes som en tjenesteydelse,

bevirker, at det ikke vil vaere muligt at anvende kebelovens bestemmelser, jf. U 2010.332 @.>' Dette

4 [CVR - Hilft, 2019.]

47 [Steen, 2019.]

8 [Hilfrs Hjemmeside— omkring os, 2019.]

4 [3F — Hilfrs Overenskomst, 2018, § 16 om ikrafttraeden og varighed.]

S0 [3F — Hilfrs Overenskomst, 2018, § 1 deekningsomrade.]

31 Tryk Forsikring A/S mod G4S Security A/S, @stre Landsrets dom af 21. oktober 2010, hvor levering og
montering af rullegitre blev anset som en tjenesteydelse og kebeloven fandt derfor ikke anvendelse.
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betyder, at problemstillinger vedrerende pris, levering, risikoens overgang og misligholdelse, skal lases ved

brug af de almindelige obligationsretlige grundsatninger.**

Et feelles kendetegn ved platformene er den made, hvorpé arbejdet udbydes, og de aftalevilkar som danner
ramme for platformene.” Nedenstidende Figur I illustrerer trepartsforhold mellem platformen, forbrugeren
og arbejderen. Som navnt ovenfor, kendetegnes arbejdsplatformenes forretningsmodel af, at de formidler
kontakten mellem parterne, og at platformenes har konciperet de nermere aftalevilkar, som regulerer de

indbyrdes forhold mellem parterne.

A.rbejdere.n Forbrugeren
tilbyder sin s@ger blandt
arbejd_Skr aft ydelser til salg

pc pa platformen
platformen,

Arbejderen
og
Forbrugeren
matches via
platformen

forbruger og
Arbejder

Figur 2.1. — Oversigt over forretningsmodel (egen tilvirkning med henvisning til Disruptionradet — Kortleegning af
arbejdsplatforme i Danmark, januar 2018, side 5.)

I det folgende vil det indbyrdes forhold mellem henholdsvis platformen og forbrugeren, platformen og
arbejderen og arbejderen og forbrugeren blive belyst. Ved belysning af de tre forskellige indbyrdes forhold,
ses der pa de problematikker som udspringer heraf, og som vil vere genstand for bade den juridiske-,

okonomiske- og integreret analyse.

52 [@stergaard, 2016, s. 108-109.]
53 Aftalevilkdrene adskiller sig fra hinanden, idet de regulerer nogle forskellige vilkdr og ordlyden, men her henfores

der til, at aftalevilkarene regulerer bade forholdet for forbrugeren og arbejderen.
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2.4.1. Platformen og Forbrugeren

2.4.1.1. Indgdelsen
Nér en forbruger ensker at benytte sig af platformen, skal denne forst og fremmest oprette sig som bruger.

I den forbindelse skal forbrugeren acceptere platformens aftalevilkar som betingelse for at blive medlem.
Nér dette er sket, har platformen og forbrugeren siledes indgéet en aftale, jf. aftalelovens § 1. Det folger af
aftalefrihedens grundsetning, at parter frit kan veelge at indga en aftale.’* De er derfor, som udgangspunkt,
bundet af at overholde platformens fastsatte aftalevilkdr, mod at platformen stiller deres

formidlingsplatform til radighed.

Obligationsretten omhandler skyld (debitor), og udtrykker et forhold, hvorefter en person er forpligtet over
for en anden person (kreditor).®> Gensidig skyld foreligger, nar hver part har en dobbelt rolle, dels som
debitor og dels som kreditor.”® Retsvirkningen som folge af, at man placeres som realdebitor medferer, at
man forpligtes til at opfylde kontraktens realydelse. Klassifikationen af, hvorvidt platformen klassificeres
som realdebitor vil athange af, om den nedenstdende juridiske analyse konkluderer, at der er tale om en

ansattelse ved platformen.

Uagtet ovenstaende, er platformene, ifelge dem selv, formidlere af rengeringsydelser, og vil derfor som
udgangspunkt ikke anses som realdebitorer i dette forhold. Platformene tjener, som naevnt i afsnit 2.2, penge
ved at tage et servicegebyr for hver gang, at forbrugeren keber rengering igennem platformen. Platformene
er som udgangspunkt kun forpligtet til at sikre en korrekt formidling af kontakten mellem parterne. 1 den
forbindelse forpligter platformen sig til at stille deres platformen til rddighed for forbrugeren. Dette vil for
nu blive omtalt som platformens realydelse, idet platformens forpligtelse bestér i at stille ”platformen™’ til

radighed for forbrugeren.>®

Ved et normalt gensidigt bebyrdende forhold, vil realkreditor/pengedebitor skulle preastere sin pengeydelse
som vederlag for realdebitors levering af realydelse.”® Forbrugeren betaler ikke for selve oprettelsen pa

platformen, men betaler derimod kun ved keb af rengering.

2.4.1.2. Aftalevilkdrene
Aftalevilkarene danner ramme for de betingelser, som forbrugeren accepterer ved oprettelsen, herunder
betaling, afbestilling, forsikring, persondatapolitik, reklamation, ansvar og ansvarsbegrensning mv. Det

navnes desforuden, at et af de fzlles kendetegn for platformenes aftalevilkar er, at de paberaber sig et

5% [Andersen & Lookofsky, 2015, s. 32.
35 [Andersen & Lookofsky, 2015, s. 17.
56 [Andersen & Lookofsky, 2015, s. 18.]
57 Med dette henvises der til den faktiske digitale platform til rddighed.
58 [Andersen & Lookofsky, 2015, s. 36.]
59 [Andersen & Lookofsky, 2015, s. 26.]

— —
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formidlerforbehold. Dette betyder, at platformene ikke ensker at patage sig et ansvar for den aftale

forbrugeren og arbejderen indgar.

Til trods for, at forbrugeren forpligter sig til at overholde platformens fastsatte aftalevilkar, har forbrugeren
mulighed for at acceptere disse uden at de reelt er leest. Forbrugeren risikerer derfor at indgé i en aftale,
som denne ikke kender det fulde omfang af. Aftalevilkarene kendetegnes i gvrigt som en standardkontrakt.
Selvom standardkontrakter tjener et rationaliseringsbehov, sa foreligger der ofte en svaghed i1 kontrakten,
da koncipisten let falder for fristelsen til udelukkende at varetage sine egne interesser.®” Forbrugeren har i
denne forbindelse ikke haft nogen indflydelse pa konciperingen, og skal acceptere alle vilkar, som

platformen fastsatter.

Kontrakten synes kun at regulere forbrugerens optraeden ved brug af platform, hvorfor der foreligger en del
huller 1 kontrakten. Det vasentligste problem i narverende forhold drejer sig om platformens
formidlerforbehold og navnlig nér, der opstar utilfredshed med rengeringen hos forbrugeren — eller, at
arbejderen misligholder sin kontrakt pd anden vis. Klassifikationen af platformen er afgerende for de
rettigheder, som forbrugeren kan gere krav pa. Selvom at platformen i sine vilkar har gjort det klart, at
denne udelukkende fremstar som formidler, sé er det ikke klart for forbrugeren, hvem denne kan rette sit
krav mod, eftersom betalingen bliver trukket af platformen, men tjenesteydelsen bliver udevet af en
tredjemand. Det ses i de ovenfor navnte aftalevilkar, at platformene blot foretager formidlingen, og at
servicen som arbejderen udever, ikke har noget med platformen at gore. Det forekommer derfor ikke klart,
hvem og i hvilke tilfzlde, som forbrugeren skal kontakte. Dette kan for forbrugeren have konsekvenser i
forhold til dennes retstilling og kan i veerste tilfaelde fore til, at forbrugeren star ringere stillet end forinden

rengeringen.
2.4.2. Platformen og Arbejderen

2.4.2.1. Indgdelsen

Kontrakten mellem arbejderen og platformen bliver indgéet pa samme méade, som beskrevet i ovenstaende
om kontrakten mellem forbrugeren og platformen. Kontraktforholdet indledes med, at arbejderen opretter
sig som arbejder via platformen. Her kan der, athangig af, hvilken platform der er tale om, vaere forskellige

krav eller procedurer for, hvordan arbejderne rekrutteres.®'

Aftalen mellem platformen og arbejderen regulerer arbejderens adgang til platformen, som derigennem

giver arbejderen mulighed for at udfere det pagaeldende arbejde. Aftalens omfang, som i gvrigt diskuteres

%0 [Andersen & Madsen, 2017, s. 26.]
61 Se afsnit 3.3 for analyse af platformenes rekrutteringsprocesser.
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nedenfor i kapitel 3, baerer bade praeg af at veere en almindelig fri kontrakt om arbejdets udferelse og en
aftale om lennet arbejdskraft — hermed en “tjenesteaftale”.’” 1 tilfzlde af, at der bliver statueret et
ansattelsesforhold, vil platformen blive realdebitor i forhold til forbrugeren og trepartsforholdet aendres i

gvrigt til et topartsforhold med arbejderne, som vil vaere underlagt platformenes befgjelse.

Uagtet ovenstaende, vil der vare indgaet en gyldig aftale, nar arbejderen opretter sig pa platformen, jf.
aftalelovens § 1. Endnu engang vil det vaere relevant at se pa det indbyrdes skyldforhold, som opstér af
deres indtraeeden i en aftale. Parterne imellem har hver iser en ydelse de skal udfere, og hvad der efter

kontrakten vil udgere kontraktmeessig opfyldelse.

Selvom platformene, ifelge dem selv, kun er formidlere i dette forhold, mé& hovedforpligtelsen i det
indbyrdes forhold veare arbejderens udferelse af rengering. Nar arbejderen har udfert sit arbejde, vil han
derefter blive pengekreditor og have et pengekrav mod realkreditoren/pengedebitor. Hertil kan der endnu
engang stilles speargsmaélstegn ved, hvorvidt dette er forbrugeren eller platformen. Det serpraeget ved dette
forhold er i gvrigt, at platformen ogsé er pengekreditor over for arbejderen. Det skyldes, at for hver gang

arbejderen udforer et stykke arbejde hos forbrugeren vil platformen tage et servicegebyr.

Arbejderen skal prastere sin ydelse til rette tid, pa rette sted og i den rette stand.®> Hvornar dette er, vil bero
pa aftalens enkelte vilkar, herunder hvornar arbejderen igennem platformen bliver “booket” til at udfore et

stykke arbejde.

2.4.2.2. Aftalevilkdrene

Arbejderen forpligter sig, ligesom forbrugeren, til at overholde platformens fastsatte aftalevilkar, og har
ligeledes mulighed for at acceptere disse uden at de reelt er gennemgéet. Ligesom i ovenstaende situation,
star arbejderen ogsa uden forhandlingskraft af de vilkar, som gelder for arbejdet. Det er desuden de samme

aftalevilkar, som gezlder for bade forbrugeren og arbejderen.®

Kontrakten slutter, nar arbejderen ikke leengere ensker at veere en del af platformens netvark. Arbejderen
kan som udgangspunkt ensidigt “slette” sin bruger, hvorefter denne ikke vil veare bundet af
aftalevilkarene.® Kontrakten vil som udgangspunkt ikke regulere de efterfolgende omstendigheder, men
vil vere underlagt de obligationsretlige grundseatninger, hvor loyalitetspligten og eventuelle

misligholdelsesbefojelser kan geres geeldende.

62 [Hasselbalch, 2018, s. 1.]

63 [Andersen & Lookofsky, 2015, s. 39.]

64 Dette er medmindre at der er tale om en Super Hilfr, hvorefter at denne far en seerskilt ansattelsesaftale i medfer
af deres overenskomst.

%5 Dette er ogsé betinget af, at de ikke er ansatte ved f.eks. Hilfr, hvorefter der foreligger en opsigelsesperiode.
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En udfordring i kontraktforholdet er navnlig om arbejderen anses som ansat, og kontraktens karakter derfor
loftes ind i et retssystem med eget serprag, eller om der blot er tale om en fri kontrakt om arbejdets
udferelse, og arbejderen forbliver selvsteendig erhvervsdrivende.® Arbejderens retstilling er forskellig
athengig af, om denne kategoriseres som ansat eller ¢j. Afklares denne grazone, vil nogle af de andre
usikkerheder som er til stede i kontrakten, sdsom misligholdelsesbefojelser, ansvarsfraskrivelser,
konkurrencebegransende klausuler mv. vere lettere at regulere i forholdet. Klarlaegningen af dette forhold

synes at vere afgerende for, at aftalevilkarene er fyldestgerende, gennemsigtige og realistiske.
2.4.3. Arbejderen og Forbrugeren

Det sidste forhold, som illustreres af ovenstdende figur, er arbejderen og forbrugeren. Disse to parter har
som udgangspunkt skabt en kontraktrelation gennem platformen, hvor det for gvrigt er platformens

aftalevilkar, som gor sig gaeldende.

Kontrakten mellem arbejderen og forbrugeren vil vaere en kontrakt om udforelse af rengering. Forbrugeren
kan séledes kun bestille rengaringshjalp, og kan derved ikke kraeve, at arbejderen udferer en anden ydelse.
Kontrakten bliver indgdet, nar forbrugeren bestiller arbejderen til at udfere rengering, og slutter, nar

arbejderen formodes at have udfert det pdgaeldende stykke arbejde.

Modsat de ovenstaende situationer, hvor aftalevilkarene kan tilgas uden at de bliver gennemleest, bliver de
her i hgjere grad forhandlet af bade arbejderen og forbrugeren. Det skyldes, at forbrugeren bestemmer, hvor
og af hvem opgaven skal udfares, og arbejderen bestemmer sin egen timepris. Herefter bliver de i fellesskab

enige om, hvornér opgaven skal udferes.

2.5. Sammenfatning
Ovenstaende figur og gennemgang af kontrakterne viser, hvordan de tre parter er indbyrdes afthangige af
hinanden. De bidrager med hver deres rolle i forholdet; arbejderen udferer rengeringen, platformen stiller

platformen til radighed, og forbrugeren bestiller rengaringen igennem platformen.

Analyserer man kontrakterne og relationerne i sin helhed, star det hverken klart hvilken realydelse, som
egentlig anses for at vaere den mest tungtvejende i denne kontraktuelle trekant — om det er selve arbejdet,

eller adgangen til platformen.

Ligeledes forholder det sig uklart, hvilken en af relationerne, som er den dominerende. Eksempelvis havde

forbrugeren og arbejderen formentlig ikke fundet hinanden, safremt platformen ikke havde eksisteret.

% [Hasselbalch, 2018, s. 1.]
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Eftersom de er indbyrdes afhaengige af hinanden, er det sveart at dele op, fordi de netop bidrager med hver

deres “rolle” i den kontraktuelle trekant. De er med andre ord alle en del af denne samme ligning.

Den starste udfordring ma dog stadig anses at vere uklarheden i arbejderens korrekte kvalifikation.
Situationen, hvorefter platformene har foretaget et formidlerforbehold sat op imod, hvorvidt, der foreligger
en egentlig ansattelse mellem platformen og arbejderen, synes at veere vasentlig. Det synes bade at vere
relevant for platformen, arbejderen, forbrugeren at finde den korrekte retsstilling af arbejderen. Som
beskrevet ovenfor, er det af stor betydning for kontraktens evrige vilkér, kontraktens relativitet og

efterfolgende omstendigheder om der er tale om en egentlig ansattelse.
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Kapitel 3

Den juridiske Analyse

3.1. Indledning

I ovenstdende kapitel blev afhandlingens arbejdsplatforme introduceret, samt den made, hvorpa
kontrakterne indgas pa. Det blev heriblandt vurderet, at en af mange udfordringer vedrerende narvaerende

arbejdsplatforme er diskussionen af, hvorvidt arbejderne udger lenmodtagere.

I dette kapitel vil det blive belyst, hvad der efter geeldende ret skal forstds ved en lenmodtager, hvorefter
vurderingen sammenholdes med afhandlingens platforme, for at se narmere pa, under hvilke
omstendigheder Happy Helper og Hilfr’s arbejdere udger lenmodtagere. Der vil med udgangspunkt i
ansettelsesret og relevant litteratur blive vurderet, hvordan afgrensningen af en lenmodtager skal foretages
(3.2). Herefter vil det med udgangspunkt i Happy Helper og Hilfr blive diskuteret, hvorvidt der kan statueres
et egentlig ansettelsesforhold mellem platformene og arbejderne (3.3). Afgrensningen mellem regulere
lenmodtagerforhold og uathangige kontraktforhold om udferelse af arbejde, er helt afgerende for de
respektive parters retstilling. Der opstilles betingelser for, hvornar der er tale om et ansattelsesforhold, og
hvornar man kan forbeholde sig retten til at veere formidler (3.4). Afslutningsvis belyses de juridiske
konsekvenser, som falger af at en digital platform vurderes at vaere henholdsvis formidler eller arbejdsgiver

3.5).

3.2. Den retlige kvalifikation af en lonmodtager
3.2.1. Lenmodtageren

Der gaelder ikke efter dansk ret ét bestemt lenmodtagerbegreb og den retlige kvalifikation af, hvad der
forstas ved en lenmodtager skal derfor belyses ud fra de forskellige lonmodtagerdefinitioner, som figurerer
pa tveers af den danske lovgivning. Som falge af dette, kan den pagaeldende saledes udgere en lenmodtager
i eksempelvis ansattelsesbevislovens®’ forstand, og samtidig ikke opfylde lonmodtagerbegrebet i
funktionzrloven®®, skent de pagzldende lovgivninger, jf. i ovrigt narmere nedenfor stort set pr ordlyd

barer samme definition.

Som navnt ovenfor, er lenmodtagerbegrebet defineret i en raekke love. I det felgende vil definitionerne i

ansettelsesbevisloven, ferieloven og skatteretten blive gennemgaet. Dernaest vil lenmodtagerbegrebet blive

7 Lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lanmodtageren om vilkérene for ansattelsesforholdet
(Ansettelsesbevisloven), af. lovbekendtgerelse nr. 1011 af 15. august 2007 som @ndret lov nr. 482 af 12. juni
2009.

% [Nielsen, 2016, s. 487.]
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vurderet efter en EU-retlig kontekst, og slutvis vil der blive set pd, hvordan litteraturen udleder en samlet
vurdering af, hvad der skal forstas ved en lenmodtager. De afgegrende momenter fra ovenstaende vil blive

brugt til vurderingen af, hvorvidt platformenes arbejdere vil udgere lenmodtagere.

3.2.1.1. Lonmodtageren efter dansk ret
3.2.1.1.1.  Ansettelsesbevisloven

Det folger af ansattelsesbevislovens § 1, stk. 2, at “som lonmodtager forstds personer, der modtager
vederlag for personligt arbejde i tienesteforhold”. Efter denne generelle bestemmelse gaelder bade et krav
om, at personen skal modtage betaling eller fa noget til gengald for sit udferte arbejde, og et krav om at

der skal foreligge et tjenesteforhold mellem arbejdsgiveren og arbejdstageren.

Ansattelsesbevisloven gaelder for alle lenmodtagere, hvis ansettelsesforhold har en varighed pa mere end

1 maned, og hvis gennemsnitlige, ugentlige arbejdstid overstiger 8 timer, jf. § 1, stk. 1.

Af implementeringslovens forarbejder fremgar det, at § 1, stk. 2 er indsat i ansattelsesbevisloven for
eksplicit at gare det klart, at lovens anvendelsesomrade omfatter alle lanmodtagere.”” Desuden navnes det,
at lenmodtagerbegrebet ikke ved lov er almengyldigt reguleret, og at en generel definition af
lenmodtagerbegrebet vil vere nyttigt, men endnu ikke er blevet fastlagt. Dog kan en generel fastleeggelse
af leonmodtagerbegrebet ogsa vere uhensigtsmassigt, da retsomradet er i udvikling, og man derfor risikerer

at udelukke eventuelle lonmodtager som optreeder som Aybrider.

Bestemmelsens krav om, at en person skal modtage vederlag for sit udferte arbejde, giver ikke anledning
til yderligere diskussion. Bestemmelsens andet krav om, at der skal vare tale om et tjenesteforhold, giver

derimod anledning til en nermere fortolkning af begrebet.

Andre momenter, som har betydning for bedemmelsen af, om der foreligger et tjenesteforhold er, om
lenmodtageren udferer arbejdet efter arbejdsgiverens anvisninger og for arbejdsgiverens regning, om han
kan lade andre udfere arbejdet for sig, om vederlaget er beregnet som i et tjenesteforhold, om arbejdstiden
er fastsat af arbejdsgiveren, og om den pagaeldende anses for at vaere i et tjenesteforhold i relation til

kildeskatteloven og ferieloven.”

3.2.1.1.2. Ferieloven
For at blive klogere pa, hvornar der vil vere tale om et tjenesteforhold mellem en arbejdstager og en

arbejdsgiver, ses na&rmere pa lenmodtagerdefinitionen i ferieloven. Af § 1, stk. 2 fremgér, at “ved

8 FT 1992-93, tilleeg A, sp. 6324fT.
70 Jf. svaret pd spergsmal 11 under lovforslagets behandling i Folketinget (bilag 14, 15/4-93 (lebenr. 9910-1), spm.
11).
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lonmodtager forstds i denne lov en person, der modtager vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold,

Jf- dog stk. 3 0g4”.

Definitionen af, hvad der skal forstas ved en lenmodtager, er den samme som i ansattelsesbevislovens § 1,
stk. 2, men i ferielovens forarbejder gives en naermere redegerelse for, hvilke momenter der er relevante at

inddrage ved vurdering af, om en person vil anses som en lenmodtager.’!

Det fremfores i forarbejderne, at vurderingen af en lenmodtager vil bero pa en helhedsvurdering, men at
der i langt de fleste tilfzelde ikke vil herske tvivl. Til trods for dette, anerkender forarbejderne, at loven ikke
altid kan felge med, eftersom der vil ” (...) komme flere og flere arbejdsformer, som kan skabe tvivl om,
hvorvidt en person er lonmodtager eller selvsteendig.”” Derfor opstiller forarbejderne nogle momenter,

hvorefter der kan foretages en helhedsvurdering.

En lenmodtager kan herefter kategoriseres som en person, der grundet sin arbejdsaftale har pligt til (i) at
udfore et erhvervsmessigt arbejdet efter (ii) arbejdsgiverens instruktioner, (iii) at arbejdet foretages for
arbejdsgiverens regning og risiko, (iv) at arbejdes udferes under arbejdsgiverens tilsyn og i arbejdsgiverens
navn og (v) at personen har krav pa en modydelse for sit arbejde, hvilket typisk vil vaere vederlag udmalt i

forhold til arbejdet tid.

Ferielovsudvalget for 2018 har i gvrigt valgt at anbefale, at den EU-retlige praksis om en nedre graense for,
hvilke personer der skal omfattes af lenmodtagerbegrebet, ikke skulle gaelde ved afgreensningen af den
danske ferielovs lonmodtagerbegreb.” Med andre ord betyder dette, at beskaftigelse i en s ringe grad, at
den fremtraeder som et rent marginalt supplement, stadig omfattes af lenmodtagerbegrebet. De fremforer
endvidere, at hvad angar selvstendige erhvervsdrivende, freelancere, cksterne konsulenter og
honorarlennede méa det bero pa en konkret vurdering, hvorvidt der foreligger en lenmodtager i ferielovens

forstand. I denne forbindelse er det afgerende moment, om den pagzldende reelt er selvsteendig.”

Ved afgrensningen mellem lgnmodtagerbegrebet og selvstendig erhvervsvirksomhed anfores det i
lovforarbejderen, at kendetegnet ved en lenmodtager er, at en person i en vis periode prasterer ydelser mod

vederlag for en anden og efter dennes anvisninger.”

"LFT 1999-2000, tilleeg A, s. 4928.

2 Bemearkningerne til §1 i L 178 1999-2000 (Folketingstidende 1999-2000, Tilleg A s. 4913 ff).
73 De almindelige bemerkninger til L 116, Folketinget 2017-2018.

74 De almindelige bemerkninger til L 116, Folketinget 2017-2018.

5 Bemeerkningerne i L 116, Folketinget 2017-2018, til § 2.
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Formuleringen af, hvordan lenmodtagerbegrebet skal defineres, er desuden benyttet i andet arbejdsretlig

lovgivning, herunder deltidslovens’® § 1, stk. 2 og lov om tidsbegrensede ansattelser’’ § 3, stk. 1.

3.2.1.2. 1 Skatteretten
Nar Skattestyrelsen foretager en vurdering af den indkomstskattepligtige indkomst, vil en vurderingen af
lenmodtagerbegrebet ogsé vaere relevant. I lov nr. 15 af 19 marts 1986 om indkomstskat og formueskat for

personer (herefter “personskatteloven”), indeholdes der regler for indkomst- og formueopgarelse.

I personskatteloven sondres der mellem fire forskellige indkomstformer: skattepligtig indkomst, personlig
indkomst, kapitalindkomst og aktieindkomst. Af den personlige indkomst, jf. personskattelovens § 3,
omfattes bl.a. lenindkomster, honorarer og lignende indtaegter ved selvstandig erhvervsvirksomhed. Det er
vigtigt for Skattestyrelsen at kunne foretage den korrekte afgraensning mellem en lenmodtager og en
selvsteendig erhvervsdrivende, da kun selvstendige erhvervsdrivende kan anvende virksomheds- og
kapitalafkastsordningen samt fradrage driftsomkostninger i deres personlige indkomst, jf. § 3, stk. 2, nr. 1.

For lenmodtagere geelder der andre regler.

I Cirkulzeret om personskatteloven’, redegeres der for, hvordan afgrensningen mellem en lonmodtager og
en selvstendig erhvervsdrivende foretages i skatteretlig forstand.”” Det nzvnes desuden, at denne

afgransning foretages konsekvent i alle relationer inden for skattelovgivningen.*

Ved vurderingen af, om der er tale om et tjenesteforhold i skatteretlig forstand, leegges der vaegt pa, hvorvidt
hvervgiveren i) har en almindelig adgang til at fastscette generelle eller konkrete instrukser for arbejdets
udforelse, herunder tilsyn og kontrol ii) indkomstmodtageren udelukkende eller i overvejende grad har
samme hvervgiver iii) der mellem hvervgiveren og indkomstmodtageren er indgdet aftale om lobende
arbejdsydelse, iv) indkomstmodtageren har arbejdstid fastsat af hvervgiveren, v) indkomstmodtageren har
ret til opsigelsesvarsel, vi) vederlaget er beregnet, som almindeligt i tjenesteforhold, vii) vederlaget
udbetales periodisk, viii) hvervgiveren afholder udgifterne i forbindelse med udforelsen af arbejdet, ix)

vederlaget i overvejende grad er nettoindkomst for indkomstmodtageren, x) indkomstmodtageren anses for

7¢ (Deltidsloven) Lov nr. 815 af 26. september 2002 med de @ndringer, der folger af lov nr. 297 af 22. marts 2016.

"7 Lov om tidsbegranset ansettelse, jf. lov nr. 370 af 28. maj 2003 med de @ndringer, der folger i lov nr. 1155 af 19.
december 2003.

8 Lov om indkomstskat for personer m.v. (Personskatteloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 382 af 8. april 2013, med de
@ndringer, der folger af nr. 7, 1 lov nr. 433 af 16. maj 2012, lov nr. 1174 af 5. november 2014 og lov nr. 1286 af 9.
december 2014.

7 Cirkuleeret nr. 129 af 04/07/1994 om personskatteloven.

80 Cirkuleeret nr. 129 af 04/07/1994 om personskatteloven, pkt. 3.1.1.
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lonmodtager ved praktisering af ferieloven, lov om arbejdsloshedsforsikring, funktioncerloven, lov om

arbejdsmiljo "'

I cirkuleeret leegges det 1 gvrigt til grund, at der ikke er nogle af momenterne, som i sig selv er afgerende,

og momenterne veegtes forskelligt 1 de konkrete situationer.

Det nzvnes tilmed, at selvom indkomstmodtageren i et mindre omfang selv afholder driftsudgifter til
driftsmidler, udelukker det ikke, at der kan foreligge et tjenesteforhold. Ligeledes navnes det, at blot fordi
indkomstmodtageren selv tilretteleegger arbejdet, betyder det ikke nedvendigvis, at der ikke foreligger et

tjenesteforhold. Det afgerende for den samlede vurdering er de faktiske forhold.

3.2.1.3. 1 EU-retten
I ovenstaende er lonmodtagerbegrebet fastlagt ud fra, hvad der efter ansattelsesbevisloven, ferieloven og

cirkuleeret om personskatteloven skal forstds ved en lenmodtager. Der gaelder heller ikke efter EU
lovgivning en klar opfattelse af, hvad begrebet ”arbejdstager” indebaerer. Desuden foreligger der ikke en

eksakt harmoni mellem den nationale og EU-retlige afgransning af lenmodtagerbegrebet.*

I de fleste EU-lande er begrebet ansattelsesforhold eller ansattelseskontrakt ikke defineret i lovgivningen,
men derimod udviklet i retspraksis og litteraturen.*® Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade
(herefter "TEUF”) forholder sig i begranset omfang til, hvem der omfattes af artikel 45 om arbejdskraftens
frie bevaegelighed inden for unionens graenser. Det samme gor sig for Charteret om Grundlaeggende

Rettigheder 2007 (herefter ”Charteret”) art. 27, hvorefter ”arbejdstagere” har ret til information og hering.

Reglerne om den frie etableringsret i TEUF-artikel 49 og om tjenesteydelsernes frie bevaegelighed i TEUF-
artikel 56 medforer, at der er en EU-retlig begrundet graense for, hvilke arbejdstagerforhold man pé nationalt
plan kan kvalificere som lgnmodtagerforhold, idet en falsk klassifikation af et arbejdsforhold vil kunne

kompromittere disse friheder.®

I direktiverne er der udvist tilbageholdenhed med at konkretisere og harmonisere et arbejdstager-
/lenmodtagerbegreb. Jens Kristiansen anforer, at EU’s direktiver ikke har haft til formal at skabe en

systematisk harmonisering af det arbejdsretlige omrade, men alene at regulere specifikke arbejdsvilkar.®

81 Cirkuleeret om personskatteloven, pkt. 3.1.1.1.

82 [Hasselbalch, 2018 — Lenmodtagerbegrebet i EU-retlig kontekst, s. 6.]
8 [Nielsen, 2016, s. 491.]

84 [Hasselbalch, 2018 — Lenmodtagerbegrebet i EU-retlig kontekst, s. 7.]
85 [Kristiansen, 2016, s. 93.]
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Der findes dog eksempler pa direktiver, hvor det udtrykkeligt fremgar, hvem der omfattes. Det geelder
eksempelvis rammedirektivet om arbejdsmilje®, hvorefter en arbejdstager er “enhver person, som en

arbejdsgiver har i sin tjeneste, herunder praktikanter og lcerlinge, bortset fra hushjeelp”, jf. art. 3 a.

Modsetningsvis findes ogsa direktiver, hvor det er udtrykkeligt bestemt, at det er op til national ret at
afgere, om der foreligger et ansattelsesforhold omfattet af det pagaeldende direktiv. Det ses bl.a. i Direktivet
om udstationering af arbejdstagere.’” Af direktivets art. 2, stk.1 fremgar det, at: “med henblik pd
anvendelsen af dette direktiv fortolkes begrebet arbejdstager som i lovgivningen i den medlemsstat, hvis
omrddearbejdstageren er udstationeret”. Det er séledes det danske lenmodtagerbegreb, som vil have

afgerende betydning for, om den pageldende arbejder falder inden for direktivets anvendelsesomrade.

Fortolkning af arbejdstagerbegrebet har veret genstand for mange sager for EU-domstolen. Navnlig er
problematikken opstéet i sager vedrerende arbejdstagerens fri bevaegelighed og konkurrence.*® Der har dog
ikke veaeret nogle sager, som direkte forsegger at fortolke arbejdstagerbegrebet i henhold til
platformsarbejdere. EU Kommissionen har i laengere tid vaeret positivt stemt over for platformsekonomien,
men erkender samtidig, at det medferer udfordringer i forhold til de forskellige afgraensninger af bade

arbejderen, arbejdsgiveren og forbrugeren.*

EU-domstolens afgerelser viser tydeligt, at det EU-retlige arbejdstagerbegreb ikke er entydigt.”’ I sag C-
85/96°" udtales det i ovrigt, at arbejdstagerbegrebet afhanger af det konkrete retsomrade, man befinder sig
inden for. Det harmonerer med dansk ret, hvorefter en lanmodtager efter én lov ikke nedvendigvis anskues

som lgnmodtager efter en anden, se afsnit 3.2.1.1.

EU-domstolen har i en raekke afgarelser udtalt, at begrebet “arbejdstager” indeholdt i TEUF art. 45, ikke
mé fortolkes indskrankende’ og afgerende ved vurdering af, om der er tale om en arbejdstager er, om
personen i en vis periode udferer arbejde mod vederlag for en anden, og at arbejdet sker efter dennes

anvisninger.”> EU-Domstolen udtaler dog videre, at det er en forudsatning for, at en person kan kvalificeres

8 Direktiv 89/391/EF

87 Direktiv 96/71/EF

8 [Schiek & Gideon, 2018.]

8 [COM, 2016.]

% [Hasselbalch, 2018 — Lenmodtagerbegrebet i EU-retlig kontekst, s. 13.]

°! Domstolens Dom af 12. maj 1998. Maria Martinez Sala mod Freistaat Bayern.

%2 Sag 53/81, D.M. Levin, Amsterdam mod Statssekretaeren, Justitsministeriet, hvorefter arbejdstagere efter art. 45
TEUF er et EU-retligt begreb, som ikke tilkommer medlemsstaterne at definere, hvorfor Levin fik medhold i, at
han var omfattet af arbejdstagerbegrebet, til trods for at Levin’s indkomst 14 under de vurderede nedvendige leve-
-omkostninger.

%% Sag 66/85, Deborah Lawrie — Blum mod Land Baden-Wiirttembergog, hvorefter en engelsk statsborger, enskede
at deltage i et kursus i Tyskland, men blev naegtet. Domstolene slog fast at der var tale om reel og effektiv beskee-
-ftigelse, vederlag og instruktionsbefejelse, hvorfor Lawrie var omfattet af art. 39 EF og Sag C-357/89, V.J.M.

32



som arbejdstager, at denne udever en reel og faktisk beskeftigelse, og at der saledes ikke blot er tale om et

rent marginalt supplement.”

Ud fra ovenstéende udledes der saledes, at fra det EU-retlige perspektiv bygger lanmodtagerbegrebet pa at:
1) arbejdstageren skal udfere arbejdet for og under” instruktion af en anden mod vederlag, og at ii) arbejdet

skal vaere faktisk og reel beskaftigelse som ikke kan klassificeres ved rent marginalt supplement.”®

3.2.14. [ Litteraturen
For at se nermere pa, hvordan den retlige regulering i praksis skal forstas, ses der i det folgende péa den

litteratur, som behandler spergsmalet.

Ole Hasselbalch opstiller fem vejledende momenter, som kan indga i en vurdering af, om en given person

t.”° Hver af de fem momenter er ikke i sig selv udslagsgivende, men giver

er omfattet af lonmodtagerbegrebe
et billede af, hvilke betragtninger der er egnet til at identificere, om der i en konkret situation vil vere tale
om et lgnmodtagerforhold. Det vil ud fra nedenstiende kunne ses, at de relevante momenter tager

udgangspunkt i den danske lovgivning med tilherende forarbejder, som er blevet gennemgaet ovenfor.

3.2.1.4.1. Virksomhedens dispositionsret i det labende kontraktforhold

At en virksomhed lgbende i et kontraktforhold har ret til at treffe beslutninger vedrerende
arbejdsudfarelsen og de neermere vilkar herom, taler for at der vil vere tale om et lanmodtagerforhold. Ved
vurdering af om en virksomhed i et konkret kontraktforhold har dispositionsret, skal der ses pa, hvorvidt
virksomheden har adgang til lebende at fore kontrol med arbejdet, samt om der eventuelt gelder en
rapporteringspligt eller anden lignende foranstaltning. Det taler desuden for, at der foreligger et
lenmodtagerforhold, hvis arbejdet er naermere bestemt efter art og skal udferes inden for virksomhedens

fastsatte arbejdstid.”’

3.2.1.4.2. Okonomiske mellemvarende
Ved det gkonomiske mellemvarende sattes der fokus pa vederlagets udmaéling og art. Her anskuer man,

hvorvidt der ydes et fast, periodisk vederlag sdsom timelon, 14 dages lon eller manedslen, séledes at den

Raulin mod Minister van Onderwijs en Wetenschappen, hvor EU-domstolen fandt, at art. 45 kun finder
anvendelse, ndr der udeves en faktisk, reel og effektiv beskzftligelse og kan ikke kun fremsta som rent marginalt
supplement.

%% Sag 53/81 D.M. Levin, Amsterdam mod Statssekreteren, Justitsministeriet

% Dette sidste krav synes dog efter senere praksis at veere slekket, som udtrykkes i sag 316/13, hvor en handicappet
person, der udferte ydelser under stotte af social-medicinsk karakter ansds som lenmodtager til trods for, at
vederlaget var veesentligt mindre end mindstelennen.

% [Hasselbalch, 2018, s. 5.]

%7 [Hasselbalch, 2018, s. 5.]
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pageldende modtager betaling i forhold til den medgaede tid eller det tilvejebragte resultat.” Disse

karakteristika vil veere momenter, der peger i retning af, at den pagaeldende er lenmodtager.

3.2.1.4.3. Pligten til at udfere personligt arbejde

Pligten til at udfere arbejdet personligt betyder, at man ikke har mulighed for at lade en anden udfere
arbejdet for sig.” En almindelig lenmodtager vil ikke kunne fa en anden til at udfere dennes pagzldende
opgaver, da en arbejdskontrakt binder en personligt. En selvsteendigt virkende tredjemand har i hgjere grad

mulighed for at overdrage en opgave og eksempelvis satte en underleverander til at udfere opgaven.

3.2.1.4.4. Tilknytningen til virksomheden

Ved tilknytning til virksomheden vurderes arbejdets varighed og intensitet, og hvorvidt der blot er tale om
et bijob eller om andet arbejde ikke kan bestrides ved siden af den pagzldendes beskaftigelse.'” Ligeledes
vurderes det, om arbejdet udfores pa arbejdsgiverens adresse eller ”ude af huset”. Dette kriterie er dog i den
senere tid blevet tillagt mindre vaegt, da behovet for at planlagge sin egen arbejdstid, og dispositionsretten

over fleksible arbejdstider er blevet et mere udbredt faenomen.

3.2.1.4.5. Den sociale vurdering

Endelig vurderes det, om arbejdstageren pa baggrund af sin sociale og erhvervsmaessige stilling ma
sidestilles med en lenmodtager.'”' Vurderingen bygger pa administrativ praksis, hvor der er lagt vaegt pa
det oprindelige kerneindhold i forholdet, og ikke kontraktens ydre karakteristika. Det ber dog papeges, at

det i sidste ende er domstolenes vurdering, hvorvidt dette subjektive kriterie ber tillegges mindre vaegt.

3.2.1.4.6. Retspraksis

I det folgende vil to afgerelser blive analyseret. Afgerelserne viser, hvordan ovenstdende momenter
fortolkes i praksis. Der er hverken af en dansk domstol eller af EU-Domstolen taget stilling til spargsmaélet
om, hvorvidt en platformsarbejder kan kvalificeres som en lenmodtager, og afgerelserne omhandler derfor
ikke digitale arbejdsplatforme. Afgorelserne anvendes derimod til at illustrere, hvordan ovenstiende

momenter bliver fortolket i forhold til et konkret faktum.

I dom U 2007.2251 SH indgik en tandlaege og en tandleegeklinikindehaver en samarbejdsaftale, og der var
efter aftalens ordlyd ikke tale om et funktionzrforhold.'” Tandlzegen skulle selvsteendigt udfere sit job

uden opsyn eller kontrol fra indehaveren, dog skulle ferie og arbejdstid aftales mellem parterne. Sg- og

%8 [Hasselbalch, 2018, s. 5.]

% [Hasselbalch, 2018, s. 5.]

190 [Hasselbalch, 2018, s. 5.]

101 THasselbalch, 2018, s. 5.]

192 Tandlaege Nils Garnzes mod Tandlage Niels Anthonisen: Adciteret Tandleegeselskabet Niels Anthonisen ApS,
Se- og Handelsrettens dom af 7. maj 2007.
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Handelsretten valgte at tilsideseatte aftalens ordlyd og fandt, at tandlaegen var omfattet af funktionzarloven.
Retten begrundede deres afgerelse med, at tandleegen ikke selv havde indflydelse pa patientfordelingen,
hvilken klinikassistent han enskede at arbejde med eller hvilket udstyr der skulle indkebes til klinikken.
Den omstaendighed, at tandlaeegen selv kunne udfaere behandlingerne, som han havde det faglige ansvar for,
adskilte sig ikke for tandleegens kollega, som havde funktionerstatus i virksomheden. Netop det faktum, at
tandleegens kollega havde funktioneerstatus, indgik ogsa i rettens vurdering. Dette efterlader et indtryk af,
at retten her foretog en rimelighedsbedemmelse, da det ikke synes rimeligt at give parterne forskellig retlig
beskyttelse, nar de reelt udferte samme slags arbejde under samme vilkar. Retten udtalte desuden
vedrarende kontrol, at indehaveren reelt set havde adgang til at kontrollere tandlagens arbejde, og det var
derfor ikke afgerende, om han rent faktisk udevede sin kontrol. Det var sdledes ovenstaende restriktioner
samt indehaverens mulighed for at fore kontrol med arbejdet, som var udslagsgivende i domstolens

afgerelse af, om tandleegen udgjorde en lgnmodtager i funktionarlovens forstand.

@stre Landsret kom frem til det modsatte resultat i U 1972.935 @, hvor en ansat tandleege ikke var
lenmodtager i funktionzrlovens forstand.'”® Tandlaegen var ansat som assistent til en anden tandlege, men
retten fandt, at stillingen var af selvstendig karakter og derfor ikke opfyldte kravet i funktionzrlovens § 1,
stk. 2, hvorefter “han indtager en tjenestestilling, sdledes at han er undergivet arbejdsgiverens
instruktioner”. Denne afgerelse blev begrundet af retten ved, at assistenten ikke var underlagt instruks fra
arbejdsgiveren, og han havde selv stéaet for tilrettelaeggelsen af arbejdet med patienterne. Endvidere havde
assistenten selv kunne treffe afgarelse om sin arbejdstid og arbejdsforhold i gvrigt, uden at have en pligt

til at underrette arbejdsgiveren om arbejdets udferelse.

En afgerelse af, hvorvidt en konkret platformsarbejder udever arbejde som lenmodtager, vil saledes bero
pa en konkret helhedsvurdering, men ud fra ovenstaende retspraksis illustreres hvordan virksomhedens
lobende dispositionsret tillegges storre vardi, nar der treffes afgerelser om en person er omfattet af
lenmodtagerbegrebet. Det kan desuden udledes, at det ved vurdering af en specifik case, ikke er afgerende,
hvad der folger af en aftales ordlyd om, hvorvidt en person er lanmodtager eller ej, men at det afgerende
for en domstols afgerelse er, hvordan forholdet mellem parterne i virkeligheden udleves. Det har desuden
betydning hvilken status andre arbejdere som udferer samme ydelse under samme vilkar har — enten internt

i virksomheden eller i markedet generelt.

103 Tandlage Steffen Enevoldsen mod Tandlage A. Alexander., @stre Landsrets dom af 29. juni 1972.
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3.2.2. Sammenfatning af lonmodtagerbegrebet

I de ovenstdende afsnit er relevant fortolkningsbidrag til en fastleeggelse af, hvornar der er tale om en

lenmodtager efter dansk ret, blevet gennemgaet.

Det ses ud fra dansk ret, EU-retten, litteratur og retspraksis, at der foreligger en bred definition af, hvad der
kategoriseres som en lgnmodtager. Til trods for, at det ikke er de samme afgrensninger, der foretages, er
der alligevel en vis enighed om de momenter, som laegges til grund, nar vurderingen skal foretages.
Forskellene mellem de tre afgraensninger bestar i, hvor konkret og langt deres fortolkninger gér.
Eksempelvis har EU-retten kun tre overordnede momenter, men fortolkningen af de tre momenter
indeholder flere af de samme elementer, som bade Hasselbalch og dansk ret laegger veegt pa. Hvor den
danske arbejdsretlige lovgivning generelt forsgger at deekke flest mulige forhold ved at anvende brede
formuleringer, formar skatteretten dog at opstille hele 10 momenter, som indgar i den samlede vurdering
af, hvornar der er tale om et tjenesteforhold. Ligeledes synes de EU-retlige momenter at veere formuleret

meget bredt, men skal samtidig veere opfyldt kumulativt.

Bade dansk-ret, EU-ret og Ole Hasselbalchs momenter leegger seerligt vaegt pa, at arbejdsgiveren skal have
en vis kontrol over arbejdstageren i form af at give instruktioner, hvilket typisk udmentes i et over-
underordnelsesforholdet. Arbejdsgiveren skal have mulighed for at gare indgreb i det, som arbejdstageren
foretager sig. Dernaest er vederlaget for arbejdet et vigtigt moment, som der laegges veegt pa i alle tre
tilfzelde. Ligeledes vurderes tilknytningen til virksomheden at vaere et gennemgéende traek, hvad end dette
beror pé det sociale eller vurdering af, hvorvidt arbejdet udferes for arbejdsgiverens regning og risiko og

desuden udferes personligt.

Der hvor de tre ovenstaende analysegrundlag adskiller sig, er navnlig nar det drejer sig om arbejdets
omfang. Hvor EU-retten satter en nedre graense, hvorefter det udferte arbejde skal vaere reelt og ikke af
marginal karakter, anskues problemstillingen anderledes efter dansk ret, hvorefter det ikke er afgerende,

hvorvidt der stilles krav til arbejdets tidsmassige omfang.'%*

Man ser, at Ole Hasselbalchs fem momenter udspringer af dels lovforarbejdere, men ogsd de momenter
domstolene har lagt vaegt i forbindelse med afgraensningen af en lenmodtager. Der vil i analysen af
lenmodtagerbegrebet i forhold til platformsarbejderne blive taget udgangspunkt i den systematik, som

fremfores af Ole Hasselbalchs fem momenter.

104 Bemarkningerne i L 116, Folketinget 2017-2018, til § 2 sammenholdt med eksempelvis Funktionzrlovens.
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3.3. Platformsarbejdernes kvalifikation som lenmodtagere

I afsnit 3.2.1.4.1 - 3.2.1.4.5 er der redegjort for de retlige momenter, som indgéar i en vurdering af, hvad der
forstas ved en lonmodtager. Nedenfor vil platformsarbejdernes retlige kvalifikation vurderes i forhold til
Happy Helper og Hilfrs indretning af deres forretning og aktiviteter. Formalet er at belyse, i hvilken grad

arbejderne ma antages at udgere lenmodtagere og hvornar de vil udgere selvsteendige erhvervsdrivende.

Stifterne af bade Happy Helper og Hilfr har udtalt, at der ikke foreligger en ansattelse af arbejderne, men
at de blot fungerer som formidlere af rengeringsarbejdet mellem arbejderne og forbrugerne.'”> Adam
Sebastian Hjort, medejer af Happy Helper, udtaler blandt andet i et interview med ugebladet A4, at

platformene ikke har noget at gere med en virksomhed i traditionel forstand:

“Vi er en platform, der formidler kontakt mellem folk, der onsker rengoring med den digital bookingproces
og Helpers, der onsker at gore rent hos folk for at supplere deres indteegt i ovrigt. Lidt ligesom en

datingside”.'"

Platformenes egen opfattelse af, at de udelukkende har en formidlende rolle, og dermed ikke er
arbejdsgivere, har ingen juridisk betydning. Med udgangspunkt i Ole Hasselbalchs fem gennemgaede
momenter skal det derfor vurderes, hvordan platformenes konkrete indretning af deres drift, herunder vilkar
for de “ansatte”, befojelser, kontrol mv., ud fra geeldende ret vil kunne kvalificeres som et tjenesteforhold

og der saledes eksisterer et egentlig ansattelsesforhold mellem platformene og arbejderne.

Analysen tager afset i en moderniseret tankegang om, at ansettelsesforhold i dag ofte vil vaere anderledes
indrettet end forhen. Nogle af de momenter, der indferes som argumenter er ikke pa nuvaerende tidspunkt

blevet taget stilling til i dansk ret, hvorfor det vil vere op til en domstol at vurdere momenternes vagtning.

3.3.1. Platformenes dispositionsret i rengoringsarbejdet
I det folgende vurderes det, om Happy Helper og Hilfrs ("platformene”) har dispositionsret i arbejdernes
renggaringsarbejde, herunder mulighed for at gere indgreb og overordnet have adgang til at bestemme over

arbejderens rengeringsaktivitet.

1) Fastsattelse af vilkar
Platformene indleder det egentlige forhold med arbejderen ved, at arbejderen skal acceptere platformenes

betingelser. Kontraktforholdet er baseret pa aftalebetingelser, som platformene har konciperet alene, og

105 Dette med undtagelse af Hilfr’s ”Super Hilfrs” som anszattes, og ligeledes er overenskomstbeskyttet. Disse Super
Hilfrs bliver automatisk omfattet af overenskomsten efter de har arbejdet 100 timer, jf. § 1.
106 [Friis, 2018.]
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arbejderen har derfor ingen indflydelse pa de naermere betingelser. Betingelserne berar overordnede krav

og specificerer ikke indgaende forholdet parterne imellem.'”’

Selve samtykket til forretningsbetingelserne kan opnas fra platformene via hjemmesiden, nar de logger ind,
hvor arbejderne (ligesom nar de opretter sig) kan acceptere &ndringerne foruden at have last dem. Dette
forhold vil umiddelbart kunne tale for, at platformene kan drage fordel af at fastsatte vilkar uden at

arbejderne accepterer. Det pointeres dog, at platformene ikke har retten til ensidigt at endre vilkarene.

2) Instruktionsbefajelsen
Forinden at arbejderne seettes i gang med at gore rent, screenes de af platformenes rekrutteringshold. Som

”)!% se en introduktionsvideo, som bade

led Happy Helpers rekrutteringsproces, skal arbejderne ("Helperne
bestar af en “manual” og “cleaning video”.'” Helperne bliver instrueret i, hvordan det forventes, at der
bliver gjort rent. Happy Helper omtaler disse som “guidelines” og beskriver dem som rene anbefalinger til,
hvordan de ber gare. Happy Helper kommer med “’gode rdd”, hvor ordvalget synes at vere ngje valgt til at
blive inden for denne kategorisering: “With regard to the cleaning itself it might be necessary to tidy up
before you start cleaning. Additionally, the bathroom should be cleaned last (...)”. Ordene som “please”

og “should” indikerer, at Happy Helper opfordrer Helperen direkte til at adlyde deres ”opfordring”.

Den mundtlige manual efterfolges af en videopraesentation, hvor der vises en ”step-by-step” videomanual
af, hvordan Helperen skal gare rent, eksempelvis “1. Tidy up before cleaning”, og derefter illustreres
eksempler pa, hvad dette indbefatter. Det gaelder bade, hvilket rengeringsmiddel de skal benytte og viser
endda, hvornar Helperen skal udskifte kluden. Dette gor de, imens de illustrerer en hel rengering, rum efter
rum. Alle der séledes ansgger om at blive en del af Happy Helper, skal igennem den ovenstiende
onboarding class”.!'’ Happy Helper gennemgér denne “best practice” rengering, som er Happy Helpers

bud p4, hvordan en rengering af hej kvalitet skal udfores.'"!

Helperne har desuden ikke mulighed for at ”spole” frem i videoen da de ligeledes bliver testet i materialet
efterfolgende. Der foreligger derfor et ekonomisk incitament til at lytte efter, da testen har afgerende

betydning for den screening, som Happy Helper foretager efterfolgende.

107 Se bilag 3 om Forretningsbetingelserne.

198 Det navn, som Happy Helper bruger til at omtale sine “ansatte”.
19 Happy Helper’s rekrutteringsvideo.

110 [Happy Helper — Prospekt, 2018, s. 33.]

! [Happy Helper — Prospekt, 2018, s. 33.]
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Hilfr foretager ogsa en screening af rengeringsarbejderne (“Hilfrs”)''?, hvor CEO Dennis Tue udtaler, at
platformene vurderer, om arbejderne har erfaring, er gode til at kommunikere og virker energiske.'"> Med
andre ord formodes det, at der ogsa her foretages en screening af arbejderen for at vurdere, om denne passer
ind, og Hilfr kan sta inde for dennes arbejde. Hilfr adskiller sig fra Happy Helper, da de ogsa har det de
kalder ”Super Hilfrs”, som er de rengeringsarbejdere platformen specifikt har ansat. Dennis Tue udtaler, at

der er sat “strengere krav” til deres screening.''*

Hilfr har p& nuverende tidspunkt ingen guidelines, og har derfor ikke samme instruktionsbefgjelse. Disse
guidelines skulle angiveligt vare i “stabeskeen”.!'> Det vides dog endnu ikke, hvor bredt deres fortolkning

af disse guidelines vil ga.

P& baggrund af ovenstiende ma det konkluderes, at platformene til en vis udstraekning har en
instruktionsbefgjelse over for arbejderne. Instruktionerne kan ikke klassificeres som de af principiel

karakter, og til trods for at Happy Helpers “best practice guidelines” '"®

ikke pad samme made er bindende
(eller afgerende for arbejdet), udviser arbejderne en adfaerd, hvorefter rengeringen skal foretages efter et
vist niveau. Moderniserer man saledes definitionen af instruktionsbefgjelsen, ma guidelines og manualer

klart falde inden for definitionen.

Ole Hasselbalch diskuterer i gvrigt, at ordinare ansattelsesforhold i dag er anderledes indrettet end tidligere
og har fort til, at meget af arbejdet er overladt til den enkeltes selvbestemmelse.''” Platformene kan ikke
ngjes med at konstatere, at de ikke besidder instruktionsbefajelsen, og det anses desuden ikke l&ngere som
et kriterie, der har afggrende betydning for, om der er tale om et ansattelsesforhold jf. ovenstaende afsnit

3.2.14.1.

Det skal ogsd péapeges, at instruktioner ikke i samme grad kan udferes ved rengeringsarbejde, da
renggringsarbejderen sjeldent vil have sin arbejdsgiver til at kontrollere og instruere lgbende. Her kunne
det eksempelvis vaere obligatoriske treeningsdage, som medarbejderen skal gennemfore for at blive en del
af platformene, eller gennemga forskellige kurser der sikrer medarbejderens kundskab til rengering. Det er
derfor ikke et fagomrade som eksempelvis pa et kontor eller lignende, hvor der lgbende er sparring med

platformenes gvrige ledere.

112 Det som Hilfr kalder sine” ansatte ”.

113 Bilag 4.

114 Bilag 4.

115 Bilag 4.

116 [Happy Helper — Prospekt, 2018, s. 33.]
7 [Hasselbalch, 2018, s. 2.]
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Instruktionsbefojelsens karakter bliver ogsé underbygget af platformenes screeningproces. Begge platforme
har mulighed for at betragte alle ansggere, og platformens accept er afgerende for at blive arbejder. De har
derfor befgjelse til at sikre, at de arbejdere, der rekrutteres, vil leve op til de standarder, som platformene

forinden har fastsat.

3) Kontrolbefgjelsen
Sag C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxa v. Uber Systems Spain

Ved vurdering af om platformene opfylder betingelsen om kontrolbefojelse, skal der ses naermere pa
platformene. Nér der i dag vurderes, hvad der skal forstas ved en arbejdsgivers kontrol over sine ansatte,
vil begrebet blive fortolket bredere, end det traditionelt set er blevet. Da der hverken ved EU-domstolen
eller ved en dansk domstol er sket en prevelse af problemstillingen vedrerende platformsarbejdere som
egentlig ansatte, baseres den folgende analyse pa sagen C-434/15, hvor Asociacion Profesional Elite Taxa
som en erhvervssammenslutning af taxachaufforer i Barcelona, Spanien, lagde sag mod Uber Spanien ved
domstolen med pastand om udevelse af illoyal konkurrence.''® Foranlediget heraf anmodede den spanske
domstol EU-Domstolen om en prajudiciel afgerelse. Uanset at EU-domstolen ikke tog stilling til
spergsmélet om, hvorvidt der foreld et egentlig ansettelsesforhold mellem chaufforerne og Uber, er der
alligevel nogle interessante udtalelser i dommen, som kan belyse, hvordan en arbejdsgivers kontrol over
ansatte 1 dag kan fortolkes. I forslaget til afgerelsen fremsat af generaladvokaten udtales felgende kort om

platformsarbejdere:

While this control is not exercised in the context of a traditional employer-employee relationship, one
should not be fooled by appearances. Indirect control such as that exercised by Uber, based on financial
incentives and decentralised passenger-led ratings, with a scale effect, makes it possible to manage in a
way that is just as — if not more — effective than management based on formal orders given by an employer

to his employees and direct control over the carrying out of such orders."”’

Her udtaler generaladvokaten Maciej Szpunar vedrerende kontrol, at selvom Ubers kontrol over
chauffererne ikke er i overensstemmelse med, hvad der traditionelt forstds ved kontrol i tjenesteforhold,
skal man ikke blive snydt af dette, da indirekte kontrol sdsom gkonomiske incitamenter og passagerens

vurdering og feedback efter en afsluttet tur, gar Uber i stand til at have en kontrol over sine ansatte”.

Generaladvokatens udtalelse i forbindelse med sin fremlaeggelse af et forslag til en sag, som er bragt for

EU-Domstolen, er hverken bindende for sagens parter eller for EU-Domstolen, nar de efterfolgende skal

118 C-434/15 Domstolens dom af 20. december 2017 Asociacion Profesional Elite Taxi mod Uber Systems
Spain, SL.
119 Generaladvokaten M. Szpunar udtalelse i C-434/15 Elite Taxi mod Uber Spain.

40



afsige en dom i sagen. I denne sag valger EU-Domstolen heller ikke i samme udstraekning som
generaladvokaten at udtale sig vedrerende chaufferernes status som ansatte af Uber, men valgte i sin

afgerelse af slutte sig til argumentationen vedrerende kontrol med folgende udtalelse:

In addition, Uber exercises decisive influence over the conditions under which that service is provided by
those drivers. On the latter point, it appears, inter alia, that Uber determines at least the maximum fare by
means of the eponymous application, that the company receives that amount from the client before paying
part of it to the nonprofessional driver of the vehicle, and that it exercises a certain control over the quality

of the vehicles, the drivers and their conduct, which can, in some circumstances, result in their exclusion.””’

EU-Domstolen udtaler her, at Uber som arbejdsgiver har afgerende indflydelse pd rammerne for
tjenesteydelsen, som bliver udfert af chauffererne, samt at de pa anden vis, herunder ved krav til kvaliteten
af koretgjet samt af de enkelte chaufferer personligt, har en vis kontrol over chaufferernes arbejde. De har
pa baggrund af denne kontrol samtidig mulighed for at ekskludere personer for brug af tjenesten, hvis de

ikke lever op til Ubers krav.

Uanset at ovenstaende sag ikke direkte tager stilling til spergsmalet om, hvorvidt chauffererne hos Uber
kan kvalificeres som lenmodtagere, er udtalelserne vedrerende i hvilken udstraekning en arbejdsgivers
kontrol kan fortolkes, relevante at benytte i den felgende vurdering af, om Happy Helper og Hilfr som

arbejdsgivere har kontrol over platformsarbejderne.

Kontrolbefajelsen
Kontrollen mellem platformene og arbejderen illustreres ved flere eksempler. Ligesom det er tilfzeldet med

Uber, benytter platformene sig ogsd af ratingsystemer, check ind/check ud og andre ekonomiske

incitamenter, der fremmer deres kontrol af arbejderen.

Anmeldelsessystemet eller sdkaldte “reputation systems” er udgjort af tredjemand, som indsamler og

t.!2! Anmeldelsessystemet er en essentiel del af

offentligger information vedrerende salgers adfzerd ex pos
forretningsstrategien for de fleste digitale platforme, da kunder har mulighed for at kommentere pa
kvaliteten og palideligheden af det pageldende produkt. Andre brugere kan inddrage dette i deres
beslutningsproces, hvilket er med til at minimere informationsasymmetrien og foroge

markedsefficiensen.'?

120.C-434/15 Elite Taxi mod Uber Spain.
121 [Kennes, 2007, s. 2.]
122 [Séinger & Pernul, 2018.]
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Forbrugerne har bade pa Hilfr og Happy Helper mulighed for at anmelde arbejderne og give dem stjerner
for, hvor godt de har udfert arbejdet. Forbrugerne har ligeledes mulighed for at tilfgje en kommentar, enten
for at promovere arbejderen eller advare mod dennes fardigheder.'” Anmeldelsessystemet giver
forbrugeren mulighed for at se, hvor mange bookinger/rengeringer arbejderen har udfert, men ogsa hvor
mange anmeldelser ratingen er baseret pd. Man har endvidere mulighed for at afgrense sin segning, s

man kan sortere efter, hvem der er bedemt bedst.

Det omtalte system har i princippet en decentraliserende effekt for platformene, da kontrolbefajelsen
umiddelbart overgar til forbrugeren og understetter konkurrencen mellem arbejderne. Forretningsstrategien
er med til at give et overordnet billede af, at platformene kun ejer systemet og den tilherende adgang, men
at selve forretningen reelt bliver drevet af den enkelte arbejder, der pa egen hand skal serge for at klare sig

godt og udfaere en tilfredsstillende rengering, for derved at fa kunder.

Virkeligheden er imidlertid en anden, da anmeldelsessystemet i realiteten giver platformene en indirekte
kontrol, som det ogsé blev fremfert ovenfor i sag C-434/15. Effekten kan observeres fra begge sider for
selvom, at systemet sikrer, at de bedste rengaringsarbejder far de fleste kunder, s& har platformene mulighed
for at gennemse anmeldelserne og reagere herpa. Arbejderne har derfor et steerkt gkonomisk incitament til
at preestere sit bedste, da de kan risikere at blive deaktiveret (grundet inaktivitet) eller ikke fa nogle kunder
og dermed indtegt. Pa Hilfr fremgar det endvidere, at anmeldelsessystemet har en standardindstilling, hvor
den bedst anmeldte star gverst. Alt andet lige, m& man argumentere for, at dette ligeledes er favorabelt for

rengaringsarbejderen, da den, der star gverst pa listen, ogsé opnar sterst eksponering.

Kontrolbefajelsen kommer ogsa til udtryk i forhold med Happy Helpers stempelsystem — et slags ’check-
in/check ud”-system.'** Stempelsystemet er et velkendt fwnomen der sikrer, at arbejderne ikke
tidsregistrerer mere tid og dermed kun far udbetalt vederlag for det arbejde de faktisk preesterer. Udover at
det sparer platformene for administrativt arbejde at afkode og indtaste timer, sd opnar platformene en
kontrol over, hvornér den pagaldende arbejder. Platformene har en direkte indsigt i, hvor mange timer den

pagaeldende har arbejdet, og kan 1 gvrigt sammenholde det med, hvor meget tid de ber bruge.

Udover stempelsystemet, tilbyder bade Happy Helper og Hilfr et prisoverslag og timeforbrug, nar
forbrugeren indtaster sine rengeringsbehov. Eksempelvis vil en lejlighed pé Frederiksberg pa 45
kvadratmeter vare ansléet til at have et timeforbrug pa 2,5 timer og koste mellem 130-150 kr. i timen.'*

Skal arbejderen gore rent i en lejlighed, hvor timeforbruget anslas at vaere eksempelvis fem timer, skal

123 [Hilfrs Hjemmeside, 2019] & [Happy Helpers Hjemmeside, 2019.]
124 Det oplyses ikke, hvorvidt Hilfr ogsd benytter sig af dette system.
125 Beregnet p&4 Happy Helpers hjemmeside: [Happy Helper — Booking, 2019.]
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denne naturligvis ikke kunne vaelge at gore rent i otte timer og dermed opna vederlag herfor. Er arbejderen
derimod fwrdig for, formodes det, at man kan stemple ud for og fi mindre i len. Her medforer det
gkonomiske incitament dog formentlig, at arbejderen ikke vil stemple ud for, da dette kan fore til negative

anmeldelser fra forbrugeren.

Endelig kommer adskillelsen mellem platformenes forskellige typer af rengeringsarbejdere. Bade Hilfr og
Happy Helper differentierer mellem almindelige ”Helpers”/”Hilfrs” og “’Plus Helpers”'**/”Super Hilfrs”'%’.
Man bliver Plus Helpers nar man har ydet en ekstra indsats og faet gode anmeldelser. Derefter skal man
godkendes af Happy Helpers support system, hvilket resulterer en anden “arbejdstitel” og dermed andre
timepriser. Nar man bliver Super Helper, overgar man fra at vaere “’selvstaendig” til at vere ansat af Hilfr.
Denne status opnas, nar arbejderen har arbejdet over 100 timer og derudover er blevet godkendt af Hilfrs
support system. Ogsa her féar arbejderen ligeledes en hgjere timepris, og far desuden ret til pension og

sygedagpenge.'*®

Herved giver Happy Helper og Hilfr arbejderen et gkonomisk incitament til at arbejde mere og skabe gode
resultater. Overgangen af den ene type arbejder til den anden, er ikke en afgerende faktor for
kontrolbefejelsen, men er alene med til at styrke arbejdernes skonomiske incitament til at fortsaette som

arbejder pa platformen.
3.3.2. Det okonomiske mellemveerende

1) Betaling

Det gkonomiske mellemverende afgares blandt andet ud fra, hvordan betalingen forestér i det gkonomiske
mellemvarende. Det fremgér efter bade Happy Helpers og Hilfrs betingelser, at arbejderne selv fastsatter
deres pris.'” De er dog begge med til at fastsatte en minimumslen for at sikre bade arbejderen og dem selv
en ordentlig fortjeneste.'*® Det star sdledes den enkelte arbejder frit at fastszatte en pris, og kan desforuden
frit observere, hvad sine konkurrenter tager i timepris. Det ber bemarkes, at selvom det star arbejderen frit
at sette denne pris, sd vil de nappe tage overpris, og vil formentlig i starten legge sig omkring

minimumslennen.

Nar forbrugeren booker en arbejder, fremgar det af platformenes handelsbetingelser, at der udstedes en

faktura mellem forbrugeren og platformene.'*' Nar arbejderen har stemplet ud via telefonen, og er ferdig

126 [Happy Helper — Support, 2019.]

127 [Hilfrs hjemmeside — About Super Hilfrs.]

128 [3F — Hilfrs overenskomst, 2018.]

129 Platformenes forretningsbetingelser bilag 3.

130 [Hilfrs hjemmeside — Super Hilfrs, 2019] & Happy Helpers Handelsbetingelser 2.pkt.

131 Happy Helpers handelsbetingelser pkt. 2 og [Hilfrs hjemmeside — vilkar, 2019] > betaling.
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med at gore rent, gennemfores betalingen fra forbrugeren til platformen. Platformen udbetaler derefter
lennen til den enkelte arbejder, og tager noget af lannen som egen fortjeneste. Forbrugeren afregner derfor

direkte til platformen, og har ikke et direkte gkonomisk mellemvarende med arbejderen.

Ad betalingen, foreligger der et yderligere moment, som taler imod lenmodtagebegrebet sdsom, at der ikke

er lon under sygdom og betalingen til arbejderen er betinget af, at han udforer det.'*

I forhold til indberetningen til Skattestyrelsen er udgangspunktet, at arbejderne selv forestar indberetningen,
hvilket ellers som regel bliver gjort af en arbejdsgiver. I forhold til Happy Helper har de udarbejdet
adskillelige guidelines og manualer, der bade viser hvordan de indberetter til Skattestyrelsen, men ogsa
forklarende manualer af, hvorfor de skal serge for at gere det. Er der derimod tale om en Super Hilfr, vil

Hilfr som arbejdsgiver sta for denne indberetning.

2) Driftsmateriel

Det er et felles kendetegn at de to rengeringsplatforme ikke stiller rengeringsmidler- og udstyr til radighed
for arbejderen.'** Her er det forbrugeren, som skal serge for at stille rengeringsartiklerne til raidighed. Dette
adskiller sig forst og fremmest fra det konventionelle lenmodtagerforhold, hvor det forventes at
arbejdsgiveren stiller driftsmateriel til radighed. Dette forhold adskiller sig dog ogsa fra evrige typer af
platforme sdsom Uber, GoMore, DonkeyBike mv. hvor driftsmaterialet stilles til radighed af arbejderen

selv, eller af platformen.'**

For at komme naermere en afklaring af dette forhold, kan, man drage parallelitet til, hvordan driftsmaterialet
stilles til rddighed ved lignende situationer. I rengering af private hjem, er der ofte tale om, at arbejderen er
en ’selvsteendig erhvervsdrivende’, hvor de eksempelvis gor rent ved flere hjem i samme omgangskreds.
Her forudseattes der ofte, at kunden stiller driftsmaterialet til radighed, da det vil vaere besverligt for
rengeringshjaelpen at skulle medbringe bade udstyr og midler. Ligeledes kan det formodes, at forskellige

hjem har forskellige krav til, hvilke produkter der skal benyttes.

Til trods for, at situationen ikke taler for et lonmodtagerbegreb, sa vurderes dette kriterie ikke at kunne have
en afgarende effekt nar den samlede vurdering foretages. Dette skyldes, at bidde Happy Helper og Hilfr

ikke adskiller sig fra den evrige kutyme i branchen.

132 Henvisning til Happy Helper’s forretningsbetingelser, bilag 3.
133 [Hilfrs hjemmeside — FAQ, 2019] og [Happy Helpers hjemmeside — artikler, 2018.]
134 [Donkey Republic, 2019.]
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3.3.3. Pligten til at udfore arbejdet personligt

Pligten til at udfere arbejdet personligt, er som det fremgér i 3.2.1.4.3, en mere vasentlig faktor i den
samlede vurdering. Der ses p4, 1 hvilken grad, det kraeves, at vedkommende skal udfere arbejdet personligt.
Det fremgar ikke af hverken Happy Helper eller Hilfr’s forretningsbetingelser, hvorvidt arbejderen har pligt
til at udfere arbejdet personligt. Der ma dog vaere en formodning for, at arbejdet skal udferes personligt da
forbrugeren har booket den pagaldende ud fra anmeldelserne, og der ligeledes er mulighed for at efterlade
”personlige” kommentarer. Endvidere har arbejderen selv bekreeftet anmodningen, og formentlig

kommunikeret med forbrugeren om levering af rengeringsydelsen.

Modsat har virksomheder (arbejdere, der opretter sig via et CVR nr.) ogsd mulighed for at benytte sig af
tjenesten. Her angives det ikke, hvem der praecist mader op. Ligeledes ma der stilles spargsmaélstegn ved
den situation, hvor en anden arbejder end den man har booket meder op. Her mé det diskuteres, hvorvidt
forbrugeren vil "afvise” arbejderens mulighed for at arbejde — eller lade den udfere arbejdet i stedet for den

oprindelige.
3.3.4. Tilknytningen til virksomheden

Arbejderen bestemmer selv, hvor ofte han/hun har lyst til at arbejde, og styrer derfor selv arbejdets omfang.
I gvrigt bestemmer arbejderen selv, hvornar denne ikke leengere har lyst til at arbejde via platformen, og
kan afmelde sig platformen uden varsling. Modsat har platformene mulighed for at deaktivere arbejderens

profil, safremt denne er inaktiv og arbejderen kan derfor fele sig forpligtet til at arbejde et hvis antal timer.

Platformene har foretaget et bevidst valg om, ikke at kalde sine arbejdere for ansatte” eller i gvrigt
kategorisere dem ved et velkendt navn. De har bevidst valgt at kalde dem for henholdsvis “Helpers” og
”Hilfrs”, sa bade arbejderne og andre ikke far et indtryk af, at de reelt er ansatte. Dette er i gvrigt et velkendt

135

feenomen inde for mange andre platforme. > Kelenavnet synes dog derimod at have en anden effekt.

Tvertimod giver det arbejderen en reel tilknytning og en folelse af at ”here til” noget.

Dette moment forstaerkes 1 evrigt af, at der pd Happy Helpers sociale medier er blevet oprettet grupper,
hvor arbejderne har mulighed for at kommunikere og bytte vagter med hinanden.'*® De har tilmed oprettet
profiler, der sikrer at arbejderen bliver velintegreret som arbejder.*” Alt andet lige ma dette veaere en
tilsvarende (og fornyet) model for et intranet, hvor beskeder m.v. kan offentliggares i et lukket forum, som

andre ikke har gavn af.

135 [Task Rabbit, 2019.]
136 [Facebook — Happy Helper Storkebenhavn, 2019.]
137 [Facebook — Onboarding Happy Helper, 2019.]
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Hos Happy Helper er der pa hjemmesiden ogsa illustreret billeder af arbejderne, hvor der grafisk er indsat
Happy Helpers logo pé deres billeder.'*® Billedet tages rent fysisk ikke af Happy Helper, men derimod af
arbejderen selv under rekrutteringsprocessen. Alle besggene far dermed et indtryk, ligesom ved besgg pa
andre hjemmesider, at listen over ”Helpers” er tilsvarende til listen over medarbejdere, hvorved de er

ansatte.

Tilknytningen forsteerkes slutvis (hos Happy Helper i hvert fald), at de under rekrutteringsvideoen advarer
deres Helpers mod, at "medes med forbrugeren uden for platformens tjeneste” og derved bruger platformen
for eksponering, og laver searskilte aftaler med forbrugerne (og de derved kan “dele” det provenu, som
Happy Helper tjener pi formidlingen)."” Denne trusselsform ma sidestilles med den almindelige

loyalitetspligt, der foreligger under et ansattelsesforhold.
3.3.5. Den sociale vurdering

Den sociale vurdering beror pé, hvorvidt arbejderen kan sidestilles med en almindelig lenmodtager. Denne
vurdering er sver at foretage, dels grundet det manglende lenmodtagerbegreb, men ogsa grundet den

manglende konsensus om, hvad der i dag skal forsts ved en lonmodtager.'*’

Arbejderne fremstér i hgj grad som lenmodtagere efter nogle af Ole Hasselbalchs momenter, og i mindre
grad efter nogle andre. Det ma papeges, at disse momenter normalt udfordres ved mere konventionelle

forhold, hvor det i hgjere grad kan kategoriseres om der er tale om et tjenesteforhold eller e¢j.

Her udfordrer bade Happy Helper og Hilfr det klassiske lenmodtagerforhold, hvor det vurderes, at der er
forhold der taler for, forhold der taler imod — og forhold der taler for noget helt tredje. Denne konstruktion
illustrerer, at vurderingen ikke kan foretages ud fra, hvad der er velkendt som et lenmodtagerforhold i dag
men snarere, hvad lenmodtager kan komme til at blive. Den retlige kvalifikation af arbejderne foretages i
storre omfang med udgangspunkt i &ldre lovgivning og er et bevis pé, at samfundet og traditionerne pa
arbejdsmarkedet har eendret sig. Forhold som instruktionsbefgjelse, fast arbejdssted, faste arbejdstider m.v.
har ikke leengere afgerende betydning for, hvorvidt der er tale om en lanmodtager. Det skyldes blandt andet,

at der i dag er mange, som ensker at tage hand om deres egen tid og prioritere, hvornar de vil arbejde.

Samlet set, synes de momenter som taler for, at der er tale om lenmodtagerforhold sdsom kontrolbefgjelsen,

instruktionsbefgjelsen, pligten til at udfore arbejdet selv og det skonomiske mellemvarende at have en

138 [Happy Helper — Find Rengeringshjelp, 2019.]

139 Happy Helper’s rekrutteringsvideo.
140 [Hasselbalch, 2018.]

46



tungere vaeegtning end de momenter, der taler imod sdsom driftsmaterialet, tilknytningen til platformene, og

egen kontrol over timepriser, og hvornér arbejdet skal udfores.

3.3.6. Uber Technologies, Inc. v. Barbra Berwick case no 11-46739 EK

Den ovenstaende klassifikation af tjenesteforholdet mangler i hgj grad passende retspraksis fra den digitale
gkonomi, som kan vaere med til at pracisere placeringen af de forskellige momenter. Der er som anfort
tidligere ingen retspraksis eller kendelser i Danmark, hvor arbejdsplatformenes retlige placering bliver
omtalt. Det synes derfor at vere relevant at inddrage retspraksis uden fra Danmark med henblik pa at kunne

drage paralleller til at understette analysen.

Uber er blevet steevnet mange gange bade inden for EU, men ogsd i USA og har derfor veret en
banebrydende platformsydelse for klassificeringen af lenmodtagernes retlige kvalifikation. Det skyldes
hovedsageligt, at mange udbydere mener, at Uber skal betragtes som arbejdstagere i den arbejdsretlige
forstand.'*! Saledes inddrages Uber Technologies, Inc. v. Barbra Berwick case 11-46739 EK, afsagt af
Labor Commissioner California som netop tager stilling til dette spergsmal. Da amerikansk ret er underlagt
en anden retskultur end den danske, kan denne sag derfor kun bruges overordnet for at vurdere, hvilke
momenter domstolene laegger vaegt pa parallel-dragningen. Man mé dermed tage forbehold for, at

regelsattene ikke kan ligestilles.

California Labor Commission har i sagen fra 2015 bestemt, at en konkret Uber-chauffor var arbejdstager.'**
Sagen ger sig dog kun geldende for den pagaldende chauffer og kan ikke anvendes analogt i lignende
sager. Om ikke andet, benyttes sagen til at oplyse fremgangen og stillingtagen til spergsmalet inden for
digitalokonomien. Til brug for sagens analyse anvendte California Labor Commission ”The Borello Test”,

som er en test der er med til at fastsla, hvorvidt der er tale om et tjenesteforhold.’*

Borello testen benyttes siledes nar individer skal vurderes, som enten lgnmodtagere eller “independent
contractors”."** Testen omfatter 9 momenter, hvor det blandt andet vurderes i) om personen der udforer
tienesteydelser, er beskceftiget med et erhverv eller en virksomhed, der adskiller sig fra dennes, ii) om
arbejdet er en del af den pdstdede arbejdsgivers almindelige forretninger eller ej, iii) om personen eller
arbejdstageren leverer redskaber til arbejdets udforelse, iv) og den pdstdede medarbejders mulighed for

fortjeneste eller tab afheengig af hans eller hendes ledelsesmeessige feerdigheder mv.'* Ligesom i de

141 [Sgrensen, 2017, s. 191.]

142 Uber Technologies, Inc. v. Barbra Berwick case no 11-46739 EK, afsagt af Labor Commissioner California.

143 S. G. BORELLO & SONS, INC., Plaintiff and Appellant, v. DEPARTMENT OF INDUSTRIAL RELATIONS,
[No. S003956. Supreme Court of California. March 23, 1989.] og Uber Technologies, Inc. v. Barbra Berwick.,
case no. 11-46739 EK, Labor Commissioner California, side 6, linjer 23-26.

144 [Pepper Hamilton, 2018.]

145 Uber Technologies, Inc. v. Barbra Berwick. side 6, linjer 26-27 & side 7, linje 1-16.
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ovenstaende momenter opstillet af Ole Hasselbalch er Borello testen kun med til at opstille forskellige
analysemomenter, hvorfra den samlede vurderingen udspringer af. Testen baseres pa en samlet vurdering,

hvorved det ikke er alle momenter som nedvendigvis skal imgdekommes eller nyde samme vagtning.

Retten henviste til Yellow Cab Cooperative v. Workers compensation Appeals Board (1991), 226,
Cal App.3d 1288, hvor Borello testen ogsa blev brugt. Her citerede de ”(...)Although some of the factors in
this case can be indicative of the workers being independent contractors, the overriding factor is that the
persons performing the work are not engaged in occupations or businesses distinct from that of
[Defendants].”"*° Og selvom der foreld momenter, der kunne pege i retning af, at chaufforerne var
selvsteendige erhvervsdrivende, bliver dette overvundet af, at chauffererne udferte kersel, som matte

antages at veere hovedkernen i forretningen.

Retten lagde ligeledes til grund, at der matte vaere tale om et tjenesteforhold eftersom Uber havde en
”gennemtraengende” kontrol over den overordnede drift, hvorefter arbejdernes forpligtelser var en
integrerede del af driften, og at arbejdets karakter ikke laegger op til at der skal udeves fuld kontrol."’
Snarere er det vurderingen, om de kan udeve den “nedvendige kontrol”.'** ”The minimal degree of control
that the employer exercised over the details of the worker was not considered dispositive because the work

did not require a high degree of skill and it was an integral part of the employer’s business.”'*

Selvom Uber i hgj grad forsegte at argumentere for, at chauffererne bade stod for deres drift og
vedligeholdelse af deres egne biler, og de desforuden kun var en formidlingsplatform der muliggjorde
transportvirksomhed, fastlagde retten at Uber var involveret i alle aspekter af forretningen og driften — og
at chaufferen ikke pa egen hand havde private systemer, som den benyttede sig af for at vaere chauffor.

Endvidere lagde retten vagt pa, at uden chaufforerne ville Uber slet ikke eksistere.'™

Som anfert ovenfor, si har denne afgarelse kun betydning for den pagaeldende chauffer og kan derfor ikke
bruges generelt, selvom at der i gjeblikket karer en langt storre verserende sag for mange Uber chaufforer
i Californien.'”' Sagen skal afsiges af den Californiske Surpreme Court, hvor det for nyligt er blevet afgjort,

at Uber har bevisbyrden med at overbevise dommerne om, at de ikke er en transportvirksomhed.'*? Denne

146 Uber Technologies, Inc. v. Barbra Berwick. side 7, linjer 22-27.

147 Den samme vurdering blev foretaget ved sag C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxa v. Uber Systems Spain.
148 [Weber & Turcios, 2015] og Uber Technologies, Inc. v. Barbra Berwick, side 8, linjer 2-4.

149 Uber Technologies, Inc. v. Barbra Berwick., side 8, linjer 5-7.

150 Uber Technologies, Inc. v. Barbra Berwick., side 8, linjer 26-27.

151 TUber lawsuit, 2018.]

152 Tbid.
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sag ma utvivlsomt fa betydning for retstillingen af Uber og andre transporteringsplatforme, hvor lignende

sager korer og muligvis medfore at hele Ubers forretningsmodel skal modificeres.'™

I Weber og Turcios artikel om narvarende sag naevner de, at nogle af de argumenter i denne sag vil kunne
pavirke mange andre virksomheder inden for deleskonomien, som har lignende forretningsmodeller som
Uber, hvor man bruger “uathangige” arbejdere til at rengere, udbringe varer, kebe ind eller levere andre
tjenesteydelser via en applikation eller anden virtuel markedsplads.'** Hvis de uafh@ngige parter bliver re-
klassificeret som vearende medarbejdere, vil platformene skulle std over for betydelige hgajere
omkostninger, da man pludselig skal sikre medarbejderen i forhold til mindstelon, overarbejde,

lenningsafgifter, arbejdsleshedsunderstottelse mv. for hver enkelt medarbejder.'™
3.3.7. Sammenfatning

Vurderingen af hvorvidt Helpers og Hilfrs er lanmodtagere beror pa en konkret vurdering. Som naevnt i
afsnit 3.3.5, er der omstendigheder der peger 1 begge retninger, og det er saledes svert at give et entydigt
svar pa, om forholdet udger et ansettelsesforhold. Det skal afgeres ud fra det enkelte forhold mellem
arbejderen og platformene, eftersom der foreligger mange forskellige “typer” af arbejdere. Eksempelvis
findes der arbejdere, som blot arbejder 3 timer om ugen, og nogle som arbejder 37 timer om ugen. Lige sa
foreligger der forskelle mellem de to virksomheder i forhold til, hvor langt de velger at ga i forhold til de
forskellige forhold. Det er derfor endnu en vurderingssag om platformene skal differentieres i henhold til
de enkelte forbehold de tager for at komme uden om et tjenesteforhold, eller hvorvidt de ber vurderes samlet
grundet den overordnede forretningsstruktur. Det ligger nemlig klart, at Happy Helper pa nuvearende
tidspunkt vurderes til at ga laengere” i forbindelse med de ovenstdende fem momenter, end hvad Hilfr ger.

Hilfr har i gvrigt valgt at beskeeftige arbejdere, som rent faktisk er ansatte.

Ud fra bade retspraksis og Ole Hasselbalchs momenter kan det veere svert at forestille sig, at der kan besta
et lenmodtagerforhold, safremt det forste kriterie om dispositionsretten i 3.3.1. ikke er opfyldt.
Instruktionsbefajelsen og kontrolbefojelsen ma dog jf. afsnit 3.3.1 veere opfyldt i et sidant omfang, at

betingelsen anses for at veere opfyldt. Det gaelder i gvrigt for begge virksomheder.

I forhold til det skonomiske mellemvarende er der argumenter for og imod. Betalingen sker som anfert via
platformene, og betales i evrigt nar arbejderen har udfert arbejdet. Der er séledes ikke en fast ménedlig

betaling, men snarere mod det faktiske udferte arbejde. Ligeledes stiller platformene ikke driftsmateriale

153 O’Connor v. Uber Techs., Inc., Case No. 13-cv-03826 og Cotter v. Lyft, Inc., Case No. 13-cv-04065.
154 T'Weber & Turcios, 2015, side 3.]
155 Se afsnit 4.2.2.1.
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til radighed, da dette forventes at blive gjort af forbrugeren. Isolerer man denne betingelse alene, sa ma det

sta klart, at dette kriterie anses ikke for at vaere opfyldt, og arbejderne ikke er lenmodtagere i denne forstand.

Et punkt, hvor de to virksomheder adskiller sig fra hinanden, er i forhold til den overordnede tilknytning til
virksomheden. Her ses bl.a. at Happy Helper gor mere ud af at skabe et samfund/community for sine
”Helpers”, hvor det ikke fremgar at Hilfr forseger at gere noget tilsvarende for sine Hilfrs. Ligeledes nér
det drejer sig om rekrutteringen, hvor Happy Helper har serget for at arbejderen gennemgér en manual,
inddrager billeder, og serger for at de er forenelige med platformenes @vrige handelsbetingelser har Hilfr
en lidt mere forenklet tilgang at ga til vaerks. Nar man ansgger om at blive en Hilfr, er det blot op til Hilfr

at vurdere, hvorvidt vedkommende skal rekrutteres.

Nér dette er lagt til grund, si& synes sammenligningen med ovrige lenmodtagere at tale for
ansattelsesforholdet. Der er tale om ansatte, der i stedet for at virke som selvsteendig erhvervsdrivende
veaelger at yde rengering igennem en platform. Det er et selvstaendigt valg, arbejderne har truffet i stedet for
at eksponere sine ydelser igennem andre midler, sdisom Den Bla Avis, Facebook og andre virtuelle
markedsplatforme. Til trods for, at de fastsatter deres egne timepriser og hvornar arbejdet udferes, mé man
have i mente, at dette forhold skal belyses ud fra en social vurdering. I dag foreligger der et storre behov
for at fastsette egne timer, hvor arbejdet anses for at vaere en mere fleksibel og alsidig tjeneste, end hvad

det tidligere har budt pa.'¢

Ole Hasselbalch navner desuden, at disse platformsordninger i deres forskellige varianter kan volde
betydelige vanskeligheder med kvalifikationen af de optraedende akterer og henviser til sag C-434/15,
hvorefter Uber’s chaufferer havde ligheder med et lanmodtager/arbejdsgiverforhold og var derfor omfattet
af begrebet tjenesteydelse pa transportomradet, jf. artikel 58, stk. 1 TEUF.'”” Det illustreres saledes, at der
fra EU’s side er dbnet op en nyfortolkning af lenmodtagerbegrebet, hvilket kan have afgerende betydning

for platforme fremadrettet.

Det ma pointeres, at den danske arbejdsret ikke er opdateret pda en madde, hvorefter den kan tage hensyn til
disse former for arbejde, og der derfor rent juridisk ikke er gjort et forseg pa at komme naermere pé at
klassificere dem. Eksperter inden for arbejdsretten forholder sig ikke direkte til problemstillingen, hvor de
eksempelvis foreslar mader, hvorpd man kan imedekomme problemet. 1 stedet indgar arbejderne,
platformene og forbrugerne aftaler, som der ingen kender den retlige virkemade af, fordi de befinder sig i

en grazone.

156 [Batchelor & Kiil, 2018.]
157 [Hasselbalch, 2018, s. 72.]
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Vurderingen kan blive sammenstillet med ovenstaende sag Uber Technologies, Inc. v. Barbra Berwick,
hvor retten fremforer argumenter, som ogsa kan bruges i denne situation. For bdde Happy Helper og Hilfr
pastar, ligesom Uber, at de blot agerer formidlere for en selvstendig erhvervsdrivende og en forbruger.
Hertil m& man foretage samme diskussion om, hvorvidt Hilfr og Happy Helper er teknologivirksomheder,
eller om de er rengeringsvirksomheder. Hertil kan pépeges, at hvis ikke det var for henholdsvis Helperne

og Hilfrerne, sa ville hverken Happy Helper eller Hilfr have en forretning.

Det star klart, at arbejderne i denne forstand adskiller sig fra gvrige lenmodtagere, men omvendt ikke kan
klassificeres, som selvstaendige erhvervsdrivende. I den amerikanske sag Cotter v. Lyft (hvor samme
sporgsmél om den Uber-lignende virksomhed Lyft udgjorde arbejdsgiver), fremforer Dommer Vince
Chhabria en sterk metafor, som illustrerer udfordringen forbundet med at klassificere disse typer af
arbejdere: ”The jury in this case will be handed a square peg and asked to choose between two round
holes”."’® Den samme udfordring bestér i dansk ret og man star derfor i en situation, hvor arbejderne ikke

retligt kan placeres og risikerer at blive udnyttet.

Velger man en moderne og dynamisk tilgang til problemstillingen, synes arbejderne utvivlsomt at udgere
lenmodtagere, som narmere kunne defineres som hybride lonmodtagere. Hertil henvises til vikarer og
deltidsarbejdere. Igennem disse accepteres love arbejdernes forskelle fra @vrige lenmodtagere. Herved
sikres arbejdernes rettigheder pé lige fod med andre lenmodtagere, samtidig med at sikre forholdet med
modkontrahenten, eksempelvis vikarbureauet. Om ikke andet star det klart, at naervaerende problemstilling
om arbejdernes kvalifikation, ber afpreves ved domstolene for den korrekte konklusion, da der pa
nuverende tidspunkt foreligger for mange usikkerhedsfaktorer, som ville medfere en ufuldstendig

konklusion.

3.4. De kontraktretlige konsekvenser i trepartsforholdet

Sondringen mellem, hvorvidt personen som udbyder arbejde gennem platformen, skal karakteriseres som
lonmodtager eller som selvstendig erhvervsdrivende, er helt afgerende for den retlige kvalifikation mellem
parterne i trepartsforholdet. Den retlige kvalifikation har nemlig en afgerende betydning, for hvem
forbrugeren har mulighed for at rette et krav mod i al almindelighed — og dermed den der anses som
pligtsubjekt, og sarligt relevant med afseet i Hilfr og Happy Helper — hvem forbrugeren kan rejse et krav
mod, hvis der foreligger et kontraktbrud.

158 Cotter V. Lyft 60, F. Supp. 3d 1067, 1081 (N.D Cal. 2015).
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3.5.
Medfarer
arbejdsgiveransvar, 3-19-2
og deliktsansvar

Er der tale om et Direkte krav mellem
tienesteforhold? " arbejder og forbruger

Er der foretaget et gyldigt
formidlerforbehold?

Platformene er
pligtsubjekt og de avrige
obligationsretlige
grundsatninger gor sig
geeldende

Figur 3.1. Overblik for platformenes retlige udfaldsmuligheder (egen tilvirkning)

Der indledes i nedenstaende med en fremstilling af det aftaleretlige udgangspunkt om relativitetsprincippet
(afsnit 3.4.1). hvorefter de retlige figurer i mellemmandsretten bliver belyst (afsnit i 3.4.2) med seaerligt
fokus pa formidleren (afsnit 3.4.3). Herefter ses pa situationen, hvor platformen opfylder betingelser for at
vaere formidler, og arbejderen derfor har status som selvstaendig erhvervsdrivende (afsnit 3.4.2). Derefter
rykkes fokus over pa de forskellige risici, der folger for en digital platform, hvis denne bliver kvalificeret
som arbejdsgiver for arbejderne som lenmodtagere - her med fokus péd arbejdsretligt lovgivning og

arbejdsgivers ansvar for krav inden for kontrakt og delikt (afsnit3.5.3).
3.4.1. Relativitetsprincippet

Det altovervejende udgangspunkt efter dansk ret er, at en aftale kun har retsvirkning for dens parter, og en
kontrakt dermed ikke vil have retsvirkning for tredjemand. Denne grundsztning er neermere anerkendt som

princippet om aftalers relativitet eller blot relativitetsprincippet.'*

Princippet indebarer i praksis ved traditionelle keb mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, at
forbrugeren i tilfelde af, at der foreligger en mangel ved en kebt varer, kan rette sit krav mod den direkte
aftalepart eksempelvis en forhandler, hvor forbrugeren har kebt sin vare. Forbrugerens retlige
udgangspunkt er derfor, at denne kan rette et krav direkte mod den virksomhed som varen er kebt.
Forbrugeren behever derfor ikke at undersege, hvem en eventuel producent eller anden tidligere

mellemmand i afsetningskaeden er.'®

159 [Andersen & Lookofsky, 2015, s. 433.]
160 [@stergaard, 2016, s. 107.]
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Afhandlingens fokus pa elektronisk handel via digitale arbejdsplatforme indebaerer for forbrugeren, at det
kan vaere vanskeligt at kvalificere, hvilken retlig status den digitale platform har i forhold til forbrugeren.
Ifelge Vibe Ulfbeck, udfordrer den moderne verden relativitetsprincippets udgangspunkt. Da der er set flere
undtagelser til princippet, kan det diskuteres, hvilken betydning relativitetsprincippet har, nar det skal

vurderes om en forbruger kan rette krav mod ved keb pa en digital platform.'®!

Nér en forbruger keber rengeringsydelsen via en platform, vil der vare tale om et forbrugerkeb. Dette
defineres som et kab, hvor en erhvervsdrivende som led i sit erhverv, indgar en aftale med en keber
(forbrugeren) som hovedsageligt handler uden for sit erhverv.'*> Afhandlingens afgransning fra handelskab
medvirker, at kaber af rengeringsydelsen i denne fremstilling, vil vaere en forbruger som keber rengering
til privat brug. Den erhvervsdrivende defineres som en salger af rengering, hvad end dette udgeres af
platformen, eller den enkelte arbejder som selvstendig erhvervsdrivende. Denne sondring mellem, hvem
af parterne som retligt kvalificeres som den korrekte aftalepart som erhvervsdrivende behandles nedenfor,
men uanset denne behandling, vil der i begge henseende vaere tale om et keb mellem en erhvervsdrivende

og en forbruger.

Som naevnt i afsnit 2.4 finder kebelovens bestemmelser vedrerende misligholdelse, pris, levering og
risikoens overgang finder ikke anvendelse pa athandlingens cases, da salg af rengering karakteriseres som
salg af en tjenesteydelse, som ikke er omfattet af kebeloven jf. U 2010.332 . Ved lgsning af en
problemstilling vedrerende en tjenesteydelse, vil det i stedet vere de almindelige obligationsretlige
grundseatninger som anvendes, samt eventuelt anden lovgivning som béde omfatter keb af varer og
tjenesteydelser, eksempelvis ved spargsmalet om fortrydelsesret, hvor en forbrugeraftale vil veere omfattet,

jf. lovens § 2, stk. 1.

Den retlige kvalifikation af en digital arbejdsplatform som mellemmand, har betydning for, hvem
forbrugeren kan rette et krav i mod, herunder serligt i tilfeelde hvor der foreligger et brud pa kontrakten

mellem parterne.'®
3.4.2. Overblik over mellemmandsretten

Hyvis det ved en domstol vurderes, at platformen ikke opfylder betingelserne opstillet i afsnit 3.3 for at veere
arbejdsgiver, vil platformen her fungere som en mellemmand mellem arbejderen og forbrugeren. Det er her

centralt at vurdere, hvorvidt platformen som mellemmand vil vare pligtsubjekt og dermed kunne blive

161 TUlbeck, 2000, s. 59.]

162 Se f.eks. definitionen i aftaleloven § 38 a, stk. 2 eller kabelovens § 4 a, stk. 1.
163 Medmindre der foreligger en lex specialis sdsom Pakkerejsedirektivet.

164 [@stergaard, 2016, s. 107.]
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madt af krav fra keberen af rengeringsydelsen. For at kunne tage stilling til dette, skal det afgeres hvilken

mellemmandsform, den digitale platform bliver omfattet af.'®’

Der skelnes i mellemmandsretten mellem forskellige hovedgrupper af mellemmand, og ifelge Lynge
Andersen og Madsen, kan der opdeles mellem fuldmegtige, kommissionarer, handelsagenter,

handelsrejsende, maglere, formidlere og bude.'

Analysen 1 3.3.7 viser, at platformene ikke umiddelbart falder ind under de traditionelle
mellemmandsretlige figurer'®’, men i praksis ses det, at plaformene pa egen hind har placeret dem selv som
formidlere. Der eri art. 3, nr. 9 i direktivforslaget til pakkerejsedirektivet, senere implementeret i Lov 2017-
12-26 nr. 1666 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer § 5, stk. 1, nr. 7, indeholdt, at der ved
en formidler skal forstds en erhvervsdrivende, som ikke er rejsearranger, men som s&lger eller udbyder
pakkerejser, som er sammensat af en rejsearranger. Da dette formidlerbegreb ikke synes at have
selvsteendigt EU-retligt indhold, skal begrebet vurderes ud fra kontraktens lex causae.'®® I trepartsforholdet
mellem platformen, arbejderen og forbrugeren indebaerer dette, at formidlerbegrebet skal vurderes efter
dansk materiel ret. Domstolene har i flere tilfzelde afsagt domme, som netop accepterer muligheden for, at

en digital platform efter dansk ret kan have en formidlerrolle.'®’

Dommen U 2018.574 V er et eksempel pé en afgerelse, hvor domstolen fandt at den digitale platform alene
havde rolle som formidler. Spergsmaélet, som blev rejst for domstolen, var, om Booking.com kunne geres
ansvarlig for opfyldelse af en aftale om overnatning pa et svensk gardhotel, som forbrugeren havde booket
igennem Booking.com platformen. Det var Booking.com.BV, som anlagde sagen mod forbrugeren med
pastand om, at platformen ikke var direkte aftalepart og dermed ikke ansvarlig for opfyldelse af aftalen. I
forste omgang frifandt byretten forbrugeren for platformenes pastand. Booking.com.BV ankede herefter
dommen, hvorefter Landsretten fandt, at forbrugeren ved sin accept af platformens vilkéar og betingelser
burde have forstaet, at han havde indgéet en aftale med overnatningsstedet, og Booking.com blev derfor

frifundet, med henvisning til at de udelukkende optradte som formidler.

Det skal i forbindelse med ovenstdende dom in mente bemerkes, at der her ikke var tale om en

arbejdsplatform som Happy Helper og Hilf. Den narmere vurdering af, om en domstol rent faktisk vil give

165 [@stergaard, 2016, s. 108.]

166 TAndersen & Madsen, 2017, s. 263.]

167 [Karstoft, 2006]. Det falger af denne artikel at de enkelte platforme kvalificeres forskelligt, og at det generelt er
sveert at fa de digitale platforme til at passe i de traditionelle mellemmandsretlige figurer.

168 [@stergaard & Nielsen, 2016]

169 Her henvises der i @vrigt til FRE-13/01800 om levering af mangelfuld sofa og U 2018.574 V (Booking.com).
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dem ret udelukkende at have en rolle som formidler, er pa nuvearende tidspunk uvist. Der skal derfor i det

folgende bade ses for platformen som henholdsvis formidler og arbejdsgiver.
3.4.3. Formidleren

Arbejdsplatformene kan teoretisk karakteriseres ved at vaere elektroniske og kommercielle bindeled mellem
platformsarbejderen og keberen (forbrugeren), som derfor retligt vil have kvalifikation som varende
formidlere.'” Platformens rolle i denne konstellation er at etablere en kontakt mellem arbejderen og

kaberen, som efterfolgende kan indga en aftale med hinanden.

Der geelder som formidler, at platformen som udgangspunkt ikke er pligtsubjekt over for kaberen. Dette
har den retlige konsekvens i forholdet mellem en formidlingsplatform og en arbejder, at det ikke er
formidleren som er bundet af kontrakten. Platformen vil derfor ikke kunne blive madt af krav i forbindelse
med arbejdet jf. princippet om kontrakters relativitet. Det vil omvendt vaere platformsarbejderen som er
bundet af kontrakten og derfor vil kunne geres ansvarlig for eventuelle krav i forbindelse med opfyldelse

af kontrakten med forbrugeren.'”!

Dette retlige udgangspunkt blev udfordret af domstolens afgarelse 1 U 2016.1062 @, narmere omtalt
GoLeif dommen. Her blev der rejst spergsmél om, hvorvidt den online rejseportal GoLife.dk havde pligt
til at betale en erstatningsrejse til en forbruger efter flyselskabet Cimber Sterling gik konkurs. Forbrugeren
havde 1 2012 kebt flybilletter til Frankrig pad rejseportalen GoLife.dk, som er ejet af Den Danske
Rejsegruppe. Inden forbrugeren skulle hjem til Keabenhavn igen, gik flyselskabet Cimber Sterling konkurs.
Den Danske Rejsegruppe nagtede at betale en erstatningsrejse til forbrugeren med henvisning til, at de kun
var formidlere af flybilletterne, og henviste til Cimber Sterling som forbrugerens direkte aftalepart. @stre
Landsret fandt at forbrugeren med rette gik ud fra at rejseportalen var direkte aftalepart, og rejseportalen

var derfor forpligtet til at betale en erstatningsrejse.' ™

GoLeif dommen giver et billede af de krav, der i dag er til tydeliggerelse af platformenes formidlerrolle,
hvis de ikke skal risikere at veere ansvarlige for aftalens opfyldelse. Ved vurdering af, om en virksomhed i
tilstreekkelig grad har gjort opmarksom pa et formidlerforbehold, vil den faktor, at kabet sker elektronisk
spille en stor rolle. Den elektroniske handel kan give anledning til, at den gennemsnitlige forbruger kan

have svert ved at overskue, med hvem, og pa hvilket retligt grundlag, de har indgaet en handel. Der stilles

170 [@stergaard & Jakobsen, 2019, s. 10.]

17! [@stergaard & Jakobsen, 2019, s. 13.]

172 Forbrugerombudsmanden som mandatar for Martin Windfeld Velin mod Den Danske Rejsegruppe
filial af Svenska Resegruppen AB, @stre Landsrets dom af 18. november 2015.
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derfor krav til, at platformen tydeligt gor kaberen opmaerksom pa, at der ikke er tale om et traditionelt keb,

hvor platformen retligt kan geres ansvarlig, ved eksempelvis en mangel.'”

Et andet eksempel fra praksis er sag nr. FRE-12/14146, hvor en forbruger via et dealsite havde kebt en
cykel. Der viste sig efterfolgende at vere en mangel ved cyklen, hvorefter der blev rejst spergsmal om,
hvorvidt dealsitet kunne gores ansvarlig som forbrugerens direkte aftalepart, eller skulle anses som
formidler mellem forbrugeren og cykelleveranderen. Det fremgik blandt andet af Forbrugerklagenavnets

afgorelse, at:

“Det er flertallets vurdering, at det konkrete dealsite ikke tilstreekkelig klart og tydeligt har tilkendegivet,
at dealsitet alene har optradt som formidler. Endvidere giver dealsitet ikke klart og tydeligt forbrugeren

det indtryk, at der indgds aftale med en anden aftalepart end dealsitet”.

Forbrugerklagenavnets afgerelse blev derfor, at forbrugeren kunne gore kravet geeldende over for dealsitet,
hvor cyklen var kebt. Forbrugeren var som folge af dealsitets indretning af deres hjemmeside berettiget til
at have en forventning om, at denne indgik en aftale direkte med dealsitet, og at platformen ikke kun var

formidler af cyklen.

Ovenstdende dom og kendelse giver anledning til at rejse spergsmél om, hvorvidt det er muligt at opstille
kumulative betingelser for, hvornar en digital platform ikke ifalder ansvar som pligtsubjekt. Ifolge Kim
Ostergaard vil der fra et formidlersynspunkt skulle iagttages folgende kumulative betingelser: 1) at der er
indgaet et gyldigt formidlerforbehold, ii) at det i forbindelse med aftaleindgaelsen allerede i aftalevilkéarene
fremgar med forneden klarhed og accept fra forbrugeren side — gerne med en gentagelse af at formidleren
ikke er pligtsubjekt og, iii) at formidleren modtager betaling fra forbrugeren, men i @vrigt ikke ellers aktivt

involverer sig i aftalens opfyldelse.'”

Til den forste af ovenstaende betingelser om, at der skal vare indgéet et gyldigt formidlerforbehold, gaelder
endvidere, at formidlerforbeholdet skal vare skrevet i et almindelige, klart og forstaeligt sprog. Disse krav
til formulering af forbeholdet er ogsa kumulative, og skal derfor veere opfyldt, hvis platformen ud fra en
samlet vurdering, ikke skal kunne ifalde ansvar som direkte aftalepart — og hermed, pligtsubjekt for

kontraktens opfyldelse.'”

Det kan ud fra ovenstaende udledes, at det er muligt for en platform at optraede som formidler, og dermed
udelukkende at have karakter som elektronisk og kommercielt bindeled, hvis platformen opfylder

betingelser herfor. Fordi der endnu ikke er taget stilling til den retlige kvalifikation af arbejdsplatforme, kan

173 [@stergaard, 2016, s. 109.]
174 [@stergaard, 2016, s. 118.]
175 [@stergaard & Jakobsen, 2019, s. 18.]
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det ikke udelukkes at platform i sin nuvaerende konstellation med et gyldigt formidlerforbehold, kan holdes
fri fra ansvar som formidler. Hvis der modsat ikke er taget et gyldigt formidlerforbehold af platformen, vil

platformen kunne geres ansvarlig som pligtsubjekt, jf. blandt andet GoLeif dommen.

3.4.3.1. Formidlingsreglen
I tilfeldet, hvor en platform har en retlig kvalifikation som formidler, giver det anledning til at vurdere, om

formidlingsreglen i dansk ret spiller en rolle ved forbrugerens keb af rengering via platformen.

Formidlingsreglen er indeholdt i aftalelovens § 38 a, stk. 3, i forbrugeraftalelovens § 2, stk. 3 og kabelovens
§ 4 a, stk. 2, hvor der efter kabelovens bestemmelse folger at “som forbrugerkob anses under i ovrigt samme
betingelse som ncevnt i stk. 1 endvidere kob fra ikke-erhvervsdrivende, hvis aftalen er indgdet eller formidlet
for scelgeren af en erhvervsdrivende”.'’® Som det allerede er nzevnt i afhandlingen, vil keb af rengering via
en platform ikke veare omfattet af kebelovens bestemmelser, men derimod af aftaleloven og

forbrugeraftaleloven.'”’

Ud fra bestemmelsernes ordlyd kan udledes tre kumulative betingelser, som skal vare opfyldt for at
formidlingsreglen finder anvendelse: 1) formidleren skal drive erhvervsmaessig virksomhed, ii) formidleren
skal veere aktiv i forbindelse med aftaleindgaelsen mellem udbyder og forbruger, og iii) formidleren skal

ikke vare realdebitor eller pa handle i eget navn.'”

Hvor de kumulative betingelser er opfyldt, finder
formidlingsreglen anvendelse og aftalerne skal anses som forbrugeraftaler, herunder vere omfattet af

forbrugerbeskyttelseslovgivningen.

Selvom Happy Helper og Hilfr som formidlere vil opfylde de tre kumulative betingelser, vil
formidlingsreglen kun veare relevant at anvende, nér der mellem en salger og en keber er tale om et civilt
kab formidlet via en digital platform. I tilfzeldet hvor Happy Helper og Hilfr er formidlere, vil den enkelte
arbejders retlige kvalifikation vaere selvsteendig erhvervsdrivende, hvorfor der ved kab af rengering allerede
vil vaere tale om et forbrugerkeb. Det kan derfor konstateres, at formidlingsreglen ved arbejdsplatforme
som Happy Helper og Hilfr, ikke vil gere en forskel for forbrugerens rettigheder, da der allerede vil vaere

tale om et forbrugerkeb.

176 Se i gvrigt aftalelovens 38 a, stk. 3 hvor det folger ”Som forbrugeraftale anses under i gvrigt samme betingelser
som navnt i stk. 2 endvidere en aftale, som er indgaet eller formidlet for den ene part af en erhvervsdrivende, og
efter forbrugeraftalelovens § 2, stk. 3 ” Under i ovrigt samme betingelser som navnt i stk. 1 finder loven tillige
anvendelse pa aftaler om varer og tjenesteydelser fra ikke-erhvervsdrivende, hvis aftalen er indgaet eller
formidlet for szlgeren eller tjenesteyderen af en erhvervsdrivende, og pa erhvervsdrivendes henvendelser med
henblik pé indgéelse af sddanne aftaler”.

1771 tilfeelde af et handelskeb - som afhandlingen er afgreenset fra, vil det kun vere aftaleloven som finder
anvendelse.

178 [Serensen, 2017, s. 2.]
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3.4.4. Den selvsteendige erhvervsdrivende

I tilfzeldet, hvor platformen opfylder de kumulative betingelser for at veere formidler, og der samtidig ikke
er tale om et etableret ansettelsesforhold, vil den ydelse, som platformen formidler kunne karakteriseres
som selvstendigt arbejde. Arbejderne, som bruger platformen til at udbyde arbejdskraft, vil saledes veere
at betragte som selvstandige erhvervsdrivende. En selvstaendig erhvervsdrivende er kendetegnet ved, at en
person som led i sit erhverv og for egen risiko og regning, udever gkonomisk virksomhed med formalet at

opna nytte.

Her vil udbyderen af rengeringen som selvstendig erhvervsdrivende, i overensstemmelse med princippet
om kontrakters relativitet, veere pligtsubjekt. Platformen vil her vaere berettiget til at henvise til udbyderen,

hvis keberen retter henvendelse til platformen med pastand om et kontraktbrud.'”

3.5. Den digitale platform i tjenesteforhold

I dette afsnit skal der ses naermere pa de konsekvenser, som folger af et etableret tjenesteforhold mellem
platformen og arbejderen. Der indledes med en kort redegerelse af, hvornar den digitale platform risikerer
at ifalde ansvar. Herefter behandles som vist i figur 3.1, i) arbejdsgiverens lovbestemte forpligtelser, ii) det

kontraktretlige ansvar og iii) deliktansvar.
3.5.1. Den digitale platform i tjenesteforhold

Konstateres der et tjenesteforhold mellem platformen og arbejderen, vil dette betyde, at platformen skal
patage sig de forpligtelser, som folger af at vaere arbejdsgiver i Danmark. Analysen i afsnit 3.3 om, hvorvidt
Happy Helper og Hilfrs arbejdere kan kvalificeres som lenmodtagere, viser at det ikke kan afvises, at
arbejderne ikke er omfattet af lenmodtagerbegrebet. P4 nuverende tidspunkt er spergsmalet ikke afprovet
ved en domstol, og det er derfor ikke muligt at komme sporgsmaélet naermere. [ det folgende antages det, at
arbejderne er lonmodtagere og platformen rette arbejdsgiver for at belyse hvilke konsekvenser som folger

heraf.
3.5.2. Arbejdsgiverens lovbestemte forpligtelser

Der gelder som ansat i Danmark, at man har krav pa visse minimumsrettigheder, blandt andet ferie,
arbejdsmiljo og opsigelse.'®® Derimod gelder der ogsa forpligtelser, som den enkelte lonmodtager har over
for sin arbejdsgiver. Baggrunden for disse generelle rettigheder og forpligtelser er, at sikre begge parters

interesse pa markedet.'®!

179 [@stergaard, 2016, s. 109.]
130 Jf. Ferieloven.
181 [Ekspertvalg, 2018.]
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Ud over arbejdsgiverens automatiske arbejdsretlige forpligtelser, foreligger der ogsa, at en arbejdsgiver kan
ifalde ansvar for de ansattes handlinger. I det folgende ses pé, hvordan arbejdsgiveren kan blive ansvarlig i

henholdsvis kontrakt eller delikt.
3.5.3. Sondringen mellem kontrakt og delikt

I dansk ret er haeftelsesansvaret for en arbejdsgiver forskellig alt efter, om der er tale om et kontraktretligt
krav eller deliktansvar. Sondringen mellem kontrakt og delikt heftelsesansvar er kort sagt, om det
foreliggende ansvar udspringer af et krav i eller uden for et kontraktforhold.'® Foreligger der en situation,
hvor et krav rejses grundet et brud pa kontrakten, vil dette vaere erstatning inden for kontrakt. Er der modsat
tale om en situation, som falder uden for et kontraktforhold, vil et erstatningsansvar her betegnes et

3

deliktansvar.'™ Sondringen mellem kontrakt og delikt er szrligt relevant, da arbejdsgiverens

haeftelsesansvars rackker langt videre i kontrakt end delikt.

I det folgende skal det behandles, hvilken risiko platformen patager sig, som arbejdergiver med fokus pa

haeftelsesansvar bade i kontrakt og delikt.

3.5.3.1. Kontraktretligt ansvar

Platformen vil som arbejdsgiver have et kontraktretligt ansvar, og vil modsat sin rolle som formidler, vere
pligtsubjekt. Dette indebeerer en risiko for platformen, som nu kan blive madt af krav, hvis kontrakten ikke
overholdes. Baggrunden for, at det kontraktretlige ansvar har en bredere rekkevidde end delikt, begrundes

i, at platformen er i direkte kontraktforhold til skadelidte.'®*

Det betyder i praksis for Happy Helper og Hilfr, at de kan blive medt af mangelskrav fra forbrugeren, hvis
rengaringsarbejdet ikke er udfert af rette kvalitet, eller hvis der pa anden vis ikke sker korrekt opfyldelse

af kontrakten.

3.5.3.2. Deliktansvar efter DL 3-19-2
I forleengelse af platformens risiko for at ifalde kontraktretligt ansvar som arbejdsgiver, folger der endvidere
en risiko af arbejdsgiveransvaret efter Danske lov'®® (herefter DL) 3-19-2, at arbejdergiver kan ifalde

deliktansvar. Det falger af DL 3-19-2 at “End giver Husbond sin Tiener, eller Anden, Fuldmagt paa sine

132 [Eyben & Isager, 2015, s. 28.]

183 [Eyben & Isager, 2015, s. 28.] og [Holle & Nielsen, 2017, s. 182.]

184 [Holle & Nielsen, 2017, s. 182.]

185 Kong Christian den femtis Danske Lov (Danske lov) af 15. april 1683, som @ndret ved lov nr. 336 af 14.5. 1992,
lov nr. 469 af 30.6. 1993, lov nr. 383 af 22.5. 1996 og lov nr. 552 af 6.6. 2007.
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Vegne at forrette noget, da bor Husbonden selv at svare til hvad derudi forseis af den, som hand Fuldmagt

givet haver, og af hannem igien soge Opretning”.

Erstatningsprincippet betyder i praksis efter dansk ret, at en arbejdsgiver heefter for det erstatningsansvar,
som dennes ansatte matte padrage sig ved deres culpegse handlinger, der er foretaget i forbindelse med
arbejdets udforsel.'®® En arbejdsgiver hzfter siledes pa objektivt grundlag for sine ansattes culpeose
handlinger. Med andre ord, kan en arbejdsgiver ifalde et ansvar for erstatningskrav uden selv at have handlet

culpost, da han hafter direkte for sine ansattes culpese handlinger.'®’

Hyvis der er tale om et ansattelsesforhold pa Happy Helper og Hilfr, vil principalansvaret efter DL 3-19-2
betyde, at den enkelte platform i over-underordnelsesforhold med arbejderne som udgangspunkt ifalder

ansvar for arbejdernes culpese skadevoldende handlinger.'™®

Om arbejderens skadevoldende handling er culpes, skal vurderes i henhold til culpareglen. Hvis det
vurderes, at den ansatte ved den pagaldende adfzerd har handlet culpgst, skal de fire resterende kumulative
erstatningsretlige betingelser vurderes. Handlingen skal i) have péfert skadelidte et tab, ii) der skal vare
arsagsforbindelse (kausalitet) mellem handlingen og skadens indtraeden, iii) skaden skal vere paregnelig

(adzkvat), og iv) der skal ikke foreligge nogen ansvarsfrihedsgrunde.

Hvis de fem kumulative betingelser er opfyldt, vil arbejdsgiveren som udgangspunkt ifalde ansvar for sine

ansattes culpese handlinger. Der findes dog undtagelser, som vil belyses i det folgende.

I ovenstdende bestemmelse DL 3-19-2 star, at en husbond (platformen) er ansvarlig for sin tjeners
(arbejderens) handlinger foretaget ”derudi”. Dette er en begraensning i principalansvaret, og betyder, at der
gaelder et krav om, at den skadevoldende handling skal vaere sket som led i tjenesten, for at platformene

risikere at ifalde erstatningsansvar.'®

Ved fortolkning af, hvornar en skadevoldende handling er sket som led i tjeneste, kan der henvises til
afgorelsen i U 2002.893 @."° Et rengeringsfirma som stod for rengeringen hos et ejendomsmzglerfirma,
var ansvarlig efter DL 3-19-2 i forbindelse med, at en af de ansatte hos rengeringsfirmaet havde begaet et
tyveri hos ejendomsmagleren. Selvom tyveriet ikke var begaet i forbindelse med rengeringen, havde den

ansatte anvendt ngglen til firmaet, som var blevet udleveret sa den ansatte kunne f& adgang til firmaet med

136 [Eyben & Isager, 2015, s. 151.]

137 Dog betinget af at alle fem kumulative betingelser for erstatning uden for kontrakt er opfyldt, og medmindre
skaden er forvoldt forsatning eller ved grov uagtsomhed, jf. erstatningsansvarslovens § 19, stk. 3.

138 [Eyben & Isager, 2015, s. 153.]

139 [Eyben & Isager, 2015, s. 155.]

190 Rengeringsselskabet Ferslev & Mikkelsen I/S ved de ansvarlige interessenter Michael Ferslev og Per Mikkelsen
mod Ejendomsmaglerfirmaet Arne Madsen ApS.
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henblik pa at udfere sit rengeringsarbejde. Afgerelsen viser et eksempel pa fortolkning af betingelsen om,
at der skal vaere tale om en skade som sker som led i tjeneste. Selvom den ansatte ikke begik tyveri ved
selve rengeringen, fandt Ostre Landsret, at der var en sédan forbindelse mellem tyveriet og den ansattes
hverv som renggringsarbejder, at ejendomsfirmaet haeftede for ejendomsmaglerens tab ved tyveriet efter
DL 3-19-2. Afgerelsen giver et godt billede af den generelle tendens vedrerende fortolkning af DL 3-19-2-
ansvaret, hvor domstolene finder at handlinger er omfattet af arbejdsgiverens tjeneste, hvis der blot er nogen

tilknytning til arbejdet udfersel.'”!

En anden begransning i platformens principalansvar er, at den skadevoldende handling ikke skal kunne
betegnes som helt usaeedvanlig (abnorm”), hvis den skal veere omfattet af arbejdsgiverens heaftelsesansvar

efter DL 3-19-2.

3.5.3.2.1. Den ansattes eget erstatningsansvar

Hvis en arbejdsgiver er ifaldet ansvar efter DL 3-19-2, og derfor betalt erstatning som folge af en ansats
uforsvarlige adferd, kan det vurderes, om arbejdsgiveren vil have mulighed for at gere regres mod den
ansatte. Denne vurdering skal foretages under hensyn til den ansattes udviste skyld, arbejderens stilling og
omstendighederne i gvrigt, jf. erstatningsansvarslovens'®? § 23, stk. 1. Det vigtigste moment ved vurdering
af en eventuel regresmuligheder er skyldgraden. Udgangspunktet vil vare, at det ikke er muligt at gore
regres geldende ved simpel uagtsomhed, men udelukkende i tilfaelde af grov uagtsomhed og forsetlige

skadevoldende handlinger.

Med henvisning til U 2002.893 @, vil rengeringsfirmaet efter de har heftet direkte for
ejendomsmaeglerfirmaet krav pa skadens sterrelse, kunne rejse et regreskrav over for den ansatte, som

forseetligt har begaet tyveriet.
3.5.4. Sammenfatning

Det kan ud fra ovenstdende konkluderes, at opfyldelse af betingelser opstillet for hvornar en
platformsarbejder retligt kvalificeres som en lgnmodtager, vil have ekonomiske konsekvenser for
platformen. Her vil platformen skulle betale arbejderne de obligatoriske arbejdsretlige krav som foelger af
lov og samtidig vil platformen pétage sig en eskonomisk risiko ved at blive omfattet af et haeftelsesansvar

for sine ansattes handlinger bade i kontrakt og i delikt.

91 [Eyben & Isager, 2015, s. 162.]
192 Lov om erstatningsansvar (Erstatningsansvarsloven) af lovbekendtgerelse nr. 885 af 20.9.2005, som @ndret ved
lov nr. 1545 af 20.12. 2006, lov nr. 523 af 6.6. 2007, lov nr. 610 af 14.6.2011 og lov nr. 1244 af 18.12. 2012.
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3.6. Juridisk delkonklusion

Formalet med afhandlingen har varet at analysere, hvorvidt der efter dansk ret er tale om et egentligt
ansattelseshold mellem en Happy Helper og Hilfr og deres arbejdere. Givet, at der pa nuvaerende tidspunkt
ikke foreligger noget konkret lovgivning, der regulerer dette digitale trepartsforhold, vurderes det, hvornar

de digitale platforme faktisk indgar et tjenesteforhold og hvilke konsekvenser dette medferer.

Betydningen af, at der pa nuvarende tidspunkt ikke foreligger et generelt lonmodtagerbegreb i dansk ret,
medforer, at den retlige kvalifikation af lonmodtagerbegrebet foretages ud for den enkelte lov —1i det omfang
at der foreligger en lex specialis. Det ses ud fra dansk ret, EU-retten, litteratur og retspraksis, at der anvendes
sammenlignelige momenter i forbindelse med fastlaggelsen af en lenmodtager. Med udgangspunkt i Ole
Hasselbalchs litteraturkan der udledes fem momenter, som inddrages, nar domstolene i gvrigt vurderer,

hvorvidt der foreligger et ansattelsesforhold.

De fem momenter er ikke i sig selv udslagsgivende, men giver et billede af, hvilke betragtninger der er
egnet til at identificere, om platformsarbejderne retligt kan kvalificeres som lgnmodtager. Arbejdernes
status som lenmodtagere, beror derfor pa en helhedsvurdering. Der synes i retspraksis serligt at blive tillagt

veerdi, at en virksomheds lgbende dispositionsret er til stede.

I en analyse af om platformene har dispositionsretten, vurderes platformenes instruktions- og
kontrolbefgjelse. Det ma i vurderingen af kontrol konkluderes, at en indirekte kontrol vil have den samme
effekt som en direkte kontrol, samtidig med, at det ikke er afgerende om en platform rent faktisk udever
kontrol, hvis denne blot har adgang til at udeve den. Happy Helper og Hilfr anvender begge et
anmeldelsessystem, som giver dem en indirekte kontrol over arbejdernes adfeerd, hvorfor de gennem
forbrugernes anmeldelser, kan siges at have en kontrolbefojelse. Platformene differentierer sig fra hinanden
ved vurdering af deres instruktionsbefojelse, da Happy Helper har et screeningsystem, som alle ansogere
skal igennem, hvor Hilfr enkeltvis gar ind og rekrutterer pa baggrund af persona. Happy Helpers
screeningsystem inkluderer en instruktion af, hvordan det forventes af arbejder, ger rent, og uanset at Happy
Helper selv omtaler disse som ”guidelines”, indikerer den samlede vurdering og test deraf, at der er tale om

mere end bare gode rad til arbejderen.

I forhold til det gkonomiske mellemverende foreligger der argumenter, som bade taler for og imod et
lenmodtagerforhold. I forhold til betalingen, sé sker denne via platformene. Dog sker betalingen mod det
udforte arbejde, og der foreligger ikke en fast manedlig betaling. Platformene stiller heller ikke

driftsmateriel til radighed, og arbejderne valger desuden, hvornar og til hvilken pris de vil arbejde.
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Ad tilknytningen til platformen er der ogsa forskelle i forhold til, hvordan denne opfattes. Happy Helper
forsgger at skabe et samfund for sine Helpers igennem deres hjemmeside med billeder og grupper pa

Facebook. Her har Hilfr veret tilbageholden med at oplyse, hvorvidt det samme gor sig geeldende for dem.

Happy Helper og Hilfr har tilrettelagt deres forretninger forskelligt og indfert forskellige tilgange til, hvor
meget arbejde de leegger i bade rekrutteringen, kommunikationen og den gvrige opfattelse af deres
arbejdere. Her star det klart, at Happy Helper valger i en ansettelsesretlig henseende at gé laengere end
Hilfr og spergsmalet er siledes, om vurderingen skal foretages ud fra deres overordnede valg forretning

eller de faktiske omstandigheder.

Til trods for, at der ikke pé nuverende tidspunkt kan gives et entydigt svar pa, hvorvidt arbejderne udger
lenmodtagere, ma det samlede billede man fér af platformene tale for, at der er tale om lenmodtagere. Om
ikke andet, vil der ved en moderne tilgang, hvortil der inddrages paralleller fra amerikanske sager om Uber,
kunne ske inkludering af disse platformsarbejdere i lonmodtagerbegrebet. Dette geelder blandt ud fra
realitets tanke om, at disse platforme ikke er teknologivirksomheder, men derimod udbydere af
tjenesteydelser, og endvidere, at kontrolbefajelsen ikke nedvendigvis behaver at vere fuldstendig — blot,

at den er tilstraekkelig.

Lovgiver og myndigheder synes at vaere tilbageholdende med at udstede regler og derfor ma det ikke desto
mindre, sta klart, at den eneste made, hvorpa den korrekte retsstilling kan foretages, er ved at fa afpravet
narverende (eller lignende) sag ved danske domstole, som kan fi betydning for den danske digitale

platformsgkonomi.

I tilfeeldet, hvor de digitale platforme opfylder betingelser til at vaere arbejdsgiver, vil dette medvirke, at
platformene gér fra at have en rolle som formidler til at blive arbejdsgiver. Dette ger, at platformen vil
veaere underlagt de obligatoriske arbejdsretlige krav som falger af lov, og samtidig vil platformen péatage
sig en pkonomisk risiko ved at blive omfattet af et haeftelsesansvar for sine ansattes handlinger bade i

kontrakt og delikt.
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Kapitel 4
Den gkonomiske analyse

4.1. Indledning

I dette kapitel underseges athandlingens skonomiske problemstilling om, hvorvidt det kan vere optimalt

for en digital platform at patage sig risiko i sine kontrakter med platformsarbejderen og forbrugeren.

I ovenstaende juridiske analyse blev der opstillet betingelser for, hvornar en digital platform ifalder ansvar
som arbejdsgiver, og hvornar platformen opfylder betingelserne for gyldigt at have taget et
formidlerforbehold. En forskel mellem de to juridiske retsstillinger er dén gkonomiske risiko, som falger
af at veere palagt ansvar for kontraktens opfyldelse. Afhandlingens platforme Happy Helper og Hilfr har i
deres kontrakter indsat ansvarsfraskrivelser samt udtalt, at de udelukkende er formidlere for netop at undga
at patage sig den gkonomiske risiko for kontraktens opfyldelse. De to platforme afspejler markedet for
digitale arbejdsplatforme i dag, hvor der ses en klar tendens for, at platformene ikke ensker at patage sig

risiko.'”?

I dette kapitel stilles spargsmalstegn ved platformenes valg af rolle som formidler. Det skal vurderes om
den nuvearende allokering af risiko hos arbejderen er optimalt for platformen, eller om det kan vere en
fordel for dem at placere et ansvar for kontraktopfyldelse, herunder erstatningsansvar hos dem selv. Til at
vurdere dette anvendes Airbnb’s private konfliktlesningssystem, som viser hvordan platformen aktivt har

valgt at patage sig en del af risikoen mellem forbrugeren og udlejeren.

I det nedenstaende bliver Principal-Agenten teorien praesenteret indledningsvist, som narmere definerer
relationerne i trepartsforholdet (afsnit 4.2). Her anvendes teorien om asymmetrisk information, herunder
adverse selection og moral hazard, til at beskrive den informationsmassige asymmetri der gaelder mellem
de platformene, arbejderne og forbrugerne, samt de problemer som opstar pa baggrund heraf (afsnit 4.2.2).
Herefter ses der pa parternes risikoprofiler (afsnit 4.3), og pa baggrund af de oplysninger om
trepartsforholdet, som er blevet nermere defineret, foretages en vurdering af Happy Helper og Hilfrs
optimale risikoallokering (afsnit 4.4). Der bliver afslutningsvist konkluderet pa athandlingens skonomiske

problemstilling (afsnit 4.5).

193 [Frederiksen, 2017.]
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4.2. Principal-Agent teori
Principal-Agent teorien benyttes ofte til at illustrere over- underordnelsesforhold og anvendes til at

beskrive, hvordan principalen igennem gkonomiske incitamenter kan fa agenten til at handle i
1‘194

Principal
— onske: optimal <
adfeerd
Agent

—>

overensstemmelse med principalens ma

Incitaments
betaling

Adfeerd

pnske: nytte

Figur 4.1. — Principal-Agent forholdet (egen tilvirkning)

Principal-Agent teorien belyser situationer med modstridende interesser og asymmetrisk information.'®
Teorien tager afsaet i situationen, hvor en person (principalen), uddelegerer en opgave til en opportunistisk
part (agenten) — enten pa grund af hgje alternativomkostninger eller pa grund af at principalen ikke besidder

kompetencerne til at udfore den pagzldende opgave.'*®

Jensen og Meckling beskriver det saledes:” Agency theory involves a contract under which one or more
persons (the principles) engage other persons (agents) to perform some service on their behalf which
includes delegating some decision-making authority to the agent. If both parties to the relationship are
utility maximizers there is good reason to believe that the agent will not always act in the best interests of

the principle. "’

Forholdet mellem parterne styres ofte af en kontrakt, som er blevet udformet af principalen. Igennem en
kontrakt kan principalen indsette incitamenter, der sikrer optimal adferd fra agenten i overensstemmelse
med principalens vilje. Dette kan dog give anledning til problemer, da agentens og principalens interesser
og preferencer er forskellige. Det galder navnlig for deres resultatspraeferencer, risikopraferencer eller
tidspraeferencer, som medferer, at en egoistisk, rationel og nyttemaksimerende agent ikke altid vil handle

efter principalens bedste interesse.'”®

194 [Henrikse, 2003, s. 90.]
195 [Linder et al, 2014, s. 3.]
19 [Linder et al, 2014, s. 3.]
197 Tricker, 2012, s. 61.]
198 [Linder et al, 2014, s. 3.]
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Agenten kan bestemme, i hvilken grad denne onsker at efterleve kontrakten.'” P4 baggrund af antagelsen
om nyttemaksimering, vil agenten udvise den adfaerd, som sikre den hgjeste nytte. Agentens opportunistiske
adfzerd opstar under forudsatningen af, at der foreligger asymmetrisk information mellem de to parter.?”
Endvidere kan agentens indsats- og resultatopfyldelse athange af eksternaliteter, som agenten ikke har
indflydelse pa.*®' I forseget pa at genoprette kontrollen og incitamenter, kan principalen designe
incitamentsmekanismer, der inducerer agenten til kontraktekonomisk optimal adfaerd. Disse kan dog vaere

ressourcekraevende, svaere og vare et brud pa tilliden mellem parterne.*”

4.2.1. Asymmetrisk information
Parternes informationsset er vigtige at betragte, nar der bestér et Principal-Agent forhold. Nar parterne i et
forhold ikke besidder eller har adgang til den samme information, opstar asymmetrisk information, hvilket

pavirker begge parters optreeden i forholdet.

Den asymmetriske information kan give parterne en forkert opfattelse af hinanden, og vere med til at
pavirke efficiensen af kontrakten. Tilstedeverelsen af asymmetrisk information leder til adverse selection

(ex ante kontraktindgaelse) og moral hazard (ex post kontraktindgaelse), som illustreres nedenfor.

Kontraktindgdelsen/
anscettelsen af agenten

Figur 4.2. — Overblik af Adverse Selection og Moral Hazard (egen tilvirkning)

4.2.1.1. Adverse Selection
Adverse selection, herunder ”hidden characteristics problems” beskriver et forhold ex ante, hvor

information bliver skjult. Hanley et al skriver, at: "adverse selection exists when one person cannot identify

the type of character of the second person” >

199 [Hendrikse, 2003, s. 91.]

200 Se afsnit 4.2.1 om asymmetrisk information.
201 [Bregn, 2003, s. 436.]

202 [Milgrom & Roberts, 1992, s. 186-187.]

203 [Hanley et Al, 2007, s. 73.]
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Adverse selection opstar som en ex ante usikkerhed, nér principalen ikke har fuld information om agentens
karakteristika herunder evner, vilje m.v. forinden kontraktindgaelsen. Der opstar “adverse selection
problemer”, nar principalen ikke formar at skelne de gode og darlige agenter fra hinanden i

udveaelgelsesprocessen.

Problemet kan eksempelvis nedbringes ved screeningsprocesser, som ved jobsamtaler, hvor man har
mulighed for at se den pagaeldende kandidat an, og udsatte denne for prever, der tilmed afslerer kandidatens

skjulte information.

I kontraktrelationer kan der ogsa opsté adverse selection i modsatte retning, hvor principalen tilbageholder
information for agenten og derved drager fordel af dette. “Adverse selection occurs when individuals or
firms take advantage of terms or prices that are favourable for them and hide information that is bad from

the point of view of the other party in the relationship” ***

4.2.1.2. Moral Hazard
Moral hazard kan opstd ex post kontraktindgéelse, nar parterne vaelger at forfolge egne interesser, som

derved pévirker den felles nytte. Nar principalen ikke har mulighed for at observere de skjulte handlinger

som agenten foretager sig, giver det anledning til moral hazard.

Moral Hazard illustrerer et trade-off mellem risiko og incitamenter.”” Bliver agentens risiko afdakket,
mister de incitamentet til at handle agtpagivende eller optimalt set i forhold til kontrakten. Modsetningsvis

vil en agent der ikke far afdeekket noget af sin risiko, handle mere agtpagivende.

En made hvorpa man kan afhjelpe og forhindre moral hazard er ved at indsatte incitamenter — enten ved
kontraktindgéelsen eller derefter. Her kan der vere tale om den made, hvorpad man aflenner agenten eller

alternativt pabegynder overvagning af agenten.

4.2.2. Trepartsforholdet i Principal-Agent teorien

Nedenfor vises en illustration af trepartsforholdet hos Happy Helper og Hilfr i en Principal-Agent teoretisk
kontekst. Her ses der, at arbejderne agerer som agenter, hvad end det bestar i forholdet med platformene
eller med forbrugerne. For besvarelse af hvorvidt den nuverende risikoallokering er optimal i afsnit 4.4 er

det vaere relevant at belyse parternes trepartsforhold

I forholdet imellem platformene og forbrugerne, er der ikke tale om et Principal-Agent forhold, og der er
derfor tale om en almindelig kontraktindgéelse, hvorfor dette forhold ikke behandles yderligere i denne

kontekst.

204 [Dietrick, 1996.]
205 [Thomsen & Conyon, 2012, s. 21.]
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Figur 4.3. - Trepartsforholdet i Principal-Agent teorien (egen tilvirkning)

4.2.2.1. Platformene og Arbejderne
Som illustreret ovenstdende i figur 4.3 “anszatter” platformene (principalerne) arbejderne (agenterne) til at
udfore rengering hos forbrugerne. Som beskrevet i afsnit 2.4.2, indgar platformene og arbejderne en

lebende kontrakt om levering af rengeringsydelser til forbrugerne gennem den digitale platform.

Givet platformenes forretningsmodel tjener de penge pa, at forbrugerne vaelger dem som deres praference
til bestilling af rengering — desto flere gange forbrugerne valger at booke en rengeringsarbejder via deres
tjeneste, desto sterre omszatning.**® Platformene skal til dels sikre, at de arbejdere, som platformen udbyder,
er gode (igennem deres rekruttering), men ogsa indrette kontrakten og de evrige forhold pa en made, séledes
arbejderne yder en tilfredsstillende rengering. Omvendt ensker arbejderne at fa betaling — og givet teorien

om nyttemaksimering, vil de forsege at fa det storst mulige payoff for den mindst mulige omkostning.

Der er mellem parterne et asymmetrisk informationssat i forbindelse med screeningen af arbejdere til
platformen og arbejdernes udferelse af rengeringen. Platformene forseger via deres rekruttering at velge
arbejdere der lever op til de standarder, de har sat internt i virksomheden. Happy Helper har mere objektive
krav i form af en rekrutteringsvideo med efterfelgende quiz, hvorimod Hilfr ser sine anseggere an og
vurderer dem ud fra erfaring, udstraling mv. Ydelser som rengering vil ex ante kontraktindgéelsen vaere
sver at verificere, og det er derfor kun arbejderne der har kendskab til, hvor gode de er til at gore rent, og
Happy Helper og Hilfr finder derved forst ud af, om de har ansat en god medarbejder, efter de er blevet
booket.

206 [Hermalin, 2016, s. 2.]
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Platformene har ogsd adgang til information, som arbejderne ikke har. Her er der navnlig tale om de
betingelser, som er fastsat i kontrakten. Idet kontrakten ikke har vaeret genstand til forhandling, har
platformene typisk et bedre kendskab til deres egne betingelser og konsekvenserne af disse. I forlaengelse
heraf vil platformene derfor typisk have et bedre overblik over arbejdernes ekonomiske vilkar. Man kan
sdledes argumentere for, at der foreligger asymmetrisk information i processen forbundet med
kontraktindgaelse. Under normale forhold forudsettes det, at den kontrakt man indgar, er noget man selv
har veeret med til at kontrahere sig frem til. Her er der derimod tale om en situation, som naevnt i 2.4.2,
hvor betingelsen for at fa lov til at udbyde sit arbejde via platformen er at acceptere platformenes vilkar.

Der er derfor en risiko for, at arbejderne slet ikke lzeser betingelserne igennem.*"’

Ovenstaende bevidner saledes, at der er tale om skjulte informationer ex ante kontraktindgaelsen. Hertil
kan der stilles spergsmaélstegn ved, hvad platformene kan gere for at mindske den skjulte information.
Happy Helper har i deres rekrutteringsvideo lavet en efterfolgende quiz, hvor ansggernes viden omkring
rengering 1 overensstemmelse med videoen sattes pa prove. Uagtet en arbejders resultat i quizzen vil
platformen ikke vere sikret, at arbejderen udviser en adfzerd i overensstemmelse hermed. Det mé dog stadig
formodes, at arbejderne har mulighed for at signalere over for platformene, at de er gode til at gore rent.
Det ma under alle omstendigheder vere svert for platformene at skelne gode og darlige arbejdere fra

hinanden ex ante.?*®

Skal platformene mindske den foreliggende adverse selection, ma det antages at de skal bruge flere kreefter
ex ante pa rekrutteringen og vaere bedre til at screene de ansggere, som vil udbyde deres rengeringsydelser
pa platformen. Dette vil dog medfore flere transaktionsomkostninger, og det er ikke sikkert, at det kan

svare sig, da rengering ferst kan verificeres ex post.

Det skal pa baggrund af beskrivelsen i 4.2.1.2 vurderes om kontrakten laegger op til muligheden for at udeve
moral hazard. Nér arbejderne mader op hos forbrugerne, vil platformen ikke have mulighed for at overvage
dem. Arbejderen har som udgangspunkt derfor mulighed for at snyde og stadig fa betaling. Det fremgar af
anmeldelsesplatformen trustpilot, at arbejderne kan vere tilbgjelige til ikke at made op, og derudover ikke
lever op til forventningen om den lovede rengering.”” I et af eksemplerne fremgér det, at den pagzldende
arbejder tilbed at arbejde sort.”'° I forhold til kvaliteten af rengeringen kan man stille spergsmalstegn ved,

om det skyldes, at forventningerne til den pageldende rengering fra forbrugerens side er hgjere, end den er

207 [Bakos et al, 2014.]

208 [Xiao et al, 2014, s. 1.]

209 [Trustpilot — Happy Helper, 2019.]
219 [Trustpilot — Happy Helper, 2019.]
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fra platformen. Der er séledes mulighed for, at arbejderen opfarer sig selvopportunistisk og dermed ikke i

overensstemmelse med platformen, hvorfor der opstar moral hazard.

Der er to forskellige méder hvorpa det er muligt for principalen at modvirke agentens incitament til at udeve
moral hazard. Den forste mulighed er ved brugen af monitorering, som betyder at principalen indsztter
overvagning af agentens adfzerd. Ved at overvage agenten adfaerd, eger det principalens mulighed for at
verificere om agenten agerer i overensstemmelsen med principalens ensker. Den anden méade hvorpé
principalen kan modvirke moral hazard fra agentens side er ved brugen af incitamenter. Incitamenterne kan
enten vere indsat i selve kontrakten eller optraede implicit, og dermed ikke vaere naermere beskrevet nogle
steder.”!" I afsnit 4.4.2.2.1 ses n&ermere pa, hvordan platformene i praksis modarbejder agentens lyst til at

udeve moral hazard.

4.2.2.2. Forbrugerne og Arbejderne
Som angivet i 4.2.2 bestar der et Principal-Agent forhold mellem forbrugerne og arbejderne. Arbejderne
vil fortsat blive karakteriseret som agenter, hvor principalen vil veere den forbruger, der booker arbejderen

via platformen.

Forbrugeren velger den pagaeldende arbejder ved hjelp af platformens hjemmeside — formentlig ud fra
dennes tidligere anmeldelser og pris, og ensker at arbejderen udferer tilfredsstillende rengering. Modsat
platformene der indgéar en kontrakt med arbejderen om lgbende ydelser, er der i dette tilfeelde tale om en
engangsydelse, og forbrugeren og arbejderen indgédr en kontrakt om levering af én rengering. Det
kontroversielle ved dette forhold bestar i, at det hverken er forbrugeren eller arbejderen, der udformer

kontrakten, men derimod platformen med enkelte input fra hhv. forbrugeren og arbejderen.

Der foreligger asymmetrisk information mellem forbrugeren og arbejderen. Det skyldes forst og fremmest,
at forbrugeren valger at booke pé baggrund af arbejderens anmeldelser samt timepris, og forbrugeren har

derfor begraenset information til at screene arbejderens kvalitet.

Grundet anmeldelsessystemet har arbejderne ikke mulighed for at skjule information ex ante, da deres
feerdigheder vil fremgé af anmeldelserne. Dette er dog forudsat, at andre har brugt arbejderen for og delt
en retvisende beskrivelse af arbejderens service, og at arbejderen ikke har til hensigt at @&ndre sin adfaerd. I
tilfzelde af at der er tale om arbejdere, der enten er nye eller ikke tidligere blevet anmeldt, vil der veere en

nedsat mulighed for at screene arbejderen. Benytter forbrugeren sig af arbejdere uden anmeldelser, vil der

211 [Milgrom & Roberts, 1992, s. 186-187.]
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veere hgjere risiko for at fa en arbejder, der jf. ovenstiende afsnit enten vil tilbyde dem sort arbejde, aflyser

eller ikke yder den forventede rengering.

Der foreligger ogsa mulighed for, at der opstir moral hazard mellem forbrugeren og arbejderen.
Arbejderens tidligere anmeldelser giver forbrugerne en indikation om, hvilken adfeerd de kan forvente, at
arbejderen udever. Uanset anmeldelser kan arbejderen dog alligevel vealge at andre adferd, som
forbrugeren forst bliver bekendt med efter rengeringen. Grundet platformens nuvarende rolle som

formidler, skal forbrugeren som udgangspunkt betale for udferte arbejde og risikerer derfor at lide et tab.

Man mé derfor vurdere, hvad forbrugeren selv kan gare for at sikre optimal udferelse af rengering og
modvirke arbejderens incitament til at udeve moral hazard. Givet, at de ikke selv udformer kontrakterne
kan de ikke indsaette incitamenter og ma derfor gore det via overvagning. De kan eksempelvis blive hjemme
under hele rengeringen og serge for, at arbejderen yder et tilfredsstillende stykke arbejde. Dette kan teenkes
at veere spild af tid for forbrugeren, da de formentlig har valgt at bestille rengering pa grund af manglende

tid, kundskab eller en hgjere prioritering af andre ting.

4.2.2.3. Sammenfatning af trepartsforholdet

Ud fra ovenstaende kan der udledes, at der foreligger to Principal-Agent forhold ved en enkelt transaktion.
I forhold til arbejderen (agenten), kan der indledningsvist sondres mellem to typer af arbejdere — de gode,
som gnsker at oprette sig og rent faktisk udfere rengering efter platformenes anvisninger og forventninger,
og de darlige der, enten fordi de ikke har kunne overskue, hvad det betyder at udbyde deres ydelser pa

platformen, eller fordi de ensker at drage fordel af virksomhedens forretningsmodel, misbruger platformen.

Arbejderen @ndrer ikke karakter afhangig af, hvilken principal vedkommende star over for, hvorfor det
ikke har betydning for deres adfzerd, hvem der star for at eendre arbejderens incitamenter. Med dette menes

der, at arbejderen er indifferent mellem om det er forbrugeren eller platformen, som andrer kontrakten.

Hvad angér principalerne har de begge et enske om, at rengeringen skal udfzerdiges tilfredsstillende. De
har dog forskellige kompetencer og befajelser til at kunne sikre sig, at arbejderen overholder kontrakten

om rengering.

Figur 4.4. skitserer en tidslinje over arbejderens forlgb pé platformen. Denne viser bade hvornar arbejderen
har mulighed for at skjule informationer og skjule sine handlinger — samt over for hvem. Eksempelvis
fremgar det, hvornar der foreligger adverse selection og moral hazard over for platformen (den rade streg),
og hvornar der foreligger adverse selection og moral hazard over for forbrugeren (den sorte streg). Det er
ydermere illustreret, hvornar henholdsvis platformene og forbrugerne har mulighed for at foretage indgreb

med henblik pa at nedsatte/fjerne den skjulte information og handling (den bla streg).
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Platformene har mulighed for at foretage indgreb ex ante kontraktindgéelse ved eksempelvis screening, og
ex post ved at tilrette den pagaeldende kontrakt med flere incitamenter, der sikrer de rigtige arbejdere, som
yder en tilfredsstillende rengering hos forbrugeren. Forbrugeren har derimod kun mulighed for at foretage
indgreb over for arbejderen efter, at denne tilkendegiver interesse i at levere en service til forbrugeren — og
rent faktisk megder op. Forbrugerens dispositionsret indtraeeder forst efter kontraktindgéelsen i modsaetning
til platformens, som har mulighed for at endre i deres standardbetingelser og endvidere indsatte

incitamenter under hele perioden, hvor arbejderen udbyder sit arbejde igennem platformen.

Kontraktindgdelsen/ Brugeren booker arbejderen
ansettelsen af agenten til udforelse af rengorin
Virksomhedernes If 4 2 j|r sonng
dispositionsret | |
: Brugernes |
| dispositionsret :
Moral Hazard ! -
| 1
N 1

Adverse selection

Figur 4.4. Tidslinje (egen tilvirkning)

I afsnit 4.4 vil der med afset i ovenstaende blive vurderet, hvorvidt det vil vare optimalt for platformene
at patage sig et ansvar for erstatningskrav for skader i forbindelse med udferslen af rengeringen. Det er
derfor relevant at belyse parternes risikoprofiler, da det er med til at pavirke deres adferd i

kontraktrelationen.

4.3. Parternes risikoprofiler
4.3.1. Risiko

Nar to eller flere parter vaelger at indgd en kontrakt, vil der efter det almindelige princip om aftalefrihed
kunne allokeres forskellige typer af risici i kontrakten.?'? De forpligtelser parterne har indgéet, i kontrakten
vil afspejle de risici, som parterne hver isar har pataget sig. Risiciene som forbindes med kontrakten, vil
enten vere allokeret udtrykt eller implicit mellem parterne. Som det fremgar af Joni Youngs artikel om
”Risk(ing) Metaphors”, er risiko en metafor, som har til formal at gare os opmarksomme pa at konstruere
den virkelighed, vi opferer os efter.”'® Allokeringen af risiko er derfor essentielt, sifremt den skal have
gennemslagskraft, da der ikke er nogen garanti for, at parterne handler i overensstemmelse med den

indgaede kontrakt.

212 [@stergaard, 2014, s. 137.]
213 [Young, 2001.]
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Der vil altid vere en risiko forbundet med at indga en kontrakt. Kontrahenterne kan aldrig vide sig sikker
pa, hvorvidt dennes medkontrahent opfylder sine forpligtelser, hvad end dette udmentes i realydelsens
levering, betaling eller efterfolgende omstendigheder. Dette er med til at begrunde vigtigheden af
kontraktforhandlingerne og de tilherende risikoallokeringer, hvorefter man vil forsgge at allokere risikoen

pa den mest gunstige made.

Allokeringen af risiko er vigtigt at forhandle om, og det er ikke uden betydning, hvem der i et
kontraktforhold skal baere den pagaeldende risiko. Det kan eksempelvis vaere dyrere og mere byrdefuldt for
den ene part at patage sig en risiko samtidig med, at det kan vere nadvendigt at allokere risikoen til den

part, som er na@rmest til at begranse risikoen.*'*

Risiko kan ogsa placeres automatisk ved lov ud fra parternes retsstilling.?'® Herefter er der pa forhand truffet
et valg om risikoens placering ud fra, hvem det anses for at veere mindst byrdefuld at baere den pagaldende
omkostning. Det geelder navnlig i forhold som forbrugerkeb, tjenesteforhold og andre kebekontrakter, hvor

der foreligger ufravigelige regler, der sikrer hensynet til den svagere part.

Omvendt kan der ogsa vere tale om en situation som i narvaerende problemstilling, hvor ingen regulering
pavirker forholdet og det derfor star parterne frit imellem at allokere risikoen. Eksempelvis ses det, hvordan
bade Happy Helper og Hilfr har valgt at optreede som formidlere, og som udgangspunkt ikke palegges en

risiko.?!®

4.3.2. Risikoaversion

Risiko kan allokeres ud fra parternes risikoprofil. Der foreligger forskellige grader af risikovillighed, som
afspejler parternes enske om at pétage sig risiko. De forskellige grader af risikovillighed hos
kontraktparterne kan nedvendiggere, at risikoen allokeres til den mindst risikoaverse part, hvorefter den

mere risikoaverse part kompenserer medkontrahenten gennem kontrakten.?'”

Stephen Shavell definerer risikoaversion som en holdning, der udtrykker en modvilje for at patage sig
finansielle risiko.?'® Ved vurderingen af, hvorvidt en part antages at vare risikoavers, kan man med fordel
sporge vedkommende, hvorvidt denne ensker at fi 50.000 kr. med sikkerhed, eller om pégaldende

foretrekker en lottokupon, hvorefter der er et gevinstudfald af 0 kr. eller 100.000 kr. med lige stor

214 [@stergaard, 2014, s. 143.]

215 Eksempelvis henvises der til principalansvaret efter DL-3-19-2, hvor hovedreglen, at en arbejdsgiver hefter for
arbejdstagerens erstatningsansvar, jf. [Eyben & Isager, 2015, s. 143.]

216 Jf. virksomhedernes aftalevilkr (se Hilfr’s forretningsbetingelser under ”Ansvar og ansvarsbegransning” og
Happy Helper’s i bilag 3 under pkt. 1 hvor det fremgar at de optraeder som formidler og pkt. 4.

217 [Sykes, 1984, s. 1231-1280.]

218 [Shavell, 2003, kapitel 5, s. 1.]
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sandsynlighed.?'” Her vil en risikoavers part altid foretraekke at fi udbetalt 50.000 kr., selvom det forventede
payoff i begge situationer er lige store. Med andre ord foretraekkes et kendt forventeligt afkast, fremfor et

der er usikker, selvom det forventede udbytte er det samme.

En person vil desuden vere risikoavers, nar marginalnytten af penge er degressiv idet stigningen af
personens indkomst, og tabet af formuen séledes har en sterre effekt pd den marginale nytte end hvad
gevinst har.”? Dette forhold er med til at understorre forskellen i risikoaversion — hvorefter en stor
virksomhed med flere midler og kapital vil vaere mindre risikoavers end en part, eksempelvis en forbruger,

med faerre midler, da tabet for forbrugeren vil vare relativt mere byrdefuldt.

4.3.3. Risikoneutralitet
Risikoneutralitet beskriver derimod nar en person ikke anser risiko som noget negativt, men derimod som

en objektiv sandsynlighed. Benyttes eksemplet fra ovenstaende, vil den risikoneutrale part vaere indifferent

mellem sine valgmuligheder, sa leenge den forventede nytte er den samme.

Desuden beskriver Shavell, at visse juridiske personer, herunder sterre virksomheder, vil vere
risikoneutrale grundet deres skonomiske forméen. De vil derfor i kontraktsammenheng teoretisk set vaere

villige til at patage sig en storre risiko, end de mere risikoaverse.**!

4.3.4. Risikoaffinitet
Risikoaffinitet eller ”Risk-lover” beskrives som det omvendte af risikoaversion. Den risikoaffine person vil
veere villig til at patage sig risiko mod kompensation. Oftest anses denne kompensation dog for at veere for

lille, da det forventede afkast er negativt.**

Risikoaffinitet kan sidestilles med de fleste lottokuponer, hvor der til trods for at der kun foreligger en
minimal chance for gevinst, vil den risikoaffine person alligevel veere villige til at patage sig risikoen og

”tage chancen”.

4.3.5. Parternes risikoprofil
I et kontraktforhold er det vigtigt, at parterne har en opfattelse af bade deres egen, men ogsa deres
medkontrahents risikoprofil, da der i givet fald er risiko for, at allokeringen af risiko sker suboptimalt. Dette

hanger sammen med det teoretiske udgangspunkt om, at jo mere risikoavers en part er, desto sterre

219 Eksemplet er lant fra Lando, Henrik — How to allocate Risk in a Large Construction Project — a theoretical
framework applied to central contract terms, Appendix B.

220 Ibid.

221 [...] firms might be usually be considered as risk neutral actors in relation to many accidents, for these would
cause losses that are small in relation to their assets.”, Steven Shavell:” Economic Analysis of Accident Law”,
NBER Working Paper Series (Maj 2003), Working Paper 9694, Chapter 5.1.1.

222 [Investopedia, 2019.]
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kompensation vil denne part kreeve for at patage sig den givne risiko. Dette medferer naturligvis hgjere

kontraktsummer uden at det egentlig skaber en proportionelt gget nytte, da risiko verdiansattes forskelligt.

I naerveerende situation er der tale om tre parter 1 kontraktforholdet. I forhold til den nedenstaende vurdering
af, hvilken risiko som er optimal for de digitale arbejdsplatforme at patage sig, er det relevant at se pa hvilke

risikoprofiler de tre forskellige parter har.

4.3.5.1. Platformene

Platformene har valgt at optreede som formidlere pa markedet, hvilket med andre ord betyder, at de som
udgangspunkt ikke anses som pligtsubjekter. Dette skyldes i hej grad, at markedet stadig foreligger i en
grazone, hvorfor det vurderes, at der ikke foreligger nogle regler, hvilket medferer, at platformene selv kan

veaelge den forretningsmodel, de ensker.

Pé baggrund af dette kan det vurderes, at platformenes adfzerd kan betegnes som risikoavers, eftersom de
vaelger at optreede som formidler. De lader andre udfere den egentlige ydelse og tager betaling for
formidlingen. De afgiver séledes noget af den potentielle gevinstmulighed ved forst og fremmest at lade
andre udfere arbejdet og opkrave en mindre del som “’servicegebyr” uden at tilleegge sig ansvar. Med andre

ord betaler de for at fjerne risikoen.

Omvendt ma det pointeres, at de blot vaelger at realisere muligheden for at kunne agere som formidler pa
markedet, og ikke via lovgivning bliver patvunget at patage sig risiko, som det eksempelvis ses ved
principalansvaret, produktansvaret mv. Ville en anden kombination opnd samme gevinst, ma det formodes,
at platformene ville vaere indifferente, hvilket i hej grad taler for, at platformene mé konstateres at vere
risikoneutrale, jf. beskrivelsen i afsnit 4.3.3. Platformenes relativt overlegne ekonomiske forméaen taler

yderligere for at klassificere dem som risikoneutrale.

4.3.5.2. Arbejderne

Nér arbejderne patager sig et arbejde, gor de det under forudsetning af, at deres forventet nytte oges.
Arbejderne antages at vere risikoaverse relativt til platformene, idet de ikke har samme gkonomiske
kapacitet. Shavell pointerer, at det oftest er individer, der optreeder som risikoaverse set i forhold til ulykker,

da dette nedbringer deres forventede nytte markant.**

4.3.5.3. Forbrugerne
Den almindelige person vil, som navnt ovenfor, som udgangspunkt optraede som en risikoavers person.?**

Forbrugeren optraeder, ligesom arbejderen, som privatperson, og vil derfor antages at vaere risikoavers. Pa

223 [Shavell, 2003, kapitel 5, s. 1.]
224 [Shavell, 2003, kapitel 5, s. 1.]
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samme made som ved arbejderen, vil forbrugerne i kontrakt med platformene, anses som varende den mest
risikoaverse part. Dette er grundet, at platformene alt andet lige vil have en sterre gkonomisk kapacitet, og

ligeledes en skonomisk forméen, der geor, at denne kan patage sig mere risiko set i forhold til forbrugeren.

Givet at platformene velger at foretage et formidlerforbehold, skal det papeges, at ud fra platformenes
standardbetingelser s& kontraherer forbrugerne og arbejderne direkte med hinanden. Her vil der altsa vere

tale om to risikoaverse parter, der indgér i et kontraktforhold.

4.4. Vurdering af den optimale risikoallokering for Happy Helper og Hilfr
I analysen af, hvorvidt det kan vere optimalt for Happy Helper og Hilfr at patage sig et ansvar for
erstatningskrav, som opstar i forbindelse med udferslen af rengeringsydelsen, tages der udgangspunkt i

platformenes nuverende rolle som formidler.

Som formidler vil platformen som udgangspunkt ikke vere pligtsubjekt ved eventuelle krav fra
forbrugeren, men det skal vurderes om det kan vere optimalt for platformene aktivt at allokere risiko hos
dem selv. For at vurdere dette spergsmal, ses naermere pa tre forskellige forhold som pévirker platformens

beslutning. Til vurderingen tages der udgangspunkt i de gkonomiske teorier, som er blevet belyst ovenfor.

Der skal i det folgende ses pa, hvordan platformenes forhold til henholdsvis lovgiver, arbejderen og
forbrugeren pavirker den beslutning virksomhedens star over for ved valg af forretningsmodel, herunder
om det giver dem en fordel at patage sig et aktivt ansvar, og dermed bevage sig vaek fra deres nuvarende

rolle som traditionel formidler uden ansvar for opfyldelse af kontrakten.

4.4.1. Forholdet mellem platformen og lovgiver

Ud over de Principal-Agent forhold i trepartsforholdet, som blev introduceret ovenfor i afsnit 4.2.2, vil
forholdet mellem en platform og lovgiver ogsa kunne beskrives som et Principal-Agent forhold. Her vil
lovgiver optraede som principal over for den digitale platform som agent. Kontrakten mellem parterne
repraesenteres af retssystemet, som satter rammen for, hvordan platformen kan agere pa markedet. Der
gaelder normalt i1 Principal-Agent forhold, at principalen har udformet en kontrakt, som agenten herefter
skal acceptere. Forholdet mellem lovgiver og den digitale platform er dog anderledes, idet regeringen

udsteder love, som herefter automatisk forpligter de digitale platforme pa markedet.

Udgangspunktet pa et marked er séledes, at platformene handler efter den lovgivning, som regulerer det
pageldende marked. Spergsmélet om hvorvidt de digitale platformes arbejdere vil vaere omfattet af
lenmodtagerbegrebet er bl.a. reguleret af arbejdsretten og skatteretten, som er sarligt udformet til at
imagdekomme traditionelle beskeaftigelsesformer af lonmodtagere. Modsat imgdekommer lovgivningen

ikke i samme grad de nye former for beskaftigelse, herunder udbud af arbejdskraft via en digital platform.
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At der hverken fra lovgivers eller domstolenes side endnu ikke aktivt er taget stilling til retsstillingen for

digitale arbejdsplatforme gor, at de digitale arbejdsplatforme befinder sig i en del sékaldte grazoner.

At lovgiver (principalen) endnu ikke har taget stilling til de usikkerheder, som der ses i forbindelse med
digitale arbejdsplatforme, betyder at platformene (agenterne) kan indrette deres kontrakter, herunder

placere risiko mellem parterne, pd den made de finder gkonomisk mest fordelagtig.

Nér platformene gkonomisk skal vurdere, om de efter den nuvarende lovgivning ensker at optraede som
formidler eller om de vil patage sig et ansvar (enten som arbejdsgiver eller blot ved at allokere en del af
risikoen for opfyldelse af kontrakten hos dem selv), er det i forste omgang relevant for platformen at
vurdere, hvad det vil koste dem at ansatte de enkelte medarbejdere. Da Happy Helper udelukkende pa sin
platform har arbejderne som freelancere, vil folgende eksempel tage udgangspunkt i Hilfr, da arbejderne
automatisk overgar fra at veere freelance til at veere ansat som SuperHilfr nar de har arbejdet 100 timer.
Som ansat vil arbejderne fa de rettigheder, som folger af “preveoverenskomsten” med 3F. Nedenstéende
specificerede priser fremgar direkte af Hilfrs hjemmeside, og viser forskellen pa prisen mellem en freelance

Hilfr og en overenskomst ansat SuperHilfr.

Eksempel: 2 timers rengering af freelance Hilfr:?*°

Timebetaling: 2 x 130 kr.

Velfeerdstillaeg: 2 x 20 kr.

Platformskommission: 10%

Servicegebyrer

Tryg forsikring: 2 x 8 kr.

Moms: 25% (af platformskommissionen)
Kunden betaler: 346,60 kr.

Eksempel: 2 timers rengering af SuperHilfr:**6

Timebetaling: 2 x 141,21 Kkr.

Feriepenge: 12,5%

Pension og sundhedsordning: 4,15%

Sygedagpenge: 0,71%

Platformskommission: 10%

Servicegebyrer

Tryg forsikring: 2 x 10 kr.

Moms: 25% (af alt andet end forsikring)
Kunden betaler: 478,73 kr.

225 [Hilfr — priser, 2019.]
226 [Hilfr — priser, 2019.]

77



Det kan ud fra ovenstaende tabeller udledes, at det koster 162,13 kr. mere for to timers rengering, hvis man

vaelger at benytte sig at en ansat SuperHilfr frem for en Hilfr som arbejder freelance.”*’

Nér der ses pa, hvilken ekonomisk forskel der er for platformen ved at have freelancere fremfor en ansat,
kan det konstateres, at platformen i begge tilfeelde tager en platformskommission pa 10%. Hilfr oplyser
herom pa deres hjemmeside, at “det er vigtigt for os, at Hilfrs far en ordentlig betaling for deres arbejde og vi
vil ikke tage overpris for at formidle kontakten pd vores platform”**® Platformen differentierer ikke i
procentsatsen mellem om en arbejder er ansat eller freelancer, men lader her forbrugeren bare
omkostningen forbundet med at en arbejder er ansat som SuperHilfr. Forbrugeren vil derfor fortsat kunne
veaelge rengoering af en Hilfr som ikke er ansat under overenskomst, og det vil derfor athaenge af den enkelte

forbrugers villighed til at betale en hgjere pris for en rengering, som er overenskomstdakket.

Ovenstaende oplysninger fra Hilfrs hjemmeside viser, at de obligatoriske arbejdsretlige forpligtelser ikke
er en gkonomisk udgift for virksomheden, da de pélaeegger den enkelte forbruger at betale denne ekstra
udgift, hvis de ensker at deres gulvvask og stevsugning skal vare overenskomstdakket. Som beskrevet i
det juridiske kapitel, er der skonomiske risici forbundet med, at platformen patager sig rollen som
arbejdsgiver. Platformen bliver her ansvarlig for korrekt opfyldelse af kontrakten med forbrugeren, og
haefter samtidig for de ansattes culpgse handlinger i forbindelse med arbejdets udfersel efter DL 3-19-2. En
del af disse risici kan platformen mindske ved at tegne en erhvervsansvarsforsikring, der delvist finansieres

af forbrugeren gennem en meromkostning pa 2 kr. pr. time til forsikring ved en SuperHilfr.**’

Udover arbejdsgiveransvaret kan der vaere yderligere omkostninger forbundet med at ansatte arbejderen.
Dette kan eksempelvis vere i forbindelse med, at der skal udstedes ansettelsesbevis og lonsedler, samt de
administrative omkostninger forbundet med, at platformen nu skal handtere eventuelle mangelskrav i

forbindelse med opfyldelse af kontrakten.

Det kan udledes, at selvom sterstedelen af omkostningerne forbundet med SuperHilfrs bares af
forbrugeren, vil en ansattelse alt andet lige medfere ekstra omkostninger for den digitale platform. Desuden
vil prisen for forbrugeren, som navnt ud fra vejledende mindstepriser, blive 162,13 kr. dyrere for to timers
rengering, hvorfor der ogsa vil vaere et konkurrencemaessigt aspekt i platformens vurdering af, om de ensker

at patage sig arbejdsgiveransvar. Hvis den enkelte forbruger ikke er villig til at betale en hgjere pris for

227 Det skal bemerkes, at bide freelance og SuperHilfr selv kan bestemme deres timebetaling, hvorfor eksemplerne i
ovenstaende tabeller er vejledende timepriser.

228 [Hilfr — priser, 2019.]

229 Se forskellen i de ovenstdende to tabeller, hvor forsikringen hos Tryg koster forbrugeren 2 kr. mere ved at vaelge
en SuperHilft.
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overenskomstdaekket rengering, vil platformen formentlig miste sine kunder til konkurrenter pa markedet
med lavere priser. Dette er formentlig ogsa arsagen til, at Hilfr ikke har valgt, at alle arbejdere pa platformen
automatisk skal vare overenskomstdeekket, og at der er tale om en tidsbegraenset preveperiode for
overenskomsten pa et ar som udlgber den 1. august 2019, hvorefter platformen frit kan vaelge ikke at

fortsaette med overenskomsten.?*°

Ud fra ovenstdende kan det udledes, at den manglende kategorisering af platformene medforer, at det star
frit for platformene om de onsker at patage sig en risiko over for forbrugerne. Som beskrevet, vil der vare
omkostninger forbundet med at platformene ansetter arbejderne, og hvis platformene derfor udelukkende
kigger pa de egede omkostninger, vil det ikke vere en fordel for dem at ansatte arbejderne. Vurderingen
af, om det kan vaere optimalt for platformen af patage sig ansvar, vil dog kun kunne besvares, nar der ses
narmere pa forholdet til arbejderen og forbrugeren. Hvis gevinsten ved at placere en risiko hos platformen
er storre end omkostningen forbundet hermed, vil det veere optimalt for virksomheden at pétage sig en form

for ansvar.

Under geeldende lovgivning, ses at platformene har valgt at fraveelge en forretningsmodel, hvor arbejderne
er ansatte som lgnmodtagere. I det folgende vil det blive vurderet, om platformene vil tage et ansvar, hvor
de ikke ansetter arbejderne — og dermed skal forpligtet, at visse ansettelseskrav er opfyldt, men blot aktivt

veelger at allokere risikoen for kontraktopfyldelsen, herunder erstatningskrav, anerledes i kontrakterne.

4.4.2. Forholdet mellem platformen og arbejderen

Forholdet mellem platformen og de arbejdere, som udbyder rengeringsarbejde via platformen, kan som
nevnt 1 afsnit 4.2.2.1 ogsd beskrives som et Principal-Agent forhold. Platformen optreder i
kontraktforholdet som principal, over for arbejderen, som optraeder, som agent. Nar platformen skal vurdere
om det er en fordel selv at patage sig ansvaret i kontraktforholdet, vil platformen skulle se naermere pa

arbejderens adfaerd, herunder om allokeringen af ansvar spiller en rolle for arbejderne.

4.4.2.1. Platformen som arbejdsplads

Forst og fremmest athenger digitale rengeringsplatformes forretningsmodel af, at der rent faktisk er
arbejdere, som egnsker at udbyde deres arbejde igennem platformen. P4 nuvarende tidspunkt har
freelancerarbejderne pa Hilfr samt arbejderne pa Happy Helper gennem deres kontrakter indvilliget i at
blive klassificeret, som selvstaendige erhvervsdrivende. De vil i deres kontrakt med platformen have
accepteret, at de selv barer ansvaret for krav som opstar i forbindelse med arbejdets udforsel.”*' Da den

enkelte arbejder karakteriseres som verende risikoavers, kan der vaere potentielle arbejdere, som valger

20 [Friis, 2018.]
231 Happy Helper & Hilfrs Standardbetingelser.
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ikke at benytte sig af platformen, grundet asymmetriske information, som ger, at de ikke har overblik over

konsekvenserne ved arbejdet.

I praksis ses det dog, at det ikke er afskraekkende for arbejderne, at de er freelancere og dermed selv barer
ansvaret. Nedenstaende figur viser antal rengeringer, - nye brugere og - nye Helpers for regnskabsar 16/17

og 17/18.

1000 8000

Graf4.1. Kilde: Happy Helper, drsrapport 2018

Venstreaksen viser antallet af nye brugere, og antallet af nye Helpers, mens hejreaksen viser antallet af

rengeringer pr. méaned.

Grafen illustrerer, at Happy Helper, maned for maned i perioden fra september 2016 til august 2018 har
forméet at oge antallet af nye Helpere til platformen (den grenne linje). Samtidig ses der en eksponentiel
stigning i antallet af nye brugere (de bla sejler) som benytter sig af platformen, samt en tilsvarende stigning

i det samlede antal rengeringer (den rede linje).>*

232 [Happy Helper — arsrapport, 2018, s. 13.]
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Nar platformen skal vurdere, om det er optimalt for deres forretning at patage sig en del af ansvaret i
trepartsforholdet, ses det ikke som en umiddelbar fordel, hvis det udelukkende vurderes pa baggrund af
deres forhold til arbejderne. Baggrunden for dette er, at det i periode pa ca. 2 ar er lykkedes at fa et jeevnt
antal nye Helpere til at oprette sig pa platformen, uanset at de selv barer et for eventuelle krav fra
forbrugeren. Arbejdernes adfeerd i praksis viser trods deres risikoaversitet, at de ikke aftholder sig fra at
oprette sig som freelancearbejder pa platformen. Nar virksomheden har denne information tilgengelig, vil
det isoleret set ikke synes optimalt, at de aktivt veelger at patage sig arbejderens risiko. Det ville vaere en
anden situation for platformen, hvis de oplevede, at de ikke kunne tiltreekke arbejdere til platformen, og

derfor ville veere ngdsaget til at overveje andre mader at fa den enkelte arbejder til at finde det attraktivt.

Platformens strategiske valg treeffes dog ikke ud fra en fra en isoleret vurdering af deres forhold til
arbejderne, men ud fra en samlet vurdering af, hvordan de bedst muligt maksimerer deres nytte. Valger
platformen alligevel aktivt at patage sig et ansvar, skal det vurderes hvilken effekt det har pa arbejdernes

adfeerd.

4.4.2.2. Arbejderens moral hazard

Andrer platformen ansvarsfordelingen i kontraktgrundlaget til, at det er virksomheden, som berer ansvaret,
vil platformen skulle overveje, om kontrakten er optimal for at sikre mod, at den enkelte arbejder udever
moral hazard. Platformen ved, at arbejderen handler ud fra en individuel nyttemaksimering, og nar
arbejderne ikke laengere selv er ansvarlig for et muligt erstatningskrav, kan dette give anledning til en
opportunistisk adfzerd. Som naevnt i afsnit 4.2, er den teoretiske problematik ved et Principal-Agent forhold,
at principalen vil have agenten til at agere pa en bestemt made med henblik pa at maksimere principalens
nytte. Grundet asymmetrisk information vil det ikke i alle tilfeelde vaere muligt for principalen at kontrollere

agentens adfzerd.

4.4.2.2.1. Lesninger pa arbejderens moral hazard
Happy Helper og Hilfr har begge valgt at have et rating- og anmeldelsessystem for at kunne kontrollere og
verificere arbejdernes adfaerd. Platformene anvender her en form for monitorering, ved at kunne overvage
igennem forbrugerens anmeldelser. Her har brugere mulighed for at efterlade en samlet anmeldelse
bestdende af anmeldelses-stjerner og/eller en kommentar. Disse bliver tilknyttet til arbejderen, og er
tilgeengelige for bade virksomheden, arbejderen og brugeren. Nedenstaende ses et eksempel fra Happy
Helpers interne system og en anmeldelse fra websitet Trustpilot, som viser, hvordan forbrugerne har

muligheden for at give deres mening til kende efter en rengering.
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VOOV 2 februarz01g

Lotte: Vi er meget tilfreds med rengeringen.

VOVPOQD 16 aprilzo1g

Matilde: Stevsugningen var ikke sa god i hverken sovevaerelse eller i stuen, da
der ikke blev stevsuget under sengen og under sofaen. Heller ikke meget
grundigt langs paneler. Rengering af badevaerelser var fin, men Jonathan glemte
at fortaelle at en toiletberste var knaskket under rengering.

Figur 4.6
Kilde: Happy Helper?3’

Bruger kontaktet 2. apr. 2019

Ud af til ser det sa godt ud
Ud af til ser det s& godt ud, MEN bag facaden:

Virkelig darlig rengering!
Happyhelperne tilbyder sort arbejde!
Utilregnelige Happyhelpere, som aflyser i sidste gjeblik og slet ikke dukker op!

Brug et professionelt rengeringsfirma, der er mange af dem.

At tilbyde sort arbejde... puuh!

9 Nyttig < Del [N
Besvarelse fra Happy Helper 9. apr. 2019
Hej Kristian

Det er utrolig beklageligt at rengeringen i dit hjem efterlod flere mangler.

Samtidig er det pa ingen méde acceptabelt at helperen tilbed at arbejde sort. Vi
tolererer absolut ikke den ageren, og helperen blev efterfalgende taget af
platformen. Hele tanken med vores koncept er netop at komme sort arbejde til
livs, og sikre en tryg ramme for udbud og keb af rengering til private hjem. Jeg er
derfor meget ked af din oplevelse.

Figur 4.7
Kilde: Trustpilot’*?

Rating- og anmeldelsessystemet bevirker, at platformen kan kontrollere den enkelte arbejders adfaerd hos

forbrugeren, hvilket mindsker den asymmetriske information mellem parterne. Eftersom forbrugeren kan

233 [Facebook — Happy Helper Storkebenhavn, 2019.]
234 [Trustpilot — Happy Helper, 2019.]
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dele en anmeldelse af arbejderens rengering pa platformen, efter rengeringen har fundet sted, far arbejderen
ikke et incitament at udeve moral hazard. Med andre ord vil rating- og anmeldelsessystemet fremme
ordentlig adfeerd, da de enkelte arbejdere ved, at platformene screener deres adfaerd, og konsekvensen ved
moral hazard vil vere, at de bliver fjernet fra platformen. Arbejderne far derved et incitament til at
overholde de forventninger der sattes.”*> Dette ses i figur 4.7, hvor en kunde i anmeldelsen skriver, at
arbejderen har tilbudt at arbejde sort, hvilken medvirker til, at Happy Helper fjerner arbejderen fra
platformen. Det kunne teenkes, at incitamentet ville blive yderligere forstaerket ved at sette en graense for,
hvor mange dérlige anmeldelser den pageldende arbejder matte fa for de vaelger at fjerne den fra deres
platform. Med tiden vil virksomheden ogsa fa adskilt sig alle de darlige arbejdere, og kun de der giver

virksomheden veaerdi vil veere tilbage.

Rating- og anmeldelsessystemet giver desuden arbejderen et implicit incitament til at yde sit bedste, da
andre forbrugere som ensker at kebe rengering ogsa vil kunne se anmeldelserne. Nar en forbruger ensker
at kebe rengering pé platformene, vil denne screene arbejderne ved brug af anmeldelserne, og naturligt vil

gode anmeldelse gore, at forbrugeren er villig til at betale en hgjere pris for rengeringen.

Begge platforme bruger deres rating- og anmeldelsessystem som bade overvagning og implicit incitament
for at modarbejde, at agenten udever moral hazard. Hilfr bruger desuden et incitament i deres kontrakt,
hvorefter en arbejder som har gjort rent via platformen i mere end 100 timer, automatisk overgar fra
freelancer til lanmodtager under den indgéede overenskomst. At vaere ansat under overenskomsten vil vere
attraktivt for arbejderen, da det betyder, at arbejderen er sikret en hgjere mindstelen og desuden har ret til

feriepenge, pension og sygedagpenge.**°

Happy Helper benytter sig endvidere af et system, der sikrer en yderligere overvagning via deres
registreringssystem, hvor arbejderen skal checke sig ind og ud af sin opgave.”*” Det vides ikke, hvorvidt
Hilfr ogsa benytter sig af dette system. Om ikke andet, har Happy Helper herigennem mulighed for at
overvage, hvor laenge arbejderen bruger pa rengeringen. Dette kombineres i1 gvrigt med, at brugeren far et
foreslaet timeforbrug nar de booker, hvor Happy Helper foresléar den tid brugeren skal forvente, at det tager
for arbejderen at gore rent. P4 denne méde sikrer Happy Helper sig, at arbejderen ikke overstiger

timeforbruget, da de skal serge for at checke ud igen.

Som det fremgér af anmeldelserne, findes der arbejdere pa platformen, der tilsyneladende har til sinde at

misbruge platformen, hvad end dette er ved at yde darlig rengering — eller slet ikke mede op. Skal

235 [Xiao et al, 2014, s. 1.]
236 [3F — Hilfrs overenskomst, 2018.]
237 [Happy Helper — support, 2019.]
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virksomheden forsege at indsatte gkonomiske incitamenter for de arbejdere, der har til sinde at misbruge
platformen, s ma man indsztte en straf ved afsleringen af arbejderens karakter. Dette kan eksempelvis
bestd i, at arbejderne skal betale et gebyr for ikke at made op, eller desforuden misligholde sin side af

kontrakten, som kan gives i kompensation til brugeren for forudsetningsbristen.

Den samlede vurdering af platformenes forhold til arbejderne er, at hvis platformen valger at det er en
strategisk fordel at patage sig arbejdstagerens nuvarende ansvar, vil det som teoretiske udgangspunkt synes
at give arbejderen anledning til at udeve moral hazard pa grund af den asymmetriske information. De
arbejdere, som tilsyneladende ikke har ensket at udfere rengeringen i overensstemmelse hermed, vil nu
have et gget incitament til at udeve dérlig rengering. Her vil anmeldelsessystemet ikke have nogen reel
effekt, da engangsfortjenesten og den kortsigtede payoff er at foretreekke. Dette vil dog kun veere muligt
for dem at opretholde pa kortsigt, idet, platformene efterfalgende vil smide dem af. Dog skal det pointeres,
at der ogsé findes arbejdere, som rent faktisk ensker at yde tilfredsstillende rengering. Disse vil grundet

omdemme, og frygten for manglende fremtidige forretninger agere agtpagivende.

Platformene vil i praksis fortsat anvende rating- og anmeldelsessystemet uanset hvor ansvaret er placeret,
og overvagningen og incitamenterne som beskrevet ovenfor, vil derfor pé lang sigt sikre en ordentlig adfaerd

fra arbejderne.

4.4.3. Forholdet mellem platformen og forbrugeren
Det sidste af de tre forhold som pavirker den digitale platforms beslutning om, hvorvidt de aktivt ensker at
patage sig et ansvar, er platformens forhold til forbrugerne. Platformenes eksistensgrundlag athenger af, at

forbrugerne rent faktisk benytter platformen til bestilling af rengering.

Som beskrevet i afsnit 4.3.5.3, vil en forbruger som udgangspunkt kunne karakteriseres som verende
risikoavers. Den gennemsnitlige forbruger lider samtidig under asymmetrisk information i forholdet og
kender derfor ikke omfanget af risikoen forbundet med at anvende platformens arbejdere. Set i lyset af den
enkelte forbrugers risikoprofil, kan risikoen ved at benytte sig af platformen skremme nogle vak, da de

ikke tor benytte sig af muligheden.

Nér platformen skal vurdere om de aktivt vil patage sig en risiko, spiller det en afgerende rolle, hvilken
fordel som folger heraf. I forhold til forbrugeren kan det vaere en fordel, hvis ansvaret betyder, at flere
forbrugere veelger at booke rengeringer via platformen. Hvis platformen skal overbevise forbrugerne om,
at de skal kebe rengering via deres platform, er det helt centralt, at de finder en méde, hvorpa de kan
overbevise forbrugerne. En made de kan gere dette pé, er ved brug af signalering. Ved at pétage sig et
objektivt ansvar for eventuelle erstatningskrav, som opstar i forbindelse med opfyldelse af kontrakten, vil

platformen kunne signalere over for forbrugerne, at de stoler pa deres arbejderens udfersel af arbejdet.
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Platformen vil séledes kunne bruge dette som salgsargument, og hvis det bliver kommunikeret ud til
kunderne, at de som platform stér inde for freelancernes arbejde 1 sddan en grad, at de er villige til at patage

sig det skonomiske ansvar, vil dette vaere en strategisk fordel for platformen.

Det kan dog diskuteres, om det overhovedet er nedvendigt for platformene at patage sig et ansvar for at
tiltreekke forbrugere til platformen. Graf 4.1 illustrerede, hvordan Happy Helper i en periode pé to &r har
formaet at gge antallet af udferte rengeringer maned for maned. Den rede graf viser, at der i september
2016 var ca. 200 nye kunder pa platformen og nasten to ar efter i august 2018, var der ca. 900 nye kunder
der benyttede sig af platformen.**® Tallene viser, at platformen i sin nuvarende rolle som formidler formar
at tiltraekke nye kunder til platformen, hvilket kan tale for, at det ikke er nadvendigt for platformen at patage

sig et ansvar.

Uanset at platformene i dag rent faktisk formar at gge antallet af kunder, er dette dog ikke ensbetydende

med, at forretningen ikke pa sigt kan blive pavirket, af udefrakommende faktorer.

Der kan eksempelvis stilles spergsmaélstegn til, hvorvidt forbrugerne i dag overhovedet er klar over, hvem
de indgar en aftale med, nar de bestiller rengering via platformen. En lignende problematik blev blandt
andet diskuteret i GoLeif dommen, navnt i Kapitel 3, hvor domstolene skulle tage stilling til, hvem
forbrugeren kunne rette et krav imod ved keb af flybilletter pa en platform.**° Her udtalte landsretten, at det
ikke kunne anses som almindeligt kendt for forbrugerne, at platformen udelukkende formidlede flyrejsen

og dermed ikke var direkte part i aftalen.

P& Happy Helper og Hilfrs hjemmesider bliver platformenes rolle som formidler oplyst i deres generelle
betingelser og privatlivspolitik, hvilken forbrugeren ved kab af en ydelse via platformen skal acceptere ved
sette et flueben i en tjekboks. Nar en forbruger setter et flueben i tjekboksen, accepterer forbrugeren

platformens betingelser og privatlivspolitik.>*’

Professor Florencia Marotta-Wurgler har forsket i virksomheders brug af standardkontrakter, herunder om
brugere rent faktisk laser virksomheders standardvilkar. For at undersege denne problemstilling neermere,
laver Marotta-Wurgler en empirisk undersegelse af kunders adfzerd pa internettet. Undersegelsen tager
udgangspunkt i 48.154 brugere som pa en méned besogte 90 software virksomheders hjemmesider, for at

finde ud af om potentielle kebere dbner virksomhedernes standardvilkér. Undersegelsen viser, at kun én

238 [Happy Helper — Arsrapport, 2018, s. 12.]

239U 2016.1062 Q.
240 [Happy Helper — handelsbetingelser, 2019] og [Hilfrs Hjemmeside — Vilkar, 2019.]
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eller to ud af hver 1.000 brugere abner virksomhedernes standardvilkar, og at de brugere som rent faktisk

abner vilkarene kun laeser en lille del af de samlede vilkar.?*!

Undersggelsens resultat siger noget generelt om brugerens adfaerd, hvilket i relation til platformene kan
anvendes som argumentation for, at man ikke kan ga ud fra, at forbrugerne rent faktisk leeser
virksomhedernes vilkar inden de accepterer dem. Nar det er vurderet, at forbrugerne lider under
asymmetrisk information i sit forhold til platformen, vil informationsasymmetrien fortsat vaere til stede efter
aftalens indgéaelse, hvis forbrugerne ikke laeser platformenes standardbetingelser igennem. Dette betyder,
at det ikke kan forventes at forbrugere rent faktisk er klar over, at de ikke kan rette et erstatningskrav direkte

mod platformen i tilfelde af mangler i forbindelse med rengeringen.

Dette har en afgerende betydning for platformene, som udelukkende ensker at patage sig et aktivt ansvar,
hvis det giver dem en fordel. Safremt den gennemsnitlige forbruger ikke pa nuvarende tidspunkt er klar
over, at det ikke er platformen, som er ansvarlige for eventuelle krav, vil det at platformene vaelger at patage
sig et ansvar, ikke indgéd i forbrugernes beslutningsgrundlag forinden de velger at booke rengering af

platformene.

4.4.3.1. Forbrugernes anmeldelser af platformene

Da Happy Helper og Hilfr har placeret sig i en grazone, som jf. den juridiske analyse endnu ikke er blevet
udfordret, har virksomheden indrettet sig pa den méde, de finder mest fordelagtigt. Selvom platformene har
taget en rolle som formidler, ses det i praksis, at platformene reagerer pa henvendelser fra kunder. I det

folgende afsnit ses nermere pa anmeldelser skrevet af forbrugere efter de har anvendt platformene.

Anmeldelserne pa nettet viser, at bade Happy Helper og Hilfr aktivt gar ind case-by-case og besvarer
henvendelse og tager stilling til den pagaeldende klage. Der ses eksempelvis en sag, hvor kunden har bestilt
6,5 timers rengering fra Happy Helper, men at der efter timerne pa ingen méde er rent. Desuden oplyser
kunden, at hun kommer hjem ved slutningen af rengeringen og kan here at der er helt stille ovenpa indtil
hun tager kontakt til rengeringen, som efterfalgende begynder at arbejde. Kunden har efterfolgende taget
kontakt til Happy Helper, bade telefonisk og ved e-mail, men har ikke kunne komme igennem til dem pa
trods af, at en del af prisen er et servicegebyr til platformen pa 180 kr. Her besvarer Happy Helper, at det
ikke er den service de ansker at give, og at de har tilbagefort serviceomkostninger og tilbudt hjelp til en

bedre oplevelse via platformen.**?

I en anden anmeldelse skriver en kunde, at de efter at have anvendt rengering via platformen har haft et

problem i forbindelse med, at arbejderen skulle aflevere deres negle til ejendommen. De skriver, at

241 [Bakos et al, 2014.]
242 Se bilag nr. 2, anmeldelse nr. 1.
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arbejderen ikke var i stand til at forsta de instruktioner, som de gav hende, hvilket viste sig i, at hun efterlod
deres ekstranggle og negleboks pa gaden. Dette var til trods for, at forbrugeren havde instrueret arbejderen
i at efterlade negleboks i lejligheden og ekstraneglen i1 postkassen, som derefter forsvandt. Dette skete i alt
to gange og kunden har derfor haft en udgift pa 800 kr. til ny negleboks og negler i forbindelse med deres
kab af rengering via platformen. Kunden skriver slutteligt i anmeldelsen, at Happy Helper over for dem har
fralagt sig alt ansvar, og at selvom de juridisk har ret til dette, er det udtryk for virkelig darlig service over
kunden. Forbrugeren slutter af med at skrive at platformen ikke er vaerd at bruge. I svaret henviser Happy

Helper til deres handelsbetingelser, og afviser at deekke omkostninger da de udelukkende er formidler.**

Happy Helper afviser ogsa at betale udgifterne til en anden kunde, som henvender sig pa baggrund af darlig
rengering, men her henviser de til at de har sveert ved at vurdere, hvorvidt der er tale om en mangelfuld
rengering pa baggrund af de to parters udsagn alene. Platformen vaelger dog at returnere servicegebyret,
men skriver, at de ikke har mulighed for at kompensere yderligere. Happy Helper skriver desuden, at de

altid gerne vil imedese kunderne, nar en rengering ikke gar som forventet.***

De tre ovenstdende eksempler viser, at Happy Helper og Hilfr afviser at dackke forbrugernes krav med
henvisning til deres rolle som formidler, men giver ogsa et billede af, at platformene i praksis rent faktisk
gér ind case-by-case og vurderer om de ensker at kompensere forbrugerne. I to af eksemplerne bliver
forbrugerne kompenseret med servicegebyret. Happy Helper giver en tvetydig besvarelse af den tredje
anmeldelse, hvor de skriver, at de altid gerne vil imedese kunder, nér en rengering ikke gér som forventet.
Dette er et strategisk valg fra virksomheden, da de her signalerer over for de kunder som laser
anmeldelserne, at platformen rent faktisk aktivt gar ind i sagerne og hjalper kunderne (selvom det blot er
en strategisk formulering, som platformen ikke er bundet af og desuden heller ikke siger det store om en

eventuel kompensation i forbindelse med et krav).

Nar det ses, at platformen aktivt gar ind og vurderer sager til trods for deres formidlerforbehold, er dette
fordi forretningens succes athaenger af forbrugernes vilje til at anvende platformen. At forbrugerne i dag
ikke har kendskab til, hvem forbrugeren skal henvende sig til i forbindelse med et erstatningskrav, ger ikke
platformene passive, nar det geelder forbrugernes klager. Platformene ved, at informationsasymmetrien kan
@ndre sig péd sigt, hvilket udger en potentiel ekonomisk risiko for platformene. Da forbrugerne er
risikoaverse, kan deres beslutning om at benytte sig af platformene blive pavirket ved en a&ndring af deres

informationssat. Hvis forbrugerne pa sigt far fuldkommen information om, at de ved et erstatningskrav

243 Se bilag nr. 2, anmeldelse nr. 2.
244 Se bilag nr. 2, anmeldelse nr. 3.
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skal rette kravet direkte mod den enkelte freelance rengeringsarbejder, kan dette potentielt aendre

forbrugernes lyst til at benytte sig af rengeringsydelser via platformene.

Nar der séledes skal vurderes, om det er optimalt for Happy Helper og Hilfr aktivt at patage sig et ansvar,

skal der sondres mellem hvad der findes optimalt pa kort sigt og pa lang sigt.

Da forbrugerne er risikoaverse, kan det godt betale sig for platformen at patage sig et ansvar, hvis det har
en betydning for forbrugernes villighed til at bruge platformen. Ovenstaende vurdering viser, at forbrugere
grundet informationsasymmetri pa kort sigt vil handle under forudsatning af, at det rent faktisk i dag er
platformen som kan gares ansvarlig for erstatningskrav. Det vil under disse forudsetninger ikke veare
optimalt for platformene at patage sig et aktivt ansvar, da forbrugernes adfeerd vil vare uandret, da de

allerede handler ud fra denne antagelse.

Pé lang sigt er det dog naturligt at forbrugernes informationssat endrer sig i takt med udbredelsen af
arbejdsplatformene. En endring i forbrugernes adfeerd kan ogsa ske ved, at der kommer sager frem i
medierne, som viser eksempler pa sterre skader hos forbrugere i forbindelse med rengeringsarbejdet. Her
kan der bade veere tale om skader i relation til rengeringsarbejdet, men iser sager om tyveri eller herverk,
vil have en stor indflydelse pa forbrugernes adfzrd, hvis de i forbindelse hermed ikke fér fuld dekning for
skaderne. Nar en forbruger skal rette et krav mod en freelance arbejder, kan man béade forestille sig en
situation, hvor arbejderen har manglende betalingsevne, men ogsa at det kan vere svert for forbrugeren
overhovedet at komme i kontakt med arbejderen. Det vil desuden spille en rolle for forbrugeren, at det kan
veere vanskeligt at f4 gennemfort et krav mod en freelance arbejder uden at sagen skal igennem retssystemet,

hvilket vil medvirke til flere omkostninger for forbrugeren.

Hvis Happy Helper og Hilfr oplever at deres renommé pa sigt bliver pavirket pa grund af deres manglende
ansvar over for forbrugerne, kan det veere optimalt for platformen at patage sig et aktivt ansvar. Platformene
kan herved signalere over for forbrugerne, at de har tillid til kvaliteten af deres arbejdere og samtidig bruge
dette som et sarligt salgsargument i deres kommunikation ud til forbrugerne. Denne tilgang kan om muligt

differentiere dem fra konkurrenterne, hvis disse kun er villige til at patage sig risiko som formidlere.

4.4.4. Happy Helper og Hilfrs garanti for forbrugerne

Der kan teenkes at vaere mange forskellige mader, hvorpa platformene kan valge at patage sig ansvar i de
triangulere kontraktforhold, men et kendt eksempel fra markedet 1 dag er Airbnb.
Airbnb er en digital platform, der giver mulighed for bade at udleje og booke overnatninger som privat

person. Airbnb har som bade Happy Helper og Hilfr en bestemmelse i deres brugsvilkar, hvor de oplyser,
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at de i trepartsforholdet med den private boligudlejer og lejer udelukkende fungerer som formidler af

opholdet og derfor ikke er ansvarlig for opfyldelse af opholdet.**’

Airbnb’s forretningsmodel inkluderer til forskel for afhandlingens platforme deres eget private
konfliktlgsningssystem, som satter de juridiske rammer for lgsning af konflikter mellem parterne. Ved
dette konfliktlosningssystem regulerer Airbnb rettigheder og forpligtelser mellem brugerne af platformen.
Airbnb sikrer, at parterne overholder deres pligter ved brug af et ratingsystem og muligheden for at anmelde
hinanden.?*® Platformen adskiller sig dog fra de resterende platforme, ved at indtrede i rollen som
losningsorgan, nér der opstar et problem mellem parterne.**” Airbnb har saledes lavet deres eget system til
at lase tvister mellem boligudlejer og lejer. Kort beskrevet, fungerer systemet pa den made, at det er muligt
at sende en anmodning om refusion af et beleb (i tilfelde af en aflysning), eller der kan sendes en
anmodning om et belab for en skade som er sket i perioden for udlejningen. Den anden part har
efterfolgende mulighed for at svare pad anmodningen, og hvis personen selv accepterer betalingen - eller
hvis Airbnb bestemmer at personen skal betale belgbet, vil Airbnb indhente belgbet hos skyldneren

direkte.?*8

Det private konfliktlgsningssystem har ikke kun en kommerciel fordel for Airbnb, men ogsa en veardi for
brugerne af platformen ved, at Airbnb aktivt gér ind og hjelper med at finde en losning. Det skyldes blandt
andet, at der er mange omkostninger forbundet med at skulle have en tvist last retsligt. Ifolge Airbnb’s
retningslinjer skal udlejer i forste omgang forsgge at fa et tab af lejer via deres system, men lykkedes det
ikke, vurderer Airbnb herefter, om et eventuelt tab falder ind under betingelser for deres séakaldte
veertsgaranti. Garantien deekker skade pa en varts ejendom (bolig, enhed, veerelser, ejendele).**” At Airbnb
ved sin vaertsgaranti patager sig et ansvar over for udlejeren kan eksempelvis begrundes i fordelen ved at
kunne signalere denne sikkerhed over for udlejeren. De risikoaverse privatpersoner ser, at Airbnb treeder
ind og daekker med denne veertsgaranti, hvis der sker en skade nar de udlejer deres private bolig ud, hvilket
giver forbrugerne en sikkerhed. Vertsgarantien gor Airbnb i stand til at appellere til risikoaverse personer,
som ellers ville veere blevet skreemt vaek af risikoen forbundet med at udlejere til personer, de kun har haft

mulighed for at screene online pa baggrund af relativt fa informationer.

Nar det skal vurderes, om det kan vere optimalt for arbejdsplatforme som Happy Helper og Hilfr at lave

deres eget private konfliktlosningssystem eller have en tilsvarende garanti, er det ngdvendigt at have for

245 [ Airbnb, 2019.]

246 [Petersen et al, 2018, s. 8.]
247 [Petersen et al, 2018, s. 3.]
248 [ Airbnb, 2019, afsnit 9.8.]
249 [Airbnb — garanti, 2019.]
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gje, at Airbnb falder under gruppen af deleskonomiske tjenester, som karakteriseres som kapitalplatforme.
Forskellen mellem kapitalplatforme og arbejdsplatforme er, at der via kapitalplatformene sker udlejning af
brugerens private ejendele og ejendomme, hvor der ved arbejdsplatforme er tale om salg af en tjenesteydelse
praesteret af den private selger.””® Airbnb er en granseoverskridende digital platform med brugere i 191
lande, hvorfor der er sarligt behov for det omtalte konfliktlesningssystem.”' Ved salg af rengering via en
arbejdsplatform vil der ikke pd samme made vaere brug for et konfliktlgsningssystem, da der ikke vil veere
tale om en greenseoverskridende aftale, hvor der dermed opstér spergsmélet om lovvalg ved en tvist. Det
greenseoverskridende element giver ligeledes en usikkerhed for Airbnb, idét der kan vere forskelle i

galdende ret mellem lande og kan i verste ende betyde, at udlejeren ma anlagge sag an mod Airbnb.

Happy Helper og Hilfr kan omvendt finde inspiration i Airbnbs vertsgaranti, hvis de pa sigt oplever at
forbrugernes adfzrd pé platformen endrer sig, eller hvis de vurderer, at der er et sterre potentiale af kunder
pa markedet, som de med deres nuvarende forretningsmodel ikke rammer. Hvis arbejdsplatformene vaelger
at lave en garanti, som dackker eventuelle krav for opfyldelse af kontrakten, herunder erstatningsansvar, vil

ansvaret signalere over for forbrugerne at platformen star inde for deres arbejdere.

4.5. Okonomisk konklusion

Den gkonomiske analyse viser, at de digitale arbejdsplatforme under geeldende lovgivning befinder sig i en
del sékaldte grazoner uden juridisk kategorisering, hvilket bevirker, at platformene selv kan valge at
allokere risikoen i trepartsforholdet pa den made, som den enkelte platform finder optimalt. Det betyder for
Happy Helper og Hilfr, at de kan velge at tage et formidlerforhold og dermed allokere risikoen for
kontraktens opfyldelse hos arbejderen eller de kan valge at allokere en del af risikoen hos sig selv. Da bade
Happy Helper og Hilfr har valgt at indtreede i trepartsforholdet som formidler, skal det vurderes, hvorvidt
det er optimalt for platformene at patage sig risiko for krav direkte over for forbrugeren. Vurderingen bliver

saledes foretaget pa baggrund af arbejdernes og forbrugernes adfeerd.

Freelancearbejderne og forbrugerne karakteriseres som varende risikoaverse, hvilket taler for at
platformene skal patage sig et aktivt ansvar, hvis det viser sig at deres manglende ansvar afskrakker de
private personers villighed til at benytte platformen. Med udgangspunkt i udviklingen hos Happy Helper
ses at det i en periode fra 2016 til 2018, er lykkedes dem at fa et jeevnt antal nye arbejdere tilmeldt
platformen hver méned, samtidig med at antallet af rengeringer og kunder pa platformene er steget markant.
Dette giver et billede af, at det i praksis ikke har afskrackkende effekt pa arbejderne og forbrugerne at de

indgar i direkte kontrakt med hinanden trods deres risikoaversitet.

230 [Kristiansen & Andersen, 2017.]
251 [ Airbnb — tillid, 2019.]
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For at ovenstaende giver platformene et retvisende billede af forholdet, er det vigtigt at adfzerden udvises
pa baggrund af fuld information. Nar retspraksis viser, at den gennemsnitlige forbruger lider under
asymmetrisk information ift. den juridiske indretning af digitale platforme, samtidig med at empirisk
forskning viser, at starstedelen af personer ved online kab ikke laeser standardbetingelserne igennem for de
accepterer, medvirker dette til, at det ikke kan forventes, at forbrugeren ved keb af rengeringsydelser via

platforme ved, hvem der juridisk berer ansvaret ved eventuelle erstatningskrav.

Dette har en afgerende betydning for platformene, som udelukkende ensker at patage sig et aktivt ansvar,
hvis det giver dem en fordel. Hvis den gennemsnitlige forbruger ikke er klar over, at platformen ikke er
ansvarlig, vil forbrugerne ikke indkalkulere platformens beslutning om at patage sig et ansvar. Deres
beslutning om at benytte platformen andres séledes ikke. Det vil derfor ikke pa nuvarende tidspunkt vere

optimalt for platformene aktivt at patage sig en risiko.

Selvom platformene har taget et formidlerforbehold, ses det pa forbrugernes anmeldelser pa nettet, at
platformene gar ind case-by-case og involverer sig i sager. Baggrunden for platformens adfzrd er, at deres
forretning atheenger af deres renommé. Langsigtet kan det vise sig at vere optimalt for platformene at
patage sig en risiko, hvis forbrugernes informationsset endrer sig i takt med udbredelsen af den digitale
platformsgkonomi. En @ndring kan eksempelvis ske, hvis der kommer sager frem i medierne, som viser
storre skader hos forbrugere i forbindelse med anvendelse af platformene. Ser platformen en @ndring i
forbrugernes villighed til at anvende platformen, er det optimalt for platformene aktivt at patage sig et
ansvar. Platformene kan med en garanti om direkte haftelse over for forbrugeren ved eventuelle
erstatningskrav signalere over for forbrugerne, at de har tillid til kvaliteten af deres arbejdere og samtidig
bruge dette som et serligt salgsargument i deres kommunikation ud til forbrugerne. Hvis risikoen allokeres
hos platformen i stedet, vil det som udgangspunkt ege risikoen for, at moral hazard opstar. Platformene
sikrer gennem anvendelsen af rating- og anmeldelsessystemer, at uanset hvor ansvaret er placeret, vil

incitamenterne for arbejderen til at udvise en ordentlig adfaerd vere opretholdt.
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Kapitel 5
Den integreret analyse

5.1. Indledning

Den digitale skonomi, herunder arbejdsplatforme, er i hgj grad kommet for at blive. En rapport fra PWC
forudser, at platformsekonomien pa verdensplanen i 2035 vil udgere $335 milliarder (mod sine $15
milliarder i dag) — altsd en ekonomisk stigning pa 2133,3 %.*> Man kan derfor godt udlede, at markedet
pa nuverende tidspunkt befinder sig pa et tidligt modenhedsniveau. Det er derfor vigtigt, at
platformsgkonomien og alle undergrenene af den digitale ekonomi, bliver varetaget og udforsket — hvad

end dette er juridisk eller gkonomisk.

Ovenstaende analyser illustrerer blot en af de mange grazoner, der er forbundet med arbejdsplatforme ud

fra en dansk kontekst.>>*

Der er blevet belyst, hvordan, der foreligger en udfordring idét, der rent juridisk
ikke er gjort plads til arbejdsplatformene. Dette er samtidig med, at det pa nuvarende tidspunkt ikke er
fordelagtigt for platformene at ga ind og patage sig et udvidet ansvar, som sikrer forbrugernes beskyttelse.
Der er derfor lagt op, at nogen ber gribe ind over for dette, da den nuvaerende grizone synes at vere et

usikkerhedsmoment for platformene, der gor det ugunstigt for forbrugerne.

EU har siden 2015, som en del af deres Digital Single Market Strategy, sat fokus pé den digitale okonomi.**
Ved indferslen af denne strategi @ndrede EU deres forhenvaerende strategi, hvor de ellers havde indfert
gunstige forhold for at fremme internetmarkedet.”>> Herigennem sikrede man bade store og smé digitale
platformes eksistens, ved at lempe deres forpligtelser, som eksempelvis at undtage dem fra ansvar for
ulovlige aktiviteter begdet af tredjemend.”*® Udover EU’s Digital Single Market Strategy, har EU
Kommissionen nu indset, at de er nadsaget til at gé i forhandling om at lave nye regler, som i hegjere grad
varetager disse nye forretningsmodeller uden at man stiller forbrugere og andre ufordelagtigt.*” Det noteres
endvidere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen netop har meldt ud, at de ogsa eger fokus pa digitale

platforme ved at etablere ”Center for Digitale Platforme”.*®

Ud fra denne tankegang, vil det vaere relevant at se pa de muligheder, der foreligger for at formindske

grazonen. Denne integreret analyse vil derfor ud fra retsgkonomiens teorier, Pareto-optimalitet og Kaldor

252 [Disruptionradets sekretariat, 2018, s. 1] og [Drahokoupil & Fabo, 2016.]

253 Se Nordic Journal of Commercial Law 1/2018 for flere problemstillinger om den kollektive ret, udfordringerne
ved leje af losere m.v.

234 [Savin, 2018.]

235 [Frosio, 2017, s. 19.]

236 [Frosio, 2017, s. 20.]

257 [European Commission — Press Release, 2019.]

258 [Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2019.]
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Hicks (5.2), vurdere efficiensen af den nuvarende risikoallokering (5.2.3), og derneest forsgge at finde den
optimale risikoallokering, for at udlede, hvor ansvaret bar placeres (5.2.4). Ud fra dette vil der blive

foretaget en retspolitisk analyse af, hvordan gaeldende ret ber udformes (5.3).

5.2. Efficiens som vurderingsgrundlag
Inden for den gkonomiske velferdsteori er det centrale omdrejningspunkt at se pad de muligheder, der
foreligger for at effektivisere produktion og skabe en onsket fordeling af goder.”> Man benytter derfor et
efficienskriterie, som er med til at udtrykke den ekonomiske velfzerd, og understotter i hvilket omfang
forskellige former for retlig regulering @ger eller reducerer samfundsmassig velferd.*® Siledes ber
regulering udformes pa en sddan made, si der skabes gkonomisk efficiens, da det anses for ensbetydende
med maksimal samfundsmassig velfard. Der foreligger en maksimering af den samfundsmeessige velfzrd,

nér ressourcer bliver allokeret derhen, hvor de tillegges den sterste vaerdi.”'

5.2.1. Pareto-optimalitet

En made at vurdere efficiens pa, er ved at se pd Pareto-optimalitet. Pareto-optimalitet gar ud pa en
allokering, hvor ingen kan stilles bedre, uden at andre vil f det vaerre.?®> Ressourcerne skal placeres hos
den, der vaerdsatter dem mest.”*® Forinden man opndr en Pareto-optimalitet, ses der pa Pareto-forbedringer,
hvor mindst én agent stilles bedre, uden at de resterende parter stilles ringere.”** Foretages der en handling,
som er til fordel for mindst én agent, uden at det er ulempe for andre, vil dette fore til en Pareto-
forbedring.*®> Betragter man en genforhandling af en kontrakt, hvor der sker en reallokering af risiko, vil
dette vaere sveert at forene med en Pareto-forbedring, da risikoen flyttes fra en part til en anden, og en part

derfor stilles verre.
5.2.2. Kaldor-Hicks

En anden méde, hvorefter efficiens kan males, er efter det sdkaldte Kaldor-Hicks kriterie. Kaldor-Hicks
kriteriet gar ud pa, at man kun skal gennemfore tiltag, sdfremt gevinsten for den ene part er storre end den
anden parts tab, hvormed taberen kan blive kompenseret. Der kan herigennem opnés en velfaerdsforagelse,

safremt vinderne ved en omfordeling af ressourcer kan kompensere taberne.?*® Hvorvidt kompensationen

259 [Eide & Stavang, 2008, s. 95.]
2600 [Riis, 1999, s. 1155.]

261 Tbid.

262 [Eide & Stavang, 2008, s. 34.]
263 [Riis, 1999, 5. 1155.]

264 [Eide & Stavang, 2008, s. 36.]
265 [Eide & Stavang, 2008, s. 109.]
266 [Riis, 1999, 5. 1156.]
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faktisk sker er underordnet — vinderne skal blot kunne veere i stand til det i kraft af den gevinst de opnér af
omfordelingen. **” Det skal desuden papeges, at hvis vinderne fuldt ud kan kompensere taberne for deres
tab, vil der endvidere vare tale om en pareto forbedring.®® Retsregler efter dette kriterie vil vare

onskvardige, sifremt de maksimerer vardien af det ressourcerne bruges til.**

Der eksisterer dog ogsa kritikpunkter af Kaldor-Hicks kriteriet. Dette skyldes, at der ikke tages hensyn til
konsekvenserne af fordelingen og kan resultere i at stille en gruppe darligere end udgangspunktet.’’® Kaldor
Hicks kriteriet kan medfere en uretfaerdig retstilling, hvor der tages fra de fattige og gives til de rige. Kaldor-

Hicks kriteriet bliver ligeledes kritiseret for at forudsztte, at alle relevante forhold er mélbare.””!
5.2.3. Den nuvcerende efficiens

I det ekonomiske kapitel blev det vurderet, at det for platformen pa nuvaerende tidspunkt ikke er optimalt
at patage sig et ansvar over for forbrugeren. Dette skyldes blandt andet forbrugernes asymmetriske
information, hvor de pad nuvarende tidspunkt ikke vil indkalkulere platformens aktive ansvar i deres
beslutning. Platformene ensker at maksimere deres egen nytte og derved ikke patage sig omkostninger, som

ikke medferer reelle fordele.

I den nuverende allokering er risikoen lagt over pa henholdsvis arbejderen og forbrugeren. Opstar der en
skade, skal forbrugeren rette et direkte krav mod arbejderen. Der er saledes tale om en privat akter, der skal
rette sit krav mod en anden privat akter. Setuppet af forretningsmodellen medferer, at selvom arbejderen
efter kontrakten baerer ansvaret, sa er det forbrugeren, som potentielt kan lide et tab. Det skyldes, at det kan
vaere svert og omkostningstungt for forbrugeren at finde frem til den rette kontrahent, og gennemfore et
krav over for denne private. Platformen har derimod faet sit servicegebyr og er ikke retligt forpligtet til at
afhjelpe situationen. Det ses dog, at de i tilfaelde gar ind og refunderer servicegebyret — men dette er ikke

et ubetinget.”’?

At kontrakten synes at veere optimal fra platformenes synspunkt, betyder ikke ngdvendigvis, at det er den
risikoallokering, der er med til at skabe den storste velfzerd i samfundet. Platformene kan have incitament
til udelukkende at maksimere sin egen nytte. Efficiens vurdere en pagaldende retsstilling ud fra, hvad der

maksimerer parternes faelles nytte, som derigennem sikrer den starste velfaerd i samfundet.

267 [Riis, 1999, 5. 1156.]

268 Tbid.

269 [Eide & Stavang, 2008, s. 36.]

270 [Riis, 1999, s. 1156] og [Eide & Stavang, 2008, s. 111.]

271 [Eide & Stavang, 2008, s. 111.]

272 [Trustpilot, Hilfr, 2019] og [Trustpilot — Happy Helper, 2019.]
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Ifolge Coase-teoremet geelder der, at nér ejendomsrettighederne er veldefinerede, og der ikke eksisterer
transaktionsomkostninger, vil parterne, uagtet forhandlingsstyrke, gennem en forhandling opnéd Pareto-
optimalitet.’”> Som beskrevet ovenfor i 5.2.1, vil dette betyde, at ressourcerne allokeres derhen, hvor de
tillegges den sterste vaerdi. Alligevel er der i narvaerende situation ikke tale om en Pareto-optimal

allokering, fordi der ikke nedvendigvis foreligger de korrekte incitamenter herfor.

Coase-teoremet foreskriver netop, at nar der er tale om en forhandling vil man nd til pareto-optimalitet.
Dette er endvidere under forudsatningen, at der ikke foreligger skjult information.”’* Skjult information

anses netop som en transaktionsomkostning, der derved kan medfere inefficiente resultater.*”

Normalt vil standardkontrakter veere med til at nedbringe transaktionsomkostninger, idet virksomheder ikke
benytter unedig tid pa aftaleindgaelsen. Givet, at disse standardkontrakter mellem parterne ikke har veret
genstand for forhandling, har hverken arbejderen eller forbrugeren taget del i allokeringen af risikoen. Det
er ligeledes fremfort i ovenstaende, at det ikke forventes, at hverken forbrugerne eller arbejderne rent faktisk

leeser kontrakterne og har derfor ikke fuldt ud kendskab til allokeringen.

Allokeringen medferer endvidere, at arbejderen har mulighed for at agere selvopportunistisk og udnytte
situationen til deres fordel (moral hazard), hvorefter denne konsekvens beres af forbrugeren. Platformen
star, ifelge dem selv, uden for kontraktens relativitet — hvorved de ikke baerer nogen risiko. Arbejderens

eneste konsekvens er at blive smidt af platformen, og derefter ikke har mulighed for at udbyde sit arbejde.

Det ma derfor vurderes, at til trods for, at bade arbejderen og forbrugeren rent kontraktligt deler
risikoallokeringen, sa er risikoen reelt allokeret over pa forbrugeren. De skal herefter rette et krav mod
arbejderen. Der er derved ikke tale om en situation efter Coase-teoremet, hvorefter parterne i fellesskab
maksimerer den fzlles nytte, og kan af denne grund udgere, at den nuvarende allokering af risiko derved
er inefficient. Det ma ligeledes sté klart, at en risikoavers part, som forbrugeren, ikke vil bryde sig om at
indgé en kontrakt, som ikke giver parten en klar forventning for, hvordan kontraktsamarbejdet vil forlebe
sig. Forbrugeren vil givet dennes risikoprofil veere modvillig til at efterlade uforudsete haendelser uden for

kontrakten. Den nuvarende allokering af risiko ma derfor vurderes at vere inefficient.

273 [Eide & Stavang, 2008, s. 137.]
274 [Schmitz, 2001.]
273 Ibid.
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5.2.4. Den efficiente risikoallokering

Da den nuverende risikoallokering vurderes at veere inefficient, vil det veere relevant at se pa, hvorledes
denne allokering ber vare, for at vaere efficient. Dette gores gennem Kaldor-Hicks efficiensen, hvor man

vurderer, hvornar man pa et marked har skabt mest veerdi.

Det fremgar af kontraktekonomien, at risikoen for en skade ber allokeres til den part, som er naermest til at
kunne forebygge eller forhindre skaden.?’® Dette skyldes, at det oftest vil vaere denne part som vil have
lavere omkostninger forbundet med risikobegransningen, men ogsé at ansvaret kan have en positiv effekt

pa incitamentet til at nedsatte risiko for skade.?”’

Udover vurderingen af, hvem der anses til at kunne forebygge og forhindre skaden, skal der ogsa ses pa
parternes risikoaversion, da denne ogsa vil spille en rolle i allokeringen af risikoen. Som navnt i1 4.3, ma
risikoaversionen vurderes hos parterne, safremt allokeringen af risiko skal allokeres efficient i kontrakten.
Det blev endvidere vurderet i 4.3.5, at platformene synes at vere risikoneutrale, arbejderne risikoaverse og

forbrugerne endvidere risikoaverse i forhold til bade arbejderne og platformene.

Shavell angiver, at tilstedevarelsen af risikoaverse kontraktsparter medferer, at allokeringen af risiko vil
pavirke velferden.”’® Risikoallokeringen skal dermed overflyttes fra den risikoaverse til den risikoneutrale

for at @ge velferden.””

Det ligger derfor klart, at forbrugeren i trepartsforholdet, opstar som den mest risikoaverse og derfor ikke
bar pétage sig den finansielle risiko. Det kan endvidere understettes af, at den eneste made, hvorpa den kan
forebygge forholdet er ved unedige hgje omkostninger, ved eksempelvis at blive hjemme under rengeringen

og sikre gennemforelsen af den korrekte rengering.

Det bemerkelsesvaerdige er, at der i denne situation er tale om et trepartsforhold, med to tilhgrende
Principal-Agent forhold, der relaterer sig til én transaktion. Almindeligvis vil man ved et Principal-Agent
forhold antage, at agenten i hgjere grad har mulighed for at forebygge/forhindre skader, og risikoen derfor
kan allokeres der, da agenten bedst har kontrol over sin egen ydelse og handlinger. Idét arbejderen er agent

i begge forhold, skal det vurderes, om risikoen alternativt ber allokeres pé arbejderen.

Arbejderen har i hgj grad mulighed for at forebygge og forhindre skader inden for dennes rammer, men méa
antages at veere uvillig til at patage sig risiko, som ligger uden for arbejderens kontrol, hvilket endvidere

kan veere med til at begrunde dennes risikoaversion. Safremt der indtraeder en skade, som ligger uden for

276 [Shavell, 1987 s. 189.
277 [Sykes, 1984, s. 1250.
278 [Shavell, 1987 s. 201.
27 [Shavell, 1987 s. 190.
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arbejderens kontrol, vil det vaere mere omkostningstungt for dem at udrede, end det vil for eksempelvis

platformene.

Platformene er ud af trepartsforholdet den mindst risikoaverse part. Ifelge teorien, ber risikoen som
udgangspunkt allokeres her.”*” Det fremgér endvidere, at grundet platformenes adgang til den relevante
information om parterne — og i @vrigt har kontraheret kontrakterne, ville det ligeledes vere fordelagtigt at
placere risikoen her. De har i forbindelse med dette de laveste informationsomkostninger.?®' Hertil henvises
der i gvrigt til figur 4.4 1 kapitel 4, hvor det blev illustreret, at platformene besidder dispositionsretten til at
foretage “indgreb” i hele arbejderens og forbrugerens kontraktforleb. De har bade dispositionsretten ex ante
— hvor de har mulighed for at screene, og ex post — som sikrer, at de kan indsztte de korrekte incitamenter,
som sikrer korrekt opfyldelse af kontrakten. Platformene har derfor pa egen hand mulighed for at korrigere

kontrakterne og nedsette arbejdernes mulighed for at udeve moral hazard.

Det fremgar endvidere af gkonomisk teori, at principalen i et Principal-Agent forhold ber bere risikoen
grundet deres skonomiske styrke. Deres grad af risikoaversion vil derfor falde yderligere, i takt med, at

deres formue bliver storre.®

Denne risikoallokering kan give mulighed for, at forbrugeren kan rette sig krav til platformen, i stedet for
arbejderne.”®® Platformene kan herefter vaere palagt et haftelsesansvar og daekke det tab, som forbrugeren
matte lide af. Platformene vil derefter med fordel kunne rette deres krav mod arbejderen. Eftersom
platformene har et storre kendskab til arbejderen (givet screeningsprocessen), er de kontraktligt taettere pa
arbejderne, og det ma formodes, at det er nemmere for platformene end det vil veare for forbrugerne. Det
ma endvidere papeges, at det vil have en mere afskrackkende effekt for arbejderne at vide, at det nu er

platformene, fremfor forbrugerne, som eventuelt vil retsforfolge dem.

Endvidere fremgar det af Kim Ostergaards artikel Neermest til at beere risikoen i et kontraktforhold, at en
erhvervsdrivende vil besidde information, som forbrugeren ikke antages at have, og det ligeledes vil vere
lettere for dem at kunne fremskaffe den relevante information.?®* Det ma derfor formodes, at det er nemmere

for platformene at fremskaffe den fornedne information for at rette et krav mod arbejderne.

Det skal dog pointeres, at safremt risikoen allokeres hos platformene, kan dette veere med til at tale for de

momenter, hvorefter de udger arbejdsgivere jf. kapitel 3. Situationen kan sammenlignes med et

280 [Sykes, 1984, 5. 1235.]

81 [@stergaard, 2014, s. 143.]

22 [Sykes, 1984, 5. 1235.]

283 Under den betingelse af arbejderen naturligvis meder op.
284 [@stergaard, 2014, s. 145.]
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principalansvar efter DL-3-19-2 med den modifikation, at platformene kan rette alle krav videre, og det

ikke vil bero pa en culpavurdering.

P& baggrund af ovenstadende, méd det vurderes, at den optimale risikoallokering vil vere efficient, nar
platformene barer risikoen. Nar denne allokering foretages, sikres der, at platformen i hgjere grad selv vil
indsette incitamenter, som formindsker moral hazard. Ligeledes, at det nu er platformene som kan rette et
krav mod arbejderen, vil virke mere afskrekkende og nedsatte ensket for arbejderen om at handle
selvopportunistisk. Disse forhold medferer i sidste ende, at forbrugeren sikres den kvalitet af rengering,
som forbrugeren oprindeligt havde regnet med. Pa denne made vil allokeringen afspejle den allokering
som sikrer den storste velfaerdsnytte, og er derfor i overensstemmelse med Kaldor-Hicks. I nedenstéende
analyse vil der blive givet forslag til, hvorledes man rent juridisk kan sikre denne risikoallokering, der

derigennem gger parternes samlede nytte.

5.3. Den retspolitiske analyse
Love og standardkontrakter kan pavirke platformenes profitmaksimeringer, hvilket gor det relevant at se
pa virkningen af galdende ret, og om den burde vere anderledes for at skabe mere efficiens. Ligeledes
fremgér det af Adam Smith’s teori om den usynlige hand, at markedets evne til at regulere sig selv er

optimal, hvorefter det vil vare inefficient at lovgive for meget.?*’

Det blev i ovenstaende konkluderet, at for at skabe efficiens i kontrakten, skal risikoen allokeres over pa
platformene. Da der pa nuverende tidspunkt ikke er gjort plads til digitale platforme i dansk ret, er der som
udgangspunkt aftalefrihed. Det er saledes relevant at se pa, hvad lovgiver ber overveje for at sikre, at
parterne indgar i en efficient aftale — eller i al fald, hvor meget regulering, som er pakraevet for at sikre en

samfundsmassig efficiens.

5.3.1. Domstolsvurdering

Som anfert igennem athandlingen vil problemstillingen forst og fremmest kunne lgses igennem en
domstolsvurdering. En afgerelse fra en domstol har selvstendig retskildeverdi og kan dermed vere
retsskabende.”® Domstolenes afgerelser, der baseres pa noget retligt nyt, kan blive styrende i forhold til
fremtiden.”®’ En afsagt dom, der vedrerer digitale platforme og arbejdernes retstilling, prajudicerer
fremtidig anvendelse af ret, og vil i den forbindelse kunne anskueliggere det narvaerende trepartsforhold.

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at et ansattelsesforhold, som udgangspunkt skal vurderes pa samme

285 [Hansen, 1999.]
286 [Blume, 2002, 5. 28.]
237 [Blume, 2007, s. 1.]
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retlige grundlag, uanset om ansettelsesforholdet er hos en fysisk virksomhed, eller som i dette tilfaelde —
via en digital platform. Alene det, at rengeringsarbejdet bliver udbudt igennem et formidlingsmedie, er ikke

ens betydende med, at der ikke er tale om en ansettelse efter geeldende ret.

Domstolsvurderingen kan derimod ogsa medfere komplikationer fremadrettet. Uanset om domstolene ud
fra geeldende ret vurderer, at der pa platformene foreligger et egentligt ansettelsesforhold, vil dette ikke
betinge, at afgerelsen sikrer samfundsmaessig efficiens. Dette skyldes, at domstolene udelukkende vil se
pa, hvad geeldende ret er, og ikke tage hgjde for, om dommens retsvirkning ogsa er efficient. Safremt
domstolene tager stilling til den retlige kvalifikation af naerveerende trepartsforhold, vil dette blive foretaget
ud fra geeldende ansattelsesret. Dette vil medfore, at andre lignende platforme vil kunne indrette sig som
folge heraf, og man vil i dansk ret, som udgangspunkt kunne eliminere grazonen. Med henvisning til Cotter
v. Lyft sagen i 3.5.4, blev det fremfort, at dommer Vince Chhabria i hegj grad lagde veegt pa de
grundlaeggende forskelle, der er fra denne type “answttelse” til ansettelser af mere almindelig karakter.
Dansk ansettelsesret udger i denne sammenheng en statisk lovgivning, som ikke i tilstraekkelig grad kan
omfavne den digitale ekonomi og de tilharende hybride lonmodtagere. Derudover kan det ogsa papeges, at
domstolene vil skulle foretage en vurdering ved alle de grdzoner, der i gjeblikket kredser om de digitale
platforme. Desuden vil platformene have mulighed for at omstrukturere sig, hver gang at domstolene afsiger

en dom — hvorfor det ikke lgser det samlede problem om manglende kategorisering af digitale platforme.

5.3.2. Et nyt, digitalt paradigme

Som felge heraf kan det overvejes, hvorvidt der foreligger et behov for en serskilt lovgivning, som
udelukkende regulerer digitale platforme. En lovgivning, som accepterer platformenes beskaffenhed fra
andre arbejdsgivere, men samtidig er med til at sikre en efficient risikoallokering — hvoraf, bade forbrugeren
og arbejderens rettigheder sikres. Hertil kan der sammenlignes med eksempelvis vikarloven?®®, hvorefter
denne ogsé adskiller sig fra gvrige love om andre lenmodtagere.

Denne afspejling synes ogsa at blive bakket op af organisationer, litteratur og retspraksis, som anerkender,
at arbejdere pa digitale platforme, adskiller sig fra bade at vare almindelige lonmodtagere, men ogsa fra

selvsteendige erhvervsdrivende.?®’

288 Lov nr 595 af 12/06/2013 om Lov om vikarers retsstilling ved udsendelse af et vikarbureau, hvoraf med loven
implementeres vikardirektivet, der bl.a. har til formal at beskytte vikaransatte og forbedre kvaliteten af
vikararbejde ved at introducere et princip om ligebehandling mellem vikaransatte og virksomhedens egne
medarbejdere.

289 [Serensen, 2018, s. 75] med henvisning til: [Harris & Krueger 2015] og [ILO, 2006.]
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En fremgangsméade, hvorefter en kvalifikation af forholdet muligt kunne foretages, ville veare
introduktionen af en ny hybrid lenmodtager — "’den uafhengige arbejder”.*° Denne type arbejdstager ville
kunne implementere de fordele, der sikrer en lenmodtagerstatus, samt forbedre efficiensen pa
arbejdsmarkedet. Den uafheengige arbejder skal kunne sikre mange af de juridiske rettigheder, som ellers
findes 1 ansattelsesforhold, samtidig med at reducere juridiske usikkerheder og eventuelle omkostninger
forbundet hermed.**' Klassifikationen af ”den uafhzngige arbejder” vil kunne medfore, at arbejderen og

platformen sammen kan maksimere det fzlles overskud, som deres kontraktforhold skaber.?*?

Det samme fremfores i ogvrigt af EU-kommissionens betragtninger til 2008/104/EF om vikararbejde,
hvorefter at loven skal “filgodese arbejdsmarkedernes og arbejdsmarkedsrelationernes forskellighed pad
en fleksibel mdde [...] forudsat at den generelle beskyttelse af vikaransatte respekteres”.*>> Endvidere var
meningen at lave en forbedret minimumsbeskyttelse af vikaransatte, som skulle begrundes i ”almene hensyn
til beskyttelse af arbejdstageren og krav til sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen og i behovet for at
sikre et velfungerende arbejdsmarked og forebygge misbrug.”*** Direktivet gir ind og overlader det til
medlemsstater at indrette vikarer pa en made, som tilgodeser parternes fleksibilitet overfor hinanden - uden

at gere det ugunstigt at veere vikar.

Endvidere skal platformenes hensyn ogsa betragtes i dette nye paradigme. Det foreligger klart, at det ikke
vil vere retferdigt — og i evrigt byrdefuld, sdfremt man pélegger platformene et ansvar sdsom
principalansvaret efter DL-3-19-2.%° Ansvaret vil om muligt medvirke til, at arbejderne i hajere grad vil
kunne udeve moral hazard, hvilket vil gere platformenes forretningsstruktur ugunstig. Ud fra nuvearende
anmeldelser, vil dette medfere mange ekstraomkostninger for platformene, idet, de skal kompensere
forbrugerne for arbejdernes culpese misligholdelse af kontrakten.”® Omvendt kan et valg om blot at
optraede som formidler ikke medfere, at man ikke skal ifalde ansvar, eller i hvert fald medansvarlig for, at

den aftalte ydelse ikke bliver leveret.**’

290 [Harris & Krueger 2015, definition af selvstendig arbejder.]

21 [Harris & Krueger 2015, s. 5.]

292 [Harris & Krueger 2015, s. 14.]

293 Direktiv 2008/104/EF Af 19. november 2008 Om Vikararbejde, Forslag nr. 16.

294 Direktiv 2008/104/EF Af 19. november 2008 Om Vikararbejde, Forslag nr. 18.

295 Se afsnit 3.5 om DL-3-19-2.

2% Der vil dog ikke kunne udelukkes, at de ved et almindeligt principalansvar efter DL-3-19-2 selv kan indsatte
incitamenter/straf internt, hvorefter arbejderne alligevel ikke ensker at udeve moral hazard grundet straffen
forbundet hermed.

297 [Forbrugerradet Teenk, 2018, s. 15.]
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Her ma man se pa andre muligheder, hvorefter man sikrer forbrugerens rettigheder, som folge af at vare
risikoavers, og i @vrigt den svage part i kontraktsforholdet. Dette hensyn skal opretholdes samtidig med, at
der ikke pélegges platformene unedige omkostninger, som medfeorer en forringelse af kontraktens
effektivitet. Der kan i denne forbindelse drages paralleller til produktansvarsloven.*”® Herefter gzelder der,
at en mellemhandler hcefter over for en skadelidte og senere mellemhandlere i omscetningskceden for
produktskader, i det omfang, at skaden skyldes fejl eller forsommelse begdet af en producent eller tidligere
mellemhandlere i omsceetningskeeden, jf. produktansvarsloven § 10 a. Der gaelder saledes et haeftelsesansvar,
som muligger, at en skadelidt kan gennemfore krav overfor mellemhandlere i tilfzelde, hvor en producent
er insolvent eller svar at opspore.””” Ligeledes vil der i tilfelde, hvor skadelidte ikke kan bevise, at
producenten har handlet culpest, vere muligt at gere et haftelsesansvar galdende over for

mellemhandlere.>®

Ved at indfore et haeftelsesansvar for platformene, bevirker dette, at forbrugerne har mulighed for at rette
deres krav til platformene. Dette sikrer forbrugerens retstilling og bevirker i al fald, at forbrugeren ikke
lider et tab. Platformene vil herefter have mulighed for at rette kravet videre mod arbejderen. Eftersom, at
platformene er arbejdernes narmeste kontraktspart, vil platformene ikke skulle bruge unedige
omkostninger pa at finde frem til den rette arbejder. Ligesom ved produktansvarsloven, vil forbrugeren ikke
skulle bekymre sig, safremt arbejderen ikke er til at opspore efter en mislykket rengering — eller séfremt
arbejderen er insolvent. Fastsaetter man et haeftelsesansvar, vil forbrugerne ikke skulle bekymre sig om de

eventuelle fejl, som arbejderen udferer.

Lignende kan ogsé perspektiveres til tankegangen bag pakkerejsedirektivet.**! Naervarende direktiv tager
sigte pa 1) at tilpasse beskyttelsens omfang til at tage hajde for udviklingen af pakkerejser, ii) pd at skabe
storre gennemsigtighed og iii) pd at oge retssikkerheden bdde for de rejsende og for de erhvervsdrivende.””
Pakkerejsedirektivet omhandler keb af pakkerejser, sa de rejsende og de erhvervsdrivende kan drage fuld
nytte af det indre marked, samtidig med at der sikres et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau i hele Unionen.*”

Herigennem skal erhvervsdrivende have pligt til klart og tydeligt at oplyse om det tilsvarende

2% Lov nr. 371 af 7. juni 1989 om produktansvar med de @ndringer, der folger af lov nr. 1041 af 28. november 2000
og lov nr. 541 af 8. juni 2006.

299 Lovbemarkninger til lov nr. 541 af 8. juni 2006 (&ndringsloven til produktansvarsloven) punkt 4.1, afsnit 3.

390 Lovbemarkninger til lov nr. 541 af 8. juni 2006 punkt 4.1, afsnit 3.

301 Europa-Parlamentets og R&dets Direktiv (EU) 2015/2302 af 25. november 2015 om pakkerejser og sammensatte
Rejsearrangementer.

302 Pakkerejsedirektivet betragtning nr. 2.

303 Pakkerejsedirektivet, betragtning nr. 6.
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beskyttelsesniveau, for den rejsende accepterer at betale, og de erhvervsdrivende, skal vare forpligtet til at
yde beskyttelse mod konkurs eller insolvens.** Formidleren bliver i denne forbindelse bundet af den aftale
om en pakkerejse eller det tilbud, som formidleren giver af den rejsende, jf. direktivets art. 5, nr.1 Der er i
denne forbindelse vurderet, ligesom ved produktansvarslovens §10 a, at segeomkostningerne for
mellemmanden, alt andet lige, er mindre, end de vil vare for forbrugeren. Formidleren har efter
pakkerejsedirektivets art. 5 en oplysningspligt til at oplyse forbrugeren om pakkerejsen og serge for, at

pakkerejsen bliver leveret.

Ovenstdende betragtninger vil veere med til at sikre en retsstilling, der forst og fremmest afspejler parternes
risikoprofiler. Det er en retsstilling, som synes at udnytte og omfavne de fordele der foreligger ved dette
trepartsforhold. Ved den ovenstdende introduktion af en ny hybrid lonmodtager, sikrer man
minimumsrettigheder og ligebehandling af disse typer af arbejdstagere. Dette vil ligeledes forhindre, at
andre typer af platforme omstrukturerer sig for at drage fordel af de lave medarbejderomkostninger og
endvidere at komme uden om principalansvaret. Samtidig med dette, er denne nye lovgivning med til at
vaerne om den svage part 1 kontraktforholdet, og sikre, at den part med den sterste skonomiske ballast skal
hafte. Det bar ligeledes overvejes, hvilken afskraekkende effekt det har, at det i stedet for forbrugerne, nu

er platformene, som retter kravet videre mod arbejderne.

5.4. Integreret konklusion

Den integreret analyse har sat spergsmalstegn ved, hvorvidt platformenes optimale risikoallokering er den,
som giver den sterste samfundsmaessige efficiens. Ud fra de to efficiensbegreber, Pareto-optimalitet og
Kaldor Hicks, bliver det vurderet, at det er mest efficient at placere risikoen hos platformene. Det skyldes,
at de i trepartsforholdet vurderes at veere de mindst risikoaverse. Desforuden er det platformene, som har
de laveste sggeomkostninger og har befojelserne til at indsatte incitamenter og overvagning, hvorefter

muligheden for adverse selection og moral hazard nedszttes.

I denne forbindelse vurderes der de muligheder, som vil sikre den efficiente risikoallokering. Dette kan
forst og fremmest blive gjort via en domstolsvurdering, hvorefter de har mulighed for at fortolke gaeldende
ret og sikre, at den korrekte risikoallokering sker ved, at platformene udger arbejdsgivere. Alligevel synes
den nuvarende lovgivning ikke at kunne varetage platformenes interesser 1 tilstreekkelig grad. Derfor ber
problemstillingen vurderes ud fra en ny lov, som kan varetage trepartsforholdet ligeligt. Den nye lovgivning
kan tage afset i de tankegange, som blandt andet er opstdet ved vikarloven, produktansvarsloven og

pakkerejsedirektivet, der sdledes regulerer naermere minimumskrav til arbejdernes rettigheder og endvidere

304 Pakkerejsedirektivet, betragtning nr. 16.
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en direkte heftelse overfor forbrugeren. P4 denne made vil allokeringen fortsat veere placeret ved
platformene, men de har mulighed for, at rette kravet videre til arbejderen. Dette vil ikke mindst give
forbrugeren en sikkerhed samtidig med, at arbejderne far skeerpede incitamenter grundet den afskrackkende

effekt det ma have, at det nu er platformene som kan rette kravet videre.
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Kapitel 6

Konklusion

Nar det efter dansk ret skal vurderes, under hvilke omstandigheder en digital formidlingsplatform anses
for at vere arbejdsgiver, vil det afgerende vere, om arbejderne pa platformene er omfattet af
lenmodtagerbegrebet - og der i gvrigt er et over-/underordnelsesforhold mellem platformen og arbejderen.
Der findes ikke ét bestemt lonmodtagerbegreb efter dansk ret, hvorfor vurderingen af, hvad der skal forstas
ved en lenmodtager, udledes ud fra en analyse af definitioner i arbejdsretligt lovgivning, skatteretten,
retspraksis samt litteratur. Der kan udledes fem momenter, som er relevante at inddrage i vurderingen af,
om en arbejder er lonmodtager. Hver af de fem momenter er ikke i sig selv udslagsgivende, men giver et
billede af, hvilke betragtninger der er egnet til at identificere, om der i en konkret situation vil vere tale om

et lanmodtagerforhold.

Ved vurdering af, hvorvidt Happy Helper og Hilfr udger arbejdsgivere, legges der saerligt vegt pa
platformenes dispositionsret over arbejderne. Igennem deres anmeldelsessystemer har platformene
mulighed for at udeve en indirekte kontrol, som medferer at platformene kan overvage arbejdernes adfzerd.
Ad instruktionsbefgjelsen differentierer Happy Helper og Hilfr sig fra hinanden, idet Happy Helper benytter
sig af et screeningsystem, hvor de tilmed instruerer ansggerne i, hvordan den gode rengering skal udferes.
Hilfr screener modsat sine arbejdere udelukkende pa baggrund af persona. Momentet om den sociale
tilknytning til platformene taler ligeledes for en ansettelse. Dette skyldes den made, hvorpa platformene
indretter et community for sine arbejdere med Facebookgrupper og billeder udadtil, og i gvrigt den méade,
som forbrugerne opfatter arbejderne pa. Modsat foreligger der ogsa momenter, som taler imod. Arbejderne
tilretteleegger selv sine arbejdstider og timepriser, og platformene stiller ikke driftsmateriel til radighed.
Der kan pa baggrund heraf ikke gives et entydigt svar pa, hvorvidt arbejderne udger lenmodtagere. Dog méa

det samlede og overordnede helhedsindtryk dog vere, at der er tale om et ansettelsesforhold.

Det konkluderes i den ekonomiske analyse, at det ikke pé kort sigt er optimalt pa grund af forbrugernes
manglende viden om, at platformen ikke er direkte aftalepart. Dette argument stettes af empirisk forskning,
som viser, at standardbetingelser ikke laeses ved online kab, inden en person accepterer disse. Dette har en
afgerende betydning for platformene, som udelukkende gnsker at patage sig et ansvar, séfremt forbrugerne

indkalkulerer ansvaret i deres beslutning.

Til trods for, at platformene har taget et formidlerforbehold, ses det pa forbrugernes anmeldelser pé nettet,

at platformene gar ind case-by-case og involverer sig i1 sager. Dette skyldes, at platformenes
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forretningsgrundlag afhanger af forbrugernes villighed til at bruge platformen, hvorfor det kan vere

optimalt for platformene pé lang sigt at patage sig et ansvar, safremt forbrugernes adfaerd andres.

Det kan konkluderes, at det ud fra Kaldor-Hicks ikke er efficient, at Happy Helper og Hilfr ikke patager sig
et ansvar. Det vil derimod vere efficient at risikoen allokeres hos platformene. Dette skyldes blandt andet,
at de i trepartsforholdet mellem arbejderen og forbrugeren, er den mindst risikoaverse part, har de bedste
forudsatninger for at gennemfore krav og i gvrigt konciperer kontrakterne, hvorefter de kan formindske
moral hazard. Da den nuverende risiko er hos arbejderen og forbrugeren, gives der forslag til, hvordan
lovgiver ber regulere arbejdsplatformene i fremtiden. Uagtet platformens retlige kvalifikation, som
eksempelvis kan afsiges ved domstolene, vil det veere efficient at paleegge platformene et haeftelsesansvar

direkte over for forbrugeren.
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Kapitel 7

Perspektivering

Den ovenstaende mulige lasning pa, hvordan man kan sikre en efficient allokering af risiko, anskues ud fra,
at problemstillingen lgses inden for dansk ret. Anvendelsesomradet vil derfor vaere forbeholdt for de
platforme, som indtreeder pa det danske marked. Arbejdets art og det graenseoverskridende element vil fa

en central betydning for, hvornar dansk ret skal anvendes.

For sé vidt angér rengering, vil der ikke foreligge de store udfordringer forbundet hermed, da arbejdets
karakter ikke formodes at blive kabt hen over landegraenser. Derimod mé der ses pé andre ydelser eller
platforme af mere graenseoverskridende karakter. Her vil der vaere tale om ydelser, som ikke er betinget af,
at blive udfert pa et specifikt sted, eksempelvis konsulentarbejde (sékaldt “cloudwork™). Dette kan
eksempelvis holdes op med Airbnb’s forretning. De er i hgj grad drevet af forbrugers greenseoverskridende
karakter, nar de skal lede efter feriebolig. Airbnb skal i denne forbindelse navigere mellem to landes
lovgivninger, hvorefter der kan foreligge praeceptiv lovgivning ved forbrugernes rettigheder mv. Der vil pa
tveers af lande foreligge materielle forskelle i lovgivning, hvilket kan vere omkostningstungt for

platformene.

Man ber derfor overveje om den tilgang, fremfort i 5.3.2, skal leftes op, og blive reguleret pa et EU-retligt
niveau. Tilgangen vil i hvert fald veere i overensstemmelse med bade EU’s Digital Single Market Strategy
og deres for nylig offentliggarelse af at indfere regler med det formaél at skabe et retfaerdigt, gennemsigtigt

395 Ved at sikre regler pa et EU-retligt

og forudsigeligt forretningsmiljo ved brug af digitale platforme.
niveau, vil det vare op til medlemsstaterne at fortolke disse bestemmelser EU-konformt. Det vil derfor
blive et mere harmoniseret og transparent marked for de digitale platforme, som ensker at etablere sig i det
pagaldende land. Reglerne vil tilmed sikre forbrugernes rettigheder uagtet, hvor henne de vaelger at kabe
varer eller tjenesteydelser. Tillige ma det vurderes, om dette kan veere med til at give digitale platforme
stordriftsfordele, hvorefter man kan forestille sig en platform, som pludselig kan levere rengaringsydelser

i alle EU-lande.

395 [European Commission — press release, 2019.]
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Bilag
Bilag 1 — Mailkorrespondancer

On 20 Feb 2019, at 15:25, Maria Rasmussen <mrlaw@cbs.dk> wrote:
Kaere Caroline og Lisa,

Jeg ved at den primaere diskussion i fagbevaegelsen vedr.
platformsgkonomien er spgrgsmalet om hvordan og om platformene
kan overenskomstdaekkes. Dette spargsmal er jeg ikke bekendt med
har vaeret provet. Jeg har selv for ar tilbage siddet med et storre
projekt om atypiske ansatte, hvori platformsgkonomierne ogsa
udgjorde en stor del. Her var diskussionen imidlertid primaert om de
"platformstilknyttede" kunne betragtes som lgznmodtagere. Jeg vil
godt undersgge om der er noget relevant i det materiale.

Jeg vender tilbage, nar jeg har haft lejlighed til at dykke i arkiverne.

Det er i gvrigt et super godt og relevant emne | har valgt. Som | sikkert
er bekendt med, sa bruger Ole Hasselbalch i sit trebindsvaerk rigtig
mange sider pa at beskrive, hvad der defineres som hhv. en
arbejdsgiver og lenmodtager.

MVH

Maria

Viville i den forbindelse hgre dig, om du via Business Danmark har kendskab til sager, hvor
problemstillingen har vaeret omdiskuteret. Navnlig eftersparger vi afgerelser eller beslutninger,
hvor diskussionen om den arbejdsretlige kvalificering af digitale platforme er taget op.

Safremt du har spargsmal eller kommentarer til ovenstaende, er du velkommen til at kontakte
0s.

Venlig hilsen

Caroline & Lisa

From: Frank Kanlund 4 >
Subject: SV: Kandidatafhandling - CBS

Date: 20 February 2019 at 09.12.57 CET

To: 'Lisa Maria Kahlen Petersen' <lipe13ag@student.cbs.dk>

Hej med jer

Platformakonomien er vi endnu ikke stgdt pa i den udgave som jeg taenker i har i tankerne -
det er naermere i "konsulentudgaven” at vi stader pa tilsvarende.

I'er velkomne til at ringe tif nr. | N

Venlig hilsen
Frank Peter Kanlund
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Bilag 2 — anmeldelser
(https.//dk.trustpilot.com/review/www.happyhelper.dk)

Anmeldelse nr. 1:

21. mar. 2019

Langt fra rent og manglende kundeservice/support

Desvzerre var her trods 6,5 timers rengering pé ingen méde rent, der var
slukket for radioen oven pa og da jeg kom hjem var her bom stille indtil jeg
rdbte hej og sé blev der lgbet rundt deroppe.

Happyhrlper har pé intet tidspunkt taget telefonen alle de gange jeg har
forsegt at ringe og afsluttede aldrig sagen efter jeg skrev flere e-mail, men at
tage servicegebyr pd 180 kr det kunne de dog finde ud af.

49 Nyttig <€ Del [~}
Besvarelse fra Happy Helper 15. apr. 2019
Hej Maiken

@v, det lyder bestemt ikke til at du blev medt af et skinnende hjem, efter beseg af
helperen. Jeg er oprigtig ked af din oplevelse med selve rengaringen og den
manglende dialog med vores support efterfelgende. Det er absolut ikke den
service eller hjzelp, vi ensker at du far herfra!

Jeg har undersegt forlebet, og kan forsté at du nu har talt med min kollega. Vi har
ligeledes imedeset dig, tilbagefert vores serviceomkostninger og tilbudt hjzelp til
en bedre oplevelse via vores platform. Det hdber jeg at du vil genoverveje.

Med ensket om en solrig paske :)
Karina, Team Happy Helper
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Anmeldelse nr. 2:

12. dec. 2018

Har haft happy helper i 3-4 maneder...

Har haft happy helper i 3-4 méneder fast en gang om ugen. Deres rengering
har vaeret under niveau i forhold til, at vi har betalt dem for 3 timers rengering
om ugen.

Det er dog ikke vores primaere problem. Vores farste rengeringshjeelper havde
vi en fin kommunikation med, og hun havde ikke problemer med at felge
instrukser. Hun var p& udveksling fra Chile, og da hun rejste hjem, fik vi en
anden hjzelper, der knapt nok kunne engelsk.

Hun kunne slet ikke forst& instruktionerne, og det resulterede i at hun efterlod
vores ekstanggle og negleboks pd gaden, hvorefter de forsvandt pa trods af
klare instruktioner om at efterlade negleboks i vores lejlighed og ekstranegle i
vores postkasse. Anden gang efterlod hun igen naglen pd gaden. Det er
systemnagler til en andelsboligforening, s alt i alt har negleboks og nagler en
veerdi p& omkring 800 kr.

P& trods af klare instruktioner til rengeringsassistenten fralagde Happy Helper
sig ansvaret. Det er de i deres gode ret til, men det er ogsé et udtryk for
virkelig ringe service. N&r rengeringen ikke er bedre, og de terrer sddan nogle
ekstaregninger af pd kunden, sa er de ikke veerd at bruge.

Besvarelse fra Happy Helper 20. dec. 2018

Hej Frederik,
Tak for din anmeldelse.

Jeg er ked af, at du ikke tidligere har kontaktet vores support med hensyn til
kvaliteten af de udferte rengeringer, safremt der har vaeret mangler. Vi sidder altid
klar til at hjselpe, hvis oplevelsen mod forventning ikke er tilfredsstillende.

Det er rigtig eergerligt, at helperen ikke forstod jeres instrukser og derfor efterlod
negle og negleboks pa gaden. Da negleudlevering jf. vores FAQ og
handelsbetingelser er pd eget ansvar og sker direkte mellem kunde og helper, kan
vi som formidler ikke daekke omkostningen forbundet med de bortkomne nagler.
Vi har dog forsegt at imadese jer pd anden vis. Da nggleboksen eksempelvis kan
fastgeres til husmuren, er dette en mulighed for at undgé at den bortkommer.

Trods den kedelige haendelse, haber jeg meget at vi far mulighed for at give jer en
bedre oplevelse :) Vores support sidder klar pa telefon: 71 99 83 21 eller
support@happyhelper.dk.

Med ensket om en god jul og et godt nytér!
Karina, Team Happy Helper
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Anmeldelse nr. 3:

Meget mangelfuld rengering

Meget mangelfuld rengering - jeg métte selv igang efterfelgende. Vi havde
bestilt 2,5 time til rengering af to badevzerelser, og de var begge stadig synligt
beskidte, da jeg kom hjem (jeg undrer mig virkelig over, hvad hjaelperen har
faet 2,5 time til at g& med). Jeg havde taget fri for at veere hjemme til at saette
hjeelperen igang, sd det var bdde penge og tid lige ud af vinduet. Jeg har efter
adskillige mails med supportafdelingen fet returneret servicegebyret (men
ikke omkostningerne for selve rengeringen). Jeg finder det helt uacceptabelt.
Jeg vil ikke bruge Happy Helper igen, og jeg vil ikke anbefale det til nogen.

@ Nyttig < Del =
Besvarelse fra Happy Helper 20. dec. 2018
Hej Maria,

Tak for din anmeldelse.

Jeg er ked af at du ikke fandt rengeringen tilfredsstillende! Som formidler mellem
dig og helperen, har vi svaert ved at vurdere en mangelfuld rengering pé de to
parters udsagn alene. P4 den baggrund kunne vores support derfor ikke
kompensere yderligere.

Vi vil altid gerne imedese jer, ndr en rengering ikke gar som forventet - samt have
muligheden for at give jer en bedre oplevelse. Derfor haber jeg at du vil
genoverveje vores koncept. Jeg sidder klar til at hjaelpe med at finde en dygtig
helper til nzeste rengering, og du er mere end velkommen til at kontakte os pa:
support@happyhelper.dk eller telefon: 71 99 83 21.
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Bilag 3 — Forretningsbetingelser
Hilfr

GENERELLE FORRETNINGSBETINGELSER FOR HILFR.DK

Folgendefastsztterdegenerelleforretningsbetingelser(“Vilkdrene”),dergaIderiaftaleforholdet("Aftalen”)mellem HilfrApSogdigsom brugerafwww . Hilfr.dk
("Hilfr.dk"). Hilfr.dkerenpeer-to-peerplatform,derforbinderindividermedhinandenmedhenblik pdatfdudfortrenggring. Individer,derudforerrengoringvia
Hilfr, er herefter benavnt "Hilfr", mens modtageren af renggringstjenesten herefter erbenavnt "kunden” (Hilfrs og kunder benavnes sammen som "brugere”). Hilfr
Apserunderingenomstendighederenarbejdsgiverogfraleggersigderforalledeansvaratvarearbejdsgivermamedbringe. Hilfr Apsstilleren platform til
rédighed "Hilfr.dk’, hvor brugere direkte opretter en bruger og derefter internt aftaler services med andre brugere

Intro

VedbrugafHilfr.dk,herunderdetstjenesterogvarktgjer,acceptererdudetilenhvertidgaldendeVilkdrogdegenerelleprincipper,dergalderforanvendelsen af
hjemmesidermv.ejetafvoresdatterselskaberogpartnere. Aftalentrederikraftiforbindelsemedbrugerensoprettelseafenbrugerkonto pa Hilfr. Aftalen kan
Isbende eendres i det omfang, det fremgar af Vilkar.

Services

Hilfr.dk stiller en online platform til radighed for at facilitere kontakten mellem personer, der udfgrer og efterspgrger renggring.

Vilkarenes omfang

Inden du benytter dig af Hilfr.dk, skal du gennemgé og godkende Vilkdrene. Du skal ligeledes bne og gennemgé eventuelle dokumenter, der linkes tili Vilkrene eller
andetstedforbindelsemedoprettelsenafenbrugerkonto,daduveddinibrugtagningafHilfr.dkbekrafterogacceptererdegaldendeforretningsbetingelserog
gvrige betingelser, der hnder anvendelse i relation til Hilfr.

Betaling ved trak pa dit kortnummer
HilfrApSsamarbejdermedbetalingssystemetStripe,dergarantererensikkerhandteringafdinepenge.Detaftaltebelgbtreekkesfradinkonto,nérduog/elleren
Hilfrhargodkendtetudbudtrenggringstilbud.S&snartkundenharbekraftet,atrenggringenleveroptilforventningerne, modtager Stripe en notihkation og
pengenesattesikgtiludbetaling.StripeudbetalerpengetilHilfrshver7.dag.Hvisenrenggringikkeleveroptilkundensforventningerkanvedkommendeoprette
en’dispute’, hvilketrefererestilsom entvist.Hviskunde og HilfrikkeinterntkanafklaretvistenkankundeellerHilfrtage kontakttilHilfrssupport,som derved kan

beslutte hvordantvistenskalafklares.SupportkanvalgeattagekundesellerHilfrsside aftvisten pdbaggrund afprocessensforlgbogbelgbetviltilfalde enten
kunde ellerHilfr.

Betalingskort og transaktioner
Du kan betale med Dankort, Visa Dankort, eDankort, MasterCard, Visa og de heste andre udenlandske kreditkort p8 Hilfr.dk.

N&rdubetalermedDankort,VisaDankort,eDankort,MasterCardogVisareserverervibelgbetpéditkort,ndrdugennemfgrerenbestillingmedkortet. Belgbet
treekkes fgrst fra din konto, den dag servicen bliver udfgrt og godkendt af dig som kunden.

Hilfrsog kunderindgaraftaleom de udbudte tjenesteydelserdirekte med hinanden. Hilfr ApS frpaintettidspunktadgangtildine personlige bankoplysninger.
Kvittering ved havning

N&r der haeves penge pa dit kort vil du straks kunne se dette pd din bankkonto.

Hvis du far nyt betalingskort

Hvis du f&r nyt betalingskort, skal du registrere det p& din brugerkonto, som du hnder under dit kontrolpanel.

Afbestilling

Enkundekanaltidveelgeatafbestilleenaftaltrenggring.Som Hilfrkanmanvalgeattilladeafbestillinghenholdsvis12,24eller36timerfgrtidspunktetforenaftalt
rengoring. Afbestilling efterudigbetafen fastsatafbestillingsfristkanggresbetingetafbetalingafetafbestillingsgebyr. EnHilfrkanvalge atfrafalde etkrav pd
afbestillingsgebyr, eksempelvis hvis der aftales et nyt tidspunkt for renggringen.

Forsikring

Tryg Forsikring harisamarbejde med Hilfr sammensat en forsikringslasning, der sikrer gkonomisk tryghed, til bdde brugeren der bestiller en renggringsopgave og til

Hilfr,derudfgrerrenggringsopgaven.Derertaleom enulykkesforsikring, derdekkerpersonskade forHilfr,samtentings-ogbygningsforsikring, derdakker
haervaerk- og uheldsskader hos brugeren.

I tilfeelde af en skade, er det forsikringsbetingelserne, der gaelder. Du hnder betingelserne og faktabladet her [link]

Forsikringenerobligatoriskogafregnessomendelafservicegebyrettil HiIfrfz'Btidig medbetalingenafdenaftalteogaccepterederenggringsbooking.



Persondatapolitik

ForatdukananvendeHilfr.dk,harvibrugforfglgende
oplysninger: Navn, Adresse, Telefonnummeroge-
mailadresse.

ViforetagerregistreringenafdisseoplysningermeddetformdlatkunneleveredeudbudteservicestildigviaHilfr.dk.Personoplysningerneregistreres
hosHilfrApS ogopbevaresifem ar, hvorefteroplysningerneslettes. Narderindsamles personoplysningervia voreswebsite, sikrervi, atdetaltid sker
ved afgivelse af dit udtrykkelige samtykke, sdledes at du er informeret om praecis, hvilke oplysninger, der indsamles og hvorfor.

LedelsenogdeansattehosHilfrApSharadgangtildeoplysninger,derregistreresom dig. Dendataansvarlige pa Hilfr.dk erHilfrApS.Viopbevarerikke
kundeoplysninger krypteret. Vi transmitterer ikke kundeoplysninger krypteret.

Som registrerethosHilfrApShardualtid rettilatggreindsigelsemodregistreringen.Duharogsa rettilindsigti, hvilke oplysninger,dererregistreretom
dig.Disse rettigheder hardu efter persondataloven og henvendelseiforbindelse hermed rettes til Hilfr ApS via e-mail support@hilfr.dk.

Beskyttelse af privatsfaeren

Vi hverken szlger, udlejer eller p& anden m3de videregiver dine personlige oplysninger til tredjepart til markedsfaringsformal, uden at du har givet
samtykke til dette. Vi bruger dine oplysninger, udelukkende som beskrevet i sektionen ’ Persondatapolitik’.

Vibetragterbeskyttelsenafvorebrugeresprivatsfaresom etvigtigtgrundprincip.Dukantilenhvertidfdadgangtilogandredeoplysninger,duhar
givetos,ogdu kan fraveelge at modtage bestemte former for kommunikation fra os.

AEndring i Vilkarene

Hilfr.dk forbeholdersigrettillsbendeatforetage @ndringeriVilkarene. P8 Hilfr.dk hnderdu altid den nyeste version afVilkdrene. £ndringertil
Vilkérene offentliggorespa Hilfr.dk.DenandredeversionafVilkdrenetrederikraftpddatoen,somerangivetpahjemmesiden.Dinfortsattebrugaf
Hilfr.dkudggrdin godkendelse og accept af de nye forretningsbetingelser.

Betaling

Forallekgbogbetalinger,gebyrerellerudgifterforbundetmedenservice, vilHilfr.dk debitere ditdankortellerkreditkortihenhold tilaftaltbelgb
mellem enHilfrog kunden.Vedbrug afHilfr.dk givesbemyndigelse tilat Hilfr.dk kan debitere dit betalingskortforsddanne belgb. Ingen refusion eller
kredittervilblive ydet, nér Hilfr.dkserviceserblevetbooketp8enkundesbetalingskortmedmindre Hilfr.dkefteregetskgnretfaerdigger
restitutionerellerkredittertilformildende omstaendigheder.

HosHilfr.dkvilvibestrebeospdatsikresikkerhedenforalle kreditkortogalleandre personlige oplysninger,dogfraleeggerviosethvertansvarfor
skader,derkan resultereioplysninger frigivet til tredjepart. Du accepterer med disse Forretningsbetingelser at holde Hilfr.dk skadeslgs for eventuelle
skader, der métte opstd som folge heraf. Hilfr.dk vilbruge tredjeparts-tjenestertilatbehandle kreditkortoplysninger. Foryderligere oplysningerom
dennetjeneste,skaldu kontakte support@hilfr.dk oganmode om oplysninger om Hilfr.dk s kreditkort og betalingsudbydere.

Misbrug

HilfrApSgnskeratsikreenkorrektfunktionafvorehjemmesiderogudbudtetjenesteydelsersamtatgivebrugernetryghedvedbrugenheraf.Skulledu
iagttage problemer, kraenkende indhold eller overtraedelse af vore politikker, bedes du tage kontakt til os p& support@hilfr.dk.

Uansetandreformerformodforanstaltningerforbeholderviosrettentilatbegraense,suspendereellerindstillevortjenesteogbrugerkonti,forbyde
adgangtilvore sitesogderesindhold, tjenesterogvarktgjer,forsinkeellerfjernehostedindholdogforetagetekniskeogjuridisketiltagforatholde
brugerevakfravoresites,hvis viformoder, at disse brugere fordrsager problemer eller mulige erstatningskrav, kreenker tredjeparts immaterielle
rettigheder eller misligholder ordlyden eller 8nden bag vorepolitikker.

Derudoverforbeholderviosrettentilatopsigeubekraeftedebrugerkontiellerkonti,som harvaretinaktiveindenforenvistidsperiode,samtretten til
atforandre ellerindstille Hilfr.dk, herunder tjenester og veerktgjer.

Reklamation
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adgang til Hilfr.dk som fglge af it-problemer eller gennemfgrelse af opdateringer mv. Indirekte tab og folgeskader omfatter bl.a. tab af
forretningsmuligheder, tab af fortjeneste, tab af goodwill og tab af data.

Hilfr ApS” samlede ansvar i enhver tvist er endvidere belpbsmeassigt begranset til et belgb svarende til
samlet 50.000 kr. Alle individer oprettet som Hilfrs pa Hilfr.dk har garanteret Hilfr ApS, at de har
ren straffeattest.

Skat

DeterenafggrendebetingelseforbrugenafHilfr.dk,atmansvarerdenskatmanerforpligtettil, som Hilfr.Dukanleesemereomreglerne for
skattebetalingvia dette link: https://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ld=2234739.

VedovertreedelseafdeskattemassigereglerkanHilfrApSensidigtbeslutteatiukkeenbrugerkontoogforbydeenhverfremtidiganvendelse afhilfr.dk.
HilfrApSer ikke ansvarlig for Hilfrs og kundes betaling af skat, anvendelse af skattemaessige fradrag mv.

Ugyldighedsklausul

Hvis en bestemmelse i Vilkdrene skulle vise sig at vare ugyldig eller i gvrigt ikke kan gennemfgres, slettes denne bestemmelse i Vilkdrene, mens de
resterende bestemmelser fortsat hnder anvendelse.

Lovvalg og vaerneting

Aftalen, herunder disse Vilkar, er undergivet dansk ret. Alle transaktioner mellem Hilfr ApS og dets brugere, herunder brugen af Hilfr.dk, betragtes som
udfgrt i Danmark. Alle kontrakter indg8s pa dansk. Enhver tvist skal afggres ved de danske domstole.

Udveksling af personoplysninger

Vores persondatabehandling hnder sted efter fglgende principper i overensstemmelse med EU’s persondataforordning af 26. april 2016 med
ikrafttreeden d. 25. maj 2018.

Hilfr APS

CVR nr. 37297267

Tagensvej 67 1tv

2200 Kgbenhavn N, Danmark

Formalene med behandlingen af dine personoplysninger

Vi behandler dine personoplysninger til falgende formal:

Verihkation af identitet af personen, dvs. med henblik pd at sikre, at den person, som opretter sig pa platformen, faktisk er den som
vedkommende udgiversigforatveare.DenverihkationskeraltidihenholdtilogioverensstemmelsemedEU’s
DatabeskyttelsesforordningL119.9.50 09 L119.10.51

Hilfrformidlerkontaktenogsikrerentransparenttransaktionmellembrugere,somfarudfgrtrenggring,ogfolkderggrrent.Iden
forbindelse brugervibetalingskortoplysninger, kontonumre og CPR-nr. til at gennemfgre betalinger for udfgrt arbejde i
overensstemmelse med L119.8.42.

Kategorier af personoplysninger

Vi behandler fglgende kategorier af personoplysninger om dig:

Hilfr behandler udelukkende almindelige personoplysningers%som adresse, fulde navn, CPR nr. betalingsoplysninger og nem-konto. Alle
oplysninger opgivesafdigselvogerpraktiskeogngdvendigeforudsatningerforatplatformenhilfr.dkkanbenyttesentensom kgberaf
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Opbevaring af dine personoplysninger

Viopbevarerdinepersonoplysninger,sdl@ngeduharenbrugerpd Hilfr.dk.Hvisdinbrugerharvaretinaktivimereend3arslettervidine
personoplysningerpd platformen.

Retten til at treekke samtykke tilbage

Duhartilenhvertidrettilattrekkeditsamtykketilbage.Dette kandugarevedatkontakte Hilfr APSigennem voresbeskedsystem pa hilfr.dk eller via
mailpd support@hilfr.dk

Hvisduvalgerattreekkeditsamtykketilbage,pdvirkerdetikkelovlighedenafvoresbehandlingafdinepersonoplysningerpédbaggrundafdittidligere
meddelte samtykkeogoptiltidspunktetfortilbagetraekningen. Hvisdutilbagetraekkerditsamtykke, hardetderforfgrstvirkning fradette

tidspunkt.

Dine rettigheder

Du har efter databeskyttelsesforordningen en raekke rettigheder i forhold til vores behandling af oplysninger om dig
(L119.12.49). Hvis du vil ggre brug af dine rettigheder skal du kontakte os jf. kontaktoplysninger pd

hilfr.dk eller support@bhilfr.dk

Ret til at se oplysninger (indsigtsret)
Du har ret til at fa indsigt i de oplysninger, som vi behandler om dig.

Ret til berigtigelse (rettelse)
Du har ret til at fa urigtige oplysninger om dig selv rettet.

Ret til sletning

I seerlige tilfzelde har du ret til at fa slettet oplysninger om dig, inden tidspunktet for vores almindelige generelle sletning
indtraeffer.

Ret til begraensning af behandling

DuharvissetilfzIderettilatfdbehandlingenafdinepersonoplysningerbegranset. Hvisduharrettilatfibegreensetbehandlingen, ma
vifremover kunbehandleoplysningerne - bortsetfraopbevaring-medditsamtykke, ellermedhenblik pd atretskravkan fastlzgges,
goresgeldendeeller forsvares, eller for at beskytte en person eller vigtige samfundsinteresser.

Ret til indsigelse

Duharivissetilfeelderettilatggreindsigelsemodvoreslovligebehandlingafdinepersonoplysninger.Dukanogsa ggreindsigelsemod
behandling af dine oplysninger til direkte markedsfgring.

Ret til at transmittere oplysninger (dataportabilitet)
Duharivissetilfeelderettilatmodtagedinepersonoplysningerietstruktureret,almindeligtanvendtogmaskinlesbartformatsamt
atfdoverfort disse personoplysninger fra én dataansvarlig til en anden uden hindring.

Du kan lzese mere om dine rettigheder i Datatilsynets vejledning om de registreredes rettigheder, som du hnder pd
www.datatilsynet.dk.

Klage til Datatilsynet

DuharrettilatindgiveenklagetilDatatilsynet, hvisduerutilfredsmeddenmaéde, vibehandlerdinepersonoplysningerpd.DuhnderDatatilsynets
kontaktoplysninger pdwww.datatilsynet.dk

N&rduregistrererdigpaHilfr.dkgodkenderduogsaatHilfrvideresenderoplysningertilderelevante danskeskattemyndigheder. Duerif.gaeldende dansklov
pékraevet at indberette dine skattepligtige indtaegter. De danske myndigheder kan kontrollere at denne indberetning er foregdet rettidigt. Hilfr Aps fralaegger
sigethvertansvarformanglende skatteindbetaling og samarbejder med SKAT for at tilsikre retmaessig skattebetaling fra Hilfrs.
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Happy Helper

1. Renggringsydelser

Happy Helpers renggringsbookingplatform giver adgang til en bookingfunktion, som ggr det muligt at booke
renggring hos ydere af renggringsservice (herefter kaldet "Helpers”) pa renggringsformidlingsplatformen.

Renggringsydelserne administreres og udfgres ikke af Happy Helper ApS, men af de Helpers (private

eller erhvervsaktgrer), der tilbyder deres renggringshjzelp via hjemmesiden.
2. Betaling, prisfastseaettelse og fakturering

Helpers fastsaetter selv deres timepris. Timeprisen gar ubeskaret til Helpers, foruden den kommission Happy
Helper ApS tager.

Ved booking af en renggring genereres automatisk en faktura imellem Kgberen og Helperen. Safremt
Helperen er CVR-registreret vil fakturaen blive palagt moms. Hvis Helperen er en privat aktgr med en
omsaetning pa mindre end 50.000 DKK pr. ar vil systemet lave en arbejdskvittering imellem de to parter uden
moms.

Betaling for renggringen sker med dankort eller kreditkort. Helperen vil modtage sin betaling d. 10. i
fortlgbende maned.

Ved at veaelge gentagende renggringer accepterer du abonnementsbetingelser, saledes betalingen automatisk
traekkes efter hver renggring fx hver anden uge eller hver tredje uge alt efter dit valg af service hos Helperen.
Dine kortoplysninger bliver handteret af DIBS A/S, som har det hgjeste sikkerhedsniveau inden for online

betalingslgsninger. Happy Helper har saledes ikke adgang til dine kortoplysninger.

For at stille renggringsbookingplatformen til radighed betales et gebyr af timeprisen til Happy Helper ApS pa
mellem 10 og 35%.

Hvis Tjenesteydelsen ikke gennemfgres, uanset arsag, er Kgber ikke forpligtet til at betale for renggringen.
3. Markedsfgring

Direkte eller skjult reklame, og enhver anden form for markedsfgring pad Renggringsplatformen fra brugere
pa egne eller andres vegne, er ikke tilladt. Enhver handling i strid med dette anses som en vaesentlig
misligholdelse af aftalen mellem Happy Helper og brugeren af sitet.

4. Ansvarsfraskrivelse for Happy Helper
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Happy Helper er i mellem Kgber og renggringsudbyder alene mellemmand via en digital
renggringsformidlingsplatform og patager sig intet ansvar derudover, medmindre andet er angivet i
forretningsbetingelserne.

Happy Helper hafter ikke for eventuelle opstadede skader under udfgrsel af renggringen, fejl i
renggringsydelsen eller manglende fremmgde, da renggringsydelsen udelukkende er en aftale mellem
Kgber og renggringsudbyder. Happy Helper ApS tilbagefgrer naturligvis pengene, hvis renggringen ikke

bliver foretaget.
Databeskyttelse

Private data bliver fgrst frigivet imellem kgber og renggringsyder, nar en arbejdsopgave er fuldfgrt.
Private data bliver fgrst frigivet imellem kgber og renggringsyder, nar en arbejdsopgave er fuldfgrt.

Anvender cookies til at forbedre brugeroplevelsen pa HappyHelper.dk og til den fortsatte udvikling af
hjemmesiden. Happy Helper fglger lovgivningen for brug af cookies.

. ZAndringer af forretningsbetingelser

Happy Helper forbeholder sig retten til at eendre disse forretningsbetingelser til enhver tid. I tilfeelde af
@ndringer af disse forretningsbetingelser vil de opdaterede altid laegge tilgeengeligt pa hjemmesiden.

@vrige bestemmelser

Enhver tvist mellem Happy Helper og en kgber/renggringsyder afggres efter dansk voldgift ved Kgbenhavns
voldgiftsret.

Selskabsinformation

Administration af hjemmesiden varetages af Happy Helper ApS, CVRnr. 36711515, Gammel Strand 40 1.sal,
1202 Kgbenhavn K.
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Bilag 4 — Mailkorrespondance med Hilfr

ey sy

Tak for det hurtige svar!
Og helt forstaeligt med den travie advokat. De har det jo med at have en del at se til!

Okay, grunden til at jeg sporger er netop for atlasgge det op af det klassiske 1onmodtagerbegreb” og sammenligne faellestrask
og forskelle.

Jeg provede lige selv at navigere kdt rundt pa jeres hjemmeside. S “alle” kan ga ind og oprette sig som en Hilfr. Kan du komme
naermere ind pa, hvordan i ser dem an?

Ville det vaere en mulighed inden for den naermere fremtid at opszette et telefonmedefinterview, hvor vi stiller spergsmalsnakker
om jeres Hillrs og Super Hilfrs?

Vh

Lisa & Caroline
On 22 Mar 2019, at 12:01, Dennis True <dannis.tirue @hilir.dic> wrote:

Hej Lisa ©)

Nej ikke noget svar endnu, men jeg rykker ham lige. Han er ogsa en travi gut.

Det athaenger al om vi snakker om en Super Hilfr eller normal Hilfr,

Normale Hilfrs snakker vi med, og vi ser dem lidt | bedene, og hjelper dem med at komme | ang.

Super Hilfrs er der strengere krav til,

For the record er det kun super hilfrs der er ansatte.

Folk skal geme have relevant erfaring, s guidelines har ikke vaeret nodvendige endnu, men det er | stobeskeen.

Vh.

Dennis True

CEO @ www.hilfr.dk

oo

Hilfr szetter pris pa din mening.

Giv den pa hitps./dk.trustpilot. com/evaluate/hilfr.dk

Den 22. mar. 2019 ki 09.01 skrev Lisa Maria Kahlen Petersen <iipa13ag @ student.cbs di>
Hej Dennis,

Har | hort mere fra din advokat omkring nedenstaende

Vi har et yderkigere sporgsmal, som drejer sig om den made | ansaetler rengoringspersonale

Hvordan er den procedure? Kan alle bare tiga jeres hiemmeside og opretie sig derigennem og foreligger der en saerlg
udvaigelse sa at det kun er kyndige” personer?

Giver | dem nogle guidelines sa de ved, hvordan de skal gore rent m.v. ?

Det ville vaere meget gavniigt, séfremt du havde mulighed for a svare pa dette. Men endnu engang, forstar vi hvis der er
meget at se ul!
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