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Abstract:

This master thesis sets out to explore the underlying conditions of the liberal market
economy, and seeks to reveal the general working attitude of our time. The fundamental
hypothesis is that a certain attitude towards work has emerged in our common lifeworld,
as a consequence of a predominant mode of employment-thinking. By unveiling the
constitutive and regulative mechanisms of this particular employment-thinking, the paper
aims to identify the work imperative of our time, an imperative however that is treated as
a phenomenon growing as a consequence of what is referred to as "the techno-economical
Enframing”. As it turns out, our contemporary age is dominated by an economic 'reason'
shrouded in a particular understanding of technology, both of which in their combined

effects complicates human recognition of the imperative to work despite its omnipresence.

A phenomenological examination of technological views, economic and discursive factors
and their influence on the individual human are then presented. With the ' the techno-
economical Enframing ' and the Danish national economic context as a setting, the
theoretical insights presented throughout this thesis are applied in an empirical analysis,
in order to reveal the neoliberal truth regime and its derived points of danger. Finally, the
thesis suggests how our working life can be desacralized as a result of laziness's

qualification as a means for profanation.



Resumé:

Ved at stille skarpt pa de tilgrundliggende forudsatninger for den neoliberale
markedsekonomi, vil denne specialopgave belyse vor tids generelle indstilling til arbejdet.
Den grundlaeggende hypotese er, at en bestemt holdning til arbejdet har vundet indpas i
vores felles livsverden som folge af en dominerende beskeftigelsestenkeméade. Med
udgangspunkt i arbejdets konstitutive sidvel som regulative mekanismer identificerer
specialet vor tids arbejdsimperativ. Imperativet behandles dog som et overfladefaenomen,
der vokser som en konsekvens af, hvad der i af specialet omtales det teknisk-gkonomiske
Stillads. Det viser sig, at samtiden i almindelighed er domineret af en gkonomisk fornuft’,
der er indhyllet i en szregen teknikforstaelse, hvilke i kraft af hinandens gensidige
virkning vanskeliggore menneskets erkendelse af arbejdetsimperativets kraft pa trods af
dets allestedsnerverende narvaer.

Specialet fremstiller en feenomenologisk undersogelse af teknologiopfattelser, og af
gkonomiske og diskursive faktorers ind- og pavirkninger pa det enkelte menneske. Med
udgangspunkt i en dansk nationalgkonomisk kontekst og med det teknisk-ekonomiske
Stillads som bagtappe, inddrages teoridelens generelle indsigter i specialets empiriske
analyse, for derved at tydeligore det neoliberale sandhedsregime og dets afledte
faremomenter. Slutteligt foreslads hvorledes vor tids arbejdsimperativ kan af-helliggores

som fglge af dovenskabens kvalificering som profanationsmiddel.
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Indledning:
Kapitalismen har antaget en anden form, der er vaesensforskellig fra det 19. arhundredes

klassiske forestillinger om kapitalismens idégrundlag og logikker. Der er ikke langere
nogen klar adskillelse af de forskellige sociale sfarer; kapitalens produktionsapparat og
geografiske terran er blevet betragteligt storre; de globale markedskrafter er sluppet fri
som folge af neoliberalismens herredemme og finanskapitalens konstante ind- og
udslusende strem. Det digitale samfund har for alvor meldt sit komme. Reglerne for
hvordan vi navigerer indenfor rammerne af det kapitalistiske system i dag, har forvandlet
de sociale interaktionsmenstre betragteligt. En forvandling, der pd mange mader er
befordret af teknologiske forandringer i form af computeriseret styring, digitalisering af
store mangder data og elektroniske informationsteknologier. Under kapitalismens

pseudo-nye fremtoning og pragt, lurer en social skyggeside.

Vi lever i en tid, hvor hurtige fremskridt har skubbet den menneskelige civilisation frem pa
teersklen til en ny industriel revolution, ogsa kendt som den fjerde industrielle revolution.
Eksperter peger pa, at denne allerede igangvaerende industrielle revolution vil beare
omfattende @endringer med sig, for hvad geelder de generelle produktionsvilkar og den
menneskelige tilvarelse i gvrigt. Hvor industri 3.0 havde automatiseringer af maskiner og
processer som sit omdrejningspunkt, er industri 4.0 isar kendetegnet ved en integration af
den digitale og fysiske verden. Ifglge forudsigelser fra det internationale diskussionsforum,
World Economic Forum (WEF), stiftet med det formal at diskutere og udforske verdens
gkonomiske problemstillinger, vil 47 % af alle fremtidige jobs blive automatiseret veek som
folge af de teknologiske forandringer (WorldEconomicForum)!. Det tor siges, at Joseph
Schumpeters idé om den kreative odelaeggelse, endnu engang gor sig bemaerket, omend
den i naervaerende sammenhaeng far et noget spogelsesagtigt, for ikke at sige faretruende,
serprag. For én ting er, hvilke typer arbejdsrelaterede stillinger vi (ikke) gar i made, noget
andet vedrorer, vores generelle stillingtagen og made at forholde os til arbejde
overhovedet. Hvad jeg her sigter efter, indkapslede den tyske filosof og politolog Hannah
Arendt, pa udferlig vis, idet hun formulerede sin bekymring og formodning vedrerende
automatiseringens samfundsmaessige indtog - Det drejer sig om den automatisering, der
sandsynligvis i lobet af nogle fa drtier vil tomme fabrikkerne og befri menneskeheden fra

dens aldste og mest naturlige byrde, nemlig arbejdets byrde og nedvendighedens dg

! Et noget mere forsigtig estimat, fra samme kilde, siger, at det nok nzermere drejer sig om 9 %.



(Arendt, H. 2008, s. 33). Arendts formodning om, at det ville vare et spergsmal om fa
artier, for menneskeheden ville veere fri for arbejdets ‘mgje og besvaer’, har overordnet set
nok veret en fejlvurdering fra hendes side i lyset af, at der immervak er gaet 60 ar, siden
hun offentliggjorde ovenstaende tanke. Ikke desto mindre rammer tanken ned i et af de
mest fundamentale - og et nok sa relevant - treek ved menneskets vilkar, nemlig arbejdet.

Der er som sddan ikke noget nyt i tanken om en arbejdsfri tilveerelse. I oldtidens
Grazkenland var det de fa veletablerede borgere forundt at leve et liv uden arbejde, omend
pa bekostning af de mere underprivilegerede samfundsgrupper. Dengang var det for
eksempel kun slaverne, der havde lov til at arbejde (Lafargue P. 2010, s.45). I dag forteller
det post-moderne samfunds tekniske forbedringer, den industrielle
produktivitetsudvikling og de optimistiske fremtidsudsigter for hvad vedrerer
menneskehedens arbejdsdeling, atter historien om et muligt arbejdsfrit samfund.
Fortellingen overser imidlertid det vaesentlige. For pa trods af tekniske revolutionare
forandringer, er bekymringen, at disse vil gennemga en social og ideologisk tilpasning,
grundet rodfaestede grundantagelser om, at mennesket ber arbejde for at leve, og leve for
arbejde. Vi risikerer at gro fast i social struktur, hvor en gammel arbejdsindstilling nagter

at dg, og en ny ikke kan blive fodt=.

Godt nok har den igangvaerende strom af teknologisk udvikling, automatisering og
digitalisering af det kapitalistiske verdenssamfund bragt positive bidrag med sig, - sisom
jobskabelse, bidrag til BNP-vakst, fremkomsten af nye tjenester og brancher mv.
(MailOnline) - men det virker neermest som om, at vanemaessige teenkemader og nu en ny
art fremtidsoptimisme, sparrer, og dermed atholder os fra at tage stilling til nogle
essentielle problemstillinger vedrerende nuvarende og fremtidige forgreninger, af et
stadig mere automatiseret og teknologibaseret samfund. For som lederen af MIT initiativet
for den digitale gkonomi, Erik Brynjolfsson, papeger, er der imidlertid ikke nogen
gkonomisk lov, der garanterer, at alle nyder godt af en industriel revolution. Der er,
forklarer han, en reel mulighed for, at fremtidens automatiserede samfund vil lade et
flertal i stikken. Lignende begivenheder opstod i begyndelsen af og under tidligere
industrielle revolutioner; for nar efterspergslen falder for et givent input — eksempelvis

treekdyr eller menneskelig arbejdskraft - ser vi samtidig et fald i priser og lenninger.

? Efter sigende, sagt af den italienske teenker Antonio Gramsci, i forbindelse med de socialistiske ideers
haltende overgang ind i den moderne verden (Lafargue P. 2010, s.9).



Brynjolfsson forklarer, hvordan mange nationer i gjeblikket lykkes, netop pa grund af de
lave arbejdsomkostninger i produktionen, men advarer, at denne situation ikke kan vare
ved. For den naste generation af robotter vil med stor sandsynlighed udkonkurrere den
menneskelige arbejdskraft, uanset hvor lav lennen sd end maétte vaere, fortaller han
(Brynjolfsson et. al. 2012). Holder disse ovennavnte forudsigelser, er faren, at vi, alt andet
lige, vil opleve en gget gruppe arbejdsvillige, der star til rddighed for arbejdsmarkedet, men
uden realistiske muligheder for at komme i beskeftigelse. Hertil medregnet, at
konkurrencen om de resterende arbejdspladser vil stige, og at de socialpolitiske konflikter,
der folger med sidanne tendenser, for alvor vil blusse op. Man kan frygte, at en utilpasset
beskaftigelses-tankegang, der ikke er kladt ordentligt pa til at imedega disse
samfundsmaessige forandringer, efter alt at demme, risikerer at forsteerke negative
tendenser og forvaerre det samfundspolitiske klima, samtidigt med at vi i merket med vold
og magt streber efter at finde pa losninger. Resultatet kan i bedste fald blive en
selvbekreftende fastldst cirkel, og i vearste fald en blind og utilsigtet udvikling i

objektivitetens navn.

Som bekendt ligger en fuldtidsstilling i dagens Danmark pa de 37 ugentlige arbejdstimer,
men sddan har det ikke altid veeret. Ifolge de danske overenskomster fra jernindustrien i
1900 tallet, 13 den ugentlige arbejdstid dengang pa 60 timer. Den normale arbejdsuge har
altsa gennemgaet en stor udvikling siden begyndelsen af det forrige &rhundrede, men det
lader til, at den nuvaerende 37 timers arbejdsuge er stagneret, i og med at der ingen
endringer har vaeret de sidste 28 ar (Nermark et. al 2018: 21)3. - Hvad nu hvis denne
stagnation latent udtrykker en systematisk indgroet indstilling til arbejdet? Kunne det
teenkes, at vores aktuelle indstilling til arbejde har opnéaet dogmatisk status, en art for-
teoretisk forherligelse, hvis generelle tilslutning har gjort hele samfundet til et
arbejdssamfund? Er vi som borgere henfaldet til at forfeegte en dogmatisk arbejdsmoral for
enhver pris, for som et mundheld lyder, sa baerer arbejdet jo lannen i sig selv? Maske er de
generelle samfundsforhold siledes i dag, at vi typisk forbinder hardt arbejde med mere
status, eller omvendt, at det er et tabu ikke at veere hardtarbejdende. Uanset hvordan og
hvorledes det forholder sig, er tesen, at der mé vere tale om skjulte sociale forudsatninger,

der far os til tenke arbejdet og leve livet pd mader, der understatter eksisterende

* Den sidste del af nedsattelsen gennemfartes i 1990, hvor den normale arbejdsuge reduceres til 37 timer, fra
de 40 timer vedtaget i 1976.



beskeftigelsesstrukturer. For det virker som om, at diskursen om at arbejde for enhver
pris rettes mod en opretholdelse af sig selv. For eksempel hersker den almindelig
opfattelse i Danmark, at arbejdspladser er et entydigt gode for den enkelte borger savel
som det generelle samfund, hvor bagsiden af samme opfattelse viser os en social
udstedelse, for ikke at sige udskamning af dem, der ikke har et arbejde, og, som af
forskellige grunde er blevet henvist til passiv forsergelse pa offentlige
overforselsindkomster4. Hvad der til gengaeld ikke forekommer lige sa almindeligt, er
interessen for den del af vores falles livsverden, der synes at indrette opretholdelsen af

arbejdet som et gode i sig selv.

Fremtidens udfordringer, for hvad angar stigende automatisering og den successive
udfasning af manuel arbejdskraft, er lige sa tillokkende, som de er skremmende, af grunde
som vi skal kigge naermere pa i lobet af denne specialeopgave. Godt nok er arbejdstiderne i
dag vasentlig kortere end de har veret, men lgnarbejdets sociale indhold og dets tekniske
grundlag star stadig intakt - og sadan vil det forblive noget tid endnu, er der noget der

tyder pa.

Metodiske overvejelser - en ordens-epistemologi af de tilgrundliggende betingelser for
vor tids arbejdsimperativ

Specialet bestraeber sig pa at prasentere et stykke hermeneutisk fortolkningsarbejde, der
med udgangspunkt i forskellige teenkere skal afdeekke vor tids arbejdsimperativ. En sddan
afdekken kan dog forst indtreeffe, sifremt den gkonomiske arena er gjort ’synlig’. Dette vil
blive forsggt opnaet ved i forste omgang at skildre den geldende gkonomiske virkeligheds
teoretiske forudsetningerne, for saledes at konfrontere den valgte empiri med en bestemt
form for teenkning. I specialets bestrabelser pa at afslare den teknisk-gkonomiske verdens
grundpiller, og hvilken betydning de har for maden arbejdet indfanger det menneskelige

subjekt og bestemmer dets varen, vil jeg inddrage Martin Heideggers foredrag

* Tag bare ‘Dovne’ Robert som eksempel: Manden der stod frem og fortalte, at han foretrak at leve af
kontanthjeelp frem for at tage et lavtlgnnet job, hvilket resulterede i offentlige anklager om en amoralsk og
feellesskabskrankende indstilling. Eller ‘fattig-Carina’, om hvem det blev sagt, at hun ikke havde et
gkonomisk incitament til at tage et lavtlannet job, nar nu hendes radighedsbelgb som kontanthjelpsmodtager
omtrent svarede til en lavtlgnnet lanmodtagers (Politiken).



‘Sporgsmalet om teknikken’, udgivet i 1954. Foredraget er toneangivende for speciales
udformning,.

Den valgte empiri er et ngje udvalg af tekster, der hver iser afspejler vor tids iboende
arbejdsimperativ pa forskellig vis. Her er tale om en forskningsartikel, en
nationalgkonomisk rapport, en lovgivningstekst og et sterre forskningsarbejde. Med
udgangspunkt i den hermeneutiske metode konstrueres der altsa en diskursiv
rammefortalling, der med udgangspunkt i serligt Martin Heideggers feenomenologiske
iagttagelser og Karl Marx samfundskritiske overvejelser, skal afslgre tidens herskende
beskeftigelsesteenkemade og dens tilgrundliggende betingelser.

Foruden at vare med til at belyse vor tids arbejdsimperativ, skal empirien ogsa medvirke
til at kvalificere et behov for en bestemt lasning af dovenskaben. Ved inddragelse af
betragtninger og kritiske overvejelser fra henholdsvis Paul Lafargue og Giorgio Agamben,
udfoldes specialets kritiske refleksioner og normative vurderinger afslutningsvist. Det skal
dog siges, at analyser, der blindt adlyder og felger den historiske materialismes forskrifter,
er langt fra dette speciales sigte.

Nar nu der bade vil blive inddraget teenkere fra den fenomenologiske, samfundskritiske og
postmodernistiske tradition, er det med den bagvedliggende tanke, at hvert udsyn
tilsammen kan forsterke og komplementere hinanden som i et eklektisk hele. Specialets
gkonomisk-filosofiske udsyn gor, at emnet kan prasenteres fra flere vinkler, men med den
omsteendighed for gje, at de anlagte perspektiver udspringer af samme helhed. I lyset af
denne tankegang er det specialets metodiske sigte at fremstille denne helhed sd nuanceret

som muligt, for der stilles skarpere pa speciale opgavens empiriske del.

Problemformulering:
Det er med alt dette in mente at min problemformulering lyder:

e Hvordan er vor tids arbejdsimperativ indrettet, og hvilke grundleggende
betingelser optraeder som ngdvendige for dets opretholdelse, i forhold til
Heideggers modernitets tenkning, som den er prasenteret i ‘Spergsmaélet om
teknikken’?



Underspgrgsmal:
e Den herskende beskaftigelsestenkemade fungerer som en "skjult" forudsatning og

nodvendigt kriterie for Danmarks velstand og succes, men hvad hvis netop denne
teenkemade i virkeligheden viser sig at vare en art komfortabel isolation, som
fritager os fra at reflektere, og som derved sparrer for nye erkendelser om
anderledes mader at teenke og indrette beskaftigelsen?

e I lyset af de moderne teknologier og produktivkreefters forbedringer, hvorfor
arbejder vi stadigvaek sa meget i dag, og hvordan kan det vaere, at forgangne tiders
forudsigelser om en 15 timers arbejdsuge endnu ikke er blevet indfriet?

e Hvorvidt, har teenkemaden om at skabe flere arbejdspladser, i kelvandet pa den
stigende automatisering, skabt et samfund fyldt med meningslest arbejde?

e Hvordan kan vi tenke de praktiske konsekvenser, der hgrer med en foraldet

beskaftigelsestankegang?

Afgraensningsfelt:

I moderne sammenhange forbinder man ofte arbejde med lgnarbejde eller det at have et
job, men begrebet rummer ogsd andre betydninger. For Karl Marx dakker arbejdet
eksempelvis ogsd over menneskets biologiske processer, savel som det stofskifte, der
opstar i menneskets bearbejdning af naturen (Marx 1970: s.137). P4 samme made kan vi
ogsa tenke forskelle pa manuelt arbejde og intellektuelt arbejde. Hannah Arendt tenkte
arbejdet som led det aktive liv (vita activa), og sondrede i den forbindelse mellem tre
intimt forbudne former for aktiviteter— arbejde, fremstilling og handling (Arendt 2008: s.
36). Uanset hvordan, sa har dette speciale undladt at give en etymologisk udredning eller
historisk redegorelse af begrebet arbejdet, da en sddan gennemgang, omend spaendende,

ikke vurderes til at vaere ngdvendig for afslgringen af vor tids teknisk-gkonomiske Stillads.

0.1 - Laesevejledning: En komplementzer forstaelse af Foucaults ‘Dispositiv’ og
Heideggers ‘Stillads’ .

For vi vender opmarksomheden mod specialets redeggrende analyser, finder jeg det
neerliggende, at hafte nogle vejledende tanker til hvordan specialet begr leses. Den
intellektuelle ambition er at afdekke en noget besynderlig og saregen teenkemade, der

opstiller og opretholder vor tids arbejdsimperativ. Denne afdekning forekommer dog ikke

10



at vaere noget let foretagende, da verden som sadan allerede eksisterer og lurer som en
forhanden- og vedhdndenvarende gkonomisk virkelighed, der i kraft af dens dertilhgrende
teenkning og praksis, til hver en tid, star klar til at bortlede en mere fordomsfri forstaelse af
den. ’'Rigtige’ teenkemader optreeder med samme ngdvendighed som sande. Det, der
imidlertid gor nogle rigtige, er, at de fastholdes i deres isolation i stedet for at blive taenkt
ind i en sterre sammenhaeng, der viser deres nedvendige forbindelser med andre
teenkemader. For at kunne sondre mellem det rigtiges fremtraedelsesformer, og hvad der er
sandt, ma denne sammenhangs veesensbeskaffenhed s vidt muligt frem-stilles.
Heideggers begrebsverden indtager her en central plads i specialets ambition om at skildre
vor tids arbejdsimperativ, navnligt det metaforiske begreb, 'Stillads’ (Ge-stell). Stilladset
forudsaetter en teknisk viden, og en bestemt gkonomisk og almenkulturel forstielse. Den
andelige og den materielle verden er sdledes reprasenteret i Stilladset; ikke som forskellige
ting, men som forskellige aspekter af den samme virkelighedsindretning.

Det er tilteenkt, at den Heideggerianske Stillads-metaforik skal teenkes som en viden-magt-
matrice, der i hovedtrek minder meget om Michel Foucaults ’dispositiv’. Men hvad er et
dispositiv? Ifglge Foucaults eget udsagn daekker dispositivet kort sagt over: det sagte sa vel
som det usagte (Eliassen 2016: 95). Som sddan er begrebet et forsgg pa at tenke
komplekse sammenhaenge mellem forskellige praksisser, der gar pa tvaers af gransen
mellem det diskursive og det ikke-diskursive. Som Foucault forklarer, vedrorer et
dispositiv, [...] diskurser, institusjoner, bygningsmessige hensyn, beslutninger om
vedtekter, lover, administrative tiltak, vitenskapelige utsagn, filosofiske, moralske,
filantropiske forslag og pdstander [...] Selve dispositivet er det nettverket man kan
etablere mellom disse elementerne (Eliassen 2016: 95). Dispositivet kan hverken besiddes
eller anvendes af for eksempel en social elite eller hgjerestaende klasse. Man er altid
nedsunket i dispositivets egkonomi. Med disciplineringssamfundet, viste Foucault
hvorledes dispositivet, via en raekke praksisser og diskurser, sigter mod at skabe lydige
kroppe, der pdtager sig deres identitet og deres “frihed” som subjekter i den selv samme
proces som for deres underkastelse (Agamben 2012: 23). Dispositivet kan siledes teenkes
som en maskine, der producerer subjektiveringer.

I kapitalismens aktuelle fase er subjektet indfanget af den moderne tekniks dispositiver.
Mobiltelefonens dispositiv ger brugeren til blot et nummer, mens fjernsynets dispositiv
inddrager fjernsynsseeren som et simpelt tal i en seertalsopgorelse. Som rent

kvantificerbart materiale lader vi os 'informere’ gennem digitale skeerme, der stiller os til
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radighed for markedets behov (ibid.). Der findes rigelige eksempler pa teknologier, der
anvendes som led i samfundets sikringsstrategier, men som utilsigtet slar om og bliver til
kontrolmekanismer. Passagerer skal gennemgd mange sikkerhedsniveauer, inden de gar
ombord pa flyvemaskinen. Sikkerhedskameraer findes pa flere gadehjorner og andre
offentlige steder. Sociale medier som Facebook og Twitter kan bruges til at identificere
personoplysninger om brugeren, ligesom smartphones og tablets ved hjelp af satellitters
triangulering kan afdaekke brugerens fysiske placering i realtid.

Som en form for gkonomisk fornuft optraeder dispositivet som kontrol, styring og sikring
af specifikke situationer og begivenheder, der involverer forudsigelige savel som
uforudsete farer. Som en skjult forudsatning er dispositivet altsa en bestemt artikulering
af lgsningstyper, der er afstemt med magtens almene gkonomi (Eliassen 2016: 101).
Betegnelsen ‘okonomisk fornuft’ bruges her om det erkendende subjekts forestillinger om
verden, men denne verden er, som sadan, ikke ngdvendigvis fornuftig. I denne forstand
handler det om, at den gkonomiske fornuft er en teenkt konstitution, der sammenstykker
og koordinerer individuelle praksisser til én falles virkelighed. Det ville ikke veere nok, at
foretage en videnskabelig undersggelse af vor tids arbejdsimperativ ved blot at afdaekke de
juridiske retningslinjer pa beskaftigelsesomradet. En sddan forstielse er, omend sand, sa
kun den delvise sandhed, og af den grund, i sig selv, ikke tilstreekkelig. Der leegge derfor op
til en yderligere udforskning af de dybereliggende sociale mekanismer og forudsatninger,

der er ngdvendige for det sociale legemes tilslutning og dyrkelse af arbejdet.

Ifolge den italienske teenker Giorgio Agamben, s er det Heideggerianske Stillads beslegtet
med Foucaults dispositiv, idet de begge henviser til et vald af forskellige praksisser,
forholdsregler, vidensmomenter og institutioner, hvis formal det er at administrere
menneskers tanker og handlinger pa en made, der foregiver at veere nyttig. Stillads betyder
almindeligvis “apparat”, men med denne term mener Heidegger, det forsamlende i den
anbringen, som disponerer over mennesket, dvs. det som kraever det virkeliges afsloring
af det i form af en bestillen (Agamben 2012: 17). Stilladset disponerer over mennesket.

Som laseren vil opleve i lgbet af specialets udformning, vil de redegorende analyser
gradvist spore sig ind pa ét omrdde i serdeleshed, nemlig arbejdet. Specialets
grundlaeggende hypotese er, at arbejdet er blevet transformeret til mere end bare en
kontraktlig forpligtelse. I dag kan vi nermere tale om en form for ‘usynlig’ arbejdskontrakt,

der gennem Stilladsets herredemme forpligter mennesker til at veere pd mader, der
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stemmer overens med neoliberalismens praktiske nedvendigheder og rationelle
selvfolgeligheder. Mennesket er underlagt et imperativ om at arbejde; et arbejdsimperativ,
der er Stilladset iboende.

N&r jeg nu mener, at betegnelsen arbejdsimperativ er berettiget, er det forst og fremmest
fordi, der i dag synes at herske en bestemt arbejdskultur, der pa den ene side er
produktivitetsbesat, og pa den anden side i stigende grad reproducerer et samfund, der
uden videre lader sig fylde med mere og mere meningslast arbejde. For det viser sig, at det
moderne arbejdsliv er praeget af tomhed, absurde arbejdsopgaver og en generel mangel pa
mal og mening, og, lader det til, at mennesket er inddraget som led i en udbredt
teenkemade om at skabe arbejdspladser, uden at have gje for, at samfundet fyldes med
sakaldt ’pseudoarbejde’ (Nilsen 2018).

Foucaults dispositiv sidestilles med Heideggers Stillads-metaforik, og vor tids
arbejdsimperativ vil figurere som funktioner og konkrete strategier, der alt sammen er
indskrevet i Stilladset. Meget af indholdet vil minde om en decideret dispositivanalyse,
men fremstillingen er steerkt praeget af den Heideggerianske sprogform, saerligt Stilladsets
virkende evne til kontrollere, styre, og sikre mennesket som bestandens bestiller.

Med ovenstdende in mente er bestraebelsen at bruge den Heideggerianske stillads-
metaforik til at identificere den sociale ramme hvori forskellige samvirkende
arbejdsrelaterede strategier er sat i vaerk. Disse strategier kan opdeles i tre overordnede
kategorier: (i) en juridisk eller lovdisponerende kategori, hvis hovedfunktion det er, at
skabe en orden i beskeftigelsesstrukturen, der forpligter, fritager eller forbyder; (ii) en
sikkerhedsbestemmende kategori, der indfinder sig gennem konstante risikovurderinger,
gkonomiske anbefalinger og styringsinstrumenter; og (iii) en kontrolkategori, der sikrer, at
mennesket salger sig selv som attraktiv vare for en eventuelt arbejdsgiver og er i en
konstant tilstand af jobjagt. Teoretisk kan vi adskille disse kategorier, men den praktiske
virkelighed gor disse uadskillelige. De er samvirkende.

Stilladset sattes forst og fremmest i stilling, hvorefter vor tids arbejdsimperativ afslores.

Dovenskaben prasenteres og kvalificeres afslutningsvist som refleksivt potentiale.

1.1 - En praesentation af Heideggers filosofi.
Martin Heidegger star for mange som en af det 20. drhundredes mest indflydelsesrige

filosoffer. Dette er serligt baseret pa hans hovedverk Varen og Tid fra 1927, hvori han
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lofter slgret for sit filosofisk-ontologiske projekt, med den underliggende ambition at
undersoge det vaerendes vaeren, eller vaerens mening overhovedet (Liibcke 2010: 292). For
at tilvejebringe sddan en undersggelse bedyrer Heidegger vigtigheden af at benytte en
anden metodologisk fremgangsméade end den, man ellers ville bruge til undersggelsen af
det veerende. Sagt pad en anden made, er det varende og varen vasensforskellige, og
derfor ma udforskningen af disse ogsa foregd pa forskellige preemisser. Som Heidegger
skriver, m& man ga til sagen selv for derved at vinde metoden ud fra en saglig
ngdvendighed; med andre ord skal veerensspergmalet behandles faenomenologisk
(Heidegger 2007: 47). Det saregne ved Heideggers tidlige fenomenologi, er imidlertid, at
den bliver ulgseligt forbundet med ontologien. For selv om faenomenologiens overordnede
formal er at tilvejebringe en mere fordomsfri og for-videnskabelig erfaring af det veerende,
er det ikke givet, at feenomener vil blive opfattet som andet end blotte og bare
tilsynekomster. Som Heidegger skriver, s& er fanomener aldrig tilsynekomster, men
omvendt er [...] enhver tilsynekomst [...] til gengzeld henvist til fenomener. Og netop
denne dobbelthed, karakteristisk for den fanomenologiske betragtning, indordner
Heidegger i sit fundamentalontologiske projekt, hvilket han ogsé senere i sit forfatterskab
ender med at betegne som den ontologiske differens. Man ma tage ontologien i brug for at
overskride fenomenerne og de gaengse opfattelser af disse, og dermed afslore det veerende
for hvad det i virkeligheden er; derfor bliver Heideggers betegnelse for sit filosofiske
projekt fundamentalontologien (Zahavi 1999: 13). P4 denne baggrund kan det siges, at
fundamentalontologiens hovedopgave er, at tilvejebringe en undersggende afdakning af
det veerendes givet-hed eller, sagt pa en anden made, analysere den aktuelle virkeligheds

mulighedsbetingelser.

Sein und Zeit fremstar ufuldendt for den indviede laser. Den gengse forklaring er, at
Heidegger nok indsa at ansatsen til bogveerket ikke var den rette. Udgangspunktet for
varenssporgsmalet heldte i Sein und Zeit for meget mod en sdkaldt dasein-analyse,
hvilket for Heidegger daekker over et ontologisk afklaret subjektsbegreb. Vaerkets primeere
sigte, nemlig en analyse af vaerenssporgsmalet, blev svart at fastholde som folge af den
fundamentale rolle dasein-analysen havde faet tildelt i lobet af bogen. Helt spildt har
arbejdet dog ikke veaeret. For selvom Heideggers fremstilling af verensspergsmalet i Sein
und Zeit for ham selv og andre, forekom utilstrakkelig, er hans senere udgivelser en mere

konsekvent teenkning af selvsamme grunderfaring som bogvaerket udspringer af (Zahavi
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1999: 21). Sein und Zeit bliver, med andre ord, et nadvendigt skridt pa vejen vak fra en
eksistentialontologisk til en mere varenshistorisk taenkning, hvor dasein eller den
subjektive aktivitet traeder tilbage i baggrunden uden helt at forlade scenen. Hvad angar
den veaerenshistoriske dimension, kan man teenke denne som en pendant til Thomas Kuhn
paradigmer eller Michel Foucaults epistemer og senere diskurser;en epokal fase i
veerenshistorien, hvis rationaler, logikker og aksiomatiske grundantagelser dominerer og
stremliner en given tidsalders forstaelse af det vaerende. I Heideggers senere skriverier
bliver en art generel teenkeméade central for det vekslende forhold, der synes at forega
mellem det veerende og vaeren. Som Heidegger metaforisk fremstiller det i et udvalg af
hans senere tekster, sa gar Dasein (det aktive subjekt) fra at veere det vaerendes herre, til at
fa status som vaerens hyrde (Zahavi 1999: 22). Fra at teenke vaeren i Sein und Zeit som
noget der afslares i daseins veerensforstaelse, bliver det i Heideggers sene forfatterskab til,
at daseins egen meningshorisont er foranlediget af veeren selv; det der lyser op, bliver lige
sd veesentligt at undersege som det der lyser. Det gaelder med andre ord om at behandle og
afdaekke forskellen mellem det veerende og varen, skent disse ikke synes at kunne taenkes
uafhaengigt af hinanden. Man kan imidlertid undre sig over med hvilke midler en sadan
opgave bedst muligt tilvejebringes, og om sddan en opgave, i forste omgang, overhovedet
er mulig. Heidegger ville nok mene, at denne undren er berettiget og ikke mindst
nedvendig i kraft af to af hinanden gensidig forsteerkende arsager. I forste omgang fordi
den traditionelle filosofiske ramme ikke i tilstreekkeligt omfang kan imedekomme en
undersogelse af den sdkaldte ontologiske differens, altsd vaeren i dets forskel til det
veerende. En sddan undren vil inden for rammerne af den traditionelle filosofi blive henvist
til det seedvanlige metafysiske begrebsapparat, hvilket for Heidegger, er dér, problemerne
opstar. Og i anden omgang, fordi enhver undren tilskynder den egentlige teenkning; en
teenkning, hvis grundlag bedyrer ngdvendigheden i at bryde med filosofiens traditionelle
teenkemade for i stedet at vige pladsen for den udforskende sporgen, der under en art
digtningens fremstillende modus lader sig vejlede fremfor maélrette. Som det hedder i
slutningen af Heideggers beromte foredrag “Spergsmaélet om teknikken’ udgivet i 1954:
For at sporge er taenkningens fromhed (Heidegger 1999: 24).

At det ovenstdende citatet er hentet fra foredraget ‘Sporgsmaélet om teknikken’ er i denne
sammenhang ikke uden grund. For som titlen ogsa antyder, sa er det gennemgaende tema
for foredraget en undersogelse af teknikkens vesen. Hovedsagen er, at de

regelmassigheder vi umiddelbart forbinder med vor tids arbejdsimperativ, blandt andet
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hviler pa et grundlag af en spidsfindig teknisk-gkonomisk forstaelse som den moderne
kapitalisme har slaebt med sig. Det interessante ligger ikke i en decideret undersogelse af
forskellige teknologier, men snarere i Heideggers sporgende stillingtagen over for
teknikkens vaesen overhovedet. For som det fremgar, lever det moderne menneske i
teknikkens tidsalder. En tidsalder, der er karakteriseret ved en naermest endelgs
intensivering af effektivitet, akkumulation og ekspansion. En tidsalder, hvor vi bemaegtiger
os naturen pa en beregnende og instrumentaliseret made, og hvor den stigende
automatisering, organisering og funktionalisering rader. I teknikkens tidsalder er
opfindelsen af stadig hurtigere og kraftigere maskiner gjort til malestok for fremskridtet,
og veerdsattes derefter, uden blik for hvilken retning udviklingen pabyder os at ga.

To dage for sin ded i 1976 noterede Heidegger i sin dagbog, at Det er nedvendigt at
overveje, om det overhovedet er muligt at have hjemsted i denne teknificerede tidsalders
ensretning? (Berlingske). Set i lyset af at det globaliserede menneske i dag i langt hgjere
grad end ellers, lader sig fore af forskellige elektroniske og teknologiske virkemidler, kan
det siges, at Heideggers undren ikke har mistet sin aktualitet. Med det sagt, skal vi nu

vende opmarksomheden mod Heideggers essay Sporgsmdalet om teknikken.

1.2 - Teknikken og dens vaesen
I essayet indleder Heidegger med at skelne mellem teknikken og teknikkens veesen,

hvorom han havder, at teknikkens vaesen som sadan ikke har noget med teknik at gore
(Heidegger 1999: 36). Denne skelnen er imidlertid knap sa gadefuld som den umiddelbart
giver indtryk af. For p4 samme made som et traes vasen ikke er selve traeet, er teknikkens
vaesen €] heller et stykke teknik. For Heidegger er teknikken betegnende for grej, apparater
og maskiner, der udferer opgaver med storre effektivitet, end menneskelige haender gor
det alene. Sadanne tekniske anordninger er skabt af os til at fungere som middel til
opnaelse af mal (Heidegger 1999: 36-37); vi fremstiller dem med henblik pa at facilitere
udferelsen af diverse arbejdsopgaver. Heidegger betegner dette den ‘antropologiske og
instrumentelle bestemmelse af teknikken’ og regner den for rigtig, omend ikke sand,
hvilket betyder, at denne bestemmelse nok indfanger visse kendsgerninger om teknikken,
men overser det vaesentlige (Heidegger 1999: 37). En sddan bestemmelse tager teknikken
for givet, uden at overveje muligheden for dets grundlag. Teknikken er en konsekvens af

teknikkens vaesen, og kan kun gores forstéelig i lyset af dette veesen.
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For at komme teknikkens veesen nermere, sgsetter Heidegger en serie af argumenter. Han
starter med at tage udgangspunkt i bestemmelsen af teknik som et menneskeskabt middel
og udleder deraf, at bestemmelsen af teknikken som et middel til opnaelse af et mal,
generelt set gaelder som arsagen til dette mal. For at forsta sig pa det instrumentelle, méa
man, ifolge Heidegger, begribe kausalitet, hvilket indebarer en diskussion af Aristoteles’
doktrin om de fire arsager (Heidegger 1999: 38). Pa lige fod med andre traditionsbundne
laereseetninger, er laeren om de fire arsager stivnet og blevet til et ubestrideligt dogme, som
var den naermest faldet ned fra himlen som den solklare sandhed (Heidegger 1999: 38).
For Heidegger er det altid neerliggende at bryde med en art traditionsbunden teenkemade,
og Aristoteles’ leereseetning om de fire arsager er ingen undtagelse, hvad det angar. Den
Aristoteliske doktrins konventionelle forstaelse, altsa det selvindlysende og rigtige ved den,
star i vejen for en mere oprindelig forstaelse af kausalitet, hvilket ogsa ansporer Heidegger
til at undersoge, hvad der menes med drsag, i stedet for, som enhver anden, at tilslutte sig
den gaengse forstdelse. Han forener de fire drsager med henvisning til en mere indfelende
og delikat forstaelse af det greske ord ‘aition’, et udtryk, der oprindeligt blev brugt i
antikkens retssale som udtryk for skyld i en forbrydelse. Som Heidegger forklarer, sa er
arsager indbyrdes sammenhgrende faktorer, der samlet set baerer skyldigheden for en
neervaerendes tings eksistens eller foreliggen (Heidegger 1999: 39). Dermed bliver de fire
arsager, ifolge Heidegger, til et anliggende vedregrende varens tilsynekomst, eller som han
skriver: skyldighedens fire mader bringer noget til fremtraedelse (Heidegger 1999: 41). Et
sidste led i argumentationsrakken forklarer, at fremtraedelsens frembringelse, eller frem-
bringelse overhovedet, [...] bringer frem fra skjultheden ind i uskjultheden (Heidegger
1999: 42). Dermed kobler Heidegger teknikken til hans saedvanlige definition af sandhed
forstaet som afsloring eller afdaekning (aletheia). Forbinder vi denne delkonklusion med
udgangspunktet, kan det siges, at teknikken er en form for afdeekken og altsa ikke blot et

middel i den gengse forstand.

1.3 - Teknikkens vaesen som afdaeekken
En bestemt afdekningsméade viser sig at veere en grundbetingelse for teknikkens vaesen.

For vi overhovedet kan gore os tanker om at fremstille noget, ma materialer og formal sta
klart for os pa forhénd, altsa vaere afdekket; vi ma have et tilstreekkeligt kendskab for

overhovedet at kunne bruge, eller rettere, interagere, forholde og tage stilling til midler og
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mal. Som med enhver anden indstilling rettet mod noget vaerende, forudsetter teknikken,
ifolge Heidegger, en lysning, hvilket siger noget om vores evne til at nikke genkendende og
veere 'klarover5’, i mgdet med ting. I forbindelse med en given vaerensforstéelse, er der,
ifolge Heidegger, altid indskrevet en meningsfuld vaeren i vores opfattelse af det veerende.
Alt, hvad vi maétte stede pa, fremtraeder som specifikke ting, og ikke som noget bart,
fuldsteendig blottet for saerpreeg. Vores forstandskategorier eller ‘meningshorisonter’,
indenfor hvilke vi erfarer det veerende, kan siges at vere historisk betingede. Enhver given
epoke har altsa sin egen fremherskende vaerensudlegning eller made, hvorpa det verende
manifesterer sig og fremtraeder p4, altsa en sakaldt lysning. Uden at ga for meget ind i det
pa nuvaerende tidspunkt, kan det siges, at den moderne teknik forst lader sig forsta som en
konsekvens, af maden ting indretter sig for det moderne menneske, og denne indretning,
betegner Heidegger ‘stilladset’ (Ge-stell). Denne made at indrette p4, er for ham, hvad der
gor den moderne teknik mulig.

Heidegger forklarer hvorledes ordet teknik (techne), i sin graeske oprindelse betegner det,
at vaere kendt med noget, at forsta sig pa noget (Heidegger 1999: 43). For at kunne ordne
genstande saledes at de sammenlagt ender med at udgere et fartgj eksempelvis, er det ikke
nok at feestne lid til et forhdndenvaerende kendskab vedrgrende dets forskellige enkeltdele.
Disse dele mé fremsta som dele, der dbenlyst gar sig velegnet til det formal, at bygge et
fartgj. Ligeledes ma det endelige mal vise sig som et opnaeligt og enskveerdigt projekt at
give sig i kast med for overhovedet at kunne pabegynde det. P4 denne baggrund skriver

Heidegger, at

Den, der bygger et hus eller et skib eller smeder et offerbzaeger, afdaekker det-der-skal-frem-
bringes efter foranledningens fire mdder. Denne afdaekken forsamler pa forhdnd skibets og
husets udseende og stof med henblik pa den som fuldendt anskuede, feerdige ting og bestemmer
herudfra fremstillingsmdden. Det afgorende ved techne ligger sdledes pa ingen mdade i
fremstillingen og hdndteringen, ikke i anvendelsen af midler, men i den nzevnte afdaekken. Som

afdaekken, og ikke som fremstillen, er techne en frem-bringen (Heidegger 1999: 43).

Lettere metaforiskt kan det siges, at den fjerneste kysts tegn om det opnaelige, er, hvad der
igangsetter byggeriet af et skib, for derefter og i forbindelse med projektets horisont, at

annoncere traeet som et godt og velegnet byggemateriale.

® Oversattelsen af det engelske ord *conscious’ som brugt i Lene Andersens bogrekke Baade- Og.
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Selvom Heidegger afsetter plads til at forklare de tilgrundliggende betingelser for den
graeske handvaerksmassige virksomhed, er det imidlertid den moderne teknik, forstdet
som noget forskelligt fra tidligere tiders teknikforstaelser, der hovedsageligt interesserer
ham. Ganske givet er den moderne teknik ogsa en afdekken (Heidegger 1999: 44), men
den adskiller sig, idet den afdakker virkeligheden som bestand, hvilket vil sige, at naturens
energier [...] overalt bliver bestilt til at vaere pa stedet og sta til radighed, og at sta saledes
for netop selv at veare bestilbart for en videre bestilling (Heidegger 1999: 46). I sin
afdaekken fremstdr den moderne teknik altsd som bestand - vi kan tenke det som
beholdning eller ressource - men den er samtidig ogsa et reprasentativt udtryk, for den
fundamentale made den moderne verden er indrettet pa. Den moderne teknik afspejler en
generel straeben efter bekvemmelighed og maksimal effektivitet, som opstar, nar alt er
bestilt, styret og sikret sédledes, at dét, vi i et givent gjeblik tilfeeldigvis star og har brug for,
kan opfyldes gjeblikkeligt og ubesveret. For eksempel, har alle maskiner og teknologier
den funktion tilfzlles, at de star til radighed, for at kunne indfri vores gnsker.
Opvaskemaskinen star og afventer signal om at ga i gang, det gjeblik det skal veere, at
nogen beslutter sig for, at den snavsede opvask skal rengeres; det pakraevede el og vand
star fyldt til randen, altid tilgengeligt i vandhanen og stikkontakten, klar til at fremme den
gnskede service sa hurtigt, som nedvendigt. Den moderne tekniks store innovative bidrag
ligger i dens made at lagre energi pa, en ressource, der anses som det bedste og mest
ophgjede, da den er fleksibel nok til at tilfredsstille alle mulige formal. Naturens energier
udvindes og opbevares, for altid at sta til radighed for de opgaver, vi setter os for; det
moderne menneske tilpasser og indretter naturen efter dens eget program. Ikke omvendt. I
stedet for at skulle vente p4, at floden eller vinden drejer mgllen, arbejder den moderne
teknik efter menneskers forgodtbefindende krav. Denne omstaendighed vidner, for
Heidegger om et omfattende skred i vores forhold til virkeligheden. En @ldre ‘maskine’
som for eksempel en vindmglle, hvis vinger godt nok drejer i vinden, forbliver
umiddelbart hjemfaldne i dens blaesen. Men vindmellen gor ikke luftstrommens energier
tilgaengelige for at oplagre dem (Heidegger 1999: 44). Grundet den moderne teknik, skal
mennesket ikke laengere tilpasse sine gnsker og geremal til arstider og naturens gvrige
luner; energi er ved handen, klar til at blive bestilt.

At afdekningen af den moderne teknik far ting i al almindelighed til at fremstd som
bestand, siger samtidigt noget om menneskers forhold til verden. For at kunne producere

bestilt elektricitet og sikre en given bestand eller beholdning, ma verdens ramaterialer
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fremsta for os som bestillings-egnede ressourcer klar til at tjene vores gnsker om styring og
distribuering af strom. I det store hele fremstar naturen som en ren og sker ressource, der
skal omdannes til energi og atter mere energi. Teknikken bliver dermed en made at
omdanne knap sa effektive former for beholdning til mere effektive former, da dette
bestandens effektivitets-udsyn gennemsyrer den generelle virkelighedsopfattelse i den
moderne teknificerede verden. Naturen bliver med andre ord gjort til genstand for den
moderne tekniks udvinding af energier (Heidegger 1999: 45-46); naturen er med andre ord
energibestandens hovedreservoir. Teknikkens vaesen straekker sig altsa langt ud over den
blotte brug og fremstilling af maskiner; den af-daekker i hgjere grad en generel indstilling
eller teenkeméde som gar forud for omgangen med disse. Som Heidegger eksemplificerer,
kan vi ikke effektivt udforme diverse landbrugsaggregater med det formal at dyrke et
givent landomrade, for jorden, i kraft af den moderne tekniks afdaekken, fremtreeder som
kuldistrikt, undergrunden som malmaflejring. Tidligere fremstod jorden som mark for
bondens bestilling, hvor bestilling endnu betod omsorg og pleje (Heidegger 1999: 45). Pa
den baggrund viser den moderne tekniks veaesen sig derfor som en form for afdeekken, der
gor det muligt at fremstille og bruge maskiner, siledes at vores generelle
bekvemmeligheder sd vidt muligt er madt og maksimerede. Nar nu Heidegger skriver, at
ordet ‘bestand’ far rang af en titel (Heidegger 1999: 46), sa er det for at fremhave det
allestedsnaervaerende naerveer, som knytter sig til ordets betydning. For selv den gangse
tale om menneskemateriale, eksemplificeret ved et wudtryk som ‘en Kkliniks
patientmateriale’, er, ifolge Heidegger, ingen tilfeeldighed, men taler for, at den moderne
teknik ligeledes indskriver mennesket i sit herredomme. Dermed ikke sagt at den moderne
teknik skal forstds som en ren og skar menneskelig aktivitet. For den moderne tekniks
udfordren af naturen - udvinding af energi - er ligeledes en udfordren, der samler
mennesket i bestillingen - Dette forsamlende koncentrerer mennesket om det at bestille
det virkelige som bestand, skriver Heidegger (Heidegger 1999: 49).

Den moderne teknik udger ogsa grundlaget for den moderne videnskab, og ikke omvendt,
som ’fornuften’ matte foreskrive. Den videnskabelige forskning ger det muligt for os at
bruge naturen som energireserve, da den afdeekker naturen som bestand. Som Heidegger
forklarer, sa kraever fysikken, at naturen melder sig pa en eller anden beregningsmaessigt
konstatérbar made og forbliver bestilbar som et system af informationer (Heidegger
1999: 52), hvilket vil sige, at de moderne naturvidenskabers forestillings- og teenkemade

har gjort naturens kreafter til en beregnelig sammenhang. Der er altsi, ifolge Heidegger,
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tale om et gensidigt forhold den moderne teknik og naturvidenskaben i mellem. Den
moderne verdens hang til at bedrive eksakt videnskab, bliver samtidig et udtryk for en
dominerende vaerensopfattelse, der unddrager sig og tilbageviser alt, som ikke kan
kvantificeres systematisk, hvilket far Heidegger til at slutte, at den moderne teknik blev
indledt, da den kunne stotte sig pa den eksakte naturvidenskab (Heidegger 1999: 51:)
Naturen star, med andre ord, derfor til regnskab for videnskaben og ma levere enkle og
brugbare svar. At den moderne teknik ger brug af den eksakte naturvidenskab, er
imidlertid ikke ensbetydende med, at den moderne tekniks vaesen er naturvidenskab. For
som det fremgir, sia er akvivaleringen af den moderne tekniks vaesen med
naturvidenskaberne, for Heidegger, udtryk for et bedragerisk skin (Heidegger 1999: 53).
Som allerede papeget, medgiver Heidegger indledningsvist, at den gangse opfattelse af
teknik - forstdet som en menneskelig aktivitet og et middel til opnéelse af mal - er rigtig,
omend ikke sand, da den instrumentelle og antropologiske bestemmelse af teknikken, viser
sig at veare principielt uholdbar og derfor utilstrekkelig som forklaringsmodel for
teknikkens vaesen (Heidegger 1999: 50). Selvom modellen indfanger de overordnede
feellesbetingelser og det seeregne ved teknikkens apparater, overser den teknikkens veesen.
Dette er for Heidegger ikke uden betydning, da al instrumentel og antropologisk teknik
forudsaetter teknikkens vasen forstdet som en méde at afdeekke pa. At bygge maskiner er
ganske rigtigt en menneskelig aktivitet, som vi vealger at udfere med henblik pa
opfyldelsen af bestemte mal. Men for overhovedet at vare i stand til at satte de pakraevede
aktiviteter i vaerk, kraever det, at det veerendes manifestation pa forhand er os givet eller
tilskikket i kraft af den sdkaldte lysning, sdvel som at den moderne teknik overhovedet i en
vaerenshistorisk sammenhang, ma fremtreaede sikret og styrbar, altsa som bestand.
Heideggers sakaldte lysning er ikke til at ‘bygge’ eller opfere, da den er udenfor
menneskets kontrol, og overgar vores fremstillingsevner. At vi overhovedet kan begribe
vaerktgjer, maskiner og teknologier og nermest problemfrit kan gore brug af disse, skyldes,
at vi allerede har et vaerenshistorisk forhdnden- og vedhandenvarende kendskab til disse;
vi er med andre ord forudindtagede i vores omgang med og i verden, og denne
forudindtagethed er kun mulig som folge af den foromtalte lysning. Lysningen siger noget
om det verendes manifestation og dets gyldighed for menneskers omgang med noget
veerende, eksempelvis vaerktoj og maskiner. En art forfejlet forstdelse af teknikkens
afdeekkende vaesen udbreder imidlertid opfattelsen af, at verden er under menneskets

kontrol, at vi kan styre den. Heidegger forklarer, at det afdaeekkende ved teknikkens vaesen
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ikke et konkret produkt af det menneskelige arbejde (Heidegger 1999: 55). Lysningen er
altsa denne ngdvendige forudgaende veaerens-disposition, som mennesket passivt lader sig
udstyre med i verden; lysningen tilskikker det veerende som folge af en art afdaekningens
gennemstrgmning i mennesket. Den er ikke et direkte resultat af menneskers vilje-drevne
handlinger, €] heller noget vi som sddan kan kontrollere eller bestille.

Ikke desto mindre er menneskets selvforstaelse, at det selv er den moderne verdens
epicenter; det kontrollerende organ i det diskursive netveerk til regulering af en art
villighedens, duelighedens og mulighedens maskineri; at vi styrer og sikrer alt omkring os
som en form for guddommelig kraft. Selv Rhinstremmen fremtreeder som noget bestilt nar
vandkraftveerket omfatter den, skriver Heidegger (Heidegger 1999: 45). Et givent
materiales stoflighed mé veere afdeekket, sidledes at ’det-der-skal-frembringes’ - fx
ressourcer og energi - pa forhdnd bestemmer fremstillingsmaden med henblik pG den
fuldendt anskuede, faerdige ting (Heidegger 1999: 43). Den underliggende pointe her, er,
at ikke nok med at vi jager forbi teknikkens vaesen, sa leenge vi forestiller os teknikkens
vaesen som instrument, s gor mennesket sig ogsa til jordens herrer og bliver derfor
hangende i forestillingen om, at det mestrer teknikken. Séledes er vi i kraft af lysningen
tilskikket en generel ’klaroverhed’, men mennesket befinder sig samtidigt i den moderne
tekniks afdeekkende modus.

Ifolge Heidegger, tager mennesket del i styringen og sikringen - altsa bestillingen - som en
af afdaekningens mader, idet han udever teknikken i den moderne verden. Som han
skriver, sa finder mennesket sig [...] overalt allerede bragt ind i det uskjulte, [...] der hvor
[det] dbner sit gje og og ere, lukker sit hjerte op, giver sig fri i tanke og straben, skabelse
og virke, bon og taksigelse [...] (Heidegger 1999: 48). Vi befinder os altid inden for
lysningens sammenhang, hvilket, ifolge Heidegger, ikke kan vare vores skaberverk. Alle
vores tanker, vores goren og laden, kan siges, at vaere svar pa maden det vaerende fremstar
for os som uskjulthed. Den moderne verden viser sig for mennesket som kontrollerbar, og
naturstof, materialer og bestanddele frem-stair som monter- og brugbare, hvilket
foranlediger, at vi overhovedet beskeftiger os med teknik. Den moderne verdens
afdekning kalder mennesket frem og stremliner det teknikkens vesen; det forsamler
mennesket og koncentrer det om dét, at bestille det virkelige som bestand (Heidegger
1999: 49). Pa den baggrund er det snarere teknikkens veaesen der beskaftiger mennesket og

ikke omvendt.
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Al handlen afhenger af denne saerlige receptivitet, da den muligger og udlgser enhver
respons, men pointen er lidt en anden sat i et forhold til den moderne verdens lysning.
Teknikken gor nemlig, at vi tenker os selv som verende i fuldsteendig kontrol over verden.
Det paradoksale er imidlertid, at vi ikke har kontrollen over det at veere i kontrol. Med
andre ord bestemmer det moderne menneske ikke den omstaendighed, at det styrer, sikrer
og bestiller teknikken. Tveertimod. Vi er bestilt til at veere jordens herrer, fordret til at
udfordre naturen og tilpasse den vores gnsker og krav (Heidegger 1999: 56). Pa dette
tidspunkt i Heideggers fremstilling, star det klart, at den nedvendige betingelse for den
moderne tekniks ‘stremlining’ af mennesket - hvad Heidegger ogsa selv omtaler som en
‘forsamlende koncentrering’ - er det sakaldte still-ads (Ge-stell). Stilladset involverer sig
som et til mennesket udfordrende krav; det [...] forsamler mennesket til at bestille det sig
af-daekkende som bestand (Heidegger 1999: 49) - vi kan ogsa taenke dette som en
ensretning af det forskellige, eller en art autonom bestemmelse af det heteronome. Still-
adset] [...] udfordrer [mennesket] til at afdaekke det virkelige pa bestillingens mdade som
bestand [...] det tekniske [...] falder imidlertid inden for det tekniske arbejdes omrade,
som altid kun modsvarer still-adsets udfordring, men aldrig selv udger denne endsige
bevirker den (Heidegger 1999: 50). Sagt pa en anden méde er det moderne menneske

udfordret til at bestille naturen og sig selv som bestand.

1.4 - Et svar pa teknikkens udfordring
Vi er nu néet til bestemmelsen af teknikkens veesen som en art stillads, en for Heidegger

farefuld omstendighed, som vi endnu ikke har faet svar pa, hvad man skal gore ved. Som
allerede papeget, var teknikkens vaesen en form for afdekken. En afdeekken, der udfordrer
mennesket til at afslore naturen som bestand. Spergsmalet om teknikken er s&, hvordan vi
skal forholde os til denne udfordrende stillen? Ifolge Heidegger, sa er det farlige ikke
teknikken som sadan. Teknikkens vaesen er, som en tilskikkelse af afdzekning, faren
(Heidegger 1999: 57). Vi kan godt eksemplificere faren med udgangspunkt i vor tids
kapitalistiske gkonomis afledte konsekvenser for miljoet, eksempler som forurening,
skovrydning, ressourcespild og lignende, men det ville, ifelge Heidegger, kun galde som en
‘ontisk’ udredning af den moderne tekniks dysfunktionaliteter. Heideggers hovedinteresse
ligger i det ontologiske problem, der vedrerer teknikkens veerensmodus, navnligt maden

denne varensmodus lader sig frem-bringe, og er i mindre udstraekning optaget af
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teknikkens ontiske problematikker. I den sammenhaeng fremgar det, at der er to
ontologiske farer forbundet med den moderne tekniks veesen. Det forste problem vedrgrer
den omstendighed, at vaeren meget let lader sig forveksle med det vaerende, hvilket
udtrykker en form for vaerensglemsel (Macauley 1996: 107). Dette problem er ifelge
Heidegger gennemgaende for méden veeren lgbende har manifesteret sig op igennem
historien, men den moderne epokes verensforstaelse er serligt disponeret til at skjule det
veerendes veaeren: Hvor still-adset hersker, praeger styring og sikring af bestanden al
afdaekken. De tillader sagar ikke lzengere deres eget grundtrack, nemlig denne afdackken,
at komme til fremtraedelse som sadan (Heidegger 1999: 57). Still-adsets herredemme, som
det ogsa omtales, lader pa serlig vis sin egen afdakken forblive skjult som folge af en
udbredt opfattelse af, at vi er herrer over og mestrer denne; altsa at vi skaber og styrer
afdekningsmaden karakteristisk for den moderne teknik. Da maélet for den moderne
teknik er at maksimere udvindingen og udnyttelsen af energi ved brug af fremstillede

midler, reproducerer mennesket forestillingen om, at det er jordens herre. Séledes

[...] udbreder den illusion sig, at alt hvad der kommer i mode kun bestar, for sa vidt som det er
menneskets makveerk [...] Mennesket star pa en sa afgerende mdade under stilladsets udfordring,
at det ikke fornemmer den som tiltale og et krav og overser sig selv som den tiltalte og kraevede,

og dermed ogsa overhorer enhver made, hvorpa det ud fra sin vaesen ek-sisterer i en tiltales

omrdade, og derfor aldrig kan mede kun sig selv (Heidegger 1999: 56).

Den dominerende opfattelse, at vi mestrer vores egen taenkning og er kilde til den moderne
tekniks pagaeldende lysning, spaerrer for erkendelsen af, at vaeren er blevet overdraget eller
er os ‘givet’. Heidegger eksemplificerer dette forhold med udgangspunkt i den traditionelle
bonde. Bonden er udmarket godt klar over, at han athenger af naturens samvirke, og
hvorledes dette former og bestemmer hans arbejde pa marken. Ved saningen af kornet
giver [bondens virksomhed] saden vaekstens kraefter i vold og varner om dens trivsel
(Heidegger 1999: 45). Kornets vaekst kraever en smule regn og noget sol, dog ikke for
meget, og jordens beskaffenhed skulle gerne vare righoldig og frugtbar, osv. osv. Er bare
nogle fa af disse betingelser ude af proportion med afgradernes behov, risikerer bonden at
kompromittere sin heast. Analyserer vi pa samme forhold, men gennem teknikkens
moderne linse, ser vi hvorledes agerbrug bliver til en art motoriseret ernzringsindustri.

Den moderne landmand kan uden problemer igangsatte vandkanoner og sprinklere til
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vanding af marken; ved brug af en kontakt kan han ligeledes teende for transmittering af
lyset, og strile jordens afgreder. Sammenlagt indgyder den moderne agerbrugs tekniske
tiltag folelsen hos landmanden, at han har fuldstendig styring og effektiv kontrol over
dyrkningen af jord og den samlede proces; at han ensidigt frembringer og dermed er herre
over det endelige produkt. Heidegger papeger, at den moderne landmands styringsfolelse
og effektivitetskrav er ligesd afthengig af den omstandighed, at afgreder gror pa grundlag
af naturgivne betingelser, som den traditionelle bonde var det (ibid.). Landmanden er ikke
frembringer af afgreders organiske veakstprocesser, han optimerer blot de naturgivne
betingelser til befordring af afgredeplanternes veekst. I og for sig selv kan han ikke bare fa
afgrodsplanterne til at gro. Siledes er der altsd tale om en naturlig begrensning i
landmandens styringsaktiviteter, en begraensning, der oftest unddrager sig hans blik som
folge af Stilladsets herredemme.

Selvom det moderne menneske udvinder kuldet fra jorden, forbraender det og omdanner
dets energi til brugbar elektricitet, skal selve processen ikke forstas som skabelse, men
rettere som transformation. Vi regner kullet for breendbart og athaenger af dets specificitet,
stabilitet og anvendelighed, noget som mennesket ikke har kunnet frembringe pa egen
hénd. Den moderne teknik narer altsd det bedrageriske skin eller illusionen om, at vi er et
suverzent styringsorgan, men principielt kan vi kun indgd i et arbejde med dét, de
disponible ressourcer og naturens love kaster af sig.

Den anden fare, Heidegger fremlegger, vedrerer det forhold, at Stilladsets afdaekning
samtidig er en tildekning. Det vil sige, at Stilladset - forstaet som en tilskikkelse, der har
bestillingens art - skjuler afdekningen som sddan og fortreenger enhver anden mulighed
for afdaekning (Heidegger 1999: 57). Stilladset bliver den moderne verdens nidkare
lysning, som stille forlanger, at vi ingen andre lysninger har. Analogisk, kan vi passende
sidestille denne skjulen med dyrkelsen af bibelens forste bud, som siger: Jeg er herren din
Gud [...] Duma ikke have andre Guder.¢ Et mere moderne eksempel, der afspejler samme
omstaendighed, er den passionerede idealisme savel som fastfrosne dogmatik, man nogle
gange mgder blandt logiske rationalister, eller den videnskabsteoretiske retning
scientisme. Vi kan ikke veaere uden en egentlig varensforstielse, omvendt kan ingen
veerensforstaelse privilegeres i sddan en grad, at den ses for mere ’rigtig’ end andre

vaerensforstaelser, som tilfeeldet er med den moderne tekniks tildeekning af afdeekningen.

® Hentet fra Bibelens 2. Mosebog, kapitel 20, vers 1-3. Det Danske Bibelselskab, 1993. Oversattelse autoriseret af
Hendes Majestzaet Dronning Margrethe Il ved kgl. resolution af 19. februar 1992.
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Sdledes skjuler det udfordrende still-ads da ikke kun en zldre afdaekningsmade, frem-
bringelsen, men den skjuler afdaekningen som sadan og med den det, hvori uskjulthed,
dvs. sandhed, tildrager sig (Heidegger 1999: 57). Med andre ord, danner de af Stilladset to
farer tilsammen - (i) dens hemmeligholdelse af det veerendes varen som kilden til alle
teenkemader og opfattelser, og (ii) dens privilegering af det tilgrundliggende kendskab for
det vaerende som eneste og sande teenkemade - et med hinanden forbundet hele.

Pa denne baggrund, satter Heidegger sig for, at give svar pa, hvad lgsningen, pa den
moderne tekniks dertilhgrende farer er. Men som Heidegger allerede papegede i
begyndelsen af skriftet, sa vil ethvert velvilligt forsgg pa at afvaebne den moderne tekniks
farer, udtrykke en attitude, steerkt domineret af teknikkens moderne vaesen. Den
instrumentelle forestilling om teknikken behersker enhver bestrabelse pG at bringe
mennesket i det rette forhold til teknikken [...] Man vil, som det hedder, vaere “teknikkens
herrer”. Man vil mestre den (Heidegger 1999: 37). Selve udformningen af teknikkens
problemer savel som disses lgsninger, er foranlediget af den af teknikkens omfattede
anskuelse, hvilket vil sige, at det der umiddelbart er tilteenkt overvindelsen af teknikkens
problemer, ender med at reproducere dem i stedet. Netop fordi Stilladsets herredemme
udbreder den opfattelse, at teknikkens spergsmal og problematikker kan besvares og lases
i kraft af menneskelige handlinger, formar den menneskelige virksomhed aldrig
umiddelbart at imgdega teknikkens farer. En menneskelig praestation kan aldrig alene
afvende denne fare (Heidegger 1999: 63). En af de mader hvorpa teknikkens vaesen
adskiller sig fra teknikken, er, at den ikke kan tages hand om, pid samme made som
teknikken kan, uden at kvalificere og varigt sikre de af Heideggers opstillede ontologiske
farer, hvilket ogsd siger noget om bevaeggrundene for hans ringeagt for ontiske
problemstillinger. Pointen synes at vare, at sa leenge vi ignorerer og ikke tager stilling til
ontologiens problematikker, kan ingen forandringer af betydning finde sted (Heidegger
1997: vaeren og tid).

Mens teknikkens kreefter og potentialer gor det muligt for det moderne menneske at fole
sig uovertruffen og i mesterlig seerklasse, for hvad angar styring og sikring af alt, der matte
falde indenfor Stilladsets afdakken, er teknikkens vaesen noget der falder uden for
kontrollens og effektivitetens domaene; mennesket kan, med andre ord, hverken styre eller
sikre teknikkens vaesen. Som Heidegger forklarer, sa erfarer vi Stilladset som en
tilskikkelse af afdeekning, idet vi betaenker teknikkens vasen (Heidegger 1999: 55). Det er

den moderne tekniks pagaeldende lysning i historiens vordende bevagelse, der gor det
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moderne menneske til, hvad det er; lysningen er menneskets skabne, men den er aldrig en
skaebnemaessig tvang (Heidegger 1999: 54). Nar Heidegger nu bruger ordet ‘skaebne’, sa er
det med stadigt hensyn til den ontologiske differens, og ikke med udgangspunkt i en art
teologisk konvention. Varen er ikke det vaerende eller noget verende, pA samme made
som veren heller ikke er Gud eller én blandt mange guder (Heidegger 1999: 55-56). Vaeren
skal, sa at sige, ikke forstds som det verendes made at veere pa, men i stedet, som et
tidsbestemt tilstedeveer i en art lysningens epokale neervaer; at vi er til stede i kraft af en
lysning, der er os tilskikket eller ‘givet’. Enhver afdekningens tilskikkelse - dermed ogsa
teknikkens vaesen - tildrager sig for mennesket som en given. Lysningen er os overdraget,
og vi modtager den som noget, der hverken kan opfindes endsige produceres. Dette synes
at vaere Heideggers vasentligste erinde i teksten, nemlig at pAminde os om at lysningen
falder uden for teknikkens gaengse forestillinger om styring, sikring, kontrol og effektivitet,
altsa karakteristika definerende for Stilladset.

Heidegger afslutter essayet med et hab om at blikket for, og tiltroen til det givende pa ny
lader sig vaekke og indstifte (Heidegger 1999: 64). Selvom det moderne Stillads’ lysning per
definition er ‘faren’, forbliver den immervaek en afdaekningens tildragelse. Forst nar
tilsloringen af det veerendes veren er afsloret, og det moderne menneske ikke leengere
teenker sig selv som verdens epicenter, synes verdseattelsen for lysningen og en art
taknemmelighedens veern mod den teknificerede tidsalders farer, at have meldt sin

fremkomst.

2.1 - Kapitalismen og den moderne teknik
Heideggers ontologiske underseogelse af den moderne teknik, kan tenkes som en

samtidsdiagnose af socialfilosofisk art, der reekker langt ind i den gkonomiske dimension.
Som det fremgik af det foregdende afsnit, er den moderne teknik defineret som Stillads,
hvilket er den metafysik, der folger med teknikkens veesen. Det skal pa dette tidspunkt
gores klart, at det noget digteriske begreb ‘Stillads’ betegner en dominerende tenkemade,
der gor en abstrakt relationsstruktur alverdens tekniske maskiner og deres gkonomiske
output imellem, mulig; her er tale om et uhandgribeligt distributionsnet, der er betinget af
et komplekst gkonomisk system - et system hvori mennesket selv er endt som bestand. Fra
et overordnet perspektiv kan vi sige, at begreber som, planlaegning, kontrol, styring, sikring

og bestand, foruden at vere beskrivende for den udbredte instrumentielle teenkemade,
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ogsa er typiske ord, der optraeder i den almindelige skonomiske sprogbrug. Dette er ikke
nogen tilfeeldighed, da den moderne teknik er repreesenteret i den gkonomiske
produktions- og udvekslingsstruktur pa maéder, der nu vil blive tydeliggjort med
udgangspunkt i Karl Marx’ analyse af den kapitalistiske produktionsméade, nzrmere
bestemt forholdet mellem varktej og maskiner eller overgangen fra manufaktur-perioden
til stor-industrien. Forinden, vil jeg gerne minde laeseren om en af Heideggers pointer fra
Spergsmalet om teknikken, nar han skriver, at det [...] forsamlende koncentrerer
mennesket om det at bestille det virkelige som bestand (Heidegger 1999: s.49), altsa at det
ikke er mennesket, der beskaftiger teknikken, men teknikkens vesen (Stilladset), der
beskaftiger mennesket.

I kapitel tretten af ‘Kapitalen: kritik af den politiske gkonomi’ fremgar det af fjerde
fodnote, at: Teknologien afdakker menneskets aktive forhold til naturen, dets livs
umiddelbare produktionsproces og derigennem ogsda dets samfundsmaessige livsforhold
og de andelige forestillinger, der udspringer af dem (Marx 1971: s. 547). Vi kan her fra en
umiddelbar betragtning identificere fem begrebsmaessige momenter af betydning for den
videre fremstilling: Teknologien, forholdet til naturen, den aktuelle produktionsproces,
produktionen og reproduktionen af de samfundsmaessige livsforhold (de sociale relationer)
og de andelige forestillinger. For Marx udger disse fem momenter ét ulgseligt forbundet
hele, der, pa grundlag af en af historiens givne produktionsmader, er bestemmende for
menneskets livsforhold (Harvey 2010: s. 195). Det vil sige, at vi, ifglge Marx, kan
undersgge hvorledes en given epokes tekniske aggregater internaliserer et bestemt forhold
til de andre elementer, det vaere sig naturen, de sociale relationer og dndelige forestillinger
osv. Teknikken er sédledes ikke at forstd som et blot og bart middel, men som en afdaekken.
Pa samme made forklarede Heidegger, hvorledes teknikkens vasen straekker sig langt ud
over den blotte brug og fremstilling af maskiner; den af-deekker i hgjere grad en generel
indstilling eller teenkemade, som gar forud for omgangen med disse. Det er heller ikke
tilfeeldigt, ndr Marx vealger at tale om teknologien som et ‘afdekkende’ faenomen. For
hverdagen er afdakket pa en made, vi ikke ngdvendigvis leegger marke til, men som ikke
desto mindre siger en del om vores forhold til naturen, teknologier, sociale relationer,
andelige forestillinger og den generelle produktionsméade i ovrigt. Marx betaenker i den

forbindelse forholdet mellem ‘veerktej’ og ‘maskine’ og skriver, at:
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Den maskine, som den industrielle revolution tager sit udgangspunkt fra, erstatter den arbejder,
der bruger blot et enkelt stykke vaerktaj, med en mekanisme, der anvender et stort antal
redskaber af samme eller lignende art pa samme tid og som drives af én enkelt drivkraft af hvad
art, den nu ma vare. Her mader vi maskinen, men i forste omgang som simpelt element i den

maskinmaessige produktion (Marx 1971: s. 551).

Grundlaget for den industrielle revolution er tilvejebragt af et skift i produktivkreefterne,
altsa den omstandighed at vaerktgj bliver til maskiner, og at de sociale relationer forandrer
sig relativt til denne udvikling. S& det at kalde veerktojet for en simpel maskine, og
omvendt, maskinen for et sammensat verktoj er for Marx som definition ikke
tilstraekkelig, da den overser et veaesentligt element, nemlig den historiske proces. Som
Marx papeger, sa internaliserer dampmaskinen godt nok en rakke funktioner til
opfyldelsen af visse ydelser - sisom at udvinde og forbruge naturressourcer mere effektivt,
yde drivkraft for andre maskiner og frigere kapital fra lokalt segmenterede energikilder etc.
- men det var ikke dampmaskinen selv, der fremkaldte den industrielle revolution. Som
han skriver, var det fremkomsten af maskinen (den moderne teknik), der gjorde
revolutionen af dampmaskinen nedvendig (Marx 1971: s. 550). Fremkomsten af maskinen
skabte altsa et revolutionerende nyt forhold til produktionsforholdene, saerligt naturen
som folge af et skift i méden energi produceredes pa. Hvad angar de sociale relationer,
skriver Marx, at den kooperation ved arbejdsdelingen, der karakteriserede manufakturen, i
forleengelse af den industrielle revolution, fremtraeeder som en kombination af maskiner,
der udferer hver sin del af arbejdet (Marx 1971: s. 555). Det vil altsa sige, at de tekniske
landvindinger @ndrede sig sidelasbende med de sociale relationer. Resultatet af de sociale
beveagelser blev udviklingen af et struktureret maskinsystem bestdende af enkelte
arbejdsmaskiner af forskellig art, der var mere fuldkommen jo mere kontinuerlig
processen [var] som helhed (Marx 1971: s. 557). Men som Marx skriver, sa matte
storindustrien [...] gore sig til herre over det produktionsmiddel, der var dens kendetegn,
nemlig selve maskinen, den matte producere maskiner ved hjzlp af maskiner. Forst pa
den madde skabte storindustrien det tekniske grundlag, der svarede til dens krav og kom
dermed pa egne ben (Marx 1971: s. 562). At maskiner kan producere andre maskiner, er
samtidigt en blotleegning af den kapitalistiske produktionsmades tekniske grundlag.
Maskineriet far, forstiet som arbejdsmiddel, en materiel eksistens, der betinger, at

menneskekraft erstattes af naturkraefter og erfaringsmeessig rutine af bevidst anvendelse
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af naturvidenskaben (Marx 1971: s. 564). P4 samme made gjorde Heidegger opmaerksom
pa, at den videnskabelige forskning ger det muligt for os at bruge naturen som
energireserve, da den afdekker naturen som bestand. Som han skriver, sa melder naturen
sig pa en eller anden beregningsmeessigt konstatérbar made og forbliver bestilbar som et
system af informationer (Heidegger 1999: 52), hvilket vil sige, at naturvidenskaben, i sin
ulgselige forbindelse med den moderne teknik, har gjort naturens krafter til en beregnelig
sammenhang.

Selvom maskinen og lignende tekniske forbedringer umiddelbart synes at indvarsle et
frigarende potentiale for mennesket, udarter maskinens indtog sig som en udvidelse af
graenserne for kapitalakkumulation og kapitalcirkulation. Som vi skal se forarsager
kapitalismens tekniske grundlag at kapitalejeren ma adlyde det larmende markeds
gkonomiske befalinger, og arbejderen kobles til den kapitalistiske produktionsproces som

et simpelt vedhang - maskinen beskaftiger mennesket.

Som Marx péapeger afslutningsvist i forste afsnit af trettende kapitel, bliver
arbejdsprocessens kooperative karakter i forbindelse med stor-industriens etablering nu
en teknisk nedvendighed, dikteret af selve arbejdsmidlets [maskinens] natur (Marx 1971:
s. 564), hvilket vil sige, at det simple hdnddrevne vaerktej optraeder som integreret del i
maskinen, saledes, at det nu er maskinen, der selv bruger veaerktgjet og ikke den
menneskelige hand. Men maskinens ‘natur’ indordner samtidigt mennesket - kapitalist
savel som arbejder - i sit tekniske apparat. Eksempelvis méa kapitalejeren forinden udregne
forholdet mellem maskinens verditilforelse (konstant kapital), og den potentielle
menneskelige arbejdskraft (variabel kapital) den erstatter, for derved at fa fuldt udbytte af
anvendelsen af maskinerne i produktionen. For at sige det simpelt, er der et gkonomisk
incitament for at anvende maskiner, safremt maskiner er billige og den menneskelige
arbejdskraft er dyr. I hvilken udstreekning, og om der overhovedet kan spares pa den
menneskelig arbejdskraft, athaenger imidlertid af arbejdskraftens markedsvaerdi, og denne
veerdi varierer, alt efter hvilket marked vi kigger pa”. Saledes er kapitalistens skabne styret

af en usynlig hand (Marx 1971: s. 572).

” Marx forklarer eksempelvis, at der i tiden var et stgrre incitament for at indfare maskiner i Nordamerika, da
der var mangel pa arbejdskraft og derfor hgjere arbejdskraftsomkostninger. Samtidig havde England et
overskud af arbejdere, hvilket medfarte lave priser pa arbejdskraft og dermed et lavere gkonomisk incitament
til at bruge maskiner i produktionen (Marx 1971: s. 573). Dette forhold peger altsa pa, at der er forhold, der
synes at begranse brugen af maskiner. Vi skal ikke lede lenge for at finde et mere nutidigt eksempel. Tag
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Hvad angar maskindriftens umiddelbare folger for arbejderen, skaber den nye betingelser
og motiver for at forlenge og intensivere den daglige arbejdsproces grundet tre
sammenhangende faktorer. (i) Maskiner gennemgar slid, i kraft af de bliver brugt; (ii) de
forteeres af elementerne, som folge af de ikke bliver brugt, altsa ruster og lignende; og (iii)
gkonomisk devalueres de med tiden. Den sidste faktor kan illustreres ved at antage, at en
kapitalejer kabte en maskine for to millioner kroner for et ar siden, og kapitalejerens
konkurrenter i det nuvaerende ar kan kebe den samme maskine for en million kroners.
Vardien af de producerede varer ville efterfolgende falde, og kapitalejeren ville have et
underskud svarende til halvdelen af maskinens vaerdi9. Uanset hvor ny og livskraftig en
maskine den end métte vere, er dens verdi [...] ikke mere bestemt af den arbejdstid, der
rent faktisk er materialiseret i den selv, men af den arbejdstid, som er nedvendig for at
reproducere den selv eller en bedre maskine (Marx 1971: s. 588). Faren for kapitalejeren
bliver, at den erhvervede maskine, taber verdi i en storre eller mindre udstraekning. Er
maskinens levetid ti ar, svarer en tiendedel af maskinens verdi alt andet lige til den arlige
produktion, safremt den generelle antagelse er, at den cirkulerer som konstant kapital pa
markedet. Er alt andet ikke lige, og det viser sig, at vaerdien pa den erhvervede maskine er
faldet til et punkt, der ligger under verdien af den arbejdskraft den erstatter, er
kapitalejeren hensat i en ufordelagtig position relativt til sine konkurrenter. Den enkelte
kapitalejer tilskyndes derfor til at bruge sin maskine sa meget, og sa hurtigt som muligt, for
at undgad problemerne i forbindelse med det ‘moralske spild’ (maskinens gkonomiske
devaluering) og veerdiforringelsen af egen maskine, ved introduktionen af nye og bedre

maskiner. For arbejderen, manifesterer dette sig socialt i form af ugunstige arbejdsvilkarzo.

bare maden hvorpa produktionen af amerikansk elektronik bliver spaltet og delt op i mindre arbejds-
processer, for derefter at blive outsourcet til Kina. | stedet for at man i USA anvender en dyr maskine og
ansztter 20 medarbejdere, ansatter man to tusind veerktgjsarbejdere i Kina. Denne omstendighed bliver en
kaep i hjulet for ideen om, at kapitalisme uveegerligt bevaeger sig i retning af starre tekniske forbedringer og
teknologiske landvindinger (Harvey 2010: s. 208).

® Eller det som svarer til det samme, for eksempel en maskine til to millioner kroner, hvis effektivitet er
tilsvarende fordoblet.

° Det er selvfglgelig vigtigt at huske pd, at Marx’ intellektuelle ambition med Kapitalen, er at fremstille en
arbejdsveerdilaere. Ifglge Marx, er alle varers veerdirealitet afgjort af en bestemt mangde nedlagt arbejdstid.
I midten af 1970 erne fastholdt det Vesttyske fagforbund hgje lgnninger, hvilket skabte et steerkt incitament
for teknologisk innovation. Sammenligner man med resten af verden, indkasserede den Vesttyske gkonomi
relativ merveerdi i kraft af dens teknologiske fordel, men de arbejdsbesparende foranstaltninger skabte
strukturel arbejdslgshed (Harvey 2010: s. 213-14). Ifglge professor i antropologi og geografi med sarlig
interesse for kapitallogik, David Harvey, har tendensen i amerikanske sammenhange veeret at bebrejde
konkurrence og outsourcing af lavtlgnnede arbejdere fra lande som Mexico og Kina, for de onder, der er i
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Arbejdsprocessens intensitet og hastighed kan sndres og reguleres saledes, at der enten
sker en fortetning af arbejdet, og/eller at arbejdsdagen forlaenges.

Anvendelsen af maskiner bringer altsa nye motiver med sig til forlaengelse af arbejdsdagen.
Ligeledes omdanner maskinen, ifalge Marx, selve arbejdsméaden sével som karakteren af
den samfundsmaessige arbejdsorganisme saledes, at enhver modstand imod denne
tendens, svaekkes. Anvendelsen af maskiner abner samtidigt adgang for en sterre og mere
alsidig hob af arbejdere, og fritstiller de arbejdere, som maskinen fortreenger. Derved
skabes der en overfladig arbejderbefolkning, der lader sine vilkéar diktere af den moderne
teknik og kapitalens sammenvoksede orden. Heraf kommer, ifolge Marx, det pafaldende
feenomen i forbindelse med den moderne industris tilsynekomst, nemlig at maskinen
omstyrter de moralske og naturlige greenser for arbejdsdagen. Her gor et gkonomisk
paradoks sig gaeldende, for [...] det vaeldigste middel til forkortelse af arbejdstiden slar om
til at blive det mest ufejlbarlige middel til at forvandle hele arbejderens og hans families
levetid til arbejdstid, disponibel for kapitalens vaerdiogning (Marx 1971: s. 592).
Maskinerne indgar altsa i det veesentlige, som led, i produktion af merveerdi, og udger det
materielle sdvel som det tekniske grundlag for den kapitalistiske produktionsmaéade.
Fabrikkens samlede bevaegelse udgar ikke fra arbejderen, men fra maskinen, og derfor, kan
det arbejdende personale udskiftes, uden at der sker afbrydelser i selve arbejdsprocessen.
Maskinsystemets tekniske grundlag forsamler mennesket og koncentrerer det om dét, at
bestille det virkelige som bestand (Heidegger 1999: s.49). Godt nok er varktgjets
ydedygtighed blevet frigjort fra den menneskelige arbejdskraft, men arbejderen er i
maskinsystemet gjort til maskinernes levende paheeng. Og kapitalisten er, som besat,
drevet af gkonomiske incitamenter til at kontrollere, styre, sikre og effektivisere sin
maskinproduktion (hvad Marx omtaler som fetish). Mennesket taenkes saledes pa grundlag
af den moderne teknik, som forhdndenveaerende genstand, der, inden for rammerne af det
kapitalistisk indrettede samfund, skal facilitere maskindriftens faste rytme. Disse praktiske
omstaendigheder forbliver imidlertid skjult for arbejderen savel som for kapitalisten. Med
Marx’ ord, sa ved [de] det ikke, men de gor det (Marx 1971: 173).

Som papeget i Heidegger-afsnittet, i forbindelse med stilladsets udfordring af mennesket,
sa indskriver mennesket sig i dets skjulte herredemme samtidigt med, at det giver ham

anledning til at tro sig selv som suverant styringsorgan, som teknikkens herre. Sammen,

den amerikanske arbejderklasse, men som han forklarer, har undersggelser vist, at cirka to tredjedele af de
tabte arbejdspladser skyldtes teknologiske forandringer (Harvey 2010: s. 220).

32



er stilladset og kapitalismens vaerdigrundlag karakteristiske virkemidler for den moderne
teknik. Men dét, der ‘virker’, skal i denne sammenhaeng ikke taenkes som menneskets vilje-
drevne handlinger, men som en epokal historisk skabne, der hersker over og overvalder
alt ved at afdeekke totaliteten af det veerende for den menneskelige forstdelse. For
overhovedet at kunne igangsette de fornedne gkonomiske aktiviteter i den moderne
tidsalder, kraever det, at det vaerendes manifestation pa forhand er os givet eller tilskikket
som folge af den sakaldte lysning; at teknikkens vasen, stilladset, afdeekker det vaerende
som bestand. Men ordet Stillads henviser ikke blot til apparater og maskiner, hvilket den
Marxske terminologi kunne give anledning til at tro. Som Heidegger forklarer, sa er de lige
sa lidt instanser og arter af Stillads, som manden ved omstillingsbordet og ingenioren pa
den tekniske tegnestue er det. Alt dette horer ganske vist som bestanddel, som bestand, og
som bestiller, hver pa sin made til still-adset (Heidegger 1999: 59). Stilladsets veasen er

forst og fremmest en afdekningsmade, der udfordrer og knytter sig til mennesket.

2.2 - Stilladsets afdeekkende-tildeekken med udgangspunkt i produktionsforholdene.
Som vi s&, var der ifolge Heidegger en veaesensforskel pa teknik og teknikkens vaesen, som

er vigtig at holde sig for gje. Teknik og teknologier er afstedkommet af en veaerenshistorisk
lysning, hvilket i et Heideggeriansk perspektiv betyder, at selv de fernavnte Marxske
sociale momenter fra fodnoten i kapitel tretten af kapitalen, er gjort mulige som felge af en
forudgiende vaerens-disposition. Sa hvor vi kan tale om konkrete teknikker og teknologier
som produkter af det menneskelige arbejde, er det afdeekkende ved teknikkens vasen ikke
et produkt af det menneskelige arbejde (Heidegger 1999: s. 55). Teknikken skal ikke forstas
ud fra det instrumentale, apparaturet eller maskinen, men omvendt, det instrumentale,
apparaturet og maskinen er at forsta ud fra teknikken som afdeekning af det vaerende. Den
teknologiske udvikling skal ikke tages for noget, der blot kaster neutrale opfindelser af sig,
der maétte sta i menneskets tjeneste.

Ligeledes sa vi, at stilladset, karakteristisk for den moderne tekniks made at indrette pa,
tilvejebringer en tildeekning af afdeekningen, hvorom Heidegger forklarede, at: Hvor still-
adset hersker, praeger styring og sikring af bestanden al afdackken. De tillader sagar ikke
laengere deres eget grundtrak, nemlig denne afdaekken, at komme til fremtradelse som
sadan (Heidegger 1999: 57). Dette er for Heidegger forbundet med en ontologisk fare, der i

forhold til Marx, kan eksemplificeres med udgangspunkt i de samfundsmeessige
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konsekvenser, der opstar som folge af den kapitalistiske veerensform, naermere bestemt,
den spanding, der opstar i madet mellem produktionsforhold og produktivkraefter. Herom

skriver Marx, at det ikke er...

[...] menneskenes bevidsthed, som bestemmer deres vaeren, men omvendt deres
samfundsmeessige veren, som bestemmer deres bevidsthed. Pa et vist trin i deres udvikling
kommer samfundets materielle produktivkraefter i strid med de forhandenvarende
produktionsforhold, eller, hvad der kun er et juridisk udtryk for det samme, med de
ejendomsforhold, indenfor hvilke de hidtil har bevaget sig. Fra at veere produktivkrafternes
udviklingsformer slar disse forhold [produktionsforhold] om til at blive laenker for dem. Da

indtraeder da en epoke med social revolution (Marx 1976: s. 356).

De givne produktionsforhold, eller det sociale indhold i den kapitalistiske
samfundsorganisation, bliver, ifolge Marx, ‘leenker’ for produktivkreafternes (mennesker og
maskiner) udvikling!?. Dynamikken mellem produktivkrafter og produktionsforhold vil
ende med at blive s overophedet, at det uundgéeligt vil resultere i sociale omvaltninger.
Produktionsforholdenes vaerdigrundlag privilegeres som sandheden overhovedet, men
omvendt ville en privilegering af produktivkrefterne som sandheden ikke ngdvendigvis
vaere bedre, da dette er til fals for den antropologiske og instrumentelle bestemmelse af
teknikken. Begge anskuelser ser ikke teknikkens vasen og er derfor blinde overfor andre
forstdelsesmuligheder. Nearliggende er det i denne sammenhaeng, at teenke Heideggers
ontologiske fare som en dybt indlejret for-teoretisk indstilling, hvis praktiske konsekvenser
i veerste fald vil tage form af tilstande med sociale omvaltninger. Denne for-teoretiske
indstilling er dog uden for menneskets kontrol, og ikke, som i klassisk marxistisk forstand,
en genstand eller et felt som arbejderen (produktivkraefterne) kan fravriste den herskende
samfundsklasse (produktionsforholdene). Faren gennem-farer si at sige den sociale

virkelighed som en uundgéelig konsekvens af den teknificerede epoke, altsa stilladsets

" En mere nutidig teori, der afspejler dette samme forhold, kendes som Parkinsons lov, opkaldt efter den
britiske professor C. Northcote Parkinson (1903-1993). Loven siger, at lidt ligesom en gas udvider sig og
udfylder en given volumen, udvider arbejdet sig indtil det fylder tiden, som er sat af til det (Ngrmark et. al.
2018: s. 76-77). Lovmassigheden forbindes oftest med udgangspunkt i det offentlige bureaukrati, serligt
denne sektors tendens til at vokse, men den viser samtidigt ogsa, at selvom arbejdsmengden falder, vil
antallet af ansatte tvaertimod stige, sagt pa en anden made, at produktiviteten forbliver den samme trods
a&ndringer i arbejdsstyrke og/eller arbejdstid. Dette sker, fordi, det, der er at udrette, tiltager i betydning og
kompliceres proportionelt med den tid, man skal have til at g& (Ngrmark et. al. 2018: 5.77).
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teknisk-gkonomiske herredomme; som en skabne, men uden den skabnemaessige
tvang.

Med udgangspunkt i Marx’ social-ontologi kan vi udlede at stor-industrien, og dermed
maskinsystemets nye teknikker og teknologier, ikke ville kunne have indfundet sig, havde
det ikke vearet for de allerede nedvendige sociale relationer og den kvalificerede
arbejdskraft gjort tilgengelig i manufaktur-perioden. Efterhanden som opfindelserne og
navnligt maskinfabrikationen tog til, gennemgik den samfundsmaessige arbejdsdeling (de
sociale relationer) en transformation, der resulterede i industrikapitalismens fadsel. Men
badde manufaktur-periodens savel som industrikapitalismens afdeekningsméde har med
den moderne teknik unddraget sig menneskenes opmarksomhed. Produktionsforholdene
er stivnet og produktivkreafterne kan i veerste fald ikke se ud over sin egen antropologiske
og instrumentelle bestemmelse af teknikken; afdekningen, i betydningen dét-der-frem-
stiller, hemmeligholdes som en social hieroglyf, der for mennesket forekommer umulig at

tyde.

3.1 - Afslgringen af den gkonomiske fornuft
@konomi er altsa uleselig forbundet med teknikken, og udger en teknisk-gkonomiske

sfeere, der hos Heidegger er Stilladset. Men gkonomi - navnligt kapitalismen - er foruden at
vaere en praktisk og operationel samfundsgkonomisk ramme, ogsa udtryk for en teoretisk,
gkonomisk funderet taenkning, der afspejler det Heideggerianske Stillads pa méader, det
folgende afsnit vil komme narmere ind pa.

Som papeget i Heideggerafsnittet udger den moderne teknik grundlaget for den moderne
videnskab. Den matematiske eller eksakte naturvidenskab tilstiller virkeligheden, navnligt
naturen, at fremstille sig som en forudberegnelig sammenhang af kraefter (Heidegger
1999: 51). Vi kan pa den baggrund sige, at den moderne teknik er en materialisering af
matematikkens og de ovrige eksakte naturvidenskabers teorier og anstrengelser. Men at
tro, at matematikken og naturvidenskaberne i gvrigt skulle have en serlig privilegeret
adgang til virkeligheden, er ifelge Heidegger udtryk for en bade forfejlet savel som
mangelfuld indstilling. Den naturvidenskabelige forestillingsmade geor, at tingene i
overvejende grad fremtrader som objekter for en teoretisk indstilling og ikke som en
afdekket givethedsméade, der hverken er naturlig eller umiddelbar. I kraft af Stilladets

herredemme bliver det i ledtog med de eksakte naturvidenskaber muligt, at give en
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substans-ontologisk forrang til den moderne tekniks givethedsmade (lysning), og dette er
for Heidegger udtryk for en dogmatisk og yderst traditionsbunden ontologi, der glemmer,
at den kun er mulig som folge af en ganske speciel udviklet verensforstaelse (Heidegger
1999: 16). Pointen er altsa, at vi afdaekker den moderne verden pa baggrund af et snaevert
livssyn, et livssyn befaestet af matematikkens og de eksakte naturvidenskabers anskuelser.

Spergsmalet bliver sa, hvordan livssynet er konstrueret og lader sig konstruere med
udgangspunkt i vor tids gkonomiske teenkning? Betegnelsen ‘ckonomisk teenkning’ sigter
efter at indkredse en udbredt, men bestemt made gkonomi taenkes pa i dag, en teenkemade
vi med ét begreb ofte identificerer som vor tids herskende ideologi, nemlig: neoliberalisme.
Tanken er, at den gkonomiske tenkning i al almindelighed har skabt en konventionel
made gskonomiske anliggender taenkes med; den indfinder og gor sig sdledes geldende som
en art gkonomisk fornuft, hvis begrundelsesstruktur udadtil forekommer ubestridelig, og
til tider naturlig. Men uanset hvor sikker, nadvendig eller selvfolgelig denne gkonomiske
fornuft forekommer at veare, skal der ikke herske nogen tvivl om, at den forudsatter visse
logikker, rationaler og grundantagelser, der i virkende forening er toneangivende for hele
den gkonomiske sfaeres teori og praksis. Det vaesentlige er, at denne skonomiske fornuft
indvirker fundamentalt pa den samfundsmaessige virkelighed og pa vores egen
selvforstielse som gkonomiske akterer. Den er bestemmende for de forstdelses- og
handlingsformer, vi patager os, og beskeaftiger sig pa en gang med den hverdagens
gkonomiske snusfornuft og den hgjere skonomiske fornuft i form af videnskab, pa méader,
vi ikke ngdvendigvis er fuldstendig klar over (Fenger-Gren et. al. 2001: 15). Som et
velkendt tekstuddrag fra ‘Kapitalen: kritik af den politiske gkonomi’, siger i forbindelse
med gkonomien, - rettere ‘vulgerekonomien’, som Marx’ eget derogative ordvalg lyder - s
ville al videnskab [...] vaere overflodig, hvis tingenes fremtradelsesform og deres vaesen
faldt umiddelbart sammen (Marx 1887: 1052). Med andre ord, for at se den kapitalistiske
gkonomi for hvad den i grunden er, m& hverdagens sadvanlige forestillinger, navnlig
vulgeregkonomiens doktrineere logikker tilsidesattes, siledes at tingenes sande vaesen kan
treede frem. P4 denne baggrund vil jeg nu vende opmaerksomheden mod det teoretiske
grundlag for denne vor tids gkonomiske fornuft, og afslere hvorledes det feromtalte

snaevre gkonomiske livssyn er konstrueret og lader sig konstruere.
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3.2 - Tilblivelsen af den neoklassiske teori - dens utilstraeekkeligheder og fejlslutninger
Den tilgrundliggende teori for den herskende gkonomiske fornuft finder sit udgangspunkt

i den neoklassiske teori. Som det ofte er tilfeeldet med teoretiske gennembrud, er
begyndelsespunktet ikke stadfaestet hos én enkelt eller fa enkeltpersoner, men oftest hos en
raekke uathaengige taenkere og forfattere, der ikke ngdvendigvis har det store kendskab til
hinandens indbyrdes arbejder; dette synes ogsa og gelde for det neoklassiske paradigme.
Den neoklassiske teorihistorie er et produkt af en arhundredelang tradition, der rummer
prominente gkonomer som blandt andre Adam Smith (1723-1790), David Ricardo (1772-
1823), Karl Marx (1818-1883) og John Stuart Mill (1806-1873), alle og én, reprasentanter
for den klassiske gkonomi og vaesentlige for den neoklassiske teoris senere udvikling,
navnligt det marginalistiske gennembrud i arene omkring 1870 (Jespersen 2001: 139). En
rekke forskellige matematisk orienterede gkonomer, - her fremhaeves William Stanley
Jevons (1835-1882), Alfred Marshall (1842-1924) og Léon Walras (1834-1910) blandt
andre - far pa hver deres made sat aftryk pa frembringelsen af den neoklassiske teori
(Jespersen 2001: 139). Hvor den Kklassiske tankegang antager et overordnet
samfundsmaessigt perspektiv og beskeftiger sig med prisdannelse, vakst- og
verdiproblemer, er det centrale tema efter det marginalistiske gennembrud
ressourceallokering eller den effektive fordeling, hvor fokus skeerpes med et
mikrogkonomisk perspektiv for gje. Med indstiftelsen af den neoklassiske teori handler det
i hgjere grad om, hvorledes knappe ressourcer anvendes mest optimalt i produktionen, og
hvorledes de producerede goder forbruges mest hensigtsmeessigt relativt til faktorer som
udbud og eftersporgsel i et givent marked (Jespersen 2001: 143). Hertil forudsattes, dels
at gkonomiske agenter er rationelle og dermed udviser en forudberegnelige adfaerd, og dels
at et perfekt fungerende marked eksisterer, hvori de enkelte agenter kan forfelge deres
selvinteresse og udfolde deres samhandel. Det centrale er nu det rationelle
mikrogkonomiske fundament, som det skonomiske individ, den enkelte husholdning, den
enkelte virksomhed og det enkelte marked, kan bygge pa (Jespersen 2001: 146).

Den gkonomiske teoris anvendte metodologi bliver fremover med naturvidenskabens
idealer som forbillede. Differentialregningen gor sit indtog i okonomien og den
gkonomiske ligeveegtsmodel opfindes (Fenger-Greon et. al 2001: 90-91). Marginale
nyttebetragtninger, bestemmelse af markedspriser og udregning af indbyrdes relative
prisforhold bliver dermed totalt dominerende for maden samfundsgkonomiske faanomener

analyseres. I dag er det séledes, at den neoklassiske teoris mikrogkonomiske grundlag har
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rodfaestet sig som en konsekvens af den neoliberalistiske ideologis udbredelse (Jespersen
2001: 143). Tanken er, at den neoklassiske teoris indordning af matematikken, og ambition
efter at give den gkonomiske teori den samme generalitet som naturvidenskaberne,
forarsager, at den gkonomiske analyse indsnavres, og at de preaesenterede teoretiske
resultater i et vaesentligt omfang tages for palydende, i en sddan grad, at der nsermest
stiltiende tilskyndes til at tage dem for fundamentale, urokkelige sandheder (Jespersen
2001: 141).

En af den neoklassiske teoris standardantagelser, er for eksempel, at al gkonomisk
aktivitet udferes af sikaldte ‘rationelle gkonomiske agenter’, der star inde med fuld viden
om nutid og fremtid. Til dette rationale knytter sig en nytte- og profitmaksimerende
adfaerd, der for den neoklassiske teori gaelder som fuldstaendig deekkende beskrivelse for,
hvad der motiverer den enkelte husholdning sével som hele nationalgkonomien (Jespersen
2001: 147). Dette rejser imidlertid nogle problemer. En konsekvent nyttemaksimerende
adferd ville kraeve, at den rationelle gkonomiske agent skulle kunne forudse
konsekvenserne af egne handlinger og alle potentielle alternativer; han skulle med andre
ord have fuld indsigt i fremtiden og herunder andre agenters handlinger, for at udregne
resultatet af sin egen nyttefunktion og dermed handle optimalt. En sadan
nyttemaksimerende kalkule er naturligvis problematisk, eller mildest talt umulig;
arketyperne pa henholdsvis den perfekte nytte-sggende agent og malrationelle idealist ville
hurtigt indfinde sig i en uendelig regress (Fenger-Gron et. al. 2001: 102). Glemt
forekommer det altsa, at mennesker pa daglig basis ogsa udviser irrationel adfeerd eller
handler nyttelgst, og at mennesker i deres natur er forskellige. Mennesket er ikke herre i
eget hus, eller som Heideggers beromte diktum lyder: Mennesket er ikke det veerendes
herre, men verens hyrde (Heidegger 2007: 245).

En anden grundantagelse, der i matematisk forstand indtager en aksiomatisk plads i den
neoklassiske teori i dag, vedrerer det generelle markeds evne til at skabe sékaldte pareto-
optimale tilstande. Pareto-optimalitetskriteriet lyder, at en tilstand er Pareto-optimal, nar
ingen i en given samfundsgkonomi kan stilles bedre, uden mindst én anden stilles
darligere. To overordnede ideer er dog pakravet som forudsatninger, for dette optimum
kan bestd, nemlig ideerne om henholdsvis fuldkommen konkurrence og generel
markedsligevegt (Fenger-Gron et. al. 2001: 97-98). Med disse to forudsatninger in mente,
kan det siges, at den Pareto-optimale tilstand indfinder sig, da varer flyder derhen hvor

eftersporgslen er storst, fordi samhandlende folk og foretagender kan bytte, indtil alle har
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faet det bedst mulige ud af deres ressourcer. Sagt pa en anden made, under givne
indkomstforhold fremstiller den matematiske bevisforelse markedet som et sted, der
formar at skabe de mest optimale forhold eller maksimal nytte for alle involverede
gkonomiske agenter (Fenger-Gron et. al. 2001: 97). I sig selv er denne markedsegenskab
“fornuftig’, men set i lyset af, at den Pareto-optimale allokering intet siger, om hvorvidt
udgangspunktet for de samhandlende var retfeerdigt, forekommer det imidlertid som et
tyndt krav at stille til samfundsindretningen. Pareto-kriteriet siger blot, at forskellige
samfundsgrupper, uagtet om de er rige eller fattige, far mest ud af de ressourcer, de nu
engang har. Velfeerdsekonomer, der typisk beskaftiger sig med Pareto-optimalet, forseger
at overlade fordelingsmaessige sporgsmal til politikerne, men dette er ifglge idéhistorikeren
Carsten Fenger-Grgndahl problematisk, da markedsdynamikker i sig selv opfylder en
fordelingsmeessig - rettere en ulighedsskabende - funktion. Af den grund kan og ma
diskussionen vedrerende pareto-kriteriets mere fordelingsmeessige rolle ikke negligeres.
En anden omstendighed, der er vaerd at naevne, er, at skonomiens faktiske marked i
utilstreekkeligt omfang afspejler dens tildelte teoretiske fortraeffeligheder - markedet er
hverken fuldkomment eller perfekt. Som allerede papeget handler mennesker i vid
udstrekning ogsad irrationelt, og virksomheder er hele tiden drevet af gkonomiske
incitamenter til at hegjne prisen pa deres udbudte varer og senke
produktionsomkostningerne relativt til ligeveegten pa det perfekte marked, hvilket
potentielt kan fere til monopollignende situationer, og pres pa lgnarbejderens lgnniveau
(Fenger-Gron et. al. 2001: 98). Et betydeligt forbehold er, at markedet former vores
eftersporgsel i lige sa hgj grad, som det tilfredsstiller den, men det synspunkt er man ifolge
Fenger-Gron ikke villig til at integrere i den gkonomiske analyse, hvilket fra et overordnet
samfundsgkonomisk perspektiv udtrykker en bevidstlos blindhed der overser denne
tvetydighed. P4 denne made forméar det abstrakte verdensmarked at imgdekomme en
eftersporgsel, der i sig selv er formet af det selvsamme marked, mens gkonomiske agenter
blindt forfelger resultaterne af en ‘velkalkuleret’ egeninteressen og uden videre adlyder den
gkonomiske fornufts imperativer for nyttemaksimerende og malrationel handlen (Fenger-
Gron et. al. 2001: 103). Mennesket er, i en Heideggeriansk vending, ind-hegnet i den

gkonomiske fornufts tildragelser.
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3.3 - Den gkonomiske teoris fortenkte overgang fra mikro- til makroniveau
Den neoklassiske teoris analyser af ét konkret, afgraenset og velfungerende marked - hvad

enten vi tenker dette som et arbejdsmarked, pengemarked, kapitalmarked eller et
decideret varemarked - kan pa sin vis sagtens vaere dakkende for, hvad der bestemmer
prisudvikling og maengden af handlede varer i det marked, men sa snart disse analyser
generaliseres til ogsa at omfatte samfundsekonomien som helhed, og foregiver at kunne
beskrive alle markeder under ét, privilegeres og ophgjes dispositionerne i dette ene
marked. Det svarer til, at man multiplicerer dette ene markeds dispositioner med antallet
af markeder i hele gkonomien (Jespersen 2001: 144). Overgangen fra en partikulaer
betragtning lader sig imidlertid ikke uden problemer gennemfore til et generelt niveau. For
eksempel kan den samlede preaeference for et antal mennesker ikke ngdvendigvis
bestemmes som summen af de individuelle praeferencer. Dette er kun muligt, sifremt der
ikke er nogen indbyrdes sammenhang mellem de individuelle praferencer og deres
imgdekommelse. Men i sagens natur forudsatter samhandel pa et marked at menneskers
preference-imgdekommelse, i en vasentlig udstraekning, er gensidigt athangige af
hinanden (Fenger-Gron et. al. 2001: 108). Ikke desto mindre antages det, at safremt alle
markeder er velfungerende, og der er noget sddan som fuldkommen konkurrence, er det
kun skaeringspunktet mellem udbud- og eftersporgselskurven i de samfundsgkonomiske
modeller (ogsa kaldet ligeveegtspunktet eller ‘markedsclearing’), der for den neoklassiske
teori er interessant at analysere pa. Det konkrete antal markeder er uden betydning, da
resultatet bliver det samme, nemlig at den generelle ligevaegt etableres som fglge af en
samtidig markedsclearing. Det er pa denne baggrund at en af vor tids fornuftige og
velkendte udtryk, ‘ceteris paribus’ eller ‘alt andet lige’, finder sin berettigelse, altsa at alle
gvrige markeder antages at veere i uforanderlig ligeveegt. Problemstillingen er teknisk set
noget mere kompliceret end disse fa linjer giver udtryk for, men det vaesentlige er dog, at
de anvendte generelle ligevaegtsmodeller (AGL-modeller) har en neoklassisk,
mikrobaseret markedsmodel som grundstruktur; udgangspunktet for disse modeller er
med andre ord eksplicit individualistisk.

Den neoklassiske teori vil altsd gerne komme med svar pa spergsmal, der omfatter hele
samfundsgkonomien, men problemet er imidlertid bare, at de anvendte AGL-modeller
bygger pa grundantagelserne: at (i) alle gkonomiske enheder er udstyret med rationelle
forventninger og derfor pa forhand kender ‘ligevaegtspriserne’; (ii) at alle markeder nar en

ligevaegtstilstand samtidigt; og (iii) at modellernes fremforte gkonomiske ‘arketyper’ i
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tilstraekkelig udstreekning fungerer som repraesentative agenter for hele samfundsgrupper
(Jespersen 2001: 145). I danske sammenhange gar den anvendte generelle ligevaegtsmodel
under navnet DREAM (Danish Rational Economic Agents Model) og bruges som et
makrogkonomisk instrument til blandt andet udregning af de langsigtede
samfundsgkonomiske konsekvenser for det danske BNP. Men ifglge skonomiprofessor ved
Roskilde Universitet, Jesper Jespersen, sa fremtrader - omend steerkt forsimplet - hele
den danske produktionssektor i DREAM narmest som én virksomhed, der, pa basis af
princippet for individuel profitmaksimering, producerer én vare, nemlig BNP (Jespersen
2001: 145). Fordi den analyserede vare er BNP, bliver ordet mikroteori pa mystisk vis
forvandlet til makroteori; men mikroteoriens standardantagelser virker og gaelder fortsat,
dog med den vaesentlige forskel, at de nu er trddt i baggrunden og er tilslgret. Nar
antagelsen er, at én virksomhed kan reprasentere alle virksomheder, foreligger der en
monopolsituation, og virksomhedens optimale adfeerd kan ikke leengere analyseres ud fra
den forudseetning, at priserne er udefra givne. Monopolvirksomheder skal analyseres
anderledes, da disse selv setter prisen. Pointen er, at den logiske struktur bag DREAM og
lignende AGL-modeller ikke er synderlig stringente, og ifelge Jespersen overser eller
glemmer de ligefrem, at der er forskel pa, hvad der bestemmer den mikrogkonomiske
adferd pa kapitalmarkedet, BNP-markedet og serligt arbejdsmarkedet (Jespersen 2001:
146). Den underliggende neoklassiske struktur i disse AGL-modeller forudsatter, at
betingelserne for det enkelte individ ogsd ma gaelde for hele samfundsgkonomien, men
safremt dette bliver bestemmende for den makrogkonomiske analyse, risikerer man at
begd den sdkaldte atomistiske fejlslutning (undertiden ogsd omtalt som
interdependensproblemet). Den neoklassiske teoris krav om markedsligevaegt og et
rationelt mikrogkonomisk fundament kan resultere i utilsigtede makrogkonomiske
konsekvenser, hvis ikke der tages tilstraekkeligt hensyn til summen af en rakke ens, men
individuelt besluttede handlinger [...] (Jespersen 2001: 147). Séfremt dette hensyn ikke
tages i tilstraekkeligt omfang, er der ifolge Jespersen tale om, at man hgjst sandsynligt
ender med at bedrive atomistiske fejlslutninger. Som allerede péapeget, geelder det som
standardantagelse, at gkonomiske individer har rationelle forventninger; men hertil
gaelder ogsa at disse individer handler uafhaengigt af hinanden. Nar dette forhold
aggregeres, fremstilles det, som om ceteris paribus bestemmelsen fortsat gelder pa
makroniveau, altsa at det samlede udbud og den samlede eftersporgsel for et givent

marked er uafhengige af hinanden. Men sankes arbejdslonnen fx for en given
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virksomheds arbejdere, fremgar det, at ‘alt andet ikke er lige’, da lenmodtagernes
kobekraft og dermed forbrugsefterspergslen savel som udbudsforholdene for den
pageeldende virksomhed, saenkes (Jespersen 2001: 148).

Det er oftest nar den neoklassiske teori konfronteres med virkeligheden, at den atomistiske
fejlslutning viser sig at vaere begaet. Med Jespersens ord, kan samfundsgkonomiske
feenomener, ikke fremstilles som generaliseret mikrookonomisk markedsteori, da model
og virkelighed ikke er sammenfaldende (Jespersen 2001: 148). Ikke desto mindre
behandles model og virkelighed oftest sammenfaldende i den neoklassiske
begrundelsesstruktur, med det til folge, at forskellen mellem den individbaserede og den
helhedsorienterede analyse udviskes, og at en kvalificeret relevans og eventuel diskussion
af den atomistiske fejlslutning som analytisk problem forbigas eller negligeres totalt. Det
er, ifolge Jespersen, de generelle ligeveegtsmodellers aksiomatiske grundlag, der stiller sig
hindrende i vejen for, at modellerne kan give et relevant billede af virkeligheden. Nar
resultaterne fra den idealiserede samfundsgkonomi - resultater der bygger pa antagelser
om konkurrencens potentielle styrker kombineret med ‘rationelle forventninger’ - forsgges
overfort til virkeligheden, s& er det, at de atomistiske fejlslutninger indfinder sig
(Jespersen 2001: 148-149). Vi kan eksemplificere dette yderligere med udgangspunkt i
sammenhangen mellem beskaftigelse og lon. Antages det, at lgnnen er fastsat over sit
generelle ligevegtsniveau, kan vi med afset i den neoklassiske begrundelsesstruktur
forvente, at en saenkning af lennen vil fore til en hgjere beskaftigelse pa bade individ-,
markeds- og samfundsniveau, altsd opna det samme resultat pa alle tre niveauer. For
eksempel vil en ledig have svart ved at finde beskaftigelse, hvis vedkommende tager fejl af
forholdet mellem sit eget lonkrav og vaerdien af egen arbejdsindsats. Er dette forhold
fejlvurderet, vil den ledige reducere sit lonkrav til et lavere lgnniveau og pa den made opna
beskeftigelse. Ifalge teorien om de rationelle forventninger, vil den ledige sammenholde
omkostningerne ved at ga arbejdsles med lgnniveauet i de ledige jobs og dermed valge sig
ind pa, hvor leenge det er optimalt at ga arbejdsles. I denne sammenhang er dagpengenes
storrelse, ikke uden betydning for den ledige sivel som arbejdsmarkedet. For jo lavere
dagpenge, desto hurtigere tilpasser den lediges forventninger sig markedsvilkarene;
indirekte har man med henvisning til den neoklassiske teori dermed sagt, at lavere
dagpengesats resulterer i mindre strukturel arbejdslaeshed (Jespersen 2001: 150). Analyser
vi pa hele arbejdsmarkedet pa det samfundsmaessige niveau, vil der registreres

arbejdslgshed, hvis arbejdsudbuddet overstiger -eftersporgslen til det af fagbevaegelsen

42



fastsatte lanniveau. Men med det neoklassiske instrument ved handen ville en justering af
lonnen til et lavere niveau ganske enkelt oge beskaftigelsen og fjerne arbejdslesheden. Selv
i et internationalt perspektiv er et lavere lenniveau berettiget, da det efter alt at demme
oger den internationale konkurrenceevne i kraft af hgjnede eksportmuligheder til udlandet
og oget beskaeftigelse, hvilket bare understotter det generelle forhold, at: lavere lon giver
bedre beskaftigelse (Jespersen 2001: 152).

Safremt de ngdvendige tiltag for at gge beskeftigelsen implementeres, og lgnniveauet ikke
tilpasser sig nedad, er de neoklassiske gkonomer, ifalge Jespersen, ikke sene til at udpege
genergse velfaerdsydelser, for hgjt skattetryk og strukturelle arbejdsmarkedsforhold som
de vaesentlige arsager til dette. Suspenderer vi derimod de neoklassiske grundantagelser
om generel markedsligevaegt og rationelle forventninger pa individniveau, kan man heller
ikke leengere regne med, at ‘alt andet er lige’, eller at oget eftersporgsel pa arbejdskraft og
dermed mere beskaftigelse automatisk lader sig opna som folge af en lavere lgn. S& snart
vi fjerner den neoklassiske forstdelsesramme og benytter os af den keynesianske
makromodel, er det hovedsageligt forventningerne til det private forbrug, der er afgerende
for hvor stor en produktion, virksomhederne tor give sig i kast med, der igen er bestemt af
udviklingen i lonmodtageres kobekraft, der igen er bestemt af reallonnen, som Jespersen
forklarer (Jespersen 2001: 154). Senkes reallennen, falder lenmodtageres kabekraft, og
der skabes saledes en forventning blandt virksomhederne om et mindsket privatforbrug,
hvilket ikke ligefrem lyder som en tilskyndelse til at intensivere produktionen og dermed
oge beskaftigelsen. Pa denne made kan en lavere lon rent faktisk resultere i en mindsket
beskeftigelse, men for den neoklassiske teori, vidner dette om et paradoks, - typisk omtalt
som lgnparadokset - da resultatet ikke er afstemt de aksiomatiske grundbetingelser om
rationelle forventninger og fuldkommen markedstilpasning. Ligeledes forholder det sig i
forbindelse med det sdkaldte opsparingsparadoks, der udspringer af det keynesianske
makrogkonomiske forhold, at en gget individuel opsparing skulle kunne lede frem til en
mindsket samfundsmeessige opsparing, da individuel opsparing i keynesianske
sammenhange indikerer en mindsket efterspergsel pa forbrugsvarer. Men set med
neoklassiske gjne, er dette forhold foruden at veere et paradoks ogséa forkert. Ifalge den
neoklassiske teori - med stadig henvisning til den mikrobaserede ligeveegtsmodel - vil en
oget opsparingstilbgjelighed pa mikroniveau veere sammenfaldende med den generelle
opsparing pa makroniveau, p4 samme made som vi s, at lavere lgn ender ud i eaget

beskaftigelse. Jespersen konkluderer herefter, at disse sdkaldte paradokser kun opstar, sa
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leenge der resonneres pa grundlag af de neoklassiske standardantagelser, sdvel som at den
atomistiske fejlslutning kun kan begas, hvis den neoklassiske model ukritisk omsattes til
makrogkonomisk analyse.

Saledes bliver den neoklassiske forstaelsesramme med nyttemaksimerende forbrugere og
profitmaksimerende producenter pa et marked i ligevaegt, bestemmende for den
gkonomiske fornuft. Her indfinder der sig imidlertid to vaesentlige problemer; (i) man er
tilbgjelig til at tro, at de underliggende teoretiske antagelser for den herskende skonomiske
fornuft er aksiomatiske og derfor uigendrivelige; og at (ii) den gkonomiske fornuft ikke kan
opna et udsyn, der rekker ud over det mikrofunderede perspektivs meningshorisont,
hvilket betyder, at den underliggende forstielsesramme fremstar som ‘objektiv’ og
vaerdineutral. Den neoklassiske tradition har pa mystisk vis unddraget sig en erkendelse
om, at valg af forstdelsesramme har afgerende betydning for ens verdenssyn, for
afdekningen af problemer og mulige lasningsforslag. Heidegger advarer os mod sddan et
forhold, nar han skriver at: Vaerst er vi dog udleverede til teknikken, nar vi betragter den
neutralt; thi denne i vor tid sa yndede forestilling geor os fuldkommen blinde for
teknikkens vasen (Heidegger 1999: 36). Den gkonomiske fornufts grundantagelser
bidrager, som led i det omtalte Stillads’ herredemme, til at naturen kun bliver betragtet
som ramateriale og produktionsfaktor, og ikke som en levende organisme med sine egne
balancer, kredslgb og formal. Samtidig har man et indskranket opfattelse af mennesket,
som en produktionsfaktor og forbruger, der er ledet af nyttemaksimerende og
malrationelle imperativer - virkeligheden er med andre ord afdekket som bestand. Den
gkonomiske teori bruger altsd den naturvidenskabelige forestillingsmade til at
rekonstruerer naturen og mennesket som en beregnelig sammenhaeng af kraefter, men
overser dermed, at matematikkens og naturvidenskabens bestemmelser er utilstraekkelige
som social ontologi.

Den omtalte heideggerianske lysning - en given epokes afdekken af det varende - tjener
som arnested for al fornuft og rationalitet, men lysningen selv lader sig ikke forklare
udtemmende, og da slet ikke med en given epokes fornufts idealer og rationelle principper
som forbillede. Alt efter hvilken fornufts- eller begrundelsestruktur vi befinder os i, synes
nogle argumenter plausible og velbegrundede, mens andre forekommer os uholdbare for
ikke at sige direkte userigse, og nogle bevistyper er ligefrem overbevisende, hvorimod
andre er uvaesentlige. Men disse argumenter og beviser kan kun gaelde som gyldige,

safremt deres underliggende begrundelsesstruktur tillader dette. Pointen her, er, at
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safremt der er noget sidan som en gkonomisk fornuft, sa er den ikke ahistorisk ej heller
universel, da dets sociale indhold ikke er definitivt eller ‘givet’ som en evig og uforanderlig
ting. Alligevel formar sandhedens lysning - det vaesentlige for vor tids skonomiske fornuft -
at forblinde mennesket, saledes at det afdeekkende forbliver tildeekket. Den gkonomiske
fornuft forgriber sig pa det veerende. Hertil medregnet at dets indflydelse antager

karakteren af et allestedsnarvarende fenomen i den moderne verden.

Det er blevet fremhavet, hvorledes en art gkonomisk fornuft afspejler en dominerende
tenkemade, der med udgangspunkt i den neoklassiske teori, indvirker fundamentalt pa
menneskets forstdelse af verden. Men den neoklassiske teori er ikke bare objektiv
videnskab, da den ikke sd let lader sig adskille fra sine ideologisk begrundede
forudsaetninger. Den skjuler sit delvist idealiserede og sit delvist politiserede grundlag bag
de matematiske modeller og sin pseudo-naturvidenskabelige facade. Reelt set, kan den
neoklassiske teori hgjst blive til en politiseret videnskab, der maksimalt kan vaekke
mindelser om de mere eksakte naturvidenskaber. Nar det sd er sagt, er det nu vigtigt at
papege, at den effektive udbredelse af vor tids gkonomiske fornuft i det vaesentlige er
katalyseret af de kapitalistiske princippers parring med den moderne teknik og navnligt

den neoliberale ideologi.

3.4 - Vor tids teknisk-gkonomiske Stillads - det neoliberale sandhedsregime
Der straekker sig en abstrakt linje fra Adam Smiths grundleggende idé om

markedsmekanismen som en usynlig hand, der dirigerer alle borgeres selvinteresse mod
almenvellet, til vor tids neoliberalisme. Men i modsatning til den klassiske liberalismes
gnsker om at begraense statens virksomhed til det mindst mulige, er det neoliberalismens
krav, at selv staten skal fungere pa markedets pramisser (Laursen 2001: 272). Vi kan nu
med henvisning til historiske samfundsforandringer, udpege en rakke centrale tendenser,
der siden 1970’ernes gkonomiske krise har ledt til den neoliberale omkalfatring af den
globale gkonomi. For eksempel, bevirkede Nixons ophavelse af Bretton Woods-systemet
og afskaffelsen af guldstandarden i 1971 fremgang for finanskapitalismen og
geldsgkonomien, den finansielle spekulationsform vi i dag genkender. I 1973 ramte
oliekrisen og medforte hgj arbejdslashed, navnligt i de vesteuropeiske lande; Margaret

Thatcher indtreeder som Englands premierminister i 1979 med parolen om, at der for de
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moderne samfund ikke er noget alternativ til neoliberalismens markedsgkonomi; Paul
Volcker udpeges til chef for den Amerikanske centralbank samme ar, og Ronald Reagan
tiltreeder som Amerikansk prasident i 1980 (Frantzen 2018: 33). Hver og én af disse
navnte historiske momenter, har i det vaesentlige tilfgjet styrke til neoliberalismens
projekt om at frigore markedskreafterne fra statens politiske kontrol. Nok stetter det
neoliberale projekt sig i sine forskellige former som ‘thatcherisme’ og ‘reaganomics’ pa
markedsrationaler, men det er i betydelig grad et politisk-administrativt program for,
hvordan og hvor meget samfundet skal styres, kontrolleres og reguleres. Markedet bliver
dermed middel til at sikre politiske mal (Fenger-Gron et. al. 2001: 18).

Med afsat i en anglo-amerikansk kapitalisme, og ved hjelp af diskursen om globalisering
og de internationale finansinstitutter, bredte den neoliberale dagsorden sig pa
verdensplan. Verdenshandlen blev liberaliseret og kontrollen med kapitalbevaegelser blev
ophavet (Brun et. al. 2010: 8). Den transnationale liberalisering har sidenhen bragt en
rekke uforudsete konsekvenser med sig. Overordnet set kan vi fremheve, hvorledes der er
blevet investeret i de verdensdele med laveste produktionsomkostninger, navnligt billig
arbejdskraft, hvilket har foranlediget et sociogkonomisk pres pa den internationale
arbejdsdeling. Noget andet er internationaliseringen af finanssektoren, hvilket har sat skub
i kapitalstrommene i verdens kapitalmarkeder. Med liberaliseringen af navnligt
kapitalbevaegelserne kunne den globale finanssektor opnd anseelige kapitalgevinster
gennem eksempelvis spekulationer pa bersen og boligmarkedet uden tilknytning til
konkret produktion, hvilket fik verdens kapitalmarkeder til at ligne et spillekasino. Den
sakaldte ‘Casino Capitalism’ og de finansielle institutters kreditudvidelser foranledigede, at
borgere verden over, blev tilskyndet til at forbruge mere end de tjente pa arbejdsmarkedet
(Lafargue 2010: 9). De specifikke skonomiske manifestationer af neoliberaliseringens
konsekvenser, er hverken smatterier eller fatallige, og kendes blandt andet i skonomiske
sammenhaenge i form af lave vakstrater, faldende eller stagnerende reallgnninger,
strukturel arbejdsleshed, privatisering af offentlige ydelser, prekarisering af
arbejdsmarkeder, sveekkelse af fagforeninger, eoget finansialisering og deregulering af
gkonomier pd bade nationalt og internationalt plan - konsekvenser, der tilsammen
kulminerede med krisen i 2008 (Frantzen 2010: 32). Men selvom den gkonomiske krise
fra 2008 umiddelbart virker som noget, der hgrer fortiden til, sé er den pa ingen mader
ovre, ikke mindst fordi politikeres og gkonomers lgsninger, har vaeret gkonomiske

stramninger med henvisning til en art ngdvendighedens politik, hvilket kun har medfert
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en stadig stigning i sével privat som offentlig geeld (Frantzen 2010: 32). @konomiske kriser
er som sddan ikke et nyt fenomen, men den hyppighed og voldsomhed, hvormed sddanne
kriser optreeder, er alligevel ny, specielt fordi det gkonomiske system efter 1970’erne,
optraeder som serligt sarbart over for gkonomiske kriser (Frantzen 2010: 34). Som Mikkel
Krautze Frantzen fremhaver i bogen ‘En fremtid uden fremtid’, kan vi ikke reducere kriser
til at veere et strengt gkonomisk, finansiel eller politisk anliggende. De tilbagevendende
kriser vidner ifglge Frantzen om en mere fundamental krise. En krise, der straekker sig helt
ind i menneskets forestillingsevne; en krise, der manifesterer sig sa dybt, at den
menneskelige d&nd og tro pa fremtiden lader sig kompromittere, som folge af den
neoliberale kapitalismes virkende veeren i det veerende (Frantzen 2010: 34). Da man
opsagde konvertabiliteten af den amerikanske dollar til guld i forbindelse med afskaffelsen
af Bretton Woods i 1971, skabte man, foruden finanskapitalismen og geldsekonomien, en
situation hvor kapitalismen for alvor blev et selvrefererende system, karakteriseret ved den
rene abstraktion. Guldets tekniske funktion som pengenes universelle @kvivalent blev
ophavet, og medferte at penge ikke laengere havde en ydre materiel referent. Kapitalismen
naede dermed sin egen endelighed og eksisterede derefter kun for sig selv uden ydre
henvisning til nogen hgjere instans. Penge blev med andre ord afmaterialiseret og
forvandlet til kredit, som ikke bygger pa eller svarer til andet end sig selv (Frantzen 2018:
63). Som Frantzen forklarer med henvisning til en af Giorgio Agambens iagttagelser, blev
kapitalismen fra da af ophgjet til en ny religion, hvor kreditten tradte i stedet for Gud.
Tilbage stod den kapitalistiske gkonomi som rationaliseret religigsitet; som kredittens
teologiske og metafysiske karakter (Ibid.). Det er i dette perspektiv at Frantzen fremhaver
hvorledes finansielle instrumenter som ‘Derivater’, ‘futures’ og ‘Collateral Debt
Obligations’ egner sig som eksempler pa produkter, der athanger af aftaler om fremtidige
handler, ydelser og vardier. Pointen er, at det finansielle system komplicerer tidsligheden
sdledes, at nutiden ikke uden besver lader sig adskille fra fremtiden. Der forekommer si at
sige en foregribelse af fremtiden, nar nu finansiel spekulation af en enhver art bygger pa en
forventning om fremtidig profit (Frantzen 2018: s. 64). Af denne grund bliver det med
penge muligt at glemme nutiden og satse pa fremtiden. Penge bliver en fordring pa
fremtiden, som man inderligt héber, bliver bedre end nutiden; de er det forekommende
paradis, som menneskene stiller sig i udsigt, for derved at udholde morgendagens,
garsdagens og alle andres dages sammenlagte besver. - Marx’ begreb om ‘fiktiv kapital’

spoger stadig for fuld udblasning.
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Selvom lighederne i Marx’ kapitalistiske samfund og det nuvarende er til at fa gje pa, er
der immervaek ogsa vaesentlige forskelle pa de to. Den moderne virksomhed har udfaset
fabrikken og bragt en ny d&nd med sig, hvis indhold er defineret af tilstande af evig meta-
stabilitet; virksomhedernes gas-agtige ethos er sluppet fri og blevet skabelonen for alle
samfundets facetter. Ifolge den franske filosof Gilles Deleuze, er vi ikke l&engere defineret
som en konsekvens af forskellige afgreensede sferer, hvad enten vi tenker disse som
fabrikker, skoler, fangsler, familier eller hospitaler. Vi befinder os, efter Deleuzes eget
udsagn, i en generaliseret krise for hvad vedrgrer alle afgraeensede omrader (Deleuze, 1992:
s. 3). Oplesningen af de forskellige sfeerers granser, betyder, at de traditionelle diskurser
og institutioner bliver brudt ned til fordel for en vedvarende kontrol, hvor den enkelte altid
er i feengsel, pa skolebanken eller pa arbejde. Det arbejdende menneske vurderes i dag
efter dets evne til at modulere, relativt til de netvarksbaserede sociale fallesskaber, det i
lobet af sit liv, uvaegerligt, optraeder i; det er blevet til en fragmenteret konstitution, der i
konstant flux tilstraeber at navigere i de forskellige sfaerers sammenlagning. Verden er,
ifolge Deleuze, pa vej til at blive et kontrolsamfund, vaek fra den Foucauldianske
forestilling om  disciplinersamfundet eller den traditionelle styring (ref.).
Kontrolsamfundet er pa mange mader det forbilledlige eksempel pa& biomagtens
kulmination, hvor selve livet er sat i arbejde. Det er ikke laengere de feerdigstabte
feerdigheder, der er i hgjsedet for den enkelte ansatte, men ens evne til at omstille sig og
lade sig omforme; ens modulerbare kompetencer.

Den foromtalte metastabile tilstand er i kontrolsamfundet et allestedsnaerveerende
feenomen. De uophgrlige forandringer, den konstante omstilling, og den gjeblikkelige
kommunikation, ensretter det sociale legeme med neo-liberalismens grundantagelser som
forbillede. Produktionssystemet, karakteristisk for denne vor tids teknisk-ekonomiske
Stillads, ever indflydelse pa de sociale relationer pa mader, hvor det arbejdende menneske
naermest tvinges til at rette ind, uden at det selv leegger marke til det. Det virker naermest
som om, at de sociale koordinater i dag stiltiende pabyder mennesket at handle i
ufravigelig overensstemmelse med den galdende kapitalismes sociale lov- og
regelmassigheder. Sagt pa en anden made: mennesket bestemmer selv, men det er ikke
frit.

Set i lyset af den feromtalte generaliserede krise institutionerne imellem, hvor stiller det sa

fagforeningerne i kontrolsamfundet? Ifglge Deleuze er der grund til bekymring. Hvorfor,
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siger han ikke direkte noget om, men det er narliggende at bemaerke faren i, at
fagforeningerne ikke kan genopfinde sig selv i tide og dermed yde tilstraekkelig modstand
mod de nye samfundsmessige forhold. (Deleuze, 1992: s. 7).

Der eksisterer ikke lengere nogen meningsfuld adskillelse mellem arbejde og fritid. Vi er
altid pa, som var den menneskelige krop gjort til finansiel kapital (Frantzen 2018: 55). Den
menneskelige forestillingsevne indgar i dag som fast bestanddel i den kreative kapitalismes
produktionsapparater. Som Frantzen papeger, sa soger den neoliberale kapitalisme, at
aktivere arbejdernes fantasi og kreativitet, for derved at i-veerk-satte selvets egen
udbytning af sig selv. Mennesker reduceres ikke leengere til objekter, men produceres som
subjekter, der disponeres til konstant at investere i og realisere sig selv pa arbejdsmarkedet
og i livet generelt (Frantzen 2018: 19). Det er ikke laengere en givent kvantum menneskelig
arbejdskraft, men det humane livs indre dispositioner, der fremtrader som bestand, som

udbytte-parate ressourcer.

En ting, der i szerdeleshed synes at prage vores samtid, er den af neoliberalismens afledte
konkurrenceprincippers effektive indflydelse pa det statslige, erhvervsmaessige og
mellemmenneskelige niveau. Den danske stat omtales i dag som konkurrencestat, med
henvisning til antagelsen om at nationens gkonomiske vakst og velferd, afhaenger af
erhvervslivets evne til at klare sig i den internationale konkurrence (Pedersen 2011: 72).
Midlerne, konkurrencestaten ger brug af, til frembringelsen af den gnskede gkonomiske
politik, vedreorer i det vaesentlige regulering, rammestyring og aktivering af ledige, hvis
praktiske foranstaltninger pabyder og tilskynder den enkelte borger til at tilleere nye
feerdigheder og udvikle stadigt flere kompetencer, der er afstemt med det gkonomiske
marked, navnligt arbejdsmarkedet (Pedersen 2001: s. 74). Tilsvarende bliver
uddannelsessystemet brugt som redskab for udviklingen af medarbejdere med de rette
kvalifikationer til et stadigt mere fleksibelt arbejdsmarked. Det tilgrundliggende
menneskesyn for konkurrencestaten, stromliner borgerens personlighed mod udviklingen
af kompetencer, der skal imgdekomme og sikre virksomhedernes konkurrenceevne
(Pedersen 2011: s. 186-188). Mennesket bliver dermed en abstrakt figur, en
produktionsfaktor, der star pa lige fod med kapital. Den neoliberale kapitalisme gor
mennesket til humankapital, hvis konkurrenceevne og markedsvaerdi vi fra barnsben
forventes fortlasbende at optimere og forvalte som kapital. Men konkurrencen er sa

gennemgaende for det samfundsmassige rum, at alle involveresi at stille sig bedre i
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kampen for individuelt nyttemaksimerende potentiale. Denne kamp er en konkurrence,
der kan blive for meget, for voldsom, for hard, og i varste fald udlese et psykologisk
kollaps (Frantzen 2018: 71). Kapitaliseringen af det humane liv far pd mange mader
mennesker til at minde om sma entreprenante virksomheder, der i udpraeget grad
tilskyndes til at agere som entreprengrer for egen humankapital. Sammen er vi alle gjort til
menneskelignende subjekter, der ma imgdekomme det ydre pres for at investere i os selv,
optimere vores selv og producere vores selv (Frantzen 2018: s. 18-19). Et pres, for at bruge
og instrumentalisere nare bekendtskaber og relationer; et pres, for at kommunikere,
producere og akkumulere information; et pres, til ikke bare at performe, men performe
overbevisende; et pres for at se godt ud, holde sig i form, vere sin egen, selge sig selv og
ikke mindst markedsfore sit eget liv. Konkurrencen, er et allestedsnarvaerende faenomen,
og som betegnelse lader den sig ikke uden god grund overfere til naturlige savel som
kulturelle fenomener. Som Frantzen skriver, sa varierer konkurrencens form og intensitet
alt efter den givne historiske situation vi befinder os i, og det neoliberale samfund vidner i
sardeleshed om et stadigt mere konkurrencepraget samfund (Ibid.). Man skulle nasten
tro, at konkurrenceprincippet har antaget en social-ontologisk forrang i det neoliberale
samfund; at konkurrenceprincippet, er den aktuelle og konstant lysende ledestjerne, der
driver alt levende i samme retning.

Det teknisk-gkonomiske Stillads sikrer altsd akkumuleret humankapital som
produktionsfaktor for samfundet og konkurrencen afdaekkes som en ophgjet
samfundsmaessig og eksistentiel disposition. Stilladset stiller menneskene til disposition
for bestandens bestilling, eller i Heideggers eget kunstsprog, I Still-adset tildrager
den uskjulthed sig, ifelge hvilken den moderne tekniks arbejde afdaekker det virkelige som
bestand (Heidegger 1999: 50). Vi er forst arbejdskraft, for vi er mennesker, og alle skal
vaere omstillings- og leeringsparate i det teknisk-gkonomiske Stillads’ effektive videns-

overforingssystem.

Det vasentlige for fremstillingen i dette afsnit, er forst og fremmest, at konturerne for vor
tids teknisk-gkonomiske Stillads er merket med principper for liberalt demokrati og
neoliberalistisk kapitalisme. Tesen er, at Stilladset bevirker en forveksling af den
ideologiske konstruktion med en objektiv situation. Det neoliberale sandhedsregime
fremtraeder som vor tids epokale afslgring, der imidlertid skjuler sin egen vasens-

herkomst, hvilket Margaret Thatchers udsagn ‘There is no alternative’ og Francis
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Fukuyamas pointe om ‘historiens afslutning’ blandt andet ogsé afspejler. Den neoliberale
dagsordens teorikonstruktioner og underliggende begrundelsesstruktur har gjort det
muligt at abstrahere fra de historiske og kollektive betingelser og forudsatninger. Pa den
made kan den tilgrundliggende viden for vor tids skonomiske fornuft fremsta som veerdifri
og neutral, en ‘teknisk’ udtalelse om midler til opnéelse af mal. Med de neoliberale
veerdiers sejrsgang over hele den vestlige verden, kunne man frygte, at Frantzen ikke tager
helt fejl, ndr han péapeger, at vi befinder os i en noget mere grundleggende krise; vi er
henfaldet i en form for dndelig stagnation i og med den neoliberale verdensorden fremstar,
ikke blot som den eneste orden, men som den naturlige orden overhovedet. De store
ideologiske forteellinger har tabt deres legitimitet og mistet kredibilitet som
fortolkningsmodeller. At historien er slut, er i sig selv en ideologisk fortalling, men ogsa en
deflateret pointe, nu da alle andre alternativer pa forhdnd er afskrevet. Nok forandrer
alting sig, men alligevel forbliver alting ved det samme. Tilbage star kun det neoliberale
sandhedsregime - dette er med klar reference til den iboende fare ved vor tids teknisk-

gkonomiske Stillads.

4.1 - Stilladsets virkende vaeren med udgangspunkt i arbejdet
Folgende citat af Heidegger skal tjene som en padmindelse om stilladsets vaesen samt

markere udgangspunktet for den videre fremstilling af det empiriske materiale: Stilladsets
vaesen er den i sig samlende stillen, som forfolger sin egen vaesenssandhed med glemsel,
en forfolgelse som forstiller sig derved, at den udfolder sig i bestillingen af alt
naervaerende som bestand, indretter sig i denne og hersker som denne (Heidegger 1999: s.
66). P4 denne baggrund skal vi nu rette opmarksomheden mod specialeopgavens

empiriske analyse.

Det folgende afsnittet vil forsegge at afdaekke og dermed tydeliggere forskellige samkorende
og samvirkende strategiske greb, der alle virker bestemmende, men ikke udtemmende for
maden stilladset indretter beskaftigelsen i Danmark. Dette vil blive forsggt opnaet ved at
eksemplificere hvorledes stilladsets teknisk-gkonomiske orden giver sig til kende i en
dansk kontekst med udgangspunkt i en national gkonomisk rapport (Vakst og Velstand
2025), en lovgivningstekst (Bekendtgerelse af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats for

2018, ogsa kendt som LAB-loven), en forskningsartikel (Oget vaekst i Danmark - flere
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haender eller nye instrumenter? indrykket i tidsskriftet Samfundsgkonomen i 2016) og
indsigter fra et storre forskningsprojekt (Pseudoarbejde - hvordan vi fik travlt med at lave
ingenting, udgivet i 2018). P4 hver deres made skal teksterne bidrage til at afdakke

Stilladsets iboende arbejdsimperativ som det ser ud, sarligt her i Danmark.

4.2 - Vaekst og Velstand 2025 - prospekt for et Danmark i ‘bedre’ balance.
Vaekst og Velstand 2025 er en gkonomisk rapport, - udarbejdet af finansministeriet i 2017 -

hvis formal det er, at give et fingerpeg om hvilken gkonomisk politik, der bliver lagt de
kommende ar i Danmark. Det fremgar, at det overordnede formal er, at ege vaksten 1
Danmark med 80 mia. kr. gennem haojere beskaftigelse og produktivitet (Vakst og
Velstand 2017: s. 8). Maden dette mal soges opnéet forudsatter to gensidige afthangige
faktorer, nemlig oget beskaftigelse og hgjere produktivitet. Hvad angar det forste,
presenterer rapporten fem indsatsomrdder i kapitel tre, kaldet “Veje til oget
beskeftigelse”, der tilsammen skal indfri mélsetningen om at fa flere personer i arbejde.
Samlet set, skal indsatsomraderne sikre: (I) en tidligere indtraeeden pa arbejdsmarkedet
blandt unge; (II) at der er feerre pa offentlig forsergelse; (III) at flere veelger at blive
leengere pa arbejdsmarkedet; (IV) oget gennemsnitlig arbejdstid; og (V) styrket
international rekruttering (Vakst og Velstand 2017: s. 65).

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at den tilstedeveerende gkonomiske tankegang i
rapporten er neoliberal i sin begrundelsesstruktur. Umiddelbart fremstar disse
beskaftigelsesindsatser fornuftige, da de, som det forlyder, skal veere med til at oge
velstanden i Danmark. I et Heideggeriansk perspektiv, indgar denne fornuft imidlertid
som virkende bestanddel i Stilladset, hvis funktion det er at styre, sikre og kontrollere
mennesket som bestand. Et af denne fornuftens instrumenter er, at sanke skatten pa
arbejde og oge gevinsten ved at veare 1 beskaeftigelse (Vaekst og Velstand 2017: s. 76), for
saledes at skabe gkonomiske incitamenter for bade at komme i arbejde, vaere leengere tid
pa arbejdet og forblive i arbejdet. Tilskyndelsen til at arbejde skal hgjnes. Rapporten
beretter dog intet om hvilke konkrete stillinger, den fremtidige arbejdsstyrke skal besatte
eller hvilken type arbejdskraft, der er tale om. Til gengeld lover den, pa baggrund af
generelle beregningstekniske antagelser om marginalnytten, at den egede vakst vil
komme samfundet bredt til gode, ved indfrielse af beskaftigelsesmalsetningen om at fa

flere personer i arbejde (Vakst og Velstand 2017: s. 13).
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En ting, der i forbindelse med Stilladsets virkende vaeren er sarligt bemarkelsesvaerdigt,
er, foruden de tekniske beskrivelser, rapportens teknificerede sprog. Arbejderbestanden
fremstilles til tider narmest analogisk med et apparat, der med henvisning til rapportens
sakaldte stilleskrueberegninger, kan indstilles og justeres hensigtsmaessigt. For eksempel
fremstilles den lavere beskatning af arbejdsindkomst og nedbringelse i sygefravaeret som et
hdandtag, man kan skrue pa for at oge arbejdstiden (Vaekst og Velstand 2017: s. 83). Hvad
angar den internationale rekruttering, fremstilles beveaegelsen af arbejdskraft nermest som
et rorledningsnet, der skal bidrage til at modga det demografiske draen i den danske
arbejdsstyrke. Stilladsets teknificerede ensretning sikrer tilgangen af kvalificeret
arbejdskraft fra andre lande, nar den ikke er til radighed i Danmark gennem en rakke
opholdsordninger (se bilag 1: side 86). Alt sammen til konsolidering af Danmarks
konkurrencedygtighed og indfrielse af danske virksomheders efterspergsel pa arbejde.

Det neoliberale konkurrenceprincip indtager en central plads 1 rapportens
stilleskrueberegninger. Danmarks konkurrencevilkdr er bestemt pa et internationalt
sammenligningsgrundlag, hvor andre OECD-lande indgér. I forhold til de andre OECD-
lande fremgar det, at den gennemsnitlige arbejdstid per beskaftiget er lav i Danmark
(Vekst og Velstand 2017: s. 67). Sa& selvom Danmark oplever en hgj
beskeftigelsesfrekvens, er den, ifelge rapportens beregninger, ikke tilstraekkelig til at
opveje den lave arbejdstid i det samlede arbejdsudbud. Rapportens vurdering er derfor, at
tilskyndelsen til at arbejde ma styrkes. Dette argument nedvurderer imidlertid to
vaesentlige forhold. Det ene vedrorer den omstendighed, at det relativt hgje
velstandsniveau i Danmark er blevet omsat til eget fritid (at der siledes er en bedre
balance mellem arbejdsliv og familieliv sammenlignet med andre OECD-lande (OECD-
BetterLifeIndex)). Det andet vedrgrer den eventuelle risiko for, at eget tilskyndelse til at
arbejde, kan fa beskaftigelsen til at overstige sit strukturelle niveau, og altsa overophede
arbejdsmarkedet - et eksempel kunne vaere de sdkaldte flaskehalsproblemer, hvor der
opstar et betydeligt udbud af arbejdskraft, men ikke tilstraekkelig eftersporgsel til at
modsvare denne. De eneste, der saledes kan komme igennem flaskehalsen, er dem med de
rette kvalifikationer.

Begge forbehold er ikke uden betydning for den danske nationalgkonomi, men de bliver
overskygget af konkurrenceprincippets fordringer om at ege arbejdsudbuddet og af
tilskyndelser til at fa flere personer i beskaeftigelse. Arbejdsimperativets praktiske

konsekvenser gor sig sdledes bemaerket i forhold til Stilladsets iboende farer. Et andet sted
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hvor stilladsets farer ogsa ger sig bemaerket i forhold til vor tids arbejdsimperativ, er i
forbindelse med indsatsomridde III (at fG flere til at valge at blive laengere pa
arbejdsmarkedet). For som det forlyder, skal den leengere levetid og det sundere helbred
blandt befolkningen i ledtog med den teknologiske udvikling bidrage til at fastholde
tilknytningen til arbejdsmarkedet (Vaekst og Velstand 2017: s. 78). Denne omstandighed
afdeekkede vi i Marx afsnittet, i forbindelse med indferelsen af maskiner i storindustrien.
Arbejderen bliver gjort til vedheeng for maskinen, og produktionsforholdene slar om og
bliver til leenker for mennesket. S selvom produktivkrafterne - menneske og maskine -
forbedres og medvirker til at gore arbejdslivet mindre fysisk belastende, som det forlyder i
rapporten, bliver disse forbedringer tilpasset produktionsforholdene saledes, at mennesket
ender med at tjene forbedringerne og ikke omvendt. I forhold til Heidegger, kan vi sige, at
det teknisk-gkonomiske Stillads forsamler og koncentrerer mennesket om det at bestille
det virkelige som bestand (Heidegger 1999: s. 49). Som vi sa, var mennesket nemlig bestilt
til ogsd at vaere naturens bestiller, hvilket vil sige, at som bestilt er mennesket ogsa
bestand. Rapportens beskaftigelsesindsatser leegger sidledes op til at bestille mennesket

som simpelt vedhaeng, der kan spandes for konkurrenceprincippets neoliberale vogn.

I rapportens kapitel fire, kaldet Hogjere produktivitet til gavn for alle, fremgéar det, at den
teknologiske udvikling er vaesentlig kilde til hgjere produktivitet og at udviklingen, serligt
inden for automatisering og digitalisering, fungerer som vigtig drivkraft for den
gkonomiske vakst i Danmark, idet den giver virksomhederne mulighed for hojere
effektivitet, forbedrede arbejdsgange og reducerede arbejdsomkostninger (Vakst og
Velstand 2017: s. 100). Med henvisning til en rapport udarbejdet af McKinsey & Co.
forventes det, at 40 procent af de nuvarende arbejdsfunktioner i Danmark bliver
automatiseret frem mod 2065. Men hvad der imidlertid ikke fremgar sarligt klart, er, at
anvendelsen af ny teknologi og digitalisering fungerer som en bagder for oget
konkurrenceintensitet blandt samfundets virksomheder. Hvad angar de automatiserede
jobfunktioner, @ndrede jobs og den potentielle overfladiggerelse af arbejdere, er
rapportens eneste strategi, at modga denne udvikling ved at styrke vakstvilkarene for
iveerksattere gennem beskearing af en rakke skatter og afgifter. Det understottende og
altoverskyggende argument er bedst reprasenteret ved mundheldet “néar det regner pa
prasten, drypper det pa degnen”, altsd at lgenmodtagerne i sidste ende far gavn af

lempelserne, selvom skatten ikke formelt set ligger pa arbejdskraften, men derimod pa fx
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kapitalen eller energiforbruget (Vakst og Velstand 2019: s. 105). Som vi sd i afsnittet om
Stilladsets immanente gkonomiske fornuft, si sagde de neoliberale antagelser om det
perfekte marked og fuldkommen konkurrence (jeevnfer pareto-optimalitetskriteriet) intet
om en retfeerdig samfundsmessig ressourcefordeling. Rapportens fordelingsmaessige
sporgsmal er i det veesentlige reduceret til et spergsmal om skattepolitiske incitamenter,
der i den neoliberale konkurrences navn og pa grundlag af eksakte videnskabers
beregninger, skal tilvejebringe fremtidens produktivitetsfremskridt.

Rapporten varsler om ngdvendigheden af danske virksomheders omstillingsevne, men
dette omstillingskrav tager ikke hgjde for andet end de produktivitetsfordele og
effektivitetshensyn, der er ved at forene det aktuelle arbejdsimperativ med en rakke nye
teknikker og teknologier, sasom: kunstig intelligens og machine learning,
kvantecomputere, intelligente robotter, block-chain m.m. (Vakst og Velstand 2017: 103).
Men arbejdsimperativet savel som den eventuelle optimisme og begejstringen for
implementering af disse nye teknikker og teknologier afsporer mennesket fra at tage reel
stilling til Stilladsets frem-stillende vaesen, seerligt den omstendighed at Stilladsets
bestillende afdeekken ikke er en menneskelig aktivitet. For som vi erindrer, sa hedder den
afdeekningsmade Stillads, som hersker i den moderne tekniks vasen, men som ikke selv er
noget teknisk (Heidegger 1999: 50). Store investeringer i nye teknikker og teknologier
berer sjeldent frugt i det omfang, som det er forventet, da utilsigtede konsekvenser ofte
lever et skjult liv. Men disse konsekvenser bryder ofte frem i hverdagens arbejdsprocesser
til stor belastning for den enkelte samfundsborger:2. Teknologier er med andre ord ikke
bare neutrale genstande og bliver ofte til noget andet i meodet med den praktiske
virkelighed. Safremt denne erkendelse synes at mangle, er konsekvensen, at de frembragte
styringsstrategier og kontrolmekanismer, ender med at styre mennesket i stedet for, at
mennesket styrer dem.

Rapporten yder ogsa en indsats for at skildre det fornuftige i at indrette uddannelserne
saledes, at de i endnu hgjere grad matcher erhvervslivets behov, da der fx kan blive oget
eftersporgsel pa specialister inden for nye teknologier, [...] og teknisk fagleerte omrader

(Vekst og Velstand 2017: 110). Igen, fremtraeder forslaget umiddelbart fornuftigt, men set i

» Tag bare det mislykkede forsgg pd at implementere Skats inddrivelsessystem EFI, der endte som
Danmarks starste it-skandale. Tilliden til EFI-systemet var sa stor, at man allerede inden opstart afskedigede
1000 medarbejdere, hvis arbejdsfunktion var at inddrive geeld. Det samlede antal afskedigede medarbejdere
ramte i omegnen af de 5000. Det forlyder, at EFI i sig selv har kostet den danske stat op mod 1.17 milliarder
kroner at udvikle, indfere og lukke igen (MyDailySpace).
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Heideggers diagnostiske lys, afdeekkes rapportens uddannelsesindsats som en bestilling af
mennesker som bestand; som “human ressource”. Det teknisk-gkonomiske Stillads
forsamler mennesket og udstyrer dem med de ‘rette’ videns-kvalifikationer, sa der saledes

kan opsta en hurtigere og mere effektiv overgang fra uddannelse til arbejde.

Stilladsets fare bryder da aldrig frem i lys lue, da den ikke ligger i selve teknikken. Men et
fremtidsscenarie, - omend forestillet - hvor en betragtelig andel af arbejderbefolkning stéar
uden arbejde som folge af stigende automatisering, og et dertilherende velfeerdssystem,
der overbelastes som folge af overophobning, nedskaringer og skattelettelser, mens det
aktuelle arbejdsimperativ fortsat bestar, er med henvisning til Stilladsets skjulen af
sandhedens tildragelse, altsa faren. Faren henviser til teknikkens vasen, der ikke bare
reducerer mennesket til bestandens bestiller, og dermed til bestand, men ogsa sparrer for
andre mader at teenke det vaerende pa. Stilladset prisgiver sidledes de sandhedsudsagn og

forslag, der ikke er afstemt med dets teknisk-gkonomiske orden.

4.3 - @get vaekst i Danmark - flere haender, nye instrumenter (eller mere af det
samme)?
I 1998 stadfaestede den daveerende nationalekonom, Nina Smith, at den potentielle

gkonomiske deroute i Danmark — bedre kendt som incitamentsproblemet - var afvaerget
som fglge af, at politikerne havde fulgt de gkonomiske vismends anbefalinger om at skabe
en marginal storre gevinst ved at arbejde, i stedet for at veere pa overferselsindkomst.
@konomerne havde beregnet sig frem til den politiske nedvendighed i at skabe en storre
indkomstforskel pa len og overforselsindkomst. Vismandenes opgorelser blev af
politikerne uden videre taget for gode varer, og de efterfolgende regeringsindgreb, der
indfortes, stod ikke til diskussion. Séledes reducerede den gkonomisk fornuft en raekke
komplicerede samfundsanliggende til en noget simpel problemstilling, for derefter at
prasentere en ‘negdvendig politik’. Landet var dermed ikke laengere pa katastrofekurs -
eller sddan forled det i hvert fald fra de gkonomiske vismand selv (Fenger-Gren et. al.
2001: 11-12). Det pafaldende var, at indgrebet over for det sakaldte ‘incitamentsproblem’
havde som mal at tilskynde til arbejde, men den tilgrundliggende undersogelse af
problemet, (Hvad driver varket?, udarbejdet af Rockwool Fondens Forskningsenhed i
1995) fremlagde, at gkonomi, og dermed ekonomers anbefalinger, har en begrenset

indflydelse pa folks villighed til at arbejde (Fenger-Gren 2001: 12). De gkonomiske
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vismaends anbefalinger er siledes et eksempel pa, at mennesket inden for Stilladsets
herredomme teenker sig selv som det veerendes herre; at de kan mestre det verende.

I 2016 far melodien sa en anden tekst. I samarbejde med professor i gkonomi ved Aarhus
universitet Peder J. Pedersen publicerede Nina Smith artiklen ‘‘Dget vaekst i Danmark -
flere haender eller nye instrumenter?’, hvoraf det fremgar, at den arelange strategi, om at
udvide antallet af personer i arbejdsstyrken, er ved at vaere slidt op som vakstinstrument.
Set i lyset af de sidste 25 ars store reformer beerer arbejdsudbuddet ikke laengere pa noget
stort vaekstpotentiale. De lavt haengende frugter er sa at sige mere eller mindre plukket.
Den dominerende diskurs i den politiske debat er imidlertid stadigvaek staerkt farvet af
snak om arbejdsmarkedsreformer med fokus pa at reducere ledigheden og oge
arbejdsudbuddet via skattepolitiske incitamenter. P4 den baggrund stiller Nina Smith et.
al. os en rakke politiske valgmuligheder i udsigt. Fortsatter den politiske strategi pa
samme made, er scenariet en politisk valgmulighed, der markant reducerer
velfaerdsordninger, som primeert tilfalder den potentielle arbejdsstyrkes kernetropper
(Smith et. al. 2016: 18), ordninger som barselsorlov, efterlen, pension, SU og andrede
dagpengeregler for dagpengemodtagere, sa fx kompensationsgraden bliver lavere eller
dagpengeperioden kortere. Selvom der kan vere bidrag at hente ved anvendelse af det
skattepolitiske varktgj, sa er de forventede effekter relativt sma i lyset af de seneste artiers
mange reformer. Herom skriver artiklens forfattere, at det derfor er langt mere
perspektivrigt 1 forhold til den danske vaekstdiskussion at fokusere pa produktiviteten i
bade den offentlige og private sektor (Smith et.al. 2016: s. 22). I et komparativt forhold
skattepolitiske instrumenter og produktivitetsforbedringer imellem, fremstar det sidste,
ifolge artiklens forfattere, altsa som mere perspektivrigt. Men artiklens overordnede sigte
er immervaek perspektivlgst, da forslaget om produktivitetsforbedringer udfordrer og
bestiller uddannelse, forskning og udvikling, i produktivitetens og vakstens (Stilladsets)
tjeneste. Godt nok argumenterer artiklen for, at der ikke er meget vaekstpotentiale at hente
i de godt og vel 800.000 mennesker, der forsorges af det offentlige ved brug af
skattepolitiske incitamenter, men den gkonomiske vakst opretholdes som et mal i sig selv,
et mal, der soges fuldbyrdet via produktivitetsforbedringer og fortsat hgjt udbud af
arbejdskraft til arbejdsgivere. Arbejdsimperativet bevares, omend det okonomiske
perspektiv a&ndres. Star det til Smith og Pedersen, sa er Danmarks politiske-gkonomiske
skaebne afgjort af en fortsat styring af tilstromningen af arbejde eller en oget indsats for at

sikre den gkonomiske vakst via andre beskaftigelsesrelaterede kanaler.
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Saledes handler mennesket ud fra forudsatningen om, at det kan planlagge det veerendes
gang, eller, i Heideggers terminologi, mestre det varende i det det agerer bestandens
bestiller. Men den gkonomiske fornuft unddrager sig imidlertid det forhold, at den
bestiller det veerende som bestand; forholdet er sa at sige skjult for mennesket, hvorom

Heidegger, som vi sa, skrev, at:

Sa snart det uskjulte ikke engang angar mennesket som genstand mere, men udelukkende som
bestand, og mennesket inden for det genstandslose efterhanden kun er bestandens bestiller, - gar
mennesket pa den yderste rand af afgrunden, dén afgrund nemlig, hvor det selv kun kan tages
som bestand. Imidlertid gor netop det sdledes truede menneske sig til af at vaere jordens herre

(Heidegger 1999: s. 56).

4.4 - Beskaeftigelsens lovmaessige dimension anno 2018
Det fremgar af geldende lov om aktiv beskaftigelsesindsats (LAB-loven), at det

overordnede formal er, at bidrage til et velfungerende arbejdsmarked. Maden dette bliver
sogt opnaet pa, er blandt andet ved at styre arbejdssegende ud i arbejde gennem
beskeftigelsesfremmende aktiviteter, sikre udbud af arbejdskraft til arbejdsgivere, samt
kontrollere at den arbejdssegende stér til radighed for arbejdsmarkedet (LAB-lov 2018: 1).
Den bagvedliggende tanke er, at kontrol, styring og sikring er begreber, der henviser til
Stilladsets bestilling af mennesket som bestand. I denne konkrete sammenhang antager
begrebernes vasen formen af en rakke ordninger, der blandt andet skal sorge for, at
kontanthjelps-, integrationsydelsesmodtagere og ledige dagpengemodtagere kommer i
beskeeftigelse sd hurtigt og effektivt som muligt (LAB-lov 2018: 1), fastholder tilknytning
til arbejdsmarkedet og at den enkelte opndr samfundsmaessig forstdelse (LAB-lov 2018:
12). Hvad denne ‘samfundsmaessige forstaelse’ egentlig deekker over, forklares imidlertid
ikke, men man ma antage, at der her hentydes til et underforstiet samfundsmaessigt
arbejdsimperativ. Med henvisning til lov om arbejdsleshedsforsikring fremgar det, at de
ovennavnte grupper er forpligtet til at vaere i konstant jobjagt. Det kan blandt andet ske
ved personlige jobsggningssamtaler med de relevante myndigheder, eller ved at tage imod

arbejdsfremmende tilbud (LAB-lov 2018: 39).
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Samlet set har ordninger som: Vejlednings- og opkuvalificering, 6 ugers jobrettet
uddannelse, virksomhedspraktik, nytteindsats, ansattelse med lontilskud, jobrotation,
fleksjob, ledighedsydelse, ressourceforlob samt jobafklaringsforleb, til formal, at
opkvalificere og omskole de af arbejdsstyrkens marginalgrupper, der har mistet
beskaftigelsen; ydermere opsamle dem, der ikke leengere har fuld arbejdsevne og ikke kan
arbejde fuld tid, for siledes at styre dem i retning af beskaftigelse. Som det hedder, skal
vejlednings- og opkvalificeringstilbud udvikle og afdaekke den lediges faglige, sociale eller
sproglige kompetencer med henblik pa opkuvalificering til arbejdsmarkedet (LAB-loven
2018: 17). Ud fra konkrete vurderinger ivaerksattes der saledes beskaftigelses-fremmende
indsatser for at sikre, at personer opnar en taettere tilknytning til arbejds-markedet (LAB-
loven 2018: 7).

De syge er heller ikke glemt. Ud fra konkrete vurderinger tilretteleegges indsatsen i denne
sammenhang pa en made for at sikre, at den pagaldende person far den nedvendige
hjeelp til at opnd eller genvinde tilknytning til arbejdsmarkedet (LAB-lov 2018: 7).
Ordningerne tjener ogsa som anledning til at teste og kontrollere folks radighed, ved brug
af radighedsafprovende tilbud og kontrolaktioner (LAB-lov 2018: 10). Det fremgar fx, at
virksomhedspraktik blandt andet gives som radighedsafprevende tilbud til opfyldelse af
nytteindsatsen, som bestar af udferelse af samfundsmaessige opgaver hos offentlige
arbejdsgivere (LAB-loven 2018: 19); at, safremt der modtages meddelelse om, at der ved
offentlige myndigheders kontrolaktion er rejst tvivl om den generelle radighed for en
person [...] skal [myndighederne] straks indkalde personen til en individuel samtale
(LAB-loven 2018: 10), for derved at sikre, at de indberettede personoplysninger er
korrekte, og at det fastlagte beskaeftigelsesmal, sa vidt muligt, bliver opnaet.

Som led i beskaftigelsesindsatsens styringsstrategier rettet mod arbejdslese under 25 ar,
forpligtes péageldende personer til at pabegynde og gennemfeore en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse ved udstedelse af uddannelsespaleg, for derigennem at
sikre de pagaeldende personers vej til arbejdsmarkedet (LAB-loven 2018: 7). Det fremgar
yderligere, at de offentlige myndigheder, i samarbejde med de relevante uddannelses-
institutioner, har pligt til lebende at underrette hinanden om risikoen for, at personer
omfattet af et uddannelsespaleg far sarlige vanskeligheder ved at gennemfore
uddannelse eller frafalder (LAB-loven 2018: 10).

I forhold til de fremstillede beskaftigelsesindsatser, fastsaettes der narmere regler om

fritagelse fra loven med henvisning til en hgjere instans (som regel den siddende
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beskeftigelsesminister), safremt der er tale om serlige forhold. Ellers fremgar det af afsnit
IIT a, kaldet ‘Mindre intensiv indsats for visse persongrupper’, at fritagelse fra personligt
fremmede til samtaler og fra pligt til tilbud gelder, hvis personen kan fremvise
dokumentation for ordinaer beskzeftigelse eller lignende inden for nertstdende fremtid. En
konkret vurdering af situationen kan imidlertid omstede fritagelsesregler, safremt der er
tale om, at: (i) personer unddrager sig myndighedernes kontrol og styringsstrategier; (ii)
der er gode muligheder for beskaftigelse i den pagaeldende persons fagomrade; eller (iii)
der vurderes, at det vil vare til personens fordel, at vaere omfattet af pligten til at mode
personligt op til samtaler og deltage i tilbud (LAB-lov 2018: 11).

Lovteksten laegger ogsa vaegt pa at fremhaeve hvorledes den digitale kommunikation og
anvendelsen af tilknyttede teknikker skal bruges som led i den beskaftigelsesfremmende
indsats. Databasen ‘Jobnet’ og jobbanken ‘Workindenmark’ indtager i denne
sammenhang en central rolle i og med disse virtuelle platforme indsamler og strgmliner
oplysninger om arbejdssegende til arbejdsgivere og omvendt. Af afsnit II, kapitel 4 a om
digital kommunikation, fremgar det, at myndighederne har bemyndigelse til at gore det til
en pligt at anvende digital kommunikation, hvad enten der er tale om decideret
jobsggning, syge- og raskmeldinger eller indkaldelse til samtale og andre aktiviteter. Fra en
umiddelbar betragtning fremstar den digitale kommunikation i sig selv ikke som et
problem, men som et redskab, der blot skal facilitere forbindelsen mellem de relevante
parter. Gransker vi imidlertid feenomenet med det teknisk-gkonomiske Stillads for gije,
fremtraeder beskaftigelsesindsatsens tekniske aggregater som produkter fremkaldt af den
moderne tekniks vaesen, der bidrager til en reproduktion og bevaring af arbejds-
imperativet. Set i lyset af at ledige sjeeldent finder job gennem jobcentret og a-kassen -
faktisk, sa er det ifolge underdirekteren for dansk arbejdsgiverforening, Erik E. Simonsen,
kun i hvert femte tilfaelde, at jobcentret formilder kontakt mellem arbejdssegende og
arbejdsgiver, og for a-kassen er effekten endnu mere marginal (Dansk-
Arbejdsgiverforening) - afslores beskaeftigelsesindsatsens teknikker og teknologier som
bevarende midler, altsd som kontrol, styring og sikringsredskaber, der, koste hvad det vil,
underordnes Stilladsets iboende arbejdsimperativ. Personer der er omfattet af loven, er
saledes formelt forpligtet til at folge Stilladsets iboende arbejdsimperativ, og handle pa

mader, der er i overensstemmelse med det.
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Mennesket tror, det er frit, til at handle efter dets eget hoved. Stilladset disponerer
imidlertid over denne frihed pa en made som unddrager sig den menneskelige erkendelse.
Heidegger skriver i denne forbindelse, at: Frihedens vasen er oprindeligt ikke tilordnet
viljen eller sagar kun den menneskelige villens kausalitet. Friheden forvalter det frie i
betydningen det lysnede, dvs. det afdaekkede (Heidegger 1999: s. 54). Sandhedens lysning,
bestar hverken i bindingen af love og regler eller i vilkarlighedens ubundethed. Den bestér
i kraft af en seerlig frihed, der refererer til tilskikkelsens omrade, som til enhver tid bringer
en afdakning pa dens vej (Heidegger 1999: s. 55). Samlet set, og serlig i dette sidste
perspektiv, falmer Kristian Jensens (den siddende finansminister) sandhedsudsagn, nar
han i forordet til ‘Vaekst og Velstand 2025, skriver at: Danmarks okonomiske fremtid ser
lys ud, hvis vi fortsaetter ad det spor, vi har lagt; Danmarks udsigter er lyse, hvis vi
formar at fortseette reformsporet (VaekstogVelstand 2017: s. 3-4). Det sande unddrager sig
i alt det rigtige, der har med den gkonomiske fornuft at gere. Sdledes guider lysningen
menneskets modvilje og sleber dets velvilje i kraft af stiltiende befalinger fra Stilladsets

iboende arbejdsimperativ.

4.5 - Konsekvenserne af arbejdsimperativets bevaring - det meningslgse arbejde
Arbejdsimperativet materielle grundlag produceres og reproduceres, mens dets

immaterielle karakter indgar i en kontinuerlig proces, hvor det genskabes og bevares. En
utilsigtet konsekvens af denne proces er, foruden at vi ser arbejdet som noget verdifuldt i
sig selv, ogsa at der opstar et samfundsmaessigt faanomen, hvor vi har travlt med at lave
ingenting. Forskerne Dennis Nermark og Anders Fogh Jensen betegner faenomenet
‘pseudo-arbejde’ i deres bog af samme navn. Som de skriver sa refererer pseudoarbejde til
det arbejde, der i sit indhold er meningslest og ligegyldigt og som ikke medferer nogen
betydningsfuld virkning i verden, pa trods af at det kan opleves som virkningsfuldt af
dem, der udforer det (Normark et. al. 2018: s. 57). Nar nyttevaerdien af diverse politikker,
strategier og planer kan drages i tvivl, og den ikke stdr mal med arbejdsindsatsen, er der
sandsynligvis tale om pseudoarbejde. Her er tale om en samfundsmaessig tendens, der
forklarer, hvorledes vi som samfund er endt i en situation med stagnerede eller ligefrem
leengere arbejdsdage. Fenomenet forekommer i det vaesentlige hos videns-arbejdere eller

slet og ret blandt alle kontor- og ledelsesansatte.
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De administrative opgaver og ledelsen i det bureaukratiske maskineri, er omradet, hvor
pseudoarbejdet lettest gor sig bemaerket, men feenomenet vedrerer, ifolge Normark og
Jensen, noget mere grundleggende end som si. Der er nemlig géet status i at have travlt,
altsa signalere at man har travlt, selvom man reelt ikke har det. Travlhed er sa at sige
blevet den nye samfundsmessige aeresbevisning; en marker pa personlig succes. Men
sddan har det ikke altid veret. For blandt 1800 tallets privilegerede samfundsklasser, var
det velset at have fritid og bruge den pa hajborgerlige aktiviteter, hvor hardt arbejde blev
anset som mindreverdigt. Efterhdnden som personer fra de privilegerede
samfundsgrupper blev til arbejdsomme kapitalister og virksomhedsejere, &ndrede
opfattelsen sig. De nyrige, der ikke kunne opna status igennem arvede formuer og
overleveret kapital, matte anvende “human kapital”, altsa deres eget harde arbejde, i deres
streeben efter succes. Vejen til succes blev derefter malt igennem travlhed. Hvis man ville
have det godt, matte man ogsa have travlt (Nermark et. al 2018: s. 94-95). Ifalge Normarks
og Jensens undersggelser, manifesterede trenden sig med at eksponere sin egen travlhed
for alvor i 1960’erne. Det paradoksale er imidlertid, at arbejdsmangden har varet faldende
siden industrialiseringens sidste del op til i dag. Forklaringen skal findes i det forhold, at
mens arbejdsmangden er blevet mindre, er travlheds-idealet blevet bevaret. Marx’ laenke-
analogi speger stadig. At samfundet har taget travlheden til sig, og neermest gjort det til et
imperativ, er ifolge Normark og Jensen, en af de dybereliggende arsager til fremkomsten af

pseudoarbejde (Ngrmark et. al. 2018: s. 95).

Pseudoarbejdet er ikke ngdvendigvis bevidst, men det er ikke desto mindre en méde at
holde bevidstheden beskaftiget pa, s& den ikke opdager arbejdets til tider meningslase
karakter. Men det er nu min pastand, at pseudoarbejdet vokser som en konsekvens af den
sociale opretholdelse af det samfundsmaessige arbejdsimperativ, som er det teknisk-
gkonomiske Stillads iboende. Det er med andre ord ikke som Nermark og Jensen giver
anledning til at tro, altsa at det er pseudoarbejdet som sadan, der skjuler det moderne
arbejdslivs faktiske forhold. Det der skjuler er derimod Stilladsets tildeekkende vasen.
Stilladset foranlediger det samfundsmaessige arbejdsimperativ, der sa videre skaber en
systematisk tro pa, at folk har mere travlt end de reelt har, der sa igen skaber
pseudoarbejde. Stilladsets arbejdsimperativ holder saledes mennesket beskeftiget, idet det
blandt andet fortraenger og bortviser enhver attitude, der ikke er praeget af travlhed, hvilket

skaber mere og atter mere pseudoarbejde. Det kan fore til reproduktionen af en i forvejen
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produktivitetsbesat og meningsforladt arbejderkultur, og i verste fald, til flere
arbejdsrelaterede lidelser i form af fx stress, udbraendthed og lignende. Med andre ord, sa
virker Stilladsets kontrol-, styrings- og sikringsstrategier og -teknikker ikke
hensigtsmassigt. Det moderne arbejdsliv er ved at drukne i effektivitetshensyn, malstyring
og kontrolmekanismer. Selvom mennesket ikke kan kontrollere det ukontrollerbare, sikre
det usikre eller styre det ustyrlige, sa handler det ud fra en overbevisning om, at det kan
undga utilsigtede heendelser ved blot at optimere og intensivere disse. For som vi sa, gor
mennesket sig til jordens og det varendes herre. Uden at vide det, konsoliderer det
arbejdende menneske saledes dets egen rolle som bestandens bestiller. De ved det godt,
men alligevel gor de det. Mennesket er trods alt en rationel agent, som det hedder, der
selvfolgelig straeber efter at veere sa effektiv som mulig - men det, mennesket ikke er klar
over, som ogsa er indskrevet i det arbejdende folks handlinger, er Stilladsets skjulen af det

vaerendes vaeren.

5.1 - Profanation af Stilladsets iboende arbejdsimperativ - I faren ligger redningen
Som vi erindrer, angar det farlige ved den moderne teknik ikke selve teknikken, men dets

vaesen. Faren ligger i Stilladsets herredomme, da den truer med den mulighed, at det
kunne blive mennesket nagtet at vende sig ind i en oprindeligere afdaekken og sdledes
erfare en oprindeligere sandhedens tiltale (Heidegger 1999: s. 57). Som noget af det sidste
i ’Spegsmalet om teknikken’ gor Heidegger os opmarksomme pa, at der hvor faren er,

vokser ogsa det reddende.

Med udgangspunkt i den revolutionare marxists proklamation om retten til dovenskab,
Paul Lafargue, og den italienske tenker Giorgio Agambens begreb profanation, vil
folgende afsnit bestraebe sig pa at klargore, hvorledes det reddende i faren kan taenkes og i
anden omgang presentere en strategi for at modarbejde Stilladsets iboende arbejds-

imperativ. Med det sagt, vender vi nu blikket mod Giorgio Agambens begreb profanation.

5.2 - Den hellige stil-stand
I kapitel 9 ’In Praise of Profanation’ fra bogverket 'Profanations’, forklarer Agamben, at

dét at profanere, betegner en given akt, som returnerer noget, som for gjaldt for at vaere

helligt eller religiost, til den frie og feelles brug. Som Agamben skriver, sd vedrerer
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profanering [...] to open the possibility of a special form of negligence, which ignores
separation or, rather, puts it to a particular use (Agamben 2007: s. 75). Separationen er i
navnte sammenhang underbygget af Agambens genlaesning af begrebet religion (religio),
der regulerer adskillelsen af henholdsvis den guddommelige og den menneskelige sfere.
Saledes forstaet er religion gjort mulig i kraft af en adskillelse. En adskillelse, der lader sig
regulere af den rituelle ofring. Det centrale er imidlertid caesuren eller 'teersklen’ de to
sfeerer imellem, som samtidigt adskiller og tillader overgangen af noget fra det profane til
det hellige, og omvendt. Som Agamben eksemplificerer, sd kan profanering indstifte sig i
kraft af noget sa simpelt som en fysisk bergring af et offers legeme under den religigse
ofringsrite; riten som effektuerer adskillelsen og regulerer ofrets overgang fra den
menneskelige til den guddommelige sfare. Profanering bliver i denne henseende en méde
at ophave det helliges oversanselige fortryllelse og tilbagefore det, der for var helligt, til
den frie og felles brug. Gennem profanationen mister det hellige sin aura, sa at sige, og
gores dermed tilgengeligt for den frie brug. Religion betegner altsd dét, som sikrer
adskillelsen af det menneskelige og det gudelige, hvor profanation vedrerer tilbageferelsen
af noget, til den frie og falles brug som felge af en art af-helliggorelse af det hellige
(Agamben 2007: s. 74 - 75). Saledes skildret er profanation karakteriseret ved, at den
neutralisere dét, den profanerer.

Der synes at veere en noget uklar dobbelthed pé spil, der ikke desto mindre fungerer som
en grundleggende betingelse ved dét at profanere. Uklarheden henviser til et givent
objekts overskridelse fra den profane til den hellige sfeere og omvendt. For, hver gang
denne overskridelse indtreeffer, athengigt af beveegelsens retning, ma der ifolge Agamben
altid medregnes en tilbagevaerende del eller rest fra den sfaere, hvorfra der overskrides, [...]
they must every time reckon with something like a residue of profanity in every
consecrated thing and a remnant of sacredness in every profaned object (Agamben 2007:
s. 78). Denne samtidige tilstedevaerelse af to vaesensbegreber i et og samme objekt,
karakteriserer kristendommen efter Jesu ded. For som Agamben forklarer, sa var
korsfestelsen af Jesus, altsa ofringen af Guds legemliggorelse, en bestraebelse pa at
overkomme og overvinde forvirringen mellem det guddommelige og det menneskelige.
Men sammenlaegning af det profane og det sakrale, blev problematisk for den kristne
religion, da selve linjen, der adskiller religionens to sferer, - den feromtalte ceesur eller
‘teerskel - blev til et flydende greenseland, hvor the divine sphere always [is] in the process

of collapsing into the human sphere and man always already passes into the divine
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(Agamben 2007: s. 79). Gud dede ikke ved Jesu korsfaestelse, men blev inkorporeret i

menneskets skabne!s.

P& denne baggrund er det Agambens intention, at indvie leeseren i hvorledes den aktuelle
fase af kapitalismen ogsa kan tenkes som et religiost fenomen. Som bekendt var det ifalge
Max Webers analyser, den protestantiske etik, der fremmede den kapitalistiske livsform.
Men som Weber ogsa fremlagde, blev de privilegeredes samfundsklassers rationelle
omgang med Kkapital udslagsgivende for den kapitalistiske ands lgsrivelse fra den
protestantiske etik. Resultatet af denne lgsrivelse blev en irrationel kapitalistisk livsfarelse.
Det anstendigt udferte arbejde grundede ikke lengere pa nogen protestantisk etik, og
arbejdet var til for arbejdets egen skyld; arbejde for ophobningens skyld. Skent
kristendommens indhold svandt ind som en konsekvens af kapitalakkumulationens
imperative kraft, forblev religionens form, ifglge Agamben, den samme. I trdd med Walter
Benjamins skriverier havder Agamben s, at kapitalisme ikke udelukkende er at betragte
som et sekulariseret feenomen, sddan som Weber gav anledningen til at tro, men at
kapitalismens vasen er religion omend i moderniseret form (Agamben 2007: s. 80).
Kapitalismen er modernitetens religion. I den sekulare verden er kapitalismen blevet den
nye tro, hvis generelle arbejde- og livsform vi helliggor. I denne betydningen far
kapitalismen nu tre vaesentlige karakteristika. Den er defineret ved: (i) at veere en kultisk
religion, hvilket vil sige, at altings mening ikke er med henvisning til en idé eller
grundseetning, men til efterlevelse af kultisk arbitreere leveregler; (ii) den kapitalistiske
kult er allestedsnaerverende og permanent, hvilket indebeerer, at arbejds- og helligdage er
sammenfaldende uden mulighed for adskillelse; og (iii) i modsetning til andre religioner,
peger den kapitalistiske kult ikke mod forlgsning eller soning af skyld, men mod skabelse
af skyld (Ibid.). Saledes bliver selv Karl Marx’ socialisme, ifelge Agamben, til den fortsatte
udvikling af kapitalismens skyldshistorie. Og her indtraffer faren. For i betydningen
modernitetens religion, har det kapitalistiske adskillelsesapparat gjort det umuligt at dyrke
den frie og almene brug. Profanationens transformative og frisettende karakter er mere
eller mindre fordrevet, og kraever sarlige procedurer for at kunne lykkes. Tilbage star kun
for-bruget og en art fra-vaerende skuelighed, der begge galder som betingelser for den frie

og almene brugs umulighed (Agamben 2007: s. 82).

B [God] is not dead; he has been incorporated into the destiny of man (Agamben 2007: 80).
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Med det sagt kunne det naermest virke som om, at verden i dag har sldet ind pa en
irreversibel forfaldskurs, men Agamben efterlader os dog ikke med blikket rettet mod
hébleshedens horisont. For som han ogsa forklarer: /...J] to profane means not simply to
abolish and erase separations but to learn to put them to a new use, to play with them
(Agamben 2007: 87). Legen kan altsa tilvejebringe en omstyrtning af den feromtalte
generaliserede middel-stilstand. Safremt legens ekstraordinaere potentiale tilvejebringes,
kan middeltilstanden frigeres fra sit fangenskab. Som Agamben eksemplificerer, s er det
klasselase samfund ikke et samfund, der har forglemt eller fuldstendig afskaffet
klasseforskellene, men et samfund der har leert at sla disse forskelles regelmassighed fra,
saledes at en ny anvendelse (brug) kan tilvejebringes (Agamben 2007: s. 87). Agambens
opfordring synes dermed at veere at udtenke mulige mader at profanere det ikke-
profanerbare.

Hvordan legens emancipatoriske potentielle helt praecist opdrives, forbliver dog et abent
sporgsmal. Men som vi skal se, er det, foruden selve profanationsakten, netop den
sporgende stillingtagen, der gar det reddende i mgde. Men inden vi nar sa langt, er det
neste skridt, at prasentere et omrade, der i ledtog med profanering kan modvirke

Stilladsets iboende arbejdsimperativ.

5.4 - Dovenskabens lovprisning
For nu godt og vel 135 ar siden lagde den franske revolutionzere marxist (og tilmed Karl

Marx’ svigersgn), Paul Lefargue an til en gennemgribende kritik af lenarbejdet med
bogvaerket med den noget provokerende og politisk-satiriske titel ‘Retten til Dovenskab’.
Inspirationskilden til dette kampskrift har utvivlsomt ligget i selve tiden, karakteriseret
ved en 10 til 14 timers arbejdsdag og generelt set usle arbejdsvilkdr for den davaerende
proletaristiske klasse. Gammel sdvel som ung blev tvunget ud i arbejde, og lonningerne de
modtog opfyldte ofte kun et minimum ngdvendigt for opretholdelsen af eksistensen. Flere
tusinde arbejdere arbejdede sig systematisk til dede, og som folge af denne atmosfaere
dukkede der mange skrifter op, der p& det kraftigste tilridede kortere arbejdstider. En
omstaendighed, synes iszr at vare betonet kraftigere end noget andet, nemlig den, at
arbejderen har underkastet sig det mekaniske systems love. Maskinerne i
produktionsfabrikkerne star ikke til arbejderens radighed, tveertimod er arbejderen,
sidestillet som konkurrent med maskinen. Som Lafargue skriver, sa taenker arbejderen

ikke mere, [...] ligesom et hjul er han koblet til maskinen, som det er padraget at taenke.
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Den kapitalistiske produktion fornedrer arbejderen til kun at vaere maskinens tjener
(Lafargue, P. 2010: 53). Arbejdets dogme forvandler den frigerende maskine til et
instrument, der trelbinder frie mennesker. Kapitalismen er blevet den nye tro, hvis
generelle arbejde- og livsform arbejderen helliggor.

Det var ganske vist langtfra de fleste, der proklamerede retten til dovenskab, men nar nu
Lafargue gjorde det, var det mest af alt, fordi han mente, at arbejderklassen havde ladet sig
forfore og fordumme af tidens arbejdsimperativ, legitimeret med paroler som: Arbejd,
arbejd for at foroge den samfundsmaessige rigdom!; Den som ikke arbejder, kan ikke

spise; og arbejd for jeres eget velfaerds skyld! (Lafargue P. 2010). Som Lafargue skriver:

Huis arbejderklassen rev den last, som behersker og fornedrer dens natur, ud af hovedet og rejste
sig 1 al sin frygtelige magt — ikke for at proklamere Menneskerettighederne, som ikke er andet
end retten til kapitalistisk udbytning, ikke for at kraeve den famose Ret til Arbejde, som ikke er

andet end retten til elendighed, men for at smede en ubgjelig lov, der forbyder ethvert menneske
at arbejde mere end tre timer om dagen, sa ville Jorden, den gamle Jord, skalvende af glaede fole
et nyt univers rore sig [...] Dovenskab, kunstens og de adle dyders moder, bliv balsam for en hel

menneskeheds lidelser (Lafargue 2010: 43).

Lafargues dovenskab er udenfor apatiens eller inertiens domene. Den er tenkt som en
virksom dovenskab, der med henvisning til det graesk-filosofiske fritidsideal, kan skeerpe
efterteenksomheden, intelligensen og demmekraften. (Lafargue 2010: s. 25). Det graske
ord for fritid er schole, hvilket det latinske scola er udledt af, eller det engelske school. For
graekerne var fritid ment som en dyrkning af det intellektuelle liv, adskilt fra den
produktive arbejdskraft. Herfra stammer ideen om de frie kunster (artes liberalis) ogsa,
altsd de kundskaber og feerdigheder som har verdi i sig selv, modsat handverket (artes
mechanicae). Af Aristoteles’ etik fremgar det ogsa, at det kontemplative liv indtager rollen
som menneskets storste bedrift (Schuster 2012: s. 1). Som Lafargue skriver, leerte oldtidens
filosoffer, at man skulle foragte arbejdet som en nedveerdigelse af mennesket, hvor
digterne lovsang dovenskaben som gudernes gave. I et angreb pa tidens pradikanter for
den hgje arbejdsmoral, minder Lafargue om, hvorledes den kristne Gud gav sine tilbedere
det mest ophgjede eksempel pa ideel dovenskab: efter seks dages arbejde lagde han sig til
hvile for tid og evighed (Lafargue 2010: s. 26).
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Man kan sige, at retten til dovenskab er Lafargues forsgg pa at gendrive den omvendte
parole om retten til at arbejde. Arbejdets ind- og underordning i tiden afspejlede, ifalge
Lafargue, en narmest religios indstilling, hvor arbejdet selv blev tilbedt og ophgjet som
religion, med produktiviteten, forbruget og fremskridtet som den jordiske akvivalent til
kristendommens treenighedslere. Via afsleringer af kapitalismens iboende
regelmassigheder, havde Lafargue sat sig for, at udstille hykleriet ved den herskende
arbejdsetik og minde mennesket om dovenskabens dydige egenart. Lafargues ord var
samtidig ogsa et korrektiv til de arbejdende masser, om at handle til fordel for en mere
hensigtsmaessig samfundsindretning, der tilgodesa det enkelte menneskes egen frie tid, for
eksempel i form af en jevn fordeling af 6 méneders normalt arbejde over 12 méaneder,
eller, den mere radikale variant, en 3 timers arbejdsdag (Lafargue 2010: s. 32).

Omend satirisk i sin fremstilling, sd var Lafargues opfordring til arbejderklassen, at de
matte vende tilbage til deres oprindelige instinkter og erklaere Retten til Dovenskab
(Lafargue 2010: s. 32). Men som Lafargue lettere resignerende spgrger: Kan arbejderne da
ikke forsta [...] at de er sa fordummede af denne ene last [arbejdet], at de ikke mere er
mennesker, men kun stumper af mennesker der draber alle de smukkeste evner i sig selv
for kun at lade den altfortzerende arbejdsliderlighed uantastet? (Lafargue 2010: s. 43).
Lafargue var mildest talt bidende utilfreds med, at samtidens arbejdere i kraft af deres
overvaeldende antal, ikke forméaede at gribe mulighederne og kraeve deres ret til en kortere
arbejdsdag, nar nu arbejdsvilkarene var sa elendige og uretfardige. Strategien om at
fordrive den kapitalistiske arbejdsmoral ved at appellere til dovenskaben, har efter alt at
demme ikke vundet indpas hos arbejderbefolkningen i den udstraekning, Lafargue havde i
sinde. Det teknisk-gkonomiske Stillads’ iboende arbejdsimperativ har simpelthen varet for
dominerende. Det til trods, har arbejdsvilkarene i et historisk perspektiv opnaet veesentlige
forbedringer, og vi glemmer nogle gange, at vores nuverende 37 timers arbejdsuge er et
resultat af stemmer som Lafargues.

I dagens verden, virker forslag om reducering i arbejdstiden urealistiske i lyset af de atter
tilbagevendende gkonomiske kriser; serligt, hvis sidanne forslag forfaegtes med en folkelig
appel om at dyrke dovenskaben. Hvis dovenskaben for havde et lasteligt renomme, sa er
det blevet forvaerret, nu hvor det neoliberale sandhedsregime er blevet til méalestokken for
alt vaerende. For mange, er arbejdet i dag ligefrem den fuldbyrdede indgang til samfundet
eller vejen til den meningsfulde tilveerelse, hvor ikke-arbejdet i betydningen dovenskab, er

ensbetydende med vegetativ nihilisme eller parasiter samfundsvirksomhed (Kunst 2017: s.
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113). Ifelge filosoffen Aaron Schuster er der i netop denne sammenhang tale om et
ambivalent forhold. For neoliberalismen har godt nok udadtil overvundet dovenskaben
ved at underkue den, men indadtil udger dovenskaben selveste kernen i neoliberalismen.
Som Schuster skriver: Contrary to protestant work ethics, postmodern work ethics are
basically some kind of tolerated guided laziness. The enigmatic and tragic character of
Bartleby has changed into a universal farce, into the absurdity of contemporary
corporate life (Kunst 2017: s. 114). Dovenskabens lastelige isleet er meget mere udbredt
end man umiddelbart skulle tro. At dovenskaben opfattes som lastelig, er i hgjere grad et
symptom pa den menneskelige idealisering af arbejdet. Det vasentlige problem er ikke
dovenskaben som sddan, men den absurditet, der folger med helliggorelsen af arbejds-
imperativet. I et Heideggeriansk perspektiv afspejler denne problematik faren ved det
teknisk-gkonomiske Stillads. I stedet for at stille os spargende eller kritiske over for vor
tids arbejdsimperativ, tilslutter vi os den blindt, for sd at mistenke og anklage dem, der
ikke lader sig fagje for dovenskab. Mennesket gar pa den yderste del af afgrunden, nar det
selv kun kan tages om bestand; nar tilskikkelsen rader pa det teknisk-gkonomiske Stillads’
made. Som Heidegger lader os forstd, sa gar teknikkens tvetydige vaesen det muligt for os

at gjne det reddende i faren. Herom skriver Heidegger:

Fordi teknikkens vasen ikke er noget teknisk, md den vaesentlige besindelse pd teknikken og det
afgerende opgor med den finde sted i et omrdde, der pd den ene side er beslaegtet med teknikkens
vaesen og pa den anden side dog grundforskelligt fra det. Et sidant omrdade er kunsten. Ganske
vist kun, ndr den kunstneriske besindelse pd sin side ikke lukker sig for den sandhedens
konstellation, som vi sperger efter [...] Jo mere vi naermer os faren, jo klarere begynder vejene ind
1 det reddende at lyse, og jo mere sporgende bliver vi. For at sperge er taenkningens fromhed

(Heidegger 1999: s. 65).

Ifolge Heidegger, er det den spergende stillingtagen, eller tenkerens spergen til veerens
teenkning, som naevner denne veren i dens ’sperg verdighed’, der gar det reddende i
mede. I den anledning kan vi stille folgende spergsmalet: Kunne det taenkes, at
dovenskaben er gjort utilgengelig for den frie og falles brug som felge af en art
helliggarelse af det teknisk-ekonomiske Stillads’ iboende arbejdsimperativ? Safremt dette
er tenkeligt, ma en profanation af arbejdsimperativet finde sted. For det er nu min

pastand, at den generaliserede middel-stilstand som Agamben identificerede i forbindelse
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med kapitalismens aktuelle fase, er en konsekvens af arbejdsimperativets tilgrundliggende
vardirealitet. Strategien ber derfor vere, at profanere det teknisk-gkonomiske Stillads’
iboende arbejdsimperativ med det Lafargueske dovenskabs-ideal som middel, for derved
at gore dovenskaben, i betydningen det kontemplative liv, tilgaengelig for det frie og
almene brug.

Tid er penge, som en velkendt talemade lyder. Det betyder, at tid kan konverteres til veerdi.
Nar man séaledes keber en vare i den fungerende gkonomi, keber man hovedsageligt den
tid, det tog varen at blive produceret. Man forbruger sa at sige andres nedlagte arbejdstid.
Dovenskaben falder imidlertid uden for denne gkonomi og af den grund anses den ogsa
strengt taget som vaerdilgs. Lafargue gjorde os dog opmaerksomme p4, at dovenskaben kan
bruges til meget mere end den umiddelbart giver indtryk af. For dovenskaben kan
forbindes med frihed i en mere positiv og humanistisk betydning af ordet; som en
kultivering af det andelige liv lgskebt fra gkonomiens forsnavrede beregninger.
Dovenskaben kan siledes betragtet rumme en hgj veerdi som folge af dens uforlignelighed
med det teknisk-gkonomiske Stillads’ veerdisetning. Gennem en profanation af Stilladsets
iboende arbejdsimperativ, sddan som det her er tilteenkt, kan dovenskabens dyder opoves
og forfines som folge af den vundne frie tid. I dovenskaben hviler efterteenksomheden, som
venter pd at blive omsat til &ndelig leg. Som Lafagues digterisk formulerer det, ma
dovenskaben, kunstens og de adle dyders moder, blive balsam for hele menneskehedens
lidelser (Lafargue 2010: s. 43). Pa den baggrund kan vi udlede devisen: Var doven, vealg at
arbejde mindre, nar du bliver mgdt med krav om at arbejde mere - for som det forlyder,

var det trods alt kun en doven mand, der kunne opfinde trillebgren.

6.0 - Konklusion - afsluttende bemarkninger
Vi kan hermed konkludere, at teknikken er en form for afdekken og altsa ikke blot et

middel. Teknikkens veesen beskaftiger mennesket, og samler mennesket i bestillingen af
virkeligheden som bestand. Kapitalismens tekniske grundlag forarsager at kapitalejeren
ma adlyde det larmende markeds egkonomiske befalinger, og arbejderen kobles til den
kapitalistiske produktionsproces som et simpelt vedhaeng - maskinen beskaftiger altsa
mennesket. Mennesket indskriver sig i Stilladsets skjulte herredemme, hvor det giver ham
anledning til at tro sig selv som suverant styringsorgan, som teknikkens herre. Sammen,
er Stilladset og kapitalismens veerdigrundlag karakteristiske for den moderne teknik.

Samtidens store fejltagelse ligger i de gaengse opfattelsers méade at privilegere det veerende
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uden blik for det vaerendes veeren. I denne sammenhang glemmes det ofte, at arbejdet er

en social relation som alle disciplineres til at acceptere livet igennem.

Vi kan konkludere, at afdekningen af den moderne teknik viser en sarlig indretning af
verdenen, hvor teknikkens veasen forbliver skjult, og hvor den menneskelige arbejdskraft
ender med at blive styret, sikret og kontrolleret som arbejderbestand til beskaftigelsens
ind- og udslusende stremme. Vor tids samfundsmaessige arbejdsimperativ er indrettet med
det teknisk-gkonomiske Stillads’ afdeekningsméade som udgangspunkt. Arbejdsimperativet
antager formen af en dominerende beskeftigelsesteenkemade, der i det skjulte leerer os,
hvordan vi skal forholde os til og udeve beskaftigelsens regel- og lovmaessigheder. Vor tids
arbejdsimperativ konsoliderer Stilladsets herredemme, i kraft af dets stiltiende befalinger

til mennesket om at arbejde for enhver pris.

Vor tids arbejdsimperativ udspringer af en efterhdnden forzldet form, som tidligere tiders
arbejdsmarkeder var stgbt i. En form, der bygger pa en lineeer sammenhaeng mellem
produktivitet og arbejdstid, og som fremskriver tingene efter det, den tror, den ved her og
nu. Lengere arbejdstid gavner ikke nedvendigvis produktiviteten, men nér nu denne
erkendelse synes at mangle, vil Stilladsets iboende arbejdsimperativ sikre atter mere
pseudoarbejde til en i forvejen produktivitetsbesat arbejderkultur. Det moderne menneske
er domt til at tjene den kapitalistiske produktivitets tekniske forbedringer, men den
teknologiske udvikling skal ikke tages for noget, der blot kaster neutrale opfindelser af sig,
der matte std i menneskets tjeneste. En erkendelse, der forbliver ’skjult’, i og med det
neoliberale sandhedsregime tilskynder gkonomiske aktorer til bestandig at straebe efter at

udnytte ethvert teknisk fremskridt til egen berigelse.

Mennesket er havnet i en prekaer situation, hvor det ikke ved, hvad der vil ske, og ikke
forstar det, som allerede sker. Vi bevager os uvaegerligt mod det teknisk-gkonomiske
Stillads’ farer, forstaet som en ’afdekning’ eller ’afsloring’ af det, vi kun kan skimte fra
vores nuvaerende perspektiv. En af tidens farer, er, at verden ikke kan blive genskabt pa
grundlag af en ny politik eller filosofi, da et forhdndenvaerende kendskab til arbejdets
indretning sperrer for nye erkendelser. En anden af tidens farer, er reproduktionen af
beskeftigelsespolitikker i objektivitetens navn, uden tilstraekkeligt kendskab til det

videnskabsteoretiske grundlag, hvorfra mennesket bedriver samfundsanalyser. Sa leenge vi
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ignorerer og ikke tager stilling til ontologiens problematikker, kan ingen forandringer af

betydning finde sted.

Mennesket er ind-hegnet i den gkonomiske fornufts tildragelser. Vi vealger at basere vores
samfundsgkonomiske beslutningstagen pa grundlag af en sdkaldt gkonomisk ‘fornuft’, der
uden videre hensynstagen til andre relevante perspektiver og dybereliggende overvejelser,
ender med, at blive den malestok alt og alle indretter sig efter. Selvom vi kan identificere
nationalekonomiske produktivitets rater og grensevaerdier, der er ngdvendige for
opretholdelsen af et givent samfunds levestandard (endsige skabe et gkonomisk overskud),
er det ikke selvsagt, at den afgerende marker for optimalt og effektivt arbejde er givet af
gaeldende beskaftigelsesteenkemade og nuvaerende arbejdstider. Er den politiske ambition,
at den gkonomiske vakst i Danmark fortsat skal bygge pa initiativer, der eger kvantiteten i
arbejdsudbuddet, kan man tilskynde via skattereformer, forleenge arbejdsugen, afkorte
ferier eller tilsvarende tiltag for dem, der allerede er i arbejdsstyrken. Ambitionen er dog i
sit vaesen uambitigs, da den medvirker til en reproduktion af status-quo til understottelse
af det neoliberale sandhedsregime og dermed Stilladsets iboende arbejdsimperativ.
Bevaringen af statusquo fremstar siledes som jobbevarende middel. Under Stilladset
herredomme er det ikke mennesket forundt at erkende, hvorledes produktivkrafterne og
produktionsforholdene ender med kontrollerer dem i stedet for at vere under deres
kontrol. Nar produktionsforholdene stivner, og dens understottende regler, love og
teenkemader er blevet til leenker for mennesket, da er farens praktiske konsekvenser gjort
virkelige. At modsta eller ligefrem bekaempe Stilladsets iboende arbejdsimperativ er ikke
sadan lige til, da det pa overfladen er holdt oppe af en gkonomisk fornuft, hvor alt, hvad
der er tal pa, og som umiddelbart virker fornuftigt, prioriteres til fordel for det, som faktisk
er godt. Det tilgrundliggende teorem for det neoliberale sandhedsregime behandler model
og virkelighed som sammenfaldende. Forskellen mellem den individbaserede og den
helhedsorienterede analyse udviskes derfor, og en kvalificeret relevans og eventuel
diskussion af den atomistiske fejlslutning undlades. Den @konomiske fornufts
grundantagelser indskraenker opfattelsen af mennesket, som en produktionsfaktor og
forbruger, der er ledet af nyttemaksimerende og malrationelle imperativer. Den

gkonomiske fornuft forgriber sig pa det vaerende.

De teknologier som skulle frigere og aflaste os har i stedet gjort os til slaver for teknikken.

Under Stilladsets herredemme bliver mennesket reduceret til simpel arbejdskraft, gjort til
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en anonymiseret masse, som i stigende grad virker komplet overflodig. Hvis fremtidens
prognoser om et mere automatiseret samfund viser sig at holde stik, og det manuelle
arbejde bliver mere og mere udfaset som folge af tekniske forbedringer, kan en af
Stilladsets fremtidige farer veaere, at vi ender med at std i en situation, hvor vi fortsat
tilskynder folk i arbejde, altsa utilsigtet reproducerer det nuverende arbejdsimperativs
understottende beskaftigelsestankemade. Safremt der er noget om dette forhold, skyldes
denne blinde forfelgelse af vor tids arbejdsimperativ, det teknisk-gkonomiske Stillads’

immanente evne til at kvaele trangen til at lave andet end arbejde.

For Heidegger ligger faren i det teknisk-ekonomiske Stillads indretning af virkeligheden,
hvor det reddende ligger i den spergen, man ter rette mod Stilladsets stillen. Den
sporgende stillingtagen er en indgang til en forstdelse af det vaerendes vaeren. Det reddende
gennemstrgmmer subjektet, men det er ikke for subjektets vilje alene at udvinde.
I en moderne verden domineret af teknikker, teknologier og en art produktivitetens
metafysik, kan en genteenkning af dovenskaben ende med at udgere det middel, hvormed
man kan profanere hvor tids arbejdsimperativ. Med dovenskaben pladeres der ikke for
inaktivitet. Ikke-arbejde skal ikke forstds som inaktivitet, men tvaertimod som en
uegennyttig aktivitet; en aktivitet uden pris. Dovenskaben rummer et potentiale for
eftertenksomhed, og kan derfor fungere som en konfrontation med forskellige mader at
veere til i verden p4, en form for refleksiv orientering, der bevirker kritik af de allerede
etablerede definitioner, af hvad det vil sige at veere til i det veerende. Subjektet befinder sig
i en ’skjult’ omgang med verden, som en art sandhedens skeen (den spgrgende
stillingtagen) formar at afslere. Med et Lafarguesk perspektiv for gje kan dovenskaben
medfere genskabelse, aktiv medvirken og dndsengagement i sig selv som varende. En af
arbejdsimperativets vendinger, ’at bestille si meget som muligt’, burde lyde, ’at arbejde sa

lidt om nedvendigt’, for siledes at skabe et stgrre rum til den andelige leg.
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