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Executive summary:

This master thesis concerns the private limited corporate form “ivaerksaetterselskab/IVS” (Danish
entrepreneur company), which has existed since 1% of January 2014 and the Danish declaration standard

“udvidet gennemgang” (extended review), which has existed since 1°** of January 2013.

The thesis’ purpose is to determine the differences in the legal position for the Danish entrepreneur
companies and the other limited comporate forms regulated by the Danish company act, which primarily is
the Danish limited corporate forms “ApS” and “A/S”. The output here from is partly used to determine if the

extended review can be used on Danish entrepreneur companies, so the thesis is split into two parts.

The first part concerns the before mentioned differences in the legal position and has focus on chapter 20 a
in the Danish company act, where the main laws for entrepreneur companies are presented. The first part
clearly states a lot of differences, but especially three things seem to stand out, which is that non-cash
contributions is not legal for Danish entrepreneur companies, that an Danish entrepreneur company cannot
have dividend before the company’s share capital is the amount of 50.000 kr. and a minimum share capital

at 1 kr.

In the second part the extended review and its backstory is explained and it is quickly clear that extended
review can be used on Danish entrepreneur companies, so the thesis also examine if the extended review is
relevant for the Danish entrepreneur companies and how usable it is. After that the auditing standard gets
examined and the most crucial parts are discussed and analyzed in comparison to the first part of the thesis.
The second part concerns a few other relevant subjects and in the end of second part there is a few
suggestions to how the law could be more optimized in order for Danish entrepreneur companies and

extended review to work better.

The thesis concludes that extended review can be used on Danish entrepreneur companies without any
significant change, but they are not a perfect fit and there is some of the differences from the first part that

affects the use of the extended review in a negative way.
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1. Indledende

1.1 Problemformulering

- lafhandlingen vil det blive belyst, hvordan retsstillingen for iveerkszetterselskaber adskiller sig fra

andre kapitalselskaber. Fokus vil veere pa selskabslovens kapitel 20a.

- Med primaert udgangspunkt i ovenstaende analyse, vil det blive belyst, hvordan reglerne om

udvidet gennemgang af regnskaber kan anvendes pa ivaerksaetterselskaber.

1.2 Metode

Til at besvare specialets problemformulering er der blevet brugt flere forskellige metoder, da det var

ngdvendigt for at fa komme ordentligt rundt om problemformulering og svare den til fulde.

I forhold til den juridiske metode, sa er der fortrinsvist blevet benyttet den retsdogmatiske
fortolkning/metode og er den primare metode, hvilket hovedsageligt er blevet brugt til at besvare 1. del af
problemformulering og opgaven for at komme frem til hvad der er geldende ret for IVS kontra andre
kapitalselskaber, altsa ”"de lege lata”. Derudover er den til en vis greense blevet brugt i 2. del i forhold til at
finde ud af geeldende ret i forbindelse med den udvidede gennemgang, den geeldende ret stod dog i den

forbindelse meget klart og er blevet benyttet i et lille omfang.

Udgangspunktet for fortolkningen af bestemmelserne har derfor vaeret til dels vaere via ordlydsfortolkningen
for at finde ordenes juridiske mening (Nielsen & D. Tvarng, 2011, s. 209) og sa er der blevet lagt veegt pa
forarbejder, samt diverse kommentarer og noter fra litteraturen. Forarbejderne er blevet benyttet i hgj grad,
da der ikke domspraksis pa omradet for IVS’er og forarbejder er desuden ofte blevet henvist til i generel

dansk domspraksis (Nielsen & D. Tvarng, 2011, s. 234).

Pa baggrund af stgrrelsesgraenser i lovgivningen og for at give en indikation for hvor vidt hovedemnet,
iveerksaetterselskaber, overhovedet hgrer ind under stgrrelsesgreenserne for regnskabsklasse B, sa de kan
benytte sig af udvidet gennemgang, har det vaeret ngdvendigt at benytte sig af kvantitativ metode, meni et
lille omfang. Det bruges primaert pa denne analyse af IVS’er (Experian, FSR, & Erhverv, 2017). Men der er tale

om databearbejdelse i en meget simpel form og det beskrivende/deskriptiv statistik.
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Til sidst i afhandlingen vil der ud fra 1. og 2. del af opgaven og problemstillinger som er opstaet undervejs,
komme nogle enkelte retspolitiske forslag (“de lege ferenda”-betragtninger) til 2endringer i den gaeldende

retsstilling for IVSer.

1.3 Kildekritik

En stor del af de anvendte kilder er dansk lovgivning, samt forarbejderne hertil, hvilket ma betragtes som

meget palideligt.

De benyttede bgger er ofte skrevet fgr der har vaeret diverse loveendringer, dog som regel eendringer i mindre
omfang, men det har der naturligvis veeret opmaerksomhed p3, sa der ikke er blevet refereret til foraeldede
love og samtidig taget hensyn til eventuelle a&ndringer, som har haft betydning for retstillingen og opgaven.

Ellers er de benyttede bgger alle fra “velkendte” navne med hgj trovaerdighed.

Desuden er der hentet datamateriale fra CVR (Det Central Virksomhedsregister), som igen ma antages som
meget palideligt, da det er ejet af Erhvervsstyrelsen, som er en offentlig instans/statslig administrativ enhed.
Samtidig er der brugt data fra Danmarks Statistik, som ogsa ma betegnes som meget palideligt, da det ogsa

hgrer ind som en offentlig instans/statslig administrativ enhed.

Der er blevet anvendt data fra en rapport fra Experian, FSR — Danske Revisorer og Dansk Erhverv (Experian,
FSR, & Erhverv, 2017), som ikke er offentlige, men ma alligevel betragtes som palidelige og velrenommerede
foreninger/virksomheder. FSR og Dansk Erhverv har selvfglgelig i hgj grad deres egne medlemmer og
branche(r) i interesse, det anvendte analyse ma betegnes at vaere udarbejdet pa et sa objektivt niveau, at

det ikke har nogen betydning, da det er ud fra offentligt frit tilgeengeligt data.

1.4 Afgraensning

Problemformuleringen lyder pa forskellen mellem 1VS’er og andre kapitalselskaber, men der har vaeret et
klart fokus pa anpartsselskaber og aktieselskaber, som ogsa er de “overordnede” kapitalselskaber jf. SL§ 1,

stk. 1. Sa partnerselskaber, som er en variant af et aktieselskab jf. SL § 5, nr. 1, er derfor ikke blevet bergrt.

Der er en raekke af forskelle pa IVS’er og de gvrige kapitalselskaber, men der har, som der ogsa naevnes i
problemformuleringen, veeret fokus pa kapitel 20 a i Selskabsloven og sa har der desuden varet fokus pa de
forskelle, som er blevet anset som de mest relevante i forhold til udvidet gennemgang og 2. del af
problemformuleringen. Samt fokus pa relevante informationer som kan relateres til disse paragraffer og ikke
ngdvendigvis direkte naevnt i paragraffen og de forhold som er blevet anset som de mest betydningsfulde og

vaesentlige for IVS'er.
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Da fokusset i 1. del af opgaven/problemformuleringen er pa forskellene pa IVS og de gvrige kapitalselskaber,
sa vil der generelt ikke blive gaet i dybden med de enkelte “almene” bestemmelser og regler, men fokus pa

der hvor IVS adskiller sig.

Iveerksaetterselskaberne er i fokus, sa det er primaert lovgivningens betydning for denne som vil blive bergrt

og hvordan det pavirker denne.

Der har i opgaveforlgbet veeret @ndringer i lovene og standarder, der er dog som udgangspunkt brugt de

nyeste per 15. januar 2018, medmindre andet er angivet.

Da opgaven omhandler danske forhold, sa har den tyske baggrund ikke vaeret i fokus, ligesom den tyske
litteratur som udgangspunkt heller ikke direkte er blevet benyttet. Ligeledes har der vaeret meget begraenset

fokus pa den EU-retslige baggrund for indfgrsel af IVS’er i forbindelse med etableringsfriheden.

Da 2. del af problemformuleringen primaert har fokus pa brugen af udvidet gennemgang i forhold til IVS’er
ogift. 1. del af problemformuleringen, sa er det begraenset med dybden i selve revisionsprocessen, men mere
et fokus pad om det kan anvendes eller ej og om fordele, ulemper, problematikker/problemstillinger ved det,
samt Igsninger. S& man behgves heller ikke ngdvendigvis at have et indgadende kendskab til revision for at

leese og forsta opgaven.

Det er heller ikke alle dele af 1. del af opgaven, som bliver benyttet i 2. del, men de mest interessante og

relevante punkter.

Ved benaevnelse af ApS vil det generelt veere udtryk for det ”“almindelige” anpartsselskab med en

minimumskapital pa 50.000 kr. og ikke inkludere IVS’er, medmindre andet er angivet.
1.5 Forkortelser:

SL = Selskabsloven

ARL = Arsregnskabsloven

RL = Revisorloven

ANBKG = Anmeldelsesbekendtggrelsen

Bkg.= Bekendtggrelse

EANK = Erhvervsankenaevnets kendelse

Erkleeringsbekendtggrelsen = Bekendtggrelse nr. 1468 af 12. december 2017 om godkendte revisorers

erklaering.
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1.6 Indledning

Kapital 20 a i selskabsloven og bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 616 af 12/6 2013. £ndringerne tradte i
kraft 1. januar 2014, jf. ikreefttraedelsesbkg. Nr. 1385 af 15/11 2013. Denne indfgrsel gjorde det muligt at
stifte et ivaerksaetterselskab (IVS), hvilket er en seerlig type anpartsselskab (ApS) med en selskabskapital, som
afviger fra det normale kapitalkrav, som er opregnet i selskabsloven (SL) § 4, stk. 2. Inspirationen for IVS’er
blev fundet i Tyskland, hvor man i 2008 indfgrte selskabsformen ”“Undernehmergesellschaft
(haftungsbeschrankt)”, forkortet UG, hvor man i lighed til den danske pendant, skulle have en selskabskapital
pa 1iden pageeldende valuta (euro). UG var en type af den tyske selskabsform ”Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, forkortet GmbH, hvilket kan sammenlignes med det danske ApS, dog har det et kapitalkrav pa
25.000 euro jf. lovbemeerkninger 2012/1 LF 152, ”Til nr. 190”. Den tyske selskabsform
"Undernehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)” blev etableret for at skabe et alternativ og stoppe flugten
til isaer England og Irland, hvor et limited-selskab kan stiftes for 1 GBP. Det kom sig af dommene i bl.a.
Centros, Uberseering og Itd. Inspire Art sagerne, hvor det blev anerkendt, at et europaeisk selskab matte have
sin ledelse i et og driften i et andet EU-land og der blev i den forbindelse lukket op for "eksport” af

selskabsformer i EU (Eriksen, 2014, s. 302).

Selskaber med begraenset ansvar (s.m.b.a.) blev i gvrigt afskaffet samtidig med indfgrslen af IVS’er og
desuden i sammenhang med den jf. LF 152, 2.3.1.3.2,, da et s.m.b.a. havde nogle ligheder til IVS, heriblandt
begraenset haeftelse med lavt kapitalkrav (intet), dog omfattet af lov om visse erhvervsdrivende virksomheder
pa langt lempeligere vilkar end IVS’er er nu. De argumenterede yderligere for afskaffelsen med en lavere

overlevelsesgrad sammenlignet med ApS’er jf. LF 152, 2.3.2.1.

IVS’ets primaere malgruppe er iveerksaettersegmentet, som har et forretningspotentiale, men ikke har
hverken gkonomi eller ngdvendigvis behov for at stgrre kapitalgrundlag. IVS’et giver malgruppen en
mulighed for at starte virksomhed inden for selskabsretlige rammer med gkonomiske begraenset haftelse jf.
lovbemaerkninger 2012/1 LF 152, “Til nr. 190", fremfor, hvad der formentlig havde varet alternativet,

personselskaber med direkte personlig haftelse.

Per 30. juni 2017 er der stiftet 34.903 IVS’er, altsa i perioden 1. januar 2014 til 30. juni 2017, hvoraf 30.668
af dem fortsat var aktive, hvilket skyldes forskellige arsager, men konkurs (1.471 ud af 4.235 ophgrte) og
likvidation (1.768) er de klart hyppigste arsager (Experian, FSR, & Erhverv, 2017). Til sammenligning er der i
samme periode stiftet 68.437 ApS’er og 3.593 A/S (Experian, FSR, & Erhverv, 2017), hvilket indikerer, at

IVS’erne har faet fodfaeste i det danske samfund, i hvert fald i forhold til stiftelse.
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Udvidet gennemgang, som ogsa er kendt som Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder
blev indfgrt ved lov nr. 1232 af 18/12 2012 og m3 altsa stadig betragtes som forholdsvist nyt i den danske

lovgivning, hvilket ogsa ggr det yderligere interessant at se pa sammenspillet mellem de 2.

2. Selskabsloven kap. 20 a — Ivaerksaetterselskaber

- lafhandlingen vil det blive belyst, hvordan retsstillingen for iveerkszetterselskaber adskiller sig fra

andre kapitalselskaber. Fokus vil veere pa selskabslovens kapitel 20 a.

2.1 Udgangspunktet for IVS'er

Forst og fremmest skal det bemaerkes, at IVS’er som udgangspunkt er underlagt de samme regler som
"almindelige” ApS’er, da definitionen pa et IVS fgrst og fremmest er som fplge jf. SL § 5, nr. 14: "Et
anpartsselskab, jf. nr. 2, der ikke har en registreret selskabskapital pd mindst 50.000 kr., og som opfylder
betingelserne i § 357 a”, sa et IVS er blot en variant af et ApS. Sa for at komme helt til bunds i definitionen pa

et IVS, skal man derefter kigge pa definitionen for et “almindeligt” anpartsselskab jf. SL § 5, nr. 2:

"Et kapitalselskab, hvor kapitalejernes indskudskapital er fordelt pd anparter. Anpartsselskaber kan ikke
udbyde deres kapitalandele til offentligheden, jf. § 1, stk. 3. Kapitalejerne haefter alene med deres indskud i
selskabet”.

Da et IVS som naevnt er en variant af et ApS, sd har de et faelles grundlag af forskelle fra A/S i selskabsloven,
hvilket er bestemmelser i §§ 42 a-44, som alene omhandler A/S’er og desuden szerligt pa 2 andre omrader
afviger A/S. Det omhandler, at anpartsselskaber inkl. IVS’er ikke kan udbyde kapitalandele til offentligheden
jf. SL 1, stk. 1 og den f@rnaevnte definition pa et anpartsselskab i SL § 5, nr. 2. Samt i forhold til stgrrelsen af
den kapital som skal tegnes for at selskabet lovligt kan stiftes jf. SL § 4, stk. 2, som forteeller, at et A/S skal
have en selskabskapital pa mindst 500.000 kr. og et anpartsselskab en pa mindst 50.000. Her treeder der dog
en af IVS’ernes saerbestemmelser i kraft i SL § 357, stk. 2, hvilket der vil komme mere om senere (Lilja,

Ivaerkseaetterselskaber, 2015, s. 63).

Af § 357 a fremgar det s3, at lovens regler om anpartsselskaber finder anvendelse pa ivaerkseetterselskaber,
medmindre andet er fast i dette kapital (20 a) jf. SL § 357 a, stk. 1. De fgromtalte betingelser i SL § 5, nr. 14
er desuden i korte traek, at et IVS skal have en kapital mindst 1 kr. jf. § 357 a, stk. 2 og at kun
iveerksaetterselskaber kan og skal benytte betegnelsen ”iveerksaetterselskab” eller forkortelsen ”IVS” i deres

navn jf. § 357 a, stk. 3. Hjemlen for at ApS’er, og dermed IVS’er, er underlagt reglerne i selskabsloven, som
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der primaert er fokus pa i dette overordnende afsnit, skal til sidst findes i SL § 1, stk. 1, som siger: “Denne lov

finder anvendelse pd alle aktieselskaber og anpartsselskaber (kapitalselskaber)”.

Udover sserbestemmelserne i kapital 20 a (SL §§ 357 a — 357 d), sa blev der samtidig indfgrt en
seerbestemmelse i Arsregnskabsloven (ARL) § 35 c og sa blev der desuden lavet aendringer i definitioner i SL,
naermere bestemt den fgrnaevnte § 5, nr. 14, som blev tilfgjet og nr. 18 som blev opdateret til at indeholde

IVS’er jf. lov nr. 616 af 12/6 2013.

| det fglgende vil de enkelte paragrafer i kapital 20 a i selskabsloven, som indeholder bestemmelserne for
IVS’er, blive behandlet og oplistet med en relateret overskrift, samtidig vil eventuelt yderligere relaterede

forskelle, ud over bestemmelsen i kapital 20 a, blive sat ind under den mest passende bestemmelse.

2.2 IVS er et anpartsselskab (SL § 357 a, stk. 1)

§ 357 a, stk. 1.

”Lovens regler om anpartsselskaber finder anvendelse pd ivaerksaetterselskaber, medmindre andet er

fastsat i dette kapitel”

Det blev omtalt i det foregaende, men som naevnt, sa er det de gaeldende regler for anpartsselskaber som
finder anvendelse pa IVS’er, medmindre andet er fastsat i kapitel 20 a. Sa nar anpartsselskaber naevnes i
andre love, herunder ARL og skattelovgivning, sa omfatter det bade de "almindelige” ApS’er og IVS’er. Som
man vil se i de kommende paragraffer i kapital 20 a, sa er der en lang reekke forhold, som ikke er reguleret,

hvilket betyder, at langt de fleste forhold skal finde i reguleringen for ApS’er.

I (Bunch & Rosenberg, 2014, s. 1444) fremhaever de, at der ikke er fastlagt seerlige regler om ledelsesmodeller
i IVS’er, sa det er SL § 111, som gezelder for IVS’er, sa ledelsen af et IVS kan besta af en direktgr alene, en

bestyrelse og en direktion eller et tilsynsrad og en direktion, som det kendes fra “almindelige” ApS’er.

Desuden er der ingen begraensning er for hvilke aktiviteter der kan udgves i et IVS, hvor det sagtens kan
fungere som et holdingselskab, interessent i et I/S og som komplementar i et K/S, da det fungerer som et
almindeligt ApS og altsa et kapitelselskab. Ligesom kravet om at et K/S og et I/S med udelukkende
kapitalselskaber som deltagere skal registreres i Erhvervs- og selskabsstyrelsens it-system jf.

Erhvervsvirksomhedsloven § 2, stk. 3 (Bunch & Rosenberg, 2014, s. 1444).

Stiftelsen foregar i gvrigt pa sammen made som almindelige anpartsselskaber, og aktieselskaber, som skal
registreres eller anmeldes til registrering senest 2 uger efter underskrivelsen af stiftelsesdokumentet jf. SL §
40, stk. 1. Her var der tidligere en forskel for IVS’er sammenlignet med ApS og A/S, da man normalt kunne

gore registreringen via Erhvervsstyrelsens selvregistreringslgsning, men dette gjaldt ikke i starten for IVSer,
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da der skulle komme et nyt system i 2015, sa man skulle i stedet ggre det ved brug af Erhvervsstyrelsens
selskabsanmeldelsesblanket. De saedvanlige muligheder for ApS og A/S i selvregistreringslgsningen var dog
mulige for IVS’er (Bunch & Rosenberg, 2014, s. 1444). Desuden ville det normalt den gang koste 670,- at stifte
et selskab, bade ApS og A/S via Erhvervsstyrelsens selvregistreringslgsning, hvilket det stadig ggr, og 2150,-
via anmeldelsesblanketten (Erhvervsstyrelsen.dk). Men selvregistreringslgsningen kunne som naevnt ikke
benyttes til stiftelse af IVS’er i starten dets levetid, men anmeldelsesbekendtggrelsen indeholder en
serbestemmelse om, at registreringsgebyret er pa 670,- uanset at det sker via anmeldelsesblanketten jf.

ANBKG Bilag 2, B. Takster.

2.3 Minimumskapital og forbud mod apportindskud (SL § 357 a, stk. 2)

§ 357 a, stk. 2.

"Et ivaerksaetterselskab skal have en kapital pG mindst 1 kr. Selskabskapitalen kan alene indskydes eller

forhgjes i kontanter, herunder ved overfarsel af selskabets reserver til selskabskapital (fondsforhgjelse)”

Det skal startes med at bemaerkes, at overstaende ikke er lovens oprindelige ordlyd, som i stedet var som
folge: ”Stk. 2. Et iveerksaetterselskab skal have en kapital pd mindst 1 kr. Selskabskapitalen kan alene
indskydes i kontanter”. £ndringen kommer sig af lov nr. 1547 af 13-12-2016, 9., hvor a&ndringen var som
folge: "1 § 357 q, stk. 2, 2. pkt., indsaettes efter »indskydes«: »eller forhgjes«, og efter »kontanter« indszettes:

», herunder ved overfgrsel af selskabets reserver til selskabskapital (fondsforhgjelse)«”.

Zndringen forklares i bemaerkningerne til lovforslaget med at den tidligere fgromtalte bestemmelse om at
selskabskapitalen alene kan indskydes i kontanter, har givet anledning til tvivl, grundet at det kun er
muligheden for kontanter, som bliver neevnt direkte i loven. Dog er en fondsforhgjelse at betragte som en
kontantforhgjelse, da det er en overfgrsel af et selskabs reserver til selskabskapitalen, derfor denne a&ndring

sa der fjernes tvivl om dette. Sa det er blot en praecisering og medfgrer ikke aendringer i retstilstanden.

Som det kan ses pa ordlyden af denne bestemmelse (SL § 357 a, stk. 2), sa kan man stifte et selskab med
selskabskapital pa 1,-, sa der er mindst 1 kapitalandel. Hvilket er en modsatning til anpartsselskaber og
aktieselskaber, hvor det er henholdsvis mindst 50.000 kr. og mindst 500.000 kr. jf. SL § 4, stk. 2. Ligesom for

A/S’er og ApS’er, sa er der ikke noget til hinder for, at man indskyder en stgrre kapital i et IVS end 1 kr.

Selv om der intet til hinder for, at man indskyder en stgrre kapital end 1 kr., sa kan selve selskabskapitalen
dog hgjest vaere 49.999,-, grundet at definitionen pa et IVS jf. SL§ 5, nr. 14 siger, at et IVS er et anpartsselskab,
der ikke har en registreret selskabskapital pa mindst 50.000 kr. og som opfylder betingelserne i § 357 a (Bunch
& Rosenberg, 2014, s. 1444-1445) (Lilja, Ivaerkszetterselskaber, 2015, s. 86).
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Men du kan sagtens komme over de 50.000 kr., hvis du stifter til overkurs, hvilket ggr, at man kan sgrge for,
at selskabskapitalen ikke bliver over 50.000 kr., men der i stedet bliver indbetalt til overkurs, som indgar som

en separat post under egenkapitalen jf. ARL, Bilag 2, 1/2.

Hvis man vaelger et IVS fremfor et ApS, pa trods af, at man vil indskyde de 50.000 eller mere, som er kraevende
for at stifte et ApS, sa kan det stadig teenkes, at man vil vaelge et IVS fremfor et ApS, da man opnar en gget
fleksibilitet ved at man f.eks. i en kapitaltabssituation kan nedseette kapitalen til underskudsdaekning (Neville

& Engsig Sgrensen, 2013, s. 48)

Dette bliver bekraeftet af (Lilja, lveerksaetterselskaber, 2015, s. 94) som navner muligheden for at stifte et IVS
med overkurs, som man sammenlagt kommer over de 50.000 kr., men kan ingen grund se til det fremfor i
stedet at stifte et ApS. Bortset fra, at man vil have mulighed for efterfglgende at gennemfgre
kapitalnedseaettelser, da mindstekapitalkravet vil veere mindre for IVS og desuden skal selskabet pafgres et

stgrre tab fgr at kapitaltabsreglen i SL § 119 traeder i kraft.

Begraensningen med alene indskud af kontanter geelder bade ved stiftelse og ved efterfglgende
kapitalforhgjelser. Dog kan der foretages en fondsforhgjelse, som nu ogsa fremgar direkte af bestemmelsens
ordlyd, hvor at kapitalforhgjelsen ikke sker ved indskud, men derimod ved overfgrsel af selskabets midler til
selskabskapitalen. Det skal dog fglge reglerne for fondsforhgjelser jf. SL kap. 10, herunder § 165, som

fortaeller hvilket midler der kan anvendes til fondsforhgjelse (Bunch & Rosenberg, 2014, s. 1446).

Ved registreringen af stiftelsen af et ApS eller A/S er der krav om, at der indsendes bevis for, at kapitalen er
indbetalt til selskabet senest pa registrerings- eller anmeldelsestidspunktet jf. § SL 40, stk. 2, 2. pkt. Kravet
og naermere herom star i anmeldelsesbekendtggrelsens § 16, stk. 2 til 4, hvilket er alt efter om der er tale
om indskydelse af kontanter eller andre vaerdier end kontanter, men et IVS kan kun stiftes med et indskud af
kontanter, som det kan ses fra narvaerende bestemmelse (SL & 357 a, stk. 2). Det er
anmeldelsesbekendtggrelsens § 16, stk. 2, som fastslar hvilket bevis der skal indsendes ved kontantstiftelse

og gar som fglge:
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Stk 2. Som dokumentation for kontant indbetaling af selskabskapitalen, jf. dog stk. 3, kan anvendes falgende:

1) Bankbilag, der viser, at kapitalen inklusiv evt. overkurs er indsat p8 en konto tilhgrende kapitalselskabet under stiftelse.
Udskrift fra netbank udgar ikke tilstraekkelig dokumentation.

2) Udtog af advokats klientkonto, hvoraf det fremgér, at kapitalen er bogfert i en advokats bogholderi pd det pagesldende
kapitalselskab under stiftelse.

3) Erkleering fra en advokat om, at kapitalen er indsat p& advokatens bankkonto eller klientkonto tilhgrende
kapitalselskabet.

4) Erklzering fra en godkendt revisor om, at kapitalen er indsat p4 en bankkonto tilhgrende selskabet eller foreligger som

kassebeholdning.

- Hentet fra retsinformation.dk

Da IVS blev indfgrt, sa blev det vurderet, at de overstdende saedvanlige krav til dokumentation for en kontant
indbetalt selskabskapital ikke ville vaere passende, hvis der var tale om et IVS med en startkapital pa 1,-
(Bunch & Rosenberg, 2014, s. 1445). Anmeldelsesbekendtggrelsen indeholder derfor en saerbestemmelse

omkring dokumentationen for IVS’er, som fremgar af ANBKG § 16, stk. 3:

Ylvaerksaetterselskaber, der stiftes med en selskabskapital pa 25.000 kr. eller mindre, kan som
dokumentation for kontant indbetaling af selskabskapitalen vedlzegge en erklzering fra stifterne om, at
kapitalen er til stede.”

Man kan som IVS med en selskabskapital pa 25.000 kr. eller mindre benytte denne saerbestemmelse, men
der er dog intet til hinder for at man benytter nogle af mulighederne i ANBGK § 16, stk. 2 i stedet, selv om
man ligger under graensen pa de 25.000 kr., som f.eks. ved en advokaterklaering (Bunch & Rosenberg, 2014,

s. 1445).

2.3.1 Apportindskud i IVS

Som navnt fgr og som det ogsa kan ses pa ordlyden i bestemmelsen, sa kan selskabskapitalen alene
indbetales kontant og dermed er der et forbud mod apportindskud. Dette bliver begrundet i
bemarkningerne til lov nr. 616 af 12. juni 2013 jf. lovbemaerkninger 2012/1 LF 152, "Til nr. 190”, som

indeholder dette om grunden til den fgromtalte begraensning:

"Henset til at kapitalkravet efter omstaendighederne er beskedent, kan selskabskapitalen i et
iveerksaetterselskab alene indbetales kontant. Der er i den forbindelse dels tale om enkle administrative krav
og en minimering af de omkostninger, der knytter sig til opstart i selskabsform. | tilfeelde, hvor der indskydes
veerdier, apportindskud, vil det som udgangspunkt ngdvendigggre udgifter til en uafhangig vurdering af det

indskudtes veerdi.”
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Der er altsa tale om enkle administrative krav og en minimering af omkostninger til opstart i forbindelse med
indskydelse af vaerdier, da det ellers som udgangspunkt vil veere ngdvendigt med udgifter til en uafhaengig
vurdering af det indskudtes veerdi, for det er geldende for andre kapitalselskaber, at vedhaefte en
vurderingsberetning ved stiftelse, nar kapitalselskabet skal overtage andre vaerdier end kontanter jf. SL § 36,

stk. 1.

Der bliver dog i (Lilja, Iveerksaetterselskaber, 2015, s. 147-148) diskuteret reekkevidden for forbuddet mod
apportindskud alt efter om det er en kreditorbeskyttelsesregel eller en regel der beskytter kapitalejer. Det
skaber forvirring, da det ud fra ordlyden i SL § 357 a, stk. 2, 2. pkt. indikerer, at der er tale om
kreditorbeskyttelsesregel, mens de fgromtalte lovbemaerkninger til indikerer, at forbuddet mod
apportindskud er af hensyn til kapitalejerne, sa der er enkle administrative krav og en minimering af
omkostninger ved opstart. Da reglerne om apportindskud og vurderingsberetninger jf. SL §§ 35-38 geelder
for alle kapitalselskaber, ville det ogsa kraeve en vurderingsberetning for IVS ved apportindskud, sa det er
ifglge (Lilja, Iveerksaetterselskaber, 2015, s. 148) sveert at se veerdien af SL § 357 a, stk. 2, 2. pkt., hvis det er
en regel, som skal vaerne om kapitalejerne, men hvis reglen i stedet, trods lovbemaerkningerne, er en
kreditorbeskyttelsesregel der skal sikre udelukkende kontantindskud, sa ma reekkevidden alt andet ga videre

end blot til stiftelses- eller kapitalforhgjelsestidspunktet.

Desuden bliver der i (Lilja, Skjulte apportindskud eller lovlige efterfglgende erhvervelser? : giver forbuddet
mod apportindskud i iveerksaetterselskaber mening, 2015, s. 5) argumenteret for, at det ikke giver mening
med forbuddet mod apportindskud, nar begrundelsen er, at ggre det mindre omkostningsfyldt/kreevende at
udfgre et apportindskud, mens det samtidig ggr opstarten for iveerksaetterselskaber mindre fleksibel, da
stifter(ne) af IVS’et bare kunne vzelge at undlade apportindskud og alene indskyde kontanter, hvis de fandt
apportindskud for besvaerligt og dyrt. Denne mening bliver delt i (Neville & Engsig Sgrensen, 2013, s. 48), som
siger, at selv om udgifter til en sagkyndig vurdering ofte vil ggre det mindre attraktivt at benytte sig af
apportindskud, sa er det ikke nok til at baere forbud og man burde i stedet for fleksibilitet lade det vaere op

til stifteren at vurdere, om det er udgiften veerd.

Selv om der lidt delte meninger og forhold som taler for bade det ene og det andet, sa tyder det dog p3, at
raeekkevidden pa forbuddet mod apportindskud er en videregaende forbud, som geelder i alle tilfeelde, sa

lenge selskabet er et IVS.
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2.3.2 Skjult apportindskud

Som naevnt tidligere sa kan der ikke foretages apportindskud i IVS’er jf. SL § 357 a, stk. 2, hvilket ellers er
geldende for de @vrige kapitalselskaber efter reglerne i SL §§ 35-38. Det spekuleres dog i om denne
bestemmelse egentlig er ligegyldig, da reglen kan undgas via bestemmelsen om efterfglgende erhvervelser i
SL § 42 som siger, at alle kapitalselskaber, herunder IVS’er, har ret til at kgbe aktiver af selskabets kapitalejer
jf. SL § 5 ("Enhver ejer af en eller flere kapitalandele”), nar det kan ske uden tab for selskabet, kapitalejerne
og kreditorerne. P4 den made kan du realiteten stifte et IVS med f.eks. en selskabskapital pa 10.000 og sa
efterfglgende bruge den indskudte kapital til at kgbe et aktiv af samme veerdi af en af kapitalejerne af IVS’et,
f.eks. en eneejer, altsd en form for indirekte apportindskud (Lilja, Skjulte apportindskud eller lovlige

efterfglgende erhvervelser? : giver forbuddet mod apportindskud i ivaerksaetterselskaber mening, 2015, s. 1).

En erhvervsnavnskendelse fra 1995 jf. EANK af 10. august 1995, 95-1.650, fastslar, at hvis der en nserhed
mellem transaktionerne, som fgr beskrevet, sa kapitalforhgjelse har til formal at sikre likviditet til at kunne

kgbe et aktiv fra den indskydende kapitalejer og det samtidig er forudsat pa forhand, sa skal reglerne om

apportindskud bruges, sa her er der ingen tvivl (Lilja, Iveerkszetterselskaber, 2015, s. 153-154).

Ud fra overstdende kan det altsd udledes, at en stiftelse eller en kapitalforhgjelse i et IVS, hvor det
forudszettes at den indskudte kapital skal benyttes til et kgb af et aktiv fra den iveerksaetter-anpartshaver,

der foretager indskuddet, vil hgre ind under forbuddet i SL § 357 a, stk. 2, 2. punktum jf. EANK af 10. august

1995, 95-1.650 og SL § 357 a, stk.2, 2. punktum (Lilja, Skjulte apportindskud eller lovlige efterfglgende

erhvervelser? : giver forbuddet mod apportindskud i iveerksaetterselskaber mening, 2015, s. 2).

EANK af 10. august 1995, 95-1.650 forteeller dog ikke hvor lang tid der skal ga fra stiftelsen eller
kapitalforhgjelsen fgr at selskabet kan kgbe et aktiv fra den indskydende ivaerksaetter-anpartshaver, som er
muligt efter SL § 42 uden det kommer i konflikt med SL § 357 a, stk. 2, 2. pkt. om apportindskud for IVS’er
(Lilja, Skjulte apportindskud eller lovlige efterfglgende erhvervelser? : giver forbuddet mod apportindskud i

iveerkseetterselskaber mening, 2015).

(Lilja, Skjulte apportindskud eller lovlige efterfglgende erhvervelser? : giver forbuddet mod apportindskud i
iveerksaetterselskaber mening, 2015) mener at kunne udlede, at geeldende ret ma ligge i et interval der gar
fra kpb af aktiver fra den indskydende kapitalejer er lovligt dagen efter stiftelsen/kapitalforhgjelse, til at SL §
357 a, stk. 2, 2. punktum ggr mulighederne i SL § 42 ulovlige, sa leenge selskabet er et IVS. Og fastslar
yderligere i (Lilja, Iveerksaetterselskaber, 2015, s. 154) at jo teettere den tidsmaessige sammenhaeng er, desto

stgrre chance er der for, at domstolene vil anse det som et skjult apportindskud.
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2.3.3 Forsvarligt kapitalberedskab og kapitaltab

Man skal vaere opmaerksom p3, at reglerne om et forsvarligt kapitalberedskab ogsa geelder for IVS’er, hvilket
er indeholdt i SL § 115, nr. 5, § 116, nr. 5 og § 118, stk. 2, som er gxldende for henholdsvis bestyrelse,
tilsynsrad og direktion. Disse bestemmelser ggr, at det er selskabets aktiviteter og gkonomiske situation der
afggr, hvad der vil vaere et tilstraekkeligt kapitalberedskab (Schaumburg-Miller & Werlauff, 2014, s. 1481)
(Bunch & Rosenberg, 2014, s. 1445).

Kravet om forsvarligt kapitalberedskab geelder som fgrnaevnt, hvilket ogsa er omtalt i bemaerkningerne til lov
nr. 616 af 12. juni 2013 jf. lovbemaerkninger 2012/1 LF 152, "Til nr. 190” og indeholder fglgende om det:
"Reglerne om et forsvarligt kapitalberedskab geelder ogsa for ivaerkseetterselskaber, hvilket medfarer, at det
afhaenger af selskabets aktiviteter og gkonomiske situation, hvad der i det konkrete selskab vil vere et
tilstraekkeligt kapitalberedskab.”, hvilket betyder, at ledelsen er forpligtet til at sikre dette og dermed vil
kunne ifalde et erstatningsansvar, hvis selskabet er underkapitaliseret jf. SL § 115, nr. 5, tilsynsradet, jf. §
116, nr. 5, eller direktionen, jf. § 118, stk. 2, afhaengig af ledelsesstruktur jf. SL § 111. Hver af de 3

bestemmelser har fglgende formulering til feelles, at de skal pase/sikre:

”...at kapitalselskabets kapitalberedskab til enhver tid er forsvarligt, herunder at der er tilstraekkelig likviditet
til at opfylde kapitalselskabets nuvaerende og fremtidige forpligtelser, efterhdnden som de forfalder.
Direktionen er sdledes til enhver tid forpligtet til at vurdere den gkonomiske situation og sikre, at det

tilstedevaerende kapitalberedskab er forsvarligt”

Pa baggrund af overstaende bestemmelse vil man umiddelbart antage, at nar kravet til selskabskapitalen i et
IVS er mere beskedent end i ApS og A/S, sa vil det hurtigere komme til et punkt, hvor ledelsen bgr overveje
om kapitalen er uforsvarlig lav (Neville & Engsig S@rensen, 2013, s. 56). Sa ligger det dog ikke helt fast hvornar
der er tale om underkapitalisering og der er ligeledes heller ikke nogen domme om, hvornar der kan opsta et
erstatningsansvar. (Neville & Engsig Sgrensen, 2013) mener at minimumskravet til selskabskapitalen for
IVS’er, ApS’er og A/S’er, og isaer 2 sidstnaevnte, indikerer at den lovbestemte minimumskapital er nok til at
drive en virksomhed. Hvilket ikke ngdvendigvis passer, men gg@r det svaert at paleegge et erstatningsansvar
pa baggrund af, at selskabet ikke var stiftet med tilstreekkelig kapital. De papeger yderligt, at der ikke er en
(reel) minimumskapital for IVS’er og der derfor bliver lagt mere op til, at ledelsen skal overveje hvor stor en
selskabskapital, der er ngdvendig for den planlagte drift og man derfor ikke kan udelukke, at der vil blive
mere fokus pa ansvar for underkapitalisering i IVS’er sammenlignet med ApS’er og A/S’er (Neville & Engsig

Sgrensen, 2013, s. 56).

Side 16 af 58



Som naevnt er der ikke noget objektivt krav pa, hvornar der er tale om uforsvarligt kapitalberedskab, som
bestemmelsen ogsa indikerer, men (Kure, 2015, s. 42-52) forklarer, at der Igbende bgr vurderes
kapitalselskabets finansielle stilling og at det er tilsigtet at tilskynde, at der skabes en balance mellem
selskabets kapital og dets aktivitet. Dette betyder, pa den ene side, at der skal vaere tilstraekkeligt kapital til
at modsta et fald i indtjeningen, samtidig med at der bliver forsggt at komme igennem krisen, men stadig
ikke padrage selskabet yderligere forpligtelser, som de ikke realistisk kan deekke. Desuden er der ogsa ansvar
for driften og pligt til at standse dets virksomhed, hvis det ikke er forsvarligt at fgre det videre. Disse 2 hensyn

gor, at definitionen pa et forsvarligt kapitalberedskab varierer fra selskab til selskab (Kure, 2015, s. 42-52).

Reglerne om kapitaltab jf. SL § 119 geelder ogsa for IVS’er og den kraever, at ledelsen i et kapitalselskab skal
sikre, at der afholdes en generalforsamling senest 6 maneder efter, at det konstateres, at selskabets

egenkapital udgar mindre end halvdelen af den tegnede kapital.

Bestemmelsen tager ikke stilling til hvilket ledelsesorgan, som skal indkalde til generalforsamlingen, men
denne pligt pahviler jf. SL § 93 det centrale ledelsesorgan, der som tidligere nsevnt afhanger af
ledelsesstrukturen jf. SL § 111. Dog fastsaetter bestemmelsen at ledelsen skal sikre, at den afholdes, hvilket
betyder, at det er alle ledelsesorganer i selskabet der har reaktionspligt. De kan ogsa alle ifalde
erstatningsansvar jf. SL § 361, stk. 1 og kan straffes med bgde jf. SL § 367, stk. 1 (Lilja, Ivaerksaetterselskaber,
2015, 5. 116).

Denne regel betragtes i (Schaumburg-Miller & Werlauff, 2014, s. 1480) som uhensigtsmaessigt, da der er en
betydelig risiko for, at allerede som fglge af stiftelsesomkostningerne har tabt halvdelen af kapitalen, hvilket
sa betyder, at der skal indkaldes til generalforsamling. Desuden vil det i tilfaelde med en selskabskapital pa 1
kr., blot krave et tab pa 50 g@re for at SL § 119 treeder i kraft, hvilket alt andet lige ma betragtes som ikke
relevant efter et tab pa blot 50 gre. Det ma betegnes som en signifikant forskel sammenlignet med ApS’er
og A/S’er, hvor selskabskapitalen jo er pa minimum henholdsvis 50.000 kr. og 500.000 kr. jf. SL § 4, stk. 2.
Kapitaltabsreglen geelder alene ved tab af selskabskapitalen og ikke af den tvungne opsparing efter SL § 357
b (Schaumburg-Miiller & Werlauff, 2014, s. 1480).

(Lilja, Ivaerkseetterselskaber, 2015, s. 42-43) szetter ligeledes spgrgsmalstegn ved det hensigtsmaessige ved at
IVS’er ligger under reglerne for kapitaltab i SL § 119, da selv om bestemmelsens formal er at saette fokus pa
kapitalberedskabet/likviditeten, sa synes dette formal allerede at vaere opfyldt i SL 118, stk. 2, hvilket kort
fortzeller, at kapitalberedskabet enhver tid skal vaere forsvarligt og at der er tilstraekkeligt likviditets til

selskabets drift.
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Selv om den ene krone er et minimum, sa er et IVS fra start af blevet etableret med en lav selskabskapital,
hvilket kan ses i gennemsnittet for IVS’er, som har ligget i intervallet 2.349-2.624 kr. i arene fra 2014 til 2017
(perioden 1/1-30/6 i 2017) (Experian, FSR, & Erhverv, 2017).

Desuden er det vaerd at naevne, selv om det er tilsvarende regler for “almindelige” ApS, at det centrale
ledelsesorgan i selskabet er underlagt reglerne for afgang af kapital i selskabet jf. SL § 179, stk. 2, som
forteeller, at det centrale ledelsesorgan er ansvarlig for at uddeling ikke uforsvarlig for selskabets (og i
moderselskaber koncernens) gkonomi og ikke sker til skade for selskabet eller dets kreditorer jf. § SL 115, nr.
5 og § 116, nr. 5. Hvis det centrale ledelsesorgan ikke lever op til dette, kan det straffes med bgde jf. SL §
367, stk. 1 (Lilja, Kapitalafgang fra ivaerksaetterselsaber - Man ma sno sig ..., 2014, s. 48,). Det centrale
ledelsesorgan vil veere enten en bestyrelse eller direktionen jf. SL § 5, nr. 4, alt efter valg af ledelsesstruktur

jf.SL§111.

2.3.4 Delvis indbetaling af selskabskapitalen

Bestemmelserne i SL § 33 om delvis indbetaling af selskabskapitalen og de yderligere krav hertil, er ikke
relevant for IVS’er, modsat ApS og A/S’er, grundet bestemmelser om stgrrelsen af selskabskapitalen og de
betingelser der knytter sig til (Schaumburg-Mdller & Werlauff, 2014, s. 1481), hvilket er stort set enslydende

med lovbemaerkningerne til jf. lovbemaerkninger 2012/1 LF 152, "Til nr. 190”.

(Bunch & Rosenberg, 2014, s. 1445-1446) bekraefter det desuden og specificerer det yderligere ved at
fortzelle, at det er ikke muligt, da det i SL § 33, stk. 1, 1. pkt. star saledes: “Der skal til enhver tid vaere indbetalt
25 pct. af selskabskapitalen, dog mindst 50.000 kr.”. | Erhvervsstyrelsens vejledning til etablering af IVS’er
bliver det ligeledes naevnt, at det ikke kan lade sig g@re grundet mindstekravet pa 50.000 (Erhvervsstyrelsen,
s. 12). Da et IVS kan have en selskabskapital pa mindre end 50.000 kr. jf. SL § 357 a, stk. 2 og aldrig veere over

50.000 kr. jf. SL § 5, nr. 14, sa ma bestemmelsen i SL § 33 betragtes som veerende ikke gaeldende for IVS’er.

2.3.5 Fusion, hjemstedsflytning og spaltning
(Schaumburg-Miiller & Werlauff, 2014, s. 1481-1482) forteeller, at et IVS kan, som alle andre kapitalselskaber,
indga i en fusion eller en hjemstedsflytning, som de dog ikke yderligere specificerer. Mens det i (Lilja,
Iveerksaetterselskaber, 2015, s. 227) bliver specificeret séledes, at der er en forskel fra ApS’er og A/S’er, da et
IVS kan indga i en fusion som det ophgrende selskab, men IKKE som det fortseettende selskab, grundet

forbuddet mod apportindskud i SL § 357 a, stk. 2.
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Der er dog ikke helt enighed, da (H@j & Seehausen, 2016) i afsnit 3.2.1. anfgrer, at der er intet til hinder for,
at et IVS stiftes i forbindelse med en fusion eller spaltning, selv om et IVS kun kan indskydes i kontanter jf. SL
§ 357 a, stk. 2 og tilfgjer i samme sammenhang, at det efter Erhvervsstyrelsens opfattelse ikke er noget til

hinder for, at et IVS deltager i en fusion som fortsaettende selskab, samt som ophgrende selskab.

Det fremgar dog ikke klart for undertegnende hvor denne opfattelse fra Erhvervsstyrelsen skulle stamme fra
og der er ikke yderligere argumenteret for det. Det kan taenkes, at der er pa baggrund af vejledningen fra
Erhvervsstyrelsen om fusioner af aktie- og anpartsselskaber (Erhvervsstyrelsen, Vejledning om fusioner af
aktie- og anpartsselskaber, januar 2014, V 1.0), hvor der intet seerskilt at naevnt om IVS’er, men kun

anpartsselskaber.
Det fremgar dog ret klar i ordlyden i SL § 236, at i forbindelse med en fusion, sa vil et kapitalselskab:

”...oplgses uden likvidation ved overdragelse af kapitalselskabets aktiver og forpligtelser som helhed til et

andet kapitalselskab mod vederlag...”

Hvor efterfglgende i bestemmelsen bliver uegentlig og egentlig fusion er beskrevet, men fgrnaevnte gelder
for begge typer. Ud fra denne beskrivelse er det altsa ret tydeligt, at der er tale om et indskud i andet end
kontanter, heraf "kapitalselskabets aktiver og forpligtelser” og hvis et IVS er det fortseettende eller det nye
selskab, sa vil forbuddet mod apportindskud i SL § 357 a, stk. 2 altsa overtraedes. Man kunne spekulere i hvis
fusionen var i et selskab udelukkende med kontanter som aktiver om et IVS sa kunne vaere det fortsattende
selskab, men der ma det samme alt andet lige vaere gaeldende, som ved spaltning, at der kan vaere latente

eventualforpligtelser og derfor ikke kan lade sig ggre (Lilja, Iveerksaetterselskaber, 2015, s. 228)

| forhold til det fgrneevnte angdende hjemstedsflytning, bliver det dog bekraeftet i (Lilja,
Iveerksaetterselskaber, 2015, s. 232), dog igen med lidt ekstra specificering. Som nzaevnt kan IVS benytte sig af
hjemstedsflytning pa samme fod som ApS’er og A/S’er efter reglerne i SL kap. 16 a, men |VS’ets begraensede
kapitalgrundlag ggr, at en hjemstedsflytning ikke kan lade sig ggre fgr omregistreringsniveauet er naet,
medmindre alle ivaerksaetter-anpartshavere stemmer for hjemstedsflytning. Det kommer sig af, at
beslutningen om hjemstedsflytning efter SL § 318 h kraever et flertal af generalforsamling efter SL § 106, som
er en vedtagtsaendringsmajoritet, hvilket er mindst 2/3 af de afgivhe stemmer, samt af den del af
selskabskapitalen, som er repraesenteret pa generalforsamlingen. Problematikken kommer i, at hvis alle ikke
stemmer for hjemstedsflytning, sa kan kapitalejerne, som har modsat beslutning om hjemstedsflytningen
kraeve at det pageeldende kapitalselskab indlgser deres kapitalandele jf. SL § 318 k, stk. 1. Og da IVS’er ikke

kan kgbe egne kapitalandele fgr omregistreringsniveauet er naet, sa kan det ikke ske fgr dette og samtidig
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skal selskabet rade over tilstraekkelige frie reserver til at indlgse de iveerksaetter-anpartshavere, som har

modsat sig beslutningen om hjemstedsflytning (Lilja, Ivaerkseetterselskaber, 2015, s. 233-234).

Til gengeeld sa kan man ikke stifte IVS’er ved hjeelp af fusion og hjemstedsflytning, ligesom man ellers kan
med A/S og ApS. Det kommer sig af forbuddet mod apportindskud, da en fusion og hjemstedsflytning jf. SL
kapital 16 a, vil indebzere et indskud i andre vaerdier end kontanter. S8 man kan altsa f.eks. ikke som dansk
erhvervsdrivende erhverve et engelsk Ltd. Selskab for at efterfglgende at omdanne det til et IVS. Det antages
at indfgrelsen af IVS’er blandt andet var for at undga “eksport” af selskabsformer, derfor ma denne regel

betragtes som uheldig. (Neville & Engsig Sgrensen, 2013, s. 48-49).

Det er heller ikke muligt for IVS’er at lade sig stifte igennem en personlig virksomhed, f.eks. en
enkeltmandsvirksomhed (EMV) som det ellers er muligt for ApS og A/S’er via skattefri/skattepligtig
virksomhedsomdannelse, men finder ikke anvendelse pa IVS’er grundet forbuddet mod apportindskud, da
en stiftelse via en anden virksomhed ville vaere stiftelse i andet end kontanter og altsa imod SL § 357 a, stk.
2. Dette kan dog reelt set ggres igennem en efterfglgende erhvervelse, dog kan ledelsen ggres ansvarlig efter
SL & 42 (Neville & Engsig Sgrensen, 2013, s. 55-56), hvilket dog kun er muligvis og bliver yderligere behandlet

senere.

Ligesom med fusion, sa mener (Lilja, Ivaerksaetterselskaber, 2015, s. 228) at forbuddet mod apportindskud
jf.SL § 357 a vanskeligggr benyttelsen af spaltning pa IVS’er. Det kommer sig af, at en spaltning vil medfgre
overdragelse af aktiver og hvis der blandt det indskydende selskab indgar andet end kontanter, sa kan det
ikke spaltes til et IVS. Men selv hvis det udelukkende er kontanter, sa vil der stadig vaere tvivl, da der i det
spaltede selskab kan vaere latente eventualforpligtelser. S8 som udgangspunkt kan et IVS ikke vaere det
modtagende selskab i en spaltning, til gengeeld er det muligt at vaere det indskydende selskab, men det vil
alt andet lige kraeve en kapitalforhgijelse, da et IVS som bekendt ikke kunne vaere det modtagende selskab,
sa skal de modtagende selskaber altsa vaere et ”"almindeligt” ApS eller A/S jf. SL § 254, stk. 1, hvilket kraever
en selskabskapital pa minimum henholdsvis 50.000 og 500.000 kr. jf. SL § 4, stk. 2.

Ligesom angaende fusion for IVS, sa er der igen uenighed om det, da (Hgj & Seehausen, 2016) i afsnittet
3.3.1. med en naesten identisk formulering som det fgromtalte afsnit om fusion, forteeller at et IVS efter
Erhvervsstyrelsens opfattelse kan indga i en spaltning bade som et modtagende og indskydende selskab, pa

trods af forbuddet mod apportindskud i SL § 357 a, stk. 2.
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2.4 Betegnelsen IVS/ivaerksaetterselskab (SL § 357 a, stk. 3)

§ 357 a, stk. 3.

"Kun ivaerksaetterselskaber kan og skal i deres navn benytte betegnelsen »ivaerkszetterselskab« eller

forkortelsen »IVS«”

Bemaerkningerne til lov nr. 616 af 12. juni 2013 jf. lovbemaerkninger 2012/1 LF 152, ”Til nr. 190” forteeller, at
det er vigtigt, at interessenter til virksomheden ved, f.eks. medarbejdere, myndigheder og kreditorer, at der
er tale om et kapitalselskab og at de er underlagt de i SL fastsatte rammer, isaer sa interessenterne er
opmaerksomme pa den begransende pkonomiske haeftelse og de specielle krav til selskabskapitalen
geeldende for IVS’er. Af naerveerende bestemmelse fremgar det, at ivaerksaetterselskaber skal benytte en
seerlig betegnelse i navnet (ivaerkszetterselskab eller IVS) og ifglge forarbejderne er det alene IVS’et (og ikke
"ivaerkseetterselskab”), som de har eneret til at anvende (Schaumburg-Miiller & Werlauff, 2014, s. 1482). Det

fremgar da ogsa af lovbemaerkningerne 2012/1 LF 152, ”Til nr. 190", at:

”Denne selskabsform benaevnes »ivaerksaetterselskab« med en lovfaestet eneret til at benytte forkortelsen

»IVS.”

Sa hvis det er tilfeeldet, at det kun er betegnelsen ”IVS”, som der skal vaere eneret pa, sa ma naervaerende
bestemmelse betragtes som uhensigtsmaessigt, da det ellers umiddelbart klart ud fra ordlyden af den skulle
veere bade "ivaerksaetterselskab” og forkortelsen ”IVS”, som der er eneret pa (Neville & Engsig Sgrensen,
2013, s. 50). | Erhvervsstyrelsens vejledning om etablering af et IVS skriver de meget klart, at det kun er
iveerkseaetterselskaber, der ma kalde sig "iveerksaetterselskab” i forbindelse med selskabets navn og bruge

forkortelse “IVS” (Erhvervsstyrelsen, s. 10)

(Bunch & Rosenberg, 2014, s. 1446) naevner ogsa, at selv om et IVS er en variant af et ApS, sa skal navnet ikke
indeholde anpartsselskab eller ApS i navnet, ligesom almindelige ApS’er jf. SL § 2, stk. 1. Til gengaeld skal
IVS’er indeholde, som f@grnaevnt, en selskabsbetegnelse, som alene kan og skal anvendes af
iveerksaetterselskaber. Her naevnes der dog intet om de fgromtalte modstridende bemaerkninger og

bestemmelse.

(Neville & Engsig Sgrensen, 2013, s. 50) bemaerker ogsa, at en af de 2 navnte betegnelser skal benyttes,
hvilket de ikke ser det store problem, bortset fra at der er nogle fa anpartsselskaber, som allerede benytter
sig af IVS betegnelsen, f.eks. Industriens Vikar Service (IVS ApS 2002), som ogsa omtaler sig selv som IVS. Dog

ser de det som et problem, at betegnelsen ”iveerkszetterselskaber” benyttes som en almindelig anvendt
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betegnelse i pressen, forskningen og af virksomheder selv, som en betegnelse for ivaerksaettere og ikke

selskabsformen.

2.5 Den bundne reserve (SL § 357 b, stk. 1)

§ 357 b, stk. 1.

"Et ivaerksaetterselskab skal arligt henlaegge mindst 25 pct. af selskabets overskud til en bunden reserve til
opbygning af selskabets kapitalgrundlag, indtil denne reserve sammen med selskabskapitalen samlet

udggr mindst 50.000 kr.”

Det er muligt for IVS’er, at “spare op” til at opfylde SL’s generelle mindste kapitalkrav i SL § 4, stk. 2 pa 50.000
kr. (ApS) IVS’er skal arligt henlaegge mindst 25% af overskuddet til en bunden reserve indtil denne sammen
med selskabskapitalen udggr 50.000 kr., det gvrige overskud kan som sadan heller ikke betragtes som en fri
reserve, men mere end "betinget” fri reserve, da der hverken kan udloddes ordinzert eller ekstraordinzert
udbytte af dem, fgr den bundne reserve til opbygning af selskabets kapitalgrundlag sammen med

selskabskapitalen udggr 50.000 kr. jf. SL § 357 b, stk. 2 (Schaumburg-Miiller & Werlauff, 2014, s. 1482).

Bemaerkningerne til lov nr. 616 af 12. juni 2013 jf. lovbemaerkninger 2012/1 LF 152, ”Til nr. 190” begrunder
denne arlige henlaeggelse af selskabets overskud til en seerlig reserve som en konsekvens af, at der ikke er et
krav om opfyldelse af et minimumskapitalkrav og for at imgdega misbrug. Som det kan ses ud fra ordlyden i
bestemmelse: ”... mindst 25 pct.”, sa er der intet til hinder for, at man henlaegger en stgrre del end de 25%.
Det samme bliver bekraeftet i forbindelsen med den fgromtalt lovbemaerkning, at man sagtens frivilligt kan

vaelge at henlaegge en stgrre andel til den szerlige reserve.

Reserven til kapitalopbygning er en bunden reserve jf. ARL & 35 ¢, som i gvrigt er en szerregel for IVS’er, og
det fremgar desuden af bestemmelsen, at den ikke kan benyttes til underskudsdakning eller

udbytteudbetaling, men reserven kan oplgses eller formindskes i det omfang selskabskapitalen forgges.

Nar reserven til kapitalopbygning og selskabskapitalen udggr 50.000 kr., er der ikke leengere pligt til at

henlaegge til reserven og man kan udbetale udbytte jf. 357 b, stk. 2.

Den bundne reserve kan som fgrnaevnt ikke bruges til underskudsdakning, men det kan selskabskapitalen til
gengeaeld og desuden til kapitalnedsaettelser generelt. Sa det kan lade sig ggre for et IVS, hvis det er stiftet
med mere end minimumskapitalen (1 kr.), at foretage en kapitalnedseettelse til overkurs til udbetaling
kapitalejerne, da det i § 357 a, stk. 1 med henvisningen til SL's almindelige regler, ikke er taget forbehold for,
at det ikke kan lade sig g@re og kan altsa bruges til at undga forbuddet mod udbyttebetalingen, det fglger
derfor regler om kapitalnedsaettelse efter SL § 188 (Schaumburg-Miller & Werlauff, 2014, s. 1483).
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Dette bliver bekreeftet i (Lilja, Ivaerksaetterselskaber, 2015, s. 131-132), som dog fremhaever, at det ikke er
uden omkostninger da reglerne om forsvarligt kapitalberedskab (SL § 115, nr. 5, § 116, nr. 5, § 118, stk. 2) og
kapitaltab (SL § 119) ogsa geelder for IVS’er, som blev yderligere behandlet tidligere. Sa nar kapitalen bliver
mindre i IVS’et er de ogsa mere udsatte for ikke at have et tilstraekkeligt kapitalberedskab eller std i en
kapitaltabssituation, hvilket kan medfgre bgde efter SL § 367, stk. 1 og i @vrigt anmaerkning i

revisionsanmaerkning, hvilket der kommer mere om i 2. del.

(Neville & Engsig Sgrensen, 2013, s. 53) anfgrer dog, at der er en risiko for, at Erhvervsstyrelsen vil statuere
omgaelse, hvis et IVS forsgger at overfgre den bundne reserve til selskabskapitalen og herefter nedsaette
kapitalen til underskudsdakning og at det ma antages, at en overfgrsel af reserven til kapitalopbygning
(bundne reserve) til selskabskapitalen, hvorefter man foretager en kapitalnedsaettelse med udbetaling til

kapitalejerne, risikerer at blive kvalificeret som omgaelse (af udbytteforbuddet).

Selskabskapitalen i et IVS godt indbetales til overkurs, men en eventuel overkurs har ingen betydning for
reserven og henlaeggelse her til, da det alene er selskabskapitalens og den szerlige reserves samlede stgrrelse,
som har betydning for dette. Der er der intet til hinder for, at der sker en fondsforhgjelse i et IVS og som led
i heri vil det vaere muligt at overfgre en eventuel overkurs til selskabskapitalen (Bunch & Rosenberg, 2014, s.

1447).

Kapitalnedszettelse for et IVS med en registreret kapital pa over 1,-, kan vaere kapitalejernes Igsning pa at fa
udbetalt den "betinget” frie reserve, altsa de 0-75% som ikke skal ligges til side jf. SL § 357 b, stk. 1 (Lilja,

Kapitalafgang fra iveerksaetterselsaber - Man ma sno sig ..., 2014, s. 53), hvilket der kommer mere om senere.

En kapitalnedsaettelse til overkurs vil vaere en ”dobbeltbelastning” ift. Reglerne om kapitaltab i SL § 119 (over
halvdelen tabt), da de midler som udbetales det vil forringe egenkapital og samtidig skubbe graensen for
hvornar graensen for kapitaltab jf. § 119 vil foreligge. Dog kan man forestille sig, at omkostningerne ved
transaktionerne og det potentielle erstatningsansvar for ledelsen, som ofte ogsa vil vaere kapitalejer, vil
begraense brugen af metoden jf. kravet om forsvarligt kapitalberedskab (SL §§ 115, nr. 5, 116, nr. 5 og 118,
stk. 2 og reglerne om erstatningsansvar jf. SL § 361, stk. 1 (Lilja, Kapitalafgang fra ivaerksaetterselsaber - Man
ma sno sig ..., 2014, s. 54) og de kan desuden ogsa straffes med bgde jf. SL § 367, stk. 1 (Lilja,
Ivaerksaetterselskaber, 2015, s. 116).

2n

En anden metode, som bliver fremhaevet til at “omga” dette omtalte forbud mod udbytte, er at kapitalejerne
kan regulere deres udbetalinger fra selskabet gennem resultataflgnning (Lilja, Ivaerkseetterselskabet : ny

anpartsselskabsvariant, 2013, s. 85).
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Man skal ogsa vaere opmaerksom pa, at denne bundne reserve ikke kan benyttes til at formindske det

”

driftsmaessige underskud jf. ARL § 35 c, naestsidste punktum, som siger: ”... ikke [kan] elimineres med

virksomhedens underskud eller formindskes pd anden made”.

2.6 Udbytteforbuddet (SL § 357 b, stk. 2)

§ 357 b, stk. 2.

"Et ivaerksaetterselskab kan ikke trzeffe beslutning om at udlodde udbytte, herunder ekstraordinzert
udbytte, for reserven til opbygning af selskabets kapitalgrundlag sammen med selskabskapitalen udggr
mindst 50.000 kr.”

Som navnt i det forudgaende afsnit, sa kan IVS’er som udgangspunkt ikke udlodde udbytte som de @vrige
kapitalselskaber, da IVS’er ikke udbetale udbytte f@r selskabskapitalen og reserven til opbygning af selskabets
kapitalgrundlag udggr samlet mindst 50.000 kr., hvilket svarer til kravet pa et ApS jf. SL § 4, stk. 2.

De resterende 75% af selskabets overskud, som er den del, som ikke bliver henlagt til den bundne reserve,
overfgres til selskabets frie reserver, som kan udloddes som udbytte under SL’s almindelige regler herom,
nar selskabskapitalen og reserven til opbygning af selskabets kapitalgrundlag udggr mindst 50.000 kr.
(Schaumburg-Miiller & Werlauff, 2014, s. 1483).

Det skal fremhaeves, at det kun er selskabskapitalen og den szerlige reserves samlede stgrrelse, som har
betydning for, om der kan foretages udbyttebetalinger (bade ordinaert og ekstraordinzert) og en eventuel
overkurs eller andre reserver under egenkapitalen ingen betydning har, nar det skal afggres om et IVS kan
udlodde udbytte, dog naturligvis stadig under iagttagelse af selskabslovens almindelige regler om udbytte jf.

SL § 180-184 (Bunch & Rosenberg, 2014, s. 1447).

Der er ingen begraensning i forhold til at lave kapitalnedsaettelser i et IVS og det geelder bade til daekning af
underskud, til udbetaling til kapitalejerne og til henlaeggelse til en szerlig reserve. Reglerne for

kapitalnedsaettelse iht. SL kap. 11 skal naturligvis vaere overholdt. (Bunch & Rosenberg, 2014, s. 1447).

2.6.1 Erhvervelse af egne kapitalandele

(Bunch & Rosenberg, 2014, s. 1448) fortzeller, at der ikke er saerlige regler for IVS’er i forhold til erhvervelse
af egne kapitalandele og det er de almindelige bestemmelser i SL kap. 12, som finder anvendelse, hvilket som
sadan ogsa er rigtig nok, da der ikke direkte er nogen saerbestemmelse i kap. 20 a og det derfor er reglerne

for “almindelige” anpartsselskaber, som gaelder jf. SL§ 357 a, men igen, ligesom ift. Selvfinansiering, sa havde
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det vaeret relevant at oplyse om, at det ikke er muligt f@gr at selskabet har et kapitalgrundlag pa mindst 50.000
(omregistreringsniveauet), da der forbud mod udbytte indtil dette niveau er naet jf. SL § 357 b, stk. 2. Det

fremgar samtidig af reglerne om erhvervelse af egne kapitalandele i SL § 197, stk. 1, 1. pkt. at:

"Huvis et kapitalselskab erhverver egne kapitalandele mod vederlag, ma selskabet hertil kun anvende belgb,

der kan anvendes til udlodning af udbytte, jf. § 180, stk. 2”.

Hvor der igen henvises til SL § 180, stk. 2, ligesom under selvfinansiering og bestemmelsen fastligger, at det
kun er frie reserver som kan anvendes til udbytte, sa pa trods af et IVS godt kan have frie reserver ("betinget”)
f@r omregistreringsniveauet er naet, sa gar den fgrnaevnte formulering i SL § 208, stk. 1, 1. pkt., at et IVS ikke
kan erhverve egne kapitalandele fgr omregistreringsniveauet er naet (Lilja, Iveerksaetterselskabet : ny

anpartsselskabsvariant, 2013, s. 85-86).

Der kan dog stadig betales lgn, benefits m.v., ligesom med andre kapitalselskaber, for at sikre sig en Igbende
del af driftsresultatet og der er ikke seerlige begraensninger herom. Men forbuddet mod udbyttebetaling kan
ogsa aktualisere overvejelserne om maskeret udlodning jf. naeermere om tilbagebetaling SL § 194

(Schaumburg-Miiller & Werlauff, 2014, s. 1483).

Det argumenteres ogsa for, at nar det normalt for ivaerksaettere (andre kapitalselskaber) at holde Ignudgiften
nede (egen lgn) af hensyn til driftsresultatet og "vente” til de gode ar med at hente penge ud som udbytte.
Sa forbuddet mod udbyttebetaling kan betyde, at IVS’er og deres kapitalejere i stedet vil hente mest muligt
ud som lgn og diverse goder som fri telefon, avis mv. for at komme udenom forbuddet. Men det ville veere
bedre for virksomheden og kreditorerne, at udgifter til Ian mv. bliver holdt nede, sa dette udbytte forbud

kan vise sig at virke mod hensigten (Neville & Engsig Sgrensen, 2013, s. 54).

2.6.2 Selvfinansiering

Selvfinansiering er nar et selskab direkte eller indirekte stiller midler til radighed, yder lan eller stiller
sikkerhed for tredjemands erhvervelse af kapitalandele i selskabet i dets moderselskab, hvilket ingen af

kapitalselskaberne som udgangspunkt ma jf. SL § 206, stk. 1, dog med undtagelse jf. SL § 206, stk. 2.

(Bunch & Rosenberg, 2014, s. 1444) siger, at reglerne om selvfinansiering jf. SL § 206 og Ian til kapitalejere
og ledelsesmedlemmer jf. § 210 ligeledes geelder ogsa IVS’er, uden yderligere kommentarer til. Det er som
sadan ikke forkert, men det havde veeret relevant at fortzelle, at det ikke kan lade sig ggre fgr
omregistreringsniveauet pa 50.000 kr. er naet. Det kommer sig af, at det i SL § 208, 3. pkt., om reglerne om
hvad der ma benyttes til selvfinansiering fremgar, at: “Kapitalselskabet ma hertil kun anvende belgb, der kan
anvendes til udlodning af udbytte, jf. § 180, stk. 2”. Hvor SL § 180, stk. 2 henviser til at det kun er frie reserver

som kan anvendes til udbytte, sa selv om et IVS sagtens kan have frie reserver (”betinget”) inden
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omregistreringsniveauet er naet, sa ggr den fgrnavnte formulering i SL § 208, samtidig med at der et
fuldstaendig udbytte forbud for IVS’er fgr omregistreringsniveauet pa 50.000 er naet jf. SL § 357 b, stk. 2, at
det ikke kan lade sig ggre med selvfinansiering fgr dette niveau er naet (Lilja, Ivaerksaetterselskabet : ny

anpartsselskabsvariant, 2013, s. 85-86).

2.7 Omregistrering(sniveauet) (SL § 357 ¢, stk. 1)

§ 357 ¢, stk. 1.

"Generalforsamlingen kan med det stemmeflertal, der krzeves til vedtaegtsendring, beslutte, at et
iveerksaetterselskab skal omregistrere sig til et anpartsselskab, hvis selskabet har en selskabskapital og en
reserve til opbygning af selskabets kapitalgrundlag, der pa beslutningstidspunktet udggr mindst 50.000
kr., jf. § 33, stk. 1, 1. pkt.”

2.7.1 Omregistrering til ApS

Grundet at IVS er en szerlig variant af et ApS, sa kan selskabet vaelge at omregistrere sig til et “almindeligt”
ApS og bemaerk at det er “omregistrering” og ikke omdannelse, som ellers normalt benyttes ved sndring af
selskabstype, f.eks. fra ApS til A/S, men det skyldes, som tidligere naevnt, at IVS er en variant af et ApS jf.
definitionen pa et IVS i SEL § 5, nr. 14 og ikke en selvsteendig selskabsform (Schaumburg-Miiller & Werlauff,
2014, s. 1484).

Dog for at kunne omregistrere sig til et ApS, som man ogsa kan se pa ordlyden af bestemmelsen, sa skal
selskabskapitalen og reserven til opbygning af selskabets kapitalgrundlag udggre mindst 50.000 kr., hvilket
er tilsvarende graensen for udlodning af udbytte jf. SL § 357 b, stk. 2. Selv om bestemmelsen antyder, at det
er en kombination af selskabskapitalen og den bundne reserve, som skal udggre de 50.000, sa mener (Neville
& Engsig Sgrensen, 2013, s. 64), at en kapitalforhgjelse i forbindelse med omregistreringen sagtens kan finde
sted for at opfylde kravet om de 50.000 kr. Ellers ville man blot kunne foretage en kapitalforhgjelse fgrst, sa
det antages at det kan lade sig g@re at indskyde ny kapital i forbindelse med omregistreringen, som i gvrigt
bliver bakket op af (Schaumburg-Miiller & Werlauff, 2014, s. 1485) og (Lilja, Iveerkszetterselskaber, 2015, s.
214).

Derimod er der mere tvivl om kapitalforhgjelse ved hjeelp af apportindskud i forbindelse med
omregistreringen, hvor (Schaumburg-Miller & Werlauff, 2014, s. 1485) og (Neville & Engsig Sgrensen, 2013)
mener, at det er tvivisomt og formentlig ikke kan lade sig ggre. Men som det kan ses pa naervaerende
bestemmelse, sa skal der ved forhgjelse i forbindelse med omregistreringen altid udarbejdes en
vurderingsmandsrapport jf. SL § 357 ¢, stk. 2 og sa frafalder den fgrnavnte begrundelse for, at IVS’er ikke

skulle kunne lave apportindskud jf. § 357 a, stk. 2. Kreditorer er beskyttet, da de stilles helt som i forbindelse
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med stiftelsen af et almindelig ApS, hvor en vurderingsmandsrapport garanterer kreditorer og andre
tredjemaend, at de 50K er til stede jf. SL §§ 35-38 (Lilja, Skjulte apportindskud eller lovlige efterfglgende

erhvervelser? : giver forbuddet mod apportindskud i iveerksaetterselskaber mening, 2015, s. 5-6).

Forbuddet mod apportindskud blev, som tidligere naevnt, begrundet i bemaerkningerne til lov nr. 1547 af 12-
13-2016 med at der pa baggrund af IVS’ers lave kapitalkrav skulle veere tale om enkle administrative krav og
en minimering af omkostninger til opstarten i selskabsform. Der er derfor ingen szerlige hensyn, som taler
for, at en kapitalforhgjelse ikke skulle kunne ske med apportindskud ved en omregistrering, men dog siger
lovens ordlyd klart, at apportindskud er forbudt, sa laenge det er et IVS. Det betyder alts3, at det er svaerere
at omregistrere fra et IVS til et ApS end det er at stifte et ApS, da man ved stiftelse af ApS kan benytte sig af
apportindskud (Lilja, Skjulte apportindskud eller lovlige efterfglgende erhvervelser? : giver forbuddet mod
apportindskud i iveerksaetterselskaber mening, 2015). (Lilja, Skjulte apportindskud eller lovlige efterfglgende
erhvervelser? : giver forbuddet mod apportindskud i ivaerksaetterselskaber mening, 2015, s. 6) mener derfor
ogsa, at SL § 357 a, stk. 2 skal afskaffes eller som minimum aendres, sa kapitalforhgjelse i forbindelse med

omregistrering kan ske ved apportindskud.

Efter neervaerende bestemmelse sa skal generalforsamlingens beslutning om at omregistrere et IVS, traeffes
med den stemmeflerhed, der kraeves til vedtaegtsaendringer jf. SL § 106, hvilket siger, at en vedtaegtsaendring
skal vedtages med 2/3 (kvalificeret majoritet) af savel stemmer, som er afgivet og af den del af
selskabskapitalen, som er repraesenteret pa generalforsamlingen, dog jf. stk. 2 (undtagelser) og beslutningen
skal i gvrigt opfylde de yderligere forskrifter som vedtzaegterne i forvejen indeholder og de szerlige regler i SL

§ 107, hvor der kan vaere kraevet en stgrre majoritet (Schaumburg-Miller & Werlauff, 2014, s. 1484).

(Neville & Engsig S@rensen, 2013, s. 64) peger pa, at det ud fra bestemmelsen leegger op til, at de 50.000 kr.
skal foreligge i en kombination af selskabskapitalen og den bundne reserve, men at ma antage, at man trods

ordlyden, kan gennemfgre en kapitalforhgjelse ved indskud af ny kapital i forbindelse med omregistreringen.

(Neville & Engsig Sgrensen, 2013, s. 65) naevner, at man kan overveje, om det er muligt igennem en ejeraftale
at sikre, at omregistreringen skal ske, nar selskabskapitalen og den bundne reserve udggr 50.000 kr. Aftalen
ville veere geeldende for kapitalejerne, men ikke for selskabet og de beslutninger der traeffes af
generalforsamlingen jf. SL § 82. Vaelger man at indsaette en sadan bestemmelse i vedtaegterne, sa kan den
risikere at blive afvist af Erhvervsstyrelsen, da den ikke er vedtaegtsrelevant, for hvis kapitalejerne vil sikre,
at bestemmelse har selskabsretlig gyldighed, sa skal den som navnt have vedtaegtsmaessig relevans og ma
ikke stride mod ufravigelige bestemmelser i loven (Erhvervsstyrelsen, Vejledning om Ejeraftaler

(aktionaeroverenskomster), Juli 2010, s. 6)

Side 27 af 58



Som udgangspunkt er det eneste, som kraeves for en omregistrering at vedteegterne zendres sa
selskabskapitalen er mindst 50.000 kr. og navnet andres fra IVS til ApS. Bestemmelsen omtaler kun
omregistrering til ApS, men ifglge (Schaumburg-Miiller & Werlauff, 2014, s. 1484) sa ma et IVS ogsa kunne
omdannes til et A/S jf. § 357 a, stk. 1), som siger, at IVS’er ligger under reglerne for “almindelige” ApS’er, hvis
andet ikke fremgar af kap. 20 a. Sa efter den fgromtalte bestemmelse, sa skulle et IVS efter de almindelige

regler for omdannelse af ApS til A/S jf. SL § 319-320 kunne omdanne sig fra et VS til et A/S.

2.7.2 Omdannelse til A/S?

Et IVS kan omregistreres til et ApS efter SL § 357 c, stk. 1, som behandlet fgr, det kan der ikke vaere tvivl om,

men der er derimod lidt uenighed om, hvor vidt et IVS kan omdannes til et A/S.

(Schaumburg-Miiller & Werlauff, 2014, s. 1484) og (Lilja, Ivaerksaetterselskaber, 2015, s. 222) mener at det er
muligt grundet de almindelige regler for omdannelse fra et anpartsselskab til et aktieselskab jf. SL §§ 319-
320, da et IVS er et anpartsselskab jf. SL§ 5, nr. 14 og skal fglge reglerne for ApS’er, hvis ikke andet er angivet
i kap. 20 a jf. § 357 a, sa der ikke er en sarregel for dette i kap. 20 a. Derimod fortzller (Bunch & Rosenberg,
2014, s. 1448-1449), at SL § 357 c efter Erhvervsstyrelsens opfattelse er en sarregel i forhold til
selskabslovens almindelige omdannelsesreglerikap. 17, hvilket ggr at et IVS’ eneste “omdannelsesmulighed”

er at omregistrere sig til et ApS for sa efterfglgende at kunne omdanne sig til et A/S.

Der er ikke noget i kapitel 20 a, som direkte indikerer at reglerne i 357 c skulle vaere en szarregel i forhold til,
at et IVS ikke kan omdannes til et A/S eller noget i SL §§ 319-320 som indikerer at det ikke skulle ggre sig
geeldende for IVS’er. Desuden er den omtalte Erhvervsstyrelsens opfattelse ikke henvist til i (Bunch &
Rosenberg, 2014, s. 1448-1449) og det er ikke naevnt i lovbemaerkningerne til eller i (Erhvervsstyrelsen,

Vejledning om etablering af et iveerksaetterselskab (1VS)) og er generelt ikke til at finde nogle andre steder.

Uanset hvad, sa kunne man godt satte spgrgsmalstegn ved hvor mange der i realiteten overhovedet er
interesseret i og i stand rent pkonomisk til at omdanne deres IVS til et A/S, for det kreever en selskabskapital
pa minimum 500.000 kr. jf. SL § 4, stk. 2. Sa enten skal IVS’et have oparbejdet en kapital pa den stgrrelse via
driften eller ogsa skal kapitalejer(ne) have mulighed for at lave en kapitalforhgjelse i kontanter jf. SL § 357 3,
stk. 2 for det eventuelt manglende op til de 500.000 kr. Fgrstnaevnte er nok tvivisomt ud fra de tal, man har
set indtil videre, hvor kun 35,8% af IVS’erne i deres seneste regnskab per 30/6 2017 har haft et overskud
(Experian, FSR, & Erhverv, 2017, s. 10). | forhold til at lave en kapitalforhgjelse sa kunne man undre sig over,
hvorfor nogle i fgrste omgang overhovedet ville stifte et IVS, hvis de alligevel havde kapital nok til et A/S, sa

kunne man forestille sig, at de som minimum havde stiftet et “almindeligt” ApS.
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2.7.3 Andre omregistreringer/omdannelser

Til gengaeld er der ikke hjemmel til at et ApS kan omregistrere sig til IVS og det naevens ogsa i forarbejder til
jf. 2.3.1.3.2,, hvilket ellers kunne vaere relevant, hvis ApS’et selskabskapital var kommet under 50.000 kr. Det
kunne ogsa veere attraktivt for et ApS, da der vil vaere mulighed for at foretage kapitalnedsaettelse til
underskudsdakning til under da 50.000, som er minimumskapitalen for "almindelige” ApS’er. Ligesom det
kunne veere et incitament for IVS’er at forblive IVS’er i stedet for at omregistrere sig (Neville & Engsig

Sgrensen, 2013, s. 64-65).

Grunden til at der ikke er hjemmel til at ga fra ApS til IVS skal ifglge (Neville & Engsig Sgrensen, 2013, s. 49)
findes i, at lovgiver nok gnsker, at IVS’er alene er en forlgber for et ApS og ikke selskabsform som i leengere

tid vil veere attraktiv.

Det er kun generalforsamlingen der kan tage beslutningen om omregistreringen og kan altsa ikke bemyndige
eksempelvis det centrale ledelsesorgan til at treeffe beslutningen. Hvis generalforsamlingen skal overlade en
beslutning til andre, sa skal der veere hjemmel til det i selskabsloven, hvor generalforsamlingen f.eks. kan
bemyndige det centrale ledelsesorgan til at traeffe beslutning om en kapitalforhgjelse jf. SL § 155 (Bunch &
Rosenberg, 2014, s. 1448).

2.8 Vurderingsberetning ved omregistrering (SL § 357 c, stk. 2)

§ 357 ¢, Stk. 2.

"Det er en betingelse for omregistreringen, at der udarbejdes en erklzering af en vurderingsmand, jf. § 37,

om, at kapitalen er til stede”

Der skal efter denne bestemmelse udarbejdes en erklaering af en vurderingsmand jf. SL § 37 om at kapitalen
er til stede (de 50.000 kr.). Reglen er indfgrt for at skabe lighed i forhold til hvis man vaelger at stifte et
"almindeligt” ApS fremfor et IVS, da man ville vaere ngdsaget til at foretage en vurderingsberetning, hvis man
stiftede et ApS med et apportindskud jf. SL § 35 og man ellers ville kunne udnytte IVS til at omga reglerne om
apportindskud for ApS’er og ikke leve op til de almindelige stiftelsesregler (Lilja, Ivaerksaetterselskabet : ny
anpartsselskabsvariant, 2013, s. 88). Man kan sa diskutere hvor relevant det er med denne

vurderingsberetning, nar der alligevel er forbud mod apportindskud for IVS jf. § 357 a, stk. 2.

Erklaeringen omtalt i § 357 c svarer til den erkleering, der er krav om ved genoptagelser jf. SL § 231, stk. 1, 2.
pkt. Erkleeringen fra vurderingsmanden, som typisk er en revisor, skal vaere klar og entydig og uden forbehold.
Det vil vaere en erklaering med hgj grad af sikkerhed jf. Erklaeringsbekendtggrelsen § 17 (Bunch & Rosenberg,
2014, s. 1449).
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Det er veerd at bemeerke, at udvidet gennemgang ikke kan anvendes ved udarbejdelse af en erkleering i

forbindelse med SL § 357 ¢, stk. 2, da dette fremgar af (revisions)standarden:

"For virksomheder, der i medfar af arsregnskabsloven § 135, stk. 1, 2. pkt., veelger at fa foretaget en udvidet
gennemgang af drsregnskabet frem for en revision, kan standarden med ngdvendige tilpasninger anvendes i
relation til virksomhedens eventuelle perioderegnskaber samt regnskaber og balancer, der kraeves underlagt

revision i henhold til selskabsloven.”

Ved omregistrering af IVS’er til ApS’er er der ikke krav til at vurderingsmanden udtaler sig om det er foretaget
ulovlige 1an til selskabets kapitalejere og ledelsesmedlemmer jf. SL § 210, hvilket ellers er tilfaldet i

forbindelse med genoptagelser jf. § 231, stk. 2 (Bunch & Rosenberg, 2014, s. 1449).

Som naevnt i afsnittet fgr (SL § 357 ¢, stk. 2), sa vil kravet og brugen af en vurderingsberetning her alt andet
lige ikke medfgre, at det vil veere muligt med en kapitalforhgjelse via apportindskud i forbindelse med
kapitalforhgjelsen, grundet det klart fremgar i forbuddet mod apportindskud jf. SL § 357 a, stk. 2, at det ikke

kan ske, sa leenge at det er et IVS.

2.9 Endelig omregistrering (SL § 357 d, stk. 1)

§357d

"Et ivaerksaetterselskabs omregistrering til anpartsselskab anses for sket, ndr selskabets vedtaegter, hvad
angdr kapital og selskabsbetegnelse, er aendret, sdledes at de opfylder de saedvanlige krav til
anpartsselskaber, og omregistreringen er registreret i Erhvervsstyrelsens it-system. Som led i

omregistreringen overfares reserven til opbygning af selskabets kapitalgrundlag til selskabskapitalen”

Overgangen til et ApS anses for sket, nar registreringen har fundet sted i Erhvervsstyrelsens IT-system, hvilket
svarer til hvad der ogsa geelder for gvrige omdannelser i selskabsloven, som omdannelse af ApS til A/S jf. §
SL § 322 og omvendt jf. SL § 323, A/S til P/S jf. § 324, samt andelsselskaber til A/S jf. SL § 337, stk. 4 (Bunch
& Rosenberg, 2014, s. 1449).

Reserven til opbygning af selskabets kapitalgrundlag overfgres til selskabskapitalen og dette sker i forbindelse
med omregistreringen og der skal altsa ikke treeffes en separat beslutning for dette. Desuden skal der i
forbindelse med omregistreringen fra IVS til ApS medsendes tilrettede vedtaegter, hvor bl.a. selskabets navn

og selskabskapital er eendret jf. bemarkningerne til lov nr. 616 af 12. juni 2013 jf. 2012/1 LF 152, "Til nr. 190”.

Teknisk set skal den overstaende naevnte overfgrsel af den szerlige reserve til selskabskapitalen anses for at
vaere en fondsforhgjelse, hvilket ogsa betyder, at overfgrslen sker til kurs 100. Sa det sker altsa automatisk

ved omregistreringen, at den szrlige reserve overfgres til selskabskapitalen og det sker ogsa, selv om de til
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sammen skulle udggre over 50.000, men hvis man gerne vil have selskabskapitalen til udggre praecis 50.000,
er man ngdsag til at foretage en kapitalnedszettelse efter selskabslovens almindelige regler jf. SL kap. 11

(Bunch & Rosenberg, 2014, s. 1450).

Da der som navnt teknisk set er tale om en fondsforhgjelse, sa vil der vaere krav om opfordring til kreditorer
om at anmelde deres krav, da der oftest vil vaere tale om en udbetaling til kapitalejerne eller til henlaeggelse
til en saerlig reserve og der samtidig ikke er foretaget en tilsvarende tegnet forhgjelse jf. SL § 192, stk. 2. En
fondsforhgjelse tegnes ikke og adskiller sig derfor fra kontante kapitalforhgjelser, kapitalforhgjelser ved
indskud af andre veerdier end kontanter (apportindskud) og geeldskonverteringer, og kan derfor ikke
"fritages” for en opfordring til kreditorerne i forbindelse med en kapitalnedsaettelse til udbetaling eller

henlaeggelse til serlig reserve (find lov?) (Bunch & Rosenberg, 2014, s. 1450).

Ivaerksaetterselskabets navn skal altsa andres, sa ordene ivaerkseetterselskab eller IVS jf. SL § 357 a, stk. 3,
ikke leengere indgar og skal i stedet erstattes af ApS eller anpartsselskab jf. SEL § 2, stk. 1. Selskabskapitalen
skal mindst udggre 50.000 jf. SL § 4, stk. 2 (Bunch & Rosenberg, 2014, s. 1449) (Lilja, Iveerksaetterselskaber,
2015, s. 210).

Normalt ved omdannelser, sa skal der senest 2 uger efter vedtagelsen gives meddelelse om omdannelsen til
selskabsdeltagerne, der ikke har deltaget i beslutning, f.eks. ved ApS til A/S jf. § SL 319, stk. 2 og ved A/S til
ApS jf. § 321, stk. 2. Men for IVS er der ikke i § SL 357 d ikke indfgrt en lignede meddelelsespligt ved
omregistrering til et almindeligt ApS, baggrunden herfor findes i bemaerkningerne til lov nr. 616 af 12. juni

2013 jf. 2012/1 LF 152, "Til nr. 190”:

”Det vurderes, at denne selskabsform henvender sig til ivaerksaettere, dvs. typisk en person eller mdaske nogle
fa samarbejdspartnere, der tager aktivt del i selskabets drift. Det ma derfor antages, at disse personer er

aktivt inddraget i stillingtagen om ivaerksaetterselskabet skal omregistreres til et egentligt anpartsselskab.

Det er sdledes ikke fundet ngdvendigt at fastsette naermere bestemmelser om orientering af
selskabsdeltageren, der ikke madtte vaere bekendt med den trufne beslutning om at omregistrere selskabet.
Det pahviler dog selskabet ledelse at sikre, at alle selskabsdeltagere er bekendt med beslutningen, sdfremt

der mdtte veere selskabsdeltagere, der ikke har deltaget i beslutningen.”.

Der argumenteres i gvrigt for, at de almindelige anpartsselskaber med en selskabskapital pa under 50.000 kr.
skal kalde sig et IVS, sa tredjemand kan se, at det pageeldende selskab ikke har en selskabskapital pa 50.000
kr. jf. 1. selskabsdirektivs artikel 2, litra e (direktiv 2009/101/EF) (Lilja, Iveerkszetterselskabet : ny

anpartsselskabsvariant, 2013, s. 88).
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2.10 Delkonklusion/sammenfatning

Som man har kunne se, sa er der en lang reekke forskelle pa IVS’er og de andre kapitalselskaber (fokus pa
”almindelig” ApS og A/S). Det er ikke alle forskelle, som er lige relevante i forhold til denne afhandling og ikke
alle forskelle som vil fa lige meget opmarksomhed i den kommende 2. del, ligesom det heller ikke er alle der
vil blive bergrt. Der er nogle af de mere "simple” ting, som hvordan IVS’er har eneret pa navnet jf. SL 357 a,
stk. 3, som ma betragtes som forholdsvist ligegyldigt i forhold til udvidet gennemgang af et IVS og det samme
med forskellen der var i forbindelse med stiftelse i starten af IVS’ernes levetid. Men det er taget med for at

kunne besvare problemformuleringen og for at give et retvisende overblik over forskellene.

Der er nogle klart gennemgaende tendenser i denne gennemgang af forskellene pa IVS og de andre
kapitalselskaber, hvilket er forbuddet mod apportindskud i SL § 357 a, stk. 2, niveauet for selskabets
kapitalgrundlag for at kunne udlodde udbytte og kunne omregistrere sig (omregistreringsniveauet) jf. §§ SL
357 b, stk. 2 og 357 ¢, stk. 1, pa 50.000 kr., samt minimumskapitalen pa 1 kr. Disse bestemmelser gar ind og
regulerer pa en raekke af andre forhold end bare dem som fremgar direkte af ordlyden og er ofte essensen

af flere problemstillinger. Det sa vi med selvfinansieringen, som var begraenset

Man kan ogsa konkludere, at der er nogle uenigheder og tvivl om retstillingen, hvilket alt andet lige er

naturligt, nar der er tale om en forholdsvist ny tilfgjelse til den danske lovgivning uden retspraksis.

Side 32 af 58



3. Udvidet gennemgang

- Med primaert udgangspunkt i ovenstaende analyse, vil det blive belyst, hvordan reglerne om

udvidet gennemgang af regnskaber kan anvendes pa iveerksaetterselskaber.

| denne del af opgaven vil der f@rst og fremmest vaere en introduktion udvidet gennemgang og sa historien
bag den. Efterfglgende vil der blive set pa hvilken regnskabsklasse IVS’erne umiddelbart primaert hgrer ind
under, hvor det efterfglgende vil blive gennemgaet om de overhovedet er underlagt revisionspligt i forhold
til loven. Derefter gennemgas selve udvidet gennemgang standarden og de vigtigste elementer i udvidet
gennemgang standarden i forhold til forskellene fra IVS til andre kapitalselskaber (primaert A/S og ApS) fra
for, hvilket vil blive diskuteret og analyseret ud fra en revisors/revisionsvirksomheds synspunkt. Desuden vil
enkelte andre relevante elementer blive diskuteret i forhold til brugen af udvidet gennemgang for IVS’er og

til sluttet af med et retspolitisk afsnit.

3.1 Introduktion udvidet gennemgang

Udvidet gennemgang, eller som det primeert bliver benaevnt i lovgivning, Erhvervsstyrelsens
erklaeringsstandard for sma virksomheder, blev indfgrt i selskabsloven og revisorloven i L 2012-12-18 nr.
1232, som tradte i kraft 1. januar 2013. Dog kunne virksomheder pd den fgrstkommende ordinaere
generalforsamling vaelge at fa udvidet gennemgang for det kommende arsregnskab, selv om det var startet

for d. 1. januar 2013 jf. lovbemaerkningerne til 2012/1 LSF 26, "Til § 4”.

Den overordnede grund til at indfgre denne nye standard/revisionstype kom sig i et mal fra regeringen om
at de administrative byrder for virksomhederne i 2015 skulle veere lavere end de var den gang og indfgrslen
var forventet at medfgre en lettelse for erhvervslivet pa ca. 236 millioner jf. lovbemaerkningerne til 2012/1

LSF 26, 1.1.

Udvidet gennemgang var blot et af de konkrete initiativer og skulle vaere szerlig tilpasset behovene for
revision i mindre virksomheder, da de davaerende gzldende revisionsstandarder isaer var udarbejdet med
henblik pa revision af store og komplekse virksomheder og derfor ikke szerlig velegnet til revision af sma

virksomheder jf. lovbemaerkningerne til 2012/1 LSF 26, 1.1.
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Udvidet gennemgang skulle ud fra regeringens gnske forenkle revisionspligten for sma virksomheder, sa de
kunne vaelge revisionen udfgrt efter en standard, som i hgjere grad var tilpasset virksomhedens og dens
regnskabsbrugeres behov, sd man sikrer at de relevante forhold bliver kontrolleret og man undgar

revisionshandlinger, som er ungdvendige i sma virksomheder jf. lovbemaerkningerne til 2012/1 LSF 26, 1.1.

3.2 Baggrunden for erklzeringen (udvidet gennemgang)

Erklaeringsstandarden er baseret pa et udkast til en erklaeringsstandard, som er udarbejdet af FSR — Danske
Revisorer og det var forventet, at den ville reducere den administrative byrde ved revision med ca. 25%.
Erklaeringsstandarden skal ved udfgrelse af revisorhandler opna tilstreekkeligt og egnet bevis til at kunne
afgive en positiv konklusion om arsregnskabet med et betydeligt mindre ressourceforbrug end ved fuld

revision jf. lovbemarkningerne til 2012/1 LSF 26, 1.1.

Som naevnt er erklaeringsstandarden udviklet i samarbejde med FSR og deres egen (Revisionsteknisk udvalgs
(REVUs)) blev da ogsa udsendt samtidig, hvor de begge er baseret pa ISRE 2400 med de forngdne tilpasninger,
dog indeholder REVUs standard flere krav og mere vejledning en Erhvervsstyrelsens standard (Flichsel, Gath,
Langsted, & Skovby, 2017, s. 282). Den primaere forskel pa review og udvidet gennemgang er de supplerende

handlinger i Erkleeringsbekendtggrelsen, bilag 1, nr. 34, som bliver behandlet senere.

Desuden udfgres en udvidet gennemgang med henblik pa at opna begreenset sikkerhed for sin konklusion
om arsregnskabet jf. Erkleeringsbekendtggrelsen, Bilag 1, 3., hvilket er det samme som for ISRE 2400

(ajourfert) jf. Erkleeringsbekendtggrelsen, note 2.

Det er veerd at bemaerke, at valget af udvidet gennemgang som lovteknisk revision kun kan lade sig geeldende
for virksomheder omfattet af ARL (Kiertzner, Nar regnskaber ikke revideres - Assistance/aftalte
arbejdshandlinger, review og udvidet gennemgang, 2013, s. 19), hvilket IVS’erne, som tidligere naevnt, ogsa
er jf. ARL § 3, stk. 1, nr. 1. Desuden er det ogsa kun regnskabsklasse B, som kan vaelge udvidet gennemgang
jf. ARL § 135, 2. pkt. og kan altsd ikke veelges af regnskabsklasser hverken over eller under, mens
regnskabsklasse B dog godt kan valge fuld revision ligesom C og D skal (Kiertzner, Nar regnskaber ikke

revideres - Assistance/aftalte arbejdshandlinger, review og udvidet gennemgang, 2013, s. 107).

Arsagen hertil skulle veaere at ydelsen er i konflikt med Begrebsrammen for revisor opgaver, som FSR’s pa

deres medlemmers vegne har forpligtet sig til at overholde via medlemskaber af IFAC. Sa det var ngdt til at
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blive indfgrt via lovkrav, sa FSR’s medlemmer kan blive Igst fra bindingen til at overholde IFAC reguleringen
(Kiertzner, Nar regnskaber ikke revideres - Assistance/aftalte arbejdshandlinger, review og udvidet

gennemgang, 2013, s. 106)

Udvidet gennemgang kommer af, at der er hjemmel til at Erhvervsstyrelsen kan fastseette neermere regler
om etik, udfgrelse af revision og afgivelse af revisionspategninger herunder udtalelse om
ledelsesberetninger, samt afgivelse af andre erklaeringer med sikkerhed jf. lovbemaerkninger til § 2 2012/1
LSF 26, "Til nr. 1”. Hjemlen kommer fra revisorloven (RL) daveerende § 16, stk. 4 (nu stk. 5), som kom sig af

lov nr. 468 af 17. juni 2008, hvor fglgende fremgik af lovbemaerkningerne her til (2007/2 LSF 120):

“Efter direktivet [artikel 26 i direktiv 2006/43/EF] kan det endvidere blive vedtaget, at en revision skal udfares
i overensstemmelse med de internationale revisionsstandarder (I1SA). Med den foresldede bestemmelse er der

sdledes skabt hjemmel til at gennemfagre disse standarder i dansk lovgivning.”

Denne hjemmel blev derfor udnyttet i erklaeringsbekendtggrelsen (Bekendtggrelse om godkendte revisorers
erklaeringer), der fastseetter neermere regler om afgivelse af revisionspategninger, herunder udtalelse om
ledelsesberetninger, samt om afgivelse af erklaeringer om review (gennemgang) og afgivelse af andre
erklaeringer med sikkerhed og adskiller sig altsa fra de internationale revisionsstandarder. Der var dog i
forvejen fastsat yderligere regler for revisors afgivelse af erklaeringer i bekendtggrelse om statsautoriserede
og registrerede revisorers afgivelse af erklaeringer (Bek. nr. 1537 af 22. december 2004) jf. lovbemaerkninger

til § 16 1 2007/2 LSF 120.

Kravene til de revisorhandlinger mv. der skal udfgres for at afgive erklaeringen (udvidet gennemgang) er
blevet fastlagt i Erklaeringsbekendtggrelsen og i en standard, som er en del af Erklaeringsbekendtggrelsen.
Erkleeringen er, som naevnt, baseret pa FSR — danske revisorer udkast til en standard om "udvidet
gennemgang af arsregnskaber” jf. lovbemaerkninger til § 2 2012/1 LSF 26, "Til nr. 1” og ISRE 2400 (review).
Der findes altsa bade en standard udarbejdet af FSR — danske revisorer, som gar under ”“Udvidet gennemgang
af arsregnskaber, der udarbejdes efter arsregnskabsloven”, men ogsa en i ”Bilag 1" i
Erkleeringsbekendtggrelsen, som gar under “Erhvervsstyrelsens erkleeringsstandard for sma virksomheder
(Udvidet gennemgang af arsregnskaber)”. Som navnet dog ogsa lidt antyder pa FSR’s standard, sa er den ogsa
underlagt ARL og det fremgar af omfanget af standarden, at nar revisor udfgrer udvidet gennemgang, sa er
den pageldende palagt at overholde kravene i revisorlovgivningen, herunder Erhvervsstyrelsens

erklaeringsstandard for sma virksomheder jf. (FSR, 2017, s. 23, Al).
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EU’s regnskabsdirektiv 2013/34/EU af 26. juni 2013 giver egentlig mulighed for at fritage alle ”sma
virksomheder” /regnskabsklasse B for revision og direktivet argumenterer for fritagelse, da revision kan
udggre en betydelig administrativ byrde for denne type virksomheder og da det ofte er mange af de samme
personer der bade er selskabsdeltagere og medlemmer af ledelsen, der derfor giver et begraenset behov for
en erkleering over for tredjemand vedrgrende regnskaber. Men direktivet vil dog ikke forhindre
medlemsstater i selv at stille krav om revision af deres sma virksomheder, hvilket der sa er blevet valgt i
Danmark. Det kan man se p3 de stgrrelsesgraenser for helt at undlade revision i ARL § 135, stk. 1, 3. pkt.
sammenlignet med graenserne for ”sma virksomheder”/regnskabsklasse B i ARL § 7, stk. 2, nr. 1, hvor begge

bliver behandlet yderligere i naeste afsnit om IVS’erne er underlagt revisionspligt

Det er ogsa veerd at bemaerke, at revision efter erklaeringsstandarden som udgangspunkt bliver sidestillet
med en revision efter revisionsstandarderne (fuld revision), sa nar der i ARL, revisorloven og selskabslovene
(selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende virksomheder og lov om erhvervsdrivende fonde) er
bestemmelser om revision eller revideret arsregnskab, sa gaelder disse bestemmelser ogsa for virksomheder,
som har faet udvidet gennemgang/revision efter erkleeringsstandarden, medmindre andet er fastsat i

bestemmelsen jf. lovbemaerkningerne til § 2 i 2012/1 LSF 26, "Til nr. 2”.

3.3 Er IVS’er underlagt revisionspligt?

Inden der kigges pa selve den fgromtalte erklaeringsstandard/udvidet gennemgang vil det blive fastlagt om
IVS’er overhovedet er underlagt revisionspligt og der den vej igennem overhovedet er behov for udvidet

gennemgang.

3.3.1 Regnskabsklasse

IVS’er er omfattet af Arsregnskabsloven jf. ARL § 3, stk. 1, nr. 1, og skal derfor afleegge &rsrapport efter
reglerne i denne lov jf. ARL § 3, stk. 1, 1. pkt. Da et IVS hgrer under ARL § 3, stk. 1, s& skal de som minimum
fglge reglerne for regnskabsklasse B/”sma virksomheder” (som findes i afsnit Il i ARL) jf. ARL § 7, stk. 1. Dette
betyder ogsa, at IVS’er skal indsende arsrapporten uden ugrundet ophold efter godkendelsen (af
generalforsamlingen) til Erhvervsstyrelsen og skal veere modtaget i styrelsen senest 5 maneder efter

regnskabsarets afslutning, dog 4 maneder for regnskabsklasse D jf. ARL § 138, stk. 1.

Da IVS’er, som fgrnaevnt, som minimum skal fglge regnskabsklasse B, sa skal de som udgangspunkt lade sit

arsregnskab og et eventuelt koncernregnskab revidere af en eller flere revisorer jf. ARL § 135, stk. 1, 1. pkt.
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Dog kan virksomheder omfattet af regnskabsklasse B vaelge at lade den fgromtalte revision udfgre efter
Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder jf. ARL § 135, stk. 1, 2. pkt. hvilket ogsa er kendt

som udvidet gennemgang.

Hvilken regnskabsklasse det pagzeldende IVS praecist hgrer ind under afhaenger om det er kategoriseret som
”sma virksomheder”, “mellemstore virksomheder” eller “store virksomheder” jf. ARL § 7, stk. 1, hvilket igen
afhaenger af en raekke stgrrelsesgraenser jf. ARL § 7, stk. 2. Disse stgrrelsesgraenser er i gvrigt genangivet i

definitionerne i Revisorloven § 1a, nr. 4-6 og beregnes pd sammen made som i ARL jf. RL § 1a, stk. 2.

Som naevnt skal IVS’er fglge minimum regnskabsklasse B og st@rrelsesgraenserne for denne er som fglge jf.
ARL & 7, stk. 2, nr. 1:
1) Sma virksomheder: Virksomheder, som i to pa hinanden fglgende regnskabsar pa

balancetidspunktet ikke overskrider to af felgende stgrrelser:

a) En balancesum pa 44 mio. kr.,

b) en nettoomsaetning pa 89 mio. kr. og

c) et gennemsnitligt antal heltidsbeskzeftigede i Igbet af regnskabsdret pa 50.

Ved fgrste gjekast af overstaende st@rrelsesgraenser er det svaert at forestille sig mange IVS’er ligge over bare
én af de 3 stgrrelsesgraenser, grundet deres forholdsvise korte levetid, da det tidligst kan vaere stiftet 1.
januar 2014. Desuden kender vi den gennemsnitlige balancesum (summen af alle aktivposter jf. ARL § 7, stk.
3, nr. 1) fra (Experian, FSR, & Erhverv, 2017, s. 11) for IVS’er ud fra seneste regnskab per 30/6 2017, hvilket
ligger pa 304.000 kr. og en median pa blot 27.000 kr., som ifglge analysen indikerer, at der er mange IVS’er
som ikke har en reel aktivitet, samtidig med at 22,06% har et rent 0 pd bundlinjen. Det indikerer ogsa, at der
er enkelte virksomheder med store balancesummer som traekker gennemsnittet op. Sa man kan roligt antage
at det er meget fa, som ligger over den omtalte greense pa 44 mio. kr. Dog manglede der pa det tidspunkt
2.723 IVS’er med regnskabsafslutning 31/12 2016 og 9.307 med afslutning 31/12 2017 og sammenlagt har
kun 37,88% af de i alt 34.903 stiftede IVS’er per 30/6 2017 afleveret minimum 1 regnskab i den periode
(bemaerk nogle af er ophgrt inden aflaeggelse af f@grste regnskab). Men pa trods af den store andel af endnu
ikke afsluttede og afleverede regnskaber, s ma det ud fra det gennemsnit, som man har set indtil videre,

betragtes som overraskende hvis resultatet for de manglende IVS’er ville se markant anderledes ud.
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Nettoomsaetning er defineret i bilag 1, C, nr. 13 til ARL jf. ARL § 7, stk. 3, nr. 2 og definition er som fglge:
“Salgsveerdien af produkter og tjenesteydelser m.v., der henhgrer under selskabets ordinzere aktiviteter med
fradrag af prisnedslag, merveaerdiafgift og anden skat, der er direkte forbundet med salgsbelgbet.”

Bemeerk desuden at hvis et regnskabsar er kortere eller lengere end 12 maneder, sa forhgjes eller
formindskes nettoomsaetningen forholdsmaessigt, sa det svarer til et belgb for en periode pa 12 maneder jf.

ARL § 7, stk. 3, nr. 2.

Med nettoomszetningen kniber det til gengaeld for tallene for IVS’er, da de fleste umiddelbart ikke skal oplyse
omsatningen, da det af de 3 regnskabsklasser B, C og D, kun er regnskabsklasse B, som kan undlade at oplyse
om nettoomsaetningen og i stedet sammendrage posterne til ”Bruttofortjeneste” eller “Bruttotab” jf. ARL &
32, stk. 1. Men som man kan se pa den fgromtalte balancesum og som man kommer til at kunne se pa det
gennemsnitlige antal heltidsbeskaeftigede, som bliver omtalt efterfglgende, sa er der intet der tyder p3, at
der er IVS’er, som er underlagt regnskabsklasse C eller D. Dog kan de stadig vealge at oplyse
nettoomsaetningen frivilligt. Det er altsa svaert at forestille sig, at der er mange IVS’er med en

nettoomsaetning pa over 89 millioner kroner taget deres fgrnaevnte korte levetid i betragtning.

Der kan pa cvr.dk udledes en ide om antallet af ansatte via fanen ”antal ansatte” som kan findes under
”Enhedsvisning” hos hvert enkelt kapitalselskab. Data derfra stammer fra Danmarks Statistik og bygger pa
virksomhedens indberetninger til SKATs elndkomst, hvor der bade oplyses virksomhedens medarbejdere
som “antal hoveder” i et givent interval, samt som arsveerk, hvor f.eks. 2 medarbejdere pa halv tid er 1
medarbejder pa arsveerk (cvr.dk). Ved hjaelp af et udtraek af alle 32.864 aktive IVS’er per 31-12-2017 kan der
skabes et hurtig overblik af intervallet af antallet af ansatte ud fra arsvaerket, hvor blot 6 af virksomheder har
et interval pa 20-49 ansatte, hvilket er det hgjeste (bemaerk at arene for det angivet interval varierer fra 2015
til 2016). Dog oplyser langt stgrstedelen det ikke, naermere bestemt 29.424, hvilket primaert kommer sig, at
virksomheden enten ingen ansatte har eller er forholdsvist nystiftede. Efterfglgende ligger 13 selskaber i
intervallet 10-19, 44 selskaber i intervallet 5-9, 255 selskaber i intervallet 2-4 og 3.114 pa 1 ansat. Desuden
viser tal direkte fra Danmarks Statistik, at der var over 5.200 nye IVS’er i 2016 og de skulle beskzeftige i alt
1.079 fuldtidsansatte, hvilket svarer til cirka 5,2 fuldtidsansatte per nye IVS’er i 2016, som ma siges at veere

et stykke fra de 50 i st@rrelsesgraensen (Danmarks Statistik, 2017, nr. 419).
Det skal i gvrigt naevnes, at ud af de 32.864 aktive IVS'er per 31-12-2017, sa bestar 8.220 af dem af

holdingselskaber, beregnet ud fra hvor mange selskaber som har enten branchekoden 642010 (Finansielle

holdingselskaber), 642030 (Gennemlgbsholdingselskaber), 642020 (lkke-finansielle holdingselskaber), som
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deres hovedbranche (cvr.dk). Den fgromtalte store andel af holdingselskaber (25%) giver ogsa udtryk for, at
stgrstedelen af disse ligger i regnskabsklasse B, da der typisk ingen omsaetning er i holdingselskaber og typisk
meget fa ansatte. Dog kan holdingselskabet via andele i datterselskaber alligevel veere underlagt
regnskabsklasse C eller D, pa trods af, at selskabet ikke overskrider de tidligere navnte greenser for
regnskabsklasse B jf. ARL & 7, stk. 5 og skal i gvrigt som udgangspunkt udarbejde et koncernregnskab efter
reglerne i kap. 14 i ARL, medmindre andet fremgar af ARL §§ 110-112 jf. ARL § 109, stk. 1. Hvor selskaber
efter ARL § 110, stk. 1 kan undlade at udarbejde et koncernregnskab, safremt at koncernvirksomheder pa
balancetidspunktet tilsammen ikke overskrider 2 af 3 stgrrelsesgraenser, som er identiske med
stgrrelsesgranserne for regnskabsklasse B. Desuden kan et moderselskab fglge reglerne for regnskabsklasse
B, hvis selskabet bliver undtaget via ARL §§ 111 eller 112, safremt det ikke overskrider stgrrelsesgraenserne

for ”sma virksomheder” i ARL § 7, stk. 2, nr. 1 jf. ARL § 7, stk. 5, 2. pkt.

Pa baggrund af disse krav til Regnskabsklasse B og ud fra de oplysninger der kan udledes fra IVS’erne, sa ma
man konstatere, at det er stgrstedelen af IVS’erne, som ligger i regnskabsklasse B, hvilket er minimum for IVS
if. ARL § 7, stk. 1. Det er ogsa den eneste af de 3 mulige regnskabsklasser for IVS, som har muligheden for at
vaelge at lade regnskabet revideres efter Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder jf. ARL

§ 135, stk. 1, 2. pkt, hvilket altsa er udvidet gennemgang.

Sa ud fra regnskabsklasser og de tal vi har set her, sa er udvidet gennemgang umiddelbart perfekt for IVS’er,
men der er ogsa mulighed for helt at fravaelge revision, hvilket vil blive behandlet i det fglgende.
3.3.2 Fravalg af revision

Desuden kan virksomheder omfattet af regnskabsklasse B helt undlade at lade arsregnskabet revidere, hvis
virksomheden i 2 pa hinanden fglgende regnskabsar pa balancetidspunktet ikke overskrider 2 af de fglgende
stgrrelser jf. ARL § 135, stk. 1, 3. pkt.:

1) En balancesum pad 4 mio. kr.,
2) en nettoomsaetning pa 8 mio. kr. og
3) et gennemsnitligt antal heltidsbeskaeftigede i Iobet af regnskabsdret pa 12.

Disse st@rrelsesgraenser beregnes pa samme made som de tidligere omtalte stgrrelsesgraenser for
regnskabsklasser i ARL § 7, stk. 3 og 4 jf. ARL § 135, stk. 4. Nystiftede selskaber kan ogsa veelge at fravaelge
det allerede med virkning fra fgrste regnskabsar fravaelge revision, sdfremt at betingelserne i ARL § 135, stk.

1, 3. pkt. er overholdt, det skal bare fremga af stiftelsesdokumentet og vil kun veere gaeldende, hvis den

Side 39 af 58



nystiftede virksomhed ikke overskrider 2 af de 3 fgrnaevnte stgrrelser i ARL § 135, stk. 1, 3. pkt. jf.
lovbemaerkninger 2005/1 LSF 50 (bemaerk at det pa davaerende tidspunkt var ARL § 135, stk. 1, 2. pkt.) og de

fra start ikke forventer at overskride dem (Erhvervsstyrelsen, s. 20).

Med baggrund i den gennemsnitlige balancesum for IVS’er, som ligger pa 304.000 kr. per 30/6 2017, sa er
det igen svaert at forestille sig, at en vaesentlig del af IVS’erne ligger over den overstaende graense pa 4
millioner kroner. Igen er det ogsa vanskeligt at estimere IVS’ernes omsaetning, da alt tyder pa, at langt
stgrstedelen ikke skal oplyse det, da de fleste hgrer under regnskabsklasse B, men overstdende
stgrrelsesgraense virker hgj taget IVS’ernes levetid i betragtning og de tal man generelt kan se for IVS jf.

(Experian, FSR, & Erhverv, 2017).

Til gengaeld er der umiddelbart flere der ligger over for greensen for antal ansatte, selv om det nok ikke er
mange, for som det blev omtalt tidligere, ligger 13 af de 32.864 aktive IVS’er per 31-12-2017 i intervallet 10-
19 for arsveerk (cvr.dk). Desuden var det gennemsnitlige antal fuldtidsbeskaeftiget for nystiftede IVS i 2016
pa cirka 5,2, hvilket selvfglgelig stadig er et stykke fra de 12, men umiddelbart ikke voldsomt langt fra

graensen, nar man taenker pa, at de er nystiftede (Danmarks Statistik, 2017, nr. 419).

Sa ud fra stgrrelsesgraenserne for at fravaelge revision og den data som primzert blev behandlet under
regnskabsklasserne, sa kan man konstatere, at alt tyder p3, at stgrstedelen af IVS’erne helt kan fraveaelge
revision, hvilket alt andet lige taler imod brugen af udvidet gennemgang pa IVS’er. Dog indikerer alt ogsa at
langt st@rstedelen af IVS’erne ligger i regnskabsklasse B, hvilket er den eneste regnskabsklasse som kan
benytte sig af udvidet gennemgang, mens det sa pa den anden side er langt de feerreste IVS’er, som er

underlagt fuld revision.

3.3.2 Revision data IVS

Nar det nu er blevet bergrt, hvor vidt IVS’er umiddelbart er underlagt revisionspligt enten med fuld revision
eller udvidet gennemgang, sa er det ogsa vaerd at se pa, hvor mange af IVS’erne som egentlig bliver revideret,
enten efter eget valg eller fordi de er underlagt revisionspligten og om de i det hele taget har en revisor inde

over.

Som naevnt tidligere sa var det kun 37,88% af de 34.903 stiftede IVS’er i perioden 1. januar 2014 til 30. juni
2017, som har offentliggjort mindst 1 regnskab (Experian, FSR, & Erhverv, 2017), sa det er et begraenset
datasaet i forhold til det samlede antal IVS’er. Men i det nedenstdende kan man se A/S’er, ApS’er og IVS’er

brug af revisor i deres seneste offentliggjort regnskabs pr. 30. juni 2017:
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Antal regnskaber pr. 30/6 2017 Relat;.{;:: gml?_r?%?::::f rpr.
Type af revision Al/S APS Vs AlS APS VS
Reviderat 1.946 12.218 913 79,07 28,23 3,88
Helt undladt revision T3 9.790 8.105 2.97 22,62 61,30
Revisor assistance 187 17.163 4393 7,60 39,66 3323
Revisor review 15 869 110 0,61 2,01 0,83
Udvidet gennemgang 240 3234 100 975 747 0,76

kilde: (Experian, FSR, & Erhverv, 2017, s. 12)

Som man kan se, sa er det udvidet gennemgang der er den mindst benyttede type af revision hos IVS’erne,
dog ligger review ikke langt fra, mens helt undladelse af revision topper klart. Selv om den lave andel kunne
indikere, at reglerne for udvidet gennemgang ikke er s brugbare pa IVS’er, sa er det formentlig mere en

blanding af alle de faktorer, som vi har behandlet tidligere.

3.4 Erklaeringsbekendtggrelsen — Erklaeringsstandarden (udvidet gennemgang)

Der vil blive taget udgangspunkt i den tidligere omtalte Erkleeringsbekendtggrelse (BEK nr 1468 af
12/12/2017), hvor erkleeringer om udvidet gennemgang af regnskaber er behandlet i §§ 9 — 11 i
Erkleeringsbekendtggrelsen og udgangspunkt i tilhgrende Bilag 1 indeholdende selve standarden for udvidet
gennemgang og altsa ikke den tidligere omtalte FSR standard. Der vil desuden blive fokuseret pa de mest
relevante dele i forhold til IVS’er og i forhold til den udredelse af forskellen mellem IVS og andre

kapitalselskaber, som blev behandlet i 1. del.

3.4.1 Fremhaevelse af forhold i regnskabet

En erkleering om udvidet gennemgang skal ifglge Erklaeringsbekendtggrelsen indeholde en fremhaevelse af
forhold i regnskabet, jf. § 7, stk. 1 jf. Erkleeringsbekendtggrelsen § 9, nr. 4. Fremhaevelse af forhold i
regnskabet var ogsa tidligere kendt som en supplerende oplysning, men andret ved
Erkleeringsbekendtggrelsen af 17. juni 2016. Dog vil fremhaevelse af forhold i regnskabet stadig til en vis grad

stadig blive omtalt som supplerende oplysning, da der stadig bruges i “daglig tale”.

§ 7 i Erkleeringsbekendtggrelsen fortaeller, at revisor i revisionspategningen skal fremhave oplysninger om
eventuelle forhold i regnskabet og af § 7, stk. 2 fremgar disse forhold, hvor der iszer bides maerke i § 7, stk.

2, nr. 2, hvor det fremgar:
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“(Herunder skal oplyses om overtraedelse af:) 2) den for virksomheden fastsatte selskabsretlige eller

tilsvarende lovgivning...”

3.4.1.1 Kapitaltab
Under dette hgrer blandt andet reglerne for kapitaltab i SL § 119, hvilket blev omtalt i 1. del af opgaven, som
kan straffes med en bgde jf. SL § 367, stk. 1 og ledelsen kan ifalde erstatningsansvar jf. SL § 361, stk. 1 (Lilja,
Iveerksaetterselskaber, 2015, s. 116) og kan desuden betyde en anmaerkning i revisionspategningen med en
fremhaevelse af forhold jf. Erkleeringsbekendtggrelsen§ 7, stk. 2, nr. 2, hvis ledelsen ikke fglger bestemmelsen

og afholder generalforsamling senest 6 maneder efter at det konstateres.

Der blevi 1. del af opgaven lagt vaegt pa problematikken ved, at der skal indkaldes til generalforsamling inden
for 6 maneder, nar selskabets egenkapital udggr mindre end halvdelen af den tegnede kapital jf. SL § 119, da
IVS’er har mulighed for at stifte med en selskabskapital pa 1 kr. Den mulige lave selskabskapital i IVS og den
lave startkapital som mange vaelger (Experian, FSR, & Erhverv, 2017) betyder altsa, at der hurtigt kan opsta
en kapitaltabssituation og altsa medfgre en anmaerkning i regnskabet. Dette ggr ikke reglerne for udvidet
gennemgang ubrugelige, men det ggr dem uhensigtsmaessige, at et selskab kan fa en anmaerkning ved blot
at tabe 50 gre. Dette er utvivlsomt heller ikke incitament for IVS’erne til at benytte sig af udvidet

gennemgang.

Da IVS’er blev indfgrt ved lov nr. 616 af 12/6 2013, blev der endda samtidig sendret pa SL § 119 grundet
indfgrslen af IVS’er, da der f@r var en bundgraense pa 62.500 kr., som gjorde at bestemmelsen for kapitaltab
var geeldende, nar egenkapital udgjorde mindre end 62.500 kr. jf. lovbemaerkningerne til 2012/1 LF 152, “Til
nr. 51” (bemaerk at minimumskapitalen for “almindelige” ApS’er ligeledes blev aendret fra 80.000 til 50.000

kr. jf. 2012/1 LF 152). S man skulle umiddelbart tro, at det var en problematik, som de var opmarksomme
pa.

Desuden var FSR ved indfgrslen af IVS’er ogsa kritiske overfor bestemmelsen for kapitaltab i SL § 119 ogsa
skulle gzelde for IVS med en selskabskapital under 50.000 kr., da det et selskab med en lav kapital meget

hurtigt ville kunne komme i en kapitaltabssituation jf. hgringssvar 34, s. 6 ved indfgrsel af lov nr. 616 af 12/6

2013.

3.4.1.2 Forsvarligt kapitalberedskab
Forsvarligt kapitalberedskab i SL §§ 115-118 haenger lidt i samme trad som den fgromtalte om kapitaltab, da
det ligeledes kan straffes med bgde efter SL § 367, stk. 1, ledelsen kan ifalde erstatningsansvar og kan betyde

anmaerkning angaende fremhaevelse af forhold i regnskabet Erklaeringsbekendtggrelsen§ 7, stk. 2, nr. 2.
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Denne giver ogsa problematik for revisor ved udvidet gennemgang, endda i hgjere grad end ved kapitaltabet,
da det, som behandlet i 1. del, ikke ligger helt fast hvornar der er tale om, at kapitalberedskabet er
uforsvarligt lavt og der heller ingen retspraksis er om hvornar ledelsen er erstatningsansvarlig. Men man
skulle dog umiddelbart tro, at der er stgrre risiko for uforsvarligt kapitalberedskab i IVS’er, nar der er
mulighed, og ofte ogsa er, sa lav selskabskapital sammenlignet med ApS og A/S. Nogen ville nok sige, at det
slet ikke var muligt at opretholde et forsvarligt kapitalberedskab i et selskab, hvis det kun har en egenkapital

pa 1 kr.

Det er lidt den samme problematik ved SL § 179, stk. 2, hvor det dog er uddelingen af midler i selskabet, som
skal vaere forsvarligt ud fra selskabets gkonomiske stilling og ikke vaere til skade for selskabet og dets
kreditorer. Det ma ogsa veere svaert at vurdere for revisor og kan det overhovedet lade sig g@re, at udlodde
midler pa den baggrund, hvis et IVS har en selskabskapital pa f.eks. 1.000 kr. Ordinsert udbytte og andre
udlodninger kan fgrst udbetales nar de 50.000 kr. er ndet, men som naevnt i 1. del, sa kan det lade sig ggre
via kapitalnedsaettelse. Endnu en grund til at det er sveert at forestille sig, at det har veeret lovgivers intention
fra start af, at det skulle veere muligt at omga udbytteforbuddet via kapitalnedsaettelse. Dette kan ogsa

medfg@re erstatningsansvar for ledelsen og en revisionsanmaerkning.

3.4.1.3 Udbytteforbud
Som naevnt fg@r, sa kan kapitalnedsaettelser via selskabskapitalen kunne bruges til at omga udbytteforbuddet
i SL § 357 b, stk. 2, hvilket igen ikke umuligger udvidet gennemgang pa IVS’er, men det g@r det da mere
vanskeligt. Det har tydeligvis ikke vaeret tanken fra lovgivers side af, at man skulle kunne fa udbytte ud af
IVS'er for omregistreringsniveauet og da der ikke er noget retspraksis, sa ma det vaere sveert for revisor at
vurdere hvorvidt det skal anmaerkes. Samtidig blev der ogsa i 1. del naevnt, at der kunne vaere en risiko for,
at Erhvervsstyrelsen ville statuere et eksempel ved benyttelsen af dette og blive betragtet som omgaelse af
udbytteforbuddet, selv om det da samtidig ser ud til at vaere helt lovligt igennem lovens bestemmelser, men
det gor det uden tvivl bare mere kompleks for revisor. En eventuel overtraedelse/omgaelse vil ogsa kunne

medfgre en bgde jf. SL § 367, stk. 1 og kan altsa ogsa medfgre en revisionsanmaerkning.

Det kan desuden ogsa ggre ledelsen erstatningsansvarlige efter SL § 361, stk. 1 og det samme kan
kapitalejerne jf. SL § 362, stk. 1, dog vil nok kaptitalejer(ne) nok ogsa veere i ledelsen, hvilket far SL § 362, stk.
1 til at vaere uaktuel, da kapitalejeren i sa fald vil bedgmmes i sin egenskab som ledelsesmedlem jf. SL § 361
(Karnovs Online Univers noter til SL § 362, stk. 1 (note 1513)). Om vedkommende bliver bedgmt som
ledelsesmedlem eller kapitalejer har betydning i forhold til culpa-bedgmmelsen, hvor man som kapitalejer jf.
SL § 362 skal have handlet groft uagtsomt for at blive idgmt erstatningsansvarlig, sa er man som

ledelsesmedlem jf. SL § 361, stk. 1 blot erstatningsansvarlig efter den almindelige culpa-norm (simpel
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uagtsomhed) (Lilja, Ivaerkseetterselskaber, 2015, s. 191). Revisor kan ogsa ifalde erstatningsansvar efter §
361, stk. 2-3, hvilket bare ggr problemstillingen mere alvorlig og skal ligesom ledelsen have handlet simpelt

uagtsomt.

3.4.1.4 Skjult apportindskud
Det blev behandlet i 1. del (Afsnit 2.3) og fortalte om en mulig made at omga forbuddet mod apportindskud
for IVS jf. SL § 357 a, stk. 2, hvor der dog var tvivl om retsstillingen. Der var tvivl om retsstillingen ved
efterfglgende erhvervelser jf. SL § 42, hvor det kunne komme i karambolage med forbuddet mod
apportindskud. Der manglede retspraksis, selv om man mente at kunne snaevre den ind pa nogle omrader.
Men uanset hvad s3, ligesom man har set pa andre omrader, bliver det vanskeligt for revisor at vurdere
hvornar der er tale om et skjult apportindskud, som ellers kan medfgre bgde efter SL § 367, stk. 1 og en

revisionsanmaerkning.

3.4.2 Vaesentlig usikkerhed vedrgrende fortsat drift

Som naevnt under "fremhaevelse af forhold i regnskabet”, sa skete der nogle sendringer ved betegnelserne i
revisionspategningen ved Erkleeringsbekendtggrelsen af 17. juni 2016 og vaesentlig usikkerhed vedrgrende
fortsat drift i den her forbindelse indgik fér som en supplerende oplysning, mens den nu indgar i
revisionspategning under egen overskrift (Kiertzner & Tullberg Hoff, Ny revisorlovgivning 2016/2017 - De
stgrste aendringer, 2017, s. 122-123).

Det fremgar af Erklaeringsbekendtggrelsen § 9, stk. 5, at revisor skal oplyse, hvis der er vaesentlige
usikkerheder vedrgrende begivenheder eller forhold, som kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne
til at fortsaette driften. Disse oplysninger skal gives i et saerskilt afsnit i revisors erklaering med overskriften

"Veaesentlig usikkerhed vedrgrende fortsat drift” og er ofte ogsa betegnet som en supplerende oplysning.

Hvis revisor bliver opmarksom pa begivenheder eller forhold der skaber denne betydelige tvivl, sa skal
revisor foretage en rakke revisionshandlinger jf. Erkleeringsbekendtggrelsen, bilag 1, nr. 31
(erkleeringsstandarden), hvor der henvises til A60 i samme bilag, som bestar af en ikke udtgmmende liste

over eksempler pa forhold, der enkeltvis eller tilsammen kan rejse betydelig tvivl.

Pa den liste fremgar under gkonomiske forhold: “negativ egenkapital eller negativ arbejdskapital”, hvilket
umiddelbart kan komme i konflikt med IVS’er, grundet deres mulighed for en lav selskabskapital, der, ligesom
omtalt under kapitaltab, hurtig kan betyde, at de er i en situation, hvor de har en negativ egenkapital, iseer
hvis den blot er 1 kr. Desuden viser tallene fra (Experian, FSR, & Erhverv, 2017) at 42,14% af de 12.467 IVS’er

som har afleveret et arsregnskab havde et underskud i deres seneste regnskab per 30/6 2017, samt 22,06%
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med et rent nul og desuden havde 34,96% det der bliver betegnet i den omtalte analyse som konkursretning,

hvilket er selskaber med bade underskud og angrebet egenkapital (egenkapital < selskabskapital).

"negative pengestrgmme fra driften ifslge historiske eller fremadrettede finansielle opgarelser” er et andet
forhold under “gkonomiske forhold” i “A60”. Som fgrnaevnt var der mange IVS’er med "konkursretning” i
regnskaberne, hvilket ogsa ma ggre dette forhold til en risiko for mange IVS’er, ogsa taget deres korte levetid
i betragtning. Dog kunne man forestille sig, at de selskaber som rent faktisk tilveelger udvidet gennemgang
og/eller skal tilvaelge det pa grund af stagrrelsesgraensen, at de ikke har en negativ egenkapital eller negative

pengestrgmme fra driften.

Under "driftsforhold” i A60 ser vi forholdet ”den daglige ledelse pataenker at likvidere eller indstille driften”,
hvilket mange IVS’er umiddelbart hurtigt kunne falde for, da vi har set, at mange IVS’er de nar at blive oplgst
eller ga konkurs inden de overhovedet har naet at aflevere fgrste regnskab (Experian, FSR, & Erhverv, 2017).
Advokat Anne Birgitte Gammeljord forteeller ogsad i en artikel DR, at IVS’er fylder tiltagende meget i
kuratorernes arbejde og deler stifterne ind i 3 kategorier. Den ene kategori er nogen, som godt kunne taenke
sig at starte en virksomhed, ggr det nemt online, men fortryder og glemmer det (Sjglie, 2017), hvilket
medfgrer at de ikke indleverer regnskab, som de skal jf. ARL § 138, stk. 1 og det betyder, at selskabet bliver
tvangsoplegst jf. SL § 225, stk. 1, nr. 1 jf. SL § 226. Dette viser ogsa en af ulemperne ved IVS’erne, at de sa let
og billigt kan stiftes, hvilket sa ogsa kan betyde, at det ikke er "serigst” og ende med den fgromtalte
tvangsoplgsning, som ikke koster noget for kapitalejerne, men i stedet staten. Men igen er det nok ikke

mange af de virksomheder, som far/skal have udvidet gennemgang, der falder inde for dette forhold.

Det indikerer altsa, at der en risiko for at mange IVS’er ville fa en anmaerkning angaende vaesentlig usikkerhed
vedrgrende fortsat drift i revisionspategningen, hvis de valgte at fa udvidet gennemgang, hvilket alt andet
lige ma siges ikke at vaere i IVS’ernes interesse. Endnu en gang sa g¢r det ikke reglerne for udvidet

gennemgang ubrugbare, men bestemt ikke hensigtsmaessige.

3.4.3 Revisionsanmaerkninger

Ud fra gennemgangen af det foregaende vedrgrende “fremhaevelse af forhold” og "“veesentlig usikkerhed
vedrgrende fortsat drift” tyder det altsa p3, at det er stor risiko for at et IVS far en revisionsanmaerkning, men
hvor mange IVS’er far i realiteten en revisionsanmaerkning. Det kan ses ud fra (Experian, FSR, & Erhverv, 2017,

s. 13) i seneste offentliggjorte regnskaber per 30/6 2017 i felgende tabel:

Side 45 af 58



Relativt i forhold til antal
Antal regnskaber pr. 30/6 2017 i:\i%?: :raetiegrg?]tjﬁr;‘;‘ls;ri
procent
Revisions bemezrkning A/S APS Vs A/S APS Vs
Der tages forbehold 25 315 25 1,14 1,93 3,46
Supplerende oplysninger 158 1.837 115 7,18 11,26 15,91
Ulovligt lan 19 270 21 0,86 1,63 282

*Her er medtaget de regnskaber som er revideret, revisor review og udvidet gennemgang

Bemark at det er de gamle betegnelser for revisionsanmaerkninger som er angivet, hvor supplerende
oplysninger er de tidligere omtalte “fremhaevelse af forhold”, men bliver dog stadig ofte bare kaldt

supplerende oplysning. Mens "der tages forbehold” nu hedder modifikation.

Som man kan se, sa er det ikke ligefrem stgrstedelen af IVS’erne som modtager en revisionsanmaerkning,
naermere bestemt 22,19%, hvilket dog ogsa ma siges at vaere betragtelig hgjt, iseer sammenlignet med tallene
for ApS og A/S, som ligger pa henholdsvis 14,82% og 9,15% og samtidig ligger IVS ogsa hgjere pa alle typer af

anmaerkninger.

Der er ikke oplyst, hvilke forhold revisionsanmaerkningerne vedrgrer, udover de ulovlige kapitalejerlan,
hvilket ellers kunne have veere interessant og man kunne forestille sig, at de havde en eller anden forbindelse
til den lave minimumskapital for IVS’er. For ellers er det sveert at se, hvad der skulle udskille IVS’er, sa de
skulle modtage en hgjere andel af revisionsanmaerkninger. For alt andet lige skulle man tro, at en forholdsvist
ny “selskabsform” ville have en lavere andel af revisionsanmaerkninger, da der har vaeret kortere tid for
virksomheden til at tabe kapital og kortere tid til at have nedgang i driften og desuden have mulighed for at
likvidere selskabet, hvis forretningen ikke gik som forventet i stedet for at bruge penge pa en revisor. Men
pa den anden side sa kan den korte levetid ogsa betyde, at de er faldet i mere “administrative faelder”, som

f.eks. i forhold til bogfgring og udbyttebetaling.

Efter denne gennemgang af relevante elementer i udvidet gennemgang standarden, sa kan man konstatere,
at en udvidet gennemgang vil med stor sandsynlig medfgre en anmaerkning pa regnskabet, hvilket naturligvis

ikke er i virksomhedens interesse, sa dette taler for et fravalg af udvidet gennemgang hos IVS'er.

3.4.4 Supplerende handlinger

| Erklaeringsbekendtggrelsen, bilag 1, nr. 34 fremgar supplerende handlinger, som revisor som led i en udvidet
gennemgang skal udfgre, safremt de er relevante (de er relevante, nar de forhold, som handlingen vedrgrer,
foreligger i den konkrete situation jf. note 7 i bilag 1/standarden). Det er, som naevnt tidligere, her at udvidet

gennemgang i hgj grad adskiller sig fra review. De supplerende handlinger bestar af disse:
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# Indhente oplysninger fra tingbog, personbog og bilbog pr. balancedagen eller efter balancedagen og derved, i det omfang
informationerne muligger det, opnd supplerende bevis for aktiver og forpligtelser, eventualforpligtelser og
sikkerhedsstillelser mv. i drsregnskabet (jf. afsnit AB2).

# Indhente engagementsbekraaftelser pr. balancedagen fra virksomheadens pengeinstitutter (engagementsforespargsler) og
derved, i det omfang engagementsforespgrgslernes informationer muligger det, opnd supplerende bevis for likvide
behaoldninger og engagementer mad pengeinstitutter, herunder indestdender, vaerdipapirdepoter, finansielle instrumenter
og forpligtelser, samt for eventualforpligtelser og sikkerhedsstillelser mv. | drsregnskabet (jf. afsnit A63).

# Indhente oplysninger pa eller efter balancedagen ved forespargsler til virksomhedens advokatforbindelser {advokatbreve)
om eventuelle tvister, sggsmal, retssager eller lignende forhold, som virksomheden er part i, og derved, i det omfang
advokatbrevenes informationer muligger det, opnd supplerande bevis for den regnskabsmazssige behandling af disse
forhold i rsregnskabet (jf. afsnit Ag4).

# Indhente dokumentation for, at de til SKAT indberettede AM-bidrag, A-skatter, mervaerdiafgifter og lansumsafgifter er
korrekt indberettet pd grundlag af bogfaringen. Handlingen udfares for tre perioder eller for det fazrre antal perioder,
som der er indberetningspligt for. Der foretages i den forbindelse ikke nogen efterpravelse af bogfaringens bonitet (jf.

afsnit AB5).

- Hentet fra: www.retsinformation.dk

Den fgrste af supplerende handlinger bestar af indhentning af oplysninger fra tingbog, personbog og bilbog
af revisor, hvor oplysninger fra personbog altid skal indhentes, sa indhentes oplysninger fra tingbog,
herunder andelsboligbog og bilbog, kun i forbindelse med at der ifglge arsregnskabet er aktiver, som
omfattes af tinglysningsloven jf. Erkleeringsbekendtggrelsen, bilag 1, A62. Med tanke pa den gennemsnitlige
balancesum hos IVS’er er pa 304.000 kr. og medianen pa 27.000 kr. (Experian, FSR, & Erhverv, 2017, s. 11),

sa er det sveert at forestille sig, at der er mange boliger, biler m.v. i aktiverne hos IVS’erne.

Ved engagementsbekraftelser kan man igen szette spgrgsmal ved om det er relevant for IVS’er, taget deres
begreensede balance i betragtning, dog ma man formode at en vaesentlig del af IVS’erne har en form for likvid
beholdning i banken og selv hvis de intet stdende har, sa skal der stadig sendes engagementsbekraftelser.
Men den fgrnaevnte median for balancesummen pa 27.000 indikerer ifglge analysen, sammen med en stor
andel af selskaber som har et rent nul pa bundlinjen, at mange IVS’er ikke har en reel aktivitet og dermed en
sandsynlighed for ikke at have en bankforbindelse af nogen art. Det er veerd at bemeerke, at
bankengagementsbekraeftelser for fuld revision kan erstattes af andre originaldokumentation, hvor
bankerne ellers normalt tager sig betalt for bankengagementsbekraeftelser (Kiertzner, Nar regnskaber ikke

revideres - Assistance/aftalte arbejdshandlinger, review og udvidet gennemgang, 2013, s. 112).

Som naevnt skal de supplerende handlinger kun foretages, hvis de er relevante og i forhold til oplysninger til

advokatforbindelser, sa er det yderligere specificeret i A64 i erkleeringen:
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"Far revisor i forbindelse med udfarelsen af den udvidede gennemgang kendskab til, at virksomheden i det
forlgbne dr er eller har vaeret involveret i tvister, ségsmdl, retssager eller lignende forhold, som kan have en
veesentlig indvirkning pd drsregnskabet, og virksomheden har gjort brug af advokat vedrgrende sddanne

forhold...”

Det er altsa ikke nok blot at have en advokat "tilknyttet”, men man skal have veeret involveret i en form for
forhold, som tilmed skal have indvirkning. Det kan man godt tvivle lidt pa, at en stor del af IVS’er har haft

disse forhold og deres korte levetid som selskabsform taler ogsa for feerre sager.

Den sidste og fjerde handling bar der til gengzeld vaere grundlag for i de fleste selskaber, da de fleste selskaber
alt andet lige udbetaler Ign og har aktivitet som medfgrer moms eller Ipnsumsafgifter. Men igen kan det
veere begranset, da det som fgromtalt, er indikationer pa at en del af IVS’erne ikke har en reel aktivitet. Man
skal ogsa vaere opmaerksom p3, at det blot er kontrol af indberetning af tallene og altsa ingen efterprgvelse
af bogf@ringen. Hvis der er indberetninger, som ikke er sket rettidigt, sa kan det betyde ledelsesansvar og da
et ledelsesansvar der ikke er bagatelagtigt vil medfgre en supplerende oplysning (fremhaevelse af forhold)
(Kiertzner, Nar regnskaber ikke revideres - Assistance/aftalte arbejdshandlinger, review og udvidet

gennemgang, 2013, s. 113).

Man kan altsa konkludere, at det tyder p3, at de feerreste IVS’er har behov for de supplerende handlinger i
udvidet gennemgang, som primeaert adskiller udvidet gennemgang fra review. S selv om der ikke er nogle af
de her supplerende handlinger, som forhindrer udvidet gennemgang i at blive brugt pa IVS’er, sa saetter det

da et stort spgrgsmalstegn ved behovet for brugen af udvidet gennemgang pa IVS’er.

3.5 Interessenter i IVS'er

Interessenter vil typisk veere regnskabsbrugere og hvor banker og andre kreditorer ofte vil veere i blandt og
have interesse i at regnskaberne bliver revideret i en eller anden form, sa de penge de har lant ud/givet kredit
for, er ”sikre”. Men man kan spekulere i hvor mange af IVS’erne, som er store nok til at have interessenter,
udover dem selv og samfundet, da manglende interessenter og regnskabsbrugere ville ggre en revision af
regnskabet mere “ungdvendigt”. Hvis man kigger pa tallene i de seneste offentliggjorte regnskaber per 30/6
2017 i (Experian, FSR, & Erhverv, 2017, s. 11), sa kan man se en gennemsnitlig rentebzerende geeld (lang
realgeeld + lang bankgeeld + kort realgaeld + kort bankgeaeld + kort anden gaeld) pa 193.000 kr. og en median
pa 3.000 kr., mens varekreditorer ligger pa 38.000 kr. i gennemsnit og 5.000 i median. Det tyder altsa p3, at
der er en stor del af IVS’erne, som ikke har noget rentebzerende gald og geeld til varekreditorer eller meget

begraenset af begge dele, hvilket, ogsa om tidligere naevnt, tyder pa, at man IVS’er ikke har en reel aktivitet.
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Som fgrnaevnt sa ser det ud som, at en stor del af IVS’erne ikke har Ian i banken og i sa fald ikke en saerlig stor
geeld, men generelt ma banken betegnes som en essentiel interessent for de fleste selskaber. For
kapitalselskaber ofte bade har indestdende i banken og far finansiering derfra, hvilket bade kan veere
kassekredit, realkreditlan m.v. De fleste banker vil selvfglgelig ogsa gerne have, at de far deres lante penge
igen, isaer i forhold til kapitalselskaber, som hafter begraenset. Derfor gnsker de oftest at fa reviderede
regnskaber, da det giver dem en form for sikkerhed. Som naevnt fgr kan man spekulere i om IVS’erne
overhovedet er store nok til at have interessenter, heriblandt banker, men man kan ogsa spekulere i om
IVS’er ikke er dem med stgrst behov for finansiering, nar de som udgangspunkt har sa lav en selskabskapital.
Og her kommer udvidet gennemgang ind i billedet, da det umiddelbart skulle vaere et billigere alternativ til
at fa revideret sit regnskab og tilfredsstille en eventuel bank, men hvad mener bankerne egentlig om udvidet

gennemgang.

En undersggelse viser, at bankernes holdning varierer, men at de som udgangspunkt er skeptiske overfor
udvidet gennemgang og de derfor ikke altid accepterer en udvidet gennemgang. Det skyldes primaert, at de
ikke anser udvidet gennemgang som et alternativ til fuld revision og i stedet sidestiller det med review efter
ISRE 2400, hvilket ma siges heller ikke at vaere helt ved siden af, som vi tidligere har set. Desuden sa giver
den ikke hgj grad af sikkerhed for tallene i regnskabet som helhed, hvor bankerne iszer er interesseret i
virksomhedernes debitorer og eventuelt varelager. Som naevnt tidligere er de 4 supplerende handlinger
noget af det primzere, som adskiller udvidet gennemgang fra review, men banken henter selv
tingbogsoplysninger og har ikke brug for engagementsbekraeftelser fra dem selv (banken), det efterlader
dokumentationen af SKAT og afgifter, samt udsendelse af advokatbreve, hvor fgrstnaevnte ikke giver noget
bekraeftelse af regnskabstallene, mens advokatbrevene kan vaere relevante. Sa udvidet gennemgang tilfgjer

umiddelbart ikke meget vaerdi for bankerne i forhold til review (Boding & Korning, 2014, s. 34-35).

Det er dog veerd at bemaerke, at denne undersggelse er fra 2014, hvor udvidet gennemgang stadig var
forholdsvist nyt, sa det kan have aendret sig siden da, selv om det ud fra begrundelserne for deres skepsis,

umiddelbart ikke burde have andret sig.

Sa altsa umiddelbart ud fra et synspunkt fra IVS’ers interessenter vil der ofte ikke vaere behov for at fa

foretaget udvidet gennemgang eller en anden form for revision for den sags skyld.

3.6 Pris pa udvidet gennemgang

Prisen hos revisor for at fa udfgrt udvidet gennemgang pa ens arsregnskab kan variere, da timeprisen varierer
hos revisionsfirmaerne og tiden brugt pa udvidet gennemgang kan variere, da der intet eksakt eller minimum

timeforbrug er ud fra standarden. Det er derfor sveert at komme med en preecis pris pa det, men ud fra egen
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”erfaring/opfattelse” sa kunne et timeantal godt ligge i omegnen af 30 timer og 1.000 kr. i timen, altsa 30.000

kr. Det skal dog understreges, at det er et meget usikkert estimat.

Men ud fra den fgromtalte forholdsvist usikre estimerede pris pa en udvidet gennemgang, sa vil det
umiddelbart veere problematisk for mange IVS’er. Fgrst og fremmest grundet at et IVS kan stiftes med en
selskabskapital pa blot 1 kr., hvilket altsa umiddelbart hurtigt ville bringe dem i en kapitaltabssituation efter
SL § 119, hvis de benytter sig af udvidet gennemgang. Men en ting er, at muligheden foreligger, noget andet
er, hvad IVS’erne egentlig bliver stiftet med af selskabskapital, det fik man en ide om tidligere ud fra
(Experian, FSR, & Erhverv, 2017), hvor intervallet fra begyndelsen og til 30/6 2017 for selskabskapitalen i
gennemsnit for hvert etableringsar |1a imellem 2.349-2.624 kr., hvilket igen indikerer, at det ville bringe IVS’er

i en kapitaltabssituation at benytte sig at udvidet gennemgang.

Der skal dog tages forbehold for, at selskaberne selvfglgelig igennem regnskabsaret kan oparbejde overskud
til at betale for udarbejdningen af udvidet gennemgang, men ud fra tallene for den gkonomiske tilstand i
IVS’ernes seneste regnskab, ser det dog ikke ud til at veere tilfaeldet for stgrstedelen. Da kun 4.463 selskaber
med mindst 1 tilgeengeligt regnskab havde et overskud ud af 12.467 selskaber (35,8%) ud fra deres seneste
regnskab per 30/6 2017 jf. (Experian, FSR, & Erhverv, 2017, s. 10). Dog sa kan de selvfglgelig ogsa have faet

en form for finansiering fra en bank eller maske fra en af kapitalejerne.

Som naevnt under supplerende handlinger, sa kan man ved fuld revision vaelge anden originaldokumentation,
hvor banker ellers normalt tager sig betalt for engagementsbekraeftelser. Det har vaeret diskuteret, at det
kunne forekomme, at udvidet gennemgang blev dyrere end fuld revision grundet dette og (Kiertzner, Nar
regnskaber ikke revideres - Assistance/aftalte arbejdshandlinger, review og udvidet gennemgang, 2013, s.

115) udelukker det ikke.

3.7 Kapital 20 a — andre refleksioner
SL§ 357 A, stk. 1
Som omtalt i den 1. del, sa finder selskabslovens regler om anpartsselskaber anvendelse pa IVS’er,
medmindre andet er fastsat i kapital 20 a. Da udvidet gennemgang i forvejen bliver brugt pa ApS’er, sa taler

det altsa for at udvidet gennemgang kan bruges pa IVS’er ogsa, da de i hgj grad fglger de samme regler.

SL§ 357 A, stk. 2
Der er som sadan ikke noget, der er til hinder for en udvidet gennemgang, hvis et IVS blot har en
selskabskapital pa 1 kr., men man kan spekulere i revisors incitament til at patage sig en opgave for et selskab,

som kun har 1 kr. som sikkerhed. Isar nar man tanker pa ApS’er og A/S, som de alt andet lige typisk udfgrer
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udvidet gennemgang pa, som udgangspunkt har en langt stgrre sikkerhed med deres
minimumsselskabskapital pa henholdsvis 50.000 og 500.000 kr. De fleste IVS’er ville dog formentlig skulle
have en form for likviditet og aktivitet for, at de overhovedet ville have brug for en revisor og dermed stille

en form for sikkerhed derigennem, men i teorien er det en reel problemstilling.

Grunden fra lovgivers side af til at man ikke kan benytte apportindskud ved stiftelsen af IVS’er var man ville
have enkle administrative krav og fa omkostninger jf. lovbemaerkninger 2012/1 LF 152, “Til nr. 190 ”. Denne
begrundelse ggr som sadan ikke noget direkte pa anvendelsen af udvidet gennemgang pa IVS’er. Dog er det
da lidt paradoksalt, at udvidet gennemgang kan benyttes pa IVS’er, nar man ikke kan benytte apportindskud
via en vurderingsberetning, som kapitalselskaber ellers normalt kan ggre jf. SL § 36, stk. 1. Man ser lidt samme
mening i (Lilja, Skjulte apportindskud eller lovlige efterfglgende erhvervelser? : giver forbuddet mod
apportindskud i iveerksaetterselskaber mening, 2015), hvor der argumenteres for at fijerne reglen, sa IVS bliver
mere ligestillet med de ”"almindelige” ApS’er og det ville fjerne al den tvivl der er om forbuddet og omgaelse
af den ved efterfglgende erhvervelser, som blev behandlet i 1. del, desuden vil det ikke betyde noget for
tredjemand, da det stadig ville vaere krav om en vurderingsberetning for IVS’er. Det ville da ogsa alt andet
lige gore det nemmere for revisor at udfgre udvidet gennemgang med mere ensrettede linjer pa dette

omrade.

SL § 357 C, stk. 1 — omdannelse

Som naevnt i 1. del, s er der uenighed om, hvor vidt et IVS kan omdannes direkte til et A/S via reglerne for
omdannelse fra ApS til A/S jf. SL § 319-320, eller om det f@rst skal omregistreres til et ApS jf. SL § 357 c-d. |
forhold til benyttelsen af udvidet gennemgang har det umiddelbart ikke den store betydning, men en
interessant problemstilling. Det ser ret tydeligt ud til, at der er hjemmel til det og der har ikke umiddelbart
vaeret naevnt i forarbejderne eller i vejledningerne om IVS, at det ikke skulle vaere mening eller kunne lade
sig g@re, der star dog heller ikke, at det kan. Det heller ikke fordi, at det ville have den store betydning, nar
et IVS "bare” kunne omregistrere sig til et ApS fgrst for sa at omdanne sig til et A/S, selv om det virker en
anelse omstaendelig, men man ville sa desuden fa mulighed for at foretage apportindskud ved omdannelsen,

modsat direkte fra et IVS (Lilja, Iveerksaetterselskaber, 2015, s. 223).
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3.8 Retspolitiske forslag

Udvidet gennemgang blev delvist indfgrt for at lette den administrative byrde for mindre virksomheder og
IVS’er blev indfgrt som et enkelt og mindre omkostningsrigt alternativ til ApS og A/S. Samtidig sa skulle IVS’er
veere et alternativ til iveerksaettersegment, som ikke har gkonomi eller ngdvendigvis behov for et stgrre
kapitalgrundlag, som man finder i ApS og A/S, men sa stadig kunnet fa kapitalselskabsfordelene. Sa skulle
udvidet gennemgang veere et alternativ til den fulde revision, tilpasset revision i mindre virksomheder, sa
man ser altsa en klar sammenkobling. De har pa sin vis det samme overordnede mal og med kun 1 ars
adskillelse med indfgrelse, nar man tager det i betragtning, sa burde der alt andet lige vaere mere symbiose
imellem de 2 i forhold til hvem der skulle vaere underlagt det og omfanget af udvidet gennemgang. Sa man
kunne fra lovgivers side overveje at stramme lovgivning for hvornar IVS’er skal vaere underlagt udvidet
gennemgang, eller maske blot review, som har en endnu mindre omfangsrigt end udvidet gennemgang

sammenlignet med fuld revision.

Man kan diskutere hvor hensigtsmaessige stgrrelsesgraenserne i ARL for at kunne undlade revision er for
IVS’er taget deres minimumskapital taget i betragtning, hvilket fgrst og fremmest g@r at de naeppe er
revisionspligtige lige med det samme og nemme at omga. Sa man kunne ogsa argumenter for at kravene til
hvornar virksomheder helt kan undlade revision skal sankes, sa flere IVS’er bliver underlagt dem, eller et
alternativ kunne vaere, at lave specifikke stgrrelsesgraenser for IVS’erne, sa det ikke vil have en negativ effekt
pa ApS og A/S’er, som alt andet lige har et mere ”palideligt” udgangspunkt grundet deres minimumskapitaler.
Det er dog veerd at huske p3, at de danske stgrrelsesgraenser trods alt er lavere end hvad kravet er for EU’s

regnskabsdirektiv, sa flere altsa er underlagt revisionspligten end hvad der er pakravet.

Desuden skulle der ifglge artiklen (Sjglie, 2017) veere mere end 3.600 IVS’er der er gaet konkurs eller blevet
tvangsoplgst siden starten (1. januar 2014) og lige pa davaerende tidspunkt (24/11 2017) veere yderligere
knap 2.700 IVS’er under konkurs eller tvangsoplgsning. Kigger man pa ApS’er er forskellen ogsa markant pa
andelen af ApS’er der er oplgst efter konkurs og tvangsoplgsning sammenlignet med IVS’er med stiftelse i
samme periode (01/01 2014 — 30/6-2017), hvilket er 4,5% for ApS og 10,6% for IVS’er (Experian, FSR, &
Erhverv, 2017). Selvfglgelig ville udvidet gennemgang, eller fuld revision for den sags skyld, af regnskaberne
ikke komme snyd/svindel fuldstaendig til livs, ligesom det heller ikke kan med ApS og A/S, men det ville da alt

andet lige afhjaelpe yderligere snyd/svindel.

Som tidligere naevnt i afsnit 2.5 (interessenter i IVS’er) kan der vaere forskellighed i interessenter for IVS’erne,
hvor udvidet gennemgang maske ikke er lige relevant for alle IVS’er, afhaengig af deres interessenters behov
for et revideret regnskab. Dog i forhold til en interessent som alle IVS har, nemlig samfundet/offentligheden,

sa er det/den alt andet lige altid interesseret i reviderede regnskaber. Derfor kan man ogsa undre sig over,
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at der ikke er andre alternativer end udvidet gennemgang for IVS’er, da det tyder pa, at IVS’er har mange
omkostninger for samfundet. En artikel fra DR (Sjglie, 2017) fortzeller om, at de via aktindsigt fra SKAT, kan
se at IVS’er har restancer til SKAT pa 562 millioner kr., hvor det blandt andet skulle komme fra selskaber som
undlader at afregne moms og sa lader sig opldse/ga konkurs og staten dermed taber pa det. Dog er artiklen
lidt mangelfuld, da der mangler sammenligningstal med ApS’er og A/S’er, hvilket bade er interessant i forhold

til den samlede sum, men iszer i forhold til antallet af selskaber.

3.9 Delkonklusion/sammenfatning

Efter denne gennemgang af relevante elementer i udvidet gennemgang standarden, sa kan man konstatere,
at fgrst og fremmest sa ser det ud som, at langt stgrstedelen af IVS’erne helt kan fravaelge udvidet

gennemgang, hvilket umiddelbart ggr brugen af det pa IVSer

Desuden vil en udvidet gennemgang vil med stor sandsynlig medfgre en anmaerkning pa regnskabet, i hvert
fald alt andet lige i hgjere grad end ved benyttelse pa ApS og A/S. Hvilket naturligvis ikke er i virksomhedens

interesse, sa dette taler for et fravalg af udvidet gennemgang hos IVS’er.

Der er ikke noget i Erklaeringsstandarden, ellers Revisorloven for den sags skyld, som ggr, at den ikke kan
bruges pa IVS’er og man ser jo ogsa allerede nu, at revisorer foretager udvidet gennemgang pa IVS’er. Der er
selvfglgelig de saerbestemmelser for IVS’er og forskelle fra ApS og A/S, som blev behandlet tidligere, men der

er intet i Erkleeringsstandarden, som modstrider, sa revisor ikke blot kan tilpasse sig disse krav.

Man kan ogsa undre sig over, nar udvidet gennemgang skulle vzere et billigere alternativ til fuld revision, at
udvidet gennemgang er den mindstudbredte revisionsform for IVS’er, hvor kun 0,76% har valgt, mens “hele”
3,88% er blevet fuld revideret (Experian, FSR, & Erhverv, 2017). Dette tyder igen pd et mismatch imellem

selskabsformen og revisionstypen.

Som vi s@ under behandlingen af Erkleeringsbekendtggrelsen og den tilhgrende standard for udvidet
gennemgang, sa er den umiddelbart ikke saerlig brugbar pa IVS’er ud fra deres stgrrelse og lave kapital.
Hvilket igen ma siges at veere lidt af et mismatch, da stgrstedelen af IVS’erne umiddelbart hgrer ind under
regnskabsklasse B, som er den eneste af de 3 regnskabsklasser som et IVS kan tilhgre, der kan anvende
udvidet gennemgang fremfor fuld revision. Dog pa den made kan man godt sige, at udvidet gennemgang i
hgj grad benyttes af IVS’er, da det er en standard, som udelukkende kan benyttes af regnskabsklasse B
virksomheder jf. § 135, stk. 1, 2. pkt.

Side 53 af 58



4. Konklusion

Mange af konklusionens hovedpunkter er allerede blevet omtalt flere gange bade i Igbet af opgaven og i
delkonklusionerne, hvilet selvfglgelig er naturligt nok, men det er vigtigt lige at satte en streg under det, sa

det vil blive opsummeret her.

Retstillingen for IVS’er adskiller sig pa flere omrader for IVS’er sammenlignet med andre kapitalselskaber,
hvilket selvfglgelig i hgj grad kommer til udtryk i kapital 20 a i selskabsloven. Dog er det iszer forbuddet mod
apportindskud og forbuddet mod at udlodde udbytte f@gr omregistreringsniveauet pa 50.000 kr. er naet. Disse
2 skaber bade tvivl og komplikationer pa flere omrader for IVS’er, hvilket er problematisk, nar der ikke
foreligger nogen retspraksis for IVS’er. Minimumskapitalen pa 1 kr. giver ogsa anledning til problematik og
diskussion i forhold til reglerne om kapital i SL § 119 og reglerne om forsvarligt kapitalberedskab i SL §§ 115-
118.

Det er dog stadig ofte enighed blandt lovgivningens “kommentatorer” om den geeldende ret for
ivaerksaetterselskaber, men ogsa stadig tvivl og uenighed, men det kan, som man har set, ogsa kan veere
vanskelig at fastlaegge den galdende ret. Vi far formentlig fgrst rigtigt svar pa de fleste problemstillinger og

tvivlsspgrgsmal, nar der kommer noget retspraksis og der skabes praecedens.

Kan udvidet gennemgang sa benyttes pa IVS'er? Det korte og overordnede svar er selvfglgelig ja, hvilket nok
allerede stod klart for stgrstedelen af laeserne inden gennemlaesningen af denne opgave. Men er det sa det

mest optimale? Det er der til gengaeld intet der tyder pa.

Der er ikke altsa ikke noget i hverken Erklzeringsstandarden eller Revisorloven som indikerer, at udvidet
gennemgang ikke kan benyttes pa IVS’er og man ser ogsa allerede nu, at revisorer foretager udvidet
gennemgang pa IVS’er. Der er selvfglgelig seerbestemmelser for IVS’er og forskelle fra ApS og A/S, som er
blevet behandlet, men intet der modstrider Erklaeringsstandarden og Revisorloven, sa revisor ikke blot kan

tilpasse sig disse krav. For der er jo ogsa saerbestemmelser for A/S’er, som de tilpasser sig.

Som udgangspunkt kan og skal alle iveerksaetterselskaber, som udgangspunkt benytte sig af udvidet
gennemgang som minimum. Det kommer sig af, at de hgrer under lovgivningen for anpartsselskaber, fordi
det er en variant af et anpartsselskab jf. definitionen pa et IVS i SL § 5, nr. 14 og dermed skal aflaegge
arsrapport jf. ARL § 3, stk. 1, hvor de som minimum hgrer under regnskabsklasse B jf. ARL § 7, stk. 1. Og da
det er en regnskabsklasse B virksomhed, som er underlagt ARL, sa skal de som udgangspunkt lade deres

regnskab revidere (fuld revision) jf. ARL § 135, stk. 1, 1. pkt. Dog er der en undtagelse for “sma virksomheder”,
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sa de kan vaelge at fa regnskabet revideret efter Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder
(udvidet gennemgang) jf. ARL § 135, stk. 1, 2. pkt. og der er yderligere en undtagelse, hvor revision helt kan
undlades jf. ARL § 135, stk. 1, 3. pkt.

Saiforhold til at st@rstedelen af IVS’er umiddelbart hgrer under regnskabsklasse B, sa taler det for at reglerne
for udvidet gennemgang kan benyttes pa IVS’er, det er naermest oplagt, da begrundelserne for deres
indfgrsel ogsa er meget ens i forhold til at veere malrettet mindre virksomheder og for at lette administrative
byrder. Til gengaeld taler det imod at sa mange IVS’er umiddelbart kan fravaelge det, sd brugen af udvidet

gennemgang altsa bliver og har vaeret minimal indtil videre.

Man kan ogsa seette spgrgsmalstegn ved brugen af udvidet gennemgang for IVS’er sammenlignet med
review, da den primaere adskillelse af de 2, de supplerende handlinger, alt andet lige ikke er saerlig relevant
for IVS’er. Det forhindrer altsa ikke brugen af udvidet gennemgang pa IVS’er, men det taler ikke for det.
Desuden er behovet der umiddelbart ofte ikke hos interessenterne for at IVS’er far udfgrt udvidet

gennemgang og den umiddelbare pris for det taler heller ikke for.

Sa for at opsummere, retsstillingen adskiller sig i et vist omfang og pa visse omrader for IVS’er i forhold til

andre kapitalselskaber, men ikke pa en made som ggr, at udvidet gennemgang ikke kan benyttes pa IVS'er.

Side 55 af 58



5. Kilder

Artikler og tidsskrifter:

Boding, T., & Korning, M. D. (nr. 6 2014). Udvidet gennemgang - hvad er virksomhedernes og bankernes

holdning? Revision & Regnskabsvasen, s. 32-36.

Danmarks Statistik. (31. oktober (rettet 13. november) 2017, nr. 419). Nyt fra Danmarks Statistik:
Regnskaber for private byerhhverv, erhvervsdemografi mv. (forelgbige tal) 2016. Hentet fra
Danmarks Statistik: https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetPdf.aspx?cid=27743

Eriksen, L. (nr. 5 2014). Tyskland: Unternehmergesellschaft (haftungbeschrankt) siden 2008, ny femars

statistik. Skat udland : Tidsskrift for international beskatning, s. 302-307.

Hgj, A. L., & Seehausen, J. (nr. 8 2016). Selskabsretlige transaktioner - selskabsretligt og skatteretligt 2.

Revision & Regnskabsvaesen, s. 58-77.

Lilja, T. M. (Nr. 1/2 2013). Iveerksaetterselskabet : ny anpartsselskabsvariant. Nordisk tidsskift for
selskabsret, s. 80-89.

Lilja, T. M. (nr. 3 2014). Kapitalafgang fra iveerksaetterselsaber - Man ma sno sig ... Nordisk tidsskrift for
selskabsret, s. 43-63.

Lilja, T. M. (Nr. 2 2015). Skjulte apportindskud eller lovlige efterfglgende erhvervelser? : giver forbuddet

mod apportindskud i iveerksaetterselskaber mening. Ugeskrift for retsvaesen, s. 1-9.
Lilja, T. M. (Nr. 2 2015). Skjulte apportindskud eller lovlige... Ugeskrift for retsvasen, s. 1-9.

Sjglie, M. L. (24. november 2017). En-krones-selskaber skylder Skat en halv milliard. Hentet fra DR Nyheder:

https://www.dr.dk/nyheder/indland/en-krones-selskaber-skylder-skat-en-halv-milliard
Boger:
Bunch, L., & Rosenberg, I. (2014). Selskabsloven med kommentarer. 2. udgave: Karnov Group Denmark.

Flchsel, K., Gath, P., Langsted, L. B., & Skovby, J. (2017). Revisor - requlering & rapportering. 4. udgave:

Karnov Group Denmark.

Kiertzner, L. (2013). Ndr regnskaber ikke revideres - Assistance/aftalte arbejdshandlinger, review og udvidet

gennemgang. 1. udgave: Karnov Group Denmark.

Side 56 af 58



Kiertzner, L., & Tullberg Hoff, N. (2017). Ny revisorlovgivning 2016/2017 - De stgrste @ndringer. 1. udgave:

Karnov Group Denmark.
Kure, H. (2015). Finansieringsret. 1. udgave: Karnov Group Denmark.
Lilja, T. M. (2015). Iveerkseetterselskaber. 1. udgave: Karnov Group.

Neville, M., & Engsig Serensen, K. (2013). Selskaber - aktuelle emner. 1. udgave: Jurist- og

@konomforbundets Forlag.
Nielsen, R., & D. Tvarng, C. (2011). Retskilder & Retsteorier. 3. udgave: Jurist- og @konomforbundets Forlag.

Schaumburg-Miiller, P., & Werlauff, E. (2014). Selskabsloven med kommentarer. 2. udgave: Jurist- og

@konomforbundets Forlag.
Vejledninger og analyser:

Erhvervsstyrelsen. (januar 2014, V 1.0). Vejledning om fusioner af aktie- og anpartsselskaber.

Erhvervsstyrelsen.
Erhvervsstyrelsen. (Juli 2010). Vejledning om Ejeraftaler (aktionaeroverenskomster). Erhvervsstyrelsen.

Erhvervsstyrelsen. (u.d.). Vejledning om etablering af et ivaerksaetterselskab (IVS). Version 1.4, opdateret

oktober 2016: Erhvervsstyrelsen.

Experian, FSR, & Erhverv, D. (2017). Analyse af Iveerksaetterselskaber. Experian, FSR, Dansk Erhverv.

Love, forarbejder, bekendtggrelser m.v.:
Anmeldelsesbekendtggrelsen

Erhvervsankenaevnets kendelse af 10. august 1995, 95-1.650
Erhvervsvirksomhedsloven

Erkleeringsbekendtggrelsen (Bekendtggrelse om godkendte revisorers erkleeringer, BEK nr. 1468 af

12/12/2017)

EU’s regnskabsdirektiv 2013/34/EU af 26. juni 2013.
Hegringssvar 34, s. 6 ved indfgrsel af lov nr. 616 af 12/6 2013

Karnovs Online univers

Side 57 af 58



Lovbemaerkninger 2005/1 LF 50.
Lovbemaerkninger til 2007/2 LF 120.
Lovbemaerkninger til 2012/1 LF 26.
Lovbemaerkninger 2012/1 LF 152
Lovbemaerkninger 2016/1 LF 23
Selskabsloven

Arsregnskabsloven

Data:

CVR udtrak - alle aktive IVS’er per 31.12.17, hentet fra cvr.dk
Hjemmesider:

www.cvr.dk

www.retsinformation.dk

Side 58 af 58


http://www.retsinformation.dk/

