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Abstract

Shareholder loans have been illegal in Denmark since 1982 and Illegal shareholder loans have in a wide
range been used to finance privatized consumerism for the majority shareholder, without the intension of
ever repaying. Lack of sanctions and legislation meant that shareholders were able to withdraw fonds from a
company they controlled, without a proper situation for dividend payouts were present or taxation of the dis-

position were happening.

A peak in new loans granted and uphold in 2006 and onwards, let to the implementation of more severe
sanctions in the Danish tax law in 2012. Loans are now taxed as either dividend payouts or wages, even
though a requirement for repayment still exist for the shareholder in every other aspect. This taxation only
affects the majority shareholder, but the numbers of shareholder loans have dropped considerably in this

short span of time.

The Danish legislation for shareholder loans has changed dramatically with the introduction of conditional-
ized legalization as of January 1. 2017. This legalization only affected the Danish corporate law, and share-
holder loans are still a subject of a heavy taxation, even though necessary actions are taken by the board of
directors to ensure the protection of creditors interest.

The current legal situation on this subject is confusing and is not compatible with the intensions of the law-

makers who wanted for Danish companies to have more control over their financial decisions and flexibility.

The aim of this thesis is to analyze the interactions between the corporate conditionalized legalization of
shareholder loan, and the continued taxation of these loans. This thesis will make a comparison to Norwe-
gian corporate and tax laws concerning shareholder loans, are much more consistence with each other than

the Danish, and offers simple opportunities for shareholder loans.

This thesis will analyze the Norwegian principles that allows them to uphold the legalization of shareholder
loans, without creditors suffering losses, to present qualified suggestions to combat the lack of coherence be-

tween the Danish legislations.
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Begreber og forkortelser
Kapitalejer og kapitalejerlén er relativt nye begreber, som forst blev taget i brug ved indferelsen af selskabs-

loven i 2010. For da blev langt de fleste lan til selskabsdeltagere givet til aktionarer, hvorfor disse 1an i store
dele af fagmaterialet, lovgivningerne og meget mere, konsekvent bliver omtalt som aktionarlén. Da de sel-
skabsretlige bestemmelser for kapitalselskaber og aktieselskaber er blevet samlet i en fzlles lov, bliver ogsa
deres begreber samlet, hvorfor vi i dag bruger kapitalejerlan som synonym for anpartshaver- og aktionaerlan.
Béde aktionzrer og anpartshavere vil i denne athandling blive kategoriseret som kapitalejere, medmindre der

opstar specifikke situationer, hvor en part ikke er omfattet.

Nedenstaende lovforkortelser bliver brugt konsekvent gennem athandlingen. Der vil blive taget hejde for, at
der for hver lov kan vaere blevet tilfojet efterfolgende @ndringer, som direkte regulerer de bestemmelser som

er relevante i athandlingen.

Lovforkortelser - Danmark

Forkortelse Beskrivelse Som fremsat ved

SEL Selskabsloven LBK nr. 610 af 28. april 2015

ARL Arsregnskabsloven LBK nr. 1580 af 10. december 2015
LL Ligningsloven LBK nr. 1081 af 7. september 2015
KGL Kursgevinstloven LBK nr. 1113 af 18. september 2013
SFL Skatteforvaltningsloven LBK nr. 1267 af 12. november 2015
SL Statsskatteloven LBK nr. 149 af 10. april 1922

FAL Forzldelsesloven LBK nr. 1622 af 26 december 2013
EBK Erkleringsbekendtgerelsen LBK nr. 1167 af 9. september 2016

Lovforkortelser — Norge

Forkortelse Beskrivelse Som fremsat ved ‘
ASL Aksjeselskapsloven Lov-1997-06-13-44

SKTL Skatteloven Lov-1999-03-26-14

FSFIN Forskrift til skatteloven Lov-1999-11-19-1158

ASAL Allmennaksjeselskaper Lov-1997-06-13-45
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1 Indledning

Kapitalejerlan har varet civilretlige ulovlige i Danmark siden 1982. Arene op til 1982 har kapitalejerlén pa
skift haft karakter af lovlige og ulovlige. Kapitalejerlan er udlan, som bliver fortaget til personer, som har
bestemmende indflydelse i selskabet, eller som er sarligt nertstdende. Arsagen til der i sin tid blev indfort et
forbud mod kapitalejerlan, var for at beskytte selskabets kreditorer mod utilsigtede tab'. I omkring 40 var den
eneste sanktionsmulighed mod disse 1&n, at safremt der blev registreret et ulovligt udlan i et kapitalselskab, at
dette straks skulle inddrives fra skyldneren med pélag af lovpligtige renter. Dette blev dog kun i ringe om-

fang opretholdt af den davaerende Erhvervs — og selskabsstyrelse.

Folketinget vedtog den 1. december 2016 lovforslag L. 23 af 2016. Lovbetingelsen medferte at kapitalselska-
ber, hvis visse betingelser var opholdt, kunne yde 14n, stille sikkerhed eller stille midler til radighed for aktio-
narer, anpartshavere, medlemmer af ledelsen og disses nertstiende. Hermed blev der gjort op med de hidtil-
vaerende forbud mod kapitalejerldn, som havde eksisteret 1 35 ar. Lovliggerelsen af kapitalejerlanet skulle
treeffes pé selskabets forstkommende generalforsamling efter afleggelsen af &rsrapporten for 2016. Endvi-
dere blev der &bnet op for, at 1an optaget efter 1. januar 2017, allerede fra optagelsestidspunktet i selskabsret-

lig forstand ville vaere lovligt, hvis de i SEL § 210 stk. 2 kriterier blev opfyldt.

Den nye lovgivning betyder, at 1an som er optaget af selskabsdeltagere, som ikke har bestemmende indfly-
delse, og som kan rummes i selskabets frie reserver, hverken vil blive beskattet eller have en serskilt tilbage-

betalingspligt til selskabet, udover hvad der kan forventes som varende normal for en lantager.

Zndringen af selskabslovens regler om kapitalejerldn medforte ikke en @ndring af de skatteretlige regler pa
omradet. Den seneste endring var 13. september 2012, hvor folketinget vedtog lovforslag 199 A, hvor der
ved implementeringen af LL §16 E blev indfert beskatning af kapitalejerlén optaget i strid med SEL § 210.
Kapitalejerlan bliver skatteretligt kategoriseret gennem LL §16 E, som udbetalinger uden tilbagebetalings-
pligt, og skal som sadan beskattes efter de gaeldende regler herfor, uagtet om lanet bliver tilbagebetalt til sel-
skabet.

Det er dog udelukkende de selskabsdeltagere som har bestemmende indflydelse i selskabet, som er omfattet

af LL §16 E, og som derfor bliver skattepligtige af det ulovlige kapitalejerlan.

Da beskatningen af ulovlige aktionerlan i sin tid blev indfert med LL §16 E i september 2012, blev dette
gjort med henblik pa at forhindre optagelsen af ulovlige kapitalejerlan, som resulterede i udtemningen af sel-

skabets midler, hvilket stillede bide selskabet og selskabets kreditorer i en forringet skonomisk situation?.

' FSR Analyse — Anmearkninger om selskabernes ulovlige 1an
2 SKAT link 1 — Juridisk vejledning C.B.3.5.3.3 Aktionaerlédn
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Beskatningen er dog kun aktuel for de selskabsdeltagere, som har en bestemmende indflydelse i selskabet,
hvilket LL §2 definerer, som personer der enten direkte eller indirekte er i besiddelse af mere end 50% af ka-

pitalandelene eller stemmerettighederne i selskabet.

Pa daveerende tidspunkt blev samtlige selskabsdeltagere som optog kapitalejerlan pélagt tilbagebetalingspligt
gennem SEL §215 med palag af en hgj rentesats, hvorved beskatningspligten skulle fungere som et sekun-

deert preeventionsmiddel.

Med indferelsen af muligheden for selskabsretligt at optage kapitalejerldn lovligt, opfylder LL §16 E ikke
leengere sin tiltenkte funktion. Dette skyldes at selskabsdeltagere, som optager lovlige kapitalejerlan risike-
rer at blive beskattet pa lige fod med dem som optager kapitalejerlan ulovligt. Safremt betingelserne herfor er

opfyldt.
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1.1 Problemformulering

Denne athandling har til formal, at belyse og analysere de problemstillinger, som er opstiet mellem selskabs-
retten og skatteretten pa omradet for kapitalejerlan, efter vedtagelsen af betinget lovliggerelse af kapitalejer-

lan 1 dansk selskabsret ved lov nr. 1547 af 13. december 2016.

Med udgangspunkt i norsk ret, vil der blive fremsat en reekke lgsningsforslag til den nuvarende danske lov-
givning pa omrédet for kapitalejerldn, med henblik pé at opnd koharens mellem de relevante danske lovbe-

stemmelser.

Problemformuleringen:

I denne afhandling enskes der en analyse af den geldende selskabs- og skatteret for kapita-
lejerlan, med fokus pa lovgivers formél med de nuveerende regler og fremszettelse af mulige
lesningsforslag.

Problemformuleringen bliver igennem athandlingen besvaret ved folgende arbejdsspergsmaél:

- Hvad er den gzldende selskabsret for kapitalejerlan?

- Hvad er den gzldende skatteret for kapitalejerl&n?

- Hvordan afviger den galdende selskabs- og skatteret sig fra hinanden for kapitalejerlan?

- Hvordan skal bestemmelserne i den danske lovgivning modificeres, for at den tilteenkte effekt fra

lovgiverne for kapitalejerlan kan opnés?

Hvert arbejdsspergsmal vil blive besvaret helt eller delvist i et dertil indrettet underafsnit. Det vil af hvert
underafsnit fremga, hvilket arbejdsspergsmal som vil blive behandlet, samt hvilken fremgangsméde der an-
vendes for at né frem til den enskede konklusion. Delkonklusionerne for hvert afsnit ligger til grund for be-

svarelsen af athandlingens problemformulering, og den afsluttende konklusion.

1.2 Afgraensning

Fokusomradet i denne athandling er primeert reglerne for kapitalejerlan i SEL § 210 og LL §16 E, samt hvor-
dan implementeringen af SEL §210 stk. 2 ved lov nr. 1547 af 13. december 2016 har resulteret i nedsat ko-
harens for de danske retsregler pad omradet. For at sikre at athandlingen behandler de foregivne problemstil-

linger til fulde, er der foretaget folgende afgreensninger:

Der vil i denne athandling, som udgangspunkt kun blive fokuseret pa danske selskaber, som er omfattet af
Selskabslovens kapitel 6. Dette er anparts- og aktieselskaber, som samlet bliver betegnet som kapitalselska-
ber, der er omfattet af SEL § 1 stk. 1, og som afleegger deres arsregnskab efter reglerne for selskabsklasse B.
Afhandlingen afgraenser sig derfor fra selskaber som afleegger regnskab efter regnskabsklasse A, C og D. Der

vil herudover ogsé blive afgrenset fra transparente enheder, personselskaber samt fonde og foreninger.
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Denne athandling beskaftiger sig med udlan omfattet af selskabslovens kapitel 13, men da dette kapitel bade
omfatter ulovlige udlan, undtagelser til ulovlige udlan og lovlige udlan, skal der foretages en differencering
af disse tre kategorier. Bestemmelserne om ulovlige udlén er omfattet af SEL §210 stk. 1, og resultere i tilba-
gebetalingspligt med tilleeg af lovpligtige renter pé lanets hovedstol. Bestemmelserne om lovlige udlan er
omfattet af SEL §210 stk. 2, og vil ikke resultere i tilbagebetalingspligt eller palaeg af renter ud over mar-
kedsrenten omfattet af SEL §215 stk. 1.

I denne athandling vil bestemmelserne i SEL § 206 - §209 omhandlende selvfinansiering ikke blive medta-

get, da disse ikke er relevante for analysen eller konklusionen i denne athandling?.

Analysen i denne athandling er primert udarbejdet for at identificere de situationer, hvor en fysisk selskabs-
deltager optager et kapitalejerldn, som vil resultere i en selskabsretlig tilbagebetalingspligt til selskabet ved

SEL §215 stk. 1.

Hvis selskabet som har ydet et ulovligt kapitalejerlan, har en revisor tilknyttet, som gennem sit arbejde bliver
opmarksom péa forhold, som giver en begrundet formodning om, at ledelsen af selskabet kan ifalde erstat-
nings- eller strafansvar, skal revisor i revisionspategningen i arsregnskabet oplyse herom?.

Denne athandling vil udelukkende have fokus pa revisors oplysningskrav i arsregnskabet vedrerende kapita-
lejerlan, bade lovlige og ulovlige. Afhandlingen vil ydermere ikke beskaftige sig med revisors arbejdsopga-
ver mht. tilstreekkelig viden omkring lanets eksistens, som forekommer i revisionspéategningen. Afslutnings-
vis vil athandlingen redegere bestemmelserne omkring kapitalejerlan i norsk ret, for at kunne komme med

kvalificerede bud pé optimale @ndringer til den danske lovgivning pa omréadet.

1.3 Metode

I denne athandling vil de juridiske problemstillinger ved lovgivningen for kapitalejerlan, i henholdsvis sel-
skabsretligt og skatteretligt regi, blive behandlet gennem anvendelsen af den juridiske metode. Den juridiske
metode bliver anvendt for at identificere og kvalificere de relevante juridiske bestemmelser, som kan inddra-
ges i en juridisk argumentation pa omradet for kapitalejerlan. Den primaere metodiske tilgang i denne af-
handling er den retsdogmatiske metode. Til supplement for denne, vil der ogsé blive anvendt komparativ

restanalyse og retspolitiske overvejelser.

Vi benytter hermeneutikken som vores retsteoretiske indgangsvinkel. Hermeneutikken arbejder inden for den
ramme, at der som forudsatning for al forstaelse, forst ma besiddes en forforstaelse af det emne eller forhold
som skal afdaekkes. I vores tilfaelde er vores baggrundsforstéelse for emnet, at der er sket en lovgivningsen-

dring pa omradet for kapitalejerldn, som lovgiveren har haft en specifik hensigt med. For at kunne bekreefte

3 Der vil dog vere en begrundelse under skattefri undtagelse til LL § 16 E, se afsnit 3.4.3
4 Erkleringsbekendtgerelsen § 7 stk. 2
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dette, ma vi nedvendigvis analysere den geldende ret p& omradet, for at fa afdekket de relevante juridiske

retsomrader og deres samspil.
Retdogmatisk

Den retsdogmatiske metode benyttes til at identificere, systematisere og udlede gaeldende ret pa et bestemt
juridisk omréde. Identificeringen af gaeldende ret bliver gjort ud fra relevante kilder, sisom lovtekster, lovbe-
markninger og forarbejdninger. I denne athandling vil den nuvarende gaeldende ret for kapitalejerlén blive
klarlagt ud fra en fortolkning, beskrivelse og systematisering af de relevante bestemmelser i dansk ret’.
Lovgivningen om kapitalejerlan i dansk ret er ikke udpraget specifik, og kan pé flere omrader vaere proble-
matisk, at udlede det geldende retsgrundlag ud fra, hvilket resulterer i juridisk usikkerhed. Fortolkningen af
de relevante bestemmelser vil i denne athandling tage udgangspunkt i en ordlydsfortolkning, hvilken har til

formal at {2 identificeret de forskellige fortolkningsmuligheder for lovteksten.

Efter at have afdeekket gaeldende ret 1 bade skatteretten og selskabsretten for kapitalejerlén gennem den rets-
dogmatiske metode, bliver der fokuseret pa de aspekter af retsreglerne, som partielt modsiger hinanden. Par-
tiel modsigelse skal her forstas som koharens mellem selskabsrettens og skatterettens bestemmelser, vedre-
rende retsfolgerne for henholdsvis ulovlige og lovlige kapitalejerlan.

Kohzrens forstés i denne athandling som den grad af sammenhang og ensartethed, som findes mellem de
forskellige danske retsomréders bestemmelser for kapitalejerldn. Koharens er nedvendigt for, at der eksi-
stere ensartethed i den geengse rets anvendelse pa omradet, og at de resultater som retsomraderne finder frem
til stemmer overens med hinanden®.

I denne athandling vil det blive klarlagt, om hvorvidt der ved vedligeholdelsen af lov nr. 926 af 18. septem-
ber 2012 i dens originale form, og indferelsen af lov nr. 1547 af 13. december 2016, som tradte i kraft 1. ja-

nuar 2017 er opstéet partiel modsigelse pé retsomradet.

Den retsdogmatiske metode rangordner retskilderne. Retskilder rangordnes, for at danne en vis sikkerhed
omkring kvaliteten af den juridiske fortolkning saledes, at diverse fortolkningsbidrag, bidrager til den bedst
tilpasset indbyrdes juridisk hierarki. Der er indenfor retskildelaeren en fordeling, heraf regulering, retspraksis,
retsseedvaner og forholdets natur’. Alle elementer indgér ligeledes i den retsdogmatiske fortolkning. De fire
ovenstaende oplistede begreber skal ikke opfattes som en rangorden i ovenstdende raekkefaelge, men f.eks.
regulering forligger der herunder et hierarki i henhold til lex superior-princippet. Dette princip gar ud péa at at
trinhgjere regel kommer forud en trinlavere regel. Dette kan belyses med at Grundloven i dansk ret, er den

lov hgjeste rang, og har forrang for almindelige love, eller almindelige love har forrang for bekendtgerelser,

5 Tvarng & Nielsen, Retskilder og retsteorier, 2014: Side 30-32
¢ Ibid: Side 24-26
7 Ibid, 2014: Side 35
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anordninger og cirkulere. Desuden gér en ny lovgivning forud for @ldre lovgivning i henhold til lex poste-

rior-princippet®, og en speciel regel gér forud for generel regel i henhold til lex specialis-principptet’.

Ved fortolkning af love kan der anvendes en subjektiv- og en objektiv fortolkningsform. Subjektiv fortolk-
ning er karakteriseret ved, at der sker inddragelse af lovens forarbejder ved tvivlsom eller udfordrende for-
tolkning, hvor lovgivers vilje kommer til udtryk. Ved objektiv fortolkning sker der blot inddragelse af lovens
ordlyd uden at inddrage forarbejderne til loven. I det danske retssystem anvendes den subjektive fortolkning
i vidt omfang. Til besvarelse af afhandlingen er der inddraget subjektive fortolkninger, da inddragelsen af

forarbejder og andre restkilder, vurderes relevant til den samlede konkrete bedemmelse.
Komparativ restanalyse

Den komparative metode benyttes primeert i forbindelse ved @ndringer af eksisterende eller udarbejdelse af
ny lovgivning, hvor det kan vare fordelagtigt at hente inspiration fra fremmed ret. I denne athandling bliver
den komparative metode anvendt til at afdeekke og analysere en fremmede stats lovgivninger pad omréadet for
ulovlige kapitalejerlan. Den stats lovgivninger som vil blive benyttet i den komparative analyse i denne af-
handling, er Norge. Der vil blive redegjort for, i hvilke tilfalde der i denne stats lovgivninger vil blive klassi-
ficeret et ulovligt kapitalejerlan, bade selskabs- og skatteretligt regi. Endvidere vil koharensen mellem disse
blive fastlagt, med fokus pa hvordan retsfolgerne for samme retsstiftende kendsgerninger er forenelige.
Formalet med den komparative metode er gennem en analyse af den fremmede ret, at f4 afdekket essentielle
argumenter for indferelsen af muligheden for at lovliggere og optage lovlige kapitalejerlan i dansk selskabs-

retligt regi fra 1. januar 2017 og herefter!®.
Retspolitisk

Til sidst bliver den retspolitiske fremgangsmade brugt til at komme med kvalificerede bud pa, hvordan det
danske retsomrade for kapitalejerlan ber @ndres, for hensigtsmaessigt at kunne opna en tilstreekkelig kohae-
rens pa retsomradet for kapitalejerldn. Den retspolitiske fremgangsmade adskiller sig fra den overordnede
juridiske videnskab, idet dens fokusomrade ligger pa udformningen af fremtidig retspraksis (de lege feranda)
i stedet for pa den nuvaerende galdende ret (de lege lata).

Den retspolitiske metode tager dog udgangspunkt i et omfattende retspolitisk kendskab til den galdende ret
(de lege lata) pa fokusomrédet, da det er med udgangspunkt i denne, at der fremsettes kvalificerede anbefa-

linger til, hvordan retstillingen pa omrédet ber udformes''.

8 Ibid Side 252

9 Ibid: Side 251

10 Thid: Side 178
" Tbid: Side 149
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1.3.4 Projektstruktur
Afhandlingen er bygget op i 4 kapitler med 7 afsnit, som ses af figuren nedenfor.

Analyse af
Indledning Felolanolz FEspeiE; Konklusion
selskabsret og analyse
skatteret

Afsnit 2: Kapitalejerlan
selskabsretligt

Afsnit 3: Kapitalejerlan
skatteretligt

Afsnit 1: AfSnit6: Afsnit 7:

Indledning FeEE il Konklusion
norsk ret

Afsnit 4: Kontrol og
omgaelse af kapitalejerlan

Afsnit 5: Propertionalitet
mellem selskabsret og
skatteret

Figur 1: Afhandlingens projektstruktur (egen fremhaevning)

1.3.4.1 Kapitel 1: Indledning

Dette kapitel er athandlingens indledning og indeholder afsnit 1.

Afsnit 1 bliver brugt til at introducere laeseren til problemstillingerne i den nuvarende danske lovgivning for
kapitalejerlan. Dette bliver fastslaet ved problemformuleringen, og uddybet i afgransningen og metodeval-

get.

1.3.4.2 Kapitel 2: Analyse af gaeldende ret
Dette kapitel er athandlingens analyse af gaeldende ret for kapitalejerlén i dansk ret og indeholder afsnit 2-5.

Afsnit 2 bliver brugt til at analysere den nuverende geldende selskabsret for kapitalejerlan, med udgangs-
punkt i den historiske udvikling pa omrédet og med supplement af dansk strafferet.

Afsnit 3 bliver brugt til at analysere den geeldende skatteret pd omréadet for kapitalejerlan, med serligt henblik
pa bestemmelserne i LL §16 E om den omfattende personkreds og udlan som skatteretligt opfylder undtagel-

sesbestemmelserne.
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Afsnit 4 bliver brugt til at identificere revisors funktion for kapitalejerlan samt kontrollen heraf.
Afsnit 5 bliver brugt til at identificere de omrader, hvor der ikke findes koharens mellem den geldende sel-

skabs- og skatteret, samt hvilke konsekvenser dette har for lantager.

1.3.4.3 Kapitel 3: Retspolitisk analyse
Dette kapitel er athandlingens retspolitiske analyse og indeholder afsnit 6.

Afsnit 6 indeholder en analyse af norsk geeldende ret pa omradet for kapitalejerlan, for at identificere mulige
lgsningsforslag til den manglende kohzarens i geldende dansk ret. Sammenligningen bliver brugt til at finde
frem til de mest kvalificerede losningsforslag til de opstillede problemstillinger i afsnit 5, og tager udgangs-

punkt i de danske lovforarbejderes enskede funktion med lovgivningen pa omrédet.

1.3.4.4 Kapitel 4: Konklusion
Kapitel 4 er athandlingens konklusion, og indeholder afsnit 7.

Afsnit 7 bliver brugt til at opstille de mest prominente lgsningsforslag til den manglende koherens i dansk ret

pa omrédet for kapitalejerlan. Afsluttende vil der vare en konklusion pé athandlingens problemformulering.

Side 10 af 106



2 Kapitalejerlan selskabsretligt

Formalet med dette afsnit er at analysere den gaeldende selskabsret for kapitalejerldn i Danmark. Der vil som
det forste blive redegjort for den historiske udvikling af reguleringen for kapitalejerlén i dansk selskabsret,
hvor der vil veere serlig fokus pé de forhold som resulterede i vedtagelsen af lov nr. 1547 af 13. december
2016.

Herefter vil den geldende selskabsret for kapitalejerlan blive analyseret, herunder hvordan kapitalejerlédn kan
optages, hvad der konstituerer et kapitalejerlan og hvem der kan vere lantager. Det vil efterfelgende blive
afklaret, hvordan et kapitalejerlan kan blive indfriet og hvem der er erstatningsansvarlig.

Der vil vaere fokus pa de selskabs- og strafferetlige konsekvenser, som hvert af disse tilbagebetalingsmulig-

heder medferer for kapitalejeren, og eventuelle solidarisk haeftende ledelsesmedlemmer.

2.1 Historisk udvikling af kapitalejerlan i selskabsretten

De forste danske selskabslove af 29. september 1917 og 15. april 1930, indeholdte intet forbud mod udlén til
selskabets kapitalejere. Pa trods af denne manglende regulering, blev det pa davaerende tidspunkt en accepte-
ret kutyme, at optagelse af kapitalejerlédn blev anset for at veere ulovlige, medmindre det kunne godtgeres, at

denne udbetaling skete som led i selskabets kapitalnedsattelse'?.

11952 blev der ved @ndringen af aktieselskabsloven (AL) ved lov nr. 232 af 7. juni 1952 for ferste gang ind-
fort bestemmelser, som resulterede i et lovgivningsmassigt forbud mod udlan til selskabets aktionarer. Disse
bestemmelser blev indfert som AL §45 a, §45 b og § 45 ¢, men omhandlede kun selskaber, som ikke havde
aktier optaget til handel pa et reguleert marked. Dette betad, at det stadig var muligt for aktionzrer i bersno-
terede selskaber, lovligt at optage aktionzrlén'.

Aktionarlan blev i beteenkning 362 af august 1964 defineret som; “omfattende lan til medlemmer af selska-
bets bestyrelse og direktion, uanset om de er aktioncerer . Aktionzrlan blev herefter delvist ulovlige i dan-
ske aktieselskaber, pa trods af, at der i de andre nordiske lande ikke blev gennemfort lige sa strenge regler pa
omradet, samt at disse tog afstand fra at indferer et lignende komplet forbud for selskaber, som ikke var

bersnoterede.

Den daverende aktielovkommission gjorde det klart i beteenkning nr. 362 af august 1964, at et absolut for-
bud mod aktionerlan i unoterede selskaber, var et utilsigtet forbud. Det argument som fik sterst tilslutning
var, at forbuddet kom i vejen for gennemforelsen af legitime og rimelige dispositioner.

For at sikre et fornuftigt kapitalberedskab for sddanne udlan, blev der i udkastet opstillet tre betingelser som

12 Hansen & Krenchel, Dansk selskabsret 2, 2014: Side 395
13 Ibid: Side 395 f
14 Betenkning nr. 540 af 1969: Side 158
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skulle opfyldes, for at et aktionerlan lovligt kunne optages. For det forste métte der kun ydes 14n i det om-
fang, hvor selskabets egenkapital oversteg aktiekapitalen, séledes at der ved udlan ikke bliver gjort indgreb i
aktiekapitalen. For det andet skulle lanet godkendes af samtlige medlemmer af bestyrelsen, og for det tredje,

skulle der kunne ydes betryggende sikkerhedsstillelse for lanet!®.

Det forste og tredje krav, om henholdsvis kravet til frie reserver, og kravet om betryggende sikkerhedsstil-
lelse, blev ved Aktieselskabsloven af 1973 af lov nr. 370 af 13. juni 1973, indfert i § 115 stk. 1. Dette beted,
at der nu var mulighed for at optage aktionzrlén, sa lenge der kunne stilles betryggende sikkerhed for lanet.
Hvordan betryggende sikkerhed skulle tolkes, blev fastlagt ud fra forholdende i den konkrete situation.

Det andet krav vedrerende godkendelse af lanet fra samtlige medlemmer af bestyrelsen fandt ikke tilslutning.
Dette skyldtes, at man ikke forventede, at en indferelse af krav om formel enighed fra bestyrelsen ville have

reel betydning for lanets sikkerhed, hvis de to andre bestemmelser blev overholdt.

De nye lovbestemmelser i Aktieselskabsloven af 1973 1 § 115 stk. 1 blev dog hurtigt udsat for kritik. Kravet
til betryggende sikkerhed var for vagt formuleret, og der blev i stigende grad optaget aktionaerlan i strid med
lovens bestemmelser. Dette resulterede i, at der bl.a. blev foretaget selskabstemning af hovedaktionerer gen-
nem optagelse af aktionerlan, da disse ikke pa davarende tidspunkt var genstand for lovpligtige rente- eller

afdragsvilkar'e.

Det var forst i 1982, at der blev indfert et totalt forbud mod kapitalejerlén, bdde hvad angik ydelse af reelle
lan, og sikkerhedsstillelse for selskabsdeltagere. Forbuddet blev indfert ved lov nr. 282 af 9. juni 1982. For-
buddet mod kapitalejerlan blev opretholdt indtil opheaevelsen af Aktieselskabsloven den 1. marts 2010 og af-

losningen af selskabsloven.

Den nuvarende generelbestemmelse om kapitalejerlan i SEL § 210 stk. 1 blev vedtaget ved lov nr. 470 af 12.
juni 2009, og videreforte forbuddet mod kapitalejerlan fra bestemmelserne i Aktieselskabslovens § 115, stk.
1 og Anpartsselskabslovens § 49, stk. 1. Med indferelsen af selskabsloven blev der ogsé indfert praeciserin-

ger af de geeldende undtagelser og indskrankninger af personkredsen.

I Moderniseringsudvalgets betenkning nr. 1498 af november 2008, blev det gjort klart, at udvalget enskede
en liberalisering af de davaerende bestemmelser om aktionerlan i selskabsloven, som videreforte bestemmel-
ser fra aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven'’. De danske reguleringer vedrerende aktioneerlan er me-
get strengere end i en lang reekke andre EU-lande, og da det andet selskabsretlige direktiv ikke indeholder
generelle forbud mod, at aktieselskaber yder 14n til selskabsdeltagere eller ledelse, fandt et flertal i udvalget,

15 Ibid: Side 158-159
16 Neville & Langsted, Selskabers kapital, 1999: Side 50
17 Bunch & Rosenberg, Selskabsloven med kommentarer, 2014: Side 794
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at 1an til selskabets ledelse eller kapitalejere burde tillades, safremt en reekke betingelser blev opfyldt.

De betingelser som moderniseringsudvalget fremsatte for kapitalejerlan, var:

- At lanet ikke matte overskride selskabets frie reserver,
- At lanet skulle ydes pé rimelige markedsvilkar, p4 samme betingelser, som en uathengig tredje-

mand.

Det var dog ferst ved indgangen til 2017, at det blev muligt at optage selskabsretlige lovlige kapitalejerldn
efter vedtagelsen af lov nr. 1547 af 13. december 2016, som indferte den nuvarende bestemmelse i SEL §

210 stk. 2, se mere herfor 1 afsnit 2.5.

Det primaere mal ved de opstillede betingelser fra Moderniseringsstyrelsen var at beskytte selskabets kredito-
rer, og eventuelle andre kapitalejere imod utilsigtede tab. Hertil blev der fremsat forslag om, at det skulle
vaere ledelsens ansvar at sikre, at de opstillede betingelser er opfyldt, og at ledelsen i de situationer hvor kra-
vene ikke er efterkommet, vil kunne ifalde erstatningsansvar. Udover de fremsatte betingelser belyste moder-
niseringsudvalget ogsa, at der af arsregnskabet skulle fremgé noteoplysninger omkring lanets rente- og af-

dragsvilkar'®.

Ud over de selskabsretlige overvejelser omkring et egnet kapitalberedskab for udlén til kapitalejere og le-
delse, var der pa tidspunktet for indferelsen af Selskabsloven den 1. marts 2010 ingen skattemassige bestem-
melser vedrerende kapitalejerlén. Kapitalejerlan blev derfor bade selskabsretligt og skatteretligt kvalificeret
som et udlan med tilbagebetalingspligt. Dette betead, at l&ntageren ved optagelse af kapitalejerlan i princippet
ville kunne udskyde beskatningstidspunktet for den ekonomiske bistand pa ubestemt tid, hvilket ville fore til
et provenutab for statskassen. Det var dog forst i 2012 med vedtagelsen af lov nr. 926 af 18. september 2012,
og indferelsen af LL § 16 E, at der blev indfert skattepligt for kapitalejerlén, se mere herfor i kapitel 3'.

'8 Bunch & Rosenberg, Selskabsloven med kommentarer, 2014: Side 796
19 SKAT link 1 — juridisk vejledning C.B.3.5.3.3 Aktionarlén
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2.2 Forbuddet mod kapitalejerlan
I dansk selskabsret findes reglerne om kapitalejerldn i SEL §§ 210-215 i kapitel 13, med overskriften: Oko-

nomisk bistand med et kapitalselskabs egne midler. Kapitalejerlan er en samlet betegnelse for kapitalselska-

bers ydelse af gkonomisk bistand til personkredsen i selskabet, eller nartstdende til disse fysiske personer.

2.2.1 Hvem kan veere langiver
Generalbestemmelsen vedrerende forbud mod kapitalejerlan i dansk selskabsretligt regi, findes i SEL § 210

stk. 1:

- Et kapitalselskab ma ikke direkte eller indirekte stille midler til radighed, yde ldn eller stille sikker-
hed for kapitalejere eller ledelsen i selskabet

Som det fremgar af bestemmelsen, er det udelukkende lan eller sikkerhedsstillelse foretaget af kapitalselska-
ber, som kan vare omfattet af forbuddet. Det fremgér af SEL § 1 stk. 1, at selskabsloven finder anvendelse
pa aktie- og anpartsselskaber, og det fremgér endvidere af stk. 2, at kapitalejerne i disse selskaber ikke hefte
personligt for selskabets forpligtelser, men alene hafter med deres indskud.

I SEL § 357 a fremgér det, at lovens regler om anpartsselskaber ogsa finder anvendelse pa ivaerksatterselska-
ber (IVS), medmindre andet er fastsat. Da der ikke er fastsat andre bestemmelser, vil ogsa iverksetterselska-
ber kunne vere ldngiver i forhold til kapitalejerlan omfattet af SEL §210 stk. 1. Iveerksatterselskaber kan
stiftes med kr. 1 som selskabskapital, og kapitalejer haefter kun for dette indskud. 25 procent af arets resultat
skal dog gemmes pa en bunden reserve, indtil denne nér op pa 50.000 kr., hvorefter der kan foretages om-
dannelse til anpartsselskab.

De samme regler for lovens anvendelse pa IVS’er gor sig ogsa gaeldende for partnerselskaber (P/S), efter

SEL § 358, hvorfor ogsé disse kan vare genstand for udlan efter SEL § 210.

Et anpartsselskab (ApS) er et kapitalselskab, hvor den indskudte kapital fra kapitalejerne bliver fordelt pa
anparter, som til forskel fra aktieselskabet, ikke kan udbydes til salg pé et regulert marked. Den indskudte
anpartskapital i selskabet skal som minimum udgere 50.000 kr.

Et aktieselskab (A/S) er et kapitalselskab, hvor den indskudte kapital fra kapitalejerne bliver fordelt pa aktier.
Disse aktier kan udbydes til offentligheden, saledes at de bliver optaget til salg pa et regulart marked. Den

indskudte aktiekapital i selskabet skal som minimum udgere en samlet sum p& 400.000 kr.?.

De fire ovenstiende selskabstyper, P/S, IVS, ApS og A/S, er dem som efter selskabslovens § 210 stk. 1, er i

stand til at vaere langivere af kapitalejerlan.

20 Den 1. juli 2018 tradte lov nr. 675 af 29. maj 2018 i kraft, hvorved kravet til selskabskapitalen i aktieselskaber blev
nedsat fra 500.000 kr. til 400.000 kr.
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2.2.2 Hvem kan veere lantager
Det fremgar af selskabslovens § 210 stk. 1, at et kapitalselskab ikke ma yde lan eller stille sikkerhed for kapi-

talejere eller ledelsen i selskabet. Endvidere indeholder bestemmelses folgende klarificering:

- Tilsvarende gcelder i forhold til kapitalejere eller ledelsen i selskabets moderselskab og i andre virk-
somheder end moderselskaber, der har bestemmende indflydelse over selskabet. 1. pkt. gcelder ogsa
personer, der er knyttet til en person, som er omfattet af 1. eller 2. pkt. ved cegteskab, ved slcegtskab i

ret op- eller nedstigende linje, eller som pd anden mdde star den pdageeldende scerlig neer.

Laneforbuddet omfatter ikke kun kapitalejere og ledelse i det langivne selskab, men ogsa nertstiende parter

eller fysiske personer som indirekte ejer kapitalandele i selskabet.

Langivningstidspunktet er afgerende for, om hvorvidt en lantager er omfattet af SEL § 210, da det er forhol-
dende pa dette tidspunkt, som er afgerende ved vurderingen af lanets karakterisering. En uafhaengig tredje-
mand der optager et 1an i et selskab, og som senere bliver en del af personkredsen, vil ikke blive pabudt at
tilbage betale lanet selskabsretligt. Hertil vil 1&net ikke kunne lovliggares ved, at en fysisk person som har
optaget et 1an 1 strid med SEL § 210 i medfer af dennes tilknytningsforhold til selskabet, udtraeder som kapi-

talejer eller ledelse af selskabet?!.

2.2.2.1 Klassificering af kapitalejer
En kapitalejer bliver i SEL § 5 stk. 1 nr. 16 defineret som; Enhver ejer af en eller flere kapitalandele. For-

buddet mod kapitalejerlan er ikke betinget af, at kapitalejeren har nogen form for indflydelse i selskabet. Det
er séledes underordnet, hvilken kapitalklasse eller andel af kapitalandele, som kapitalejeren er i besiddelse af,

ved determineringen af forbuddets ikrafttraeden og opretholdelse.

Begrebet kapitalejer dekker bide over aktionerer og anpartshavere i danske kapitalselskaber, da der efter
indferelsen af selskabsloven blev stillet skeerpende krav til anpartsselskabers registrering i ejerbogen. An-
partshavere og aktionerer vil p4 denne baggrund i afhandlingen kun blive behandlet forskelligt, safremt det
fremgar udtrykkeligt af den relevante bestemmelse?.

En person som er kapitalejer i det langivende selskabs moderselskab, vil ogsa vare omfattet af forbuddet i
SEL § 210 stk. 1. Dette star i kontrast til selskaber, som ejer kapitalandele i det langivne selskab, men som
ikke udever bestemmende indflydelse. En kapitalejer i dette associerede selskab vil ud fra dette kriterie ikke

blive omfattet af laneforbuddet.

2 Bunch & Rosenberg, Selskabsloven med kommentarer, 2014: Side 797
22 Ibid: Side 96 & 249
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Kapitalejere i selskaber som udever bestemmende indflydelse i det 1dngivende selskab, men som efter be-
stemmelserne i SEL § 211 ikke kan anses for at vaere et moderselskab, vil ogsd vare omfattet af laneforbud-
det. Disse moderselskaber er selskaber som ikke er beliggende i EU eller ES-lande, men har en tilsvarende

retsform som danske kapitalselskaber?.

Hvis kapitalandele i selskabet er ejet af en juridisk person, vil denne blive klassificeret som kapitalejer pa
lige vilkar som fysiske personer efter SEL § 210 stk. 1. Falles for bade fysiske og juridiske personer er, at de
skal veere kapitalejere pa tidspunktet for optagelsen af kapitalejerlanet, for at veere omfattet af bestemmelsen.
Béde fysiske og juridiske tredjemand kan dermed f4 ydet et lan fra selskabet, og umiddelbart efter blive ka-

pitalejer, uden at dette er i strid med laneforbuddet®*.

2.2.2.2 Klassificering af ledelsesmedlem
Et kapitalselskabs ledelse bestar af dets centrale og everste ledelsesorgan. Ifelge SEL § 5 stk. 1 nr. 20, er

dette henholdsvis bestyrelsen, direktionen og tilsynsradet i selskabet, alt athaengigt af hvilken ledelsesstruk-
tur som selskabet anvender. Samtlige personer som er medlemmer af et af disse organer, tillige deres supple-
anter, er alle underlagt laneforbuddet pa samme vilkar som kapitalejerne. For at blive kvalificeret til medlem
af et dansk kapitalselskabs ledelse, skal personen vare myndig, og ma ikke vaere under vaergemal efter SEL

§ 112 stk. 1.

I danske kapitalselskaber er ledelsesstrukturen enten enstrenget eller tostrenget. Ved den enstrengede ledel-
sesstruktur er der i selskabet alene ansat en direktion som skal varetage bdde den daglige ledelse, og den
overordnede strategiske ledelse. Ved den tostrengede ledelsesstruktur bliver kapitalselskabet ledet af en be-
styrelse, som har til opgave at varetage den overordnede og strategiske ledelse med kapitalselskabet. Aktie-
selskaber kan alene benytte den tostrengede ledelsesstruktur, og bestyrelsesmedlemmerne vil som udgangs-
punkt besta af kapitalejere, som er valgt pa selskabets generalforsamling. Det er bestyrelsen eller et dertilho-

rende tilsynsradd som har enekompetence til at ansatte og afskedige direktionen®.

Til forskel fra bestyrelsesmedlemmer, som alle har pligt til at lade sig registrere i erhvervsstyrelsens IT-sy-
stemer, kan en direkter godt have titlen og de facto funktionen af en direkter, uden at vare registreret. Dette
bevirker, at personen ikke i selskabsretlig forstand er direkter, og dermed ikke er underlagt l&neforbuddet i

SEL § 210 stk. 1.

Ledelsesmedlemmer 1 det udlanende selskabs moderselskab eller bedstemoderselskaber med mere som okku-

perer lignende ledelsesposter, er pd samme vilkar underlagt laneforbuddet. Den primeere arsag til, at ogsé

23 Khrul og Serensen, Kapitalejerlin og Selvfinansiering, 2014: Side 32
24 Ibid 2014: Side 26
25 Hansen & Krenchel, Dansk selskabsret 2, 2014: Side 528
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denne personkreds er omfattet af forbuddet er, at moderselskabet har bestemmende indflydelse over datter-
selskabet. En hovedkapitalejer vil pd denne baggrund kunne yde sig selv 14n fra datterselskabet, ved at udeve

bestemmende indflydelse gennem moderselskabet®.

2.2.2.3 Klassificering af naertstaende
Det fremgar klart af bestemmelsen i SEL §210 stk. 1, at udlan til personer som er knyttet til enten kapitalejer

eller ledelse ved agteskab eller slaegtskab i ret op- og nedgdende linje er omfattet af laneforbuddet. Slaegt-
skab i op- og nedgéende linje er ikke begranset til en bestemt generation, og samtlige forfadre og efterkom-
mere af kapitalejerne eller ledelsen vil derfor veere omfattet af 1aneforbuddet. Det stér anfert i adoptionslo-
vens § 16 stk. 1, at der ved adoption indtraeder samme retsforhold mellem adoptant og adoptivbarn, som mel-

lem foreldre og deres bern, hvorfor ogsé adoptivbern er omfattet af laneforbuddet.

Bestemmelserne om sarligt naertstaende personer omfattet af SEL § 210 stk. 1 3. pkt. blev indfert med det
formal at forhindre misbrug, og beskytte selskabet imod, at dets midler bliver benyttet til saerskilte interesser
end selskabets egne. I forarbejdningerne til de oprindelige bestemmelser i aktieselskabsloven af 1982 stod
det klart anfort, at [aneforbuddet til nartstdende primart var mentet pa samlevere?’.

Begrebet samlevere er ikke legalt defineret selskabsretligt, hvorfor det m& komme an pé en konkret vurde-
ring, om hvorvidt en person kan kvalificeres som samlevende. Ankestyrelsen har pa deres hjemmeside en
vejledning vedrerende, hvornér to personer som bor pa samme adresse kan klassificeres som samlevende.
Det er praksissen fra bernetilskudsomradet, som ligger til grund for vejledningen, da dennes praksis anven-

des pa flere forskellige omrader. Af denne fremgar det, at man er samlevende nar:

- Parterne lever i et aegteskabslignende forhold,
- Parterne forer felles husforelse,

- Parterne drager bade gkonomiske og ikke-gkonomiske fordele af at bo sammen.

Det er et krav for at kunne blive klassificeret som samlevere, at de to personer er i stand til at kunne gifte sig,

hvorfor kollektiver hvor der bor mere end 3 voksne personer, ikke vil kunne veere samlevere®®.

For transparente juridiske personer, som har samme ejerkreds som det ldngivende selskab eller pa andre méa-
der er tilknyttet de fysiske personer omfattet af laneforbuddet, vil som udgangspunkt veere omfattet af samme
forbud, medmindre de er koncernforbunde med det langivende selskab. Efter Erhvervsstyrelsens administra-
tive praksis vil udlén til transparente personselskaber med personligt haftende deltagere vaere omfattet af 1a-

neforbuddet. Det er dog afgerende, at selskabsdeltageren hafter personligt for selskabets forpligtelser®.

26 Ibid: Side 400

27 Khrul og Serensen, Kapitalejerldin og Selvfinansiering, 2014: Side 33
28 Ankestyrelsen Link - Hvornér er man enlig?

2 Bunch & Rosenberg, Selskabsloven med kommentarer, 2014: Side 802
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Seskende til ledelsen eller kapitalejerne kan i visse tilfeelde vere omfattet af laneforbuddet, men er som ud-
gangspunkt ikke automatisk omfattet af personkredsen i SEL § 210 stk. 3. Klarificeringen af et sidan udlan
kommer an pé en konkret vurdering, som tager udgangspunkt i, om hvorvidt udlénet er blevet foretaget som
led i selskabets seedvanlige forretningsmaessige dispositioner, eller om det er tilhersforholdet som er afge-
rende for at lanet er blevet ydet. Selskabets seedvanlige markedsgange bliver defineret ud fra, om hvorvidt
selskabet for har foretaget lignende transaktioner pa samme vilkar®.

De samme regler gor sig geeldende for andre slegtninge, som ikke indgér i ret op- eller nedgdende slaegts-

linje med kapitalejeren eller ledelsen f.eks. feetre/kusiner eller onkler/tanter.

Erhvervsstyrelsen kom den 19. november 2012 med en udtalelse omkring en eneanpartshaver, som pétaenkte
at yde et lan til sin datters samlever. Som udgangspunkt ville denne person ikke vaere omfattet af laneforbud-
det, men fordi personen havde opbygget en geeld som medferte, at denne ikke ville kunne opna et lignende
lan i en bank til samme pris og vilkar som fra selskabet, ville lanet veeret ydet i strid med SEL § 210 stk. 1.
Hertil lagde styrelsen vegt pa, at selskabet ikke for havde foretaget lignende udlén til en uathengige tredje-
mand. Det matte derfor antages, at datterens samlever kun fik lov at optage lanet som folge af dennes tilknyt-

ning til en nartstaende i selskabet.

Skent datterens samlever ikke i bestemmelsens forstand er at klassificere som samlevende, blev denne om-

fattet af laneforbuddet, idet lanet ikke blev ydet pad markedsmassige vilkar, se mere herom i afsnit 2.3.2

2.2.2.4 Personkreds som omfattet af SEL §210

De fysiske personer, som er eller kan vaere omfattet af 1dneforbuddet i SEL § 210 er selskabets eller eventu-
elle moderselskabers kapitalejere, uanset hvor stér en kapitalandel de er i besiddelse af. Selskabets eller
eventuelle moderselskabers ledelse med suppleanter, dog kun hvis de er registreret i Erhvervsstyrelsens IT-
systemer, samt personer som er knyttet til disse med slegt- eller agteskab eller pad anden méde star personen

serligt neer.

Om en person stér en kapitalejer eller et ledelsesmedlem serlig nzer, vil altid komme an pé en konkret vurde-
ring, som tager udgangspunkt i tilhersforholdet mellem de to personer, samt selskabets seedvanlige forret-
ningsmassige dispositioner. SEL § 210 stk. 1 er en global deekkende regel for danske kapitalselskaber som
omfatter samtlige af disses selskabsdeltagere, uanset hvilket land den fysiske person grunder husstand i eller

er statsborger?'.

2.2.3 Hvad er genstand for kapitalejerlan
Kapitalejerlan opstar i selskabsretlig forstand, nér der bliver stillet sikkerhed for, eller foretaget udlan fra sel-

skabet til en person, som er underlagt laneforbuddet fra den ovennavnte personkreds i afsnit 2.2.2.

30 Ibid: Side 807
31 Paul Kriiger Andersen: Ophevelse af det danske forbud mod ldn til kapitalejerne m.v. Djof forlag: 39
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Laneforbuddet omfatter udlan af penge og pengeeffekter, herunder kontanter og checks, samt verdipapirer i
form af kapitalandele og obligationer. Sikkerhedsstillelse for personkredsen er ligesom reelle udldn omfattet
af laneforbuddet. Sikkerhedsstillelse kan ske ved, at selskabet stiller kaution for selskabsdeltageren, eller ved

pantsetning af selskabets aktiver til fordel for denne?2.

Det er kun de dispositioner som resulterer i, at ldntageren opnér en tilbagebetalingspligt til selskabet, der kan
karakteriseres som ulovlige kapitalejerlan. Hvis der ikke pahviler 1&ntageren en tilbagebetalingspligt, efter at

der er blevet overfort midler til denne fra selskabet, vil dispositionen ikke vaere omfattet af SEL § 210.

2.2.3.1 Ydelse af lan

Hvis der bliver etableret et lan til en person omfattet af ldneforbuddet, ved at selskabet overforer penge eller
pengeeffekter til personen, vil dispositionen vere i strid med SEL § 210 stk. 1, uagtet om udlanet bliver kva-
lificeret som 14n til eje eller 14n til brug™®.

Ved pengeeffekter forstas i denne sammenhang samtlige effekter, som resulterer i skonomisk bistand for
modtageren, sdsom checks, veksler, obligationer og andre former for pengeverdier. Der findes ingen baga-

telgraense i SEL § 210 stk.1, og udlénet vil derfor vare ulovligt uanset storrelsen’.

Et selskab og en selskabsdeltager kan uden problemer have en indbyrdes mellemregningskonto, men kontoen
ma aldrig veere i selskabets faver. Dette betyder, at selskabsdeltageren gerne mé foretage udleg for selska-
bet, for derefter at modregne dette i udlaeg fra selskabet, men selskabsdeltageren skal altid have et tilgodeha-
vende i selskabet. Mellemregningskontoen ma med andre ord aldrig kunne opgeres séledes, at selskabet har
et tilgodehavende hos selskabsdeltageren, som ikke kan rummes i selskabsdeltagerens tilgodehavende i sel-
skabet.

Hvis selskabet erhverver et pantebrev udstedt af en selskabsdeltager, er det erhvervsstyrelsen vurdering at
der er etableret et ulovligt ldneforhold. En selskabsdeltager ma dog til enhver tid have forretningsforbindel-

ser til selskabet, s& lenge dette sker pd sedvanlige forretningsmassige vilkar*®, se mere herfor i afsnit 2.3.2.

Selskabets ledelse har i medfer af SEL § 138 ret til at fa udbetalt vederlag forud for deres arbejde. Hvis sel-
skabet udbetaler en ekstraordiner eller usaeedvanlig forskudsudbetaling, som overstiger hvad der ma anses

som sedvanligt for hvervets art og arbejdets omfang, kan dette blive betragtes som et ulovligt kapitalejerlan

efter SEL § 210 stk. 1.

32 Hansen & Krenchel, Dansk selskabsret 2, 2014: Side 401-402

33 Betenkning nr. 1498 af november 2018: Side 488

34 Khrul og Serensen, Kapitalejerlin og Selvfinansiering, 2014: Side 37
35 Erhvervsstyrelsen Link 1 — Vejledning om ulovlige kapitalejerldn
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2.2.3.2 Selskabsmidler stillet til radighed
Laneforbuddet finder udelukkende anvendelse pa penge, pengeeftekter og sikkerhedsstillelse, hvorved at

midler som er ejet af selskabet og stillet til radighed for en person omfattet af 1aneforbuddet, ikke vil resul-
tere 1 et ulovligt kapitalejerlén. Sddanne midler kan f.eks. vare campingvogne, bade og mindre produktions-
maskiner.

Disse midler er dog kun betinget lovligt, idet der for samtlige midler skal eksistere et laneforhold, hvor lanta-
geren har pligt til at levere det lante selskabsmiddel tilbage. Samtidig skal 1&net have karakter af at veere 1an

til brug.

Hvis udlanet af selskabsmidlet for karakter af at vere et 1an til eje, kan dispositionen efter omstaendighederne
blive kvalificeret som et ulovligt udlan efter SEL § 210. Dette er utvivlsomt tilfaeldet, nar der i selskabets
bogfering bliver debiteret et belgb svarende til selskabsmidlets forventede verdi til lantageren. Det samme
gor sig geeldende, hvis der bliver foretaget salg pa kredit af et selskabsmiddel til selskabsdeltageren, med

mindre dette sker som led i selskabets seedvanlige forretningsmaessige disposition®.

2.2.3.3 Sikkerhedsstillelse
Sikkerhedsstillelse i strid med SEL § 210 stk. 1 omfatter samtlige dispositioner, hvor selskabet stiller sikker-

hed for en person omfattet af laneforbuddet over for tredjemand. Sikkerhedsstillelsen for selskabsdeltageren

vil i langt de fleste tilfeelde vare i form af kaution eller pantsetning af virksomhedens midler’’

Hvis selskabet overtager en fordring mod en person omfattet af [&neforbuddet, vil dette blive kategoriseret
som et ulovligt kapitalejerlan, uanset om disposition er risikofri for selskabet eller ej, hvis det ikke sker som
led i en sedvanlig forretningsmeessig disposition. Dette kan ske ved at selskabet udsteder et loserepantebrev

med det formal at indfri gaeld hos en selskabsdeltager, eller ved hindpantseatning af et ejerpantebrev?®.

Selskabet ma med andre ord ikke heefte gkonomisk for selskabsdeltagerens forpligtelser. Hvis sikkerhedsstil-
lelsen i form af kaution bliver realiseret og ender med at betale kautionen, vil det potentielt have pafert sel-
skabet et tab. Da selskabet har vaeret nedt til stille kaution til rddighed for selskabsdeltageren, mé det betyde,
at denne ikke selv har veret solvent i forhold til indfrielsen af disposition som der er stillet kaution for. Der
er derfor en risiko for, at selskabsdeltageren ikke vil vaere i stand til at godtgere selskabets udlaeg, hvilket i

sidste ende resulterer i et tab>°.

36 Bunch & Rosenberg, Selskabsloven med kommentarer, 2014: Side 804
37 Paul Kriiger Andersen: Opheevelse af det danske forbud mod ldn til kapitalejerne m.v. Djof forlag: 36

38 Hansen & Krenchel, Dansk selskabsret 2, 2014: Side 402
39 Erhvervsstyrelsen Link 1 — Vejledning om ulovlige kapitalejerldn
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2.3 Undtagelser for kapitalejerlan

Et kapitalselskabs udlan eller sikkerhedsstillelse for dets kapitalejere, ledelse og disses naertstaende er ikke
nedvendigyvis i strid med selskabsloven. Safremt udlanet i strid med SEL § 210 stk. 1 opfylder en af bestem-
melserne i SEL § 211-214, vil udlanet ikke blive kategoriseret som veerende ulovligt i selskabsretligt regi.
Den indskraenkende fortolkning af ulovlige kapitalejerlan, er indsat for at selskabet stadig vil kunne have al-
mindelige forretningsforbindelser med personer omfattet af laneforbuddet.

Undtagelserne til ulovlige udlén skal ikke sidestilles med udlan som er betinget lovliggjorte ved SEL § 210

stk. 2. Se mere herfor 1 afsnit 2.6.

2.3.1 Udlan til moderselskab

Reglerne om forbuddet mod kapitalejerlén finder ikke anvendelse pa udlan til et selskabs direkte modersel-

skab, eller sikkerhedsstillelse for dette moderselskabs forpligtelser. Bestemmelsen findes i SEL § 211 stk. 1:

- Uanset at betingelserne i § 210, stk. 2, ikke er opfyldt, kan et kapitalselskab direkte eller indirekte
stille midler til radighed, yde lan eller stille sikkerhed for danske og visse udenlandske moderselska-

bers forpligtelser

For at et selskab kan vare moderselskab, skal der foreligge et koncernforhold mellem dette og eventuelle
datterselskaber. Et datterselskab kan kun have et direkte moderselskab, som udgver bestemmende indfly-
delse over selskabet, og som dermed har befgjelser til at traeffe beslutninger for datterselskabets gkonomiske
og driftsmaessige dispositioner*’.

Ifalge SEL §7 stk. 2, foreligger der bestemmende indflydelse, nar moderselskabet enten direkte, eller indi-

rekte gennem andre datterselskaber, ejer over 50% af stemmerettighederne i selskabet.

Det er dog kun de moderselskaber som er enten aktie- eller anpartsselskaber, som er omfattet af undtagelsen
1 SEL § 211. Endvidere er det kun de udenlandske moderselskaber som er beliggende inden for EU eller
EOS-omrédet med en tilsvarende retsform, som lovligt kan modtage udlan fra deres danske datterselskab.
Hvis koncernforholdet er bygget sddan op, at et mellemliggende moderselskab ikke opfylder betingelserne
for at kunne modtage et lovligt kapitalejerlén, betyder det ikke, at eventuelle trinhgjere moderselskaber ikke
vil kunne modtage lovlige kapitalejerlén. Et dansk selskab kan for eksempel ikke lovligt yde 1an til et russisk
moderselskab, men hvis det ultimative moderselskab i koncernen er et tysk selskab, kan dette selskab mod-
tage lovlige lan fra det danske selskab. Dette er betinget af, at det tyske selskab har en lignende retsform som
et dansk kapitalselskab.

For kapitalejere eller ledelse i mellemliggende moderselskaber, geelder de samme regler om forbuddet mod

kapitalejerlan som for det gverste moderselskabs, og det langivende selskabs kapitalejere eller ledelse.

40 SKAT Link 3 — Den Juridiske vejledning C.D.4.1.3 Moderselskab
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At der bliver foretaget et udlan fra datterselskab til moderselskab, er ikke ensbetydende med, at udlanet er
lovligt selskabsretligt, da der skal tages hensyn til eventuelle minoritetskapitalejere interesser. Det er ledelsen
i det langivende selskab som har ansvaret for, at der kun bliver foretaget udlin, safremt dispositionen kan

kategoriseres som led i forsvarlig formueforvaltning efter SEL § 118 stk. 1 nr. 2.

Der skal derfor forst foretages en kreditvurdering af moderselskabets forvaltningsevne. Bliver dette ikke
gjort beherigt eller er moderselskabet ikke i stand til at sté inde for l&net, og derved péfere datterselskabet et
tab, er det den eller de ledelsesmedlemmer som har truffet aftale om eller opretholdt dispositionen, som inde-
stér for det péforte tab efter SEL § 215 stk. 2. Se mere herom i afsnit 2.4.2%,

Sidestillet med moderselskabslan er ogsa udlan til de fleste koncernforbunde sesterselskaber, sa leenge lanet
ikke bliver benyttet til at omga laneforbuddet. Hvis sesterselskabet ikke er et kapitalselskab med begranset
haftelse, men derimod et personselskab hvori kapitalejeren hafter personligt, vil dette selskab vaere under-
lagt l&neforbuddet.

Et personselskab er omfattet af Idneforbuddet, séfremt selskabsdeltageren hafter personligt for selskabets

forpligtelser, og det er derfor underordnet, om denne har bestemmende indflydelse i selskabet**.

Med omgéelse af laneforbuddet menes der her, at en personkreds som har bestemmende indflydelse i det lan-
givende selskab, modtager et lan i strid med SEL § 210 stk. 1., ved at lade 14net kanalisere gennem et andet
selskab, se mere herfor i afsnit 4.3.

Personkredsen i moderselskabet og sesterselskaber er omfattet af 1dneforbuddet, mens personkredsen i even-
tuelle associerede selskaber ikke er. Til gengeeld kan associerede selskaber som juridiske personer vaere om-
fattet af laneforbuddet, safremt disse ejer kapitalandele i det langivende selskab, og ikke indgér i et koncern-

forhold. Nedenstdende model illustrerer hvilke forbindelser der muligger lovlige moderselskabslan.

Léan fra A til B eller D er lovligt. Lan
til personkredsen i B og D er ikke.

Selskab D A/S
Lan fra A til E er ikke lovligt. Lan til
personkredsen 1 E er. 100% i 90%
Lan fra A til C er lovligt. Lan til per-
sonkredsen i C er lovlig, hvis perso- Selskab B A/S
nen ikke er medlem af personkredsen
1enten A, B eller D 51% i

0, 0
Selskab E ApS 1% » | Selskab A ApS L Selskab C IVS

Figur 2: Eksempel pa koncerninterne lin (egen fremhzevning)

41 Bunch & Rosenberg, Selskabsloven med kommentarer, 2014: Side 814
42 Khrul og Serensen, Kapitalejerldn og Selvfinansiering, 2014: Side 35
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2.3.2 Saedvanlig forretningsmaessig disposition
Der vil som led i normale forretningsmeessige dispositioner, sedvanligvis opsta tilgodehavender for den ene

part i samhandelsforholdet, for eksempel ved at der sker kab pa kredit. En fysisk person som er omfattet af
laneforbuddet, kan som led i en saedvanlig forretningsmeessig disposition, fa ydet et 1dn af selskabet, uden at

dette sker i strid med SEL § 210 stk. 1.Lanet skal dog opfylde betingelserne i SEL § 212:

- Uanset at betingelserne 1 § 210 stk. 2 ikke er opfyldt kan et kapitalselskab som led i en scedvanlig
forretningsmeessig disposition direkte eller indirekte stille midler til radighed, yde lan eller stille sik-

kerhed til personkredsen, der er ncevnti § 210

Hvis ovenstaende bestemmelse ikke var en del af den nuvarende retstilstand, ville det indskraenke selskabets
forretningsmassige muligheder. Der var for indferelsen af selskabsloven ikke nogen udtrykkelige bestem-
melser i aktieselskabsloven, som undtog dispositioner af en sedvanlig forretningsmeessig karakter fra for-
buddet om aktionarlan i ASL § 115 stk. 1. Der fremgik dog af bemarkningerne til denne lov, at safremt en
disposition var erhvervsmeessigt begrundet for bade selskabet og branchen i almindelighed, ville udlanet eller

sikkerhedsstillelsen ikke vaere omfattet af det davarende laneforbud.

Ved selskabslovens ikrafttreeden blev der derfor ikke andret i indholdet fra den tidligere praksis, men moder-
niseringsudvalget var af den opfattelse, at der for brugervenlighedens skyld skulle indferes en reel bestem-
melse vedrerende dette forhold. Begrebet ’saedvanlige forretningsmessige dispositioner” blev indfert som et
fleksibelt begreb, som skulle modificeres over tid*. P4 trods af, at der er blevet indsat sikker hjemmel til at
undtage sedvanlige forretningsmaessige dispositioner fra laneforbuddet, vil der stadig skulle foretages en
konkret vurdering af hver disposition. Pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside er der oplistet fem betingelser som
skal veere opfyldt, for et udlan til en selskabsdeltager kan anses for at veere led i en seedvanlig forretnings-

messig disposition efter SEL § 212.

1. Transaktionen skal veere et led i selskabets drift,

2. Transaktionen skal veere til gavn for selskabet,

3. Ldnet skal veere ydet pd samme vilkadr, som tilsvarende transaktioner scedvanligvis gennemfores med
overfor tredjemand

4. Transaktionen skal veere scedvanlig inden for den pdgeeldende branche,

5. Det er en forudscetning, at selskabet tidligere har indgdet lignende transaktioner med uafhcengige

parter44

43 Betenkning nr. 1498 af november 2008: Side 497-498
4 Erhvervsstyrelsen link 1 — vejledning om ulovlige kapitalejerlén
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Ordlydsbestemmelsen i de opstillede betingelser ligger op til, at transaktionen til personen omfattet af 1ane-
forbuddet skal vaere uaendret i forhold til den samhandel selskabet i forvejen har med uathangige tredje-
mand. Med andre ord skal lanet vere ydet pa seedvanlige markedsvilkar, hvilket betyder, at de vilkdr som
normalt geelder for en uathangig tredjemand, skal vere tilnermelsesvis ens for selskabsdeltageren, for at 13-
net kan defineres som en sa&dvanlige forretningsmeessig disposition. En uatheengig tredjepart vil i denne sam-
menhang vare en person eller et selskab, som ikke er koncernforbundet med det udlanene selskab eller har

personkreds omfattet af [dneforbuddet.

Der ma derfor ikke gives udsettelse med betalingstidspunktet for en vare ydet pa kredit, saledes at kreditpe-
rioden bliver laengere end hvad der er normalt for selskabets og kredittider. Kebsaftaler skal derfor indgas pa
lignende betalingsbetingelser som med vathangige tredjemaend, og selskabet skal udfaerdiges kreditvurderin-
ger som led i deres almindelige forretningsmessige dispositioner®.

Hvis der ikke har varet foretaget en kreditvurdering og hvis lanet ikke kan erholdes som led i skyldners
manglende betalingsevne, vil det ifolge SEL § 215 stk. 2 vare de personer som har truffet aftale om eller op-

retholdt dispositionen, som indestar for kapitalselskabets tab, se mere herfor i afsnit 2.4.2.

For de transaktioner der ikke sker som led i selskabets drift eller tidligere er blevet indgdet med uathengige
tredjemaend, ligger ordlyden i betingelserne fra Erhvervsstyrelsen op til, at denne disposition ikke kan falde
ind under SEL § 212. Den nuvarende administrative praksis bliver dog genspejlet i en reekke afgerelser pa

omradet, hvor en eller flere af de fem betingelser ikke har veret opfyldt, men fordi disse dispositioner tjente

selskabets forretningsmaessige interesse, er de underlagt undtagelsesbestemmelsen i SEL § 212.

Dette er ofte tilfaeldet for enkeltstdende dispositioner, hvor det mad komme an pa en konkret vurdering, om

hvorvidt fordringen pa personen omfattet af laneforbuddet er forretningsmeessigt begrundet*.

2.3.3 Pengeinstitutter
SEL § 213 er en branchespecifik undtagelse til forbuddet mod kapitalejerlan.

- §$ 206 og 210 finder ikke anvendelse pa pengeinstitutter og pd realkreditlan ydet af et realkreditin-
stitut

Det fremgar af bemarkningerne til selskabsloven, at udlan foretaget af pengeinstitutter og realkreditlan fore-
taget af realkreditinstitutter altid vil vaere at betragte som saedvanlige forretningsmaessige dispositioner fore-

taget pa markedsmassige vilkar?’.

4 Bunch & Rosenberg, Selskabsloven med kommentarer, 2014: Side 835
46 UfR 2003B.201: lovlige aktionarlén: 4
47 Khrul og Serensen, Kapitalejerlin og Selvfinansiering, 2014: Side 62
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Hvis en person ejer en enkel aktie eller anpart i et kapitalselskab, vil denne blive inkluderet i den person-
kreds, som er omfattet af 1aneforbuddet i selskabet. Da det ikke vil vere rationelt at ekskludere samtlige ak-
tieindehavere 1 storre penge- og realkreditinstitutter, fra at optage 1an i disse selskaber, er undtagelsen i SEL

§213 derfor blevet indfert, som videreforelse af den tidligere praksis fra aktieselskabsloven*.

2.3.4 Medarbejdere

En medarbejder, eller lonmodtager, er en person som der efter en ansattelseskontrakt er underlagt en raekke
rettigheder og forpligtelser. Det fremgér af ansattelsesbevislovens § 1 stk. 2, at en lenmodtager anses som en
person, der modtager vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold. SEL § 214 indeholder undtagelser til

laneforbuddet for selskabets medarbejdere:

- §$ 206 og 210 finder ikke anvendelse pd dispositioner foretaget med henblik pd at erhverve kapitalandele

af eller til medarbejderne i selskabet eller i et datterselskab.

- Stk. 2. Ledelsesprotokollen for det centrale ledelsesorgan skal indeholde bemcerkning om enhver disposi-
tion omfattet af stk. 1.

- Stk. 3. Dispositioner omfattet af stk. 1 kan kun ske med midler, der i henhold til § 180 kan udbetales som
udbytte.

Som det fremgar af ordlyden i bestemmelsen, er det hensigten ved undtagelsen til 1aneforbuddet, at medar-
bejdere skal have let adgang til at blive en del af ejerkredsen i selskabet. Medarbejdere som i forvejen er ka-
pitalejere vil under normale omstendigheder vare omfattet af Ineforbuddet uanset om disse havde til formal
at erhverve nye kapitalandele eller athende dem de i forvejen besidder i selskabet.

Muligheden for at yde lan til medarbejdere efter SEL § 214 til erhvervelse af kapitalandele er begranset til
kapitalandele i selskabet, eller i selskabets datterselskaber. Det er dog ikke muligt at anvende lanet til erhver-

velse af kapitalandele i selskabets moder- eller sosterselskaber®.

Af Moderniseringsudvalgets bemarkninger til moderniseringen af Selskabsloven fremgér det, at SEL § 214
stk. 1 kun finder anvendelse, sé leenge dispositionerne bliver foretaget som led i en generel medarbejderord-
ning. Dette betyder at samtlige medarbejdere i kapitalselskabet skal have mulighed for at erhverve kapitalan-
dele gennem denne ordning, séledes at det ikke udelukkende er udvalgte medarbejdere, som kan gere brug af
den gkonomiske bistand.

Det skal dog bemarkes, at safremt kredsen af medarbejdere som er berettiget til den ekonomiske bistand,

bliver bestemt ud fra kriterier, som objektivt ma anses for at vaere rimelige, i forhold hvad der er i selskabets

48 Bunch & Rosenberg, Selskabsloven med kommentarer, 2014: Side 837
49 Betenkning nr. 1498 af november 2008: Side 1034
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interesse. Hertil ma begraensningen ikke resultere i, at det kun er en begranset kreds af medarbejderne, som

bliver tilgodeset™.

Det fremgar endvidere af bemarkningen til selskabsloven, at direkterer ikke er omfattet af begrebet medar-
bejdere i forbindelse med SEL § 214. Begrebet direkter skal i denne sammenheng defineres som den eller de
direkterer som er registreret i selskabet i Erhvervsstyrelsens IT-systemer. Dette betyder, at medarbejdere der
er ansat med funktion af direkter, men som ikke er registreret i styrelsens IT-systemer som sédan, ikke vil
vaere forment undtagelsesbestemmelsen i SEL § 214.

Udover bemarkningernes til selskabsloven har Erhvervsstyrelsen ogsa stadfastet denne opfattelse ved deres
udtalelse af 6. december 2016, hvoraf det fremgér, at den registrerede ledelse ikke er omfattet af personkred-
sen, hvortil der kan ydes lan.

Hvad angér den registrerede ledelse, vil bestyrelsesmedlemmer og tilsynsrad ikke have mulighed for at del-
tage i denne ordning med hjemmel i SEL § 214. Undtagelsen hertil er medarbejdervalgte bestyrelsesmedlem-
mer, som alle er omfattet af muligheden for lovlige medarbejderlédn. Grunden til at disse ledelsesmedlemmer
er omfattet af SEL § 214 stk. 1 er, at de i modsatte tilfzelde ville vaere stillet ringere end deres kollegaer, hvil-

ket i vaerste tilfeelde ville resultere i personens fratreedelse fra sin ledelsespost’!.

2.4 Tilbagebetaling af kapitalejerlan
Et ulovligt kapitalejerlén optaget i strid med SEL § 210 stk. 1 og som ikke opfylder nogen af undtagelsesbe-

stemmelserne i SEL §§ 211-214 skal tilbagebetales til selskabet straks. Dette fremgar af SEL §215 stk. 1:

- Hvis et kapitalselskab har ydet okonomisk bistand i strid med §§ 206 og 210, skal belobet tilbagefo-
res til selskabet sammen med en drlig rente af belobet svarende til den rente, der er fastsat i § 3, stk.

1 og 2, i lov om renter ved forsinket betaling m.v., med et tilleeg af 2 pct., medmindre haojere rente er

aftalt.

Styrelsen udtager virksomheders arsrapporter til kontrol, hvis det i arsrapporten fremgér, enten ud fra revi-
sors erklaering eller i selskabets balance, at der er ydet et lan til selskabsdeltagere eller ledelse med hjemmel i
ARL § 159. Erhvervsstyrelsens praksis er pA nuvarende tidspunkt, at et ulovligt kapitalejerlén skal tilbage-
betales til selskabet straks, og en afdragsordning ikke vil vere tilstraekkelig. I medfor af, at det ikke er muligt
at tilbagebetale lanet ved en afdragsordning, og da lanet skal tilbagebetales straks, vil tilbagebetalingspligten
for de ansvarlige traede i kraft, i det gjeblik en disposition i strid med SEL § 210 bliver foretaget®>.

Lanets hovedstol skal ikke blot tilbagebetales til selskabet, men skal forrentes for at imgdekomme eventuelle

tab for selskabet i udlansperioden. Opfylder lanet ikke en af undtagelsesbestemmelserne i SEL § 211-214 vil

S0 Khrul og Serensen, Kapitalejerldin og Selvfinansiering, 2014: Side 63
51 Bunch & Rosenberg, Selskabsloven med kommentarer, 2014: Side 839
52 Erhvervsstyrelsen link 1 — vejledning om ulovlige kapitalejerlan
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der fra optagelsestidspunktet skulle tilskrives renter pa kapitalejerlanet. Rentetilskrivningen indtrader derfor
samtidig med tilbagebetalingspligten. De tilskrevne lovpligtige renter bliver fastsat i §5 stk. 1 og 2 i lov om
andre forhold ved forsinket betaling (renteloven) med tillaeg pa 2 procent, medmindre en hgjere rente er af-
talt>.

Det fremgar af rentelovens §5 stk. stk. 1, at den arlige rente pa fordringen efter forfaldsdatoen fastszttes til
den officielle udlansrente, med tilleeg af 8%. Da den nuvarende udlansrente fra nationalbanken er 00,05%,
vil referencesatsen for ulovlige kapitalejerlan vaere 8,05%, med et tilleeg pa 2%, som resulterer i, at den nu-
varende udlansrente er 10.05% om dret>.

Grunden til at der tilskrives sa hgje renter pa lanet er for at sikre, at selskabet ikke lider et tab, da selskabet
kunne have investeret pengene med en vis forrentning®. Renterne skal tilskrives i hele 1&nets lobetid, og der
skal ogsa tilskrives renter pa renterne. Lanet vil selskabsretligt forst vaere indfriet, nér 1anets hovedstol med
tilleeg af lovpligtige renter er tilbagebetalt til selskabet. I de tilfzelde hvor renterne ikke bliver tilbagebetalt
med hovedstolen, vil lanet ikke vere anset for vaeerende tilbagebetalt, hverken selskabsretligt eller skatteret-

ligt:

10.05 % 10.05 % 10.05 % 10.05 %
n/a 10.050 kr. 11.050 kr. 2.121 kr.
n/a n/a 100.000 kr. n/a
100.000 kr. 110.050 kr. 21.110 kr. 23.231 kr.

Tabel 1: Eksempel (egen fremhaevning)

Som det fremgar af tabellen ovenfor, vil et kapitalejerlan i princippet kunne blive ved med at stige, uagtet om
lantager alene indbetaler den oprindelige hovedstol tilbage eller ej. Sa leenge lantager er solvent i forhold til
tilbagebetalingen af lanets hovedstol med tilleeg af lovpligtige renter, vil selskabet i princippet ikke lide et
tab, idet fordringen stadig vil kunne indlgses. Lanets storrelse stiger dog eksponentielt, hvorfor det i langt de

fleste tilfeelde bade er i selskabets og selskabsdeltagerens interesse at fa indfriet 1anet sa hurtigt som muligt.

Da kapitalejerlan ikke er en almindelig fordring efter FAEL § 3 stk. 1 som bliver foreldet efter 3 ar, men der-
imod et vindikationskrav for selskabet, kan lanet aldrig foreldes som felge af kreditors passivitet.

Et vindikationskrav er ejendomsretten til en genstand, hvilket i dette tilfzelde vil vaere selskabets midler,
hvilke ikke er genstand for foraldelse, selvom kreditor forholder sig passivt til indfrielsesprocessen. Alt an-
det lige ville det satte en kapitalejer i en favorabel situation ved optagelse af ulovligt kapitalejerlan i eget

selskab, hvis der var mulighed for at forholde sig passivt til forholdet, indtil foraldelsesfristen er udlabet®®.

53 Erhvervsstyrelsen link 1 — vejledning om ulovlige kapitalejerlén

54 Nationalbanken link — Officielle rentesatser

53 Neville & Langsted, Selskabers kapital, 1991: Side 87

56 Khrul og Serensen, Kapitalejerlin og Selvfinansiering, 2014: Side 72
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Erhvervsankenavnets kendelse af 24 februar 2012 J.nr. 2010-0023508 stadfeestede den daverende Erhvervs-
og selskabsstyrelses opfattelse af, at selskabets krav pa tilbageforelsen af midlerne optaget i strid med SEL §
210 stk. 1 resulterede i et vindikationskrav. Dette betyder, at lanets hovedstol og lovpligtige renter ikke er
underlagt FEL §3 stk. 1, og dermed ikke er genstand for foraeldelse”’.

2.4.1 Afvikling af kapitalejerlan

Et ulovligt kapitalejerlén er ikke genstand for foraldelse, og da dispositionen er i strid med et forbud som har
lovhjemmel 1 selskabsloven, kan det heller ikke eftergives. Kapitalejerldnet opherer derfor forst med at eksi-

stere, nar det er blevet indfriet med tilleeg af lovpligtige renter.

2.4.1.1 Kontant indskud

Den mest enkle made at afvikle et kapitalejerlan pa er ved tilbagebetaling af lanets hovedstol med tillaeg af
lovpligtige renter efter SEL § 215 stk. 1. Kapitalejerlén bliver i nogen tilfzelde beskattet som lon eller udbytte
og med de tilskrevne renter er der ingen garanti for, at tilbagebetaling ved kontant indskud er en mulighed

for lantageren, se mere herfor i kapitel 3.

2.4.1.2 Modregning
Hvis det ikke er muligt for skyldner at tilbagebetale 1dnet ved kontant indskud, kan der i visse tilfzlde ske

tilbagebetaling ved modregning i selskabets gkonomiske forpligtelser til ledelsen. Disse forpligtelser omfat-
ter lon, udbytte og udestdende geeld hos skyldner. Formalet med modregningen er at bringe to fordringer til
opher, ved at den ene bliver modregnet i den anden.

Det er forst pa tidspunktet for den reelle modregning at lanet kan anses for at vaere indfriet, og det er derfor
ikke tilstraekkeligt, at der alene er mulighed for at modregne kapitalejerlanet i lantagers fordringer. For at der
kan ske modregning i dispositioner som omhandler ulovlige kapitalejerlan, er det en forudsaetning, at de al-

mindelige modregningsbetingelser er opfyldt.

For det forste skal der foreligge gensidighed mellem kreditor og debitor. Dette betyder, at der kun kan ske
modregning i et kapitalejerlén, i det omfang skyldner har en personlig fordring i selskabet. S&fremt flere
medlemmer af ledelsen er berettiget til f.eks. udbytte efter SEL § 180, sa vil det kun vere den del som tilfal-
der den reelle skyldner, som kan benyttes til at foretage modregning. Hvis kapitalejerlénet er ydet til en naert-
staende, vil det derfor ikke veere muligt for en kapitalejer eller medlem af ledelsen at foretage modregning i

deres fordringer, da de ikke kan kategoriseres som debitorer 1 dette forhold.

For det andet skal de to fordringer vaere udjavnelige med hinanden, saledes at den modfordring som skyld-
ner benytter, direkte kan anvendes til indfrielse af kapitalejerlanet. Modfordringen mé derfor ikke vere andet

end pengefordringer, sdsom fordringer pé lon og udbytte.

57 Erhvervsankenavnets arsberetning 2012: Side 126-127
58 Erhvervsjura link — Faglig gennemgang af modregning
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For det tredje skal der foreligge afviklingsmodenhed mellem de to fordringer, saledes at de begge er for-
faldne, og dermed kan udlignes med hinanden. Da tilbagebetalingspligten for et ulovligt kapitalejerlan opstér
straks efter at 1anet er optaget, vil denne som udgangspunkt altid vere forfalden, hvorfor det afgerende er
modfordringens forfaldstidspunkt. Fer fordringen er moden for selskabsdeltageren, vil der ikke kunne ske
modregning, og der kan ikke ske omgéelse ved at der f.eks. bliver aftalt bonusordninger med tilbagevirkende

kraft.

Et medlem af et kapitalselskabs ledelse bliver aflonnet med et fast eller variabelt vederlag, som efter SEL §
138 stk. 1, ikke ma overstige hvad der mé anses for at vaere sedvanligt efter erhvervets art og omfang. Hvis
storrelsen af kapitalejerlanet overstiger dette belgb, vil det ikke veere muligt at foretage modregning i lon.

Hertil kan der forst foretages modregning i lon fra det tidspunkt hvor lennen er forfalden til betaling i over-

ensstemmelse med ansettelsesvilkarene.

Hvis der bliver udbetalt et belab til lantager, som overstiger de i ans@ttelseskontraktens inkorporerede forud-
setninger, vil der ikke vere sket en reel lonudbetaling, men derimod en kapitalafgang fra selskabet. Hvis
dette er tilfzeldet, har kapitalejeren pligt til at tilbagebetale det ulovlige lenbelab med tilleeg af lovpligtige
renter efter SEL § 194 stk. 1. Som alternativ hertil kan der foretages modregning ved udbytteudlodning™.

Udbytteudlodning kan ske pa to mader, enten som udlodning af ordinert udbytte efter SEL § 180, eller som
ekstraordinart udbytte efter SEL § 182. For begge udbytteudlodningsmetoder er det selskabets generalfor-
samling som skal treeffe afgerelse om udlodningen, inden for de rammer som er blevet fastsliet af selskabets
centrale ledelsesorgan. Ved udlodning af ordinzert udbytte kan der kun anvendes frie reserver, som er tilgaen-
gelige ved selskabets seneste godkendte arsrapport efter SEL § 180 stk. 2.

Ved udlodning af ekstraordinart udbytte kan der i princippet udloddes de samme midler som ved ordinaert
udbytte. Herudover kan det i selskabet optjente overskud, og frie midler som der endnu ikke er blevet dispo-

neret over, s leenge disse midler ikke er udloddet eller pa anden méde bundet (SEL § 182 stk. 3)%.

Hvis der bliver anvendt udbytte til modregning af kapitalejerlanet, skal dette belgb kunne rumme ikke alene
hovedstolen og renterne pa lanet, men ogsa den kildeskat som selskabet efter KSL § 65 har pligt til at tilba-

geholde ved udlodning af udbytte®'. Eksemplet pa neste side illustrerer denne disposition:

59 Khrul og Serensen, Kapitalejerlin og Selvfinansiering, 2014: Side 67
% Bunch & Rosenberg, Selskabsloven med kommentarer, 2014: Side 656
1 SKAT Link 2 — Den Juridiske vejledning A.B.4.1.4.1.1 Indeholdelse af udbytteskat
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01/01-2017  01/07-2017  01/01 -2018  01/07 —2018

100.000 105.025 110.050 116.058
76.485 109.695 125.698 162.485
36.986 38.845 40.703 42.925
136.986 143.896 150.753 158.984

Tabel 2: Eksempel (egen fremhzevning)

Som det fremgar af eksemplet, vil der tidligst kunne ske fuld modregning af kapitalejerlénet i udbytte til sel-
skabets ledelse i midten af 2018, pa trods af, at de frie reserver i selskabet allerede i midten af 2017 oversteg
lanets hovedstol med tillaeg af lovpligtige renter. Hvis selskabets ikke kan forrente dets kapital med mere end
10,05 % p.a., vil det aldrig blive muligt at modregne kapitalejerlanet ved udbytte til skyldner.

Eksemplet i ovenstdende model tager ikke hajde for eventuel beskatning af kapitalejerlanet efter LL § 16 E,

hvorfor lanet i eksempel kun vil veere indfriet selskabsretligt.

Den sidste mulighed for modregning er kun relevant, hvis selskabets direktor har foretaget udleeg for selska-
bet, hvorved at der pé selskabets mellemregningskonto stér udestdende geld hos kapitalejeren. Denne mel-
lemregningskonto skal altid vaere i kapitalejers faver, da det ellers vil konsultere i et ulovligt kapitalejerldn
efter SEL § 210 stk. 1. I situationer hvor en person omfattet af laneforbuddet optager et kapitalejerlén, og
samtidig har en mellemregningskonto i selskabet i sin faver, kan der foretages modregning i disse to beleb,
safremt fordringen i mellemregningskontoen er forfalden. Hvis fordringen ikke er forfalden, er kravet om

afviklingsmodenhed ikke efterkommet, og de almindelige modregningsbetingelser er ikke opfyldt®.

2.4.1.3 Undtagelser
Det er ikke alle dispositioner i strid med SEL § 210 stk. 1 som kan indfries straks. Sikkerhedsstillelse for en

tredjepart, som ma antages at have handlet i god tro, og som ikke vidste eller burde have vist at dispositionen
var omfattet af SEL § 210 stk. 1 er bindende for selskabet:

- Stk. 3. Sikkerhedsstillelse foretaget i strid med §§ 206 og 210 er bindende for selskabet, hvis aftale-

parten ikke havde kendskab til, at sikkerheden var stillet i strid med disse bestemmelser.

Selskabet er bundet af dispositioner omfattet af SEL § 215 stk. 3, da modtageren af sikkerhedsstillelsen har
handlet i god tro, og dermed veret af den opfattelse, at dispositionen var lovlig. Hvis dispositionen bliver
ophevet, er der en reel risiko for, at modtageren af sikkerhedsstillelsen vil veere stillet dérligere, hvis skyld-
ner ikke er i stand til at opfylde sine forpligtelser®.

For at dispositionen er omfattet af SEL § 215 stk. 3, er det afgerende at aftaleparten ikke var eller kunne

62 Belgbet pa kildeskatten er her defineret som det belgb der skal indeholdes, hvis der pa den tilknyttede dato sker fuld
indfrielse af kapitalejerlanet med tillaeg af lovpligtige renter.
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have vaeret bekendt med ulovligheden af forholdet. En professionel akter sésom en bank vil derfor i langt de
fleste tilfzelde ikke kunne lefte bevisbyrden for, at den ikke var bekendt med, at sikkerhedsstillelsen var i
strid med SEL § 210 stk. 1. Dispositionen vil i dette tilfzelde ikke vare bindende for selskabet®. Dette blev
fastsldet 1 hojesteretsdommen UfR 2009.2311:

Et Selskab S kobte med overtagelsesdato 1. juli 2003 en ejendom, som tidligere har tilhort S Direktor D. Pd
overtagelsestidspunktet, var ejendommen, ud over prioritetsgeeld, behceftet med et ejerpantebrev pa DKK
500.000 som var stillet til sikkerhed for D’s geeld til banken B. Ved kobet af ejendommen gik nettoprovenuet
pd ialt DKK 358.000 til nedbringelse af D’s geeld til B. Der var den 4. juni 2003 blevet udformet en hdnd-
pantscetningserkicering, hvor S stillede et pantebrev som sikkerhed for bdade S og D’s nuveerende og fremti-
dige geeld til B.

S anlagde senere sag mod B om, at etableringen og opretholdelsen af sikkerhedsstillelsen for B’s udlan til D
var ugyldigt efter forbuddet i anpartsselskabslovens § 49. B anforte dog, at sikkerhedsstillelsen var en fort-
scettelse af en allerede etableret aftale med D, og derfor ikke var i strid med forbuddet.

Hgjesteret fandt det ikke godtgjort, at D kunne have solgt ejendommen til en uafheengig tredjemand pad
samme vilkdr som handlen indebar med S indebar, herunder opretholdelsen af ejerpantebrevet til D’s ldn i
B. Sikkerhedsstillelsen var derfor omfattet af forbuddet i anpartsselskabslovens § 49, og da B for tidspunktet
for sikkerhedsstillelsen var bekendt med omstendighederne omkring ejerpantebrevet, var pantscetningser-

klceringen ikke bindende for S.

Den ovenstdende dom omhandler reglerne i den tidligere anpartsselskabslovs § 49 stk. 3, men siden selskabs-
lovens § 215 stk. 3 viderefarer principperne som kom til udtryk i denne bestemmelse, ma det antages, at

denne dom stadig er geeldende inden for retspraksis.

2.4.2 Ledelsens erstatningsansvar
Det er ledelsen som er registreret i Erhvervsstyrelsens IT-systemer pa tidspunktet for udlanet eller sikker-

hedsstillelsen for selskabsdeltagerne eller disses naertstdende, som er ansvarlige for at sgge lanet inddrevet.
Hertil vil et ledelsesmedlem, som efterfolgende er indtradt i selskabets ledelse, have til ansvar at opretholde
en aktiv inddrivelsesproces mod skyldneren. Dette gelder ogsa, hvis skyldneren i mellemtiden er udtradt af

ledelsen og/eller har afhandet sine kapitalandele, men stadig er den reelle indehaver af kapitalejerlanet®,

En disposition er forst ulovlig i medfer af SEL § 210 stk. 1 nar personen pa optagelsestidspunktet er omfattet
af laneforbuddet. Et ulovligt kapitalejerlan udleser altid en tilbagebetalingspligt p& optagelsestidspunktet, fra

den person som har optaget kapitalejerlanet eller fiet foretaget sikkerhedsstillelse, uagtet om der er aftalt en

% Lars Bo Langsted, Selskabers kapital, 1991: Side 661
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forfaldsdato for udlinet. Hvis vedkommende ikke kan indesta for dispositionen med tilleg af lovpligtige ren-
ter, f.eks. som folge af personlig insolvens, vil selskabet lide et tab. For at imgdekomme dette, vil ansvaret
for virksomhedens tab i disse tilfeelde overgé til de eventuelle ovrige ledelsesmedlemmer, som herefter har

pligt til at indfri l&net. Dette fremgar af SEL § 215 stk. 2:

- Stk. 2 Kan tilbagebetaling ikke finde sted, eller kan aftaler om anden okonomisk bistand ikke bringes
til ophor, indestdr de personer, der har truffet aftale om eller opretholdt dispositioner i strid med §§
206 og 210 for det tab, som kapitalselskabet mdtte blive pdfort

Pligten til at holde selskabet skadeslest bliver dog forst aktiveret ndr skyldner misligholder sine forpligtelser,
hvorfor de evrige ledelsesmedlemmer ikke har en ubetinget pligt til at indesta for dispositioner i strid med

SEL § 210 stk. 197,

Hvis kapitalejerlanet er stillet til gode for en nertstaende, enten i form af et reelt udlan eller som sikkerheds-
stillelse, er det den eller de ledelsesmedlemmer som gennemforte dispositionen, som er pligtige til at sege

det ulovlige forhold til opher. Dette fremgar af den generelle bestemmelse i SEL § 361 stk. 1:

- Stiftere og medlemmer af ledelsen, som under udforelsen af deres hverv forscetligt eller uagtsomt har

tilfojet kapitalselskabet skade, er pligtige til at erstatte denne.

Hvis den nartstdende ikke er i stand til at tilbagebetale l&net med tilleeg af lovpligtige renter, vil det vaere de
ledelsesmedlemmer der reelt har gennemfort dispositionen, som indestar for selskabets tab. Hvis disse heller
ikke er i stand til at indfti 1anet med tillaeg af lovpligtige renter, vil det veere eventuelle andre ledelsesmed-
lemmer, som har opretholdt dispositionen, som vil indesta for erstatningsansvaret.

For at et ledelsesmedlem som ikke aktivt har truffet beslutning om at yde lanet skal blive personligt erstat-
ningsansvarlig ved eventuelle tab, skal vedkommende have varet vidende om kapitalejerlénets eksistens

uden at have arbejdet aktivt imod at fi ldnet inddrevet.

Hvis selskabet bliver revideret eller far foretaget udvidet gennemgang, skal revisoren i medfer af erklerings-
bekendtgerelsens §7 stk. 2 give en supplerende oplysning i pategningen, hvis denne under udferelsen af revi-
sionen bliver opmarksom p4, at der et lan i strid med selskabslovens § 210 stk. 1 i selskabet. I disse kapital-
selskaber ma det antages, at samtlige bestyrelsesmedlemmer ved underskrivelsen af arsrapporten bliver op-
merksomme pa l&nets eksistens. Sa snart bestyrelsesmedlemmet bliver opmarksom pé lanets eksistens skal
denne reagere, og aktivt se@ge lanet inddrevet. Bliver dette ikke gjort, mé det antages, at ledelsesmedlemmet

har medvirket til at opretholde dispositionen®®.

7 Khrul og Serensen, Kapitalejerldin og Selvfinansiering, 2014: Side 88
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2.4.2.1 Ledelsens insolvens
Det har ikke betydning for kapitalejerlanets eksistens eller rentetilskrivning, om et enkelt eller eventuelle an-

dre ledelsesmedlemmer er insolvente i forhold til indfrielsen. Hvis der ikke er udsigt til, at kapitalejerlanet pa
noget tidspunkt vil blive indfriet, skal l&net som det fremgar 1 arsregnskabets balance nedskrives til det belab
som ma forventes at kunne inddrives hos ledelsesmedlemmerne.

Det fremgar af ARL § 9 stk. 2, at ledelsen med deres underskrift erklarer, at rsregnskabet give et retvisende
billede af selskabets aktiver og passiver, finansielle stilling og resultat, hvilket omfatter fordringer hos sel-
skabsdeltagere og ledelsen. Kapitalejerlanet skal i denne situation regnskabsmaessigt nedskrives, da det ikke

ville veere retvisende at medtage en fordring i balancen, som ikke har udsigt til at kunne indfties.

Det skal af noterne i &rsregnskabet fremga, hvor stor en del af lanet er blevet nedskrevet, samt hvad det sam-
lede 14n belaber sig til pa balancedagen. Da lanet i princippet vil fortsette med at blive tilskrevet procesrente
indtil en endelige indfrielse. Hvorfor l&nesterrelsen vil stige eksponentielt hvis disse renter ikke bliver afdra-
get. Da ledelsen i disse tilfelde allerede er insolvente i forhold til indfrielsen, er den eneste méde at stoppe

rentetilskrivningen pa at lukke selskabet.

2.4.3 Ophegr ved opl@gsning

Hvis selskabet hvori kapitalejerlénet er optaget bliver oplest, vil der alt andet lige ikke vaere en juridisk per-
son at betale lanet tilbage til, hvorfor kravet om tilbagebetaling i SEL § 215 stk. 1 bortfalder. Selskabsretligt
kan et selskab blive oplest ved en erklaering efter SEL § 216, ved likvidation efter SEL § 217, og ved tvangs-
oplesning efter SEL § 225.

At et selskab hvori der har veret et ulovligt kapitalejerlan bliver oplest, er ikke ens betydende med, at skyld-
ner vil veere fritaget for tilbagebetalingspligten til selskabets eventuelle kreditorer, men rentetilskrivningen
stopper med gjeblikkelig virkning, idet der ikke leengere i selskabsretlig forstand eksistere et kapitalejerlan
omfattet af SEL § 210.

2.4.3.1 Oplgsning ved erklzering
Hvis et selskab skal opleses ved en erklering efter SEL § 216, skal samtlige kreditorer vere betalt pa oples-

ningstidspunktet. Ledelsen skal over for Erhvervsstyrelsen afgive erklering om, at selskabets samlede gaeld
er indfriet, uagtet om gelden pa oplesningstidspunktet er forfalden. Alt efter storrelsen pa selskabets udesté-
ende geld og sterrelsen pa kapitalejerlanet, vil der muligvis ikke kunne ske direkte indfrielse til selskabets
kreditorer, 1 hvilket tilfzelde der ikke kan ske oplesning ved betalingserkleering. Hvis der pa tidspunktet for
oplesningen ikke er nok likvide beholdninger i selskabet til at indfti kreditorers geeld, er det dog tilstraeekke-
ligt hvis der bliver truffet bindende aftale om, at geeldsforholdet vil blive afviklet i fremtiden.

Der skal til Erhvervsstyrelsen ogsa vedlaegges en erklering fra Told- og Skatteforvaltning om, at der i selska-

bet ikke er nogen udestdende skatte- og afgiftskrav®®. Da kapitalejerlén optaget efter den 14. august 2012 er
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underlagt LL § 16 E, vil hele udlanet i strid med SEL § 210 stk. 1 skulle beskattes som udbytte uden tilbage-
betalingspligt’.

2.4.3.2 Oplgsning ved tvangsopl@sning
Hvis selskabets ledelse ikke overholde deres forpligtelser til at registrere de i SEL § 225 foreskrevne oplys-

ninger, kan Erhvervsstyrelsen anmode Skifteretten om at oplase kapitalselskabet. Nar selskabet er taget un-
der tvangsoplesning, har ledelsen 3 méneder til at anfeegte denne afgerelse og sege om genoptagelse, for sel-
skabet definitivt bliver tvangsoplest. Genoptagelse af selskabet forudsatter dog, at selskabet ikke har veret
taget under tvangsoplesning inden for de seneste fem &r’'.

Tvangsoplesning kan blive initieret ved, at selskabets ledelse forholder sig passivt til deres forpligtelser, og
undlader at indsende arsrapport eller bevist veelger ikke at lade deres arsregnskab revidere, pé trods af at de
ikke har fravalgt revision efter ARL § 10 a.

Hvis selskabets ledelse vaelger at udtraede af ledelsen, gennem selvbetjeningen i Erhvervsstyrelsens IT-syste-

mer, vil selskabet ogsé blive oversendt til tvangsoplesning, da et kapitalselskab ikke kan std uden ledelse.

Omgéelse af tilbagebetalingspligten til selskabet med tilleeg af lovpligtige renter efter SEL § 215 stk. 1 ved
oplesning af selskabet, har ikke betydning for eventuel beskatningen af kapitalejerlanet. Skattepligten ind-
treeder sé snart lanet bliver optaget, og er ikke betynget af, at selskabet fortsat er normalt aktivt. Det eneste
ledelsen opnéar ved en oplesning af selskabet er, at der ikke leengere vil blive tilskrevet renter pa lanet efter
SEL § 215 stk. 1. Hvis selskabets ledelse er insolvente i forhold til dispositionen, vil personkredsen alt andet

lige have incitament til at undgé procesrentetilskrivningen sa hurtigt som muligt.

2.4.4 Strafferetlige sanktioner
Erhvervsstyrelsen skal i medfor af ARL § 159 stk. 1, stikprovevis udtage de indberettede &rsregnskaber til

kontrol for at konstatere abenbare overtreedelser af bl.a. selskabsloven. Pa trods af, at ulovlige kapitalejerléan i
princippet skal inddrives straks, s& giver Erhvervsstyrelsen i praksis en frist til selskabets ledelse pa 6 uger til
at indfri lanet og indsende den nedvendige dokumentation herfor til styrelsen. Det er den til enhver tid regi-
strerede ledelse i Erhvervsstyrelsens IT-systemer, som er ansvarlige i forhold til at sege det ulovlige kapita-
lejerlan inddrevet med lovpligtige renter. Dette geelder ogsa, safremt en tidligere selskabsdeltager eller den-
nes nartstaende er indehaver af kapitalejerlanet.

Nar Erhvervsstyrelsen har konstateret det ulovlige udlén, og har underrettet ledelsen, kan sagen kun afsluttes
ved at der indsendes en erklering fra en godkendt revisor om at l&net er tilbagebetalt til selskabet med tilleeg
af lovpligtige renter, samt at der pé erkleringstidspunktet ikke leengere eksisterer et ulovligt kapitalejerlén i

selskabet. Revisors erklering skal opfylde erklaeringsbekendtgerelsens § 16-19 vedr. andre erkleringer med

0L 199 af 2012
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sikkerhed. Hertil skal ledelsen indsende en lignende erklaring, hvori de selv erklaerer lanet er tilbagebetalt

med lovpligtige renter’.

2.4.4.1 Pdleeg af tvangsbgder

I de tilfelde hvor selskabets ledelse er blevet palagt at sege det ulovlige kapitalejerlan indfriet, men ikke har
indsendt dokumentation om lanets indfrielse til Erhvervsstyrelsen inden den fastsatte 6 ugers frist, vil ledel-
sen blive palagt tvangsbeder. Erhvervsstyrelsen kan palagge selskabets ledelsesmedlemmer tvangsbeder i
medfor af ARL § 162 stk. 1 nr. 3, indtil linet er blevet indftiet, og beherig dokumentation er blevet modta-
get. Hvis selskabets ledelse er af den opfattelse, at lanet er lovligt efter SEL § 210 stk. 2, skal der indsendes

beherig dokumentation herfor, se mere hertil i afsnit 2.5.1.

Hvis skyldner ikke er i stand til at indfri lanet pa grund af manglende betalingsevne, og hvis der ikke findes
andre ledelsesmedlemmer i selskabet der er personligt erstatningsansvarlige, kan der indsendes dokumenta-
tion herfor, sd sagen kan sattes i bero. Nar sagen settes i bero som felge af debitors manglende betalings-

evne frafalder de palagte tvangsbader, som endnu ikke er blevet inddrevet”.

2.4.4.2 Politianmeldelse
Ulovlige kapitalejerlén i strid med SEL§ 210 stk. 1 er sanktioneret i SEL § 367 stk. 1, hvilket indebzrer, at

forholdet er strafbart med bede for de ledelsesmedlemmer, som har ydet eller opretholdt kapitalejerlanet. Er-
hvervsstyrelsen foretager en konkret vurdering af, om hvorvidt sagen skal oversendes til den politikreds som
selskabet harer, med henblik pd om der skal rejses tiltale efter straffelovens kapitel 28.

Det gor ikke nogen forskel for strafudmalingen, at lanet er blevet indfriet med lovpligtige renter, eller at
skyldner er insolvens. Det afgerende for badens sterrelse er, om Erhvervsstyrelsen modtager den kraevede
dokumentation inden for den fastsatte frist pd 6 uger. Bliver dokumentationen modtaget rettidigt vil bade-
storrelsen som udgangspunkt udgere 2,5 % af lanets hovedstol, og bliver dokumentationen ikke modtaget

rettidigt, vil bedestorrelsen som udgangspunkt udgere 5 % af lanets hovedstol™.

Dette blev stadfaestet i hgjesteretsdommen U 1997.256 H. I denne sag havde eneanpartshaveren optaget et
ulovligt anpartshaverlan til en vaerdi af DKK 1,2 mio.

Lanet var blevet indfriet med tilleg af lovpligtige renter inden for den fremsatte frist pa 6 uger, efter at den
tidligere Selskabsstyrelse havde pakravet lanet indfriet. Byretten idemte en bade pa 2,5 % af lanebelabet,
som belgb sig til DKK 30.000, hvilket bade Landsretten og Hejesteret stadfaestede. Hojesteretsdommerne var
enige 1, at der ved lovovertradelser af lignende karakter, burde idemmes en bade, afpasset efter det ulovlige

udléns sterrelse og som udgangspunkt skulle fastsettes til 5 % af lanets hovedstol.

2 Erhvervsstyrelsen link 1 — vejledning om ulovlige kapitalejerlan
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Fire af hgjesteretsdommerne afgjorde, at fordi ldnet var blevet indfriet inden for den af Selskabsstyrelsens

fastsatte frist, kunne badesterrelsen halveres.

Selvom ovenstaende dom er fra 1997 er der pa nuverende tidspunkt ikke endret efterfolgende i retspraksis.
Det skal bemarkes, at da badesterrelsen bliver beregnet ud fra lanets hovedstol, skal der ikke betales bade af

de akkumulerede renter efter SEL § 215 stk. 1.

I modsatning til selve kapitalejerlanet som ikke er genstand for forzldelse, sd bliver bedeansvaret foreldet
efter fem ar i medfer af SEL § 369 stk. 2. Dette afviger fra den generelle 2-arige foreldelsesfrist efter SL §
93 stk. 1 nr.1.

Da et kapitalejerlan i strid med SEL § 210 stk. 1 er en tilstandsforbrydelse, hvor kreditor har vindikations-
krav p4 de omhandlende midler, vil foreldelsesfristen for badeansvaret forst begynde at lobe fra det gjeblik,
at dispositionen i strid med SEL § 210 stk. 1 er bragt til opher”.

Hvis et kapitalejerlan ikke blev karakteriseret som en tilstandsforbrydelse, sa ville den relativt korte forseldel-
sesfrist pd 2 ar efter SL § 93 stk. 1 nr. 1 i forbindelse med ydelsen af lanet eller sikkerhedsstillelsen, gere

retsforfolgelsen af ledelsen umulig i mange sager’®.

2.4.4.3 Fratagelse af muligheden for at undlade revision
Danske kapitalselskaber som opfylder betingelserne i ARL § 135 stk. 1 3. pkt. kan valge ikke at lade deres

arsrapporter revidere. For at opfylde kravene, ma selskabet ikke pé to pa hinanden felgende regnskabsar
overstige to af disse granser; en balancesum pa dkk 4 millioner, en nettoomsatning pa dkk 8 millioner og 12
fuldtidsansatte. I 2016 havde 117.666 kapitalselskaber i Danmark fravalgt revision, se mere herfor i afsnit
4.1.37.

Erhvervsstyrelsen kan i medfer af ARL § 135 stk. 6 valge at suspendere selskabets mulighed for at fravaelge
revision for de to naestkommende regnskabsperioder, hvis kapitalejerlanet er af en ikke uvasentlig sterrelse,
eller hvis der er tale om gentagelsestilfelde. Endvidere kan Erhvervsstyrelsen i saerlige tilfaelde undtage
klasse B virksomheder fra at lade deres revision udfere efter Erhvervsstyrelsens erkleringsstandarder for

sma virksomheder, hvilket er udvidet gennemgang af arsregnskabet.

Hvis et ledelsesmedlem med bestemmende indflydelse i selskabet accepterer et badeforleg, eller som led i
en straffesag demmes for at have overtradt selskabslovens bestemmelser om kapitalejerlan i SEL § 210-215,
kan selskabet for de tre efterfolgende regnskabsperioder ikke anvende muligheden for at fravaelge revision

ved ARL § 135 stk. 175,
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Fratagelsen af muligheden for at fravaelge revision rammer ogsé selskabets datterselskaber og tilknyttede

virksomheder, hvor ledelsesmedlemmet har bestemmende indflydelse”.

2.5 Betinget lovligggrelse af kapitalejerlan
Afsnit 2.1 til og med afsnit 2.4 har behandlet gaeldende ret for kapitalejerlan optaget i strid med SEL § 210

stk. 1. Med virkning fra 1. januar 2017 har det dog varet muligt for personkredsen omfattet af laneforbuddet

at optage lovlige kapitalejerlin i danske kapitalselskaber, séfremt en raekke betingelser for lanet er opfyldt.

Siden indferelsen af forbuddet mod aktionzrlan i den davarende aktieselskabslovs § 115 stk. 1 og anparts-
selskabslovens § 49 stk. 1, har moderniseringsudvalget talt for, at det burde vaere lovligt i visse tilfzlde at
yde lén til personkredsen i selskabet. Forbuddet i SEL § 210 stk. 1 har alene national oprindelse, og er der-
med ikke reguleret af de selskabsretlige direktiver, hvilket ogsa er arsagen til, at det kun er ganske fa EU-
lande som har totalt forbud imod, at der bliver givet ekonomisk bistand til personkredsen i selskabet. I de
lande hvor kapitalejerlan er lovlige, er der opstillet en raekke restriktioner og betingelser, som er indsat for at

beskytte selskabet, og dets kreditorer mod tab, samt at forhindre andre formér for misbrug af ledelsen®.

I Danmark vedtog folketinget den 1. december 2016 lov om &ndring af selskabsloven og arsregnskabsloven,
senere lov nr. 1547 af 13. december 2016. Denne lov indeholdt @&ndringer til SEL § 210 stk. 1 nr. 1, som ab-
nede op for, at kapitalselskaber kunne stille midler til radighed for kapitalejere eller ledelsen, sdfremt de op-

stillede betingelser i SEL § 210 stk. 2 var opfyldt.

Ved heringen af lovforslag L 23 af 2016 gav FSR og DE udtryk for, at muligheden for selskabsretligt lovligt
at kunne yde kapitalejerlan ikke ville resultere i erhvervsmaessige eller konkurrencemaessige fordele for dan-
ske kapitalselskaber. Finansradet tilkendegav dette ved, at de ikke stottede forslaget. Finansradet argumente-
rede for, at de nuvaerende bestemmelser i SEL § 211 om udlan til moderselskaber, SEL § 212 om udlan pa
sedvanlige forretningsmaessige vilkar, samt SEL § 182 om ekstraordinzert udbytte, tilsammen dannede

ramme for de nedvendige selskabsretlige alternativer til lovlige kapitalejerlan.

De to hovedhensyn ved kriminaliseringen af aktionaerlan i 1982 var at forhindre skattefrie 1an, og sikre sel-
skabets kreditorer mod tab. Regeringen var dog af den opfattelse, at der ved indferelsen af LL § 16 E, og be-
tingelserne i SEL § 210 stk. 2 ikke leengere var grund til at opretholde kriminaliseringen af kapitalejerlan®'.

2.5.1 Betingelser for lovlige kapitalejerlan
De betingelser som skal opfyldes for at et kapitalejerlan er selskabsretligt lovligt fremgar af SEL § 210 stk. 2

nr. 1,2 og 3.

7 Erhvervsstyrelsen link 3 — vejledning om fravalg af revision
80 Beteenkning nr. 1498 af november 2008: Side 1026
811,23 af 2016, Heringsnotat: Side 4
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2.5.1.1 Rummes inden for selskabets frie reserver
Den forste betingelse omhandler selskabets frie reserver og sterrelsen pé lanebelobet i medfer af SEL § 210

stk. 2 nr. 1:
- 1) Den okonomiske bistand skal kunne rummes inden for selskabets frie reserver, jf. § 180, stk. 2, og

skal ydes pd scedvanlige markedsvilkdr.

Selskabets frie reserver bliver defineret i SEL § 180 stk. 2, som det beleb der i selskabets seneste godkendte
arsrapport er opstillet som overfert resultat i posten af samme navn under egenkapitalen i drsregnskabet.
Dette er reserver, som ikke er bunde i henhold til andre love eller reguleringer, hvilket f.eks. er selskabskapi-
talen efter SEL § 4, og reserve for opskrivning efter den indre vaerdis metode efter ARL § 43 a2,

Selskabets kreditorer bliver derfor ikke stillet skonomisk darligere ved, at der bliver optaget kapitalejerlén i
selskabet, som holder sig inden for de frie reserver, da disse midler i forvejen er genstand for udlodning, som
ikke kan forventes at forblive i selskabet.

Der skal i balancen under tilgodehavender fremga en serskilt post med navnet: Tilgodehavende hos virksom-
hedsdeltagere og ledelse med lanets nuverende sterrelse, uagtet om lanet er optaget efter SEL §210 stk. 1
eller stk. 2. Der skal til denne post vare tilknyttet en note som angiver, pa hvilke vilkar lanet er ydet, herun-

der l4nets rentefod, lebetid og eventuel afdragsordning. Dette fremgér af ARL regnskabsskema bilag 2.

Det er starrelsen pé de frie reserver ved balancedagen for den godkendte arsrapport som er afgerende for,
hvor stort kapitalejerlénet mé vere, for at opfylde betingelsen i SEL § 210 stk. 2 nr. 1. Der kan ikke tages
hensyn til eventuelle stigninger i de frie reserver fra balancedagen til godkendelsen af arsrapporten, men der
skal tages hensyn til eventuelle reduktioner af de frie reserver, som resulterer i at lanet ved afleeggelsen af
arsregnskabet ikke kan anses for selskabsretligt lovligt. Hvis selskabets frie reserver ved godkendelsen af se-
nere arsrapporter ikke overstiger den bunde reserve, vil det ikke medferer, at mellemvarendet mellem sel-
skabet og lantageren skal afvikles. Det kan dog betyde, at selskabets ledelse har pligt til at handle, for at fa
reetableret et fornadent kapitalberedskab og det er ledelsen som skal vurdere, om hvorvidt de almindelige

regler for forsvarligt kapitalberedskab i SEL §§ 115 og 118 er betryggende opfyldt®.

Det er den samlede skonomiske bistand, som skal kunne rummes inden for selskabets frie reserver. Dette

beleb er ikke det samme som lanets hovedstol, men derimod den samlede gkonomiske effekt for dispositio-
nen, hvilket ogsa omfatter lanets paskrevne renter og belgb, som selskabet skal indeholde til afregning af A-
skat. Hvis lantager er en selskabsdeltager med bestemmende indflydelse i selskabet, som omfattet af LL § 2

stk. 2, skal ogsa det skattepligtige belob kunne rummes inden for de frie reserver, se mere herfor i kapitel 354,

82 Bunch & Rosenberg, Selskabsloven med kommentarer, 2014: Side 642
8 Paul Kriiger Andersen: Ophcevelse af det danske forbud mod ldn til kapitalejerne m.v. Djef forlag: 41
8 Erhvervsstyrelsen link 2 — vejledning om lovlige kapitalejerlan
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2.5.1.2 Ydes péG saedvanlige markedsvilkar
Den anden betingelse i SEL § 210 stk. 2 nr. 1 dikterer, at l&net skal ydes pa sedvanlige markedsvilkér. Af

bemerkningerne til lovforslaget L 23 af 2016 fremgar det, at et kapitalejerlans vilkér, rentefod, sikkerheds-
stillelse og kreditvurdering skal vere tilsvarende dem, som er sedvanlige for uathengige tredjemend ved
tilsvarende dispositioner pa markedet. Hertil skal ogsa de aftalte terminer for afviklingen af lanet veere pa
sedvanlige markedsvilkar, herunder lanets afbetalingstidspunkter og lgbetid. Som udgangspunkt skal l&nebe-
tingelserne for l&ntageren omfattet af laneforbuddet veere identisk med dem, som vedkommende vil kunne
opna i en bank. I de tilfzelde hvor selskabet har fravalgt revision, vil der vare op til Erhvervsstyrelsens regn-

skabskontrol at vurdere, om hvorvidt betingelserne for at yde kapitalejerlanet er opfyldt®’.

Et kapitalejerlan som bliver ydet pa markedsmeessige vilkar, skal indeholde en kreditvurdering af selskabet,
pa samme vilkar som for lantageren, som hvis der blev foretaget kreditvurdering af en uathangig tredje-
mand. Hvis denne kreditvurdering ikke bliver udfert i overensstemmelse med de almindelige krav herfor, vil
selskabets ledelse kunne ifalde ansvar i medfer af SEL §§ 115 stk. 1 nr. 5 og 118 stk. 2, da ledelsen ikke vil
have opfyldt deres pligt til at sikre et forsvarligt kapitalberedskab. Disse bestemmelser resulterer i, at kapital-
selskabets kapitalgrundlag ikke bliver undermineret, uden at ledelsen har veret opmaerksomme herpa og at
ledelsen i den situation, hvor debitor ikke kan indesta for l&net, vil ifalde erstatningsansvar efter SEL § 215

stk. 2%,

I kapitalselskaber med en enekapitalejer, skal samtlige kapitalejerl&n vere affattet skriftlige for de kan vere
lovlige, da SEL § 127 stk. 2 dikterer, at samtlige aftaler mellem kapitalselskaber og enekapitalejere skal
kunne dokumenteres. FSR pépegede i heringsnotatet af 4. oktober 2016, at der altid burde foreligge et skrift-
ligt aftalegrundlag herfor, selvom der ikke foreld krav om skriftligt aftalegrundlag i medfer af SEL § 127.
Dette blev opfyldt ved, at aftaler om lovlige kapitalejerlan skal indeholde dokumentation for, at betingelserne
i SEL § 210 stk. 2 nr. 1 er opfyldt®’.

2.5.1.3 Afgarelse om udldn traeffes pé selskabets generalforsamling
I SEL § 210 stk. 2 nr. 2, er der opstillet krav om, at det er selskabets generalforsamlingen, som skal traffe

afgerelse om at yde kapitalejerlan:

2) Beslutningen om at yde okonomisk bistand skal enten treeffes af generalforsamlingen eller af selskabets
centrale ledelsesorgan efter bemyndigelse fra generalforsamlingen. Generalforsamlingens bemyndigelse kan
indeholde okonomiske og tidsmeessige begreensninger. Den okonomiske bistand ma ikke udgore et storre be-

lob, end der er foresldet eller tiltrddt af selskabets centrale ledelsesorgan.

851 23 af 2016, Heringsnotat: Side 10
8 Bunch & Rosenberg, Selskabsloven med kommentarer, 2014: Side 433 og 438
87123 af 2016, Heringsnotat: Side 11
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Alle kapitalejere har ret til at stemme pa selskabets generalforsamling i medfer af SEL § 76, men hovedpar-
ten af danske kapitalselskaber har kun en enkel kapitalejer, hvorfor kravet om generalforsamlingstilslutnin-
gen vil kunne opfyldes relativt nemt®®. I selskaber som har flere selskabsdeltagere, skal beslutningen om at
yde et kapitalejerldn afgeres pé selskabets generalforsamling ved et simpelt stemmeflertal fra de generalfor-
samlingsstemmeberettigede, hvilket folger af SEL § 105. Beslutningen om at yde kapitalejerlénet mé dog
ikke veare abenlyst vedtaget for at skaffe visse kapitalejere eller tredjemaend en urimelig fordel p4 bekostning
af andre kapitalejeres eller kapitalselskabets bekostning, hvilket fremgér af SEL § 108.

Denne bestemmelse er en lovfaestning af den hidtidige retspraksis for, hvornér en generalforsamlingsbeslut-
ning kan erkleres for ugyldig. De danske domstoles retspraksis pa omradet har efter U1921.250H veret, at
en generalforsamlingsbeslutning kan erklaeres for ugyldig, nar det kan konstateres, at der foreligger et mis-
brug af stemmerettighederne. Dette krav er opfyldt, nér de kapitalejere som har gennemfert beslutningen har
veret vidende om, at de ved gennemforelsen af dispositionen har kraeenket andre kapitalejere eller kapitalsel-

skabets ret, og skaffet andre kapitalejere eller tredjemand en dbenbar fordel®.

Samtlige kapitalejere i selskabet kan berdbe sig pa generalklausulen, uagtet om denne har stemmeberettigede
kapitalandele eller ej, samt hvor mange kapitalandele kapitalejeren er direkte eller indirekte i besiddelse af.
Der er derfor ikke tale om en minoritetsbeskyttelsesregel, og en majoritetskapitalejer vil derfor i princippet

ogsé veere 1 stand til at paberabe sig pa generalklausulen i SEL § 108.

Generalforsamlingen kan vaelge at give selskabets centrale ledelsesorgan bemyndigelse til at yde kapitalejer-
lan, s der ikke behgver at vare generalforsamlingssammenslutning hver gang ledelsen matte enske at yde
lan til selskabets personkreds. For at sikre at kravene i SEL § 210 stk. 2 nr. 1 ikke bliver overtradt, kan gene-
ralforsamlingen treeffe beslutning omkring sterrelses- og tidsgraensen for det 1dngivne belab®.

De gkonomiske begransninger bliver indsat af generalforsamlingen for at sikre, at der ikke bliver ydet gko-

nomisk bistand der overstiger de frie reserver i selskabet, som kan anvendes til udbytte.

2.5.1.4 Beslutningen kan treeffes efter aflaeggelsen af selskabets f@rste drsrapport
Farst efter afleeggelsen af forste arsrapport kan der udloddes udbytte efter SEL § 180 stk. 2, hvorfor dette

ogsa er et opstillet krav for lovlige kapitalejerlan i SEL § 210 stk. 2 nr. 3:

3) Beslutningen om at yde okonomisk bistand kan forst treeffes efter afleeggelsen af selskabets forste drsrap-
port.«

88 1. 23 af 2016, bemarkninger: Side 14
% Bunch & Rosenberg, Selskabsloven med kommentarer, 2014: Side 409
1 23 af 2016, bemarkninger: Side 14
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Selskabet har pligt til at dokumentere over for Erhvervsstyrelsen, at kapitalejerldnet opfylder alle betingel-
serne i SEL § 210 stk. 2°!. Erhvervsdrivende virksomheder, herunder kapitalselskaber, skal i medfer af bog-
foringslovens § 9 kunne fremvise bilagsmateriale og registreringer for, at beslutningen om at yde kapitalejer-
lanet er sket pa selskabets generalforsamling, samt at den ekonomiske bistand kan rummes inden for selska-

bets frie reserver.

Der blev ved lovandringen ogsa indfert en tilfojelse til ARL § 35 a, som dikterer, at der skal medtages en
serlig reserve under egenkapitalen, hvis der bliver foretaget udlan, sikkerhedsstillelse eller anden gkonomisk
bistand for selskabets kapitalejere eller ledelse. Reserven skal belgbe sig til den samlede gkonomiske bistand
som er ydet efter de relevante bestemmelser, herunder rentetilskrivninger.

Posten som reserven skal henferes under, er ”Reserve for udlan og sikkerhedsstillelse” og skal kunne rum-
mes inden for selskabets frie reserver, og kan kun etableres og vedligeholdes, sa l&nge de frie reserver over-

stiger lanebelobet®

. Ved denne ompostering sikre selskabet sig, at der ikke fremgar en fri reserve i selskabets
arsrapport, som ikke kan anvendes til f.eks. udbytteudlodning.

Denne bunde reserver kan reduceres, i takt med at 1dnet bliver indfriet, séledes at belabet pé posten Tilgode-
havende hos selskabsdeltager og ledelse” i selskabets aktiver under tilgodehavender, altid korrespondere

med posten “Reserve for udldn og sikkerhedsstillelse” i selskabets passiver under egenkapitalen®.

2.5.1.1 Afvikling af lovlige kapitalejerldn

Der er ikke forskel pa afviklingen af ulovlige og lovlige kapitalejerlan for lantager, hvad angar de opstillede
metoder i afsnit 2.4, men de opstillede krav skal opfyldes kontinuerligt, for at et lovligt kapitalejerlan kan
opretholde sin status efter SEL § 210 stk. 2.

Lanet skal vaere ydet pd markedsmeessige vilkér, hvilket indebarer, at lanebelobet bliver forrentet med en
rentefod, som i det mindste er lig med den normale rentefod pa markedet for lignende udlén. Da lovlige kapi-
talejerlan ikke er pélagt at blive forrentet med procesrenten, mé det antages, at renten pa lanet svarer til en
banks rente for et lignende udlan. Bliver disse renter og/eller eventuelle afdrag ikke betalt til den aftalte ter-
min, kan det veare et tegn pa, at der er givet en uforbeholden kredittid, som ikke er sket pa markedsvilkar, og
som derfor gor lanet ulovligt i medfer af SEL § 210 stk. 1°4.

I takt med at der sker indfrielse, skal den bunde reserve under egenkapitalen i posten ”Reserve for udlan og
sikkerhedsstillelse” i medfer af ARL § 35 a reguleres. Selskabets rAdighedsbelob til udbytteudlodning efter
SEL § 180 Stk. 2 bliver ved afdrag eller indfrielse af lanebelabet positivt reguleret, da afdragsbelabet ikke

lengere er en bunden reserve®.

! Erhvervsstyrelsen link 2 — vejledning om lovlige kapitalejerlén
2 BDO Link — Nyheder om aktionarlan
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Hvis debitor ikke er i stand til at afvikle l&net grundet manglende betalingsevne, vil selskabets ledelse kunne
ifalde et erstatningsansvar, da der muligvis ikke har veret foretaget korrekt kreditvurdering af lantager. Det
vil altid komme an pd en konkret vurdering i Erhvervsstyrelsens kontrolfunktion, om hvorvidt den evrige
ledelse ikke har overholdt deres forpligtelser, og dermed ifalder et erstatningsansvar efter SEL § 361. Som
udgangspunkt er det samtlige ledelsesmedlemmer og kapitalejere i selskabet, og dettes moderselskaber som

kan ifaldes erstatningsansvar efter SEL § 215 stk. 2°°.

2.5.2 Overgangsregler for lovlige kapitalejerlan
Alle kapitalejerlan optaget for 1. januar 2017 var automatisk ulovlige i medfer af SEL § 210 stk. 1. Ved

ikrafttraedelsen af lov nr. 1547 af 13. december 2016 blev det muligt for ulovlige kapitalejerlén at blive vide-
refort som lovlige kapitalejerlan, hvis betingelserne i selskabslovens § 210 stk. 2 var opfyldt, sammenholdt

med § 3 stk. 3, i lov nr. 1547 af 13. december 2016.

Den forste betingelse som skulle opfyldes for kapitalejerlanet ville blive lovligt efter SEL § 210 stk. 2 var, at
lanets hovedstol med tilleeg af eventuelle ubetalte renter samt eventuel skyldig skat, skulle kunne indeholdes
i selskabets frie reserver. Der skulle pa tidspunktet for den generalforsamling, hvor kapitalejerlénet blev lov-
liggjort tages hensyn til eventuelle reduktioner i de frie reserver efter balancedagen, mens der ikke matte ta-
ges hgjde for foregelse af de frie reserver.

Dette blev blandt andet gjort for at forhindre, at der i mellemtiden mellem balancedagen, og den ordinare
generalforsamling, var foretaget andre former for kapitalafgange i selskabet som f.eks. ekstraordinare udbyt-

teudbetalinger efter SEL § 182 7".

Den anden betingelse var, at beslutningen om lovliggerelsen og opretholdelsen af kapitalejerlanet skulle
treeffes pa selskabets farstkommende ordinare generalforsamling efter den 31. december 2016. Det var mu-
ligt at lovliggere ulovlige kapitalejerlén i perioden fra den 1. januar 2017, og frem til udlebet af fristen for
den arsrapport, som skulle indsendes til styrelsen i 2017. Fristen for indsendelse af arsrapporten er 5 maneder
efter regnskabsarets afslutning, s leenge selskabet er omfattet af regnskabsklasse B, C eller D i medfer af

ARL § 138 stk. 1.

Den sidste betingelse var, at lanet fremadrettet skulle ydes pa saedvanlige markedsmassige vilkar. Kapital-

ejerlénet skulle derfor opfylde de fremsatte betingelser i SEL § 210 stk. 2 nr. 1%,

Hvis de nadvendige forudsatninger ikke var til stede ved selskabets forstkommende ordinere generalfor-

samling i 2017, var en lovliggerelse af kapitalejerlénet ikke muligt. Hvis generalforsamlingen ikke valgte at

%1 23 af 2016, Bemarkninger: Side 14
7 Erhvervsstyrelsen link 2 — vejledning om lovlige kapitalejerlén
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godkende dispositionen, pé trods af at betingelserne i SEL § 210 stk. 2 var opfyldt, ville kapitalejerlénet fort-
sat veere omfattet af SEL § 210 stk. 1.
Lanet ville herefter skulle inddrives straks med tilleeg af lovpligtige renter i medfer af SEL § 215 stk. 1.

2.6 Delkonklusion for selskabsretlig behandling af kapitalejerlan

Den galdende ret for den selskabsretlige behandling af kapitalejerldn i Danmark har varet under konstant
forandring, med den seneste 1 2016 ved lov nr. 1547 af 13. december 2016. Nar kapitalselskabet yder 1an el-
ler stiller sikkerhed for personer og selskaber omfattet af laneforbuddet, vil dette blive kategoriseret som et
kapitalejerlan efter SEL § 210. Udlan bliver som udgangspunkt foretaget som udlan af penge eller pengeef-
fekter, samt urimelige lange kredittider pd keb af selskabets varer, som en uathangig tredjemand ikke vil
have adgang til. Hertil er bestemmelsens forbud imod sikkerhedsstillelse eller midler stillet til radighed for
en person omfattet af laneforbuddet indsat for at forhindre eventuelle andre gkonomiske fordele at tilflyde
denne personkreds. For alle typer af ekonomisk bistand omfattet af SEL § 210 stk. 1 har selskabet mulighed

for at blive stillet i en ringere gkonomisk situation, af hvilken arsag forbuddet i sin tid blev indfert.

Et ulovligt kapitalejerlén skal i medfer af SEL § 210 stk. 1 tilbagebetales til selskabet straks med tilleg af
lovpligtige renter efter SEL § 215 stk. 1, hvilket 1 2018 er 10,05 % pr. ar. Udover kontant indfrielse, vil en
skyldner som modtager lon eller honorarer af selskabet have mulighed for at indfri lanet ved modregning i
disse. Modregning kan ogsa ske ved indeholdelsen af udbytteudbetaling efter SEL §§ 180 og 182, safremt at
lanets hovedstol med tilleeg af lovpligtige renter, og eventuel skat kan rummes indenfor udbyttes sterrelse.
Kapitalejerlan er et vindikationskrav, og er derfor ikke genstand for foreldelse efter de almindelige regler
herom i FAL § 3 stk. 1. Et kapitalejerlan bestér derfor indtil det bliver fuldt indfriet, eller selskabet opherer
med at eksistere, sdledes at skyldner ikke leengere har et subjekt at betale tilbage til.

Til forbuddet mod kapitalejerlén er opstillet en reekke undtagelser som har formal at sikre, at selskabet ikke
bliver begrenset i dets daglige drift.

Den ferste undtagelse i SEL § 211 vedrerer lovlige udlan til selskabet direkte moderselskab, safremt dette

ikke kraenker eventuelle minoritetskapitalejere, og at selskabslovens bestemmelser om ansvarlig formuefor-

valtning i medfer af SEL § 118 stk. 1 nr. 2 er blevet overholdt.

Den anden undtagelse i SEL § 212 vedrerer kapitalejerldn som er opstaet som led i almindelige forretnings-
messige dispositioner. Disse dispositioner skal vaere erhvervsmessigt begrundet, og ske som led i forret-

ningsgange, som er sedvanlige for bade selskabet, samt den branche selskabet driver forretning i.

Den tredje undtagelse i SEL § 213 vedrerer undtagelse for pengeinstitutter, da det ellers ville vare problema-
tisk for en aktionzr i f.eks. en bank at fé et lan i denne institution.
Den fjerde undtagelse i SEL § 214 omhandler generelle medarbejderordninger, foretaget med henblik pa, at

medarbejderne kan erhverve eller athende kapitalandele i selskabet.
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Felles for samtlige undtagelser er, at det er selskabets centrale ledelsesorgan, som har ansvaret for, at selska-
bet ikke lider et gkonomisk tab som folge af dispositionen. Ledelsen er erstatningsansvarlig herfor i medfer
af SEL § 215 stk. 2.Hvis et kapitalejerldn er ydet efter de opstillede vilkar i SEL § 210 stk. 2, uanset om lanet
er blevet selskabsretligt lovliggjort, vil selskabet ikke blive stillet ringere, end ved normal udbytteudbetaling
efter SEL §§ 180 og 182. Felles for bide lovlige og ulovlige kapitalejerlan er, at det er selskabets centrale
ledelsesorgan som har det selskabsretlige erstatningsansvar, for alle dispositioner omfattet af SEL § 210. De
lempeligere regler som har til formal at skabe sterre fleksibilitet og konkurrenceevne for de danske kapital-
selskaber, er dermed underlagt ledelsens ansvar, pa samme vilkér som ulovlige kapitalejerlan i medfer af
SEL § 215 stk. 2.
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3. Kapitalejerlan skatteretligt

I dette afsnit vil den galdende ret for kapitalejerldn i skatteretten blive analyseret. Der vil blive redegjort for
baggrunden for implementeringen af LL § 16 E. Herpa belyse den gaeldende lov, som blev vedtaget senest i
2012, og som den dag i dag er beskatningshjemmel for kapitalejerlan. Denne bestemmelse diktere, at hvis et
selskab som er omfattet af SEL § 1 stk. 1 nr. 1 eller 2, direkte eller indirekte yder l&n til en fysisk person, sa
vil lanet skatteretlige blive behandlet efter de almindelige regler om haevninger uden tilbagebetalingspligt.

Bestemmelsen tager derfor ikke hensyn til om kapitalejerldnet vurderes lovligt eller ulovligt i selskabsretlig

regi.

Baggrunden for vedtagelsen af den skatteretlige lovgivning for kapitalejerlan i september 2012, var den sti-
gende tendens til, at selskabets kapitalejere og ledelse brugte kapitalejerlan som et skattefrit alternativ til len

eller udbytte.

3.1 Baggrunden for beskatning af kapitalejerlan

LL § 16 E blev indsat i ligningsloven ved lov nr. 926 af 18 september 2012. Dette blev i vid udstraekning
gjort, for at indfare nye sanktionsmuligheder mod de fysiske personer, som i strid med SEL § 210 stk. 1, op-
tog ulovlige kapitalejerlén i deres selskaber. Kapitalejerlan kom i fokus pa davarende tidspunkt, fordi SKAT
i stigende grad foretog underseggelser pa omradet, som viste en tydelig negativ tendens, hvor kapitalejerlan
blev anvendst til at finansiere kapitalejernes privatforbrug. Den 14. august 2012 blev lovforslaget nr. 199 af
2012 om @ndring af ligningsloven vedtaget. Dette lovforslag havde til formal at fjerne de daveerende incita-

menter til at optage kapitalejerlan, so alternativ til at udbetaling af lon eller udbytte i selskabet®.

Indferelsen af loven var udfaldet af skattereformaftalen fra juni 2012, som omfattede en reekke lempelser og
stramninger. Hensigten med stramning p& omréddet for kapitalejerlan, var at fjerne de daveerende skattemaes-
sige fordele ved optagelsen af kapitalejerlan. I skattereformen bliver det belyst sdledes: ”Der indfores beskat-

ning af optagelse af ulovlige aktioncerldn, idet aktioncerlin dermed sidestilles med lon eller udbytte'®.”

Lovforslaget fra august 2012 fokusere pa, at borgere (lenmodtagere, pensionister, studerende m.fl.) og virk-
somheder i sterre grad betaler den skat, som skal betale og derved bidrager som et element til finansieringen
af den skattereform, som lovslaget er en del af. Hensigten med lovforslaget har generelt veret at opné en
genlyd af allerede foreliggende lovgivning, dog med flere stramninger af foreliggende regler, samt storre
kontrol og indberetninger pa omrédet med henblik pa at opna sterre efterrettelighed. Der er derfor valgt at

indferer denne skattemassige regulering tilbage i 2012.

9L 199 af 2012: Side 7
100 A ftale om skattereform — juni 2012: Side 12
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Af lovforslagets (L 199) almindelige bemaerkninger fra 14. august 2012, fremgér nedenstaende:

”Lovforslaget har til formdl at fjerne de eksisterende skattemcessige incitamenter til at optage ulovlige aktio-
neerlan som skattefrit alternativ til at heeve lon eller udbytte i selskabet. SKATs compliance-undersogelser og
indsatsprojekter har vist, at optagelse af ulovlige ofte anvendes til finansiering af privatforbrug. De ulovlige
aktioncerlan treeder i reelt i stedet for lon eller udbytte, fordi det ikke har veeret hensigten at tilbagebetale
lanene. Det foreslas derfor, at ulovlige aktioncerldn skal beskattes allerede ved optagelsen af lanet, sdledes
at der ikke opnds en skattemcessig fordel ved at omdobe sadanne heevninger, der reelt er lon eller udbytte, til
IGn. 101 »
Formalet fra regerings aspekt med implementeringen af lovgivning var, at kapitalejer skulle beskattes straks,

idet midler blev trukket ud af selskabet, og hermed fortage et indgreb pa optagelsen af kapitalejerlén.

Hertil ved at beskatte kapitalejerne i form af len eller udbytte, hvorfor den skattefrie fordel ved at traekke
midler ud af selskabet ville blive forringet, og derved kunne indferelsen af LL § 16 E aftholde kapitalejere til

at optage ulovlige kapitalejerlan.

Af SKAT’s undersogelser fremgér det, at selskabernes samlede udestdende vedrerende ulovlige kapitalejer-
14n i henhold til selskabslovens forbud udgjorde ca. 4 mia. kr. i 2010'%%, hvilket er opgjort pa baggrund af
reviderede drsregnskaber pd davarende tidspunkt. Udover SKAT’s compliance-undersggelser omkring kapi-
talejerldn og dets udvikling, s& har FSR gennemfort en dybdegaende undersogelse af omfanget af kapitalejer-
lan i den angivne revisionspétegning i arsrapporterne, da der er konstateret supplerende oplysninger ved kon-

statering af kapitalejerlan.

FSR anferer med tal indhentet fra Erhvervsstyrelsen, at der i en arreekke ikke blev grebet ind over ulovlige
kapitalejerlan, da kapitalejerlénene steg fra 8.705 til 16.427 i fra 2006 til 2011'%, Siden 2011 er antallet af
anmarkninger om ulovlige 1an dog faldet, med tal senest fra 2015, hvor der var opgjort 4.416 kapitalejerlan.
Der har gennem arene vaeret en stor stigning i selskaber uden revision eller udvidet gennemgang, hvor der af
FSR’s analyse fremgér, at der 1 2015 var 93.456 selskaber, som enten havde fravalgt revision eller den udvi-
det gennemgang. Ud af deres analyse anslés det ogsa at 2.961 anmerkninger om ulovlige kapitalejerlan ikke

er synlige i regnskaber da der er blevet fravalgt enten revision eller udvidet gennemgang'®.

Den manglende kontrol pa omradet, og dermed de manglende sanktioner for lovovertraederne gjorde, at det
dengang var en attraktiv made for kapitalejerne at optage kapitalejerlan. En stor fordel der blev ved at optage

kapitalejerlan, var nedbringelsen af hasvninger i form af len og udbytte, som skulle beskattes ved haevningen,

1017, 199 af 2012: Side 7

102 Ibid: Side 8

1031 199 af 2012, Bilag 2 (heringssvar): Side 11

104 FSR Danske Revisorer — Analyse: Mistede oplysninger i forbindelse med fravalget af revisionen (figur 1)
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hvormed der opstod en skatterabat. Denne skatterabat var i det fleste tilfzelde en udskydelse, men i andre til-

feelde blev de aldrig betalt eller realiseret.

3.2 Lantager omfattetaf LL§ 16 E

LL § 16 E omfatter kun l&n til “fysiske personer”, som har en tilknytning til det langivende selskab, som de-
fineret i LL § 2. Tilknytningen efter LL § 2 indebaerer alene fysiske personer, der “direkte eller indirekte har
bestemmende indflydelse” over selskabet, og som derfor kan beskattes efter LL § 16 E.

3.2.1 Fysiske personer

Det fremgar af lovteksten, at det kun er lan mv. til fysiske personer, der er omfattet af bestemmelsen. Be-
stemmelsen omfatter ogsa fysiske personer der er hjemmeherende i udlandet. Dette vil med andre ord sige, at
hvis der ydes et 1an til en fysisk person i udlandet med begranset skattepligt til Danmark fra et dansk sel-

skab, vil denne person vare omfattet af LL § 16 E.

Som udgangspunkt er alle fysiske personer, der er skattepligtige efter LL § 2, omfattet af LL § 16 E. Defini-
tionen pé skattepligtige personer fremgar i LL § 2, stk. 1, som folgende:

- hvorover fysiske personer eller juridiske personer udover en bestemmende indflydelse,

- der udover en bestemmende indflydelse over juridiske personer,

- der er koncernfundet men en juridisk person,

- der har et fast driftssted beliggende i udlande,

- der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast driftssted i Danmark, eller,

- der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med kulbrintetilknyttet virksomhed omfattet af Kul-
brintebeskatningen § 21, stk. 1 eller stk. 4.

Dette vil sige, at LL § 16 E omfatter fysiske personer, som har bestemmende indflydelse i selskabet, hvorfra
der ydes et 1an. Begrebet bestemmende indflydelse giver herfor anledning til yderligere fortolkning.

3.2.1.1 Personer med bestemmende indflydelse

Begrebet personer med bestemmende indflydelse er yderligere defineret i LL § 2, stk. 2: ”Ved bestemmende
indflydelse forstas ejerskab eller radighed over stemmerettigheder, sdledes at der direkte eller indirekte

ejes mere end 50 pct. af aktiekapitalen eller rades over mere end 50 pct. af stemmerne.” (egen fremheev-

ning).

Af ovenstdende bestemmelse konkluderes det at fysiske personer, som har en tilknytning til selskabet i form
af bestemmende indflydelse, til enten ejerskabet eller radigheden over stemmerettigheder er omfattet af LL §

16 E. Bestemmende indflydelse antages, hvis bare ét af disse kriterier er opfyldt.
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£
I det fleste tilfeelde vurderes det uproblematisk, og vurdere hvem der har den %

bestemmende indflydelse i selskabet. Bestemmelsen indeholder dog ordlyden

Bo Jens
“direkte og indirekte”, hvilket kan gere vurderingen vanskelig. Dette skyldes 5%0 5 0;
da den indirekte bestemmende indflydelse, dekkes af flere forhold som skal 1

overvejes, da begrebet kan opsté hvor stemmerrettigheder eller kapitalandele

40% B

skal medtages fra flere selskaber.

Som det ses af illustrationen til hgjre!%, skal Jens registreres som reel ejer i A 60%

med en indirekte ejerandel pa 30%. Jens’ pracise indirekte ejerandel beregnes 1

séledes: (0,50 x 0,60) x 100. Ved registreringen af reelle ejere skal der endvi-

dere krydses af i rubrikken “Ejer personen virksomheden indirekte via andre

virksomheder . Hvis man kigger pa Bo, skal han registreres som reel ejer i Hlustration 1: Eksempel med direkte

og indirekte ejerskab

A med en ejerandel pa 70%. Bo har en direkte besiddelse pd 40 %, og en indi-
rekte besiddelse pa 30% = (0,50 x 0,60) x 100. Den direkte og indirekte ejerandel skal legges sammen ved
registreringen. Her skal der endvidere krydses af i rubrikken “Ejer personen virksomheden indirekte via an-
dre virksomheder """, Dette eksempel belyser hvorfor opgerelsen af indirekte bestemmende indflydelse er
udfordrende, idet den samlede opgerelse athenger af andre personer og selskabers direkte og indirekte stem-

merettigheder og kapitalandele.

Besvearliggerelsen af opgerelsen, forekommer nér opgerelsen dekker flere personer og selskaber, hvorfor
det jf. LL § 2, stk. 2 belyses mere dybdegaende, hvad der menes med begrebet bestemmende indflydelse.
Ved bedemmelsen af bestemmende indflydelse, medregnes aktier og stemmerettigheder, som indehaves af

nedenstiende:

- Aktier og stemmerettigheder, som indehaves af koncernforbundne selskaber, jf. LL § 2, stk. 3.

- Personlige aktioneerer og deres neertstdende, jf. LL § 16 H, stk. 6'%.

- FEller af en fond eller trust stiftet af moderselskabet selv eller de ncevnte koncernforbundne selskaber,
neertstdende m.v. eller af fonde eller truster stiftet af disse.

- Andre selskabsdeltagere, med hvem selskabsdeltageren har en aftale om udovelse af feelles bestem-
mende indflydelse.

- Ejer andele og stemmerettigheder, som er omfattet af en person af KSL § 1 eller et dodsbo omfattet
af DBSL § 1 stk. 2, i et feelleskab meden fond eller trust stiftet af den skattepligtige eller dennes ncert-

stdende eller fonde eller truster stiftet af disse.

105 Erhvervsstyrelsen link 4 - Vejledning om reelle ejere: Side 12
106 Ibid: Side 13

107 Ibid: Side 13

1% LL § 16 H henviser til samme personkreds som i LL § 2, stk. 2.
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Det er relevant at udlede heraf, at f.eks. nartstdende parters ejerskab eller stemmerettigheder skal medregnes
ved vurdering af hvorvidt en kapitalejer har bestemmende indflydelse i selskabet. Begrebet nartstaende par-

ter vil blive beskrevet 1 nedenstaende afsnit.

Der kan i visse tilfalde opsta situationer, hvor det gor sig geeldende med 50/50-¢jerskab, hvorfor det er vig-
tigt for selskabet at have kontrol over tilfzeldet, og samtidig have en ligelig fordeling af stemmerettighederne.
Under disse tilfelde vurderes det, at der bade praktisk og teoretisk, ikke er bestemmende indflydelse i s&-
danne situationer, og hvorfor det hellere ikke er omfattet af LL § 16 E. Dette gores 1 nogen tilfelde hensigts-
massigt, da det indirekte giver fordel for personer der valger et drive selskab med 50/50-¢jerskab. Det kan
belyses med et eksempel, hvor et selskab ejers af to venner, bredre, samlevere m.v., da disse personer ikke
vedrerer en del af neertstaende parter, jf. LL § 2, stk. 2, hvorfor disse personer ikke vil veere omfattet af LL §
16 E. Begrebet vil blive fortolket i afsnittet nedenfor. Dog skal det navnes i relation til ovenstdende eksem-
pel, at der tages hejde for, at hvis aftalen har aftalt, at de i1 feellesskab kan udeve bestemmende indflydelse, sa

vil begge veere omfattet af LL § 16 E.

3.2.1.2 Hovedkapitalejer

Under lovforslaget fremlagt august 2012, anvendes begrebet hovedaktionzr (hovedkapitalejer)'”. Begrebet
er defineret i ABL § 4 stk. 1-3, hvor det belyses at hovedkapitalejer aktier anses dom aktier eller anparter,
der ejes skattepligtige, nar der ejes eller der pa noget tidspunkt inden for de seneste 5 ar har ejer 25% eller
mere af aktiekapitalen. Herudover kan hovedkapitalejer begrebet ogsa defineres som en kapitalejer, der rader
over eller har radet over mere end 50 % af stemmerettighederne i den ovennavnte periode. I relation til LL §
16 E kan det derfor konkluderes, at kapitalejere med bestemmende indflydelse altid vil veere hovedkapital-

ejere.

I relation til LL § 16 E, kan det yderligere konkluderes, at kapitalejere med bestemmende indflydelse, altid
vil veere indbegrebet af at vaere hovedkapitalejer. Der kan under enkelte tilfzlde ogsa vere tale om en hoved-
kapitalejer uden bestemmende indflydelse, hvorfor han ikke er omfattet af LL § 16 E, séfremt ejerandelen

ligger 1 intervallet 25-50%.

3.2.1.3 Neertstdende parter

I et skatteretligt aspekt defineres “neertstdende” 1 LL § 2, stk. 2. I bestemmelsen defineres neertstaende parter
til at omfatte den skattepligtiges @gtefzlle, foreldre, bedsteforaldre, barn, bernebern og disses @gtefelle
eller dedsboer efter de naevnte personer. Stedbarns- og adoptivforhold ligestilles med oprindeligt sleegtskabs-
forhold. Stemmerettigheder og ejerandele fra nartstaende parter, skal ogsa medregnes i opgerelsen om be-

stemmende indflydelse. Dette kan fortolkes séledes, at samtlige nartstaende parter i et selskab skal sidestilles

191 199 af 2012: Side 22
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som en samlet enhed, med andre ord betyder dette at der skal udregnes den samlede sum af kapitalandele for
en nartstdende personkreds. Eksempelvis kan et selskab ejet af et foreldre par med 45% af kapitalandelene i
et selskab, have en sen som ejer 10% af andelene. Her vil familien vere indforstaet med begrebet neertsta-
ende parter samt opnd en bestemmende indflydelse, da den samlede indflydelse af kapitalandelene i selskabet
udger 55%.

Af nedenstéende figur, fremgar hvilke personer som altid er naertstaende, samt hvilke personer som kan vaere

naertstaende.
Personer som altid er neertstiende: Personer som kan vzere nzertstiende:

o Agtefxlle e Seskende
e Forazldre e Svoger/svigerinde
e Bedsteforaldre e Niecer/neveer
e Oldeforeldre e Fatre/kusiner
e Bom e Samlevere
e Bornebern e Tanter/onkler mfl.

e Oldebern/tipoldebarn

Figur 2: Egen tilvirkning

3.2.2 Langiver omfattetaf LL§ 16 E

LL § 16 E omfatter udlan fra danske kapitalselskaber omfattet af SEL § 1 stk. 1 eller 2 eller tilsvarende sel-
skaber hjemmeherende i udlandet. Af ordlyden kan det belyses, at fysiske personer bliver udelukket som lan-

giver, og at de kun er selskaber der er omfattet som langiver.

3.2.2.1 Udenlandske selskaber

LL § 16 E finder ogsa anvendelse pa selskaber hjemmeherende i udlandet med en tilsvarende retsform, som
dem de danske kapitalselskaber oplistet i SEL § 1 stk. 1 nr. 1 og 2.

Hvis et udenlandsk selskab opfylder definitionen pé et aktie- eller anpartsselskab, jf. SEL § 1 stk. 2, ma ud-
lan til kapitalejere i Danmark med bestemmende indflydelse. anses for at vaere omfattet af LL § 16 E. Det

vurderes endvidere at vere afgerende, om det udenlandske selskab er et selvstaendigt skattesubjekt.

Skatteministeren har i lovforarbejderne belyst!'?, at der ikke findes grundlag for at undtage 1an fra udenland-

ske selskaber fra beskatning, selvom lanet eventuelt er lovligt i udlandet. Det er ifolge lovforslaget ikke afga-

110,199 af 2012, Bilag 8 (Danske Advokater)
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rende, om lanet er lovligt eller ulovligt efter de selskabsretlige regler, men om kapitalejeren har bestem-
mende indflydelse over selskabet. Herved sikres, at der sker beskatning i de situationer, hvor kapitalejeren

har mulighed for at vaelge, om selskabet yder 1an i stedet for at udbetale lon eller udbytte'!'.

3.3 Dispositioner omfattet af LL §16 E

Indferelsen af LL § 16 E, danner grundlag for at SKAT for ferste gang har faet mulighed for at beskatte ka-
pitalejerldn. Loven har til formal at fjerne de tidligere beskrevne incitamenter ved at optage kapitalejerlén. I

bestemmelsen jf. LL § 16 E afgraenses dispositioner til "direkte eller indirekte ldan til en fysisk person”.

Reglen galder ikke kun 1&n, men ogsé “sikkerhedsstillelser og midler stillet til radighed”''?. Disse begreber
vil blive uddybet yderligere i underafsnittene til 3.3.

3.3.1 Direkte og indirekte lan

Et direkte eller indirekte kapitalejerlan opstar typisk mellem kapitalejeren og selskabet pa en af folgende méa-

der.113

1. Kapitalejeren haver egentlige pengelan i sit selskab
2. Kapitalejeren haever lobende penge i sit selskab til dekning af private udgifter
3. Kapitalejeren handler med sit selskab. Transaktionerne kan vaere kab pé kredit, hvor selskabet efter-

folgende har en fordring pé kapitalejeren, eller at der udstedes et geeldsbrev

Yder selskabet andet en pengeudlén, eksempelvis bil, bad, motorcykel eller sommerhus til kapitalejer er di-

spositionen ikke omfattet af LL § 16 E''%.

Et direkte lan foreligger i den situation, hvor kapitalejer direkte ldner penge af selskabet. Dette er derfor sim-

pelt at afklare, hvorfor der ikke beheves yderlig uddybning hertil.

Et indirekte 14n er derimod anderledes og oftest er sddanne tilfaelde mere komplekse, med forskellige virk-
somhedskonstruktioner, mellemmand og flere udbetalinger. Det er generelt mere uklart, hvilke dispositioner
er er resulterer 1 indirekte 1&n. I forarbejdet til L 199 af 2012, er der opstillet tre eksempler pa hvorledes indi-

rekte 1&n kan forekomme!'>;

1. Etselskab overtager fordring mod en kapitalejer

2. Kaber et pantebrev udstedt af en kapitalejer

'L, 199 af 2012: Bilag 11: Side 3

12 SKAT link 1 — juridisk vejledning C.B.3.5.3.3 Aktionarlén

1131199 af 2012: Side 7

114 Beskatningen vil i stedet kunne gennemfores med hjemmel i LL § 16, stk. 6
151,199 af 2012: Side 28
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3. Lan af penge til nartstaende

Kapitalejerlan kraever hverken skriftlige- eller mundtlige aftaler blandt parterne, og der er derfor intet krav
om et formentligt aftalegrundlag. Dette begrunder saledes, hvorfor kapitalejerlan opstar nér en kapitalejer er
uopmerksom. Eksempelvis opstar der et kapitalejerlan, hvis selskabet atholder private udgifter for en kapi-
talejer, da der opstar en fordring mellem kapitalejer og selskabet. Dog kan transaktioner mellem selskab og
kapitalejer, der normalt anses som kapitalejerlan ikke altid ende med at blive beskattet. Kapitalejere som en-
ten er direktarer eller hovedkapitalejere kan eksempelvis have forskellige bonusaftaler og goder oplyst i an-
settelseskontrakten, hvor udfaldet gor at transaktionerne ikke har karakter af kapitalejerlén, men mere en
personaleudgift. En evt. bonusaftale kunne eksempelvis vaere, at der af ansattelseskontrakten stod oplyst, at

selskabet skulle atholde udgifter for direkterens/hovedkapitalejerens jagter og jagtudstyr!®.

3.3.2 Sikkerhedsstillelse

Begrebet “sikkerhedsstillelse” er tilsvarende karakteriseret som kapitalejerlan omfattet af LL § 16 E. Det
fremgar direkte i ordlyden af lovteksten, at l&n og sikkerhedsstillelser ligestilles, hvorfor det skattemeaessigt
anses, at hvis et selskab stiller sikkerhed for en kapitalejer, vil denne kapitalejer have fortaget en haevning
uden tilbagebetalingspligt der vil beskattes som modtaget lon eller udbytte. Sikkerhedsstillelse kan ske i form
af f.eks. kaution, pant eller bankgarantier, hermed er disse former de typiske metoder en ldngiver afdekker
sin risiko ved udlan. Kapitalejeren foretager netop ingen haevninger fra selskabet i ren forstand under en sik-
kerhedsstillelse til privat regi. Den gkonomiske fordel som kapitalejer opnar ved at benytte selskabets midler

som sikkerhedsstillelse, er alene bedre kreditvaerdighed hos kreditorer!!’

. Umiddelbart vil man tro, at kapital-
ejeren alene skal beskattes af den fordel han opnér ved begrebet. Det fremgér dog af heringssvarene til lov-
forslaget, at dette er ikke tilfldet, da beskatningen svarer til den palydende vaerdi af sikkerhedsstillelsen!'s,
Beskatningen indtraeder pa det tidspunkt, hvor selskabet overfor kreditor patager sig at stille sikkerhed for
kapitalejeren eller dennes nartstdende. Dette vil resultere i, at kapitalejeren i sidste ende bliver beskattet af et

belab, som kapitalejeren aldrig har haft dispositionsret over.
Nedenstdende eksempel belyser en konkret situation om sikkerhedsstillelse med beskatning til folge:

1 forbindelse med omleegning af kreditlan i en privat villa aftales det, at ejerens bankforbindelse skal mellem
finansiere 2,5 mio. kr. i en mdned. Ejeren af denne villa, er samtidig kapitalejer af "Holding ApS”, hvorfor

hans selskab stiller 2,5 mio. kr. af selskabets midler til pant for banken, i det banken dermed kan yde lanet til
ejeren til en billigere rente. Alt gdr efter planen og ldnet optages som planlagt, hvorefter den efter en mdned

indfries, og bankens sikkerhed slettes.

116 Khrul og Serensen, Kapitalejerldn og Selvfinansiering, 2014: Side 118-119
17 Ibid: Side 120
181,199 af 2012, Bilag 14 (CORIT Advisory P/S): Side 3
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Hertil kommer den skattemaessige konsekvens af kapitalejerens sikkerhedsstillelse, grundet en gevinst pa bil-
ligere renter. Sikkerhedsstillelsen pé de 2,5 mio. kr. anses for udbytte for ejeren, og udleser dermed en per-
sonlig skat pé ca. 1 mio. kr. (42% af 2,5 mio. kr.)!'°. Da ejeren ikke har disse midler i privat regi, skal han
derfor have 1,7 mio. kr. i selskabet som udbytte. Der skal haeves 1,7 mio. kr. i udbytte, s skatten p& 0,7 mio.
kr. betales, og herefter den personlige skat pa 1 mio. kr. Samlet set har Holding ApS, mistet 1,7 mio., der
fuldt ud er betalt til statskassen, som folger af en sikkerhedsstillelse, som alene har staet pa en maned, hvor

kapitalejerens formal var en rentebesparelse pa fa tusinde kroner i banken.

Af ovenstiaende eksempel ses at konsekvenserne af beskatningen er absurd, hvorfor kapitalejer skal vere op-

marksom pa om der skal ydes sikkerhedsstillelser af forretningsmeessige eller venlige grunde.

3.3.3 Midler stillet til radighed

Begrebet “midler stillet til radighed” 1 forbindelse med det skatteretlige aspekt af kapitalejerlén er hverken
belyst yderligere i LL § 16 E, forarbejderne eller kommenteret hos SKAT eller Erhvervsstyrelsen. Dog frem-
gir af LL § 16 E, at begrebet midler stillet til rddighed” fra et selskab til kapitalejer ogsa sidestilles med 14n
og sikkerhedsstillelser. Begrebet kan som udgangspunkt betragtes som en opsamlingsdisposition, for eventu-
elle dispositioner, der falder uden for 1an og sikkerhedsstillelse. Eksempelvis kan et depositum, som selska-
bet yder ved indgaelse af lejeaftale vedrerende kapitalejerens personlige ejendom udgere sddan en disposi-
tion'?’, Dette kan p& samme vis antages at vare galdende for dispositioner, hvor selskabet forudbetaler for
ydelser eller varer kebt af kapitalejeren. Dog kan disse dispositioner, ogsé vare karakteren lan, hvorfor det
igen fremhaeves, at begrebet “midler stillet til radighed” benyttes som en opsamlingsdisposition for disposi-
tioner, som falder uden for de to tidligere beskrevet begreber, nemlig "direkte ldan/indirekte lan” samt sik-

kerhedsstillelse”.

3.4 Dispositioner undtaget fra LL§16 E

ILL § 16 E, stk. 1 er den sidste halvdel af bestemmelsen en oplistning af undtagelser der finder anvendelse,
selvom lantager og langiver er omfattet af LL § 2. 1 pkt. Det folger direkte af ordlyden i LL § 16 E, at be-

stemmelsen ikke finder anvendelse til'?';

1. Ldn, der ydes som led i en scedvanlig forretningsmeessig disposition
2. Swdvanlige lan fra pengeinstitutter, eller

3. Lan til selvfinansiering som neevnt i selskabsloven § 206, stk. 2

119 Beskatning sker med udgangspunkt i 27/42% med progressionsgranse pa 52.900 kr. (2018)
120 Khrul og Serensen, Kapitalejerldn og Selvfinansiering, 2014: Side 123
121 SKAT link 1 — juridisk vejledning C.B.3.5.3.3 Aktionzrlén
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I nedenstdende afsnit redegeres de tre oplistede ovennavnte dispositioner, som er undtaget for beskatningen
samt yderligere undtagelser. Gennemgangen af undtagelserne vil belyse samt skabe overblik over, hvornér
der kan ydes et kapitalejerlén, uden der vil ske beskatning efter LL § 16 E'?2. Der vil yderligere blive belyst
undtagelser, som ikke af ordlyd fremgér af LL § 16 E.

3.4.1 Seedvanlige forretningsmaessige dispositioner

Som ovenstdende afsnit belyser, er den ferste undtagelse jf. LL § 16 E stk. 1, 2 pkt. ”scedvanlig forretnings-
meessig disposition”. Det folger af ordlyden at “’det vil f.eks. veere ldn, der opstdar som led i aktioncerens al-
mindelige samhandel med selskabet pad scedvanlige kreditvilkar”. Formuleringen hertil medferer ikke en ud-
dybende forklaring pa hvad der forstas ved “seedvanlig forretningsmcessig disposition”, andet end at sam-
handlen skal foregé pa “seedvanlige kreditvilkdar”. Derfor ma det antages, at der f.eks. skal ske en forrentning
pa markedsvilkar, eller at prisen eller hovedkapitalejeren, og selskabet skal vaere pa markedsvilkar. Dog bli-
ver der efterladt en uddybende formulering pé forste del taget fra ordlyden, som lyder pa “aktioncerens al-
mindelige samhandel”, hvorfor det vurderes relevant for yderligere uddybning af “scedvanlig forrentnings-
meessig disposition”. Begrebet fremgér i L 199 af skatteministerens kommentar, at ordlyden ”seedvanlig for-
retningsmeessig disposition” er inspireret af SEL § 212. Fortolkning af de to lovbestemmelser vil dog ikke
nedvendigvis vare ens, da de to skal varetage forskellige hensyn. I praksis vil SEL § 212 dog vere vejle-

dende. Der henvises til afsnit 2.3.2 for en nermere gennemgang af SEL § 212.

Transaktioner forsgges at handles pa markedsmaessige vilkar, dog findes der ogsa undtagelser hvor dispositi-
onen ikke altid vil vere undtaget for beskatning jf. LL § 16 E. SKAT har en demmende holdning til dette,
som ogsa bekraftes i SKM 2013.113.SR, som var skatteradets forste bindende svar i forbindelse med LL §
16 E, hvor det blev vurderet, hvorvidt en enkeltstdende disposition kunne anses for at vaere en saeedvanlig for-
rentningsmaessig disposition. Situationen i SKM 2013.113.SR var det, at den personlige kapitalejer enskede
at kebe en ny opfoert beboelsesejendom af sit selskab, som selskabet selv havde opfert og ejede. Prisen var
endvidere fastsat i forhold til opferelsesomkostninger, mens ejendommens markedsvurdering 1& under ejen-
dommens opferelsesomkostninger. Dette resulterede i at kapitalejeren ikke kunne fa finansieret kebet fuldt
ud gennem realkreditinstituttet, hvorfor der i denne forbindelse fra selskabets side blev ydet et 1&n til kapital-
ejeren i form af et selgerpantebrev pd markedsvilkar. Skatterddet skulle her tage stilling til, hvorvidt det
kunne vurderes som en s@dvanlig forretningsmaessig disposition, og kom frem til, at dispositionen ikke
kunne betragtes som sadvanlig forrentningsmaessig. Hertil var begrundelsen fra skatterddet, at de bekreftede
handlen var indgéet p& markedsvilkar, men hvor de yderligere mente, at der ikke kunne vere tale om en for-

retningsmeessig disposition, da selskabet normalt ikke opferte, solgte eller finansierede beboelsesejendomme.

1221, 199 af 2012: Side 28
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12014 blev der gjort op med denne praksis ved det bindende svar fra SKAT i SKM2014.107.SR. Skatteradet
bekraftede i en vurderingssag om overdragelse af en ejendom fra selskabet til en kapitalejer med bestem-
mende indflydelse, at hvis kapitalejeren overtog selskabets geld til tredjemand, pa trods af at betalingsdatoen
14 senere end underskrivelsesdatoen, ville der ikke ske beskatning efter LL § 16 E. Ligeledes ville en even-
tuel refusionsopgerelse i selskabets faver pd mellemregningskontoen, ikke ville blive kategoriseret som et

kapitalejerlan efter LL § 16 E.

Ovenstaende sag vedrarer et indirekte 1an, idet udlanet opstar som konsekvens af transaktionen mellem kapi-
talejeren og selskabet. Disse typer af udlan er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i LL § 16 E pkt. 2, men
direkte udlén er ikke. SKAT kom med det bindende svar SKM2014.14.SR pé forespergsel omkring hvorvidt
udlan af pengeeffekter til kommanditselskaber fra anpartsselskabet som havde samme personkreds, ville
vleere omfattet af undtagelsesbestemmelsen. Det fremgik heraf, at direkte udlan ikke kunne blive gennemfort

som led i en sadvanlig forretningsmeessig disposition, medmindre selskabet er et pengeinstitut'>.

I relation til seedvanlig forretningsmaessige dispositioner, vurderes det relevant at diskutere anvendelsen af
mellemregningskontoer, som anses for at vaere seedvanlig. Hertil er det ogsa veerd at vurdere konsekvenserne

for delvis indbetaling af selskabskapitalen, hvilket bliver beskrevet yderligere i afsnit 3.4.1.1 og 3.4.1.2.

3.4.1.1 Mellemregningskonto

Det fremgar af L. 199, at der ikke skal ske beskatning i de tilfzelde, hvor lanet udger en saedvanlig forret-
ningsmeessig disposition, f.eks. via almindelige reguleringer af mellemregningskonti'?*. En mellemregnings-
konto er en konto der bruges nar en medarbejder eller en kapitalejer har lagt udlaeg for nogle af selskabets
udgifter. Denne mellemregningskonto anvendes herfor i forbindelse med bogferingen, og kan ligeledes an-

vendes hvis der blive indskudt eller hasvet penge i selskabet.

Der i denne sammenhang blevet diskuteret i lovforarbejdet, hvorvidt reguleringer af mellemregningskonti
generelt er undtaget. Herpa kigger vi pa Corit Advisory’s henvendelse 24. august 2012 (L 199). Til denne
henvendelse har skatteministeren tilfojet, at et 1&n ikke er saedvanligt, blot fordi det f.eks. bogfert p& en mel-
lemregningskonto. Der skal foretages en konkret vurdering i det enkelte 1an, og endvidere skal der ses pa,

125 Det vurderes, at svaret fra skatteministeren

hvad reguleringen pa mellemregningskontoen dakker over
om, at reguleringer pa mellemregningskontoen skal vurdereres enkeltvis, giver god mening, da revisors gen-
nemgang af regnskabsmateriale, kan resultere i en reekker omposteringer, som i sidste ende udviser et 1an til

kapitalejeren.

123 SKAT link 1 — juridisk vejledning C.B.3.5.3.3 Aktionerlén
1241, 199 af 2012: Side 8
1251, 199 af 2012, Bilag 14 (CORIT Advisory P/S): Side 6
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Nér en mellemregningskonto anvendes, at det betydeligt at der forligger en aftale mellem selskabet og kapi-
talejer, om hvornar deres mellemverende skal afvikles. Opfylder man ikke disse betingelser, kan det pavir-
ker udfaldet, og om der er tale om en s@dvanlig forrentningsmaessig disposition, hvorfor lanet kan blive be-

skattet efter LL § 16 E'?°,

3.4.1.2 Delvis indbetaling af selskabskapitalen

Siden 2011 har det selskabsretligt varet muligt at fortage delvis indbetaling af selskabskapitalen ved stiftel-
sen, i henhold til SEL § 33, stk. 1, hvorved der opstar et 1an. Ifelge SEL § 33, skal der mindst indbetales 25%
af selskabskapitalen, dog minimum 50.000 kr. En delvis indbetaling minder derfor umiddelbart om et kapita-
lejerlan, eftersom kapitalejeren ved kun at indbetale en del af selskabskapitalen, skylder selskabet det reste-
rende indskud, og dermed opnar en gkonomisk fordel ved den delvise indbetaling. Der kan stilles spargs-
malstegn ved, om det lan, der opstér ved en delvis indbetaling af selskabskapitalen, er omfattet af LL § 16 E.
I forbindelse med udarbejdelsen af LL § 16 E, spurgte revisionsselskabet Deloitte i et heringssvar, om den
manglende indbetalte selskabskapital ville vaere omfattet af LL § 16 E. Dette faktum blev afkraeftet af skatte-
ministeren, hvorfor han praciserede, at situationen kan sidestilles med det tilfaelde, hvor en kapitalejer pa
anden made keber et aktiv fra selskabet, og situationen vil veere undtaget af LL § 16 E, pa betingelse af at

den konkrete aktieudstedelse er pa saedvanlige vilkar'?’.

Delvis indbetaling af selskabskapital er hermed indirekte undtaget af LL § 16 E via undtagelsen sedvanlig

forretningsmaessig disposition, som fremgar direkte af lovens ordlyd.

3.4.2 Seedvanlige 1an fra pengeinstitutter

Begrebet sedvanlige ldn fra pengeinstitutter” beskytter kapitalejere i pengeinstitutter, og er ikke omfattet af
LL § 16 E. Dette kan belyses séledes, at en kapitalejer med bestemmende indflydelse i et pengeinstitut, altid

kan optage et seedvanligt banklén i dette pengeinstitut, uden at veere omfattet af bestemmelsen'?®.

Der diskuteres endvidere i lovforslaget, om lan fra andre dispositioner ogsé ber vere omfanget af undtagel-
sen, og om undtagelsen ogsa ber omfatte 1an fra realkreditinstitutter m.v., da indholdet generelt med fordel
kan til sidestillet med indholdet i SEL § 213. Hertil kommenterer skatteministeren i et heringssvar, at det
ikke findes grundlag for at undtage alle selskaber, der har som hoved- eller biformale at fortage udlan eller
selvfinansiering. Dog naevnes det at, hvis der er tale om lén fra realkreditinstitutter, som er finansieret ved
salg af obligationer, ses dette som et led i en forretningsmeessig disposition, og lanet kan derfor ligeledes

undtages fra reglerne i LL § 16 E'%,

126 1,199 af 2012: Side 26

1271, 199 af 2012, Bilag 13 (Deloitte): Side 2

128 SKAT link 1 — juridisk vejledning C.B.3.5.3.3 Aktionerlén
1291, 199 af 2012, Bilag 8 (Danske Advokater): Side 3-4
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3.4.3 Selvfinansiering

I lovforslaget fra august 2012, var lan til selvfinansiering ikke medtaget som en undtagelse, hvorfor dette
ikke ville kategoriseres som et kapitalejerlan i skatteretlig henseende. en sddan beskatning ville effektivt

modvirke en del af den liberalisering, som selskabslovens regler om selvfinansiering indeholder!*.

Formalet med indferelsen af LL § 16 E har ikke varet at modsige markedskrafter og gd mod de finansielle
behov inden for erhvervslivet, hvorfor begrebet ”selvfinansiering” er taget ud af lovbestemmelsen i lovens
forarbejdning. Hertil kan det ses af @ndringsforslaget, at der direkte indferes i lovteksten, at l&n som et opta-

getiled i en lovlig selvfinansiering jf. SEL § 206, stk. 2, er undtaget beskatning'3!.

3.4.4 Yderligere undtagelser

Det er ikke alle undtagelser som fremgar af ordlyden, og der findes en yderligere undtagelse for beskatning
af kapitalejerldn som omhandler fejlekspeditioner. Rene ekspeditionsfejl kan tilbagefores uden skattemees-

sige konsekvenser og uden tilladelse fra SKAT.

Her kigger vi n&rmere pa heringssvaret fra revisionsselskabet BDO!*2, hvor det blev bekreftet, at seedvan-
lige fejlekspeditioner ikke har skattemassige konsekvenser, hvis selskabet eller kapitalejer aktivt udfinder og

bidrager til at rette fejlen, uden skattemyndighedens indgriben.

Den juridiske vejledning fra SKAT omtaler alene situationen som “Avis der er tale om f-eks. penge, der blev
overfort ved en fejl”'®. Fejlekspeditioner omfatter f.eks. overforsel af penge mellem selskabets konto, der

ved en fejl bogferes pd den forkert konti, s som kapitalejerens bankkonto.

En anden undtagelse behandler kapitalejerens brug af selskabets firmakort. Jf. den juridiske vejledning har
skatteministeren i et svar'3, til skatteudvalget bekraftet folgende: ... hovedaktioncerer med bestemmende
indflydelse i selskabet lader selskabet betale sine private udgifter, skal de betalte belob beskattes hos aktio-

neeren. og der geelder ingen bagatelgreense ved beskatningen”.

Hertil fortolkes skatteministerens svar for voldsomme og uhensigtsmaessigt, da betydningen af ovenstdende
vil sige at samtlige udleg fra selskabet til personer med bestemmende indflydelse vil blive beskattet efter LL
§ 16 E. Dette ma yderligere fortolkes, at det er meget fa selskaber, der f.eks. betaler for hotelophold og fly-

billetter for kapitalejere, og herefter vil anse udleegget som et lan for kapitalejer.

1307, 199 af 2012, Bilag 8 (Danske Advokater): Side 2
311,199 af 2012, Bilag 15 (endringsforslag): Side 4

1321, 199 af 2012, Bilag 16 (BDO)

133 SKAT link 1 — juridisk vejledning C.B.3.5.3.3 Aktionerlén
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Den juridiske vejledning er knap s& voldsom som skatteministeren, og vejledningen angiver, at kapitalejers
brug af selskabets kreditkort til ”. smdindkob i forbindelse med f.eks. forretningsrejser kun under visse betin-

gelser anses for ldan, der er ydet som led i en scedvanlig forrentningsmeessig disposition og dermed undtaget

fraLL§ I6E.”

Hertil kommer SKATs mening til kende i den juridiske vejledning, hvor det anses at sméindkeb fra selska-

bets konto, ikke kan behandles som et kapitalejerlén, og derfor undgar beskatningen jf. LL § 16 E.

3.5 Skattemaessige konsekvenser af havninger uden tilbagebetalingspligt

Som tidligere navnt bliver et kapitalejerlan, som falder ind under LL § 16 E, behandlet efter skatterettens
regler for haevninger uden tilbagebetalingspligt, hvilket er mod de selskabsretlige regler, hvor kapitalejerlan

tilbagebetales.

Beskatningen af len eller udbytte foregar uathaengigt af de selskabsretlige regler. Kvalifikationen af 1an m.v.
som en “heevning uden tilbagebetalingspligt” er en ren skatteretlig fiktion, som ger reglerne til kapitalejerlan
uhyre vanskelige at administrere for kapitalejeren, isar i de tilfaelde hvor han beskattes af en fiktiv ind-

komst'®.

3.5.1 Beskatning af lantager

Nér der ydes et kapitalejerlén, skal det med det samme skattemaessigt behandles hos lantageren som len eller
udbytte jf. LL § 16 E, som hvis lantageren modtog en udbetaling uden tilbagebetalingspligt. Denne beskat-
ning vil have forskellige konsekvenser for ldntager og selskabet afhangig af om lantageren er kapitalejer,
ledelsesmedlem eller nzertstaende til disse. Der vil i nedenstdende kommende afsnit blive behandlet konse-

kvenserne for lantager og selskabet.

Naér der opstar et kapitalejerlan i selskabet, udleser det en skattepligt. Kapitalejer kan ikke modregne det
samlede kapitalejerldn ved diverse indbetalinger til selskabet. Det vurderes relevant at opstille eksempel pa
kapitalejers udbetalinger og indbetalinger, for at danne overblik af den skattemaessige konsekvens. Der er pa
naste side opstillet et eksempel som illustrerer beskatningen af et kapitalejerlan af en kapitalejer med be-

stemmende indflydelse i selskabet.

135 Khrul og Serensen, Kapitalejerldn og Selvfinansiering, 2014: Side 105
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Kontant bevaegelse Saldo Til beskatning i 2018
Primo (selskabets tilgodeha- 50.000 kr.

vende)

Kapitalejers indbetaling -75.000 kr. -25.000 kr.
Kapitalejers udbetaling 100.000 kr. 75.000 kr. 75.000 kr.
Kapitalejers indbetaling -50.000 kr. 25.000 kr.
Kapitalejers udbetaling 50.000 kr. 75.000 kr. 50.000 kr.
Samlet beskatning i 2018 12 kr

Tabel 3 — Eksempel p beskatning af udbetaling fra selskabet (hzevninger)'*

I ovenstdende tabel, ses at kapitalejeren far skattemassige konsekvenser. Kapitalejeren har i eksemplet i hee-
vet i alt 150.000 kr. i perioden, hvoraf 25.000 kr. er haevning af kapitalejerens tilgodehavende i selskabet. De
samlede havninger i lobet af 2018 udger herfor en samlet beskatning pa 125.000 kr. Til konklusion skal det
bemeerkes, at kapitalejeren skal beskattes af 125.000 kr., men pa intet tidspunkt har haft radighed over mere
end 75.000 kr.

3.5.2 Beskatning af ansatte og kapitalejere i selskabet

Reglerne i LL § 16 E indeholder ikke en preecis hjemmel til beskatning af selve lénet, dog felger det af be-
stemmelsen, at kapitalejerl&net ogsa for 14ntager skal behandles som en ”hcevning uden tilbagebetalings-
pligt”. Her spiller lantagers rolle en betydning, da det vurderes ud fra lantagers forhold til selskabet, om be-

skatningen enten skal ske som lenindkomst eller som udbytte.

Et kapitalejerlan kan kvalificeres til lon, hvis kapitalejer er ansat i selskabet, som f.eks. direkter, og haevnin-
gen sammen med den normale len og andet vederlag, kan anses for at vaere inden for en ”rimelig aflonning”
af kapitalejerens arbejde i selskabet!®’. Denne kvalificering medferer, at selskabet pd normalvis kan opné

fuldt fradrag for lenudbetalingen, som en driftsomkostning jf. SSL § 6 stk. 1, litra a. Hvorvidt der er tale om

en “rimelig aflonning”, vurderes ud fra en konkret bedemmelse.

Ydes kapitalejerlénet til kapitalejere som ikke er ansat i selskabet, vil l&ntageren blive beskattet som udbytte.
Denne metode er ogsé udgangspunktet, hvilket medferer at belabet skal beskattes i kapitalejerens aktieind-
komst, jf. PSL § 4 a, stk. 1, med skatteprocenter pa enten 27% eller 42%, jf. PSL § 8 a, stk. 1 og 2.!%8

136 Khrul og Serensen, Kapitalejerldn og Selvfinansiering, 2014: Side 107
1371, 199 af 2012: Side 27
138 Progressionsgransen for aktieindkomst i 2018: 52.900 kr. Hvis gift dobbelt belab, saledes 105.800 kr.
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3.5.3 Beskatning af naertstaende parter

Som beskrevet tidligere i afsnit 3.5 omfatter bestemmelserne i LL § 16 E, ogsé 1an til naertstaende parter. Be-
grebet kan beskrives, sdledes hvis der ydes et kapitalejerlén til f.eks. kapitalejers agtefelle, vil kapitalejerla-
net vaere skattepligtigt. Dette skyldes at kapitalejers aegtefzlle er omfattet som neartstiende part, der henvises
endvidere til figur 2, for liste over opdeling af nertstiende parter. Er den neertstaende part ansat i selskabet
vil kapitalejerlénet blive beskattet som len. Ejer den nartstdende part derimod kapitalandele i selskabet, vil
ydelsen blive beskattet som udbytte. Den nartstdende person, med undtagelse af kapitalejers hustru'®, vil
herefter skulle gavebeskattes med 15% af ldnebelobet, hvis det overstiger 64.300 kr.!*, jf. BAL §§ 22 stk. 1
og 23.

3.5.4 Skattemaessige konsekvenser for selskabet

Ifelge LL § 16 E stk. 2, anses at tilbagebetalingen af kapitalejerlan som er beskattet efter LL § 16 E, ikke
medregnes i selskabets skattepligtige indkomst. Grunden til dette skyldes, er fordi selskabet allerede har be-
talt skat af midlerne, hvorfor det ikke er hensigtsmaessigt at beskatte midlerne igen. Tilbagebetalingen af ka-

pitalejerlanet har derfor ingen skattemeessige konsekvenser for selskabet.

Som tidligere navnt i afsnit 3.2, er det selskabets pligt at indeholde A-skat og udbytteskatter efter reglerne i
KSL. Betalingen af skatter sker til de offentlige myndigheder, hvorfor der er nultolerance hvis skatten bliver
betalt for sent og glemt. Konsekvenserne af at selskabet ikke overholder reglerne, og ikke betaler de pagel-

dende skatter, er at ledelsen kan ifalde ansvar jf. SKL § 14, og selskabet kan forvente et bedeforleg.

Hvis selskabet ikke har fortaget indeholdelse af A-skat eller udbytterskat efter udlén til kapitalejer, er det sel-
skabet der skal hefte for den manglende betalte skat. Umiddelbart vil man tro, at det er 14ntageren der skal
haefte for skatterne, men SKAT vil rette henvendelse til selskabet og kraeve skatterne indbetalt af dem. Hvis
dette opstar, kan det betegnes som et nyt kapitalejerlan omfattet af LL § 16 E. Dette sker, da selskabet afreg-
ner de manglende skatter til myndighederne, hvorfor selskabet betaler kapitalejerens private skat. Det kan

med andre ord belyses, at kapitalejeren bliver "beskattet af den manglende skat”.

I daglig praksis viser det sig, at selskaber indeholder skatter ved optagelse af kapitalejerlan. Det vurderes
herfor at selskaberne uvidende overser de skattemaessige problemstillinger ved et kapitalejerlan, da selska-

berne anser det som et ordinaer 1an, hvor det ikke er et krav om indeholdelse af A-skat eller udbytterskat.

3.5.4.1 Selskabets pligt til at indeholde selskabsskat
Kildeskatteloven indeholder regler om, at selskabet har pligt til at indeholde kildeskat af kapitalejerlanet,

henholdsvis A-skat jf. KSL § 46 samt AM-bidrag jf. KSL § 49 B, eller udbytteskat jf. KSL § 65. Da betaling

139 if. BAL § 22, stk. 2, jf. dog § 24, stk. 3
140 SKAT - Link 6 (Bo — og gaveafgift)
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af A-skat og udbytteskat skal ske pa udbetalingstidspunktet, vil h&vninger fra danske selskaber omfatte LL §
16 E, og da offentlige myndigheder normalt ikke har nultolerancer for glemt eller sene indbetalinger, medfe-
rer det en overtraedelse af indeholdelsespligten. Hvis selskabet ikke indeholder de padgaldende skatter, og
overtreedelsen sker ved fortsat eller grov uagtsomhed er straffen bede efter SKL § 14 stk. 241,

I tilfeelde hvor selskabet har fortaget udlan til kapitalejer, uden at have indeholdt A-skat eller udbytteskat, er
det selskabet der kan blive ansvarlig over for det offentlige. SKAT vil herfor rette henvendelse til selskabet
for at kraeve skatterne betalt, selvom det er 1dntagerens ansvar. Afregner selskabet de pagaldende skatter til
det offentlige, svare dette til at et yderligere kapitalejerlan omfattet af LL § 16 E, da selskabet betaler for ka-

pitalejerens private skatter.

3.6 Tilbagebetaling af kapitalejerlan der medfgrer dobbeltbeskatning

Selv om kapitalejer tilbagebetaler sit 1an til selskabet, skal han stadig beskattes af ha&vningen, det fremgar
direkte af lovbemaerkningerne. Ved tilbagebetalingen af kapitalejerldnet, bemerker kapitalejer konsekvensen

af lanet grundet beskatningen. I nedenstéende afsnit vil begrebet dobbeltbeskatning blive belyst.

3.6.1 Dobbeltbeskatning

Under processen ved tilbagebetaling af kapitalejerlanet, vil der kunne forekomme en dobbeltbeskatningen.
Dobbeltbeskatningen indtraeder i situationer, hvor kapitalejeren og selskabet forseger at udligne kapitalejer-

lanet ved modregning.

Kapitalejeren vil ved en tilbagebetaling af kapitalejerlanet kunne blive ramt af denne dobbeltbeskatning, da
han beskattes ved l&nets optagelse samt eventuelt oppebarer en “strafrente” jf. SEL § 215 uden fradrag her-
for. Hvis kapitalejeren efterfelgende far udbetalt 1an eller udbytte, vil det medferer endnu en beskatning,

selvom belebet reelt set kun er realiseret én gang.

For at danne og skabe en bedre forstaelse for dobbeltbeskatningen, er der i nedenstaende eksempel udarbe;j-

det et konkret eksempel p& dobbeltbeskatning.

Per har drevet personlig virksomhed i mange dr og er eneaktioncer (kapitalejer) i P’ ApS. Per har udset sig
hans drommebolig og skal i den forbindelse finansiere 5 mio. kr. Da Pers privatokonomi ikke rcekker til belo-
bet, er finansieringen ikke mulig. Per laner 5 mio. kr. af P’ ApS, da selskabet har likvide midler nok. Per har
ikke sat sig ind i de selskabsretlige regler, og kapitalejerlan begrebet, som bliver ulovligt jf. SEL §210. Efter
30 dage er den endelige finansiering pd plads, og Pers ulovlige lan indfries.

Man teenker straks at den skattemcessige konsekvens er Pers handlinger er en beskatning pd 5 mio. kr., som

udbytte, hvilket vil sige en personlig skat pd 2.1 mio. kr. Da Pers privatokonomi ikke kan betale denne skat,
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bliver han nad til at fortage sig et lovligt udbytte selskab for at finansiere skatten. Derfor udlodder han et
lovligt udbytte pd 3,7 mio. kr., som udloser en personlig skat pd 1,6 mio. kr. Pd baggrund af det lovlige ud-
bytte, far Per efter skat ca. 2.1 mio. kr., som skal finansiere skatten til det oprindelige kapitalejerlin grundet

drommeboligen.

Pers eksempel

Forste beskatning

Ulovligt kapitalejerlan 5.000.000 kr.
Personlige skat (42%) 2.100.000 kr.
Anden beskatning

Lovligt udbytte 3.700.000 kr.
Personlige skat (42%) 1.554.000 kr.
Udbetalt til finansiering af skat 2.146.000 kr.
Personlige dobbeltbeskatning i alt 3.654.000 kr.

Tabel 4 Eksempel - taget udgangspunkt i skatteprocent pa 42%'*

Pers handlinger medferer en dobbeltbeskatning svarende til en personlig skat pa ca. 3.7 mio. kr. ved at have
lant 5 mio. kr. 1 sit eget selskab i en méned. Dette har ikke kun konsekvenser for Per, men ogsa hans selskab.
Pé grund af Pers handlinger ma det forventes, at selskabet vil blive stillet darligere gkonomisk samt konkur-

rencemaessigt.

3.7 Tilbagebetaling der ikke medfgrer dobbeltbeskatning

Som neevnt vil der altid ske en beskatning af kapitalejerlén, som ydes til en fysisk person med bestemmende
indflydelse jf. LL § 16 E, jf. LL § 2. Kapitalejerlan bliver pa selskabsretligt regi klassificeret som fordring og
gaeld, hvorfor det ogsé kun er muligt og reparere eventuelle kapitalejerlan gennem selskabsretlige bestem-

melser, da der skattemeessigt er tale om “ingenting”.

De folgende afsnit vil gennemgas for mulige former, hvor skatteyderen ensker at endre disposition for at

undgé de proportionelle skattemassige konsekvenser, samt forhindre dobbeltbeskatningen.

142 Tkke taget udgangspunkt i progressionsgrense pa 52.900 kr. i 2018, da tallene vil forekomme skave.
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3.7.1 Fejlrettelse

Er kapitalejerldnet opstaet ved en fejldisposition, kan fejlen rettes uden at sege omgerelse efter SFL § 2943
Der er intet i forarbejderne, som beskriver begrebet fejlekspeditioner”, hvorpa SKAT’s juridiske vejledning
belyser, at det eksempelvis er penge der er overfort ved en fejl. Hvis man retter fejlen med det samme, kan

der undgas beskatning efter LL § 16 E'*4.

3.7.2 Omkvalificering til Ipnindkomst

En anden mulighed for udligning af et kapitalejerlan og undga dobbeltbeskatning, er ved at omkvalificere
kapitalejerens fordring eller gaeld i lon. Dette bekraeftes af statsministeren i et heringssvar til BDO, hvorpa
han bekreafter, at et udbetalt 14n, som efterfolgende bogfares som lon, ikke har yderligere skattemaessige kon-
sekvenser for kapitalejeren, forudsat at belgbet pa udbetalingstidspunktet opfylder betingelserne for at kunne

behandles som lon.

Der er tidligere belyst, at hvis kapitalejeren er ansat i selskabet, ikke er unormalt at komme til at atholde pri-
vatudgifter fra selskabets kasse. Eksempelvis kan det vere rejseudgifter for kapitalejeren som bogferes pé en
mellemregningskonto, hvorefter revisor gar opmarksom pé kapitalejerlan og konsekvenserne heraf, hvorfor
selskabet ensker at bogferer belgbet som en lenomkostning. I dette tilfelde, vil en efterpostering til lon ac-
cepteres uden yderligere beskatning, sa leenge forudsatningerne er opfyldt. Forudsatningerne omfatter bl.a.
at den samlede lon ikke overstiger et rimeligt vederlag for kapitalejerens arbejde, samt hvad der star oplyst i

hans ansattelseskontrakt.

Det afgorende er, at der selskabsretligt og regnskabsmeessigt foreligger en gyldig lenaftale, som skaber fun-
dament for, at kapitalejeren kan fa et lentilgodehavende mod selskabet, som kan bruges til omkvalificering i

et eventuelt kapitalejerlan.

3.7.3 Omkvalificering til udbytte

I heringssvaret til BDO, bekraftede skatteministeren alene, at der kunne ske en efterfelgende bogferings-
massig omkvalifikation af lanet til en lenomkostning, og at dette ikke ville have yderligere skattemassige
konsekvenser for kapitalejeren. Det samme rationale ma formentlig gelde ved kapitalejerlan, som er blevet
beskattet som udbytte. Hvis der i selskabet er tilstraekkelig fri egenkapital, der kan rumme udbytteudlodnin-
gen og alle de selskabsretlige betingelser for udlodning af udbytte overholdes, ma kapitalejeren kunne legali-

sere lanet selskabsretligt, sa ldnet i sidste ende undgér beskatning for kapitalejeren. Endvidere kraeves det, at
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der mellem selskabet og kapitalejeren er en aftale, eller af omstendighederne i1 ovrigt, at udbytte er eremeer-

ket udligningen af kapitalejerlanet!*.,

For at omkvalificere lanet til udbytte, er det vaesentlige ved sddan en ompostering udbytteskatteprocenten pa

27% til SKAT, som selskabet ikke selv kan afregne, uden der opstar et nyt kapitalejerlan. En losning til dette
kunne veare, at selskabet udlodder yderligere udbytte til kapitalejeren, der efter udbytteskatten er trukket fra,

kan anvendes til afregning af den oprindelige udbytteskat, der vedrerer kapitalejerlanet. En anden lgsning for
at undga et nyt kapitalejerlan, er at kapitalejeren indbetaler skatten til selskabet forinden eller samtidig med

selskabets betaling til SKAT'®,

Hvor lang tid der i praksis kan gé, for fejlen vil kunne accepteres og rettes for at undgér beskatning, er uklart.
Dette athenger formentlig af belabets steorrelse, og tidsrummet der gar, fra fejlen opdages til den rettes. En
offentliggjort afgerelse pa omrddet er SKM.2014.17.SR, hvor en kapitalejer ved en fejl kom til at haeve for
meget i udbytte. Af afgerelsen fremgar det, at kapitalejeren igennem hele selskabets levetid udloddede ud-
bytte pd den ordinzre generalforsamling og haevede udbyttet lobende til betaling af private udgifter, i stedet
for at haeve som lgn i selskabet. I lobet af aret oversteg haevningerne det udloddede udbytte, og kapitalejeren
blev opmarksom herpa, hvorfor han tilbagebetale selskabet med det for meget haevet udbytte. De oversky-
dende heevninger var tilbagebetalt til selskabet i to dele, henholdsvis 1 maned og ca. 3 maneder efter. Disse
dispositioner blev ikke anses for at vere fejlekspeditioner, hvorfor kapitalejeren skulle beskattes efter reg-
lerne i LL § 16 E. Det har formentlig haft en betydning, at kapitalejeren havde fortaget flere fejlekspeditio-
ner, samt sterrelsen pa det haevede beleb fra selskabet, som udgjorde 1.125.000 kr.

3.8 Omggrelse efter SFL § 29

Der kan soges om omgerelse efter SFL § 29, hvis dispositionen ikke kan kvalificeres som en fejl'4’. Den lov-
hjemlet fortrydelsesret efter SFL § 29 gor det muligt for skatteyderen, under visse betingelser, at korrigere
eller tilbagefere en disposition, saledes at der sker en omgerelse af den oprindelige disposition. Sddanne om-
gorelser af en skatteretlig disposition, anses ikke for at have eksisteret, hvormed der ikke indtreeder beskat-
ning efter LL § 16 E. Skattemassige omgerelser, skal derudover ikke sidestilles med fejlekspeditioner!#®,

hvor det i praksis ikke er muligt, at korrigere en fejlekspedition, hvorefter man sgger omgerelse hos SKAT.
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Et af de mere afgerende krav, er kravet om, at dispositionen skal have haft "utilsigtede” skattemassige virk-
ninger, jf. SFL § 29, stk. 1'¥. For at der fortages en omgarelse, kreever det tilladelse fra SKAT, som kun bli-
ver givet, hvis SKAT vurdere at alle fem betingelser anfert i loven er opfyldt. Ved vurderingen ligges der

vaegt pa nedenstdende!*’:

1. Dispositionen md ikke i overvejende grad have veeret baret af hensyn til at spare eller udskyde skatter

2. Dispositionen skal utvivisomt have haft utilsigtede skattemcessige virkninger, der er veesentlige

3. Dispositionen skal have veeret lagt klart frem for myndighederne

4. De privatretlige virkninger af den cendring af dispositionen, der onskes tillagt skattemcessig virkning,
skal veere enkle og overskuelige

5. Alle, der skatteretligt vil blive berort af en tilladelse til omgorelse, skal tiltreede omgorelsesordningen.

Det kan forventes, at skattemyndighederne i praksis vil vare tilbageholdende med at acceptere en omgerelse
efter SFL § 29. Det er dog som udgangspunkt forventningen fra skatteministeren at de skattemaessige konse-
kvenser omkring optagelse af kapitalejerlan vil vare kendte pd dispositionstidspunktet, da det er en klar lov-
regel. Dette fortolkes af bdde lovbemarkningerne og skatteministerens svar pa spergsmal fra FSR, da han har

det udgangspunkt, at en skatteyder ber vere bekendt med loven!'®!

. Det vil dog altid skulle foretages en konkret
vurdering af, om betingelserne for en eventuel omgerelse er opfyldt, derudover udtales det, at hvis kapitaleje-
ren i en konkret situation ikke var bekendt med loven og de skattemeessige konsekvenser, kan denne opna

tilladelse til omgerelse, og beskatningen vil derved kunne ophzves ved tilbagebetaling!*2.

Som det fremgér af ovenstdende, virker det generelt kompliceret og mulighederne vere snevre, for at en situ-
ation ikke vil vaere omfattet af LL § 16 E ved fejlekspeditioner eller omgerelse. Mulighederne for at undga
beskatning af kapitalejerlan, jf. LL 16 E, vurderes tvivlsomme og til tider uklare. Undtagelserne virker dog

ikke til pé sigt at give sterre uklarheder, andet end mulighederne for benyttelsen af disse er begrensede.

3.9 Betalingskorrektion

Efter indferelsen af LL § 16 E, blev reglen om betalingskorrektion i LL § 2 stk. 5 ogsa @ndret. ndringen
fik tilfejet en ny betingelse, som gik ud pé, at sdfremt betalingskorrektion var péberabt, sa skulle forpligtel-

sen ske pd markedsmessige vilkar'*.

LL § 2 stk. 5 giver SKAT mulighed for at fortage en betalingskorrektion. Dette gor at skatteyderen vil kunne

undgé den sekundere justering, som bestér i at kapitalejeren skal beskattes af den skonomiske fordel, som
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han patager sig. Eksempelvis kan en betalingskorrektion forekommer, hvis selskabet betaler overpris for ak-
tiver, som s&lges af kapitalejeren, eller modsat, hvis kapitalejeren erhverver sig aktiver fra selskabet til under
markedsprisen. Den primare baggrund for LL § 2 stk. 5 bestér i, at skatteopgerelsen rettes til hvad den burde

vare betalt.

I forbindelse med den nye betingelse, blev der ydermere indfert et nyt vurderingsbegreb, hvor den normale
skonusikkerhed skal vurderes. Dette kan fortolkes séledes, at den del af prisen, som ligger udenfor normal
skenusikkerhed, vil blive opfattet som et kapitalejerlén efter LL § 16 E. Grunden til at dette begreb medtages
i den nye betingelse er, at kapitalejeren efter tidligere ret har kunne undgé udbyttebeskatning blot ved at pé-
tage sig en betalingsforpligtelse, hvilket ikke er i overensstemmelse med lovens formal'>*. I L 199 er der be-
grundet et eksempel pa vurderingen af skenusikkerhed, hvor kapitalejeren keber en ejendom fra selskabet for
en pris pa 4 mio. kr., men ejendommen anses for en vaerdi af 4,3 mio. kr. af SKAT. Denne prisforskel anses
som varende indenfor den normale skenusikkerhed, og derfor vil dispositionen ikke vaere omfattet af LL §
16 E. Afvigelsen i eksemplet er 0,3 mio. kr., svarende til en forskel pd 7% mellem SKATSs vurdering og han-
delsprisen. Skatteministeren anferer dog, at der ikke er tale om en relativ eller absolut graense, hvorfor afvi-
gelser vil kunne ligge indenfor den normale skenusikkerhed'®. T L 199 belyses det i forleengelse af eksem-
plet med ejendommen endvidere, at hvis ejendommen bevidst havde handlet til klar overpris, vil der have

vaeret tale om et kapitalejerlan omfattet af LL § 16 E.

Der kan konkludende vurderes at hvis betingelser om markedsvilkar ikke overholdes, vil forskelsbelabet

blive anset for et skattepligtigt kapitalejerlan.

3.10 Delkonklusion for skatteretlig behandling af kapitalejerlan

Af ovenstéende afsnit, kan det konkluderes at kapitalejerlan omfattende LL § 16 E fremberer skattemaessige
konsekvenser for lantageren. Bestemmelsen galder for alle lan, der optages den 14. august 2012 eller senere,
og vedrerer hovedsageligt dispositionerne, som foregar mellem kapitalejer med bestemmende indflydelse og
et selskab. Ifelge LL § 16 E, opstér et kapitalejerlan pa udbetalingstidspunktet, og bliver herefter beskattet i
form af lon eller udbytte. Forskellige faktorer afger om beskatning skal klassificeres som lon eller udbytte,
og kapitalejerens relation til selskabet, samt arbejdsindsats og lanets sterrelse har betydning. Som hovedregel
belyses det, at hvis kapitalejer er ansat i selskabet, vil beskatningen som udgangspunkt ske i form af len, og
hvis ikke vil beskatningen foregd som udbytte. Dispositioner som omfattes af LL § $16 E er direkte eller in-
direkte kapitalejerlan, midler stillet til radighed samt sikkerhedsstillelser. Endvidere er der 3 undtagelser i
lovens ordlyd som er undtaget for beskatningen, hvilket er sedvanlig forretningsmeessige dispositioner, lan

fra pengeinstitutter samt 14n til selvfinansiering.
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Den omfattende personkreds i LL § 16 E er fysiske personer som lantager og selskaber. Der skal mellem 14n-
tager og langiver vare en forbindelse omfattet af LL § 2, hvilket indebaerer, at kapitalejeren skal have be-

stemmende indflydelse over selskabet og yderligere at naertstdende parter ogsé kan blive omfattet hertil.

Kapitalejerlan udlgser skattemassige konsekvenser, som belyst tidligere. Ved tilbagebetalingen af disse ka-
pitalejerlan kan kapitalejer risikere at blive ramt af begrebet dobbeltbeskatning. Som beskrevet ovenfor vil
kapitalejerlanet blive beskattet pa udbetalingstidspunktet, og hvis selskabet herefter udbetaler lon eller ud-
bytte til kapitalejer sker beskatningen igen, hvorfor dette udtryk kaldes for dobbeltbeskatning.

Begrebet dobbeltbeskatning kan ogsd undgds, ved f.eks. at selskabet opklassificere kapitalejerlénet til lon
eller udbytte. Metoderne er betinget af at selskabet og kapitalejer inden ydelsen af l&net har aftalt 1anevilkar,

samt at 14net kan “vurderes” inden for en acceptabel lon ifelge kapitalejers ansattelseskontrakt.

Kapitalejer kan ogsa undgé dobbeltbeskatning ved undtagelsen fejlekspeditioner”, eller ved at sege omge-
relse hos SKAT. Omgerelse vurderes jf. SFL § 29, sveert at f4 gennemfert, da der findes en reekke betingelser

som der skal vere opfyldt for dette kan lade sig gore.

Skatteministerens kommentarer til dobbeltbeskatningsbegrebet i lovforarbejderne har varet, at kapitalejerne
selv er herre over konsekvenserne af kapitalejerlanene, hvorfor han hentyder til de blot skal undgés. Formalet
med lovbestemmelsen er i bund og grund at fjerne muligheden for at anvende kapitalejerlan i stedet for udbe-

taling af lon eller udbytte, og hermed ogsa undlade flere kapitalejerlén fremadrettet.
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4 Kontrol og omgaelse af kapitalejerlan

Erhvervsstyrelsen skal som led i deres kontrolfunktion af ulovlige kapitalejerldn pa stikprevebasis udtage
arsrapporter til kontrol, med udgangspunkt i eventuelle erklaringer fra revisor efter ARL § 159 stk. 1. Hvis
revisor som led i sin revision af selskabet bliver opmarksom pa, at der er forhold i selskabet som kan resul-
tere 1, at medlemmer af ledelsen ifalder et erstatningsansvar, skal dette fremga af revisionspategningen i
medfer af RL § 7 stk. 2. De selskaber som bliver revideret, vil derfor altid have et sarskilt afsnit i deres érs-
rapporter, som informerer regnskabsbruger om eventuelle udlan til selskabsdeltagerne, og om hvorvidt lanet
er lovligt i medfer af SEL §210 stk. 2, eller undtagelsesbestemmelserne i SEL § 211-214. Bekendtgerelsen
om godkendte revisors erklaeringer er reguleret af Erkleringsbekendtgerelsen (herefter EBK) som indfert
ved bekendtgerelse nr. 1468 af 12. december 2017.

4.1 Revisors kontrolfunktion for kapitalejerlan

Revisor fungerer som offentlighedens tillidsrepreesentant, ved at afgive erkleering med sikkerhed pa selska-
bets arsregnskaber efter EBK § 1-2. Som offentlighedens tillidsreprasentant skal revisor udforme erkleerin-
gerne uathaengigt af selskabets ledelse, og tage stilling til samtlige forhold som regnskabsbruger matte for-
vente at tillaegge betydning. Det fremgar af EBK § 1 stk. 4, at regnskabsbruger kan forventes at vere offent-
lige myndigheder, hvis beslutninger ma forventes at blive pavirket af revisors erklering. Dette omfatter Er-
hvervsstyrelsens regnskabskontrol, som vil ligge vagt pa revisors pategning, i de tilfaelde hvor der i selskabet

findes et kapitalejerlan.

Der findes fire erkleringstyper, som revisor kan afgive i sin pategning af arsrapporten, og som har direkte
betydning for oplysningen omkring tilstedevearelsen af kapitalejerlan. Nedenstaende model er en oversigt

over hvad de tre erkleringstyper med sikkerhed deekker over, og hvad der skal fremgé af revisors erklering.

Begraenset sikkerhed Haej grad af sikkerhed |
Review Udvidet gennemgang Revision

e  Konklusion fra revisor med be- e  Konklusion fra revisor med e  Konklusion fra revisor med
grenset sikkerhed begranset sikkerhed hej grad af sikkerhed

e  Forstéelse af virksomheden og e  Samme handlinger som ved e  Forstéelse af virksomheden
dens omgivelser review og dens omgivelser

e  Vurdering af risiko og vasentlig- | Derudover: e  Vurdering af risiko og vae-
hed e Engagementsbekraftelser fra sentlighed

e  Kontrol af vasentlige oplysninger bank e  Kontrol af vaesentlige oplys-
ved f.eks.: e Indhente tingbager ninger ved f.eks.:
- Forespargsler e Indhente advokatbreve - Vurdering
- Analyser e  Kontrollere virksomhedens - Fysisk kontrol
- Andre handlinger der relevante indberetninger til SKAT - Observationer

e  Kommunikation med ledelsen - Efterregninger
kan vaere mundtlig eller skriftlig - Kommunikation med ledelsen

i revisionsprotokol
Tabel 5: Oversigt over revisors opgaver ved de forskellige erkleeringstyper's
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4.1.1 Erkleeringstyper hvor kapitalejerlan fremgar
Den hgjeste grad af sikkerhed som en revisor kan afgive i sin pategning i en arsrapport, er en erklering med

hgj grad af sikkerhed. Dette er den klassiske revisionspategning som er reguleret i EBK § 3-8 og som i med-
for af EBK § 5 stk. 6 kraever, at revisor giver oplysninger vedr. andre forhold i selskabet som ikke pavirker
konklusionen af erklaringen. Hvis selskabets ledelse har overtradt SEL § 210 stk. 1 og optaget et kapitalejer-
lan, som ikke har betydning for konklusionen af arsregnskabet, skal det fremga i revisionspategning som en

supplerende oplysning.

Den nesthejeste grad af sikkerhed som revisor kan afgive i sin pategning af arsregnskabet, er en erklering
med begranset sikkerhed i form af en udvidet gennemgang. Denne type af erklering er reguleret i EBK § 9-
11, og revisor skal afgive samme oplysninger vedr. andre forhold, sdsom kapitalejerlan, p4 samme basis som
ved en fuld revision. Muligheden for at anvende udvidet gennemgang blev indfert i 2012, og havde til formaél
at give klasse B selskaber som overskred graenserne for at fravaelge revision, mulighed for at f& foretaget en
mindre omfattende revision af selskabet!®’.

Hvis selskabet har ydet et kapitalejerlan som er af ikke ubetydelig starrelse, eller hvis der er tale om genta-
gelsestilfeelde, kan Erhvervsstyrelsen beslutte, at selskabet ikke kan veelge at fa foretaget deres revision efter
Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder'®,

Der skal bade ved revision og udvidet gennemgang gives oplysninger om kapitalejerlan i selskabet af revi-
sors pategning i arsrapporten efter EBK § 7 stk. 2. Det kan derfor argumenteres for, at denne restriktion kun
har betydning for de selskaber hvor ledelsen forsgger at omga laneforbuddet, og at de udvidede revisions-
handlinger ved overgangen fra udvidet gennemgang til fuld revision vil have indflydelse pa opdagelsesrisi-

koen for disse forhold.

4.1.2 Erklaeringstyper hvor kapitalejerlan ikke fremgar
Udover udvidet gennemgang kan revisor ogsa afgive erkleering om gennemgang (review) af selskabets ars-

regnskabs, hvilket ogsé er en erkleringsopgave med begraenset sikkerhed og reguleret i EBK § 12-15. Den
storste forskel mellem udvidet gennemgang og review er, at der ved review tages udgangspunkt i ledelsens
oplysninger gennem forespergsler og analyser. Ved udvidet gennemgang bliver disse oplysninger kvalitetste-
stet, bl.a. ved, at revisoren foretager engagementsforespeargsler til bankforbindelser, indhenter oplysninger

fra personbgger, ting- og bilbgger samt kontrollerer virksomhedens indberetninger til SKAT.

Nar Erhvervsstyrelsen fratager selskabet muligheden for at fraveelge revision, enten fordi et ledelsesmedlem
har accepteret et badeforleg, eller fordi selskabet har haft et udlan af en ikke ubetydelig steorrelse, skal den

nastkommende arsrapport enten indeholde en erklering om revision eller udvidet gennemgang. Review af

57 PWC - Link 1
138 Brhvervsstyrelsen Link 1
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arsregnskabet vil ikke blive sidestillet med disse to erklaeringstyper, da denne erklering ikke indeholder op-
lysninger fra andre end ledelsen. Nar revisor ikke foretager eksterne engagementforespergsler er der ikke

sikkerhed for, om hvorvidt der eksisterer et kapitalejerldn i selskabet eller e;j.

Den sidste form for erklaering som revisor kan afgive pé et &rsregnskab, er en erklering om opstilling af fi-
nansielle poster, som ikke indeholder nogen form for sikkerhed. Disse erkleringstyper indeholder intet rap-
porteringskrav for revisoren, hvorved denne ikke behgver at rapporter om forhold som kan resultere i, at
medlemmer af ledelsen kan ifalde strafansvar, herunder kapitalejerlan. Disse typer af erkleringer er reguleret

i IFRS 4410.

4.1.3 Fravalg af revision
Visse kapitalselskaber i regnskabsklasse A og B har mulighed for at fravalge revision, hvilket kan forringe

opdagelsesmuligheden af et ulovligt kapitalejerlén, og helt fjerne rapporteringskravet herom fra revisor. De
selskaber som kan fravaelge revision, er dem som opfylder betingelserne i ARL § 135 stk. 1 som dikterer, at
selskabet i to pé hinanden folgende regnskabsperioder ikke mé overskride to ud af de nedenstaende tre krite-

rier:

- En balancesum pa 4 millioner dkk
- En nettoomsaetning pé 8 millioner dkk

- Et gennemsnitligt antal heltidsmedarbejdere pa 12 i labet af regnskabsperioden

Hvis selskabet har fravalgt revision ved stiftelsen, ma to ud af de tre kriterier ikke vaere overskredet pa balan-
cedagen for afleeggelsen af den forste arsrapport. Nar selskabet har fravalgt revision, bliver der abnet op for
muligheden for, at &rsregnskabet kan afleegges efter bestemmelserne i ISRS 4410, hvilket omfatter assistance
om opstilling af finansielle poster. Disse erklaringer bliver afgivet uden nogen grad af sikkerhed, men pé
trods af dette er der stadig krav om, at revisor skal vaere registreret for at méatte afgive disse erkleringer. Alle

selskaber med denne erklaringstype kan i princippet have et skjult kapitalejerlan i deres arsregnskab.

4.1.3.1 Fald i antallet af reviderede drsregnskaber
FSR udgav en analyse i februar 2018, vedr. anmarkninger om selskabers ulovlige 14n i de indberettede ars-

rapporter for 2016. Det fremgik af denne analyse, at af de godt og vel 252.000 selskaber som havde indleve-
ret &rsrapporter for 2016, var kun 105.734 af disse forsynet med en revisionspétegning med hgj grad af sik-
kerhed. Hertil havde 11% af selskaberne féet foretaget udvidet gennemgang af deres regnskab. Det var derfor
kun 53% af samtlige danske selskaber, som potentielt ville have haft oplysning om et eventuelt kapitalejerlan

i deres arsrapporter.

Fra 2016 til 2017 steg antallet af selskaber som fravalgte revision igen, denne gang fra 112.500 1 2016 til
135.296 1 2017. Den nuvarende skatteminister er af den opfattelse, at der som folge af denne tendens med at

fravaelge revision i danske selskaber er opstaet et sort problem med, at der ikke bliver afregnet korrekt skat
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eller moms i hver anden lille- og mellemstor virksomhed. En del af denne manglende indbetaling af skat hid-

rorer hejst sandsynligvis fra manglende indbetaling af skat af lovlige kapitalejerldn.'>

4.2 Omfanget af kapitalejerlan

12011 var antallet af ulovlige kapitalejerlan, som fremgik af revisors pategning i arsrapporten 16.427, hvor-
imod dette tal i 2016 var faldet til blot 3.258. Hvis disse tal afspejlede nettodifferencen mellem de kapita-
lejerlan som er blevet indfriet og henholdsvis optaget i perioden, ville der pa 5 &r vere sket et fald i antallet

af ulovlige kapitalejerldn pa mere end 75%.

Ud af de selskaber som fik foretaget enten revision eller udvidet gennemgang, faldt antallet som havde féet
anmerkninger om ulovlige kapitalejerlan fra 3,2 % til 2,4 % i perioden fra 2015 til 2016. Det ngjagtige antal
af kapitalejerlén i danske selskaber kan derfor ikke fastleegges ud fra antallet af revisorpategninger i rsregn-

skaber med oplysning om kapitalejerlan!®.

4.2.1 Fordelingen af kapitalejerlan

Uanset om selskabet har fravalgt revision eller ¢j, skal et kapitalejerlan altid fremga af selskabets balance un-
der posten “’Tilgodehavender hos selskabsdeltagere og ledelse”. Hvis selskabet ikke som minimum far fore-
taget udvidet gennemgang, er der selvfelgelig ingen garanti for, at et kapitalejerlan vil blive indskrevet pa
denne post. For selskaber som ikke far nogen form for revisionsbistand, kan et kapitalejerlan derfor veere
umuligt at observerer ud fra arsrapporten, pa trods af at ledelsen ikke har forsggt aktivt at skjule udlanet.

Af de 234.066 kapitalselskaber som i 2016 indberettede deres arsrapporter til Erhvervsstyrelsens IT-syste-
mer, og som er blevet offentliggjort pd VIRK.DK, havde 8012 selskaber denne post i deres balance. Det ma
derfor antages, at et mere korrekt procentantal af selskaber som havde ydet kapitalejerlédn i 2016 ville vaere

3,4 % og ikke 2,4 %',

Dette er ikke ensbetydende med, at 3,4 % af danske kapitalselskaber har ydet kapitalejerlén i 2016, pé trods
af at det fremgér direkte af selskabernes balance. Ud af samtlige selskaber med denne post, har 3903 af dem
enten ikke faet nogen revisionsbistand overhovedet, eller har blot faet hjeelp med opstilling af de finansielle

poster!62,

Usikkerheden om hvorvidt der i selskabet rent faktisk eksisterer et kapitalejerldn kommer til udtryk ved, at
beskatning af kapitalejerlén er det omréde hvor revisor hyppigst er nedt til at foretage korrektioner af den
skattepligtige indkomst'®. T en analyse foretaget af FSR, var 53 % af de adspurgte revisorer af den opfat-

telse, at den hyppigste arsag til, at der skal foretages korrektion, er fordi selskabsdeltagerens misforstar

159 Finans - Skatteministeren truer fuskere med tvungen revisor

160 FSR Analyse — Anmearkninger om selskabernes ulovlige 1dn

16! Bilag 1 udregning 2

162 Disse tal fremgdr af tabellen i bilag 2

163 FSR Analyse - Korrektioner af skattebetaling i forbindelse med revisionen
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hvilke posteringer som er skattepligtigt. Misforstaelse af reglerne ma derfor antages at vere en reel risikofak-

tor for, at et kapitalejerlén bliver indregnet forkert i balancen.

Hertil er der meget stor forskel pa sterrelsen af kapitalejerlanene mellem de reviderede (udvidet gennemgang
og revision), og de ikke reviderede selskaber (gennemgang, opstilling af regnskabsposter og ingen bistand).
Den samlede sum af kapitalejerlan i de selskaber som var reviderede i 2016 anlgb over 1 mia. kr., hvorimod
kapitalejerlan i de selskaber som ikke var reviderede, anlgb under 300 mio. kr.

De belgbsmassige sterste 1an mé alt andet lige forventes at findes i de selskaber som ikke har mulighed for
at fraveelge revision, fordi selskabet overskrider greenserne i SEL § 135 stk. 1. De selskaber som bliver revi-

deret eller far foretaget udvidet gennemgang, er dog mere begranset med hensyn til lanets storrelse.

4.2.2 Fald i kapitalejerlan

Antallet af ulovlige kapitalejerlan i revisors pategninger var i 2011 pa sit hgjeste niveau, med 16.427, hvilket
svarede til 8,5 % af alle selskaber i Danmark som enten fik revideret eller udfert udvidet gennemgang af de-
res arsregnskaber. Antallet af kapitalejerlan er lige siden faldet stedt indtil 2016 niveauet pa 3,4 %, hvilket
omfatter samtlige kapitalselskaber som har indsendt arsrapport.

Pé trods af, at 2016 niveauet omfatter samtlige danske kapitalselskaber, er der stadig sket et markant fald i

antallet af kapitalejerlan fra 2011 til 2016.

En mulig drsag til dette fald kan vere indferelsen af LL § 16 E 1 2012. Denne varnsregel havde til formél at
gore kapitalejerlédn til personer med bestemmende indflydelse mindre attraktivt end udbytteudlodning efter
SEL § 180, og ma tilteenkes at have haft indflydelse pé selskabernes tendens til at undgé at stille skonomiske
bistand til radighed for kapitalejerne. Som det fremgar af bilag 2, begyndte antallet af kapitalejerlan at falde

samme ar som denne bestemmelse blev indfort.

En vaesentlig faktor til dette fald var, at 42% af de selskaber som havde faet anmarkning om ulovligt kapita-
lejerlan i deres 2015 arsrapport, havde fravalgt revision for arsregnskabet 2016. Da antallet af selskaber som
fravalgte revision i samme periode kun steg med lidt over 22 %, er de selskaber som tidligere har faet an-

markning om ulovlige kapitalejerlan, naesten dobbelt sa disponerede for at fraveelge revision i forhold til re-

sten af selskaberne!®*.

4.2.3 Erhvervsstyrelsens kontrolfunktion for kapitalejerlan
Administrationen af de lovlige kapitalejerlén skulle efter aftale mellem lovgiverne foretages af Erhvervssty-

relsens regnskabskontrol, som skulle have sazrlig fokus pa de selskaber, der havde fravalgt revision. Der
skulle seerligt tages afsat i de selskaber som i tidligere arsrapporter havde haft ydet ulovlige kapitalejerlan.

Grunden til at der skulle tilleegges serlig fokus pé netop disse selskaber kan forventes at veere vedtaget med

164 FSR Analyse — Anmerkninger om selskabernes ulovlige 1dn (bilag 3)
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henblik pa at forhindre, at kapitalejerlan blev omklassificeret eller pd anden méde udskrevet af selskabets
arsregnskab. Bdde FSR og DE foreslog ved udarbejdelsen af L 23 af 2016, at lovlige kapitalejerlan kun
kunne forega i selskaber som fik udfert enten revision eller udvidet gennemgang. Finansradet papegede, at
Erhvervsstyrelsens regnskabskontrol for ikke-reviderede selskaber ville vaere den sidste kontrolindsats for
vurderingen af, om de opstillede betingelser i SEL § 210 stk. 2 er opfyldt, da der ikke nogen form for ekstern

kontrol.

Regeringen var af den opfattelse, at det ikke ville veere nedvendigt at indferer skeerpede krav til selskaber
som havde fravalgt revision, for de kunne foretage udlén til dets kapitalejere eller ledelse, udover dem som i
forvejen var opstillet i SEL § 210 stk. 2. Det er derfor ikke ngdvendigt at fi en revisor til at pase, at de opstil-
lede betingelser for kapitalejerlanet er opfyldt. Finansradet var kritisk stillet over for denne beslutning og pa-
pegede, at dette ville fore til en hgjere risiko af misbrug af selskabets midler, hvilket i sidste ende ville resul-

tere 1 at selskabets kreditorer ville lide tab'®.

Erhvervsstyrelsen skal efter lovgivers enske fore kontrol med kapitalejerlén i selskaber som har fravalgt revi-

sion, men skal samtidig have primert fokus p& de belobsmassige sterste 1an!

. Dette skaber problemer for
kontrollen af kapitalejerlan i ikke reviderede selskaber, da 58 % af kapitalejerlan i disse selskaber er under
100.000 kr. Til sammenligning er det kun 25 % af de selskaber som enten fér foretaget revision eller udvidet
gennemgang hvor starrelsen pa kapitalejerlanet er under 100.000 kr.

Sterstedelen af de sterre kapitalejerlan er derfor ikke at finde i ikke-reviderede selskaber. Det ma antages, at
safremt der ikke bliver foretaget kontrol af samtlige selskaber med kapitalejerlén, vil en uproportionel del af
ikke-reviderede selskaber ikke blive kontrolleret. Dette sker som felge af, at de selskaber som ikke er revide-

rede i gennemsnit, har langt lavere 1anestorrelser'®’.

4.3 Eksempel pa omgaelse

Selskaber som bliver revideret, er ikke fuldkommen sikret mod regnskabsmanipulation, men chancerne for at
dette kan lade sig gore er her alt andet lige lavere, end for selskaber som ikke modtager revisionsbistand med
sikkerhed. P4 grund af de harde selskabs- og skatteretlige sanktioner mod kapitalejerlén, vil kapitalejer have
okonomisk incitament til at omgé laneforbuddet, som har til formal at beskytte selskabet og dets kreditorer
imod, at personer med bestemmende indflydelse yder sig selv skonomisk bistand pé favorable vilkér. Det er
derfor nadvendigt at have fokus pa de dispositioner som ikke er omfattet af den formelle ordlyd af SEL §210

stk. 1, men som kan kategoriseres som omgaelse af de selskabs- og skatteretlige regler.

165 L 23 af 2016 Heringsnotat: 10
166 1 23 af 2016 Bemerkningerne: 8
167 Se hertil bilag 1
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4.3.1 Kanalisering via. mellemstation
Forbuddet i SEL § 210 stk. 1 kan f.eks. omgés ved, at 1&net bliver kanaliseret gennem en fysisk eller juridisk

person, som ikke er omfattet af laneforbuddet, for derefter at blive overfort til den tilteenkte lantager. Selvom
kanalisering gennem tredjeparter er ulovlige ud fra formalsbestemmelsen i SEL § 210 stk.1, vil der vere sce-

narier, hvor det ikke vil vaere muligt at retsforfelge dispositionen efter SEL § 215.

Et eksempel pé en situation hvor der sker kanalisering af 14net gennem en juridisk person som mellemstation
kan vere, at selskabet internt 1 koncernen yder et lovligt 14n til et sesterselskab, som bagefter kanalisere mid-
lerne over til kapitalejeren i det 1&ngivende selskab. For at omgéelsen giver mening, skal lantager ikke vere

medlem af ledelsen eller kapitalejer omfattet af ldneforbuddet i sgsterselskabet.

100 %

Person D Selskab C A/S | < Person E
10 % 9i)/ \% 10 %

Selskab A ApS Udléan til sesterselskab Selskab B ApS

Udlanet fra Selskab A til Selskab B er ikke et kapitalejerlan, da B ikke ejer kapitalandele i A, og dermed ikke
opfylder betingelserne for at veere omfattet af laneforbuddet. Da Person D ikke er kapitalejer eller medlem af
ledelsen 1 Selskab B, vil denne ikke vaere omfattet af laneforbuddet i selskabet.

Med indferelsen af SEL § 210 stk. 2, blev det muligt for kapitaleje eller ledelsesmedlemmer at optage 14n i
deres selskaber, safremt de opstillede krav var opfyldt, hvorfor incitamentet for at foretage omgéelse via ka-
nalisering ma antages at vaere blevet reduceret. I ovenstdende eksempel vil Person D med fordel kunne op-
tage lanet 1 Selskab A, uden at lade dette kanalisere til Selskab B, hvis kravene for lovligt ydede kapitalejer-
lan kan opfyldes. Da Person D ikke har bestemmende indflydelse i Selskab A, vil denne ikke blive beskattet i
medfer af LL § 16 E ved optagelsen af lovlige kapitalejerlan.

Hvis det ikke er muligt at optage et kapitalejerlan i Selskab A i medfer af SEL § 210 stk. 2, eller hvis l&nta-
ger har bestemmende indflydelse i selskabet, vil der vaere incitament til at foretage omgaelse af reglerne ved

kanalisering.

Hvis begge sosterselskaber 1 ovenstdende eksempel er underlagt revisionspligt, og har de ikke ved stiftelsen
eller efterfolgende fravalgt revision efter ARL § 10 a, skal der i rsrapporten indgé en revisionspategning
som omfatter alle de revisionspligtige dele, heraf arsregnskabet i medfer af EBK § 3. Revisionspategning
skal vaere afgivet af en godkendt revisor, som er registreret i Erhvervsstyrelses offentlige register over god-

kendte revisorer efter RL § 2.
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Hyvis revisor under sit arbejde bliver opmarksom pa, at der i selskabet eksisterer ikke uveasentlige forhold
som kan resultere i, at ledelsen ifalder et erstatningsansvar, skal dette oplyses i et sarskilt afsnit i revisions-
pategningen efter EBK § 7 stk. 2. I ovenstdende eksempel vil der med hej grad af sikkerhed blive oplyst i
arsrapporten i revisors pategning for det langivende selskab, at der er blevet ydet et indirekte 14n til selska-

bets ledelse eller kapitalejer i strid med selskabslovens § 210 stk. 1.

4.4 Delkonklusion for kontrolfunktioner for kapitalejerlan

Om selskabet er revideret eller ej har stor betydning for opdagelsesmuligheden af et eventuelt kapitalejerlan
og dermed ogsé muligheden for at de fornedne handlinger kan tages, for at l&net bliver henholdsvis indfriet
og beskattet korrekt efter de geldende regler. I de selskaber som enten bliver revideret eller fir udfert udvi-
det gennemgang, vil et kapitalejerlan fremga af revisors pategning og de opstillede betingelser for lovlige

udlan til selskabsdeltageren skal kontrolleres.

Pé grund af den nuvaerende tendens med at fravalge revision, bliver over halvdelen af de selskaber som har
ydet kapitalejerlan ikke kontrolleret af andre end Erhvervsstyrelsens Regnskabskontrol. Da Erhvervsstyrel-
sen skal have fokus pé de sterste 14n, vil mange af de mindre lovlige kapitalejerlan i ikke-reviderede selska-
ber ikke blive kontrolleret, hvorved der ikke vil blive fort kontrol med, om de opstillede krav i SEL § 210
stk. 2 er opfyldt.

Hvis muligheden for at lovliggere kapitalejerlan resultere i, at der for visse selskabsdeltagere opstar mulig-
hed for omgaelse, kan lovgivers formal med L 23 af 2016 ikke opnas. Dette skyldes primert, at selskabets
kreditorer ikke bliver beskyttet imod tab, blot fordi der i arsregnskabet er oplysninger om, at de opstillede
krav i SEL § 210 stk. 2 er opfyldt.
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5 Sammenligning af selskabsret og skatteret

Dette afsnit bliver brugt til at analysere de retsomrader, hvor der ikke findes koharens mellem SEL § 210 og
LL §16 E. Analysen tager udgangspunkt i delkonklusionerne i afsnit 2 og 3, og systematiserer forskellen

mellem de to lovgivninger.

Med udgangspunkt i diverse lovmaterielle, sdisom betenkninger og heringssvar, vil formélet med hver lov
blive fremdraget, hvorefter der til sidst vil blive foretaget en vurdering af den nuverende retstilstand i den

danske lovgivning for kapitalejerlan.

5.1 Retsomrader med manglende kohaerens mellem SEL §210 og
LL§16 E

Bestemmelserne i SEL § 210 og LL § 16 E er ikke harmoniserede omkring reguleringen af kapitalejerlén og
det er tydeligt at se, at de to regelsaet er blevet vedtaget uafthengigt af hinanden. Bestemmelserne i LL om-
kring beskatningen af ulovlige kapitalejerlan blev indfert som et preventionsmiddel mod det stigende antal
okonomisk ydede bistand til selskabets ledelse, som udnyttede deres indflydelse i selskabet.

Ved indferelsen af SEL § 210 stk. 2 blev det muligt for personkredsen omfattet af laneforbuddet at optage
kapitalejerlan som opfyldte en reekke betingelser, som sikrede selskabet og dets kreditorer mod tab og mis-
ligholdelse. Den nuverende retstilstand er ikke hensigtsmassig reguleret gennem de to lovgivninger, og som
sédan kan lovgivers gnskede hensigt med lovliggerelse af kapitalejerléan ikke komme til sin ret.

Ved indferelsen af muligheden for at optage lovlige kapitalejerlan burde bestemmelsen i LL § 16 E samtidig
have veret endret, sdledes at der udelukkende blev foretaget beskatning af ulovlige kapitalejerlan. Dette
blev imidlertid aldrig gjort, hvilket har resulteret i, at de to lovgivninger ikke er harmoniserede med hinan-

den.

5.1.1 Udlan til personkreds

Pé det selskabsretlige og skatteretlige retsomrade for kapitalejerlén er definitionen for den personkreds som
er omfattet af laneforbuddet ikke indbyrdes indrettet. Dette betyder, at en person som selskabsretligt har for-
bud mod at optage et kapitalejerlan ikke nedvendigvis opfylder kriterierne for at blive beskattet efter de rele-

vante bestemmelser i skatteretten og omvendt.

5.1.1.1 Bestemmende indflydelse

Personkredsen som er omfattet af ldneforbuddet, bliver i SEL § 210 stk. 1 defineret som ledelse, kapitalejere
og sarligt naertstdende, og er defineret siledes for at undga at personer med bestemmende indflydelse mis-

bruger selskabets midler, til skade for selskabet og dets kreditorer. Kapitalejerens kapital- eller stemmeandel
er underordnet i selskabsretten, og det er derfor underordnet om personen har bestemmende indflydelse eller

¢j 1 det langivende selskab eller dettes moderselskaber. Hertil er det ikke et kriterie at have kapitalandele i
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selskabet, da bidde den registrerede ledelse og sarligt naertstdende, ogsa er omfattet af laneforbuddet.
Beskatningen af kapitalejerlanet bliver I LL §§ 2 stk. 1 og LL § 16 E begrenset til de fysiske personer, som
udever bestemmende indflydelse i det ldngivende selskab eller dette selskabs moderselskaber. For at en fy-
sisk person kan have bestemmende indflydelse i et selskab i denne sammenhang, skal personen vare enten
direkte eller indirekte i besiddelse af mere end 50 % af stemmerettighederne eller selskabskapitalen. Bestem-
melserne i skatteretten indeholder ingen modificeringer til beskatningskravet for kapitalejerlan, hvilket bety-
der, at kriterierne for udlanet, uanset om dette er selskabsretligt lovligt, ikke vil have betydning for beskat-

ningen af den fysiske lantager.

5.1.1.2 Neertstdende parter
Udlan til naertstaende af selskabets kapitalejere med bestemmende indflydelse vil bdde vaere omfattet af be-

stemmelserne i SEL § 210 og LL § 16 E. Det er dog kun naertstdende til de selskabsdeltagere som direkte
eller indirekte er i besiddelse af mere end 50% af stemmerettighederne, som vil blive beskattet af den ekono-
miske bistand. Hvis den nertstdende ogsé er kapitalejer i selskabet, vil denne blive beskattet af [&net som ud-
bytte, og hvis den nartstdende er ansat i selskabet, vil l&net blive beskattet som len, safremt 1&net kan rum-
mes inden for lenmodtagerens almindelige aflonning for dennes arbejdsindsats. Hvis den naertstdende ikke

selv har tilhersforhold til selskabet, vil det veere selskabsdeltageren som bliver beskattet!®®.

Dette stér i kontrast til de selskabsretlige bestemmelser, hvor en nartstdende til enhver person omfattet af
SEL § 210 stk. 1 vil vaere omfattet af laneforbuddet. Hvis kapitalejeren eller ledelsesmedlemmet direkte eller
indirekte er i besiddelse af mindre end 50% af stemmerettighederne, vil et udlan til en neertstaende ikke re-

sultere i beskatningspligt efter LL § 16 E for selskabsdeltageren.

Hvad der konstituerer en nertstdende fysisk person er ikke ensrettet i SEL § 210 stk. 1 og LL § 16 H. Begge
bestemmelser anser &gtefeller, foreldre og bedsteforaldre, barn og bernebern, samt disses @gtefeller som
naertstdende, hvor adoptivforhold bliver sidestillet med agte slaegtskabsforhold. Denne liste er udtemmende
for LL § 16 H, men for SL § 210 stk. 1, bliver ogsa samlevende og i bestemte tilfzlde seskende kategoriseret
som nartstdende. De to sidstnavnte grupper, som kun er omfattet af selskabslovens bestemmelser, er derfor
mere favorabelt stillet i1 forhold til at modtage ekonomisk bistand fra selskabet, da hverken de eller den til-

knyttede selskabsdeltager bliver beskattet af dispositionen.

5.1.1.3 Ledelsen

Da det udelukkende er kapitalejere som direkte eller indirekte er i besiddelse af mere end 50% af stemmeret-
tighederne i selskabet som bliver beskattet af kapitalejerlén, vil ledelsesmedlemmer som ikke opfylder dette

kriterie, ikke blive beskattet af et eventuelt kapitalejerlan. Det er derfor underordnet, om hvorvidt personen

18 Khrul og Serensen, Kapitalejerlin og Selvfinansiering, 2014: Side 106
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er registreret i Erhvervsstyrelsens IT-systemer pa tidspunktet for optagelsen af lanet, hvilket er et krav for, at

personen er omfattet af bestemmelserne i SEL § 210.

Ledelsesmedlemmer vil derfor have langt hgjere incitament til at optage kapitalejerlan i deres selskaber end
kapitalejerne, da de aldrig vil blive beskattet af den gkonomiske bistand, uanset om lanet er lovligt efter SEL
§ 210 stk. 2 eller ej. Hertil er det ikke alle ledelsesmedlemmer som er registreret i Erhvervsstyrelsens IT-sy-
stemer, da der ikke foreligger formelle krav herom. En de facto direkter vil derfor kunne fa ydet et lan af sel-
skabet, som hverken overtraeder bestemmelserne i selskabs- eller skattelovgivningen, og som bliver kategori-

seret som et almindeligt personalelén i selskabet.

5.1.1.4 Selskaber

Bestemmelsen i LL § 2 omhandler ikke juridiske personer, og moderselskaber er derfor ikke omfattet af be-
skatningspligten i LL § 16 E, pa trods af at disse selskaber i medfer af SEL § 7 stk. 2 har bestemmende ind-
flydelse i det l&ngivende selskab. Selskaber som efter SEL § 210 vil blive anset som varende kapitalejere,
men som ikke har bestemmende indflydelse i det langivende selskab, vil vare underlagt laneforbuddet. Fordi
LL § 16 E ikke omfatter juridiske personer, vil disse selskaber ikke blive beskattet af belgbet, men der vil
stadig foreligge et tilbagebetalingskrav efter SEL § 215 stk. 1.

5.1.2 Seedvanlig forretningsmaessig disposition
Begrebet seedvanlig forretningsmaessig disposition skal i selskabsretligt regi forstas som et fleksibelt begreb,

som bygger pa sadvanlig retspraksis, og som er genstand for en konkret vurdering. Denne vurdering tager
udgangspunkt i de retningslinjer, som der i praksis bliver opretholdt i den branche som selskabet operere i.
Dette ma antages at falde ind under almindelig drift for det specifikke selskab. Det ma derfor antages at lan-
tageren har incitament til at fa kategoriseret et udlan som en saedvanlig forretningsmassig disposition efter
SEL § 212, bade fordi der dermed ikke foreligger tilbagebetalingspligt eller procesrentetilskrivninger efter
SEL § 215 stk. 1 og 3.

Ledelsen skal dog bade lgfte bevisbyrden for, at dispositionen er sket pa seedvanlige markedsmaessige vilkar,
i selskabsretligt og skatteretligt regi. Hvis dette er muligt, er det underordnet om kapitalejeren har bestem-
mende indflydelse i selskabet, da den gkonomiske bistand ikke vil vere underlagt beskatningsbestemmelsen

iLL§ 16 E.

Begrebet seedvanlig forretningsmaessig disposition er dog ikke harmoniseret i SEL og LL, hvorfor der skal
foretages en separat fortolkning af betydningen i de to lovgivninger. Bestemmelsen om sa&dvanlig forret-
ningsmassig disposition i skatteretten blev dog inspireret af den allerede eksisterende bestemmelse i SEL §
212. Den grundleeggende tanke bag, at de to lovbestemmelser kan resultere i forskellige udfald for den

samme disposition er, at de skal varetage forskellige hensyn'®’.

191, 199 af 2012 Bilag 14 5. 6
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Den selskabsretlige fortolkning af undtagelsesbestemmelsen i SEL § 212 tager udgangspunkt i lovgivers on-
ske om at beskytte selskabets kreditorer mod misbrug fra selskabets ledelse. Erhvervsstyrelsens administra-
tive praksis har vaeret, at sdfremt et udlén kan anses for at vere forretningsmaessig begrundet for selskabet og
generelt er i selskabets interesse. Hvis selskabet tidligere har foretaget lignende transaktioner med uaf-
hangige tredjemand, vil denne indikation ogsa kunne danne grundlag for, at l&net selskabsretligt er blevet

givet pd sedvanlige forretningsmaessige vilkar.

Den nuvarende praksis fra SKAT vedrerende sedvanlige forretningsmeessige dispositioner findes i hen-
holdsvis SKM2014.107.SR og SKM2014.14.SR, se mere herfor i afsnit 3.4.1. SKAT anferte i
SKM2014.14.SR, at egentlige lan mm. kun ville blive anset for veerende led i en seedvanlig forretningsmaes-
sig disposition, hvis l&net var hidrerende pengeinstitutter eller 14n til selvfinansiering'”.

Fordi egentlige 1an ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i LL § 16 E 2. pkt. er lovgivers formal med
at skabe oget fleksibilitet for danske selskaber problematiseret, da samtlige udlén i penge og pengevardier

vil blive beskattet hos eventuelle majoritetskapitalejere.

5.1.3 Beskatning af selskabsretlige lovlige kapitalejerlan
Der var indtil vedtagelsen af lov nr. 1547 af 13. december 2016 ikke mulighed for at optage lovlige selskabs-

retlige kapitalejerlan, og beskatningen af denne gkonomiske bistand ramte derfor udelukkende fysiske perso-
ner, som overtradte selskabsloven. De kapitalejerlan som bliver optaget i medfer af SEL § 210 stk. 2, er gko-
nomisk bistand som ikke stiller selskabets kreditorer eller minoritetskapitalejere ringere. Dette skyldes, at de
opstillede krav i denne bestemmelse, som har til formal at forhindre sddanne tilsideszattelser af andres inte-
resse end personer med bestemmende indflydelse i selskabet. Lovlige kapitalejerlan udger dermed ikke en
risiko for andre end ledelsen i selskabet, da de indestar for et eventuelt erstatningsansvar efter SEL § 215 stk.
2. Midlerne der benyttes til kapitalejerlanet kunne i forvejen have vaeret anvendt til ordinzrt udbytte efter

SEL § 180.

DI afgav den 6. juni 2016 heringssvar vedr. lovforslag L 23 2016 vedr. &ndring af selskabsloven og arsregn-
skabsloven. Det fremgik af de generelle kommentarer hertil, at det var DI’s opfattelse, at safremt der blev
indfert mulighed for danske kapitalselskaber selskabsretligt at foretage udlan til personkredsen omfattet af
laneforbuddet, skulle de hertil parallelle bestemmelser i LL § 16 E @ndres.

Det blev endvidere anfort, at de nuvaerende skatteregler ville sta i vejen for, at formalet med de foreslaede
@ndringer i Selskabsloven ville kunne opnés, hvis og safremt de nuvarende skatteregler pa omradet blev op-

retholdt i deres nuvaerende form!”!.

170 SKAT link 1 — juridisk vejledning C.B.3.5.3.3 Aktionerldn
7' 23 af 2016 DI’s Heringssvar: 4
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Skatteministeriet var dog ikke enig i DI’s opfattelse af, at de nuverende selskabsretlige regler ville vere til
hinder for at formalet med lov nr. 1547 af 13. december kunne opnds. Skatteministeren lagde vagt p4, at den
nuvarende bestemmelse i LL § 16 E er en vernsregel. Formal med denne var at forhindre personer med be-
stemmende indflydelse i selskabet anvendte kapitalejerlén, som skattefrie alternativer til lon eller udbytte.
Hertil blev der argumenteret for, at der ved 14n som blev ydet pa sedvanlige forretningsmaessige vilkar efter
SEL § 212 ikke ville ske beskatning efter LL § 16 E, saledes at kun reelle udldn som faldt ind under SEL §

210 ville blive beskattet. Til sidst havde skatteministeren folgende kommentar:

En beskatning som afhcenger af, hvorvidt aktionceren har intention om eller mulighed for tilbagebetaling, vil

klart sveekke veernsreglen og veere meget sveer at administrere’”.

Kapitalejerlan som efter de selskabsretlige regler er blevet lovliggjort vil pa optagelsestidspunktet blive be-
skattet hos kapitalejeren med bestemmende indflydelse, som udbytte eller lon, pé trods af at der stadig bestar
et tilbagebetalingskrav af lanet med tilleeg af markedsrenter. Efter at lanet er blevet indfriet, vil kapitalejeren
for at skulle kompensere for provenutabet af beskatningen af lanet, nedvendigvis fa udbetalt udbytte, som

bade daekker den almindelige udbyttebeskatning og beskatningen af kapitalejerlanet.

5.2 Vurdering af den nuvaerende retstilstand

Som det har fremgaet af kapitlet indtil nu, er der flere omrider hvor der er partiel modsigelse mellem sel-
skabs — og skatteretten pa retsomradet for kapitalejerlan. Denne modsigelse udspringer af de forskellige for-
malsbestemmelser for de to lovgivninger og burde have varet adresseret kraftigere ved udarbejdelsen af lov-

forslag L 23 af 2016.

5.2.1 Formalet med beskatning af kapitalejerlan
For indferelsen af LL § 16 E, blev skattefrie kapitalejerlén i vid udstreekning anvendt som alternativ til skat-

tepligtigt udbytte eller lon. Disse kapitalejerlan var pa davaerende tidspunkt alle selskabsretlige ulovlige og
der var i vid udstraekning ikke tilbagebetalingshensigt hos de personer med bestemmende indflydelse, som
modtog den gkonomiske bistand. LL § 16 E havde til formal at fjerne samtlige incitamenter til at optage ka-

pitalejerldn, som alternativ til lon- eller udbytteudbetaling!”>.

5.2.2 Formalet med lovligggrelse af kapitalejerlan
De primaere formal med forbuddet mod kapitalejerlan som blev viderefort fra Aktie- og anpartsselskabsloven

i Selskabsloven var fortsat at beskytte selskabets kreditorer samt selskabet selv mod misbrug fra selskabets
ledelse. Indferelsen af muligheden for at yde lovlige kapitalejerlan ved lov nr. 1547 af 13. december 2016

blev ikke indfert med det formal, at flere selskaber skulle yde kapitalejerlan. Det var regeringens enske, at

1721 23 af 2016 Heringsnotat: 6
1731 199 af 2012 Bemerkninger: 7
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muligheden for at yde lovlige kapitalejerlén skulle ske som alternativ til omgéelse af de indsatte beskatnings-
regleri LL § 16 E.

Disse regler er ikke sidenhen blevet modificeret, og det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget, at det
ikke var hensigten bag atkriminaliseringen af visse kapitalejerldn, at en fysisk person med bestemmende ind-
flydelse skulle kunne fa et skattefrit 1an i selskabet. Formélet var stadig forst og fremmest at beskytte selska-
bets kreditorer mod misbrug fra ledelsen, pa trods af at der i SEL § 210 stk. 2 er indsat en raekke betingelser

for 1antager, som har til formal at sikre imod netop dette!7.

EU-retten indeholder ingen forbud mod kapitalejerlan og i en reekke neertstdende lande i EU, herunder
Norge, hvor kapitalejerlan til selskabets kapitalejere og ledelsesmedlemmer er lovligt under en raekke betin-
gelser. De danske restriktive regler i SEL § 210 stk. 1 var ifalge DI for omfangsrige i forhold til hvor meget
de beskyttede selskabets og dets kreditorer mod misbrug fra ledelsen og kapitalejere.

Finansrddet var dog skeptiske over for lovliggerelsen af virksomhedens udlan til personer omfattet af lane-

forbuddet og var ikke af den overbevisning, at sddanne dispositioner kunne vare i selskabets interesse.

Regeringen var af den opfattelse, at hensynet til selskabets kreditorer kunne varetages ved overholdelsen af
de i SEL § 210 stk. 2 opstillede betingelser og at denne mindre indgribende regulering for danske selskaber

ville resultere i en oget fleksibilitet.

5.2.3 Kritik af nuvaerende retstilstand
Den storste kritik af den nuverende retstilstand p& omrédet retsomradet for kapitalejerlén, er de nuvaerende

beskatningsregler af lovlige kapitalejerlén, og mangel p& samme for ulovlige kapitalejerlan. Som det fremgér
af lovforslaget til LL 16 E, sa var formalet med beskatningen af kapitalejerlan at malrette denne imod de sel-

skabsdeltagere som havde bestemmende indflydelse i selskabet!”>.

Det fremgar tydeligt af heringssvarene til lovforslag L 23 af 2016, at lovgiver skulle have overvejet en modi-
ficering af de nuverende skatteregler, for at efterkomme formélsbestemmelsen med den betingede lovligge-
relse af kapitalejerlan. Formélet med indferelsen af SEL § 210 stk. 2 var at skabe oget fleksibilitet for danske
selskaber, men de restriktive beskatningsregler resultere i, at det kun i ganske fa tilfzelde vil vaere i ledelsens
interesse at optage kapitalejerlan. Samtlige selskabsdeltagere med bestemmende indflydelse vil vare under-
lagt dobbeltbeskatning for lovlige kapitalejerlan og vil derfor ikke have interesse i at optage dem. Formalet
med L 23 af 2016 vil derfor i bedste fald kun blive opfyldt i meget lav grad, hvorved lovgivers forseg pa at

harmonisere de danske regler med andre EU-lande ikke er opfyldt!’s.

174 L 23 af 2016 Bemerkninger: 7
1751 199 af 2012 Bemarkninger: 7
176 I 23 af 2016 Bemeerkninger 4
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Denne problemstilling blev fort til skatteministeren opmerksomhed, men effektiviteten af vaernsreglen blev
vaegtet hajere end den ogede fleksibilitet, som de danske selskaber ville sté til at vinde, hvis LL § 16 E blev

modificeret. Skatteministeren afgav folgende kommentar:

o Ligningslovens § 16 E er en veernsregel, der skal hindre, at der optages aktioncerldn som skattefrit

alternativ til at heeve lon eller udbytte i et selskab til personer med bestemmende indflydelse, uden at

der sker beskatning. Der ses ingen grund til at ophceve eller cendre i denne veernsregel'”’.

Opretholdelsen af beskatningen for lovlige kapitalejerlan vil nedsatte overskueligheden pa retsomradet og
personer med bestemmende indflydelse vil muligvis ikke veare beviste om, at l&n optaget i medfer af SEL §

210 stk. 2, stadig skal beskattes som haevninger eller lon uden tilbagebetalingspligt'’®.

5.2.4 Delkonklusion for sammenligningen mellem selskabsret og skatteret
Den nuvarende retstilstand giver ikke mulighed for, at lovgivers formal med betinget lovliggerelse af kapita-

lejerlan kan opnés. Det vil derfor veere nedvendigt med en raekke tiltag for de eksisterende regler pé det skat-
teretslige omrédde, for danske selskabers finansierings fleksibilitet er konkurrencedygtigt med lignende sel-

skaber inden for EU.

5.2.4.1 Ensretning af personkredsen
Vearnsreglen i skatteloven blev indsat for at sikre, at de personer som var omfattet af laneforbuddet, ikke trak

midler ud af selskabet, uden at denne gkonomiske bistand blev beskattet som en havning, idet mange kapita-
lejerlan ikke havde de facto karakter af egentlige udlan. Uanset hvem i personkredsen som fik ydet lanet, vil
en eventuel bestemmende kapitalejer altid veere ansvarlig for tilbagebetalingsprocessen og i de tilfelde hvor
lanet ikke kan opretholdes, selv have ansvaret for at indfri lanet og svare skat heraf.

Denne ordning var relativ veludfert for indferelsen af SEL § 210 stk. 2, men pa nuverende tidspunkt er den
til haender for, at formélet med L 23 af 2016 kan opnés. Med udgangspunkt i muligheden for at optage sel-
skabsretlige lovlige kapitalejerlan, er det uheldigt at personer med bestemmende indflydelse i princippet er

forment denne mulighed, da det er mere attraktivt at udbetale udbytte i stedet for at optage lan.

Den nuvarende personkreds som er omfattet af LL § 16 E ber derfor @ndres til enten at omfatte samtlige fy-
siske personer omfattet af laneforbuddet, eller til kun at omfatte kapitalejerlan optaget efter SEL § 210 stk. 1.

Dette omfatter ogsé en ensretning af hvem der kan anses for at vaere nartstdende.

5.2.4.2 Ensretning af seedvanlig forretningsmaessig disposition
Det er yderst uheldigt, at en disposition som selskabsretligt er klassificeret som en undtagelse til kapitalejer-

lan i SEL § 212 ikke bliver behandlet som en undtagelse til LL §16 E. ordlyden i de relevante bestemmelser i

1771 23 af 2016 Bemerkninger 5
178 L 23 af 2016 Heringssvar 8
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skatteretten tager udgangspunkt i de allerede eksisterende bestemmelser i selskabsretten, hvorfor der kan op-
std forvirring fra selskabsdeltageren om, hvilke konsekvenserne det egentlige udlan vil have, pa trods af at
det er sa&dvanlige transaktioner med selskabet!”’. At der pa de to retsomréader er opstéet en forskelsbehand-
lende praksis omkring en undtagelsesbestemmelse, er direkte i modstrid med lovgivers enske om, at der
skulle skabes oget fleksibilitet for danske selskaber. For at lovgivers mélsatning for L 23 af 2016 kan opnés,

vil det vaere nedvendigt at liberalisere de mere restriktive skatteregler. w

5.2.4.3 Beskatning af kapitalejerldn
Det er problematisk at der ikke bliver gjort forskel pé selskabsretlige lovlige og ulovlige kapitalejerlan i skat-

teretten og at personkredsens bestemmende indflydelse er den eneste variabel som har betydning for disposi-
tionens beskatningskrav. FSR valgte pa davarende tidspunkt ikke at stotte op omkring skematisk beskatning
af kapitalejerlan, som det blev foresldet i og senere vedtaget ved L 199 af 2012'%.

For at imedegd ovenstéende problemstilling, vil det vaere nedvendigt at tilpasse de nuvarende skatteregler.

Det vurderes, at der for alle kapitalejerlan som ikke er i overensstemmelse med SEL § 210 stk. 2 ber ske be-
skatning af lantageren, da det er et ulovligt forehavende som skader kreditors stilling. Det skal dog stadig
vaere mulighed for at foretage korrektioner og fejlrettelser, hvis dette er tilfeeldet uden at beskatningen bliver
udlost.

For lovlige kapitalejerlan ber der som alternativ til beskatning af personer med bestemmende indflydelse,
indferes en graense for sterrelsen pa lanet samt tidshorisonten pa lanets lebetid. For lovlige 1an som ikke be-
lobsmeessigt overstiger graensen og bliver indfriet inden forfaldsdatoen, vil der ikke ske beskatning af lanta-
ger, uanset hvor stor en del af stemmerettighederne denne er i besiddelse af. Disse tiltag har til formal at for-
hindre at selskabsdeltagere benytter lovlige udlan som skattefrit alternativ til enten len eller udbytte, og op-

fylder derved bade hensynet bag L 23 af 2016 og L 199 af 2012.

1791199 af 2012 Bilag 14 s. 6
1801, 199 af 2012 Heringssvar 2 s. 11
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6 Perspektivering til norsk ret

Dette afsnit tager udgangspunkt i de retsomrader med manglende koharens for kapitalejerlan som blev iden-
tificeret 1 afsnit 4. Formalet med afsnittet er ikke at analysere gaeldende ret i Norge for kapitalejerlan pé lige
fod med den geldende ret i Danmark, men derimod at identificere de principper og bestemmelser, som resul-
terer i en mere hensigtsmessig retsbehandling af kapitalejerlan. Nar de relevante bestemmelser er blevet
identificeret, vil der blive oplistet forslag til, hvordan de ber implementeres i dansk ret, for at opfylde lovgi-

vers formal med liberaliseringen af kapitalejerldnsforbuddet.

6.1 Baggrunden og formalet med de norske regler
I Norge kan kapitalejere i enten aksjeselskaber (AS) eller allmennaksjeselskaper (ASA) optage lovlige kapi-

talejerlan i deres selskaber, sdfremt en raekke betingelser herfor er opfyldt. Til forskel fra dansk ret som siden
2009 har haft en samlet lov om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) er der i Norge ikke en samlet lov
som bade deekker over selskabsformerne AS og ASA. De to love er henholdsvis Aksjeloven'®! og Allmenak-
sjeloven, men da bestemmelserne i de to love vedrerende kapitalejerlan er identiske, vil der i resten af af-

handlingen kun blive taget udgangspunkt i de relevante bestemmelser i Aksjeloven.

Kapitalejerlan har aldrig veeret direkte selskabsretlige ulovlige i Norske kapitalselskaber. Forleberen til den
nuvarende aksjelov var aksjeloven af 4. juni 1976, hvor lovgiveren vurderede, at det ville vere hensigts-
massigt at udforme de norske regler efter en faellesnordisk indstilling, og tog derfor udgangspunkt i dansk og
svensk ret. P4 davaerende tidspunkt have Sverige siden 1973 haft et totalt forbud mod kapitalejerlén, hvor-

imod Danmark kun havde et begranset forbud, se mere herfor i afsnit 2.1.

De norske lovgivere fandt det ikke hensigtsmaessigt at have en lige sa stram afgransning af udlansmulighe-
derne, og lagde sig derfor taet op ad de danske regler. Ved vedtagelsen af Aksjeloven i 1976 blev der indfert
undtagelser til de eksisterende kapitalejerldns begraensninger herunder udlén til moderselskaber og udlan fo-
retaget som led i seedvanlige forretningsmaessige dispositioner. Disse undtagelser til ulovlige kapitalejerlan er
siden hen er blevet viderefort, og findes i dag i aksjelovens § 8-7 (3)'%2.

De restriktive forbudsbestemmelse mod kapitalejerlan som blev opretholdt var indsat for at sikre imod sel-
skabstemning af ledelsen, samt at de nartstaende som fik tilstillet ekonomisk bistand fra selskabet, havde

faet foretaget beherig kreditvurdering for at imedekomme tab'®’.

181 Aksjeloven Link — Lov om aksjeselskaper
182 Ot. prp. Nr. 19 (1974-75): 191
183Ibid: 192
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6.1.1 Aksjonaermodellen og beskatning
Ligesom i Danmark har ogsé Norge oplevet problemer med kapitalejere, som benytter sig af muligheden for

at optage kapitalejerlan, i et forseg pa at undgé den skattepligt, som et eventuelt udbytte ville medfere. I
Norge er der efter indferelsen af aksjonaermodellen i 2005 sket en stigning i antallet af kapitalejere, som op-
tager 1an som alternativ til udbytte.

Aksjonarmodellen gjorde det muligt for kapitalejere at kategorisere kapitalejerlanet selskabsretligt efter eget
onske, som enten et udlan med tilbagebetalingspligt eller som udbytte uden tilbagebetalingspligt. Det blev
derfor foreslaet, at der skulle indferes serskilte regler i den norske skatteret, som direkte regulerede skatte-
pligten af kapitalejerlan saledes at lan fra selskabet til en personlig kapitalejer skulle beskattes som ordineert
udbytte!®*

Reglerne for beskatning af kapitalejerlén blev indfert i den norske skattelov (SKTL) §10-11 (4), med virk-
ning pé kapitalejerl&n som blev optaget efter den 7. oktober 2015. Herefter var det ikke laengere muligt for de
norske kapitalejere at kategoriserer fordringen som et udlén med tilbagebetalingspligt efter Aksjonsermodel-

len, men kunne alene kvalificere dette som et almindeligt udbytte.

Det norske skatteudvalg var af den opfattelse, at det var uheldigt at det davaerende regelverk abnede op for
den mulighed, at personlige kapitalejere kunne spekulere i at udsatte udbyttebeskatningen af de frie midler i
selskabet, ved at optage kapitalejerlan. Hertil blev der lagt vaegt pa, at der i vurderingssager omkring fore-
leeggelsen af reel og ubetinget tilbagebetalingspligt ville veere tilknyttet et utilsigtet ressourceforbrug for
skattemyndighederne.

6.2 Gaeldende norsk selskabsret

De relevante bestemmelser for kapitalejerlan findes i Lov om Aksjeselskaber i §8-7 til og med §8-11, pa
samme made som de danske bestemmelser fremgéar af selskabslovens § 210-215. opbygningen af de to lov-
givningers bestemmelser er meget ens, men der er dog en fundamental forskel. I SEL bliver afsnittet om ka-
pitalejerlan indledt med SEL § 210 stk. 1, som forudsetter at kapitalejerlan som udgangspunkt er ulovlige og
i1 § 210 stk. 2 findes de kriterier som skal opfyldes, for at kapitalejerlanet kan blive betinget lovliggjort.

I AS forholder det sig omvendt, i den forste indledende bestemmelse tages der udgangspunkt i, at kapitalejer-
lanet er optaget i overensstemmelse med de gaeldende betingelser herfor, hvilke er meget lig de opstillede

betingelser i SEL § 210 stk. 2.

6.2.1 Personkredsen
I ASL findes de forste relevante bestemmelser om kapitalejerlan i § 8-7 (1) som indeholder en beskrivelse af,

hvem der af omfattet af lanemuligheden og hvilke af selskabets midler som kan anvendes til udlanet eller

sikkerhedsstillelsen.

184 Prop. 1 LS (2015-2016): 75
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De personer som i norsk ret kan modtage kapitalejerlan efter reglerne i AS § 8-7 (1) er aktionarer og naert-
stdende til aktionzerer. Da der er taget udgangspunkt i AS, og de respektive bestemmelser i ASA som inde-
holder lignende bestemmelser om personkredsen i Allmennaksjeselskaper, vil samtlige kapitalejere vere un-

derlagt de begrensninger og muligheder, som er opstillet i AS § 8-7 (1).

Ligesom i dansk ret er ogsé kapitalejerens naertstiende omfattet af lanebestemmelserne. Kvalifikationen af,
hvem der kan vaere nartstdende for kapitalejerne i de to lovgivninger, er ikke ensrettet, da der i norsk ret er
en langt bredere opfattelse af hvem der kan vare nartstaende. I dansk ret bliver nertstiende omtalt i grund-
reglen for kapitalejerlan i SEL § 210, hvorimod nertstaende 1 norsk ret er reguleret i en separat bestemmelse
1 AS § 1-5 (1). Til forskel fra de nertstdende som ogsa fremgar i dansk ret (se afsnit 2.2.2.3) er ogsa s@-
skende, slegtninge i ret op- eller nedadgédende linje til gtefaller, samt egtefaeller til naertstdende personer.
Selvom sterstedelen af de personer som afviger i ordlyden fra de danske og norske bestemmelser stadig bli-
ver omfattet i dansk lov under kategorien ’sarligt nartstiende’, er omfanget af naertstdende i AS §1-5 (1) sta-
dig mere omfattende end SEL § 210 stk. 1. Der er dog langt mindre fortolkningspotentiale ved de norske reg-

ler, da disse er udtemmende og ikke indeholder et opsamlende begreb som bliver defineret ud fra retspraksis.

Det fremgar af AS § 8-7 (2), at ogsa de selskabsdeltagere og deres nertstaende i selskaber som er i samme
koncern som det langivende selskab er omfattet af lanebetingelserne. Dette er i modsatning til de danske be-
stemmelser herom i §211 som kun omfatter personkredsen i moderselskaber og eventuelle bedstemodersel-

skaber. Personkredsen i eventuelle sgsterselskaber er ikke automatisk omfattet laneforbuddet 1 dansk ret.

Den sidste gruppe som er omfattet af lanebegransningerne, er selskabets ledelse, herunder bestyrelse, direk-

tion, generalforsamling og tillidsreprasentanter efter ASL § 8-9.

6.2.1.1 Udldn

Reelle udlén og sikkerhedsstillelse til gode for kapitalejeren eller dennes nertstaende bliver behandlet ens i
AS og ASL, men der er ingen regulering for midler som bliver stillet til rddighed for personkredsen, pa
samme made som i SEL. Kapitalejerlan i norske selskaber er begraenset af to kriterier som skal vare opfyldt,
for at lanet kan kategoriseres efter bestemmelserne i AS § 8-7 (1). Det forste kriterie dikterer hvem der er
omfattet som en del af personkredsen og det andet dikterer, hvad der skal stilles som betryggende sikkerhed
for udlanet og at lanets eller sikkerhedens hovedstol ikke p& udbetalingstidspunktet ma overstige de frie re-

server 1 selskabet.

Sikkerhedsstillelsen eller udlanet kan ferst ske nér der er blevet stillet betryggende sikkerhed for tilbagebeta-
lingskravet som selskabet erhverver ved dispositionen. Sikkerhedsstillelsen skal ikke forstds som at der blot
er foretaget en kreditvurdering af debitor skonomi og at selskabet derfor mé forvente at kunne fa indfriet de-
res fordring pa modningstidspunktet.

Lantagers gkonomiske situation kan derfor ikke alene ligges til grund for beherig sikkerhedsstillelse og det
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er selskabets ledelse som har ansvaret for, at der bliver foretaget tilstreekkelig vurdering af lantagers sikker-
hedsstillelse og om denne er betryggende i forhold til dispositionens sterrelse efter ASL § 6-12. Sikkerheds-
stillelsen kan enten ske i form af pantsaetning af aktiver eller ved tilkendegivelse af kautionsforpligtelse. Det
er underordnet hvem der stiller den betryggende sikkerhed for udlanet, sa lenge dette ikke sker i modstrid

med andre love'®.

Ligesom i SEL § 210 stk. 2, er det kun de midler som selskabet eller ville vare i stand til at benytte som ud-
bytteudbetaling, som kan anvendes til udbytteudbetalinger. De norske bestemmelser som regulerer udbytte-
udbetalinger findes i ASL § 8-1 og § 8-2, og indeholder samme principper for udbytteudbetaling som dem
der henholdsvis findes i SEL § 180 og § 182. Der kan derfor kun foretages udlan af selskabets fire reserver,
som ikke er bundet i selskabet af andre bestemmelser eller love.

I AS § 8-2 (1) fremgar det, at safremt der skal ske kapitalafgang af de frie reserver, pa andre mader end ved
ordinert udbytte, skal selskabets ledelse have forelagt forslag herom til generalforsamlingen, som selvstaen-

digt treeffer afgerelse om hvorvidt der f.eks. skal etableres et kapitalejerlan.

6.2.2 Undtagelser

Til ovenstdende ldnebetingelser er der i SAL indsat en raekke undtagelser, som har til formal at frasortere de
dispositioner som hverken er omfattet af et eventuelt laneforbud, eller som ikke skal reguleres efter ldnebe-
tingelserne i SAL § 8-7 (1). Disse dispositioner vil dog stadig blive klassificeret som kapitalejerlan, uagtet

om undtagelsesbestemmelserne er opfyldt. De forste undtagelser findes i SAL § 8-7 (3) stk. 1-3:

I SAL § 8-7 (3) stk. 1 fremgar det, at sfremt lanet bliver ydet med en sedvanlig lebetid og i forbindelse med
forretningsaftaler, behagver kravene i SAL § 8-7 (1) ikke at veere opfyldt. Dette betyder at der ikke behgver at
blive stillet gkonomisk sikkerhed for kreditgivning pa keb af varer til kapitalejeren som led i saedvanlige for-
retningsmaessige dispositioner. Dette er samme princip som gor sig gaeldende i de danske regler i SEL § 212

(se mere herom i afsnit 2.3.2).

I SAL § 8-7 (3) stk. 2 fremgér det, at lanebegraensningerne ikke finder anvendelse pa moderselskaber, eller
selskaber i samme koncern. Koncernforholdsbestemmelsen i norsk ret findes i ASL § 1-3 og skal forstas pa
samme méade som SEL § 211 i dansk ret. Her vil moderselskabet, bedstemoderselskaber og disses direkte

forbudne datterselskaber tilsammen danne en koncern (se mere herfor i afsnit 2.3.1.).

6.2.2.1 Udlan til ansatte med besiddelse af mindre end 5 % af kapitalandelene
Hvis betingelserne i ASL § 8-7 er opfyldt, kan selskabet efter ASL § 8-8 yde kapitalejerlan til de medarbe;j-

dere som er ansatte i selskabet, eller selskaber som efter ASL § 1-3 er koncernforbunde. Lanevilkdrene ma
ikke afvige fra hvad der ma forventes at veere almindeligt indenfor branchen, samt hvad andre ansatte i

samme selskab ma forventes at kunne opna af gkonomisk bistand.

185 Magma Link: Aksjonaerlan
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De ansatte som er valgt til at reprasentere de ansatte ved generalforsamlingen ville under normale omsten-
digheder vare forment adgangen til at modtage 14n pa lige fod med deres kollegaer. Ligesom i SEL § 214,

stér disse personer i en s@rstilling, da de ikke er omfattet af ldnebegraensningerne i ASL § 8-7 (1).

Det er et krav at disse medarbejdere hverken direkte eller indirekte gennem neertstdende besidder mere end 5
% af kapitalandelene i det langivende selskab eller nogen koncernforbunde selskaber hertil. Denne mini-
mumsgreanse findes ikke i dansk ret, da enhver som er i besiddelse af enhver form for kapitalandel, vil vere
underlagt de normale bestemmelser herfor i SEL § 210. Ydermere er det i SEL § 214 kun de dispositioner
som er foretaget med henblik pé, at medarbejdere skal erhverve eller athende kapitalandele i selskabet som

er omfattet af laneforbuddet (se mere herfor i afsnit 2.3.4).

6.2.2.2 Lan til tredjemands erhvervelse af kapitalandele i selskabet
Selskabet kan give lan til tredjemaend som hverken er kapitalejere, ledelsesmedlemmer eller ansatte i selska-

bet, med henblik pé at erhverve kapitalandele i selskabet eller dettes moderselskaber. De midler som kan an-
vendes til udlanet, pa trods af at dette ikke er til en person omfattet af linebegransningerne, er fortsat kun
dem som kan anvendes til udbytte efter ASL §§ 8-1 og 8-2.

Denne undtagelse er meget lig de danske undtagelser om selvfinansiering i SEL § 206-209.

6.2.2.3 Ulovlige kapitalejerldn
Den sidste undtagelse til kapitalejerlan i norsk selskabsret findes i ASL § 8-11 og omhandler ulovlige kapita-

lejerlan. Hvis selskabet har givet 14n til en person omfattet af lanebegransningerne, uden at de i ASL § 8-7 til
8-10 er opfyldt, og dispositionen ikke falder ind under de oplistede undtagelsesbestemmelser, vil lanet eller
sikkerhedsstillelsen blive betragtet som veerende ugyldig. Hvis der er stillet sikkerhed for en kapitalejer som
ikke har opfyldt lanebestemmelserne over for en tredjemand som var i god tro, vil denne disposition ikke

kunne erklaeres ugyldig, og selskabet vil vaere bundet til at opretholde sikkerhedsstillelsen.

P& samme basis som i dansk ret, hvor ulovlige kapitalejerlan straks skal tilbagebetales til selskabet, med til-
leeg af lovpligtige renter, skal norske ulovlige kapitalejerlan ogsa straks tilbagebetales til selskabet. Den fun-
damentale forskel er dog, at norske kapitalejerlan ikke bliver forrentet, men at der derimod skal indbetales et
belob til selskabet, som svarer til veerdien af de midler som er blevet udlant.

Det er de ledelsesmedlemmer som har godkendt den ulovlige disposition, som er ansvarlige for at sage lanet

inddrevet og ogsa dem som kan ifalde ansvar efter ASL § 3-7.

6.3 Geeldende norsk skatteret

De relevante bestemmelser for de norske skatteregler for kapitalejerlan blev indfert med start fra 7. oktober
2015 i den norske skattelov, SKTL § 10-11 (4). Pa lige fod med de danske bestemmelser i LL § 16 E, bliver

de kapitalejerlén som skal beskattes i norsk ret kvalificeret som havninger uden tilbagebetalingspligt, i dette
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tilfzelde udbytte efter ASL §§ 8-1 og 8-2. Beskatning efter bdde norske og danske regler finder sted pa udbe-

talingstidspunktet af den ekonomiske bistand til selskabsdeltageren eller dennes nertstdende!®.

De relevante bestemmelser om beskatning af kapitalejerlan i norsk ret findes i SKTL § 10-11 (4)-(6) og som
udgangspunkt er samtlige 14n og sikkerhedsstillelser til personkredsen i selskabet omfattet af skattelovens
bestemmelser. Skattepligten for kapitalejeren opstar pa udbetalingstidspunktet eller tidspunktet for ikrafttrae-
delsen af sikkerhedsstillelsen og det er derfor uden betydning, hvornar tilsagnet til lanet gives eller eventu-
elle dokumenter for aftalen bliver underskrevet.

Skattepligtens indtraedelse har stor betydning for de lan som blev etableret for 7. oktober 2015, da de som
udgangspunkt ikke er omfattet af skattereglerne i SKTL §10-11 (4). Sikkerhedsstillelsesordninger som lg-
bende star inde for selskabsdeltagerens forpligtelser, f.eks. husleje, vil udlese skattepligt ved den ferste udbe-
taling som bliver foretaget efter 7. oktober 2015.

Hvis der efter denne skaringsdato sker foragelse af ldnestorrelsen, hvis de ubetalte renter bliver tillagt lanets
hovedstol, eller hvis 1anets lobetid bliver forlaenget, vil disposition skulle beskattes som udbytte'®’. Hvis di-

spositionen er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i FSFIN § 10-11-1, skal der ikke foretages beskatning.

6.3.1 Personkredsen omfattet af skatteloven
Det fremgar af SKTL § 10-11 (4) at de personer som er omfattet af skattelovens bestemmelser om udbyttebe-

skatning af kapitalejerlan er samtlige personlige skattepligtige personer, som ejer kapitalandele i selskabet, er
medlem af ledelsen eller er nartstaende til en af disse personer. Hertil kommer ogsa personer som indirekte
ejer kapitalandele i selskabet, eller som ejer kapitalandele i et andet selskab i koncernen, herunder ogsé uden-
landske selskaber.

Nertstdende skal i SKTL forstds som @gtefzller, slaegt- eller svogerskab i ret op- og nedgéende linje eller i
sidelinjer, sdsom tanter og onkler. Identifikationsbestemmelsen af nartstdende i SKTL mé anses som vae-

rende udtemmende, hvilket betyder, at reglerne ikke direkte gelder for kapitalejerens samlevere.

I praksis vil samlevere dog vaere omfattet af de samme bestemmelser som a&gtefeller, hvis de i medfer af de-
res felles adresse med kapitalejeren drager skonomiske fordele af hinanden. Hvis lanet til samleveren eller
dele heraf er blevet stillet til radighed for kapitalejeren, enten direkte eller indirekte, vil dette falde ind under
de relevante omgaelsesbestemmelserne, og det fremgar af SKTL § 10-11 (4), at safremt lanet bliver givet
indirekte til Selskabsdeltageren, vil denne blive underlagt udbyttebeskatning.

I norsk ret bliver begrebet ’sambo’ sidestillet med samlevende i @gteskabslignende forhold og det vil derfor i
praksis vaere svert for kapitalejeren at lofte bevisbyrden for, at lanet ikke indirekte er blevet stillet til radig-

hed for denne!®,

186 Skatteloven Link — Forskrift til utfylling av Skatteloven
187 Skatte-ABC 2018: 772
188 NOU 1999: 25
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6.3.2 Rentetilskrivning

Der skal i norsk ret ikke tilskrives renter pa de 1an som skatteretligt bliver kategoriseret som varende omfat-
tet af udbyttebeskatning pa udbetalingstidspunktet. Da lanet allerede er blevet beskattet efter de geeldende
regler, fandt Skatteudvalget det ikke nedvendigt at tilskrive markedsrente pé lanet. Denne beslutning var dog
ikke til heender for, at der fortsat kan tilskrives renter pa lanet hvis selskabet og kapitalejeren indgér en aftale
herom. Renterne vil herefter folge de almindelige beskatningsprincipper, séledes at kapitalejeren for en fra-
dragsberettigelse af renterne og selskabet bliver skattepligtig!®®. Selskabet udbyttebeskattes af den maervaerdi
som selskabet opnar ved rentetilskrivningen pa fordringen efter SKTL § 5-2 (1).

Den manglende rentetilskrivning pa kapitalejerlan afviger fra dansk ret, hvor ulovlige kapitalejerlén skal til-
skrives renter pa 10.05 % af lanets hovedstol efter SEL § 215 stk. 1 og lovlige kapitalejerlan skal tilskrives

med markedsrenten, for at opfylde undtagelsesbestemmelserne i SEL § 210 stk. 2.

For l4n som er givet til ansatte i selskabet efter ASL § 8-8 skal der ikke ske udbyttebeskatning, men der skal
til gengeeld tilskrives renter pa lanets hovedstol. Rentesatsen for disse l1&n bliver fastsat af Skattedirektoratet
hver anden méaned og er pr. 1. juli 2018 fastsat til 2,1 % pr. ar. Denne rente er uathengig af andre markeds-
renter. Hvis der ikke bliver betalt renter pa medarbejderlénet, vil dispositionen ikke falde ind under undtagel-

serne i ASL § 10-11 (4) og lanet skal udbyttebeskattes'.

6.3.3 Indfrielse af kapitalejerlan
Da kapitalejeren bliver beskattet af udlanet eller sikkerhedsstillelsen pa udbetalingstidspunktet efter SKTL §

10-11 (4), vil indfrielsen af kapitalejerlanet fra selskabsdeltageren til selskabet enten ske som modregning i
senere udbytte eller som indskud af ny kapital i selskabet.

Hvis dispositionen bliver indfriet ved modregning i udbytte, vil dette beleb ikke vere skattepligtigt for kapi-
talejeren efter SKTL § 10-11 (5).

Hvis dispositionen bliver indfriet ved andre midler end ved modregning i udbytte, vil tilbagebetalingen blive
anset som varende indbetalt kapital for kapitalejeren og tilbagebetalingsbelabet skal herefter ligges til kapi-
talejerens virksomhedskapital i selskabet efter SKTL § 10-11 (6).

Hvis kapitalejeren vaelger at benytte den forste metode og modregner selskabets fordring med egen fordring

pa selskabet i form af tilgodehavende udbytte som er forfalden, vil dobbeltbeskatningen kunne undgés.

6.3.4 Undtagelser
Der fremgér ikke undtagelser for beskatningen af kapitalejerlan efter SKTL § 10-11 (4), men i forskrifterne

til denne lov er der dog opstillet en reekke tilfelde, hvor et kapitalejerlén til en fysisk person omfattet af be-

skatningsreglerne ikke vil blive udbyttebeskattet.

18 Prop. 1 LS (2015-2016): 77
190 Skatte-ABC 2018: 764
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6.3.4.1 Finansielle virksomheder
FSFIN § 10-11-1 bogstav a: Den forste type af kapitalejerldn som er undtaget udbyttebeskatning for lantager,

er 1an eller sikkerhedsstillelse fra finansielle virksomheder. Denne undtagelse korresponderer med de danske

undtagelser for udlin fra pengeinstitutter (se mere herfor i afsnit 2.3.3).

6.3.4.2 Lan under 100.000 indfriet inden 60 dage
FSFIN § 10-11-1 bogstav b: Den anden undtagelse er kapitalejerldn som har en verdi pa under 100.000

NSK. og som bliver indfriet inden for 60 dage efter optagelsestidspunktet. Dette giver i princippet alle kapi-
talejere mulighed for skattefrit at f& forskud pa f.eks. len eller udleg fra selskabet, for det reelle modnings-
tidspunkt for fordringen som selskabsdeltageren har pé selskabet. Enhver transaktion pd en mellemregnings-
konto i selskabets faver vil derfor kunne omfattes af denne undtagelse, hvis transaktionen har en verdi under

100.000 og bliver indftriet inden for 60 dage.

Hvis kapitalejeren afholder flere personlige udgifter pd mellemregningskontoen pa samme tid, og dermed
reelt har optaget flere sidelobende 1an i selskabet, skal bade belgbsgraensen og tidsfristen opgeres individuelt
for hvert udlan. Hvis den samlede belebsgranse for alle samtidige 1an overstiger 100.000 vil dispositionen
ikke veere underlagt undtagelsesbestemmelsen og selskabsdeltageren skal derfor udbyttebeskattes. Det er dog
kun den del af 1anet som overstiger 100.000 som er skattepligtig.

Hvad angér kravet om at lanet skal vaere indfriet inden for 60 dage af optagelsestidspunktet, vil det ved ind-
frielse altid blive vurderet, at den @ldste fordring er den forste som bliver indfriet. Hvis der er sket delvis
indfrielse af et 1an for udlebet af tidsfristen, vil den resterende del af lanet vere skattepligtig for selskabsdel-

tageren, selvom belegbsgrensen ikke er overskredet.

6.3.4.2 Ian som led i selskabets normale drift
FSFIN § 10-11-1 bogstav c: Den tredje undtagelse omhandler de tilfaelde hvor kapitalejeren keber varer eller

andre tjenesteydelser pa kredit i selskabet, pa samme vilkér som en uathangig tredjemand. Kapitalejeren vil
derfor kunne handle med selskabet pa samme pramis som andre kunder, da det ikke er personens tilhersfor-
hold til selskabet som er afgerende for at kreditten bliver givet, men derimod at det sker som led i selskabets
sedvanlige drift.

Fordringen pé selskabsdeltageren mé ikke have en lobetid pé mere end 30 dage, uagtet hvad der ma anses for
vaerende normalt for virksomhedens og branchens kredittider. En reel kundefordring for selskabsdeltageren
vil ikke pavirke undtagelsen i FSFIN § 10-11-1 bogstav b, hvilket er grunden til at lebetiden er 30 i stedet for

60 dage, samt at der ikke er nogen belobsgraense pé kreditsterrelsen.

6.3.4.2 Ansatte med under 5% af selskabets kapital
FSFIN § 10-11-1 bogstav d: Hvis en kapitalejer er ansat i selskabet og pa udbetalingstidspunktet er i besid-

delse af mindre end 5 % af kapitalandelene og stemmerettighederne i selskabet eller et andet selskab i samme

koncern, vil ikke blive udbyttebeskattet. Den ansatte ma ikke indirekte gennem naertstdende parter eje mere
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end den anforte graense i selskabet eller dettes koncernforbunde selskaber. Denne undtagelse til beskatning af

fordring hos medarbejdere, har samme ordlyd som undtagelsen i ASL § 8-8.

6.3.5 Eftergivelse af kapitalejerlan
I de tilfeelde hvor det ikke vil vaere muligt for lantageren at indfri lanet, pa trods af at der er stillet betryg-

gende sikkerhed efter ASL § 8-7 (1), vil den del af lanet som bliver eftergivet blive anset for udbytteudbeta-
ling hos lantager. Hvis l&net er optaget efter de almindelige bestemmelser og derfor skal beskattes efter
SKTL § 10-11 (4). For kapitalejerldn som er optaget efter 7.oktober 2015, vil der allerede ved udbetalings-
tidspunktet vere sket udbyttebeskatning af 1&net hovedstol, hvorfor den bunde reserve i selskabets regnskab
ved eftergivelse af 14net kan blive omkvalificeret til udbetalt udbytte.

Da lantageren allerede er blevet beskattet, vil kursgevinsten pa den eftergivede fordring ikke resultere i indga

som en del af personens skattepligtige indkomst'".

I dansk ret er der ikke mulighed for at eftergive kapitalejerlan optaget i medfer af SEL § 210, uanset om de
er selskabsretlige lovlige eller ej. Hvis lantager ikke er i stand til at indfti dispositionen med tilleeg af lovplig-
tige renter, vil de eventuelle gvrige medlemmer af ledelsen blive palagt at sege lanet indfriet efter SEL § 215

stk. 2.

6.4 Opsamling af norske bestemmelser

Det er tydeligt at se, at de norske og danske bestemmelser for kapitalejerlan er tilneermelsesvis ens, og at der
efter indferelsen af SEL § 210 stk. 2, fra den 1. januar 2017 ikke lengere er fundamentale forskelle mellem
de to retsomrader. Bade de norske og danske reguleringer for kapitalejerlan er bygget op omkring to lovgiv-
ninger, en selskabslov og en skattelov. De nuvaerende bestemmelser i SAL er 1 hovedtrek blevet inspireret af
de danske bestemmelser i den davaerende danske Aktieselskabslov, da det pa davaerende tidspunkt blev vur-
deret, at implementering af de mere restriktive svenske regler ville fore til et uhensigtsmaessigt antal dispen-
sationssager og ville resultere i, at kapitalejere ville soge alternative metoder for at tilgodese deres egne gko-
nomiske interesser.

Formalet med de restriktive krav for udlan til kapitalejere var, at de midler som blev stillet til ridighed, ikke

ville veere i selskabets interesse'*>.

Fra 2005 og indtil den 7. oktober 2015 var kapitalejerlan i praksis skattefrie i Norge, forudsat at de opstillede
betingelser i ASL § 8-7 (1) var opfyldt. Gennem Aksjonarmodellen blev langt sterstedelen af kapitalejerlan i
Norge ikke beskattet, da dispositionen bade selskabsretligt og skatteretligt skulle behandles som et faktisk
udlan og ikke som udbytte.

1 Prop. 1 LS (2015-2016): 77
192 Ot. prp. Nr. 19 (1974-75): 192
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Dette blev der gjort op med ved indferelsen af SKTL § 10-11 (4-6), som i princippet resulterede i at alle ud-
lan til kapitalejere skatteretligt skulle behandles som udbytte. Der blev ved udarbejdelsen af loven indsat 4
undtagelser til denne beskatningsregel, som havde til formel at undtage de dispositioner som ikke opfylder
méilsatningen for klassificeringsbaggrunden.

Fordi bestemmelserne i skatteloven efterfelgende blev indfert for at imedekomme et stigende problem med
de eksisterende regler i selskabsretten, er personkredsen og dispositionerne som er omfattet af de respektive
undtagelsesbestemmelser tilnermelsesvis ens. Dette medforer, at der ikke opstér tvivl omkring hvilke 1an der
skal udbyttebeskattes, da det pa optagelsestidspunktet skal afgeres, o lanet er optaget efter de almindelige
bestemmelser i ASL § 8-7 (1), eller en af undtagelsesbestemmelserne i ASL § 8-7 (3).

I praksis gar undtagelserne for dispositioner som ikke er omfattet af kravet om udbyttebeskatning endnu dy-
bere, idet lan pa under 100.000 NOK som indfris inden 60 dage ikke er skattepligtige, men ogsa i skatteretten

skal behandles som et reelt 1an.

6.4.1 Sammenligning af danske og norske bestemmelser
Da de norske og danske regler har gennem tiden veeret inspireret af hindanen, er de fleste af bestemmelserne

tilneermelsesvis ens og den sterste forskel findes 1 samspillet mellem selskabslovene og deres korresponde-
rende skattelove. Det fremgér i bemerkningerne til L 23 af 2016, at de danske bestemmelser for 1. januar
2017 var mere restriktive end de norske og at hensynet til selskabets kreditorer pa betryggende vis kunne va-
retages med mindre regulering pa omradet. Dette resulterede i, at kapitalejerlan fra denne dato kunne blive
betinget lovliggjorte, sdledes at dansk ret lagde sig tettere op ad andre EU-landes restriktioner, herunder

Norge.

6.4.1.1 Sammenligning af SEL og ASL
Bestemmelserne i bdde SEL og ASL har til formal at beskytte selskabets kreditorer mod tab og har derfor

indsat en raekke betingelser som skal vare opfyldt, for kapitalejerlanet selskabsretligt vil blive vurderet lov-
ligt. I begge lovgivninger ma lanebelabet ikke overstige midler, som selskabet ellers ville kunne anvende til
at udbetale udbytte og som kreditor i alle henseende ikke ma forvente vil forblive i selskabet. I SEL er der
kun krav om, at lanet skal ske pd markedsmaessige vilkar, pa lige fod med hvad en tredjemand matte forvente
med hensyn til kreditvurdering og sikkerhedsstillelse. Det er dog ikke et krav, at der bliver stillet saerskilt sik-
kerhed for lanet, for at det kan blive betinget lovliggjort.

I ASL er der krav om, at der bliver stillet bettrygende sikkerhed for lanet, enten i from af pant eller kautions-
heaftelse, sdledes at det uanset selskabsdeltagerens betalingsevne ikke vil betyde at selskabet lider et tab.
Norske selskaber er derfor bedre stillet overfor et pludseligt opstiet skonomisk krise for kapitalejeren end
danske selskaber, da den obligatoriske sikkerhedsstillelse resultere i en dekningsgrad pa 100 % af l&nebelo-
bet.
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6.4.1.2 Sammenligning af LL og SKTL
Bestemmelserne i LL § 16 E og SKTL § 10-11-1 (4) blev begge indsat for at undgé, at kapitalejere geor brug

af muligheden for at optage selskabsretlige lovlige kapitalejerldn som alternativ til udbytte, med det formél
for gje at undga beskatning. I begge lovgivninger er det udelukkende fysiske personer som er omfattet, men
her stopper ligheden. I LL er det udelukkende kapitalejerens direkte og indirekte ejer- og stemmeragtighe-
derne som er afgerende for, om selskabsdeltageren bliver beskattet. Kun de kapitalejere som har bestem-
mende indflydelse, er underlagt skattepligt, hvorimod eventuelt minoritetskapitalejere som opfylder kravene
hertil, ikke vil blive beskattet, af en identisk ekonomisk disposition. Minoritetskapitalejere har derfor stadig

mulighed for at optage selskabsretlige ulovlige kapitalejerlén, uden at blive beskattet heraf.

I SKTL kan alle kapitalejere og ledelsesmedlemmer uagtet storrelsen pd deres kapital- eller stemmeandele
blive beskattet af kapitalejerlan til dem selv eller naertstdende. Der er indsat fire undtagelser til udbyttebe-
skatningen i Norge, hvilket har til formdl at forhindre begreensninger af selskabets mulighed for at fore nor-
mal virksomhed med dets kapitalejere, samt at opretholde deres finansielle fleksibilitet. Af de fire undtagel-
ser er den eneste som er direkte afspejlet i dansk lov undtagelsen af beskatning af 1an fra pengeinstitutter, sa-
som en bank. De andre tre undtagelser er indsat

Beskatningsreglerne er mere regulerede i Norge, men ikke mere restriktive end i Danmark, pé trods af at de
dakker over en lang sterre personkreds. Det er i langt hgjere grad kapitalejers vilje til at indfri lanet som er

afgerende for, om der sker beskatning eller ¢j, frem for den enkeltes kapitalejers indflydelse i selskabet.

6.4.1.3 Sammenligning af formdlsbestemmelserne for beskatning af kapitalejerldn
Lovgiverne til de norske skatteregler har taget udgangspunkt i de etablerede selskabsregler og har taget hejde

for, at de dispositioner som ikke kan anses for anvendt til undgéelse af udbyttebeskatning, ikke skal vere
omfattet af beskatningsreglerne. For at norske kapitalejere skal undgé beskatning, skal der dog stadig fore-
ligge en reel hensigt om tilbagebetaling, hvilket er reguleret ved, at der er en belebsgrense for lanets stor-
relse, samt restriktion af hvor lang lebetiden for lanet ma vaere.

Det fremgik af heringssvarene til udarbejdelsen af L 23 af 2016, at de danske skatteregler ligeledes burde
@ndres, sdledes at der primeert ville ske beskatning i de situationer, hvor selskabsdeltageren ikke havde hen-

sigt om at tilbagebetale lanet til selskabet.

Hertil er det muligt helt at undgé dobbeltbeskatningen af lanebelob, som ved optagelsestidspunktet bliver ud-
byttebeskattet, safremt der i selskabet er fire reserver til at foretage udbytteudbytteudbetaling.

6.5 Forslag til implementering af norske bestemmelser i dansk ret

De norske retsomrader for kapitalejerlan er bedre reguleret end det danske og varetager bade selskabets og
kapitalejers interesse langt mere effektivt. Arsagen hertil er, at skattereglerne i norsk lovgivning blev modifi-
ceret efter de eksisterende selskabsregler, saledes at der kun var meget f& omrader, hvor de to lovgivninger

ikke er ensrettet efter lovgivers enskede formal.
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De danske skatteregler blev ikke modificeret ved vedtagelsen af L 23 af 13. december 2016, hvilket har fort
til forvirring omkring den nuvarende retsstilling for kapitalejerne. Ovenstiende analyse har identificeret de
norske bestemmelser, som med fordel kan implementeres i dansk ret med henblik pé at opné lovgivers for-
mal med SEL § 210 stk. 2 vedr. fleksibel virksomhed. Hertil skal skatteministeriets formal med varnsreglen
ogsa opretholdes, séledes at danske kapitalejere ikke anvender kapitalejerlan til skattefri ekonomisk bistand,

som alternativ til 1&n eller udbytte.

Implementeringen af de fire nedenstdende principper fra norsk ret i det danske retssystem for kapitalejerlan
vil resultere i et mere effektivt regelsat. Der tages udgangspunkt i 1an som opfylder betingelserne i SEL §
210 stk. 2, da det kun er disse som reelt har lignende bestemmelser reguleret i norsk ret, da et ulovligt kapita-

lejerlan i ASL bliver kategoriseret som en ugyldig disposition frem for et 1an.

6.5.1 Ensretning af personkredsen
Som det fremgar af afsnit 5.2.4.1, sa er samtlige kapitalejere og ledelsesmedlemmer omfattet af laneforbud-

deti SEL § 210 stk. 1, men kun de kapitalejere som har bestemmende indflydelse er omfattet af beskatnings-
reglerne i LL § 16 E. Det er ikke hensigtsmassigt, at en vaernsregel kun i begraenset omfang omfatter den
personkreds som reglen er tilteenkt at forhindre i at udskyde eller helt undga beskatning af midler, hvor der
reelt ikke er tilbagebetalingshensigt.

Endvidere kan det centrale ledelsesorgan, herunder direkterer uden kapitalandele, efter bemyndigelse fra be-
styrelsen velge hvem af selskabsdeltagerne som kan fa kapitalejerldn. Hvis denne direkter valger at bevil-
lige sig selv et 14n, vil der ikke ske beskatning af belagbet, pa trods af at direkteren har de facto bestemmende

indflydelse over midlerne til udlanet'®*.

I Norsk ret gores der ikke forskel pa selskabsdeltagerne alt efter hvor stor en kapitalpost de er i besiddelse af.
En kapitalejer i ASL § 8-7 (1) vil derfor ogsé blive anset for en skattepligtig kapitalejer i SKTL 10-11 (4),
hvorfor der i Norge er en samlet personkreds uden grazoner for hvornar en kapitalejer vil vaere omfattet af de
relevante bestemmelser. Da alle kapitalejerlén i Norge vil blive godkendt pa generalforsamlingen, pd samme
madde som det er tilsigtet at det fremover skal ske i Danmark ved SEL § 210 stk. 2!, er der pa udbetalings-
tidspunktet ikke tvivl om, hvilke personer som bliver beskattet af udlanet. Det fremgar ogsa direkte af ordly-

den 1 den norske skatteret, hvilke kapitalejere som er omfattet af udbyttebeskatningen i SKTL 10-11 (4):

- (...) til personlig skattyter som direkte eller indirekte eier aksjer eller andeler i selskapet'”

193 L 23 af 2016, bemarkninger: Side 14
1941 23 af 2016 Bemerkningerne: 7
195 Link - Lov om skatt av formue og inntekt (skatteloven)
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Minoritetskapitalejere er derfor ikke undtaget fra beskatningen af kapitalejerlan, og der vil derfor ikke fore-
ligge et incitament til at modtage kapitalejerlan fra deres side af, med henblik pa at udskyde beskatningstids-
punktet, da dette ikke er muligt.

Hvis de danske regler skal kunne opnad samme resultat, vil det vaere nedvendigt at endre den personkreds
som er omfattet af LL § 2, til ogsa at omfatte minoritetskapitalejere. Personkredsen som er skattepligtig af
kapitalejerlan ved LL § 16 E ber derfor @ndres, séledes at den personkreds som er omfattet af laneforbuddet

i SEL § 210 ogsa bliver beskattet af den gkonomiske bistand de modtager.

I Norsk ret er begrebet nartstiende udtemmende i bdde ASL og SKTL og er skematisk ens, bortset fra at
samboer ikke er omfattet af det skatteretlige begreb. I dansk ret er begrebet nartstdende hverken udtem-
mende i SEL eller LL, hvorfor der for kapitalejere hersker tvivl omkring hvem der konsulterer en naertsta-
ende (se afsnit 2.2.2.3). Vurderingen af naertstdende lengere ude end naermeste familie tager ofte udgangs-
punkt i retspraksis frem for ordlyden i bestemmelserne og da selskabs- og skatteretten har hver deres praksis,

kan det forer til partiel modsigelse.

6.5.2 Ensretning af beskatning for kapitalejer

Efter at personkredsen er blevet indrettet efter ovenstdende eksempel, skal der indferes en samlet beskat-
ningsregel for kapitalejerlan, séledes at de alle bliver beskattet som udbytte hos lantager. Kapitalejerlan kan
kun udbetales af de midler som kan anvendes som udbetaling af udbytte, hvorfor selskabsdeltageren ikke ber
blive beskattet mere end 42 % af udlénsbelobet. Der er i dansk ret ikke indsat direkte hjemmel til at foretage
skatteftri indfrielse af kapitalejerlan, hvilket har resulteret i en retstilstand, hvor dobbeltbeskatning er frem-

treedende.

Da dette ikke er proportionelt med formalsbestemmelsen af selskabsretlige lovlige udlén, ber der indferes
mere overskuelige bestemmelser vedr. indfrielse af 1&n i udbytte, uden yderligere beskatning som set i SKTL
10-11 (5). Ved at modregne i fremtidigt udbytte bliver kapitalejerlanet i praksis omkvalificeret til reelt ud-
bytte, som der pa udbetalingstidspunktet allerede er sket udbyttebeskatning af.

6.5.3 Implementering af bagatelgraenser
Norges undtagelsesbestemmelser om skattepligten af kapitalejerlan har det til faeldes, at de opsaetter en speer-

regraense for hvornar og i hvilke situationer det vil vere i lovgivers interesse at opretholde udbyttebeskatnin-
gen af lanet. Da de danske lovgivere havde det mal for gje at gore det mere attraktivt at fore virksomhed i
Danmark og give danske selskaber en oget fleksibilitet vedr. deres finansieringsmuligheder, vil det vaere
nedvendigt at indfere lignende undtagelser. Den nuvaerende retsstilling i dansk lov har ingen minimums-
grenser og som eksempel vil et udlan pa en krone i et minut skulle beskattes. De relevante undtagelser i

norsk ret findes i FSFIN § 10-11-1 bogstav b og d.
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6.5.3.1 ldn under 100.000 kr. med en Igbetid pd 60 dage
For l4n som opfylder betingelserne i SEL §210 stk. 2 og som ikke overstiger 100.000kr. og bliver indfriet

inden 60 dage, vurderes det ikke nedvendig at foretage udbyttebeskatning af 14net.

Hvis lanet ikke falder ind under undtagelsesbestemmelsen i FSFIN § 10-11-1 bogstav b, vil lanet dog blive
beskattet som havning uden tilbagebetalingspligt efter LL § 16 E. Det er ikke hensigtsmassigt, at dispositio-
nen bade i selskabsretten og skatteretten bliver kategoriseret som et 1an, hvis dette resulterer i, at der opstar
reelle muligheder for at udskyde eller helt at undga beskatning af en gkonomisk bistand. I Norge forte den
oprindelige beskatning gennem aksjonarmodellen til, at de norske skattemyndigheder mistede op imod en
mia. kr., 1 tabt skatteprovenu, ved at kapitalejerlan skatteretligt blev klassificeret som skatteftrie reelle lan,

som var et attraktivt alternativ til udbytteudlodning'®.

6.5.3.2 Ansatte med kapitalandele under 5%

I SEL § 214 er der indsat hjemmel til, at medarbejdere som er kapitalejere, vil kunne fa lan fra selskabet til at
erhverve eller selge kapitalandele i selskabet, men der er ikke mulighed for reelle medarbejderlén. I norsk
ret er kapitalejerlan til minoritetskapitalejere som direkte eller indirekte besidder mindre end 5 % af kapital-
andelene ikke skattepligtige og udlanet er ikke eremeerket til erhvervelse af kapitalandele i selskabet. For
medarbejdervalgte ledelsesmedlemmer og minoritetskapitalejere vil et 1an ydet pa saedvanlige vilkar efter
SEL § 210 stk. 2, med fordel kunne klassificeres som et almindeligt medarbejderlan, som ikke er underlagt

beskatning.

Grunden til at de to undtagelsesbestemmelser i FSFIN § 10-11-1 bogstav a og c er undtaget implemente-
ringsforslagene er, at der i forvejen i dansk ret allerede findes lignende undtagelser til disse typer af lan i

henholdsvis SEL §§ 213 og 212.

19 Prp. 1 LS (2015-2016): 76
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7. Konklusion

Reguleringen af kapitalejerlan i dansk ret er kompliceret, og det kan vare problematisk at fa klarlagt, hvilke
selskabsretlige og skatteretlige konsekvenser et udlén til en kapitalejer, ledelsesmedlem eller nartstdende vil
medfere. Summen af kapitalejerlan i danske kapitalselskaber i 2016 udgjorde 1,3 mia. kr. fordelt pa over 8

tusind selskaber og er dermed et vidstrakt fenomen i dansk erhvervsliv.

Ved vedtagelsen af lov nr. 1547 af 13. december 2016 blev der &bnet op for, at kapitalejerlan i selskabsretligt
regi ville blive lovligt hvis en reekke betingelser var opfyldt, men vaernsreglen i LL § 16 E blev ikke modifi-
ceret ved samme lejlighed. Dette har medfort, at lovgivers formalsbestemmelser med liberaliseringen af dan-
ske kapitalselskabers udlansmuligheder til kapitalejere, ikke har kunne opnés. Lovgiver gnskede at hgjne
konkurrencedygtigheden for danske selskaber, sdledes at de er pé lige fod med udenlandske selskaber i lig-
nende EU-lande. Da vernsreglen i LL § 16 E eller dele af denne saetter en stopper for at ovenstaende kan op-

nas, er det nedvendigt at modificere samspillet mellem dansk selskabs- og skatteret.

Indledningsvis er personkredsen i SEL § 210 og LL § 16 E ikke harmoniseret. I SEL bliver samtlige kapital-
ejere uanset deres kapitalpost omfattet af laneforbuddet, hvor det i LL kun er de kapitalejere som direkte el-
ler indirekte udever bestemmende indflydelse i selskabet. Om kapitalejerlanet er selskabsretligt lovligt efter
SEL § 210 stk. 2 har derfor ingen indflydelse pa, om hvorvidt den gkonomiske bistand skal beskattes som
lon eller udbytte efter LL § 16 E.

Dette er hovedfaktoren bag, at et omfangsrigt antal kapitalejere far foretaget korrektioner af deres skatteplig-
tige indkomst af deres revisorer. 53% af adspurgte revisorer i en analyse fra FSR var af den opfattelse, at er

den hyppigste arsag til korrektionerne var usikkerhed af, hvad der konsulterede et skattepligtigt 1an.

For behandlingen af 14n foretaget som led i en s@dvanlig forretningsmaessig disposition, har retspraksissen i
selskabsretten og skatteretten differeret fra hinanden. Dette betyder, at en disposition omfattet af undtagelses-
bestemmelserne i SEL § 212 selskabsretligt ikke vil blive klassificeret som et kapitalejerldn, men stadig vil

vaere underlagt de relevante bestemmelser i skatteretten.

For at komme med kvalificerede lasningsforslag til ovenstdende problemstillinger blev der foretaget en rets-
politisk analyse af norsk pa retsomradet for kapitalejerlan. Begge lande har i udarbejdelsen af deres nuve-
rende bestemmelser hentet inspiration fra hinanden, og de to retssystemer er derfor neert beslaegtede. Begge
landes reguleringer af kapitalejerlén er opbygget med en selskabslov og en skattelov, men i Norge er der et
bedre samspil mellem disse, da bestemmelserne er ngjere gennemtankt og som felge heraf bedre strukture-

ret.
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I Norge er der i selskabsretten og skatteretten ikke forskel pa personkredsen som har mulighed for at optage
kapitalejerlan og som skal udbyttebeskattes af 1dnet. Denne ensretning af personkredsen kan med fordel im-
plementeres i dansk ret i SEL og LL. Helt konkret vurderes det, at personkredsen omfattet af LL § 2 stk. 2,
ber @ndres til at omfatte den fysiske personkreds i SEL § 210 stk. 1. Denne @ndring vil fjerne incitamentet
for minoritetskapitalejere til at optage kapitalejerlén uden tilbagebetalingshensigt, og fjerne usikkerheden

omkring hvem der er skattepligtig af et sddanne udlén.

I Danmark behgver der ikke at blive stillet saerskilt sikkerhed for lanet pd samme made som i Norge, men det
kunne vere et lgsningsforslag pé det stigende antal selskaber som fravaelger revision. For de selskaber vurde-
res det ikke tilstraekkeligt alene at foretage kreditvurdering af lantager, der skal ogsa stilles betryggende sik-
kerhed for udlanet, efter bestemmelserne i ASL § 8-7 (1).

I norsk ret er der indsat bestemmelser for, hvordan kapitalejerlan skal indfris for at undga, at selskabsdeltage-
ren bliver beskattet af lanebelobet mere end en gang. Dette er ikke tilfeeldet i dansk ret, hvor indfrielsen af
kapitalejerlan ofte resultere i dobbeltbeskatning. Da kapitalejerlan i dansk ret er blevet afkriminaliseret, vur-
deres det, at det skal vaere muligt for lantager at modregne fordringen i fremtidige udbytte, uden at blive be-

skattet af denne modregning.

Samtlige kapitalejere er skattepligtige af kapitalejerlan i Norge, men for at opretholde konkurrencedygtighe-
den med andre EU-lande, er der i norsk skatteret indfert en raekke undtagelser til, hvornar et kapitalejerlan
skal beskattes. Alle undtagelserne er indsat for at opretholde en bagatelgraense for hvornar et udlan bliver

vurderet som et forseg pa at undgé udbyttebeskatning.

Det farste princip som det vurderes med fordel kan implementeres i dansk lov er bagatelgranser for sterrel-
sen og lebetiden af kapitalejerlanet. For alle 1an kapitalejerlan optaget i medfer af SEL § 210 stk. 2, ber der
indsettes et loft over udlansbelobet samt forfaldsdatoen som, hvis det bliver overholdt, ikke vil resultere i
beskatning af lantager. Baggrunden for vurderingen af nedvendigheden af spaerregranser tager udgangs-
punkt i den norske situation for indferelsen af skattepligt for kapitalejerlan, hvor de norske skattemyndighe-

der mistede op mod 1 mia. NOK i skatteprovenu

Det andet princip som vurderes, vil vare til gavn for de danske bestemmelser er muligheden for fortsat at
kunne modtage skattefrie medarbejderlan, safremt kapitalejerens kapitalpost ikke overstiger 5 %. Samtlige
kapitalejere 1 Norge er i princippet skattepligtige af kapitalejerldn, men for helt sm& minoritetskapitalejere er

der indsat hjemmel til, at kunne modtage medarbejderlan pa lige fod med deres kollegaer.

Med indferelsen af ovenstdende principper og @ndringer vurderes det, at den uhensigtsmaessige danske lov-
givning for kapitalejerlan vil kunne forbedres, og at lovgivers gnskede hensigt ved lov nr. 1547 af 2016 vil

kunne opnas.
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Ruth Nielsen miforbundets forlag

Mette Neville & Lars Bo Selskabers kapital 1999, 1. udgave Djef forlag

Langsted

Martin Christian Khrul og  Kapitalejerlin og Selvfinansiering 2014, 1. udgave Djef forlag

Ole B. Serensen

Skattedirektoratet Skatte-ABC 2018 2018, 1. udgave  Vigmostad &
Bjorke AS

Internetsider

Forkortelse Link Lokaliseret

Erhvervsstyrelsen link 1 — vejledning om  https://erhvervsstyrelsen.dk/ulovlige-kapitalejer- ~ 11-02-2018

ulovlige kapitalejerlin laan

Erhvervsstyrelsen link 2 — vejledning om  https://erhvervsstyrelsen.dk/nye-regler-om-kapi-  02-03-2018

lovlige kapitalejerlan talejerlaan-fra-1-januar-2017

Erhvervsstyrelsen link 3 — vejledning om  https://erhvervsstyrelsen.dk/fravalg-af-revision ~ 06-03-2018

fravalg af revision

Erhvervsstyrelsen link 4 - Vejledning om  https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/fi- 08-09-2018

reelle ejere les/vejledning_om_reelle ejere.pdf

Erhvervsstyrelsen link S - Vejledning om  https://erhvervsstyrelsen.dk/virksomheder-un- 29-08-2018

tvangsoplesning og genoptagelse der-tvangsoploesning

SKAT link 1 — juridisk vejledning http://skat.dk/skat.aspx?0ID=1946441 26-04-2018

C.B.3.5.3.3 Aktionzerlin

SKAT Link 2 — Den Juridiske vejledning  https://skat.dk/skat.aspx?0id=2169093 02-07-2018

A.B.4.1.4.1.1 Indeholdelse af udbytteskat
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SKAT Link 3 — Den Juridiske vejledning  https://skat.dk/skat.aspx?0id=2048903 08-08-2018
C.D.4.1.3 Moderselskab
Skatteministeriet Link - Boafgift og gave- http://www.skm.dk/skattetal/beregning/afgifts- 13-08-2018
afgift — faktaside beregning/boafgift-og-gaveafgift-faktaside
Ankestyrelsen Link — Hvornar er man https://ast.dk/social/ydelser-til-enlige/hvornar- 08-07-2018
enlig? er-man-enlig
Nationalbanken link — Officielle rentesat- http://www.nationalbanken.dk/da/markeds- 11-07-2018
ser info/officiellerentesatser/Sider/Default.aspx
Erhvervsjura link — Faglig gennemgang  http://avenbuild.ventures.dk/faggen frej.asp?sty- 14-07-2018
af modregning leID=32&cryptID=1d9KN61mYNS8k&laerings-
ressourcelD=1820&skabelonID=30
BDO Link — Nyheder om aktionzerlin https://www.bdo.dk/da-dk/nyheder/depechen- 29-07-2018
nyt-om-skat-og-moms/aktionaerlansreglerne-er-
lempet-men-hold-dig-fra-d
PWC Link — Udvidet gennemgang https://www.pwc.dk/da/services/revision/udvi- 24-08-2018
det-gennemgang.html
FSR Link — Fakta-ark om revisors er- https://www.fsr.dk/Faglige informationer/Publi- 24-08-2018
kleeringer kationer/Publikationer-liste/Fakta-ark-revisors-
erklaeringer
Bilag til udarbejdelse af L 23 af 2016
Forkortelse Beskrivelse Type
L 23 af 2016 forslag til lov om @ndring af selskabsloven og arsregnskabslo-  Lovforslag
ven fremsat
L 23 af 2016 Bemaerk- Bemerkninger til lovforslaget — almindelige bemarkninger af ~ Bemerkning
ninger 5. oktober 2016
L 23 af 2016 -Herings- Heringsnotat vedrerende forslag til lov om @ndring af sel- Heringssvar
notat skabsloven og arsregnskabsloven (£ndrede krav til ejerregi-
strering, betinget lovliggerelse af kapitalejerlan mv.)
L 23 af 2016 - Horings-  Hering vedr. @ndring af Selskabsloven og arsregnskabsloven Heringssvar

svar
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Bilag til udarbejdelse af L 199 af 2012

Forkortelse Beskrivelse Type
L 199 af 2012 Forslag til lov om &ndring af ligningsloven, kursgevinstlo-  Lovforslag
ven, skattekontrolloven og kildeskatteloven fremsat den 14.
august 2012
L 199 af 2012, Bilag 2 Horingssvar: Forslag til lov om @ndring af ligningsloven, Heringssvar
kursgevinstloven, skattekontrolloven og kildeskatteloven
fremsat den 14. august 2012
L 199 af 2012, Bilag 8 Henvendelse af 28. august 2012 fra Danske Advokater, Henvendelse
Skatteudvalget, Folketinget 2011-2012
L 199 af 2012, Bilag 13 Skatteministerens kommentar til henvende af 28. august Kommentar
2012 fra Deloitte
L 199 af 2012, Bilag 14 Skatteministerens kommentar til henvende af 24. august Kommentar
2012 fra CORIT Advisory P/S
L 199 af 2012, Bilag 15 Andringsforslag fra skatteministeren af 30. august 2012 Andringsforslag
L.199 af 2012, Bilag 16 Skatteministerens kommentar til henvende af 31. august Kommentar
2012 fra BDO
L 199 af 2012, Bilag 21 Skatteministerens kommentar til henvende af 29. august Kommentar
2012 fra Danske Revisorer FSR
Afggrelser, kendelser og bindende svar
forkortelse Vedrorer Offentliggjort af  Offentliggjort Type
SKM 2013.113.SR  Beskatning af kapitalejerlan SKAT 11. februar 2013  Bindende svar
SKM.2014.17.SR Haevning af belab storre SKAT 8. januar 2014 Bindende svar
end det generalforsamlings-
vedtagne udbytte
SKM2014.107.SR Salg af ejendom til hoved-  SKAT 6. februar 2014  Bindende svar
anpartshaver
SKM2014.14.SR Administrationsselskabs 1&n  SKAT 8. januar 2014 Bindende svar

til kommanditselskaber
SKM2017.301.LSR  Medarbejderlén SKAT 24. april 2017
J.nr. 2010-0023508  Vindikationskrav pé kapita- Erhvervsstyrelsen = 24. februar 2012 Kendelse

lejerlén

afgorelse
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Andre lovbemeerkninger, lovforslag og betaenkninger
Forkortelse Beskrivelse Type

Betaenkning nr. 1498 af  Modernisering af selskabsretten - beteenkning nr. 1498 af  Betenkning
november 2008 november 2008

Betaenkning nr. 540 af Betaenkning om en faellesnordisk aktieselskabslovgiv- Betaenkning
1969 ning.

Domsregister
Forkortelse Beskrivelse type
UfR 2009.2311 Hgjesteretsdom om selskabs ikke-bindende handpantsatning af ejerpante- Dom

brev til sikkerhedsstillelse for direkter
U 1997.256 H Hojesteretsdom om bedesterrelsen for kapitalejerldn over en vesentlig stor- =~ Dom

relse ved indfrielse inden for Erhvervsstyrelsens tidsfrist

U 1921.250H Hojesteretsdom om gyldige generalforsamlingsbeslutninger Dom
Artikler

Titel forfatter udgivet Udgiver

UfR.2003B.201: Lovlige aktio- Mette Neville og Erik Werlauf 2003 Karnov Group

nzerlan

Skatteministeren truer fuskere Lone Andersen 2018 Finans

med tvungen revisor
Opheevelse af det danske forbud  Paul Kriiger Andersen 2016 Djef forlag

mod lan til kapitalejerne m.v.

Analyser
Forkortelse titel udgivet Udgiver

FSR Analyse — Anmeerknin- FSR Analyse — Anmarkninger om selskabernes  Februar 2018 FSR

ger om selskabernes ulovlige ulovlige 1an — Analyse af selskabernes 2016-

lan regnskaber

FSR Analyse - Mistede op- FSR Analyse: Mistede oplysninger i forbindelse =~ 2015 FSR
lysninger i forbindelse med med fravalg af revision — analyse af 2014-regn-

fravalg af revision skaberne

FSR Analyse - Korrektioner  Arsregnskaberne 2015 - Korrektioner af skatte-  Juni 2015 FSR
af skattebetaling i forbin- betaling i forbindelse med revisionen - SUR-

delse med revisionen VEY
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Norsk ret

forkortelse beskrivelse Type

Ot. Prp. Nr. 19 (1974-75)  Justis- og Politidepartementet OT.PRP.NR 19 Lovforslag
(1974-75) om lov om aksjeselskaber

Prop. 1 LS (2015-2016) Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak og ~ Lovforslag
stortingsvedtak) (2015-2016)

NOU 1999: 25 Samboerne og Samfundet (Norges offentlige Undersogelse

utredninger, Barne- og likestillingsdepartementet)

Internetsider (Norge)

Forkortelse Link Lokaliseret
Magma Link: Aksjonaerlan https://www.magma.no/aksjonaerlaan 24-08-2018
Link - Lov om skatt av formue  https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1999-03-26- 30-08-2018
og inntekt (skatteloven) 14/KAPITTEL 11-2#%C2%A710-11

Aksjeloven Link — Lov om ak-  https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1997-06-13-44  03-09-2018

sjeselskaper
Skatteloven Link — Forskrift til  https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1999-11- 02-09-2018
utfylling av Skatteloven 19-1158
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Bilag

Bilag 1: oversigt over kapitalejerlén i danske kapitalselskaber i arsregnskabet for 2016

Sterrelse pa lin Revision  Udvidet gennemgang Review Opstilling Ingen bistand
_ 755 227 119 1809 491
_ 395 157 42 526 75
_ 261 111 29 272 32
_ 198 102 6 166 16
_ 181 55 7 107 7
_ 119 51 7 65 8
_ 107 44 5 51 3
_ 79 22 4 40 3
_ 75 29 1 45 4
_ 61 24 2 19 2
_ 663 182 13 152 9
_ 2902 1025 242 3286 656

Udregning 1.1, andelen af 14n pa under dkk.100.000 i selskaber som er revideret eller for foretaget udvidet
gennemgang:

755+ 227
119 + 1809 + 491

=025=25%
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Bilag 2: oversigt over danske kapitalselskaber i arsregnskabet for 2016

Revision Udvidet gennem- Review Opstilling Ingen bi- I alt

gang stand

Antal Selskaber 93.381 28.823 5.061 71.364 38.618 237.247

Udregning 2.1, andelen af selskaber som 1 2016 havde et kapitalejerlén i balancen

2902 + 1.025 + 242 + 3286 + 656
237.247

=0,034=34%

Bilag 3: FSR Analyse — Anmerkninger om selskabernes ulovlige 1&n — Analyse af selskabernes 2016-regn-
skaber: side 3, figur 2

Figur 2
Udviklingen i antallet af regnskaber med anmaerkninger om ulovlige lan
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Kilde: Experian 2017 og FSR-beregninger.

Side 106 af 106



