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1. Abstract

In this Thesis we assess the impact of LL § 16 E (the Danish Tax Assessment Act) on the share-
holders and their auditors. Moreover, we have discussed the objective of the implementation
hereof, the individuals and entities subject to the Act and the consequences for the involved indi-
viduals and entities. We have examined where conflicts arise in relation to company law which
has resulted in huge challenges on the part of the auditors with respect to managing the relevant

situations.

The purpose of the Act was to eliminate situations where shareholders exploited the possibilities
of tax-free withdrawal of funds from the company, which happened despite the fact that already

existing company law provisions prohibited such loans.

According to LL § 16 E, all loans, granted after 14 August 2012, by capital companies to natural
persons having a controlling interest and their related parties will be taxed as withdrawals without
an obligation to repay. This will also apply to loans to tax transparent companies if the participants

have a controlling interest in the lender company.

Direct and indirect loans as well as securities are subject to the provision, only except for ordinary
loans to banks, loans for the purpose of self-financing, and loans in the course of ordinary business
transactions. In particular the latter exception has resulted in huge challenges in relation to the
interpretation of what this means, and practice has shown a very narrow interpretation by SKAT

of the transactions that may be affected.

When a transaction is subject to the above provision the consequence is that it will be considered
a withdrawal that is not subject to a repayment obligation, and it will therefore be subject to tax
on the part of the shareholder as salary or dividend. If the withdrawal is taxed as salary, it will be
deductible by the company. Like for ordinary payments of salaries and dividend, the company
must settle tax at source, and the recourse claim that will arise against the shareholder is to be
repaid before expiry of the tax return deadline for the year in which the loan was raised to avoid

that it is regarded as a new loan.

There is a challenge in that the loan according to company law will continue to exist as a loan that

is to be repaid although it for tax law purposes is a withdrawal. If repayment has not taken place,
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the company may therefore decide to distribute the claim as dividend or pay it as salary to elimi-

nate the loan. In the case of repayment, it will result in double taxation for the shareholder.

New company law provisions were implemented from 2017, which in certain circumstances allow
the companies to make loans to shareholders legal. However, this did not change the tax conse-
quences and has therefore resulted in an increased conflict between the tax law and company law

set of rules relating to managing of shareholder loans.

The differences between company law rules and tax law rules and interpretations in the area have
in particular resulted in huge challenges on the part of the shareholders and the advisors, and there
are therefore many binding rulings that were subsequently decided by the National Tax Board,
and in some cases the National Income Tax Tribunal and/or the City Court. These are discussed
in our Thesis under the relevant areas. They show, however, a continued uncertainty as regards
what is subject to the exemption of ordinary business transactions and what can be defined as

errors and therefore is not subject to the exemption.

Generally, the provision has also resulted in taxation of many shareholders who also unintention-
ally have raised loans that have become subject to the provision and in several cases, where the
shareholders in good faith have tried to redress the issue by repaying the loans, this has resulted

in double taxation.

In the perspective paragraph of this Thesis, we assess whether the consequences are in agreement
with the legislators’ intentions of the provisions and we assess whether, as a result of the relief of
the statutory audit, a higher number of shareholder loans are not detected. Finally, we have con-
sidered the matter that the taxation in certain cases is rather of the nature of a fine and whether

legislator has the authority to determine this penalty.
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3. Indledning

1 2012 blev der med indferelsen af LL § 16 E sat fokus pad den skattemassige behandling af
kapitalejerlan, der forhen kun havde vearet ulovligt set ud fra et selskabsretligt synspunkt. Fer
indferelsen af LL § 16 E havde det ingen skattemaessige konsekvenser, hvis der blev ydet et ka-
pitalejerlén, hvilket resulterede i, at der blev fortaget en del haevninger som lan i stedet for lon
eller udbytte for at spare kildeskatten. Som det fremgér af nedenstédende figur, er det szrligt i
arene under finanskrisen, at denne form for havninger blev foretaget. Det skyldes, at det var
muligt at overfore midler fra selskabet til privatekonomien uden beskatning pa overforselstids-
punktet, da beskatningen ferst ville blive aktuel, hvis lanet senere med udlignet i form af lon eller
udbytte. Skete der en senere tilbagebetaling, kunne lanet foretages helt uden skattemaessige kon-
sekvenser. For mange kapitalejere var der derfor en oplevelse af at spare skatten ved at overfore
midler pa denne made. LL § 16 E har gjort denne form for havninger skattepligtige, og dermed
aget fokus pa kapitalejerlanene, og det ses ogsa af figuren, at der efter indferslen har veret et

betydeligt fald i antallet af ulovlige 1an.

Udviklingen i antallet af regnskaber med anmarkninger om ulovlige lan

20.000 -

16.115 16.427

14.649
15.000 4 14.232
13.133
10.835
9.985
10.000 4 =8.705
6.529

5.000 - I 4.416 ses

0 - T T T T T T T T T I T L

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kilde: Experian 2017 og FSR-beregninger.

Figur 3.1: Udvikling i antallet af regnskaber med anmaerkninger om ulovlige 1an

Kilde: FSR, 2018. FSR Analyse - Anmarkninger om selskabernes ulovlige 1an.
https://www.fsr.dk/-/media/Files/Presse%200g%20nyheder/Analyser/Analyser/2018/A-
1%C3%A 5n%20analysedokument%?20final.ashx
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Det, at man skattemaessigt anser disse overforsler for haevninger uden tilbagebetalingspligt og
ikke 1&n, har medfert problemer for de selskabsdeltagere, som er blevet ramt af reglerne, da der
dermed ikke er overensstemmelse mellem den skatteretlige og selskabsretlige handtering af disse
transaktioner. Forskellene ses bade i forhold til, hvordan transaktionerne bliver anset, og hvordan
de skal behandles, hvis lanet opstar. De selskabsretlige regler er senest i 2016 blevet andret, sa-
ledes at man har indfert mulighed for lovliggerelse af kapitalejerldn under visse omstendigheder,
hvilket har bidraget til yderligere uoverensstemmelser mellem den selskabsretlige og skatteretlige

behandling af 1anene, da der ikke er foretaget en tilsvarende lempelse i de skatteretlige regler.

Det ggede fokus pé kapitalejerldn har kraevet et oget fokus fra revisor, dels i1 forbindelse med
revision og omtale af forholdene i erkleeringen, og dels i forhold til rddgivningen af de omfattede

kapitalejere og kapitalselskaber, for at mindske konsekvenserne for disse mest muligt.

Denne athandling vil s&rligt fokusere pa de problemstillinger, som LL § 16 E har medfort og
mulighederne for at héndtere kapitalejerlan i henhold til denne. Vi vil se pa forskellige afgerelser,
hvor vi vil se pa hvilke transaktioner, der kan vere omfattet og méder at hindtere situationerne

pa, herunder konsekvenserne af den valgte metode.

3.1 Problemformulering

Hovedformalet med athandlingen er at undersege, hvilken effekt indferelsen af LL § 16 E har

haft for kapitalejere og revisorer.

Med vurderingen af effekten menes, hvordan bestemmelsen har pévirket kapitalejerne, bade i
forhold til, hvilke kapitalejere og hvilke dispositioner bestemmelsen omfatter, og hvilke konse-
kvenser, det har haft for de kapitalejere, som er blevet ramt. Herunder de retsvirkninger, der folger
af bestemmelsen, samt hvilke fortolkningsproblemer kapitalejerne og derigennem ogsa deres rad-

givere, ofte i form af revisorer, har oplevet.

For at besvare dette vil sgge svar pé folgende undersogelsessporgsmal:
1. Hvilke konsekvenser har indferelsen af LL § 16 E haft for selskabsdeltagere, som har
kapitalejerlan?
2. Huvilke konflikter er der mellem de selskabsretlige og skatteretlige regler?
3. Hvad var baggrunden for indferelsen af LL § 16 E?
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I undersogelsessporgsmal 1 vil vi gennem afgerelser se pa de konsekvenser, som LL § 16 E har
haft for de kapitalejere, der er blevet omfattet af loven. Vi vil se pa udfaldet af forskellige scenarier

for at opna en forstaelse af, hvordan loven anvendes, og hvordan bestemmelsen skal tolkes.

I underspgelsessporgsmal 2 vil vi se pa forskellene mellem de selskabsretlige og skatteretlige
regler. Dette vil vi dels gare ved at sammenholde lovenes bestemmelser og de bagvedliggende
betaenkninger samt forarbejderne til loven, og dels ved at sammenholde cases fra de afgerelser vi
undersgger, og se pa hvor der opstér konflikter mellem reglerne, og hvilke mulige lgsninger ka-

pitalejerne har inden for reglerne.

I undersogelsessporgsmal 3 vil vi gennemga det oprindelige lovforslag, samt den udarbejdede
betenkning for at undersoge tankerne bag loven og formalet med indferelsen. Dette vil bidrage

til at forstd, hvordan loven skal tolkes, da der opnés en forstaelse for lovgivers tanker med loven.

Vi vurderer, at ovenstdende spergsmal samlet vil kunne bidrage til forstéelse, af hvordan LL § 16
E skal tolkes, og hvilke konsekvenser den har for de berarte kapitalejere. Dette vil samlet kunne
give svar pa vores problemformulering og give en forklaring pa, hvilken effekt indferelsen af

loven har haft for kapitalejerne.

3.2 Afgraensning

Vi vil i athandlingen kun beskeftige os med de selskabsretlige og skatteretlige regler, hvor sel-
skabsformer, som er omfattet af Selskabsloven § 1, dette vil sige anpartsselskaber, aktieselskaber
samt ivaerksetteselskaber, er langivere. Vi vil dog ikke behandle de serlige problemstillinger, der
kan opsté i relation til udlodning af udbytte i iveerksatterselskaberne, da dette ikke vurderes at

veere af veesentlig betydning for belysning af problemformuleringen.

Afhandlingen vil kun inddrage danske regler for omrédet, og dermed ikke eventuelle udenlandske

regler, der kan fa indflydelse i situationer med lan ydet pa tvers af landegranser.
Rédgivere vil i athandlingen kun omfatte revisorer.
Ved vores behandling af vedtagelsen af lov nr. 926 af 18. september 2012, behandles alene ind-

forelsen af LL § 16 E, og dermed ikke de evrige lovaendringer, som tradte i kraft ved indferelsen

af denne lov.
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Vi vil i selve athandlingen alene foretage en juridisk analyse i forhold til, hvordan LL § 16 E skal
anvendes og sammenholde med forarbejderne samt fagpersoners kritik af afgerelserne. Vi vil dog
i vores perspektivering papege eventuelle konsekvenser, som vi finder uhensigtsmeessige i forhold

til formalet med loven.

Informationsindsamlingen er afsluttet den 1. oktober 2018, og artikler og afgerelser offentliggjort

efter denne dato er ikke behandlet i afhandlingen.

3.3 Metode

Afhandlingen vil primeert basere sig pa sekundeere kvalitative data i form af forskellige retskilder
suppleret med den eksisterende litteratur pa omréadet i form af artikler og beger. Der vil i mindre
omfang blive anvendt sekundeere kvantitative data i form af statistikker. Vi vil anvende folgende

retskilder, som nedenfor er oplistet i forhold deres retskildevaerdi:

1. Reguleringer

- Lovbestemmelser, heringer, forarbejder, betenkninger og lovkommentarer.
2. Bekendtgerelser
3. Praksis

- Afgorelser

Ovenstéende suppleres med juridiske vejledninger, styresignaler samt notat fra Erhvervsstyrelsen.

Afhandlingen vil basere sig pa den retsdogmatiske metode,' hvor vi vil beskrive, fortolke og sy-
stematisere den geeldende ret for at analysere forskellige retsstillinger. Dette vil vi gare ved at se
pa forskellige afgerelser og ud fra disse identificere problemstillingerne, finde de relevante be-
stemmelser fra ovenstdende retskilder, og anvende disse pa de identificerede problemstillinger for
at nd en konklusion pé disses udfald. Vi vil ssmmenholde afgerelserne inden for de emner, som

behandles, og se pa udviklingen inden for emnet fra lovens vedtagelse til i dag.

Derudover vil vi gennem forskellige fagfolks forstaelse af problemstillingerne inden for emnet,
som vi vil sgge gennem artikler fra Foreningen for Statsautoriseret Revisorer (FSR), revisions-

huse og tidsskrifterne fra Foreningen for Danske Revisorer, SR-SKAT, Revision & Regnskab og

! Tvarng, C. D. & Nielsen, R., 2014. Retskilder og Retstorier. 4. udgave red. Kebenhavn: Jurist-
og ekonomiforbundets forlag., side 223 ff.
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Skatterevisoren, samt den forstaelse vi opnér gennem tolkningen af den indsamlede data, anvende

den hermeneutiske metode? til at skabe en forstielse for, hvor der opleves problematikker mellem

de skatteretlige og selskabsretlige regler.

Den deduktive metode® anvendes primert i forbindelse med fortolkningen af lovtekster, betank-
ninger, styresignaler, vejledninger, bager og artikler. I forbindelse med gennemgangen af afgo-
relser og cases vil vi anvende den induktive metode” til at opna en generel forstielse af reglerne

pa omradet.

3.4 Kildekritik

Da omradet kapitalejerlan har stort fokus bade skatteretligt og selskabsretligt, og der lgbende
kommer nye afgarelser inden for omrédet, er det vigtigt at forholde sig kritisk til den indsamlede

data for at sikre validiteten af afhandlingen.

For at sikre, at emnet belyses fra forskellige vinkler, vil vi sarge for at indhente data fra forskellige

kilder:

Fra SKAT (herunder Skatterddet og Landsskatteretten) vil vi indhente juridiske vejledninger, bin-
dende svar, styresignaler samt afgerelser. Fra Erhvervsstyrelsen vil vi indhente notater og vejled-
ninger. Data fra bdde SKAT og Erhvervsstyrelsen vil bidrage til vores juridiske analyse, da alt
den oplistede data har en retskildevaerdi, som vil kunne bidrage til vores analyse af forskellige

scenarier.

For at fa en forstéelse af lovgivers intentioner med loven, vil vi indhente heringsforslag, lovudkast
og betaenkninger i forbindelse med indferelsen af LL § 16 E. Vi vil ligeledes anvende de geldende
love inden for omradet. Vi vil derudover, for at fa en forstéelse af de konsekvenser, som de kapi-
talejere, der er blevet berert af loven oplever, se pa forskellige afgarelser og supplere med den

litteratur, der eksistere pa omréadet i form af udgivelser fra FSR og revisionshuse.

Vi vil gennem statistikker indsamle data, som kan supplere med faktiske oplysninger omkring

udviklingen pa omréadet.

2 Andersen, 1., 2013. Den skinbarlige virkelighed. 5. red. s.l.:Samfundslitteratur, side 197
3 Andersen, 1., 2013. Den skinbarlige virkelighed. 5. red. s.l.:Samfundslitteratur, side 31
* Andersen, 1., 2013. Den skinbarlige virkelighed. 5. red. s.l.:Samfundslitteratur, side 31
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Den data, som indsamles i form af juridiske vejledninger, bindende svar, styresignaler, afgarelser
og love, vurderes at veere objektive og palidelige for de gaeldende regler, som SKAT anvender
dem. Dog vil vi under vores behandling af disse veere opmarksomme pa eventuelle grézoner,
hvor reglerne giver anledning til fortolkning. Vi vil ligeledes forholde os kritisk til, at der lobende
er sket en udvikling inden for omradet, og at &ldre afgerelser, derfor kan have en lavere grad af

relevans i forhold til de nuvarende regler.

Vi vil ligeledes anvende udgivelser fra FSR og tidligere oplistet tidsskrifter, som er malrettet
vejledning af revisorer. Vi vurderer, at disse udgivere har en interesse i at informere revisorerne
korrekt, men er dog ogsd opmerksomme pa, at deres udgivelser vil bygge pa deres tolkning af de
regler og styresignaler, som er offentliggjort af myndighederne, hvilket kan medfere en mindre
grad af objektivitet. Vi vurderer dog, at dette vil vaere begraenset, og at udgivelserne vil kunne
anvendes til at opna forstaelse af reglerne p&d omradet. FSR og de ovrige tidsskrifter inddrager
desuden eksperter fra de forskellige revisionshuse og sikrer dermed en hej grad af ekspertise fra
de forfattere, der er bag artiklerne. Artiklerne vil anvendes til at pdpege konflikter mellem skatte-
retlige og selskabsretlige regler og eventuelle grazoner for loven, men kan ikke anvendes som

retskilde i forbindelse med den juridiske analyse.

Vi vil ligeledes anvende artikler fra forskellige revisionshuse, men er opmarksomme pa, at de
enkelte huse ikke har samme mulighed som FSR for at hente de bedste eksperter pa alle omrader,
da de oftest anvender interne medarbejdere, hvorfor disse artikler primert vil anvendes som in-

spiration i forhold til, hvor revisionshusene papeger, at der kan opleves problematikker.

Bogen “Kapitalejerlan og selvfinansiering” af Martin Chr. Kruhl og Ole B. Serensen er anvendt
1 den indledende skriveproces til at opné en grundleeggende viden inden for omradet og bidrager
desuden til en forstaelse af rddgiver sidens forstaelse pa omradet. Oplysningerne er baseret pa de
to forfatteres fortolkning af loven og vil derfor blive anvendt som supplement til vores forstaelse
af problematikkerne pad omradet, men bliver ikke anvendt i vores juridiske analyse, da bogen ikke

har nogen retskildeveerdi.

For at understette vores kvalitative data vil vi anvende statistikker om blandt andet udviklingen i
antallet af anmaerkninger i revisors erkleringer om ulovlige kapitalejerlan, hvilket vurderes at
vaere objektive og palidelige data, som er indsamlet af Experian for FSR. Statistikken vil alene
anvendes til at vise tendensen, men forteller ikke noget om arsagerne til udviklingen, hvorfor

dette vil tages med i vurderingen af tallene, der primeert vil anvendes i vores perspektivering.
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3.5 Begreber og definitioner

Folgende definitioner er baseret pd definitionerne i Selskabsloven § 5, med undtagelse af frie
reserver, der er baseret pa definitionen i Selskabslovens § 180 stk. 2, og har varet grundlag for,

hvordan begreberne er anvendt i afhandlingen, hvis ikke andet er neermere angivet.

Ejeraftale: En aftale der regulerer ejer- og ledelsesforhold i selskabet indgaet af kapitalejerne.

Frie reserver: Et selskabs frie reserver er i Selskabsloven defineret som belab, der i selskabets
senest godkendte &rsrapport er opfert som overfort overskud samt evrige reserver, der ikke er

bundet i henhold til lov eller vedtegter, med fradrag af overfert underskud.

Kapitalselskaber: Med kapitalselskaber menes aktie-, anparts og iverksatterselskaber. Disse er

defineret som falger:

Aktieselskaber — selskaber hvor kapitalejernes indskudte kapital er fordelt pa aktier, og hvor ka-
pitalejerne alene heefter med deres indskudte kapital. Aktierne kan udbydes til offentligheden.

Anpartsselskaber — selskaber hvor den indskudte kapital er fordelt pa anparter og hvor kapital-
ejerne alene hefter med deres indskudte kapital. Anparterne kan ikke udbydes til offentligheden.

Ivaerksatterselskaber — Et anpartsselskab, jf. ovenstdende, som endnu ikke har en registreret sel-

skabskapital pa min. 50 t.kr.
Alle ovenstaende er selvstendige skattesubjekter.

Kapitalejerldn: Et 14n ydet fra selskabet til en person omfattet af nedenstaende definition. Dette

vil sige at dette omfatter bdde aktionarlan og anpartshaverlan.
Kapitalejer: En ejer af en eller flere kapitalandele i et af ovenstdende kapitalselskaber. Dette
omfatter bade anpartshavere og aktionarer, som i athandlingen samlet betegnes kapitalejere. Ka-

pitalejer kan bade omfattet fysiske og juridiske personer.

Ledelsen: Ledelsen omfatter bade bestyrelsesmedlemmer, direktionsmedlemmer og medlemmer

af tilsynsradet.
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3.6 Afhandlingsstruktur

Indledning

Problemformulering
Afgraensning
Metode
Kildekritik
Afhandlingsstruktur
Begreber og definiftioner
Forkortelser

Baggrund for LL § 16 E
Indfersel af selskabsretligt forbud

Hvem og hvad er omfattet af de selskabsretlige regler

Selskabsretlige retsvirkninger

LL§ 16 E

Indferslen af bestemmelsen
Omfattede personer og transaktioner
Undtagelser

Retsvirkninger

Selskabsretlig lovliggerelse
Baggrund for &ndringen

Betingelser for lovliggerelse
Konflikter i forhold til selskabsretten

Konklusion

Perspektivering
Konsekvenserne sammenholdt med hensigten

Lempelse af revisionspligten

Hjemmel til strafudmaling
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3.7 Forkortelser
BKG Bekendtgerelse
BR Byretten
DSL Dgadsboskatteloven
FSR Foreningen for Statsautoriseret Revisorer
I/S Interessentskab
GBL Geldsbrevsloven
KGL Kursgevinstloven
K/S Kommanditselskab
KSL Kildeskatteloven
LL Ligningsloven
LSR Landsskatteretten
PSL Personskatteloven
SFL Skatteforvaltningsloven
SKL Skattekontrolloven
SR Skatteradet
SL Statsskatteloven
VSO Virksomhedsordningen
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4. Baggrund for LL § 16 E

For indferelsen af LL § 16 E var det kun selskabsretlig, der var konsekvenser ved kapitalejerlén.
For at forsta baggrunden for, at man indferte LL § 16 E, er det derfor nadvendigt at klarlegge
forholdene inden loven blev indfert, hvorfor dette kapitel behandler de selskabsretlige regler pa
omrédet ved indferelsen 1 2012. De nye selskabsretlige regler pa omréadet er derfor ikke behandlet

i dette afsnit, men behandles i kapital 6.

4.1 Indfersel af selskabsretligt forbud

Den forste aktieselskabslov indeholdte ingen forbud mod kapitalejerldn og blev vedtaget i 1917.
Denne lov blev udarbejdet i Danmark med inspiration fra nabolandene, som var lengere fremme
pa dette omrade, end man var i Danmark. Man fandt dog hurtigt ud af, at denne lov ikke var

fyldestgarende, og derfor blev der arene efter labende foretaget @ndringer hertil.

Op gennem 1900-tallet blev der foretaget en del endringer til loven, herunder reglerne for lan til
kapitalejere. I 1952 blev det vedtaget at opdele selskaberne i to grupper, henholdsvis 1 ikke bers-
noterede og bersnoterede selskaber. De ikke barsnoterede selskaber blev i denne lov omfattet af
forbuddet om lan til kapitalejere, da man ansé denne gruppe selskaber for hyppigst at yde kapita-

lejerlan.’

1 1973 ®ndrede man denne lov igen, da man ville gere selskabslovgivningen ens for alle selska-
ber. Derfor besluttede man at lovliggere kapitalejerlan igen, hvis folgende fa betingelser var op-

fyldt®:

1. Der skulle vere sikkerhed for, at selskabet ville fa lanet tilbagebetalt. Dette skulle sikre,
at likviditeten i selskabet ville veere fornuftig.
2. Selskabet skulle kunne fortsaette driften.

3. Der skulle vere sikkerhed overfor selskabets eksterne parter, som der skyldtes penge til.

11982 reviderede man loven igen, da der var en del kritik af den foregédende lov, da selskabsejerne

udnyttede dette og udtemte selskaberne som folge af reduktion i likvider og egenkapital. Derfor

> Handelsministeriets kommission, 1964. Beteenkning nr. 362 om Revision af
Aktieselskabslovgivningen. s.1.:Handelsministeriet.
% Lovforslag som fremsat, 1973-01-31 nr. 171
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besluttede man at gere lan til kapitalejere ulovlige, herunder ogsa til ledelsesmedlemmer og naert-
stdende parter. Dog var der en undtagelse vedrerende nertstaende parter, da 1an til disse var lov-

lige, hvis de var foretaget som led i forretningsmassige dispositioner.’

12006 valgte man at sammenlagge aktie- og anpartsselskabsloven, da man havde et gnske om at
tilpasse sig de gvrige lande i EU, og dermed gere Danmark mere konkurrencedygtigt pa selskabs-
omradet. Man valgte endvidere at nedsatte kapitalkravet til anpartsselskaber, séledes at det skulle
blive nemmere at drive virksomhed i Danmark og dermed age egen drift i landet fremfor at have
to separate love, som i det store hele mindende meget om hinanden. Ved denne sammenlaegning
skete der ikke storre @ndringer i forhold til de eksisterende selskaber, men blot nogle lempeligere

regler, som ville gare det nemmere for selskaberne fremadrettet.

12010 blev denne lov aflest af en felles Selskabslov, lov nr. 470 af 12. juni 2009. I denne lov
erstattede man aktieselskaber og anpartsselskaber til samlet at hedde kapitalselskaber. Derudover
@ndrede man reglerne omkring selvfinansiering for at efterkomme EU’s 2. selskabsdirektiv. Dog
blev der ikke @ndret i reglerne om forbuddet mod kapitalejerldan. Ved denne lovrevision blev
Selskabslovens § 210 indfert, og reglerne var herefter geeldende i samme ordlyd, som vi selskabs-

retligt kender i dag.

Et kapitalejerlan er defineret som et lan, hvor et selskab direkte eller indirekte l&ner penge til eller
stiller midler til rddighed for selskabets ejere eller @verste ledelse, eller stiller sikkerhed for
denne/disse. Selskabslovens § 210 definerer, hvornar der er tale om et ulovligt kapitalejerlan.

Ordlyden af denne var pa daverende tidspunkt felgende:

” Et kapitalselskab ma ikke direkte eller indirekte stille midler til radighed, yde 1an eller stille
sikkerhed for kapitalejere eller ledelsen i selskabet, jf. dog §8 211-214. Tilsvarende geelder i for-
hold til kapitalejere eller ledelsen i selskabets moderselskab og i andre virksomheder end moder-
selskaber, der har bestemmende indflydelse over selskabet. 1. pkt. geelder ogsa personer, der er
knyttet til en person, som er omfattet af 1. eller 2. pkt. ved &gteskab, ved slaegtskab i ret op- eller
nedstigende linje, eller som pa anden made star den pageeldende searlig ner.

Stk. 2. Et kapitalselskab kan dog uanset stk. 1 yde den i stk. 1 naevnte gkonomiske bistand, hvis

der er tale om selvfinansiering, jf. reglerne i 88 206-209.”

"Lov nr. 282 af 9. juni 1982
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Problematikken omkring kapitalejerlan fra et selskabsretligt synspunkt skyldes, at der er en for-
modning om, at der ville blive ydet en grundigere kreditvurdering og vere sterre krav om sikker-
hedsstillelse ved ydelse af lan til tredjemand end ved lén til selskabets egne ejere og ledelse. Ri-
sikoen ved dette kan vaere en manglende vurdering af debitors betalingsevne, hvilket kan medfere

tab for selskabet.®

Det andet hovedproblem har et mere skatteretligt perspektiv. Den made ejere kan opné udbetaling
af midler fra et selskab vil almindeligvis vere som udbytte, mens det for ledelsen vil ske som lon,
hvilket ogsa kan vare tilfzldet for ansatte ejere. Bdde udbytte og len er skattepligtigt for modta-

geren, og derfor er lanene en made at overfore midler pa, hvor lantageren undgér at betale skat.

4.2 Hvem er omfattet af Selskabsloven § 210

Det fremgar af paragraffen, at der ikke ma stilles midler til radighed, ydes lan eller stilles sikker-
hed for kapitalejere eller ledelsen. For kapitalejere i selskabet er der i loven ingen graense for,
hvor stor ejerandelen skal vere for at lanet er ulovligt, ligesom der ikke sattes andre betingelser
om bestemmende indflydelse. Selskabsretligt er der derfor tale om et ulovligt kapitalejerlén, sé-

fremt der for eksempel er ydet lan til en aktioner, uanset at denne blot matte eje en enkelt aktie.

Ledelsen er ligeledes omfattet af bestemmelsen og er i Selskabsloven § 5 defineret som verende

medlemmer i enten bestyrelsen, direktionen eller tilsynsradet.

Det fremgar desuden, at der heller ikke ma stilles midler til rddighed, ydes 1&n eller stilles sikker-
hed for ejere og ledelsesmedlemmer i moderselskabet eller andre selskaber, der har bestemmende
indflydelse. Det afgerende er igen her ikke, om ejerne har bestemmende indflydelse i modersel-
skabet, men derimod om moderselskabet er omfattet af definitionen i Selskabsloven §§ 5, 6 og 7

som et selskab, der har bestemmende indflydelse i et underliggende datterselskab.

Nertstaende personer til de ovenfor omtalte er, som det fremgar af bestemmelsen, ligeledes om-

fattet af forbuddet, da de formodes at have samme interesse.

Som det ogsa fremgar af Selskabsloven § 210 er der visse undtagelser til forbuddet, som fremgér
af Selskabsloven §§ 206-209 samt §§ 211-214. Disse er narmere behandlet under afsnit 4.3

Hvad er omfattet”, men nedenfor er kort oplistet, hvilke situationer, der kan undtages.

8 Erhvervsstyrelsen, 2018: https:/erhvervsstyrelsen.dk/ulovlige-kapitalejerlaan
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Undtagelse vedrorende selvfinansiering
Selskabsloven §§ 206-209 vedrerer selvfinansiering. Jf. Selskabsloven § 210, stk. 2 kan et selskab
yde den gkonomiske bistand, som ellers er omfattet af forbuddet i stk. 1, hvis der er tale om
selvfinansiering, som falger reglerne i Selskabsloven §§ 206-209. Et selskab mé saledes yde 1an
eller stille sikkerhed til radighed for tredjemands erhvervelse af kapitalandele i selskabet eller dets
moderselskab, safremt visse betingelser er opfyldt, jf. Selskabsloven § 206, stk. 2. Disse gennem-

gas under afsnit 4.2

Undtagelse vedrerende moderselskaber

Af Selskabsloven § 211 fremgar det, at der kan stilles midler til rddighed, ydes 1&n og stilles
sikkerhed for danske og visse udenlandske moderselskaber. Disse udenlandske selskaber er defi-
neret i bekendtgerelsen om lan m.v. til udenlandske moderselskaber. Det er dermed ikke ulovligt
at yde lan til selskabets eget moderselskab, men der mé& som beskrevet ikke ydes lan til ejere og

ledelse 1 dette.

Undtagelse vedrorende seedvanlige forretningsmaessige dispositioner
Selskabsloven § 212 giver mulighed for, at lanene kan foretages, hvis det er som led i seedvanlige

forretningsmaessige dispositioner.

Undtagelse vedrerende pengeinstitutter
Hverken Selskabsloven § 210 eller § 206 geelder for pengeinstitutter eller realkreditlan, som ydes
af realkreditinstitutter jf. Selskabsloven § 213.

Undtagelse vedrerende medarbejdere

Selskabsloven § 214 undtager dispositioner, der har til formal at erhverve kapitalandele fra eller
til medarbejdere i selskabet selv eller et datterselskab, fra at veere omfattet af Selskabsloven § 210
og § 206. Der er dog krav om, at ledelsen oplyser dette i ledelsesprotokollen, samt at dispositionen

ikke overstiger hvad selskabet lovligt matte udlodde i udbytte.

I folgende afsnit vil blive gennemgaet forskellige koncernstrukturer med en beskrivelse af, hvor-

nar der kan opsta ulovlige kapitalejerlan.
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4.2.1 Eksempler pa forskellige 1an/sikkerhedsstillelser

B
Lan eller
i 100 % Lan eller
sikkerhed cikkerhed 0,1 %
AA/S
Figur 4.1: Eksempel 1 Figur 4.2: Eksempel 2

Kilde (begge figurer): Seehausen, J., 2012. Eksempler pa "kapitalejerlan” - selskabs- og
skatteretligt. s.1.:Beierholm.

Dette er to simple eksempler pé et 1an der ydes fra selskabet A A/S til ejeren B, som i begge
tilfaelde er en fysisk person, hvilket er ulovligt iht. Selskabsloven § 210. Som det ogsé er beskrevet
i foregdende afsnit, har det ingen betydning, at B i eksempel 1 ejer 100%, mens B i eksempel 2

kun ejer 0,1 %, begge tilfaelde er omfattet af bestemmelsen.

100 %

Lan eller
sikkerhed

Figur 4.3: Eksempel 3

Kilde: Seehausen, J., 2012. Eksempler pa "kapitalejerlan” - selskabs- og skatteretligt.
s.l.:Beierholm.

Den stiplede linje illustrerer, at C er medlem af ledelsen, men ikke kapitalejer i A A/S. Der er
derfor i denne situation, ligeledes tale om et scenarie omfattet af Selskabsloven § 210, hvorfor

lanet er ulovligt.
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Lan eller

sikkerhed 100 %

Figur 4.4: Eksempel 4
Kilde: Seehausen, J., 2012. Eksempler pa "kapitalejerlan” - selskabs- og skatteretligt.

s.l.:Beierholm.

I dette tilfelde er kapitalejeren et selskab, og lanet omfattes derfor af Selskabsloven § 211, som

tillader 14n til moderselskaber. Lanet er derfor lovligt.

Ved langivning Efter langivning
eller sikkerheds- eller sikkerheds-
stillelse stillelse

Lén eller Lan eller

?
sikkerhed sikkerhed 2 %

Figur 4.5: Eksempel 5
Kilde: Seehausen, J., 2012. Eksempler pa "kapitalejerlan” - selskabs- og skatteretligt.

s.l.:Beierholm.

Eksempel 5 illustrerer en situation, hvor der ydes et 1an til B, som er fysisk person, og som pa
langivningstidspunktet ikke er kapitalejer, men bliver det efterfolgende (da ejerandelen er uden

betydning, er denne angivet til ?”). I dette tilfeelde er lanet lovligt, da det er de forhold, som er
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geldende pé langivningstidspunktet, som er afgerende for, hvorvidt lanet er lovligt eller ulovligt,
hvilket fremgér af kommentarerne til loven. Havde B vaeret kapitalejer pa langivningstidspunktet,

og efterfalgende solgte sine aktier, ville lanet vere ulovligt.

Lan eller Lan eller
sikkerhed B ApS sikkerhed B ApS
50,1-100 % 0,1-50 %
Figur 4.6: Eksempel 6 Figur 4.7: Eksempel 7

Kilde (begge figurer): Seehausen, J., 2012. Eksempler pa "kapitalejerlan” - selskabs- og
skatteretligt. s.1.:Beierholm.

I eksempel 6 og 7 er C ejer i moderselskabet. C’s ejerandel i B ApS er uden betydning som i
eksempel 1 og 2, men det er afgerende, om B ApS har bestemmende indflydelse 1 A A/S. Det er
forudsat, at stemmerne folger ejerandelene. Der er derfor i eksempel 6 tale om et ulovligt lan, da
B ApS er moderselskab til A A/S, mens der i eksempel 7 ikke er bestemmende indflydelse i A
A/S, hvorfor lanet er lovligt.
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100 %

Lan eller
sikkerhed

Figur 4.8: Eksempel 8
Kilde: Seehausen, J., 2012. Eksempler pa “kapitalejerlan” - selskabs- og skatteretligt.

s.l.:Beierholm.

Der er i eksempel 8 tale om et ulovligt 1an, da Selskabsloven § 211 kun omfatter moderselskaber.
Forudsat at stemmerne folger ejerandelene, har B ApS ikke bestemmende indflydelse i A A/S,

hvorfor lanet ikke omfattes af undtagelsen.

100 %

100 %
B ApS B ApS
Lén eller
. Lén eller
sikkerhed 50,1-100 % 1 hed 0,1-50 %
Figur 4.9: Eksempel 9 Figur 4.10: Eksempel 10

Kilde (begge figurer): Seehausen, J., 2012. Eksempler pa "kapitalejerlan” - selskabs- og

skatteretligt. s.1.:Beierholm.

I disse eksempler er D medlem af ledelsen i B ApS. Da B ApS i eksempel 9, som i eksempel 6,
har bestemmende indflydelse i A A/S, bliver D omfattet af Selskabsloven § 210, hvorfor lanet er
ulovligt. Omvendt er situation i eksempel 10, som i eksempel 7, at lanet er lovligt, da B ApS ikke

har bestemmende indflydelse.
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? %

Lan eller
sikkerhed

Figur 4.11: Eksempel 11
Kilde: Seehausen, J., 2012. Eksempler pa "kapitalejerlan" - selskabs- og skatteretligt.

s.l.:Beierholm.

C er i ovenstaende nertstdende til B (aegtefelle, samlever, ret op- eller nedstigende slegtning
eller anden sarligt naer person), men er ikke selv kapitalejer eller medlem af ledelsen. Léanet er i

dette tilfelde ulovligt jf. Selskabsloven § 210.

50,1-100 %

Lan eller

< B ApS
sikkerhed

50,1-100 %

Figur 4.12: Eksempel 12
Kilde: Seehausen, J., 2012. Eksempler pa "kapitalejerlan” - selskabs- og skatteretligt.

s.l.:Beierholm.
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I dette eksempel ydes der 1an til moderselskabets moderselskab. Det fremgar af lovkommenta-

rerne’, at Selskabsloven § 211 bide omfatter direkte og indirekte moderselskaber, og da C A/S
indirekte har bestemmende indflydelse i A A/S, er lanet derfor lovligt.

50,1-100 %  ysa

La&n eller
sikkerhed

Kina

50,1-100 9, Danmark

Figur 4.13: Eksempel 13
Kilde: Seehausen, J., 2012. Eksempler pa "kapitalejerlan” - selskabs- og skatteretligt.

s.l.:Beierholm.

Kina er ikke omfattet af bekendtgarelsen om 1&n m.v. til udenlandske moderselskaber, mens USA
er. Det fremgar af lovkommentarerne'” til Selskabsloven § 211, at et mellemliggende selskab, der
ikke opfylder betingelserne i Selskabsloven § 211, ikke forhindre et overliggende selskab, som

gor, i at modtage 1&n. Lanet er derfor lovligt.

Som et praktisk eksempel'' er set en koncern, som bestér af selskab A, som er beliggende i Ca-
nada, selskabet B, som er beliggende i Danmark og ejer selskab A 100 %. Selskab C, som er
beliggende pa Jomfrugerne (BVI), ejer selskab B 100 %.

? Erhvervsministeriet (tidligere @konomi- og Erhvervsministeriet), 2009. Lovforslag som fremsat,
2009-03-25 nr. 170.

1 Erhvervsministeriet (tidligere @konomi- og Erhvervsministeriet), 2009. Lovforslag som
fremsat, 2009-03-25 nr. 170.

' Eksempel fra revisionskunde i forbindelse med vores arbejde
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Der bliver i dette eksempel udloddet udbytte fra Selskab A til B, da selskab B ikke har nogen
bankkonto, er pengene i stedet indsat hos selskab C. Da der endnu ikke er sket udlodning fra

selskab B til selskab C, opstar der dermed et 1an mellem disse selskaber.

Da selskab C er beliggende pa Jomfrugerne (BVI), som ikke er omfattet af bekendtgerelsen om
lan m.v. til udenlandske moderselskaber, er lanet ulovligt, selvom der er tale om et 1an til et mo-

derselskab.

0,1-50 % 50,1-100 %

Lan

Lan

Figur 4.14: Eksempel 14
Kilde: Seehausen, J., 2012. Eksempler pa "kapitalejerlan” - selskabs- og skatteretligt.

s.l.:Beierholm.

Enkeltstdende er de to lan lovlige, da der ved lanet fra A A/S til B A/S ikke er tale om, at A A/S
er kapitalejer. Ligeledes er lanet fra B A/S til C ApS almindeligvis lovligt, da C ApS er moder-
selskab i B A/S. I dette tilfelde er der dog tale om omgaelse, idet lanet reelt set ydes fra A A/S til
C ApS, hvilket er ulovligt, da C ApS ikke er et moderselskab i A A/S. Begge lan vil derfor blive

ulovlige, som folge af omgaelse jf. lovkommentarerne.

4.3 Hvad er omfattet af Selskabsloven § 210

De selskabsretlige regler omkring kapitalejerlan findes i Selskabsloven §§ 210-215. Ordlyden af
Selskabsloven § 210 er gengivet i indledningen til kapitel 4. Her naevnes det yderligere, at der er
undtagelser til forbuddet i Selskabsloven § 210, som er beskrevet i Selskabsloven §§ 206-209
samt §§ 211-214 vedrerende lovlig selvfinansiering, moderselskabslan, saedvanlige forretnings-
massige dispositioner, pengeinstitutter samt medarbejdere. Selskabsloven § 215 omhandler til-

bagebetalingspligten, som er beskrevet i afsnit 4.3.
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Forbuddet i Selskabsloven § 210 gaelder enhver form for direkte og indirekte langivning fra ka-
pitalselskabet til den af forbuddet omfattede personkreds, som beskrevet i afsnit 4.1. Ved lan
forstés udlan af penge, checks, obligationer og andre typer vaerdipapirer. Udlan i form af andre
aktiver sa som fast ejendom, lgsere og lignende er ikke omfattet af forbuddet, medmindre at ud-

lanet reelt vurderes at veere udtryk for et salg pa kredit til kapitalejer.

Huvis der sker salg af et aktiv fra selskabet til kapitalejer under markedsprisen, vil dette ikke udgere
et 1an, og der kan derfor ikke sanktioneres efter Selskabsloven § 210, dog kan der her veret udtryk
for en maskeret udlodning, hvilket er i strid med Selskabsloven § 179, hvorfor der skal ske tilba-

gebetaling efter Selskabsloven § 194.

Derudover kan der opst tvivl om lan, hvis en eneejer af et selskab foretager lenindberetninger
og tilbageholder A-skat, AM-bidrag med videre, uden at der foreligger en skriftlig ansettelsesaf-
tale herom jf. Selskabsloven § 127, stk. 2. Dog er dette svart at bevise, da selskabets ejer blot skal
have udfort arbejde i lighed med en almindelig ansat for at bevise gyldigheden af den lenudbeta-

ling, som er foretaget.'?

Der er ingen bagatelgraense i Selskabsloven § 210, stk. 1, hvorfor enhver form for 1an eller sik-

kerhedsstillelse, uanset storrelse af belgb, er omfattet af forbuddet.

Der kan veere situationer, hvor der opstér 1dn, uden at det er kapitalejerens hensigt, herunder bog-
forings fejl mv, hvilket betyder, at der lobende sker nogle naturlige fejl, som medforer, at der,
indtil fejlen opdages, foreligger et lan eller sikkerhedsstillelse, hvilket er i strid med forbuddet i
Selskabsloven § 210. Disse fejl kan opsta, hvis f.eks. en bogholder ved en fejl betaler ejerens
private regninger ved treek pa selskabets kassekredit, eller hvis selskabets bankforbindelse tager
pant i aktiver, som tilherer selskabet som sikkerhed for et privat lan til ejeren. Dog tager Selskabs-
loven § 210 eller bestemmelsens forarbejder ikke stilling til, hvorvidt fejldispositioner, efter om-
steendighederne kan falde uden for forbuddet, det ma forventes, at disse er i strid med reglerne i
Selskabsloven § 210, og derfor mé anses for at vare 1an/sikkerhedsstillelse, bevisbyrden har der-
for gennem praksis vist sig at ligge hos selskabet, og at det vil vere selskabets opgave at redegore

for, hvorfor disse ikke er i strid med Selskabsloven § 210"

'2 Kruhl, M. C. & Serensen, O. B., 2014. Kapitalejerlan og Selvfinansiering. 1. red. s.1.:.Karnov
Group.
3 Kruhl, M. C. & Serensen, O. B., 2014. Kapitalejerlan og Selvfinansiering. 1. red. s.1.:.Karnov
Group.
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For hvert 1an vil det veere en individuel sag at vurdere, om belgbende skal medtages netto eller
brutto, hvilket sker pa baggrund af hvilken type af 1an, der er tale om med videre.

Forbuddet i Selskabsloven § 210 finder ogsé anvendelse, hvis selskabet erhverver en fordring

mod en fysisk person eller juridisk person omfattet af den tidligere definerede personkreds i afsnit

4.1. Dette er gaeldende uanset, at der er stillet sikkerhed for fordringen jf. kommentarerne til sel-

skabsloven.

Ligeledes geelder det for erhvervelse af pantebreve, uanset om disse er udstedt til en navngiven

kreditor, eller om der er tale om et ejerpantebrev.

Hyvis selskabet salger en fast ejendom til en person, som er omfattet af forbuddet, vil selskabet
dog grundet undtagelsen i Selskabsloven § 212 om s@dvanlige forretningsmaessige dispositioner,
kunne give kredit med den del af kebesummen, som ikke kan realkreditbelanes, samt det udstedte
selgerpantebrev, som er stillet til sikkerhed for l&net, forudsat at handlen og kreditgivningen sker
pa markedsmaessige vilkar. Her er det dog vigtigt at huske pa, at dette udelukkende er reglerne
efter Selskabsloven, og at reglerne i LL § 16 E har andre afgransninger af, hvad sadvanlige

forretningsmaessige dispositioner omfatter.

Nar der er konstateret et 1an/sikkerhedsstillelse i henhold til Selskabsloven § 210, mé det herefter
vurderes om nogle af disse dispositioner falder ind under undtagelserne i Selskabsloven §§ 206-
209 eller 211-214. Herunder lovlig selvfinansiering, moderselskabslan, saedvanlige forretnings-

massige dispositioner, pengeinstitutter og medarbejdere.

Lovlig selvfinansiering Selskabsloven § 210, stk. 2.

Feor der kan vere tale om lovlig selvfinansiering, er der 4 betingelser, som skal vaere opfyldt:

1. Det centrale ledelsesorgan skal sikre, at der foreligger en kreditvurdering af den eller
dem, der modtager den ekonomiske bistand, Selskabsloven § 206, stk. 3

2. Generalforsamlingen skal godkende pé baggrund af en udarbejdet rapport fra ledelsen,
som skal offentliggeres i Erhvervsstyrelsen, Selskabsloven § 207

3. Sterrelsen pa den skonomiske bistand skal vaere forsvarligt for selskabet at udlane/stille
til sikkerhed. Der mé kun anvendes det beleb, der lovligt ville kunne udloddes i udbytte,
Selskabsloven § 208

4. Ydelsen af gkonomisk bistand skal ske pa markedsmeessige vilkar, Selskabsloven § 209
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Hvis disse betingelser er opfyldt felger det direkte af Selskabsloven § 210, stk. 2 at forbuddet i

Selskabsloven § 210, stk. 1 ikke kan finde anvendelse.

Dette betyder, at et selskab gerne ma stille sikkerhed for kapitalejers erhvervelse af yderligere
kapitalandele i selskabet, uden at dette kommer i strid med Selskabsloven § 210 stk. 1, hvis sik-

kerhedsstillelsen sker i overensstemmelse med de ovenstdende betingelser.

Moderselskabslian Selskabsloven § 211
I henhold til Selskabsloven § 211 stk. 1, bliver 1an / sikkerhedsstillelser til danske og visse uden-

landske moderselskaber legaliseret, og dermed undtaget fra forbuddet i Selskabsloven § 210 stk.
1.

I marts 2010 skete der en harmonisering af koncerndefinitionen i henholdsvis selskabsloven, ars-
regnskabsloven og selskabsskatteloven. Dette medferte visse endringer i forhold til selskabslo-
vens tidligere koncerndefinition. Den vesentligste endring hertil var, at det nu har betydning for
koncernstatus, hvorvidt moderselskab f.eks. et holdingselskab ejer mindre end 50 % af dattersel-
skabets kapitalandele, eller om der er givet afkald pa bestemmende indflydelse. Hvis dette er
tilfeeldet, s& er der ikke tale om moderselskab i henhold til reglerne i Selskabsloven §§ 5-7, og
dermed bortfalder undtagelsen, og forbuddet i Selskabsloven § 210 stk. 1. bliver en realitet.

Erhvervsstyrelsen har udarbejdet en bekendtgerelse (bkg. nr. 275 af 25. marts 2010.), som siger,
at et udenlandsk moderselskab lovligt kan modtage lan/sikkerhedsstillelse fra det danske datter-
selskab, hvis der er tale om et udenlandsk aktieselskab, anpartsselskab, partnerselskab eller andet
selskab i samme form, og at selskabet har hjemsted enten i et andet EU-land, E@S-land, Schweiz,
Australien, Canada, Hong Kong, Japan, Sydkorea, New Zealand, Singapore, Taiwan eller USA,
her skal man dog vere opmaerksom pé, at undtagelsen om 1&n med videre omfatter direkte som

indirekte moderselskaber, som illustreret i figur 4.13.

Sadvanlige forretningsmaessige dispositioner Selskabsloven § 212

Denne undtagelse blev forst medtaget i selskabsloven ved 2009-reformen, men havde dog i prak-
sis vist sig geeldende lang tid forinden. Selskabsloven § 212 og lovbemarkninger hertil siger, at
sedvanlige forretningsmeessige dispositioner, som hovedregel er kendetegnet ved, at selskabet
lobende foretager dispositioner af denne karakter med uathengige parter. Her er oftest de mest

almindelige dispositioner salg af varer og tjenesteydelser pa kredit.
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Forarbejderne fremhaver tre forhold, som kendetegner seedvanlige forretningsmaessige dispositi-
oner, disse er at, transaktionen skal veare saedvanlig for selskabet, inden for branchen og vilkar

skal vaere saedvanlige.

Penge- og realkreditinstitutter Selskabsloven § 213

I Selskabsloven § 213 er en undtagelse om, at forbuddet ikke er geeldende for pengeinstitutter og
realkreditinstitutter. Denne undtagelse er indfert, da et banklén til bankens kapitalejere som ud-
gangspunkt ellers ville vaere ulovlige. For pengeinstitutter er det bade 14n og sikkerhedsstillelser,

mens det for realkreditinstitutter udelukkende undtager realkreditlan.

Medarbejdere Selskabsloven § 214

Selskabsloven § 214 omhandler medarbejdere og 14n og sikkerhedsstillelse til disse med henblik
pa at erhverve kapitalandele i selskabet, dettes datterselskab eller salg til tredjemand. Denne und-
tagelse kan derfor bdde anvendes til at fi en medarbejder ind som medejer i selskabet og til at fa

dem ud igen.

Der er dog her nogle betingelser, som skal vare opfyldt for, at man kan anvende undtagelsen

omkring medarbejderlan:

1. Der skal vere tale om medarbejdere, altsa ikke et ledelsesmedlem

2. Der skal veere tale om et generelt tilbud til alle medarbejdere

3. Lanet/sikkerhedsstillelsen skal kunne ske inden for rammerne af de midler, selskabet al-
ternativt ville kunne udlodde som udbytte

4. Lanet/sikkerhedsstillelsen skal noteres i ledelsesprotokollen for det centrale ledelsesor-

gan.

4.4 Selskabsretlige retsvirkninger

Da ledelsen har ansvaret for de fortagende dispositioner, vil de jf. Selskabsloven §§ 361 og 367
kunne ifalde henholdsvis erstatnings- og/eller strafansvar for deres handlinger. I situationer hvor
ledelsen har risiko for at ifalde ansvar, skal revisor oplyse om dette i deres erklering jf. Bekendt-

gorelse nr. 736 af 17. juni 2016 om godkendte revisorers erkleringer § 7.

Erhvervsstyrelsen har séledes mulighed for at forfelge de selskaber, hvor der i den indberettede

arsrapport fremgér bemaerkninger om et sédan forhold i regnskabet og politianmelde de grove
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tilfelde. P4 Erhvervsstyrelsens hjemmeside'* fremgar det at, en bede typisk udger 2,5 % af lanets
hovedstol, hvis fristen pa 6 uger fra pabud om inddrivelse overholdes, og 5 % af hovedstolen,

hvis der betales senere.

I tilfzelde hvor Erhvervsstyrelsen vurderer, at der er tale om betydelige 1an eller dette er sket gen-
tagne gange, har de mulighed for at suspendere selskabets mulighed for at fraveelge revision i
indevarende samt de efterfolgende to regnskabsar. I visse tilfelde har de ogsd mulighed for at

forleenge perioden.

4.4.1 Tilbagebetaling

Hyvis der er ydet et lan eller stillet en sikkerhed, som er i strid med forbuddet i Selskabsloven §
210, stk. 1, og dette ikke kan legaliseres efter en af de beskrevne undtagelser i Selskabsloven §§
210, stk. 2, 211, 212, 213 eller 214, er det bestemt i Selskabsloven § 215, at lanet skal tilbagebe-

tales og den eventuelle sikkerhed skal ophere.

Selskabsloven § 215, stk. 1 og 2 siger, at lan, som er ydet i strid med forbuddet i Selskabsloven §
210 stk. 1, skal tilbagefores til selskabet. Hvis tilbagebetalingen ikke kan ske, fordi kapitalejeren
eller ledelsesmedlemmet ikke er i strand til at tilbagebetale lanet, vil de personer, som har truffet

aftale herom eller forseggt at opretholde lanet, indesté for det tab selskabet métte blive péfort.

Personerne, som typisk vil indesta for lanets tilbagebetaling, er ledelsen, herunder bestyrelse
og/eller direktion, som har ydet lanet eller ikke har set, at der er blevet etableret et ulovligt lan.

Dette sker oftest, hvis ledelsesmedlemmet forst er tiltradt efter lanets etablering.

Indestaelsen sker forst nar det konstateres, at kapitalejeren eller ledelsesmedlemmet ikke kan til-
bagebetale lanet. Hvis der ikke er aftalt nogen forfaldsdato for lanet, f.eks. fordi der her er tale
om en simpel mellemregning, s& siger GBL § 5, stk. 1, at gaeld er anfordringsgaeld, medmindre
andet er aftalt, og dermed mé lanet veere forfalden det gjeblik, selskabet fremsatter betalingspa-

krav og ma dermed ogsa veare misligholdt, hvis debitor ikke betaler straks herefter.

Ved indestdelse menes der en haftelse, som er pa objektivt grundlag, jf. U 1998.455 H. Afgerel-

sen siger, at dem som indestar, ofte selskabets ledelse, ikke kan undgé betaling, updagtet at de

14 Erhvervsstyrelsen, 2018. Erhvervsstyrelsen. - https://erhvervsstyrelsen.dk/ulovlige-
kapitalejerlaan
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ikke vidste lanet var ulovligt eller at dette var opstaet. Der kan ligeledes heller ikke stilles sporgs-

malstegn ved, om der er handlet uagtsomt eller ¢j, da dette er irrelevant, nar der er haftelse pa

objektivt grundlag.

Hvis der er tale om ulovlig sikkerhedsstillelse, siger Selskabsloven § 215, stk. 3, at sikkerheds-
stillelsen, selvom den er ulovlig, er bindende for selskabet, hvis ejeren er i god tro om lovligheden
af denne. Det, som er afgerende i en sddan situation, er om ejeren, f.eks. en bank vidste eller burde
vide, at den pageldende sikkerhedsstillelse var i strid med forbuddet i Selskabsloven § 210, stk.
1. Hvorvidt ejeren er i god eller ond tro, vil altid afhange af en konkret vurdering af den pageel-

dende situation.

En tilbagebetaling af et ulovligt 14n behover ikke ske kontant, Erhvervsstyrelsen accepterer i prak-
sis, at der sker modregning som tilbagebetaling. Denne modregning kan ske i alt, men vil i praksis

oftest ske som lon eller udbytte.

4.4.2 Forrentning af linet

Naér der er opstéet et ulovligt 1&n, skal der ogsa ske forrentning. Reglerne i Selskabsloven § 215,
stk. 1 fastslar, at et ulovligt kapitalejerlén skal forrentes efter rentelovens § 5, stk. 1 og 2, med et
tilleeg af 2%, medmindre der er aftalt en hgjere rente. I rentelovens § 5, stk. 1 er en definition af
morarenten, altsd den rentesats som galder for et 1an, hvis der ikke er aftalt noget herom. Denne

rente udgeres af to elementer: en referencerente og et tillaeg.

Referencerenten er den officielle udlansrente, som Nationalbanken fastsatter 2 gange arligt, og

tilleegget udger 8 % p.a.

Dette vil sige, at forrentningen efter Selskabsloven § 215 vil udgere folgende:
Rente efter Nationalbankens officielle udlansrente for den pageldende periode
+ tillegget efter Rentelovens § 5, stk. 1. som udger 8% p.a.

+ tilleegget efter Selskabsloven § 215, stk. 1. som udger 2% p.a.

= sats til forrentning til ulovligt kapitalejerlan.
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4.5 Opsummering

12010 blev der indfert et forbud mod, at et selskab maétte yde lan eller stille sikkerhed for dets
kapitalejer eller ledelse. Dette omfatter bade lén til fysiske og juridiske personer og er uathaengig
af kapitalejerens ejerandel. Dog er lan til danske og visse udenlandske moderselskaber undtaget.

Der mé gerne ydes 1an mellem sesterselskaber, da der her ikke er tale om kapitalejerforhold.

Ligeledes er lan til selvfinansiering undtaget under betingelse af, at folgende fire betingelser er
opfyldt:
1. Det centrale ledelsesorgan skal sikre der foreligger en kreditvurdering af modtageren af
den gkonomiske bistand.
2. Generalforsamlingen skal godkende pa baggrund af udarbejdet rapport fra ledelsen, og
dette skal offentliggeres hos Erhvervsstyrelsen.
3. Sterrelsen pa den gkonomiske bistand skal kunne rummes i selskabets frie reserver.

4. Ydelsen af den gkonomiske bistand skal ske p4 markedsvilkar.

Der er i loven ligeledes en undtagelse vedrerende saedvanlige 1an fra pengeinstitutter samt for lan

ydet i forbindelse med en medarbejders indtraeden eller udtreeden som medejer i selskabet.

Konsekvenserne af et lan omfattet af forbuddet er, at ledelsen vil kunne ifalde erstatnings- og/eller
straffeansvar. Der vil derfor indgd en bemaerkning i selskabets erklering pa regnskabet givet af
revisor. Derudover er der krav om tilbagebetaling af lanet, og hvis lantageren ikke er i stand til at
tilbagebetale lanet, vil de personer, som har truffet aftale om lanet, indesta for det tab, selskabet
matte blive pafert. Indtil tilbagebetaling er sket, skal der ske en renteberegning af lanet pa dis-

kontoen + 10 %.
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5.LL§ 16 E

5.1 Indforelsen af LL. § 16 E

For den 14. august 2012 var der skattemessigt ingen konsekvenser af, at en kapitalejer optog et
lan i et selskab. Man ansé fer LL § 16 E ogsa skatteretligt dette som et l&n pad samme made som

selskabsretligt.

Dette gjaldt ogsa renterne pa et kapitalejerlan, som derfor blev behandlet skattemassigt som ren-
ter i almindelighed, hvilket betad, at der var fradrag for kapitalejeren, mens der var skattepligt for

selskabet'’.

Selv om et lan ydet til en personlig hovedkapitalejer for den 14. august 2012 ogsé skattemeaessigt
ansas for et lan, kunne der dog ske beskatning af kapitalejeren, hvis denne ikke var i stand til at

betale, og lanet blev eftergivet.'®

Dette betad, at der kun i meget f4 tilfeelde skete beskatning af en kapitalejer. Mange sé derfor en
mulighed i at udnytte dette til gennem lén at fa skattefrie midler ud af selskabet til privatforbrug,
da mange kapitalejere ogsa anser selskabet for deres og dermed ogsa anser de midler som selska-

bet har for deres.

5.1.1 Vedtagelsen af LL § 16 E

Der blev den 14. august 2012 fremsat lovforslaget L 199, dette forslag blev opdelt i 2, hvor be-
skatning af kapitalejerlén blev overfort til lovforslaget L 199A, som blev vedtaget den 3. septem-
ber 2012.

Formalet med lovforslaget lyder saledes:
”Lovforslaget har til formal at fijerne de eksisterende skattemassige incitamenter til at optage

aktionarlan som skattefrit alternativ til at haeve lgn eller udbytte i selskabet. SKAT’s complian-

ceundersggelser og indsatsprojekter har vist at optagelse af ulovlige aktionarlan traeder reelt i

'S Bilag 22 til L 199A
' Den juridiske vejledning 2018-2 - C.B.3.5.3.3.
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stedet for lgn eller udbytte, fordi det ikke har veret hensigten at tilbagebetale lanene. Det foreslas
derfor at aktionzrlan skal beskattes allerede ved optagelsen af lanet, saledes at der ikke opnas

en skattemaessig fordel ved at omdgbe s&danne havninger, der reelt er lgn eller udbytte til 1an*"*".

Det var opfattelsen, at det selskabsretlige forbud ikke i tilstraekkeligt omfang forhindrede kapital-
ejerne i at optage lan, for at spare skatten, hvorfor man med loven enskede at indfere skattemaes-

sige konsekvenser af sddanne dispositioner.

Bestemmelsen i det oprindelige lovforslag til LL § 16 E lyder séaledes:

” § 16 E. Hvis et selskab m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 eller 2, samt
tilsvarende selskaber m.v. hjemmehgrende i udlandet direkte eller indirekte stiller midler til ra-
dighed for, yder 1an til eller stiller sikkerhed for en fysisk eller juridisk person, behandles lanet
efter skattelovgivningens almindelige regler om havninger uden tilbagebetalingspligt, forudsat
at der mellem langiver og lantager er en forbindelse omfattet af § 2. 1. pkt. finder ikke anvendelse
for 1an m.v., der ydes m.v. som led i en sedvanlig forretningsmaessig disposition, eller for sed-
vanlige lan fra pengeinstitutter. 1. pkt. finder heller ikke anvendelse, hvis udbytte fra det langi-
vende til det lantagende selskab er skattefrit efter selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, eller
beskatningen af udbytte vil skulle frafaldes eller nedsettes efter bestemmelserne i direktiv
2011/96/EU om en falles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige med-
lemsstater eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst med den pageldende stat, Faergerne eller
Grgnland.

Stk. 2. Ved tilbagebetaling af lan, der er beskattet efter stk. 1, medregnes det tilbagebetalte

belgb ikke ved opgarelsen af selskabets skattepligtige indkomst”.

Ved denne lovgivning blev nogle 1an og sikkerhedsstillelser til kapitalejere dermed gjort skatte-
pligtige, da disse ansas for at vaere havninger uden tilbagebetalingspligt, svarende til lon eller
udbytte. Dette skulle forhindre, at kapitalejere tog 1an i selskabet, eller fik selskabet til at stille

sikkerhed for privat geeld ud fra et skattemaessigt incitament.

Denne lov er upévirket af enhver anden lovgivning ogsa selskabsloven. Dette betyder, at der er
forskel pa, hvordan et kapitalejerldn behandles skatteretligt og selskabsretligt, hvilket har medfert
udfordringer pa flere omrader — sarligt i forhold til, hvordan situationen skal behandles, hvis forst

lanet er opstaet.

17 Lovforslag som fremsat, 2012-08-14 nr. 199
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Under behandlingen af loven kom udvalget dog frem til, at det at omfatte juridiske personer ville
medfoere, at loven ramte bredere, end det var tilteenkt, da det netop i formalet var angivet, at for-
malet var, at man ville forhindre, at der var et skattemassigt incitament til at léne frem for lon

eller udbytte, som szrligt blev udnyttet af kapitalejerne'®.

I beteenkningen er det derfor anfort, at formuleringen af loven @ndres séledes, at 14n til juridiske
personer ikke leengere var omfattet af forslaget, men at denne kun skulle omfatte 1an til fysiske
personer. I samme betaenkning fremgér det, at man desuden valgte at give mulighed for at yde 1an
til selvfinansiering, safremt betingelserne i Selskabsloven §§ 206-209 var opfyldt, saledes at der
kom bedre overensstemmelse mellem de skatteretlige og selskabsretlige regler. Dette blev derfor

tilfejet 1 det endelige lovforslag, som blev vedtaget. Ordlyden af dette blev folgende:

”” 8 16 E. Hvis et selskab m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 eller 2, og
tilsvarende selskaber m.v. hjemmehgrende i udlandet direkte eller indirekte yder 1an til en fysisk
person, behandles lanet efter skattelovgivningens almindelige regler om haevninger uden tilbage-
betalingspligt, forudsat at der mellem langiver og lantager er en forbindelse omfattet af § 2. 1.
pkt. finder ikke anvendelse pa Ian, der ydes som led i en seedvanlig forretningsmassig disposition,
pa sedvanlige lan fra pengeinstitutter eller pa lIan til selvfinansiering som naevnt i selskabsloven
§ 206, stk. 2. 1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa sikkerhedsstillelser og pa midler, der
stilles til radighed.

Stk. 2. Ved tilbagebetaling af 1an m.v., der er beskattet efter stk. 1, medregnes det tilbagebetalte

ikke ved opgarelsen af selskabets skattepligtige indkomst.”

Det helt grundleeggende i LL § 16 E er, at lanet skattemaessigt skal behandles, som hvis ldntageren
har modtaget en udbetaling fra selskabet uden tilbagebetalingspligt. En udbetaling til en kapital-
ejer uden tilbagebetalingspligt anses oftest for maskeret udlodning af udbytte, som skal beskattes
som aktieindkomst for kapitalejeren. Hvis kapitalejeren er ansat i selskabet, og ”lanet” kan rum-
mes indenfor en rimelig aflonning for den udferte arbejdsindsats, kan haevningerne dog i stedet
beskattes som lon'. Problemstillingerne omkring, hvornar der kan valges lon eller udbytte, og
hvilke forhold der er nedvendige at overveje i relation til dette, er nermere gennemgdet i dette

kapitel under afsnit 5.4.1 og 5.4.2.

'8 Dette blev ogsa papeget i FSR’s nyhed: FSR, 2012. Vedrgrende L 199 - forslag til lov om
&ndring af ligningsloven, kursgevinstloven, skattekrontrolloven og kildeskatteloven:
https://www.ft.dk/samling/2011 1/lovforslag/L.199/bilag.htm

Bemarkningerne til Lovforslag som fremsat, 2012-08-14 nr. 199, side 27
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Loven medferte udfordringer for flere kapitalejere og disses radgivere, sarligt i forhold til hvor-
dan bestemmelsen skulle tolkes®. I dette kapitel er gennemgdet de afgorelser, som ligger pa om-
radet for at afklare, hvem der er omfattet af loven, samt hvilke transaktioner, der er omfattet, og
hvilke der eventuelt vil kunne undtages fra bestemmelsen. Til sidst er retsvirkningerne af loven
gennemgéet, herunder de konsekvenser som forskellige mader at héndtere situationerne pa vil

kunne medfore.

Konklusionerne fra disse afgerelser ssmmenholdes dels med bemerkningerne til lovforslaget og
bilagene til lovforarbejderne og dels det styresignal SKAT udsendte den 3. december 2014 i et

forseg pa at afklare nogle af de problemstillinger, som man sa efter indferslen af loven.

5.2 Hvem er omfattet af LL § 16 E

LL § 16 E siger folgende om hvem der er omfattet af bestemmelsen:

” Hvis et selskab m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 eller 2, og tilsvarende
selskaber m.v. hjemmehgrende i udlandet direkte eller indirekte yder l1an til en fysisk person ...

forudsat at der mellem langiver og lantager er en forbindelse omfattet af § 2.”

Det afgerende er derfor, hvilke selskaber der skal forstds som verende omfattet som langivere,

og hvilke personer der er omfattet som lantagere.

Det fremgar, at det er selskaber, som er omfattet af Selskabsloven § 1, stk. 1, som er langivere.
Det omfatter kapitalselskaber i form af aktie-, anparts- og ivaerksatterselskaber. Ligeledes frem-
gér det klart, at ogsa tilsvarende udenlandske selskaber er omfattet. I bemarkningerne til lov-
forslaget er det fastslaet, at pa trods af, at der findes en raekke lande, hvor lan til en hovedkapital-
ejer ikke er ulovlige, skal det i forhold til LL § 16 E ikke vare afgerende, om det langivende

selskab er hjemmehgrende i Danmark eller udlandet.

2 Denne tvivl fremgér af folgende artikler:

Jessen, M. v., 2012. Beskatning af aktionerlan, betalingskorrektion og beskatning ved bortfald
af geeld. Skatterevisoren.

Bygholm, J. & Larsen, M. B., 2012. Aktionerlan beskattes som lon eller udbytte. SR-SKAT
online.

Guldmann, C. B., Bendtsen, M. W. & Hove, J. S., 2014. Aktionarlan - selskabsretligt og
skatteretligt. Revision og Regnskab online, august.

Rasmussen, J., 2012. Skattereglernes stadig forandring. Foreningen Danske Revisorer.
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Som det fremgar, er det derfor nedvendigt at klarlaegge, hvilke forhold der er omfattet af LL § 2,

for at fastsla om der er tale om et lan, der omfattes af LL § 16 E.

5.2.1 Personer omfattet af LL § 2

Det er i dette afsnit gennemgéet, hvornar et forhold mellem en fysisk person og et selskab, som

defineret ovenfor, er omfattet af LL § 2.

Ligningslovens § 2, stk. 1 lyder siledes®":

” Skattepligtige,

1) hvorover fysiske eller juridiske personer udgver en bestemmende indflydelse,

2) der udaver en bestemmende indflydelse over juridiske personer,

3) der er koncernforbundet med en juridisk person,

4) der har et fast driftssted beliggende i udlandet,

5) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast driftssted i Danmark, eller

6) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med kulbrintetilknyttet virksomhed omfattet
af kulbrinteskattelovens 8 21, stk. 1 eller 4, skal ved opgarelsen af den skatte- eller udlod-
ningspligtige indkomst anvende priser og vilkar for handelsmassige eller gkonomiske trans-
aktioner med ovennavnte parter i nr. 1-6 (kontrollerede transaktioner) i overensstemmelse
med, hvad der kunne veere opnaet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafhangige par-
ter. Med juridiske personer i nr. 1 og stk. 3 sidestilles selskaber og foreninger m.v., der efter
danske skatteregler ikke udgar et selvstendigt skattesubjekt, men hvis forhold er reguleret af

selskabsretlige regler, en selskabsaftale eller en foreningsvedteegt.”

Huvis et forhold mellem en fysisk person og et selskab, som naevnt i LL § 16 E, er omfattet af LL
§ 2, stk. 1, nr. 1 og 2, vil der vare tale om, at den fysiske person direkte eller indirekte udever
bestemmende indflydelse over selskabet. Hvornar, der er bestemmende indflydelse, er defineret i
LL § 2, stk. 2. Dette kan opnas som folge af, at der ejes kapitalandele i selskabet pa mere end 50

% eller, at der gennem aftale rades over mere end 50 % af stemmerne.

Ved opgerelsen af, om der er bestemmende indflydelse, medregnes:

' Da LL § 16 E kun omfatter 1an til fysiske personer jf. ordlyden af bestemmelsen vil nr. 3-6
ikke bliver behandlet yderligere.

2 Der er kun medtaget de forhold fra LL § 2, stk. 2 som er relevante for forhold der kan omfat-
tesaf LL § 16 E.

Side 37 af 132



CBS, cand.merc.aud
Kapitalejerlén, kandidatathandling 2018
Charlotte Schubert Frandsen og Mia Wauder Eriksen

1. Kapitalandele og stemmerettigheder tilherende koncernforbundne selskaber.

Dette omfatter jf. LL § 2 stk. 3 juridiske personer, hvori den samme kreds af ejere har bestem-

mende indflydelse eller juridiske personer, som har falles ledelse.

2. Kapitalandele og stemmerettigheder, som ejes af kapitalejere, som er fysiske personer,

og deres nertstaende.

Nertstdende er i loven defineret som agtefzller, foraeldre og bedsteforaeldre, barn og bernebern,
samt disses @gtefeller eller dodsboer efter disse personer. Stedbern og adoptivbern sidestilles

med agte slegtsskabsforhold.

Dette betyder for eksempel, at hvis en person for eksempel. ejer 10 % af aktierne i et selskab,
hvor foraldrene ejer 45 % vil denne blive omfattet af personkredseni LL § 16 E, da de tilsammen

ejer mere end 50 % af aktierne i det pageldende selskab.

3. Kapitalandele og stemmerettigheder ejet af andre selskabsdeltagere, med hvem der fore-

ligger en aftale, der giver feelles bestemmende indflydelse.

Dette efterlader et behov for at klarlaegge SKAT’s tolkning af felgende:

Hvornér anser SKAT et lan for at vaere ydet til en fysisk person?

Hvornar er der tale om, at et 1an til naertstiende omfattes?

Hvordan anses 1an ydet til skattetransparente selskaber?

b =

Hvordan behandles lan til ledelsen som efter selskabsretlige regler ligeledes er ulovlige

jf. afsnit 4.2?

5.2.1.1 Fysiske personer

Skatteradet har i nogle af de forste afgorelser pa omradet taget stilling til forhold mellem l&ngiver
og lantager, hvor netop formuleringen om fysiske personer har veret afgerende for afgerelsernes

udfald. Nedenfor er de to centrale afgerelser pa omradet gennemgaet®:

3 Da der relativt tidligt 13 en afklaring p4, hvordan formuleringen fysiske personer skulle tolkes,
ligger der kun @ldre afgarelser afgivet kort efter indferslen af loven, og ingen nyere som forhol-
der sig til denne formulering.
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SKM2013.729.SR
I denne sag ejer A (fysisk person) 100 % af anparterne i A Holding ApS. Han ensker at etablere
et nyt holdingselskab, som skal overtage ejerskabet af anparterne i A Holding ApS. I denne for-
bindelse sker betalingen fra det nye selskab til A delvist som finansiering ved hjelp af et gaelds-

brev. A vil komme til at eje det nye holdingselskab 100 %.

Der er tale om et forhold mellem langiver og lantager, som er omfattet af LL § 2, da A har be-
stemmende indflydelse i det nye holdingselskab. SKAT fremhever i deres indstilling, at det frem-

gar af LL § 16 E, at bestemmelsen kun gaelder ved lan til fysiske personer.

Skatteradet fastslar derfor, at gaeldsbrevet ikke er omfattet af LL § 16 E, idet der er tale om et 14n

fra anpartshaveren til selskabet, og dermed ikke et lan til en fysisk person.

SKM2014.279.SR

I denne sag ejer A 92 % af selskabet A A/S (efter spaltningen - som er det tidspunkt ldnet vil opsté
pd). A’s 2 barn B og C ejer hver deres selskab, henholdsvis K A/S og L ApS. Spergsmalet gér pa,
hvorvidt et 1an fra A A/S til enten K A/S eller L ApS vil blive omfattet af LL § 16 E.

SKAT fremhaver i deres begrundelse, at LL § 16 E kun omfatter 1an til fysiske personer. Et 1an
til selskaberne K A/S eller L ApS vil derfor ikke veere omfattet, da der ikke er tale om 14n til en
fysisk person. Dette geelder selvom der er tale om, at ejerkredsen er naertstdende fysiske personer.

Skatteradet tiltreeder SKAT’s indstilling.

Opsamling

Skatteradet legger, som det fremgar af afgerelserne, dels veaegt pé, at forholdet mellem langiver
og lantager skal vare omfattet af LL § 2, dette vil sige at kapitalejeren har bestemmende indfly-
delse i selskabet, og dels pa formuleringen af LL § 16 E og bemarkningerne til eendringsforslaget,
som anferer, at bestemmelsen kun har til formal at beskatte 1&n, som ydes til fysiske personer,
som er den type lan, man fer indferelsen af LL §16 E sa tendens til, at nogle hovedkapitalejere

udnyttede til at opné skattefri udbetalinger. Lan til selskaber er dermed ikke omfattet.
Reglen, om at kun fysiske personer er omfattet, er et af de punkter, hvor der er forskel mellem de

skatteretlige og de selskabsretlige regler. Selskabsloven § 210 omfatter alle kapitalejere dette vil

sige bade fysiske og juridiske personer, hvorimod der skatteretligt ikke er nogen problemer i at
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foretage udlan til kapitalejere i form af juridiske personer, ligesom der ikke skatteretligt er pro-
blemer i at yde 14n til kapitalejere, hvis blot der ikke er tale om en kapitalejer med bestemmende

indflydelse.

5.2.1.2 Neaertstiende

Som tidligere beskrevet, er den bestemmende indflydelse afgerende for, hvorvidt forholdet mel-
lem langiver og lantager er omfattet af LL § 2, stk. 1 og dermed af LL § 16 E. I Selskabsloven §
210 er alle kapitalejere omfattet, og det har dermed ingen betydning om en fysisk person har

bestemmende indflydelse i selskabet, der ydes 1an fra selskabsretligt.

Som det ogsa tidligere er anfort medregnes kapitalandele tilhgrende naertstdende ved vurderingen

af, om der foreligger bestemmende indflydelse.

Skatteradet har i flere sager vurderet, at lan til nertstaende er blevet omfattet af LL § 16 E, enten
som folge af at lantager har vaeret nartstdende til en kapitalejer med bestemmende indflydelse,
eller som folge af, at to nertstiende sammen har haft en bestemmende indflydelse. Sagerne, hvor

Skatteradet har taget stilling til dette, er gennemgéet nedenfor.

SKM2014.16.SR
I denne forste sag, hvor dette blev behandlet, er der tale som et forhold mellem nzertstadende parter.
B er son af A, og der blev i 2012 foretaget et generationsskifte, hvor selskabsstrukturen blev

@ndret til at se saledes ud:

B's
Virksomheds-
skatteordning

100 %
A ApS B Holding
ApSs
suk 40%
C ApS

Figur 5.2: Koncernoversigt

Kilde: Egen tilvirkning
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I efteraret 2012 kaber B en erhvervsejendom, som skal udlejes til driftsselskabet C ApS. I denne
forbindelse patenkes det, at A ApS laner 700. t.kr. til B’s personligt ejede virksomhed til delvis
finansiering af ejendommen. Léanet etableres pd markedsvilkar med en forrentning pa 5 % og
tilbagebetales over en periode pa 10 ar. Der enskes her en redegerelse for, om lanet vil medfere

en beskatning hos A og/eller B.

SKAT papeger, at den skattemassige behandling af lanet i denne situation vil atheenge af om B
efter reglerne i LL § 2 har bestemmende indflydelse i A ApS, jf. LL § 16 E. B er son af A og i
henhold til LL § 2 stk. 2 anses bern og foreldre for nartstdende parter, og dermed har B bestem-
mende indflydelse i A ApS, idet A er hovedanpartshaver.

Skatteradet fastslar derfor, at der skal ske beskatning®.

Der opstér herefter en problemstilling i forhold til, hvordan der skal ske beskatning af B, da denne
hverken er ansat eller kapitalejer, og dermed ikke kan modtage lon eller udbytte. I spergsmalet er
der alene anfort Vil ldnet medfere beskatning for A og/eller B?”, hvilket er besvaret med “ja”,
og Skatteradet tager derfor i denne sag ikke stilling til, hvem og hvordan beskatningen skal fore-

tages.

Denne problemstilling er behandlet i nedenstidende, hvor lénet ikke direkte er ydet til en naertsta-

ende person, men efter Skatteradets opfattelse alligevel er omfattet.

2% Skatteradet holder fast i at medregne nartstiende i afgerelsen SKM2014.663 hvor et agtepar
A & B ejer kapitalandele i et ApS med 50 % hver og A her anses for hovedaktioneer.
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SKM2018.395.BR

A & SLer £gtefeller ven

100 % 100 % 100 %

Lan 3.500.000 kr

Gl % 34

L&n 3.500.000 kr

Figur 5.3: Ejerforhold
Kilde: Egen tilvirkning

A er hovedanpartshaver i G1. A er gift med SL, som ejer og driver den personlige virksomhed
G2. G1 indgik den 10. september 2012 en aftale med selskabet G4, som ejes af en ven til A og
SL kaldet WJ, om et lan pa 3.500 t.kr. med G1 som langiver og G4 som lantager. Samme dato
indgik G2 en aftale med G4 om et 1an pa 3.500 t.kr. med G2 som lantager og G4 som langiver.

I Landsskatterettens afgerelse inddrager de uddrag af forarbejderne til L 199, hvor det er anfort,
at en lantager, der ikke selv har bestemmende indflydelse, men er nartstaende til en anpartshaver

med bestemmende indflydelse, omfattes i kraft af henvisning til LL § 2.

SL har ikke bestemmende indflydelse i G4, da SL ikke er naertstdende til WJ, dog vurderer Skat-
teradet, at de to laneaftaler skal ses under et, da Skatteradet antager, at aftalen om lanet fra G1 til
G4 er betinget af, at G4 viderelaner pengene til G2. Skatteradet anser derfor ldnet som ydet fra
G1 til G2 (og dermed SL da G2 er skattetransparent), og derfor omfattet af LL § 16 E, da SL som
egtefelle til A dermed er neertstdende og derfor anses for at have bestemmende indflydelse 1 G1.

Landsskatteretten tiltreeder denne afgerelse.

Sagen behandles efterfolgende i Byretten som ligeledes tiltreeder afgerelsen med en yderligere

begrundelse om, at der vurderes at vaere tale om usadvanlige vilkar, da der ifelge aftalen frit kan
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ske debitorskifte, der ikke forela nogen sikkerhedsstillelse og indtjeningsmulighederne for 1angi-
ver var minimale. Samtidig begrunder de antagelsen, om at lanene skal ses under et, med, at G4

ikke havde noget likviditetsbehov ud over det, der opstod som felge af udlanet til G2.

Der opstar samme problemstilling som i ovenstaende afgerelse, idet SL hverken er kapitalejer
eller ansat i G1. Landsskatteretten fastslar i denne sag, at en haevning uden tilbagebetalingspligt
af en sddan person kan anses for at have passeret den nartstdende med bestemmende indflydelse.
Dette skal forstés pa den méde, at belgbet anses for at vaere overfort til A, og derfor givet i gave i
SL. Konklusionen er derfor, at der skulle ske beskatning af A for l&nearrangementet, og da SL er

egtefelle til A, udleser gaven dog ikke beskatning.

Generelt vil denne tilgang have den konsekvens, at kapitalejere beskattes af midler, som aldrig
har vaeret disse 1 heende. Omvendt ville kapitalejer kunne udnytte muligheden for at overfore pen-

gene til sin egtefelle/bern 1 stedet, hvis ikke ovenstdende gjorde sig geeldende.

I foregdende afgerelse SKM2014.16 er der dog tale om at B er son til A, og da situationen her
ligeledes mé tolkes som, at lanet er ydet til A og derefter videregivet til B som gave, vil der bade
ske en beskatning af A efter LL § 16 E og efterfolgende skulle betales en gaveafgift af B pa 15 %
af belobet over 62.900 kr.*

Opsamling

SKAT lagger i deres vurdering af, om et forhold mellem langiver og lantager er omfattet af LL
§ 2 vaegt pa, om der er tale om en nartstdende til en kapitalejer, som har bestemmende indflydelse
i det selskab, som er langiver. I disse situationer behandler SKAT den nartstdende, som er lanta-
ger, pd lige fod med en hovedkapitalejer. Udfordringen opstar derfor i de situationer, hvor der
ikke er tale om, at den nartstdende er ansat eller kapitalejer, og derfor ikke kan blive beskattet af
belagbet som hverken lon eller udbytte. I de situationer har praksis vist, at SKAT anser belgbet for
at have passeret hovedkapitalejerens konto, hvilket nu ogsa er indarbejdet i SKAT’s juridiske
vejledning C.B.3.5.3.3 i afsnittet ’1an til hovedaktionerens nertstdende”. Det har den konse-
kvens, at belgbet efterfolgende skal anses for at veere en gave til den nertstaende, hvilket mellem
egtefeller ikke har konsekvenser i form af beskatning, men kan medfere gaveafgift mellem for-

eldre/bedsteforaldre og bern/bernebern, afhangigt af belebets storrelse.

252018 satser
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At neertstdende er omfattet geelder, som tidligere navnt, ogsa selskabsretligt. Dog er der forskel
pa, hvordan nzaertstdende er defineret i LL § 2, stk. 1 og Selskabsloven § 210. Selskabsretligt er
definitionen bredere, da denne bade omfatter aegteskab og slagtskab i ret op- og nedadgdende
linje, ligesom den skatteretlige definition, men ogsa andre personer, som star personen sarligt

ner, hvilket i praksis har vist sig som varende samlevere, seskende og andre serlige tilfzelde.

5.2.1.3 Skattetransparente selskaber

Det er tidligere fastsléet, at kun lan til fysiske personer omfattes, og at der ikke er problemer i at

yde lan til andre selskaber, som er selvstendige skattesubjekter sdsom aktie- og anpartsselskaber.

Det er derfor relevant at fastleegge, hvordan lan til skattetransparente selskaber skal behandles
ifolge skat, da beskatningen i disse almindelig vis sker hos ejerne. Nogle af de skattetransparente
selskaber vi beskaftiger os med igennem afgerelserne er interessentskaber, partnerskaber og

kommanditselskaber.

Skatterddet har behandlet flere sager, hvor der er ydet lan til denne type skattetransparente sel-

skaber, hvor der er taget stilling til, om lanet er omfattet af LL § 16 E:

SKM2014.14.SR

I den forste sag inden for omradet er der tale om A og B, som er egtefeller. A ejer alene selskabet
A ApS. Derudover driver A og B sammen et I/S, med kun disse to som interessenter, samt en
rekke K/S’er, hvor de sammen ejer mellem 45 og 100 % af. Spergsmalet gér pa, hvorvidt der kan

ydes lan fra A ApS til K/S’erne eller I/S’et, uden at dette 1an vil blive omfattet af LL § 16 E.

SKAT lagger i deres begrundelse vagt pa, at der i forarbejderne til L199, bilag 16, i et svar fra
Skatteministeren er angivet at ”’Det leegges til grund for besvarelsen, at det navnte partnerselskab
er skattemassigt transparent, saledes at indkomst i partnerselskabet skal beskattes hos dets del-
tagere. Lanet til partnerselskabet skal saledes skattemaessigt henfares til deltagere i forhold til
deres ejerandel i partnerselskabet. Beskatningen vil dermed afhaenge af, om en eller flere af disse
efter reglerne i ligningslovens § 2 skal anses for at have bestemmende indflydelse i aktieselska-
bet...”.

Da der bade i forhold til I/S’et og K/S’erne er tale om en tilsvarende situation, skal lan til disse

selskaber skattemaessigt henfores til A og B, og det skal afgeres om disse har bestemmende ind-
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flydelse 1 A ApS. A ejer 100 % af kapitalandelene i A ApS og har dermed bestemmende indfly-

delse. B er agtefzlle til A, og de er dermed nertstdende, hvilket medferer, at lan til bade I/S’et

og K/S’erne, efter SKAT’s vurdering, er omfattet af LL § 16 E. Skatterddet har tiltradt SKAT’s
indstilling.

En lignende situation er illustreret i nedenstdende eksempel for at tydeliggare SKAT’s tolkning

af bestemmelsen.

60 %

ApS

Lan 100 tkr. :
K/S

Figur 5.1: Udlan til K/S
Kilde: Egen tilvirkning inspireret af (Kruhl & Serensen, 2014), side 115

I eksemplet ydes et lan fra ApS til K/S som grundet K/S’ skattetransparens anses for at veere ydet
til A, B og C, som er deltagere i K/S’et. Der skal derfor ses pa, om nogen af disse deltagere har
bestemmende indflydelse i ApS, da dette selskab er langiveren. Det er forudsat at stemmerettighe-

derne folger ejerandelene.

1. A ejer 60 % af ApS og har dermed bestemmende indflydelse. Dette forhold er derfor
omfattet af LL § 16 E, og A bliver skattepligtig af sin andel af lanet pa 60 t.kr.

2. B ejer kun 40 % af ApS og har dermed ikke bestemmende indflydelse i ApS. Han er

derfor som udgangspunkt ikke omfattet af LL § 16 E. Dog vil B vare omfattet, hvis denne

er nertstaende til A, eller der forligger en aftale om faelles bestemmende indflydelse.
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3. C har ingen kapitalandele i ApS og er dermed som B i udgangspunktet ikke omfattet af
LL § 16 E. Dog er C omfattet, hvis denne er naertstaende til A, eller der forligger en aftale

om fzlles bestemmende indflydelse, som i ovenstadende situation.

Dette geelder sdledes ogsé for andre skattetransparente selskaber i form af interessentskaber, part-

nerselskaber og ligeledes for personligt drivende virksomheder.

Denne afgerelse bekraftes ligeledes af Skatteradet i afgorelsen SKM2014.15.SR*®, pa trods af at
der i denne sag var modtaget en bekraftelse fra Erhvervsstyrelsen pé, at dette lan selskabsretligt
ikke blev anset for et ulovligt kapitalejerlén omfattet af Selskabsloven § 210, hvis blot det gjaldt
at midlerne ikke blev viderefort til kommanditisterne. Det selskabsretlige syn kan forekomme
mere rimeligt, da der her sker beskatning af beleb, som aldrig overfores til kapitalejerens privat-

gkonomi.

Opsamling

Skatteradet laegger i deres vurdering af afgerelserne veegt pa, at der i forarbejderne til L199’s bilag
16 er angivet, at lan til skattetransparente selskaber skal ses som ydet til selskabsdeltagerne i det
skattetransparente selskab. Det skal derfor vurderes, hvorvidt deres forhold til det selskab, som er
langiver, er omfattet af LL § 2, dette vil sige om man har bestemmende indflydelse i det selskab,

som udlaner pengene. Safremt de har det, vil forholdet veere omfattet af LL § 16 E.

Som det fremgér af SKM2014.15.SR, er dette uathengigt af, at der selskabsretligt kan vere tale
om lovlige 1an, da der selskabsretligt, baseret pd Erhvervsstyrelsens udtalelse i sagen, legges vaegt
pé om der sker en videreoverforsel af midlerne til selskabsdeltagerne. Det ma dog vurderes at det

sjeldent er med formalet at udnytte hvis ikke selskabsdeltagerne overforer penge til sig selv.

5.2.1.4 Ledelsen

I Selskabsloven § 210 er der et forbud imod at yde 1an til ledelsen. Ledelsen er dog ikke omfattet
af LL § 16 E, og der er derfor i udgangspunktet ikke skattemaessige konsekvenser af, at yde lan
til ledelsen, selvom dette selskabsretligt er ulovligt. I lovforarbejderne til LL § 16 E stér anfort,

at man ensker at ramme kapitalejere med bestemmende indflydelse, og der stér derfor ingen steder

26 Samt ligeledes efterfolgende bekraeftet i SKM.2014.663.SR, SKM2014.712.SR samt
SKM2018.395.BR
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under formélet naevnt, at bestemmelsen skal omfatte ledelsen. Der ligger derfor heller ikke afge-

relser pa dette omrade, da det klart er afgranset, at kun kapitalejere er omfattet.

5.2.2 Kapitalejers indtreeden/udtrzeden

I forbindelse med en kapitalejers indtraeden eller udtraeden er det relevant at fastlegge, hvilket

tidspunkt der er afgerende for, om personen bliver beskattet.

Hyvis en disposition er omfattet af LL § 16 E, anses belagbet for beskattet som lon eller udbytte pa
langivningstidspunktet, jf. beteenkningen til L199 afsnit 3.1.2.2 samt C.B.3.5.3.3 Aktionerlén,
der ligeledes angiver, at beskatningen sker p& udbetalingstidspunktet. Det er derfor afgerende, om
personen har bestemmende indflydelse pa langivningstidspunktet. Skatteretligt er dispositionen,
hvis den er omfattet af LL § 16 E, en heevning uden tilbagebetalingspligt og ikke et lan, hvorfor
en eventuel afstielse af den bestemmende indflydelse efterfolgende ikke vil @ndre ved, at der skal
ske beskatning. Selskabsretligt er der dog fortsat tale om et lan, der skal tilbagebetales, og selvom
dette sker, vil det ikke ophave beskatningen, der skatteretligt har fundet sted, da dette sidestilles
med tilbagebetaling af lon eller udbytte, jf. bemarkninger til LL § 16 E.

Omvendt vil en person, der ikke har bestemmende indflydelse pa langivningstidspunktet ikke
skulle beskattes af belgbet, da denne ikke vil vere omfattet af LL § 16 E. Som udgangspunkt
@ndrer dette sig ikke, selvom personen efterfolgende opnér en bestemmende indflydelse over
selskabet. Dog kan der vare situationer, hvor dette alligevel vil vare tilfeeldet, hvis man pa lan-
givningstidspunkt havde kendskab til, at personen ville opna positionen efterfolgende, da der i s&
fald kan opsta tvivl om, hvorvidt der kan vare tale om omgaelse?’. Dette vil vaere en konkret

vurdering, og kapitalejer vil have bevisbyrden.

5.2.3 Opsummering

Som udgangspunkt omfatter reglerne i LL § 16 E alle kapitalselskaber, som er langivere, her bade
danske selskaber, i form af aktie-, anparts- og iveerksatterselskaber, jf. Selskabsloven § 1, stk. 1,
uanset om de er omfattet af forbuddet i Selskabsloven § 210. Derudover omfattes tilsvarende
udenlandske selskaber, uanset om lénet vil veere lovligt eller ulovligt ifelge den udenlandske lov-

givning. Der skal derfor skelnes mellem den skatteretlige afgreensning af, hvilke selskaber, der

2" Kruhl, M. C. & Serensen, O. B., 2014. Kapitalejerlan og Selvfinansiering. 1. red. s.1.:Karnov
Group.
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yder lan og sikkerhedsstillelser, som anses for skattepligtige havninger, i forhold til den selskabs-

retlige afgraesning af ulovlige kapitalejerlan, da disse folger to forskellige regelszt.

Dog er selskaber, herunder bade danske og udenlandske, som er skattemaessigt transparente efter
dansk ret, altsd hvor selskabsdeltageren beskattes af selskabets indkomst, ikke omfattet af reg-
lerne, hvis disse er langivere. Dette omfatter blandt andet interessentskaber, kommanditselskaber

og partnerselskaber.

Bestemmelserne i LL § 16 E omfatter alene udlan til fysiske personer og kun til de personer, som
har en tilknytning til selskaber, som har ydet l&net m.v., som er defineret neermere i LL § 2. Det
betyder, at kun fysiske personer, som direkte eller indirekte har bestemmende indflydelse over

selskabet og disses nertstdende, skal beskattes efter reglerne i LL § 16 E.

Den skatteretlige definition af nertstdende personer er udtemmende og omfatter agtefeller,
bern/bernebern samt foraldre/bedsteforaldre. I situationer hvor der er ydet lan til disse, men disse
hverken er ansatte eller kapitalejere, beskattes kapitalejeren af lanet, og den nertstdende, som

lanet er ydet til, anses derefter for at have modtaget belgbet som en gave.

Ydes der lan til et skattetransparent selskab vil der vere tale om, at man anser lanet for ydet til
selskabsdeltagerne, og har den/disse bestemmende indflydelse i det kapitalselskab, som er langi-

ver, vil lanet blive omfattet af LL § 16 E, og der vil ske beskatning af den/disse kapitalejer(e).

Der er skatteretligt ingen konsekvenser af at yde 1an til ledelsen efter LL § 16 E, selvom dette

selskabsretligt er ulovligt.

5.3 Hvad er omfattet af LL. § 16 E

Som det fremgéar af bestemmelsen, vil det blive betragtet som en haevning uden tilbagebetalings-
pligt, hvis der direkte eller indirekte stilles midler til rddighed for, ydes lan til eller stilles sikker-

hed for de personer, som er definereret i foregaende kapitel.

I dette kapitel vil vi gennemga, hvilke former for dispositioner SKAT anser for at vere 1an, og

hvilke dispositioner, som vil kunne undtages ud fra en af folgende undtagelser i bestemmelsen:
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1. Seadvanlig forretningsmassig disposition
2. Seadvanlige lan fra pengeinstitutter

3. Lén til selvfinansiering

Det fremgér, at det ogsé omfattes af LL § 16 E, hvis selskabet stiller sikkerhed for kapitalejerens
private geeld. I dette tilfaelde vil der skulle ske beskatning af sikkerhedens palydende verdi jf.
SKAT’s styresignal af den 3. december 2014. Dette bygger pa ministerens svar til FSR i bilag 21
til L199A, hvor han anferer: ’Hvis det kontrollerede selskab stiller sikkerhed for aktionaren, skal
der hos aktionaren ske beskatning af et belgb svarende til kautionen eller garantiens palydende
belgb.” Det betyder eksempelvis, at der vil ske beskatning af 1.000 t.kr., uanset om der er udbetalt
1.000 t.kr., eller om selskabet “alene” har stillet sikkerhed for 1.000 t.kr.?® Der vil saledes kunne
ske beskatning af midler, kapitalejeren aldrig har radet over. I den efterfolgende behandling af LL

§ 16 E er sikkerhedsstillelser medtaget under den generelle betegnelse ”1an”.

5.3.1 Haevninger uden tilbagebetalingspligt

Det fremgér af bemerkningerne til lovforslaget, at der typisk er tre forhold, som fer lovforslaget

medforte, at der opstod et 1dn fra selskabet til kapitalejeren’:

1. Egentlige heevninger som kapitalejeren foretager i selskabet.
2. Legbende havninger som kapitalejeren foretager til deekning af udgifter.
3. Handler som foretages mellem kapitalejeren og selskabet. Dette vil sige kob foretaget af

kapitalejeren mod udstedelse af fordring eller geeldsbrev.

I de daverende regler gjaldt det desuden, at de renter, som blev tilskrevet lanet, der dengang
skatteretligt ogsé var anset for et lan, ville blive anset for et yderligere lan til kapitalejeren. Der
var pa davaerende tidspunkt alene beskatning, safremt lanet ikke blev tilbagebetalt grundet kapi-

talejerens insolvens.

Med LL § 16 E blev denne form for heevninger nu beskattet pa udbetalingstidspunkt, idet dispo-

sitioner blev anset for almindelige heevninger uden tilbagebetalingspligt.

2 Bygholm, J. & Larsen, M. B., 2014. Beskatning af aktionzrlan - en status. SR-SKAT online.
2 Bemarkningerne til Lovforslag som fremsat, 2012-08-14 nr. 199, side 7

Side 49 af 132



CBS, cand.merc.aud
Kapitalejerlén, kandidatathandling 2018
Charlotte Schubert Frandsen og Mia Wauder Eriksen

Bestemmelsen omfatter en hver form for fordring, som selskabet métte fA mod kapitalejeren, sa-

fremt denne ikke er omfattet af nogen af lovens definerede undtagelser.

Der har dog veret eksempler pé transaktioner, der ikke helt entydigt falder ind under kategorien
private keb eller egentlige 1an, men som SKAT alligevel har anset for at vaere omfattet af LL §
16 E. Skatterddet har i folgende afgerelser taget stilling til to sager, hvor der i forbindelse med

ejendomshandler kan opsté kapitalejerlan.

SKM2014.107.SR

A ejer alle anparterne i A ApS. 12004 erhvervede A ApS sig en ejendom, som efterfelgende blev
udlejet til datterselskabet B ApS, som drev handel fra ejendommen. A ApS solgte 1 2012 datter-
selskabet, og har efterfolgende ikke haft anden aktivitet end udlejning af ejendommen. A har
derfor vurderet, at A ApS har udtjent sit formal, og han ensker derfor at likvidere selskabet, og

overtage ejendommen privat og drive den i virksomhedsordningen.

SKAT har for 2012 fastsat den offentlige ejendomsvurdering til 3.300 t.kr. heraf 1.331 t.kr. til
grunden og 1.969 t.kr. for bygningen. Parterne i sagen er enige om, at den af SKAT ansatte ejen-
domsverdi og dennes fordeling ma anses for at vere et passende udtryk for ejendommens mar-
kedspris og fordelingen af denne mellem bygning og grund. Der er ikke sket ombygning eller

lignende af ejendommen.

Ejendomsoverdragelsen vil som udgangspunkt ske i forbindelse med, at selskabet likvideres, eller
ved at A finansierer overtagelsen ved, at han overtager indestaende prioriteter i ejendommen og
finansierer restkobesummen ved kontant betaling pa den dato, der er aftalt for overtagelse. A har
modtaget svar fra sin bank p4a, at han kan overtage galden, som er tinglyst i ejendommen pr.

overtagelsesdagen.

Der skal i dette tilfeelde tages stilling til, hvorvidt der skal ske beskatning efter LL § 16 E, hvis
overdragelsen finansieres ved, at A overtager selskabets geeld til 3. mand og ved kontant betaling
pr. overtagelsesdatoen, selvom denne ligger senere end underskriftdatoen, samt at en eventuel
refusionsopgerelse i selskabets faver ikke vil blive anset for et anpartshaverlan omfattet af LL §

16 E.

SKAT anvender Den juridiske vejledning, C.H.2.1.7.1 om keb og salg af fastejendom til at be-

grunde sit svar til ovenstdende. Den siger nemlig at, “’for at en ejendom kan anses for erhvervet
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eller afstaet, skal aftalen mellem parterne ga ud p4, at ejendommen straks eller senere overtages
af kaberen pa nermere fastsatte vilkar. Nar ejendomsretten overgar ved salg, anses afstaelsen
for sket, pa det tidspunkt, hvor der mellem kagber og szlger er indgaet en endelig og bindende
aftale om ejendommens overdragelse. | de fleste tilfeelde oprettes der ved aftalens indgaelse en
kebsaftale, der bliver underskrevet af partnere, og datoen for den vil i reglen veere afgarende.

Det er uden betydning hvornar keberen rent faktisk overtager ejendommen efter selger.”

Det vil sige, at hvis A ApS salger ejendommen til A, erhverver A séledes ret til ejendommen ved
indgéelsen af en endelig og bindende kabsaftale. A vil derfor erhverve ret til ejendommen inden
han har betalt, der opstar imidlertid ikke et anpartshaverlan i perioden fra indgaelsen af den en-
delige og bindende kebsaftale og frem til overtagelsesdagen, hvilket skyldes, at A forst er forplig-

tet til at erleegge kobesummen pé overtagelsesdagen.

SKAT vurderer, at der ved en refusionsopgerelse kan opsté et anpartshaverlédn, som i udgangs-
punktet omfattes af LL § 16 E, hvis denne er i selskabs faver. Der foretages dog en vurdering af,
at dette kan undtages som varende en saedvanlig forretningsmaessig disposition, reglerne for dette

er nermere gennemgaet i afsnit 5.3.2.

SKM2015.795.LSR
A & B er hovedanpartshavere i et selskab (H1 Holding ApS), som ejer en ejendom. A & B ensker

at kebe denne ejendom ud af selskabet for at kunne anvende den til privatforbrug.

A & B ensker at vide, om det, hvis SKAT fastsatter en hgjere overdragelsessum for ejendommen,
vil dette blive betragtet som et ulovligt anpartshaverlan, hvis hovedanpartshaveren indbetaler dif-
ferencen mellem den af parterne aftalte overdragelsessum, og den af SKAT fastsatte handelsvaerdi

til selskabet.

SKAT henviser i deres vurdering til bemarkningerne til lovforslag 199, punkt 3.1.3.2:

“Der foreligger ikke aktionzrlan, der skal beskattes efter den foreslaende bestemmelse i lignings-
lovens § 16 E, hvis betalingsforpligtelsen er pataget i forbindelse med samhandel mellem aktio-
naren og selskabet inden for selskabets almindelige forretningsomrade. Her skal betalingsfor-
pligtelsen stadig skattemassigt anerkendes som 1an, hvis underprisen ligger inden for den nor-
male skansusikkerhed, og betalingsforpligtelsen, som forestaet, er indgdet pa sedvanlige mar-

kedsvilkar.”
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Det er i sagen SKAT’s opfattelse, at det belgb, som agteparret i afgarelsen har fastsat, ikke ligger
indenfor den normale skensusikkerhed, da det er SKAT’s opfattelse, at handelsveardien af ejen-
dommen er vaesentligt hgjere. Derfor vurderer SKAT, at der er tale om en disposition omfattet af

LL § 16 E, og Skatteradet tiltreder SKAT’s indstilling.

Landsskatteretten er enige i forhold til handelsverdien, men har derimod omgjort afgerelsen ved-

rerende betaling af differencen af vaerdien.

Landsskatteretten kigger naermere pa, at der i denne situation vil ligge et skatteforbehold, hvorfor
de kigger nermere pa reglerne i Skatteforvaltningslovens § 28, som siger, at der foreligger et
skatteforbehold, nar en privatretlig disposition er betinget af, at dispositionen tilleegges en ner-
mere angivet virkning for ansattelsen af indkomst- eller ejendomsvardiskat. Det er en betingelse
for, at skatteforbeholdet tilleegges virkning for en ansattelse af indkomst- og ejendomsverdiskat,
at forbeholdet er klart, skriftligt og oplyst overfor Skatteforvaltningen (tidligere Told- og Skatte-
forvaltningen) senest samtidig med, at Skatteforvaltningens (tidligere Told- og Skatteforvaltnin-

gens) oplysning om dispositionens gvrige indhold.

Bestemmelserne i LL § 16 E kan derfor, efter Landsskatterettens opfattelse, ikke anses for at vaere
til hinder for, at et skatteforbehold med det angivne indhold, som opfylder betingelserne efter
skatteforvaltningslovens § 28, anvendes til at udligne differencen mellem den oprindelige aftalte
overdragelsessum, og en af SKAT fastsat hgjere handelsvaerdi, sdledes at der ikke foreligger ma-

skeret udlodning til hovedanpartshaverne i forbindelse med overdragelse af ejendommen.

Landsskatteretten anser, at udligningen af differencen sker som folge af en &ndring af det oprin-
delige privatretlige vilkér i overdragelsesaftalen om overdragelsessummens sterrelse. Udlignin-
gen skal derfor anses som betaling af den oprindelige overdragelsessum og falder ikke ind under

reglerne i LL § 16 E, hvorfor den ikke bliver skattepligtig for hovedanpartshaverne.

Opsamling
I begge tilfelde anses alt, hvad der kan medfore et tilgodehavende i selskabets faver, for i ud-
gangspunktet at kunne omfattes af LL § 16 E, og kun hvis det kan falde ind under nogen af und-

tagelserne, kan kapitalejeren undga beskatning.

I SKAT’s styresignal af den 3. december 2014 navnes det, at egentlige 14n, som ikke er en saed-

vanlig forretningsmassig disposition, kun kan undtages fra bestemmelsen, hvis de er saedvanlige

Side 52 af 132



CBS, cand.merc.aud

Kapitalejerlén, kandidatathandling 2018

Charlotte Schubert Frandsen og Mia Wauder Eriksen

lan fra pengeinstitutter eller 1an ydet til selvfinansiering, hvilket har hjemmel i LL § 16 E. Disse
undtagelser er de samme, som kendes fra selskabsretten, og der henvises i LL § 16 E og til Sel-

skabsloven § 206 om selvfinansiering.

Som eksempel pa lan, der er omfattet af LL § 16 E, navner styresignalet 1an til private indkeb,
da dette ikke vil kunne begrundes som en sedvanlig forretningsmeessig disposition, og det heller
ikke vil falde ind under ovenstaende undtagelser. Denne type 1&n falder ind under dem, som det i

bemarkninger til L199 er angivet, bestemmelsen har til formal til ramme.

Ovenstéende 1an, som bestemmelsen ud fra SKAT’s tolkning ogsé omfatter, vil som udgangs-
punkt ikke kunne betragtes som et egentligt 1&n, og heller ikke som et privat keb. Der er alligevel
situationer, hvor kapitalejere kan blive fanget af reglerne, da der opstér et tilgodehavende hos
kapitalejeren. Det vurderes, at det er grundet skatteforbeholdet, at eendringen i veerdiansattelsen

i SKM2015.795.SR ikke omfattes af LL § 16 E*°.

I forhold til om @ndring af sken udger et kapitalejerlén legges der desuden veegt pa, om forskellen
kan vurderes at ligge inden for den normale skonsusikkerhed®'. Der foreligger dog ingen eksakte
grenser for, hvad der er indenfor eller udenfor normal skensusikkerhed, hvorfor dette altid vil

vaere en konkret vurdering fra SKAT’s side.

5.3.1.1 Markedsmzessige vilkér

I flere situationer har der veret sager som folge af, at kapitalejeren har sikret sig at lnet er fore-
taget p4 markedsmaessige vilkér, og derfor ikke har ment, at der er tale om en havning uden
tilbagebetalingspligt efter LL § 16 E. Dette forhold er der taget stilling til i folgende afgerelse fra
Skatteradet:

30 Dette papeges ogsa i folgende artikel:

Christiansen, T. V., 2015. Aktionzrlén - ejendomsoverdragelse mellem selskab og aktionar -
endring af verdiansattelsen - skatteforbehold - Landsskatterettens kendelse af 23. oktober
2015, jr. nr. 14-3418195. Ugens Kommentarer.

31 Madsen, T. H., 2013. Ulovlige aktionzerlin og skattepligt. Foreningen Danske Revisorer.
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SKM2013.13.SR
A er hovedaktioner i et selskab, som har til formél at drive handel, finansiering, forvaltning af
fast ejendom og dermed beslagtet virksomhed. Selskabet ejer en beboelsesejendom, som er ny-
opfert, samt flere erhvervsejendomme med henblik pé udlejning eller videresalg. Det gnskes at

overdrage beboelsesejendommen til selskabets hovedaktionar.

Opferelsesomkostningerne danner grundlag for overdragelsessummen jf. SKAT’s juridiske vej-
ledning C.B.3.5.4.3. Der er i forbindelse med overdragelsen segt tilbud hos flere realkreditinsti-
tutter, som vurderer den handelspris realkreditlinet fastsaettes ud fra. Da opferelsesomkostnin-
gerne for ejendommen overstiger den handelsveardi, som er vurderet af realkreditinstituttet, skal
forskelsbelebet finansieres. Det forventes, at der vil ske en kontant betaling pa 20 % af dette belob
og resten ensker man at finansiere ved et selgerpantebrev. Kurs, rentevilkér m.v. pa pantebrevet

vil ske pd markedsmaessige vilkar.

Spergsmalet gar derfor pa, hvorvidt pantebrevet vil veere omfattet af LL § 16 E, og dermed vil

medfore beskatning af A.

SKAT fremhaver i deres gennemgang, at det fremgér af bemerkningerne til lovforslaget, at et
lan skal anses pd samme méde som en udbetaling, hvilket SKAT finder hjemmel til i bemerknin-
gerne til lovforslaget L199. Man fremhaver desuden folgende citat fra bemaerkningerne: ’Det
geelder uanset om lanet m.v. sker pa markedsvilkar, og uanset om der stilles betryggende sikker-

hed for lanet.”

Skatteradet konkluderer derfor, at det ikke er tilstraekkelig for at undga beskatning, at 1anet er sket
pa markedsvilkar. Lanet er derfor omfattet af LL § 16 E, og det m& vurderes, om dette kan om-
fattes af undtagelsen om sadvanlige forretningsmeessige dispositioner, hvilket behandles i afsnit

5.3.2.

At dispositioner foretaget pd markedsmeessige vilkér ikke i sig selv fritager for beskatning, har
Skatterddet siden ovenstidende, som var forste afgerelse pd omradet, efterfolgende bekreeftet i

yderligere en afgorelse fra Skatterddet®.

32 SKM2014.16.SR
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5.3.1.2 Mellemregninger

Flere kapitalejere har en lgbende mellemregning med deres selskaber, blandt andet til brug for
udleg, eller som midlertidig placering for midler der overfores mellem selskabet og privat. Disse
kan derfor over aret skifte fortegn, hvorfor det er relevant, hvordan SKAT vurderer dette i forhold

til LL § 16 E.

SKAT har behandlet flere problemstillinger omkring bevagelser pd mellemregninger i folgende

afgarelser:

SKM2016.633.LSR
A er hovedanpartshaver i H1 ApS, som har til formal at eje kapitalandele og vardipapirer. Sel-
skabet solgte den 31. januar 2013 en ejendom til selskabets hovedanpartshaver for 5.650 tkr.

kontant.

Selve problemstillingen om, hvorvidt handlen har medfert beskatning som maskeret udbytte, er
ikke behandlet i athandlingen, da denne ikke omhandler LL § 16 E, men handlen har medfert

visse transaktioner, som har pavirket mellemregningen.
Der har mellem A og selskabet veret folgende mellemregning i perioden fra den 23. juli 2012 til

den 30. april 2013 (den resterende del af de posteringer, som fremgar af afsnittet, er ikke vurderet

relevant for athandlingen, da mellemregningen i hele denne periode er i A’s faver):
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Nr. Dato Belsh Saldoregnksabsm=szigt |Anset for h®vwning | Ny saldo

1 | 23-07-2012 3.733.86 -111.434.08

2 | 51-08-2012 950,00 -112.384.08

3 | 31-08-2012 430,00 -112.834.08

4 | 23-10-2012 1234500 -100.432.08

3| 23-11-2012 62.500,00 -37.989.08

6 | 23-11-2012 1.889.00 -36.100.08

T | 28122012 87.500,00 51.300.02 51.309.92 -

8 | 28-12-2012 27.500.00 78.899.02 27.500.00 -

o | 28122012 1.889.00 80.738.02 1.889.00 -
10 | 31-12-2012 -5.733.86 75.033,06 -5.733.86
11 | 04-01-2013 63700 7574206 -5.046.86
12 | 09-01-2013 31.644.69 107.386.75 26.597.83 -
13 | 09-01-2013 04 934,06 20232081 04 934,06 -
14 | 10-01-2013 19.671.93 22199274 19.671.93 -
15 | 04-02-2013 16784 22216058 16784 -
16 | 11-03-2013 560,36 22272094 560,36 -
17 | 19-03-2013 | -501.618.00 -278.897.06 -501.618.00
18 | 26-03-2013 | 312.084.60 33.187.54 -180.535.40
19 | 30-04-2013 | -189.900.00 -156.712.46 -370.4335.40

Tabel 5.1: Mellemregning
Kilde: Egen tilvirkning

Posteringerne vedrerer en blanding af transaktioner, som relaterer sig til ejendommen og til selve
handlen, udbytte fra selskabet samt diverse private omkostninger og indbetalinger, som det ikke
er nermere specificeret, hvad vedrerer. I kolonne 5 er angivet hvilke belab, som SKAT anser for

havninger.

Begrundelsen for dette er, at det er de belgb, som gor at mellemregningen ender med et tilgode-
havende hos anpartshaveren. Grunden til at h&evning nr. 11 og 18 ikke medferer beskatning er, at
den korrigerede” saldo, hvor der er taget hgje for de belgb, som skal udloddes som udbytte efter

LL § 16 E, ikke medferer et 1an til anpartshaveren.

SKAT opger derfor, at der samlet skal ske beskatning 81 t.kr. 12012 og 142 t.kr. 12013, svarende

til belagbene 1 kolonne 5.

SKAT pointerer i deres begrundelse, at det vurderes, at de udbetalinger, der foretages til anparts-

haveren, er sket i anpartshaverens interesse og ikke i selskabets, mens A mener, at belabene ikke
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er omfattet af LL § 16 E, da disse vedrerer labende afregninger i forbindelse med refusionsopge-
relse ved salg af en ejendom. Saelgers argument for, at den lebende mellemregning ikke skal be-
skattes er blandt andet, at der sker et indskud pa mellemregningen, da man i stedet for at udbetale
udbytte overferer belgbet til mellemregningen, hvilket udger posteringen nr. 17 pa mellemreg-

ningsoversigten. Udbyttet medferer dermed, at mellemregningen bliver mere end udlignet.

SKAT erkender dog ikke denne tilbagebetaling, da belgbene, der er haevet, er beskattet pa udbe-
talingstidspunktet, og tilbagebetalingen derfor ikke udligner denne beskatning. Skatteradets til-
treeder SKAT’s vurdering®>.

A anker sagen til Landsskatteretten. Landsskatteretten stadfeester Skatterddets afgerelse. Det
fremhaves derudover, at der i bemarkningerne til lovforslaget L199 fremgar at ”... det ikke kan

bekraeftes, at alle reguleringer via en mellemregningskonto er undtaget fra beskatning af lan...”

Til sidst pointerer landsskatteretten, at det forhold, at posteringerne er bogfoert pd mellemregnin-

gen, indikerer, at der taget stilling til at posteringerne vedrerer anpartshaveren privat™,

Indkomsten haeves derfor med henholdsvis 81 t.kr. for 2012 og 142 t.kr. for 2013

SKM2017.440.BR
Skatteradet behandler i denne sag en tilsvarende problemstilling om en lebende mellemregning,
og tilfejer i denne sag, at der ligeledes kraeves en dokumentation for, at de indbetalinger, der sker

fra kapitalejeren, stammer fra kapitalejerens konto — i modsat fald anerkendes indbetalingerne

ikke.

Derudover henvises i denne sag til SKAT’s juridiske vejledning i forhold til, at tilbagebetaling af
et lan ikke ophaver beskatningen. Dette er ikke en @ndring i forhold til den ovenstdende sag, men
alene en bekreftelse pé, at dette i mellemliggende periode er indarbejdet i vejledningen som

SKAT’s officielle holdning.

Bade Skatteradet, Landsskatteretten og Byretten er enige i SKAT’s vurderinger i denne sag.

33 At efterfolgende betalinger, der udligner en mellemregning i selskabets faver, ikke ophaver
beskatningen, er ogsé bekraftet i afgerelserne: SKM2018.280.LSR SKM2017.571.LSR samt
SKM2018364.LSR

3* Denne tilgang ses ogsa i folgende afgorelser: SKM2017.571.LSR samt SKM201823.LSR
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Som tidligere naevnt har flere kapitalejere labende mellemregninger med selskabet og der vil der-
for ofte fremkomme mellemregninger, som har bevagelser bade for og efter den 14. august 2012,
hvor LL § 16 E tradte i kraft. Hvordan ind- og udbetalinger i disse situationer skal behandles er

gennemgdet i nedenstdende afgorelse.

SKM2018.10.LSR

A er hovedanpartshaver i selskabet H1 ApS. Selskabets revisor har i 2012 og 2013 afgivet sup-
plerende oplysninger omkring ulovlige anpartshaverlén, hvorfor SKAT har udtaget selskabet til
kontrol. Det blev oplyst, at mellemverendet med anpartshaveren opstod den 9. juni 2010, hvor
der i forbindelse med et salg af 50 % af aktierne i et underliggende selskab blev foretaget en
overforsel fra keber til klagerens private bankkonto i stedet for selskabets bankkonto. Derudover

har revisor oplyst, at der ikke er foretaget nogle nettohavninger efter den 14. august 2012.

Selskabet har ikke foretaget lobende bogfering, hvorfor det ikke kan konstateres, om alle haev-
ninger foretaget i august 2012 er foretaget for eller efter den 14. august. Derfor har SKAT taget
udgangspunkt i saldoen ultimo august, da det er blevet oplyst, at haevningerne bestar af manedlige
overfersler til privat regi med virkning fra den forste i méneden. Der er ikke foretaget nogle ren-

tetilskrivninger.

Det blev pa den ordinare generalforsamling den 8. maj 2013 besluttet at udlodde udbytte til A pa
2.200 t.kr., heraf udgjorde den indeholdte udbytteskat 594 t.kr., sa nettoudbyttet herefter udgjorde
1.606 t.kr. Dette blev anvendt til delvist at indfri det ulovlige anpartshaverlan. A blev beskattet af
dette udbytte i indkomstaret 2013.

SKAT konstaterer, at kapitalejerlénet bdde bestar af haevninger foretaget for og efter den 14. au-
gust 2012, og SKAT anser ikke kapitalejerlanet optaget fra og med den 14. august 2012 for en ny
selvsteendig laneaftale, da der ikke ses at veere @ndret vilkdr med hensyn til renter med videre
Derfor ma det antages, at der er tale om det samme kapitalejerlén, som fortsatter efter den 14.
august 2012, da der ikke anses for at vaere indgaet flere laneaftaler. Derudover bogforer selskabet

videre pé den samme mellemregningskonto efter den 14. august 2012.

Denne holdning er ogsa indarbejdet i den juridiske vejledning afsnit C.B.3.5.3.3, hvoraf det frem-
gar, at mellemvarende mellem selskabet og kapitalejeren ma anses for selvstaendige laneforhold,
hvis de af parterne behandles som adskilte 1&neforhold, dette vil sige opdeles i bogferingen med

videre.
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Derfor er det SKAT’s opfattelse, at det afgerende er, hvorledes selskabet har forholdt sig til ka-
pitalejerlanet i bogfaringen. Som tidligere oplyst, er dette ikke blevet opdelt i pa separate konti*>,
derfor mener SKAT, at der er foretaget haevninger, som er omfattet af LL § 16 E, og dermed vil

veere skattepligtige som enten lon eller udbytte.

Derudover er rentetilskrivningen ikke medtaget, da det er SKAT’s vurdering, at denne knytter sig
til hevninger foretaget for den 14. august 2012, hvilket fremgér af den juridiske vejledning afsnit
C.B.3.5.3.3 og bilag 16 til lovforslag nr. 199 fremsat den 14. august 2012 om LL § 16 E. Skatte-
radet tiltreeder SKAT’s indstilling.

Landsskatteretten stadfaester Skatteradets afgerelse heraf og er enige i, at A er skattepligtig af de

foretagne havninger.

Hevninger efter lovens ikrafttreeden er derfor skattepligtige, hvis der er tale om en mellemregning
i selskabets faver, hvorimod haevninger for ikke er omfattet. Det fremgér desuden, at SKAT finder
det afgerende, hvorvidt lanene er fort pa separate konti i bogferingen i forhold til, om der er tale

om samme eller nye lan.

Dette er sarligt afgerende i forhold til behandlingen af indtegter, hvilket fremgar af afgerelsen
SKM2018.23 LSR, hvor SKAT angiver, at indbetalinger anses for at vere afdrag pa tidligere
gald til selskabet indtil denne er udlignet*®. Her anvendes samme princip til vurderingen i forhold
til at se pa, om der er sket opdeling i bogferingen. Indbetalinger pd en mellemregning, der er i
selskabets faver den 14. august 2012, vil derfor ikke kunne modregnes i haevninger, som foretages
efterfolgende, for den tidligere saldo er udlignet. Landsskatteretten stadfeester Skatterddets afgo-

relse pa dette omréde.

Dette har varet et af de punkter, der i begyndelsen var tvivl om. I en case fra 2012* blev der i
forbindelse med revisionen af regnskabet for 2012, konstateret et ulovligt kapitalejerlén pa mel-
lemregningen. Saldoen havde i hele 2012 vzret i selskabets faver. Bevaegelserne fremgar af bilag
1. Man konkluderede dengang, at indbetalingerne kunne modregnes og beskattede derfor kun

ultimo saldoen som len, dette vil sige 13 t.kr. Efter den praksis, som blev fastslaet ved ovensté-

3% Denne tolkning bekraftes i afgorelserne: SKM2018.23.LSR, SKM2018.86.LSR samt
SKM2018.289.LSR

36 Dette er efterfolgende bekraftet i folgende afgerelse: SKM2018.289.LSR

37 Eksempel fra revisionskunde i forbindelse med vores arbejde
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ende afgerelse, skulle der veare sket beskatning af de tre havninger den 27. august, den 3. sep-
tember og den 18. september, i alt 38 t.kr., da alle indbetalinger, der er foretaget for disse, anses
som afdrag pa den tidligere gaeld anpartshaveren havde til selskabet. Indbetalingen pa 285 t.kr.
Den 1. oktober udligner bade det resterende tilgodehavende fra for den 14. august 2012, og med-
forer samtidig, at mellemregningen er tilstraekkeligt hej 1 anpartshaverens faver, til at rumme de

resterende havninger.

Opsamling
Som det fremgér af ovenstaende afgerelser, legger Skatterddet og Landsskatteretten i deres afgo-

relser saerligt vaegt pa feolgende forhold vedrerende mellemregninger:

1. Beskatningen sker pa udbetalingstidspunktet, og kun af ha&vninger foretaget efter den 14.

august 2012, hvor loven tradte i kraft medtages.

Dette bygger pa bemerkningerne til L 199.

2. LL § 16 E finder anvendelse pa havninger, som bringer en mellemregning i selskabets

faver.

Dette falder ind under et lan, der, som tidligere beskrevet i afsnit 5.3.1, omfatter alt, hvad der

medforer, at selskabet fér et tilgodehavende hos kapitalejeren.

I bemerkningerne fra L199 fremgar det ogsa, at posteringer pa en mellemregning ikke nedven-
digvis vil undtage kapitalejeren for beskatning, blot at seedvanlige posteringer pa en mellemreg-
ning kan falde ind under seedvanlige forretningsmaessige dispositioner. Hvad, der naermere falder
ind under dette, fremgar i naste afsnit 5.3.2.

3. Posteringer bogfoert pd mellemregningen bliver anset for at vedrere kapitalejeren privat.

Dette bygger alene pa praksis fra ovenstdende afgerelser og er ikke nermere omtalt i forarbe;j-

derne til loven.

4. En efterfolgende tilbagebetaling af en haevning kan ikke opheve beskatningen, baseret
pa bemarkningerne til L199 samt den juridiske vejledning C.B.3.5.3.3.
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Det fremgér ligeledes af afsnit 3.1.2.2 i bemarkningerne til L 199, at ”En tilbagebetaling vil dog
ikke ophave beskatningen”. SKAT tolker altsd denne formulering, som det fremgar af ovensta-

ende afgarelser, som om ingen tilbagebetaling vil kunne ophave en beskatning efter LL § 16 E.

5. Posteringer, der er fort pA samme konto, vedrerer samme “1an”.

Dette vil sige indbetalinger pa en mellemregning med en debetsaldo den 14. august 2012 anses
for afbetaling, og en kreditsaldo den 14. august 2012 vil kun kunne modregnes i efterfolgende

havningerne, hvis de er fort p4 samme konto.

Dette er ligeledes blevet indarbejdet i SKAT’s styresignal af den 3. december 2014. Der foreligger

dog ingen bemarkninger omkring dette i forarbejderne til loven.

6. Der kraeves dokumentation for, at indbetalinger reelt er foretaget af kapitalejeren, for at

disse godtages til at kunne modregnes i fremtidige heevninger.

Dette er alene baseret pd ovenstdende afgerelse og vurderes ikke at veere et ofte forekommende

problem i praksis.

7. Der er tale om en konkret vurdering i forhold til, om renterne udger en del af lanet.

Nermere handtering af renter behandles i afsnit 5.4.4.

En stor del af ovenstdende er, som det fremgar, hovedsageligt baseret pd SKAT’s tolkning af
reglerne, da det ogsa fremgér, at det er den juridiske vejledning, der henvises til i flere af afgarel-
serne. Sterstedelen af sagerne har dog ogséd varet behandlet af Landsskatteretten, som er tiltradt
SKAT’s og Skatteradets tolkning af reglerne, og der ses ikke @endringer i disse tolkninger over

perioden, hvorfor den mé vurderes at vaere udtryk for gaeldende ret.

5.3.2 Sedvanlige forretningsmaessige dispositioner

Det fremgar af LL § 16 E, at ”...1. pkt. finder ikke anvendelse pa lan, der ydes som led i en
sedvanlig forretningsmaessig disposition, ...””. Denne betegnelse er inspireret af selskabslovens §
212. Det fremgar dog af bilag 14 fra forarbejderne til L199, at selvom flere elementer i LL § 16

E er inspireret af selskabsloven, skal de to love varetage forskellige hensyn, og kan derfor tolkes
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forskelligt. At tolkningen, selskabsretligt og skatteretligt er forskellig, har gjort, at det har veret

svert at se en entydig tendens i praksis*®.

Netop pé grund af uklarhederne om tolkningen af sedvanlige forretningsmaessige dispositioner,
har Skatteradet i flere afgerelser mattet tage stilling til, hvorvidt der var tale om, at en konkret

situation kunne undtages.

Der har pé dette omrade varet en @ndring i SKAT’s tolkning af undtagelsen. Folgende to afge-
relser SKM2013.13.SR og SKM2014.107.SR behandler begge situationer om handel med ejen-
domme, men Skatterddets afgerelse af, om der er tale om en s@dvanlig forretningsmeessig dispo-

sition, falder forskelligt ud.

SKM2013.13.SR
Denne afgerelse, som ligeledes er behandlet under afsnit 5.3.1.1, omhandler, udover markeds-

massige vilkar, ogsa problemstillingen omkring saedvanlige forretningsmassige dispositioner.

A er hovedaktionzr i selskab H1. Selskabets formdl er at drive handel, finansiering, forvaltning
af fast ejendom og dermed beslegtet virksomhed. Selskabet ejer en raekke erhvervsejendomme

samt en nyopfert beboelsesejendom, som er blevet opfert med henblik pa udleje og videresalg.

Selskabets hovedaktionar patenker at overdrage ejendommen til sig selv har i denne forbindelse
indhentet lanetilbud med videre fra realkreditinstitutter til brug for denne overdragelse. Da opfe-
relsesomkostningerne overstiger den af realkreditinstituttet vurderede handelsvaerdi, er det derfor
kun muligt at opné en realkreditfinansiering i forhold til overdragelsessummen, som er i overens-
stemmelse med SKAT’s administrative praksis jf. Den Juridiske Vejledning afsnit C.B.3.5.4.3
om fast ejendom. Det forventes, at den resterende del af overdragelsen er finansieret ved 20 %
udbetaling og et selgerpantebrev.

Hovedaktionaren ensker at vide, hvorvidt selgerpantebrevet vil blive anset som verende ulovligt

aktionerlan. Til grund for denne vurdering har SKAT anvendt reglerne i LL § 16 E samt LL § 2.

Det er SKAT’s vurdering, at denne disposition vil veere omfattet, da bestemmelsen har virkning
for alle dispositioner foretaget efter den 14. august 2012 jf. LL § 16 E. Dog er der en undtagelse

hertil vedrerende saedvanlige forretningsmassige dispositioner.

3% Christiansen, T. V., 2014. Aktionzerlan - aktuel praksis. Ugens Kommentarer.
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Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at Skatteministeren i bilag 14 i en kommentar til
en henvendelse af den 24. august 2012 fra CORIT ADVISERY har svaret, at bestemmelsen er
inspireret af Selskabsloven § 212, og at praksis vedrerende denne bestemmelse vil vaere vejle-

dende ved fortolkning heraf.

Af forarbejderne til lov nr. 470 af den 12. juni 2009, hvor Selskabsloven § 212 er indsat, er det
anfort, at undtagelsen vedrerende seedvanlige forretningsmaessige dispositioner er baseret pa for-
arbejderne til det generelle laneforhold, som er blevet indfert i 1982, og at disse som hovedregel
er kendetegnet ved, at selskabet lgbende foretaget dispositioner af en sddan karakter med uaf-

hangige parter.

Det er derfor ikke tilstraekkeligt, at lanene sker pa markedsvilkar for at undgé beskatning heraf

som en s@dvanlig forretningsmeaessig disposition.

Ud fra det som er oplyst, ejer selskabet en reekke erhvervsejendomme, samt den omtalte nyopforte
beboelsesejendom, som er blevet opfert med henblik pa videresalg. Der bliver derudover udstedt
et pantebrev i forbindelse med salg af denne beboelsesejendom til hovedaktionaren. Da det ikke
er oplyst, om selskabet ikke saedvanligvis opfarer og salger beboelsesejendomme, og i den for-
bindelse yder lan ved salget, eller i @vrigt yder lan til keb af fast ejendom, er det SKAT’s opfat-
telse, at der ikke er tale om en saeedvanlig forretningsmaessig disposition, og at der derfor skal ske
beskatning af selgerpantebrevet i henhold til reglerne i LL § 16 E. Skatteradet har meddelt, at de
er enige med SKAT i denne betragtning.

Dette er den forste afgerelse pd omréddet, og ligger for SKAT’s styresignal af den 3. december
2014. Efterfolgende afgerelser ligger ligeledes for styresignalet, men udarbejdelsen af dette har

veret undervejs, da nedenstaende blev afgjort.

SKM2014.107.SR

A ejer alle anparterne i A ApS. 1 2004 erhvervede A ApS sig en ejendom, som efterfelgende blev
udlejet til datterselskabet B ApS, som drev handel fra ejendommen. A ApS solgte 1 2012 datter-
selskabet, og har efterfolgende ikke haft anden aktivitet end udlejning af ejendommen. A har
derfor vurderet, at A ApS har udtjent sit formal, og han ensker derfor at likvidere selskabet, og

overtage ejendommen privat og drive den i virksomhedsordningen.
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Som det tidligere er beskrevet i afsnit 5.3.1 fastslog Skatteradet, at der ville foreligge et 1&n om-

fattet af LL § 16 E, hvis refusionsopgerelsen faldt ud i selskabets faver, og at der skulle ske en

vurdering af, om dette kunne undtages som folge af en sedvanlig forretningsmeessig disposition.

I denne afgerelse veegter Skatteradet folgende:

”Lan ydet som led i en sedvanlig forretningsmaessig disposition vil, fx vaere 1an, som er opstaet,
som led i aktionzrens almindelige samhandel med selskabet pa sedvanlige kreditvilkar™ jf. be-
markningerne til LL § 16 E. Refusionsopgerelsen opstir her som led i overdragelsen af ejendom-

men til A fra A ApS.

A ApS foretager ikke lobende denne salgs dispositioner med uathaengige parter, men i modseet-
ning til ovenstaende afgerelse, hvor dette var tilstraekkeligt til, at Skatterddet konkluderede, der
ikke kunne vere tale om en s@dvanlig forretningsmaessig disposition, foretager Skatterddet i
denne sag en vurdering af, om det ma formodes, at selskabet ville foretage en tilsvarende trans-
aktion med en uathangig part — selvom der ikke tidligere har vaeret foretaget lignende transakti-

oner.

Dette er baseret pd Erhvervsankenavnets kendelse af den 11. januar 2013 j.nr. 2012-0026414,
som omhandler en hovedanpartshaver, som s&lger en ejendom fra privat regi til sit selskab. Der
skete her en forsinkelse i overdragelsen af ejendommen, men betalingen fandt sted som aftalt.
Ankenzvnet udtalte folende: for sd vidt angar spgrgsmalet, om mellemregningen i forbindelse
med ejendomshandelen vedrgrende om ejendommen er omfattet af Selskabsloven 8 212 og der-
med alligevel er lovlig, bemerkes, at mellemregningen ikke findes at veere led i en saedvanlig
forretningsmaessig disposition, jf. Selskabsloven § 212. Det findes saledes ikke godtgjort, at an-
partshaver indebar — herunder med betaling af kebesummen pa aftaletidspunktet og overdragelse

af ejendommen pa en i forhold hertil fremtidig ikke fastsat dato — til en uafhangig tredje mand.”

I denne afgerelse er det SKAT’s vurdering, at vilkarene er sedvanlige ved ejendomshandler og
at A ApS ville have solgt ejendommen pa tilsvarende vilkar til en uathengig part, hvis ikke A
havde vearet interesseret i at kebe ejendommen. Derfor vurderer SKAT, at det anpartshaverlén,
som eventuelt opstar, i perioden fra refusionsopgerelsen til betalingen sker, mé anses for at veere
led i en sadvanlig forretningsmaessig disposition, og derfor at der ikke sker beskatning heraf hos

A. Skatteradet tiltreeder denne indstilling og begrundelse.
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Dette ma derfor anses for at vaere en praksisaendring fra, at kun dispositioner som lgbende ydes
med uathangige parter kan undtages til blot at vaere dispositioner, som det vurderes, at selskabet

ogsé ville foretage med uafthangige parter’.

Udover ovenstaende som laeegger veaegt pd, om der er tale om dispositioner, man ville have foreta-
get med uathangige parter, er der ogsa et andet eksempel pa, hvornar Skatterddet har anset mel-

lemregninger for at kunne undtages som varende en sedvanlig forretningsmeaessig disposition.

SKM2014.14.SR

A & B er egtefaeller og driver i feellesskab en virksomhed. Denne virksomhed bestér af en raekke
fysiske butikker. Virksomheden er organiseret sdledes, at administration med videre foregar fra
hovedselskabet A ApS, A er direktor i dette selskab og ejer samtlige anparter i selskabet. De
enkelte butikker drives alle sammen som kommanditistselskaber med undtagelse af en butik, som

drives som et interessentskab, A I/S, med A & B som interessenter.

Der er lavet denne opbygning for, at det er muligt for A & B at deltage ekonomisk i de enkelte
butikker. Derudover er butikscheferne i de forskellige butikker som udgangspunkt gkonomiske

deltagere i den enkelte butik som kommanditist.

Der foreligger en del transaktioner mellem A ApS og de ovrige selskaber. Sterstedelen af disse
transaktionerne er af finansiel karakter, da den lebende drift med videre af de enkelte komman-
ditselskaber i et vist omfang finansieres via lan fra A ApS, da disse selskaber ikke har kassekre-

ditter eller lignende.

Lanene anvendes udelukkende til den daglige drift i butikkerne og foretages pa sedvanlige mar-

kedsvilkar.

39 Dette er ligeledes beskrevet i folgende artikel:

Guldmann, C. B., Bendtsen, M. W. & Hove, J. S., 2014. Aktionarlan - selskabsretligt og
skatteretligt. Revision og Regnskab online, august.

Samt folgende artikler hvor forfatterne konkluderer, at principperne i SKM2013.113.SR ikke
leengere kan anses for at vaere gaeldende:

Bygholm, J. & Larsen, M. B., 2014. Beskatning af aktionarlan - en status. SR-SKAT online.
Larsen, M. B. & Hgj, A. L., 2015. Aktionerlan. SR-SKAT online.

Bygholm, J., 2014. Skatterddet maskerer bade en venlighed og et tilbagetog. SR-SKAT online.
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A & B ensker svar pa, hvorvidt de er skattepligtige af disse mellemregninger, som man har med
butikkerne, da disse efter deres opfattelse ma anses for at veere et led i sedvanlige forretnings-

maessige dispositioner.

I bemarkningerne til L199 fremgér, at Der foreligger ikke et aktionaerlan, der skal beskattes
efter den foreslaede bestemmelse i ligningslovens § 16 E, hvis betalingsforpligtelsen er pataget i
forbindelse med samhandel mellem aktionaren og selskabet pa sedvanlige kreditvilkar.”” Derfor
er de 1an, som opstar ved, at A ApS videresalger varer pa sedvanlige kreditvilkar til kommandit-

selskaberne, ikke omfattet af LL § 16 E*.

Skatteradet er enige med SKAT i deres indstilling og begrundelse af denne sag.

Mellemregninger kan altsd vere undtaget, hvis der vurderes at vere tale om sedvanlig handel
med varer, der sker pa kreditvilkar. Dette fremgér ogsa af afgerelsen SKM2016.633.LSR, hvor
SKAT anforer, at “betalingsbetingelser, kreditvurdering, sikkerhedsstillelse m.v. skal ske pa
samme vilkar, som tilsvarende transaktioner sedvanligvis gennemfares med overfor tredje-
mand.”. T denne afgerelse vurderer SKAT ikke, at et 1&n pa mellemregningen kan undtages,
selvom posteringerne er sket som led i handel med en ejendom, der er sket kontant og pa seedvan-
lige markedsvilkar, da der pa mellemregningen er posteret udgifter til kebers arkitekt og advokat
m.v. Selvom disse efterfelgende er afregnet, vurderer SKAT, at man ikke ville have afholdt til-
svarende omkostninger for en uathengig tredjemand, hvorfor SKAT ikke mener, at lanet kan
undtages som en sedvanlig forretningsmaessig disposition. Bade Skatteradet og Landsskatteretten

tiltreeder SKAT’s indstilling pa dette punkt.

I afgerelsen SKM2014.294.SR legges ogsa vaegt pa, at seedvanlige forretningsmaessige disposi-
tioner er samhandel foretaget pd sedvanlige kreditvilkér. Derudover tilfgjer denne afgerelse, at
der skal leegges vaegt pa ordlyden ”som led i en seedvanlig forretningsmaessig disposition”. SKAT
pointere, at et lan som ikke knytter sig til en anden disposition ikke vil kunne blive omfattet af
undtagelsen®'. Dette begrundes af SKAT med, at det i s fald havde varet unedigt at indfore

undtagelsen om sadvanlige 1an fra pengeinstitutter.

% Dette argument fremgar ligeledes af afgarelsen: SKM2014.294.SR
! Dette argument fremgar af flere efterfolgende afgeorelser pd omradet: SKM2014.663.SR,
SKM2014.712.SR
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Dette synes dog ikke at vaere en tolkning, som har veret set i den selskabsretlige tolkning* af

undtagelsen i Selskabsloven § 212, som har varet inspiration til den skatteretlige undtagelse.

I nedenstaende afgerelse er der tale om en sag, hvor SKAT vurderer dispositionen i forhold til

selskabets hovedformal.

SKM2017.571.LSR

A ejer sammen med sin familie selskabet H1 ApS, hvor han har bestemmende indflydelse og
forholdet mellem A og selskabet er omfattet af LL § 2. Selskabets formal er at udfere opgaver
indenfor Telecom industrien, herunder at opfore huse og fundamenter for master til antenner eller

nedgrave kabler til fibernet m.v.

H1 ApS foretager en renovering af A’s private bolig. Der faktureres 435 t.kr. for dette den 20.
december 2013, og efterfolgende betales 525 t.kr. af A den 27. december 2013. Arbejdet er udfort

over sommeren 2013.

SKAT har, som beskrevet under gennemgang af afgerelsen i afsnit 5.3.1 i forhold til mellemreg-
ningen, konkluderet, at tilbagebetalingen ikke kan undtage A for beskatningen, og det skal derfor
vurderes, om belebet i stedet kan undtages som verende en sedvanlig forretningsmaessig dispo-

sition.

Det fremgar af A’s fremstilling, at det er seedvanligt for selskabet forst foretage faktureringen nar

projekter afsluttes.

Skatteradet leegger i deres afgerelse vagt pa, at parcelhuse ikke er omfattet af selskabets hoved-
formal, hvilket de mener underbygges af, at der sker afregning til eksterne hdndvaerkere for byg-
geriet. De papeger desuden, at enkelte af disse fakturaer, som er betalt af selskabet, er faktureret
til A og ikke H1 ApS, hvilket vurderes at understette pastanden om, at det ikke er en sedvanlig
forretningspartner. Skatterddet anerkender derfor ikke dispositionen som sedvanlig forretnings-
massig, da det ikke kan begrundes, at selskabet lobende skulle foretage dispositioner af denne

karakter.

2 Dette er ogsa papeget i folgende artikler:

Guldmann, C. B., Bendtsen, M. W. & Hove, J. S., 2014. Aktionarlan - selskabsretligt og
skatteretligt. Revision og Regnskab online, august.

Jeppesen, 1. L., 2014. Udvalgte domme kendelser og afgerelser. SR-SKAT online.
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Landsskatteretten anforer i deres afgerelse, at det fremgar af bemarkningerne til L199A, at saed-
vanlige forretningsmaessige dispositioner kan vere almindelige reguleringer af en mellemregning,
men ogsé at det fremgér af svar fra Skatteministeren i bilag 4 til forslaget, at det ikke kan bekraef-
tes, at en postering pad mellemregningen undtager for beskatningen, men at det er en konkret vur-

dering, om der er tale om en se&dvanlig forretningsmeessig disposition.

Landsskatteretten tilslutter sig Skatterddets vurdering af, at det, at posteringerne er fort pa mel-
lemregningen, tilkendegiver, at udgifterne vedrarer A privat, og de ikke vurderer, at ombygningen
ligger inden for den type opgaver, som er omfattet af H1 ApS’ sadvanlige forretningsomrade.

Landsskatteretten stadfeester derfor Skatterddets afgerelse.

Opsamling
Som det fremgar af ovenstadende afgerelser, har Skatteradet og Landsskatteretten en meget snaver
definition af, hvornér en disposition kan anses for at vare seedvanlig forretningsmeessig. De ar-

gumenter, som gar igen i SKAT’s vurdering er folgende:

1. Der skal vaere tale om en disposition foretaget som led i almindelig samhandel mellem

kapitalejeren og selskabet foretaget pé saeedvanlige kreditvilkar.

Dette har hjemmel i bemaerkningerne til L 199 og er ligeledes blevet indarbejdet i SKAT’s styre-
signal af den 3. december 2014.

2. Dispositionen skal ligge inden for selskabets saedvanlige forretningsomrade.
Dette er baseret pa praksis efter ovenstidende afgerelser.

3. Der skal vere tale om en disposition, som selskabet lobende foretager med uathengige
parter, eller som det alternativt ma vurderes, at selskabet ville foretage med en uathaengig
part, safremt der ikke foreligger tidligere eksempler pa tilsvarende situationer.

Dette er baseret pa den selskabsretlige tolkning af seedvanlige forretningsmeessige dispositioner
og er et af de omrader, som der er set en praksisaendring pa, da der i forste afgerelse ikke foretages

en vurdering af, om man ville have foretaget dispositionen med en uathangig tredjemand, men

afvises alene pd baggrund af, at man ikke har foretaget lignende dispositioner.
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Der er efterfolgende sket en indarbejdelse af den nye tolkning i SKAT’s styresignal af den 3.

december 2014.

4. Der er tendens til, at posteringer, der er fort pd mellemregningen, vurderes at indikere
private udgifter, og afgarelserne viser, at disse derfor i nogen eksempler ikke har veeret

anerkendt som sedvanlige og forretningsmeessige.

Dette er alene baseret p& SKAT’s tolkning i praksis fra ovenstdende afgerelser.

5. Der leegges vaegt pa formuleringen “ydet som led i”.

Derfor er der tale om, at det lan, som opstar, skal knytte sig til en anden disposition, da SKAT
ellers vurderer, at der er tale om et egentligt l&n, som kun kan undtages, hvis det er fra et penge-
institut, hvilket alene er baseret pd SKAT’s vurdering af, at undtagelsen saedvanlige lan fra pen-

geinstitutter ellers ville vere overflodig".

Som det ogsa fremgér af ovenstaende, er flere af SKAT’s tolkninger pa omradet blevet indarbej-
det i SKAT’s styresignal som folge af, at der er store grazoner pa omréadet. Der er i dette styresig-

nal ogsa naevnt yderligere eksempler pé situationer, som kan blive omfattet.

I styresignalet er det angivet, at hvis det ikke er en disposition, som fer har veret foretaget af
selskabet, skal det konkret vurderes, om det er en transaktion, som det formodes, at selskabet ville
foretage med en uathaengig part. Som eksempel naevnes et salg af en ejendom fra selskabet til dets
hovedanpartshaver. Dette bekrafter den tidligere formodning om, at afgerelsen SKM2013.13.SR

muligvis var faldet anderledes ud, hvis denne var afgjort efter styresignalet*.

Som et andet eksempel, der i visse situationer kan omfattes af undtagelsen, navnes i styresignalet
en hovedkapitalejers brug af firmakreditkort til smaindkeb i forbindelse med forretningsrejser.
Dette bygger pa skatteministerens udtalelse til spergsmal 526 af den 13. juni 2013 fra skatteud-
valget, hvor han oplyser, at der skal ske beskatning efter LL § 16 E, safremt selskabet betaler for

# Dette pointeres ogsé i folgende artikel:

Bygholm, J. & Larsen, M. B., 2014. Beskatning af aktionarlan - en status. SR-SKAT online.
Gianelli, K., 2014. Beskatning af aktionzrlan - ny praksis om undtagelse fra beskatning. Karnov
Group - artikler.

* Dette er ligeledes hos advokat Tommy V. Christiansen jf. denne artikel:

Christiansen, T. V., 2014. Aktionerlén - aktuel praksis. Ugens Kommentarer.
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hovedkapitalejerens private udgifter, men at LL § 16 E dog ikke skal vare til hinder for, at en
hovedkapitalejer kan foretage en sedvanlig rejseafregning. Der vil dog vaere tale om en konkret
vurdering, og SKAT oplyser, at der leegges vagt pa, hvad der indgér i en saedvanlig rejseafreg-
ning, og hvorledes rejseafregninger saedvanligvis héndteres i virksomheden for andre ansatte.
Keb, som SKAT ikke vurderer som sedvanlige forretningsmaessige, vil altsa ikke vere undtaget,

selvom det foregar pa samme vilkir som for selskabets ovrige ansatte®.

Som det fremgar af ovenstaende, er der kun to afgerelser, hvor SKAT anerkender dispositionen
som sadvanlig og forretningsmassig, primaert med argumentet at dispositionen ogsé ville vaere
foretaget overfor en uafhengig tredjemand, samt at der ogsé er tale om lebende samhandel pa

sedvanlige kreditvilkar i den ene sag.

Det vurderes derfor ud fra ovenstaende, at hvis SKAT kan finde, at et af ovenstaende kriterier
ikke er opfyldt, vil afgerelsen med stor sandsynlighed have det udfald, at dispositionen ikke vil

blive omfattet af undtagelsen.

Den skatteretlige vurdering, som leegger vagt pa, om der er tale om dispositioner, som ogsé ville
veere ydet til en tredjemand, ligger sig op af den selskabsretlige vurdering, som ogsa legger vaegt
pa, om der er tale om dispositioner, som selskabet lgbende foretager med en uathangig tredje-
mand, og om de foretages pa markedsvilkér.*® Dog fremgér den skattemaessige vurdering, som
baseres pa, om posteringerne har veret fort pA mellemregningen, ikke i nogen retningslinjer fra
Erhvervsstyrelsen om den selskabsretlige vurdering, ligesom der selskabetsretligt ikke er samme
tolkning af, at ordlyden “som led i” medforer, at dispositionen ikke kan st alene*’. Heller ikke i
lovforarbejderne synes disse tolkninger at have hjemmel, da der i disse blot fremkommer, at di-
spositionerne skal vare sedvanlige inden for branchen, seedvanlige for det pagaeldende selskab,

pa sedvanlige vilkér og forretningsmassigt begrundet for selskabet*®.

*> Bygholm, J. & Larsen, M. B., 2014. Beskatning af aktionzrlin - en status. SR-SKAT online.

46 Lovforslag som fremsat, 2016-10-05 nr. 23

*" Denne opfattelse fremkommer ogsa i folgende artikler:

Bygholm, J. & Larsen, M. B., 2014. Beskatning af aktionaerlan - en status. SR-SKAT online.
Gianelli, K., 2014. Beskatning af aktionerlan - ny praksis om undtagelse fra beskatning. Karnov
Group - artikler.

* Dette synspunkt fremkommer ligeledes i folgende artikel:

Guldmann, C. B., Bendtsen, M. W. & Hove, J. S., 2014. Aktionarlan - selskabsretligt og
skatteretligt. Revision og Regnskab online, august.
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5.3.3 Seedvanlige lin fra pengeinstitutter

I LL § 16 E fremgér det, som tidligere naevnt, at seedvanlige 14n fra pengeinstitutter er undtaget.
Dette er ligeledes en undtagelse, som fremgar af Selskabsloven § 213. Her er der saledes lighed

mellem de skatteretlige og de selskabsretlige regler.

I SKAT’s juridiske vejledning 2018-2, C.B.3.5.3.3 i afsnittet “undtagelser” star anfort:

”En aktionger med en bestemmende aktiepost i et pengeinstitut kan derfor optage et seedvanligt
banklan i dette pengeinstitut. Lan fra realkreditinstitutter, der finansieres ved salg af obligatio-

ner, ma anses at vere led i en sdvanlig forretningsmaessig disposition.”

Under forarbejderne til loven blev der jf. bilag 11 til L 199 stillet spergsmal til skatteministeren i
forhold til, om undtagelsen af sedvanlige forretningsmaessige dispositioner ikke allerede var til-
streekkeligt til at sikre undtagelsen af seedvanlige 14n fra pengeinstitutter. Til dette svarede skatte-
ministeren, at seedvanlige lan fra pengeinstitutter er undtaget, ogsa selvom disse ikke er foretaget

som led i en seedvanlig forretningsmaessig disposition.

Dermed skal et lan fra et pengeinstitut til i en hovedkapitalejer i selskabet ikke vurderes ud fra
kriterierne i foregaende afsnit om sedvanlige forretningsmaessige dispositioner, men sa leenge der
er tale om et seedvanligt 1an fra pengeinstituttet, vil dette veere undtaget for beskatning efter LL §

16 E.

Da reglerne pa dette omrade ikke har de samme udfordringer i forhold til tolkningen som oven-

staende, foreligger der heller ingen offentliggjorte afgerelser pa omrédet.

5.3.4 Selvfinansiering
Den sidste undtagelse vedrerer lovlig selvfinansiering, som ikke var en del af det oprindelige
lovforslag L.199, men blev indarbejdet i eendringsforslaget, som det fremgéar af beteenkningen af

den 6. september 2012.

Skatteudvalget konstaterede under behandlingen af loven, at formuleringen i det oprindeligt frem-

satte lovforslag ville medfere beskatning af lan til selvfinansiering pa lige fod med andre 14n. Man
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besluttede derfor, at man i endringsforslaget medtog en undtagelse om lan til lovlig selvfinansie-
ring, der opfyldte betingelserne i Selskabsloven §§ 206-209. Dette betyder, at der, hvis betingel-

serne er opfyldt, kan ydes 1an til en tredjemands erhvervelse af kapitalandele i selskabet.

Som det tidligere er beskrevet under afsnit 4.3, omfatter disse betingelser folgende forhold:

1. Det centrale ledelsesorgan skal sikre, at der foreligger en kreditvurdering af den eller
dem, der modtager den gkonomiske bistand, Selskabsloven § 206, stk. 3

2. Generalforsamlingen skal godkende pa baggrund af en udarbejdet rapport fra ledelsen,
som skal offentliggeres i Erhvervsstyrelsen, Selskabsloven § 207

3. Den gkonomiske bistand skal vere forsvarligt for selskabet at udlane/stille til sikkerhed.
Der mé kun anvendes det beleb, der lovligt ville kunne udloddes i udbytte, Selskabsloven
§ 208

4. Ydelsen af skonomisk bistand skal ske pa markedsmessige vilkér, Selskabsloven § 209

Da LL § 16 E direkte henviser til Selskabsloven § 206, stk. 2 er der ingen forskel pa den skatte-
retlige og selskabsretlige tolkning af dette begreb. Dette punkt har derfor ikke medfert serlige
udfordringer, og der ligger hverken eksempler i SKAT’s styresignal eller blandt de offentliggjorte

afgerelser fra Skatteradet, pa hvorvidt der i en situation har varet tale om lovlig selvfinansiering.

5.3.5 Fejldispositioner

Der blev under heringen af L199 fremsat flere spergsmal hertil. Blandt andet bemarkede FSR,
som det fremgéar af bilag 2, at der ikke ber ske beskatning, hvis der er tale om fejl. Til dette svarede
skatteministeren at: ’Hvis en disposition som er ugyldig, uvirksom eller beror pa en fejlekspedi-
tion, skal der ikke s@ges om omgerelse. En fejlagtig udbetaling kan skattemaessigt annulleres uden
brug af omgarelsesmuligheden i skatteforvaltningsloven™.

Udfordringen har varet, at der ikke l&egger nogen klare retningslinjer for, hvorndr SKAT aner-

kender en disposition som vaerende en fejl.

Skatteradet har i folgende afgerelser taget stilling til 3 sager, hvor kapitalejeren havder, at der er

tale om forskellige fejlekspeditioner.
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SKM2014.17.SR
Selskabet A A/S blev stiftet for mere end 20 ar siden, og ejes 100 % af A. Selskabet har to helejede

datterselskaber B A/S og C A/S.

Udbytte, som genereres i selskabet A A/S, haeves med henblik pa at finansiere A’s privatforbrug.
A har ikke behov for at have hele det pa generalforsamlingen vedtagne udbytte, men i stedet
foretage havninger efterhanden, som der var behov for dette i privatekonomien. Alle udbytteud-

lodninger fra selskabet har varet haevet pad denne méde siden selskabets stiftelse.

I forbindelse med det udloddede udbytte for regnskabséret 2011 pa 1.000 t.kr., blev der betalt
kildeskat i henhold til kildeskattelovens § 65, stk. 1 pa 27 % af udbyttebelobet til SKAT den 10.
april 2012.

I forbindelse med hevningerne var A af den opfattelse, at der var 1.000 t.kr. i udbytte. Dog blev
A opmerksom pa den 27. september 2012, at der var havet et for hgjt belab, idet der i alt var
havet 1.125 t.kr., og A tilbageferte derfor belgbet den 2. oktober og den 21. december 2012. Da
A’s privatforbrug finansieres ved hjelp af udlodningerne fra selskabet A A/S, har det ikke veret
muligt for A at tilbagebetale hele udbyttet pa en gang. Udbyttet er haevet labende, og en oversigt

over disse havninger fremgar nedenfor:

Dato Hevning (+) /indbetaling (-) | Saldo

28. marts 2012 150.000 150.000
8. april 2012 100.000 250.000
10. april 2012 100.000 350.000
8. maj 2012 200.000 550.000
20. juni 2012 200.000 750.000
15. august 2012 200.000 950.000
6. september 2012 100.000 1.050.000
27. september 2012 75.000 1.125.000
2. oktober 2012 -75.000 1.050.000
21. december 2012 -50.000 1.000.000

Tabel 5.2: Mellemregning
Kilde: Egen tilvirkning
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Det er her radgivers opfattelse, at A’s havning den 20. juni 2012 (delvist), den 15. august 2012
samt halvdelen af heevningen den 6. september 2012 skal beskattes som maskeret udlodning, hvil-
ket SKAT ikke finder grundlag for at anfaegte. Raddgiver mener derimod, at den anden halvdel af
A’s haevning den 6. september samt haevningen den 27. september skal anses for fejl, der efter-

folgende er berigtiget, og derfor ikke skal tilleegges skatteretlig virkning.

SKAT mener dog ikke her, at der er tale om rene fejlekspeditioner efter principperne i bilag 2, 11
og 21 til L199. Ministeren siger her, at det er en konkret vurdering, om der er tale om ren fejlek-
spedition, som kan berigtiges med det folge, at ekspeditionen ikke tillegges skatteretlig virkning.
Der mé derfor ved en vurdering henses til, at formalet med beskatningen af aktionaerlan er at
fjerne incitamentet til at udbetale lon eller udbytte i form af 1&n. Dette formal vil forsvinde, hvis

beskatningen uden videre kan ophaves ved tilbagebetaling jf. L 199 bilag 11.

Til grund for afgerelsen ligger SKAT, at A den 6. september 2012 havede 50 t.kr. udover de 50
t.kr., som radgiver foreslas beskattet som maskeret udlodning. Den 27. september 2012 havede
A yderligere 75 t.kr., og den 2. oktober betalte A 75 t.kr. tilbage til selskabet. Den 21. december
2012 betalte A 50 t.kr. tilbage til selskabet.

Det var her SKAT’s opfattelse, at A den 2. oktober 2012 tilbagebetaler de 50 t.kr., som A havede
den 6. september 2012 samt de 25 t.kr. af de 75 t.kr., som A haevede den 27. september 2012 jf.
FIFO princippet i kursgevinstlovens § 26, stk. 5.

Derudover er det SKAT’s opfattelse, at A den 21. december 2012 tilbagebetaler de resterende 50
t.kr. af de 75 t.kr., som A havede den. 27. september 2012.

Det er dog SKAT’s klare opfattelse, at det mé have staet klart for A som selskabsejer og ansvarlig
direktor eller ved oplysning fra A’s radgiver, at selskabet skal indeholde, indberette og indbetale
udbytteskat, og derfor er det SKAT’s opfattelse, at der ikke er tale om en ren fejlekspedition. De
fastslar derfor, at A skal beskattes af den samlede havning pa 1.125 t.kr. Den skattepligtige ind-
komst gges dermed med 125 t.kr. Skatterddet tiltreeder SKAT’s indstilling.
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Her ligger SKAT saledes vagt pa, hvad kapitalejeren burde have af viden. En fejl som folge af
uvidenhed undtager saledes ikke for beskatning, selvom der efterfolgende forsages at rette op pa

fejlen®.

I denne sag kunne SKAT dog, hvis de havde haft en mere restriktiv tolkning af reglerne vere
kommet frem til, at der bade skulle ske beskatning af det oprindeligt vedtagne udbytte pa 1.000
t.kr. og derudover pé forskelsbelgbet mellem det faktiske havede belab og nettoudbyttet (1.125
—730 =395 — 20 t.kr. som er havet for den 14. august 2012 =375 t.kr.), siledes at der skulle ske
beskatning af i alt 1.375 t.kr. Her har SKAT dog sympatisk valgt kun at beskatte det faktisk hee-

vede belgb™.

SKM2018.289.LSR
A er direktor og hovedanpartshaver i H1 ApS. Der har i drerne 2012 og frem til 2014 veeret ind-
og udbetalinger pa selskabets mellemregningskonti. Selskabet har 2 mellemregningskonti, og

SKAT har modtaget kontospecifikationer, hvor disse transaktioner kan ses.

Af den ene kontospecifikation fremgar det, at der er sket en havning pa 33 t.kr. foretaget den 12.
marts 2013, som er debiteret pa selskabets bankkonto og modposteret pa mellemregningen. Dog
er der den 13. marts 2013 foretaget en modpostering pa denne, hvor mellemregningen er debiteret,

og bankkontoen er krediteret.

Skatteradet har i deres afgerelse medtaget h&vningen i beskatningsgrundlaget.

Landsskatteretten er dog ikke enige med Skatteradet i denne afgerelse, den hurtige korrektion af
havningen indikerer, at der her foreligger en fejlpostering, som A ikke skal beskattes af efter

Landsskatterettens afgerelse.

En hurtig reaktion pa fejlen kan derfor vere indikation p4, at dispositionen vil godtages som en

abenlys fejl.”!

¥ Denne tolkning fremgar ogsa af folgende artikel:

Bygholm, J., 2014. Skatterddet maskerer bade en venlighed og et tilbagetog. SR-SKAT online.
39 Bygholm, J., 2014. Skatterddet maskerer bade en venlighed og et tilbagetog. SR-SKAT online.
Og Larsen, M. B. & Hgj, A. L., 2015. Aktionarldn. SR-SKAT online.

>! Dette kan ogsé konkluderes af afgorelsen SKM2017.270.LSR modsatningsvist.
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SKM2018.356.SR
A ejer 100 % af A ApS, som igen ejer 45 % af B ApS. A ApS er en aktiv konsulentvirksomhed,
og B ApS er et aktivt driftsselskab, som beskeftiger sig med internationale rekrutterings- og kon-

sulentopgaver. B ApS er ejet af 3 anpartshavere.

C, som er bank, overforer labende penge fra B ApS til A ApS, disse overforsler sker ofte, og er

ikke uvaesentlige belab.

Overforslerne er afregninger af fordringer mellem de to selskaber og er foretaget ifelge aftale
mellem A og A’s faste bankradgiver. A giver bankradgiveren besked via mail, nar der skal fore-

tages en overforsel mellem de to selskaber.

Den 7. juni 2017 er der fejlagtigt blevet overfort et belob pd 575 t.kr. fra A ApS til A’s private
konto i C’s bank, hvilket er en meget atypisk overfersel i forhold til de betalingsmenstre, der er

mellem selskaberne. Denne overforsel skulle komme fra B ApS til A ApS.

Den 7. juni 2017 var A’s faste radgiver pa ferie, hvorfor det var en kollega i banken, som varetog
denne mail. Denne kollega var ikke opmerksom pa den sadvanlige forretningsgang omkring

dette og overforte derfor fejlagtigt til A’s privatkonto.

A anvender efter eget udsagn aldrig netbank og kigger derfor sjeldent pa sin konto og det er
derfor farst pa det tidspunkt, hvor revisor skal bogfere, at dette opdages. Revisor ger dog straks
opmarksom herpa, og A tager herefter kontakt til banken for at fa &ndret dispositionen i henhold
til en mail sendt fra A til C Bank den 1. november samme ar. Denne fejloverforsel er erkendt af

C Bank, og parterne bliver derfor enige om at foretage en annullering af dispositionen.

Fejldispositionen enskes tilbagefort fra A’s private konto i C bank og indsaettes pa bankkontoen

i A ApS. Derudover vil renteberegningerne pa kontiene rettes tilsvarende.

SKAT er blevet forelagt alt mailkorrespondancen mellem A og C banken for bedre at kunne vur-

dere dette forhold.
A ensker bekraftet, at belebet pa 575 t.kr., som er overfort fra A ApS til A, ikke skal behandles

efter skattelovningens almindelige regler om havninger uden tilbagebetalingspligt, forudsat at

disse belgb inklusive renter for perioden indtil overforelsen fores tilbage til A ApS.
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SKAT anvender de sendte mails mellem A og C Bank til grundlag for deres afgerelse. A skriver
til C bank, at der den 7. juli skulle overfores et beleb pa 550 t.kr., fra B ApS konto "til min egen
konto”. SKAT mener i denne situation, at A har anmodet banken om at overfore belgbet til ”’min
egen konto” den 7. juli 2017, men det fremgar af hans efterfalgende mail af den 1. november

2017, at han har haft en forventning om, at der ville ske overforsel til A ApS.

SKAT mener, at A’s anmodning om overforsel til “min egen konto” mé anses for at vaere A’s
konto privat og ikke selskabets. Der er her ikke objektive kendsgerninger, som stotter, at der
skulle vere tale om en ren fejlekspedition, hvorfor SKAT mener, derfor ikke dette kan veere til-

feeldet, da banken blot har gjort, hvad de har faet besked pa.

Uanset at banken og A alligevel er enige om, at denne overforsel var en ren fejlekspedition, kan
der, under hensyn til de tidligere neevnte omstendigheder ved overforslen, samt tiden pa de ca. 4

maneder for A reagerer, ikke ses bort fra overferslen skattemaessigt.

Dette skyldes, at dette skal betragtes som et 1an, og der derfor ikke ses at vere tale om en fejl, og

derfor i udgangspunktet er skattepligtigt for A jf. reglerne i LL § 16 E som lon eller udbytte.

Skatteradet tiltreeder SKAT’s indstilling og begrundelse for SKAT’s afgarelse af denne sag. Dette

sker pa trods af, at fejlen er foretaget og erkendt af en ekstern radgiver.

Det er bemarkelsesvardigt, at SKAT laeegger veegt pa, hvor lang tid efter der er reageret, selvom
man her kunne argumentere for, at der burde vere tale om en fejl. Bade kapitalejer og bank er
enige om fejlen, og der er tale om, at det hidtil havde varet kutyme, at A gav besked til banken
pa samme made. A reagerer, sa snart han er blevet bekendt med fejlen, og det kan derfor fremsta

urimeligt, at SKAT kraver, at der er reageret, for A selv er bekendt med fejlen.
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Opsamling
Som det fremgér af ovenstaende, er det kun yderst sjaeldent, at SKAT vil acceptere, at der er tale

152

om en fejl>*. Udfordringen opstar ogsa ved, at bevisbyrden pahviler skatteyderen, i forhold til at

bevise, at hensigten med dispositionen var en anden.

Der ses kun et enkelt eksempel p4, at en disposition anerkendes som en abenlys fejl og kan rettes,
uden der skal sgges omgarelse. Dette folger af en hurtig reaktion fra kapitalejerens side. Det er
sveert at fastsla en pracis tidsramme for, hvad der er "hurtig” reaktion i SKAT’s gjne, men i
afgerelserne ses det, at 1 dag accepteres, mens knap 4 méneder anses som for lang tid. Graensen

ma derfor ligge et sted herimellem.

Det ma konkluderes ud fra ovenstiende, at en kapitalejers manglende viden ikke kan fritage

ham/hende for beskatning, selvom forholdet bringes i orden pa opdagelsestidspunktet.

I eksemplet hvor kapitalejeren opdager, at der er sket en misforstaelse, og banken har overfort til
en forkert konto, accepterer SKAT heller ikke dispositionen som en fejl, da A’s formulering af
mailen vurderes at kunne opfattes pa den made, som banken har forstaet den pa. Selv i en situation
med en ekstern rddgiver, som altsa erkender fejlen, har SKAT en meget restriktiv tolkning af,

hvornar der er tale om en fejl, der kan tilbagefores.

I en artikel fra SR-SKAT online udtaler Mette Bogh Larsen og Asger Lehmann Hgj, at efter den
seneste praksis fra ovenstaende afgarelser vil selv rene bogholderiposteringer, som burde kunne
anses for fejl, medfere beskatning af kapitalejere, uden disse pa noget tidspunkt har haft rddighed

over midlerne.>*

Der vil siledes altid fra SKAT’s side foreligge en konkret vurdering® pa, om der er tale om en

”ren fejlekspedition”, hvilket der endnu ikke foreligger tilstraekkelige afgerelser pa til at kunne

>2 1 folgende artikler fremgar det ligeledes at SKAT’s praksis fra andre omradet ogsa kun i me-
get fa tilfelde har anerkendt dispositioner som &benlyse fejlekspeditioner kan rettes ved at pen-
gene tilbagefores:

Lindberg, M. W. & Bastian, K., 2015. Omggarelse og selvangivelsesomvalg - fejl, der kan
berigtiges ved genoptagelse. SR-SKAT online.

>3 Lindberg, M. W. & Bastian, K., 2015. Omgorelse og selvangivelsesomvalg - fejl, der kan
berigtiges ved genoptagelse. SR-SKAT online.

> Larsen, M. B. & Hoj, A. L., 2018. Aktionzrlan - en forelobig status pa praksis og
anvisninger. SR-SKAT online.

5> Madsen, T. H., 2013. Ulovlige aktionzerlan og skattepligt. Foreningen Danske Revisorer.
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opliste konkrete eksempler pé, hvad vil omfatte. Ud fra ovenstaende vurderes der dog at veere tale

om et meget snavert vindue for dispositioner, der kan undtages.

5.3.6 Opsummering

Reglerne omfatter i udgangspunktet alle situationer, der medfarer tilgodehavende i selskabets fa-
ver, hvis dispositionerne er foretaget efter loven tradte i kraft den 14. august 2012. Dette geelder

uanset om der er tale om l&n, der er ydet pa markedsvilkar.

Serligt kapitalejere, som har haft en lobende mellemregning, har vaeret ramt af reglerne, da po-
steringer péd denne ligeledes er blevet anset for lan, og efterfolgende udligninger af posteringer pa
denne ikke har undtaget dem fra beskatning. Det har i forhold til mellemregningerne sarligt vaeret
afgerende, hvorvidt der har veret sket en opdeling i bogferingen i forhold til, hvordan efterfol-

gende indbetalinger er blevet behandlet.

Der er dog, som det fremgar af bestemmelsen, visse undtagelser. Den undtagelse, som har givet
anledning til flest udfordringer, har varet undtagelsen om sadvanlige forretningsmaessige dispo-
sitioner, som Skatterddet har taget stilling til i flere afgerelser. Disse er ogsa, med undtagelse af
punkt 4 nedenfor, indarbejdet i SKAT’s styresignal om aktionarlén. Det er serligt folgende kri-
terier, som SKAT laegger vagt pa:

1. Der skal vere tale om lgbende samhandel pa seedvanlige kreditvilkar.

2. Dispositionen skal ligge inden for selskabets seedvanlige forretningsomrade.

3. Der skal vare tale om en disposition, som selskabet ogsa ville foretage med uafhaengige
parter.

4. Dispositionen skal knytte sig til en anden disposition som folge af, at der i bestemmelsen

star, at den skal vaere udfert ’som led i” en sedvanlig forretningsmaessig disposition.
Den anden undtagelse, som fremgar af bestemmelsen, er undtagelsen om saedvanlige 1an fra pen-
geinstitutter, som er indfert for, at kapitalejere i pengeinstitutter forsat vil kunne modtage 1an

herfra, hvis blot disse er ydet pa seedvanlige vilkar.

Til sidst er selskabslovens undtagelse vedrerende selvfinansiering medtaget i bestemmelsen, og

der er her krav om, at de selskabsretlige betingelser er overholdt.
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Der er givet mulighed for, at en disposition ikke omfattes, hvis der tale om en fejlekspedition.
Praksis har dog vist, at der kun i enkeltstaende situationer efter SKAT’s vurdering har veret tale
om sddanne fejlekspeditioner. De har i deres vurderinger sarligt lagt vaegt pé, at kapitalejeren
skal have reageret hurtigt, og at en kapitalejeres uvidenhed eller manglende skyld i fejlen, for
eksempel hvis denne er sket pa baggrund af en ekstern radgivers handlinger, ikke vil kunne ka-

rakteriseres som en fejlekspedition, hvis der ikke straks er rettet op pa fejlen.

Som det fremgér af gennemgangen i kapitlet, er det meget fa dispositioner som vil kunne undtages
fra bestemmelsen, der dekker meget bredt, og som det fremgér af flere eksempler ogsé bredere
end selskabsloven. I folgende vil vi se neermere pa, hvilke konsekvenser det har, at dispositionerne

er omfattet.

5.4 Retsvirkninger

Som det flere steder i ovenstdende afgarelser fremgér, konkluderer SKAT, at der skal ske beskat-
ning af kapitalejerne. Dette skal ske som lon eller udbytte jf. bemarkningerne til L199 side 7, da

det er den made, kapitalejerne pé lovligvis vil kunne foretage havninger fra selskabet pa.

Beslutningen om beskatning af lanet som en haevning @ndrer ikke pa det forhold, at der selskabs-
retligt fortsat eksisterer et 1&n, som regnskabsmaessigt vil skulle udlignes, hvilket i praksis med-

forer store udfordringer for kapitalejerne.

I dette kapitel gennemgés, dels hvordan denne beskatning foretages, og hvilke udfordringer det
kan medfere. Dels ses der pa de konsekvenser, det har for kapitalejerne, at lanet selskabsretligt
skal tilbagebetales, og hvordan dette i nogle situationer kan fore til en dobbeltbeskatning af kapi-

talejeren. Vi vil desuden se pa omgerelsesmulighederne, nar skaden er sket.

5.4.1 Beskatning som len

Beskatning som lon har den fordel for selskabet, at omkostningen vil vaere fradragsberettiget i
modsatning til udbytte, da len er en driftsomkostning, som dermed kan fratreekkes efter SL § 6,
litra a. For kapitalejeren er der forskel pé, hvilken sats udbytte og len beskattes med, da len be-
skattes som personlig indkomst og udbytte beskattes som aktieindkomst. Der kan derfor veere

forskelligt fra kapitalejer til kapitalejer og athaengigt af belabets sterrelse, om det vil vere en
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fordel at lade sig beskatte som lgn eller udbytte. Fra lovgivers side er det forsegt at udligne for-
skellene, da selskabet og kapitalejeren ses som en enhed, men hvis kapitalejerens personlige ind-
komst eller kapitalindkomst ligger omkring granserne for de forskellige skattesatser, kan der
vaere muligheder for at optimere. Der er i udgangspunktet valgfrihed mellem, om kapitalejeren
gnsker at blive beskattet som lgn eller udbytte, hvis denne er blevet omfattet af LL § 16 E. Dog
er der to betingelser, som skal vaere geldende for at kapitalejeren kan valge at lade sig beskatte

af hevningen som lon:

1. Kapitalejeren skal veere ansat i selskabet.
2. Belabet skal, sammen med den lon som kapitalejeren i gvrigt har modtaget fra selskabet,

modsvare den arbejdsindsats, som kapitalejeren har lagt i selskabet.

En konsekvens af at veelge at beskatte kapitalejeren som len er, at selskabet skal indeholde kilde-
skatter i form af A-skat og AM-bidrag. Dette kan give visse udfordringer, da udbetalingen allerede
er sket. Selskabet skal afregne kildeskatterne til SKAT og har herefter et regreskrav mod kapital-
ejeren. Skatteministeren har i bilag 16 til L199 fastslaet, at dette regreskrav i udgangspunktet ikke
er et nyt lan, der skal beskattes. Dette er dog under forudsatning af, at kapitalejeren tilbagebetaler
kildeskatterne til selskabet inden udlebet af selvangivelsesfristen for selskabet i det ér, hvor lanet
blev udbetalt. I modsat fald vil der, efter SKAT’s opfattelse, veere tale om et nyt ulovligt 1&n, jf.
SKAT’s styresignal af den 3. december 2014. I samme styresignal har SKAT anfort, at selskabets

skal tage fradraget i den maned, som udbetalingen sker.

I udgangspunktet opnés der for selskabet ret til fradrag pa det tidspunkt, hvor selskabet péatager
sig pligten til at betale udgiften jf. pligtpadragelsesprincippet. Dette er uathaengigt af, hvornar
udgiften betales. Der kan derfor sxttes spergsmalstegn ved SKAT’s udmelding om, at fradraget
skal tages pa udbetalingstidspunktet. I tilfelde ved ulovlige 14n vil pligtpadragelsen dog forst
opsta pa det tidspunkt, hvor udbetalingen sker, da der sjeeldent pa forhand er truffet en beslutning
om, at man vil yde et lan, der skal beskattes som lon. Fradragsretten vil derfor i praksis falde

sammen med udbetalingstidspunktet, og derfor ske som SKAT har angivet i styresignalet.

Beskatningen vil imidlertid ikke medfere en udligning af det 1&n, som selskabsretligt stadig eksi-
sterer. Dette skyldes, at man bogferingsmaessigt stadig har et 1an i balancen, mens man skatte-
massigt blot har en bestemmelse om, at belgbet skal angives og beskattes som lgn, uden at der

folger nogen bogfaringsmaessige posteringer af denne angivelse. Lasningen pé dette problem har

%% Lovforslag som fremsat, 2012-08-14 nr. 199
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SKAT derfor forsegt at indarbejde i deres styrsignal, som efterfelgende er indarbejdet i den juri-
diske vejledning. Fordringen kan anvendes som lgnvederlag jf. SKAT’s juridiske vejledning
C.B.3.5.3.3. Dette vil medfore, at kapitalejeren kun beskattes af lennen som en havning pa udbe-
talingstidspunktet. Kapitalejeren vil ikke blive beskattet ved efterfelgende overfersel af fordrin-
gen som lon, da fordringen skattemaessigt ikke eksisterer efter, at der er sket beskatning af udbe-

talingen. Dette skyldes udbetalingen skattemeessigt anses for en haevning uden tilbagebetalings-

pligt.

Erhvervsstyrelsen har i et notat af den 8. september 2017 redegjort for reglerne omkring lenover-
forsel af fordringen pa kapitalejeren. Det fremgér heraf, at der ikke i loven er nogen konkrete
bestemmelser pa dette omrade. Dog fremgér det af Selskabsloven § 138, at et vederlag ikke ma
overstige, hvad der anses for saedvanlig art og omfang, og hvad der er forsvarligt i forhold til
selskabers og eventuelt koncernens stilling. Der er desuden et generelt krav i Selskabsloven §
127, stk. 2 til, at aftaler mellem et selskabs enekapitalejer og selskabet skal dokumenteres skrift-

ligt, hvorfor dette ogsé vil vere tilfeldet i forhold til en lenoverforsel af en fordring.

I forhold til kravet som en skriftlig aftale kan dette medfere visse udfordringer, da Erhvervssty-

relsen i deres notat bemaerker folgende:

Det er styrelsens vurdering, at et selskab, efter der er ydet et ulovligt kapitalejerlan, ikke kan
efterrationalisere i forhold til den Ign som kapitalejeren har erhvervet ret til. Kapitalejeren kan
saledes ikke med tilbagevirkende kraft anses for at have erhvervet ret til en hgjere lgn, end hvad
der tidligere er aftalt og derved erhverve ret til fordringen pa sig selv, saledes at et tidligere ydet
ulovligt kapitalejerlan anses for overfart som lgn og derefter ophgart ved konfusion. Der skal sa-
ledes veere et dokumenterbart aftalegrundlag for den lgn, som en kapitalejer havder at have er-

hvervet ret til.

| den forbindelse er det endvidere styrelsens vurdering, at safremt kapitalejer senere gnsker at
overfgre fordringen som lgn, sa kapitalejerlanet ophgrer ved konfusion, bgr der indgas en skrift-
lig aftale om, at det netop er denne fordring, som kapitalejer skal modtage som lgn. Uden en
aftale herom vil en udligning af kapitalejerlanet med lgn anses for en indfrielse af lanet eller en

modregning med et seedvanligt kontant lgnkrav.”

Dette betyder, at en kapitalejer ikke efterfolgende kan havde at et ulovligt kapitalejerlan faktisk

var len, men blot ved en fejl var fort som et 14n, séfremt der ikke foreligger en skriftlig aftale
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forud for udbetalingen. Det understreger ligeledes vigtigheden af, at der i en efterfelgende skrift-
lig aftale specifikt er angivet, at det er fordringen som skal vaere grundlaget for lennen. Ellers vil
en bogferingsmessig udligning af lanet med nettolennen afses for en tilbagebetaling af lanet,
hvilket kan resultere i en dobbeltbeskatning, naermere behandlet under afsnit 5.4.3. Dette er lige-
ledes kommenteret af Skattechef hos FSR Mette Bagh Larsen og Statsautoriseret revisor hos Bei-

erholm Asger Lehmann Hej"’.

5.4.2 Beskatning som udbytte

Kapitalejeren vil i alle tilfzelde kunne valge at blive beskattet som udbytte, da der er tale om en
kapitalejer med bestemmende indflydelse, nar denne er omfattet af LL § 16 E. Som det tidligere
er beskrevet i afsnit 5.2.1.2 vil lan til neertstaende blive anset for at have passeret kapitalejerens

konto, og dermed er det kapitalejeren, der skal beskattes af udbyttet.

Beskatning som udbytte stiller ikke samme krav til ansettelsesforhold og arbejdsindsats, som en
beskatning som len ger. Dog har selskabet ikke fradrag for udbyttet, da dette ikke er omfattet af
SL § 6.

Der kan vere situationer, hvor der opstar et 1an til en kapitalejer i et selskab med flere kapitalejere.
Dette kan medfere en risiko for, at der ogsé vil ske beskatning af de gvrige medejere. Dette har

veeret set i eksempler med beskatning af maskeret udbytte. >

Der ligger ingen fast praksis herfor, men skatteministeren har i forbindelse med lovbehandlingen,

beskrevet retsstillingen pé folgende made:

”Der er fra domspraksis eksempler pa beskatning af sakaldt skeevdeling af en udlodning, hvis
udlodningen ikke er sket i samme forhold, som aktionzrerne ejer kapitalen i selskabet. I sa fald
beskattes alle aktionarer, der ma anses for at have medvirket til dispositionen, af en forholds-
meessig andel af udlodningen, og den efterfglgende skavdeling skal endvidere anses for at veere
videregivet som gave m.v. til de endelige modtagere. Denne praksis kan alt efter omstendighe-

derne ogsa veere relevant i forbindelse med aktionaerlan®.*®

37 Larsen, M. B. & Hgj, A. L., 2018. Aktionzrlan - en forelobig status pa praksis og
anvisninger. SR-SKAT online.

¥ SKM2008.619.0LR

9L 199A 2011/12 bilag 11. Svar til Danske advokater
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Dette vil sige at hvis en kapitalejer (A), som ejer 80 %, foretager en haevning, som omfattes af LL
§ 16 E, og haevningen medferer beskatning af udbytte pa 100 t.kr., vil dette medfere, at den anden
kapitalejer (B), som ejer 20 %, vil skulle beskattes af et udbytte pa 20 t.kr., fordi alle skal beskattes

af deres andel, og udbyttet derefter anses for overfort som gave fra B til A.

I relation til eksemplet illustreret i figur 5.1 pé side 45, hvor A ejer 60 % og B ejer 40 % af ApS,
vil det, hvis A veaelger at lade sig beskatte som udbytte af de 60 t.kr., kunne resultere i en beskat-
ning af B pa 24 t.kr og en beskatning af A pé 36 t.kr, hvorefter det vil blive anset, at der er overfort
24 t.kr. fra B til A.

Dog fremgér det af den juridiske vejledning C.B.3.1 Det skattemassige udbyttebegreb under af-
snittet “Beskatning sker efter udbytteretten”, at der kan ske undtagelse fra dette i forbindelse med
maskeret udlodning, hvis den anden kapitalejer har anfaegtet dispositionen, hvilket er en konkret
vurdering, om er tilfeeldet. Dette ma ogsé antages at vere tilfeldet vedrerende kapitalejerlan, ud
fra ministerens formulering “efter omstendighederne”. Der foreligger dog ingen praksis som kan
bekraefte dette.

Kravet, om at de andre kapitalejere skal have anfzegtet dispositionen, kan i praksis vere et pro-
blem, da kapitalejerldnene kan opsta ubevidst, og ofte farst opdages pa et senere tidspunkt. Det
kan derfor synes som et urimeligt krav, at en kapitalejer skal anfagte en disposition, han eller hun

ikke er klar over bliver foretaget for at undga beskatning.

Der skal, som ved udbetaling af lan, ogsa ved udbetaling som udbytte indeholdes kildeskatter i
form af udbytteskat. Dette skal afregnes efter samme principper som kildeskatter indeholdt ved-
rerende lon. Dette vil sige selskabet skal afregne kildeskatterne til SKAT og har herefter et regre-
skrav mod kapitalejeren. Dette regreskrav bliver dog ikke et nyt 1an, safremt kapitalejeren betaler
selskabet inden udlebet af selvangivelsesfristen for det ar, hvor lanet er opstiet. Dette ogsa er

bekraftet i afgorelsen SKM2014.17.SR®.

Som ovenfor i tilfeeldet med beskatning som len, udligner udbyttet i sig selv ikke det tilgodeha-
vende som selskabsretligt stadig eksisterer. Der er dog ogsé her mulighed for, at man udlodder
fordringen som udbytte, og derfor som ovenfor kun beskattes p& udbetalingstidspunktet, da for-

dringen, som udloddes, ikke eksisterer skatteretligt.

% Dette slutning fremgér ligeledes af folgende artikel:
Larsen, M. B. & Hgj, A. L., 2015. Aktionarlan. SR-SKAT online.
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Der er dog selskabsretligt visse betingelser, som skal vare opfyldt for, at en fordring lovligt kan
udloddes. I Erhvervsstyrelsens notat af den 8. september 2017 ”Udbyttebetaling i andre verdier

end kontanter” har Erhvervsstyrelsen angivet folgende betingelser, som skal vere opfyldt.

Der skal udarbejdes en vurderingsberetning af en uvildig vurderingsmand jf. Selskabsloven §§
181 og 183, stk. 5, som skal fastsla, at veerdien af den udloddede fordring ikke overstiger den
vedtagne udlodning. Baggrunden for, at der foreligger krav om udarbejdelse af en vurderingsbe-
retning, skyldes, at man vil sikre kreditorernes beskyttelse, da der kan vere en risiko, hvis de
aktiver, som udloddes, vaerdianseattes for lavt for at tilgodese kapitalejeren med en lavere beskat-
ning. Dette vil dog sjeeldent blive et problem i relation til udlodning af kapitalejerlan, da l&net,
safremt der ikke er sket nogen tilbagebetaling, vil sta til den vaerdi, kapitalejeren skal beskattes

af.

Vurderingsberetningen skal indeholde folgende:

1. En beskrivelse af de aktiver som udloddes
Oplysninger om fremgangsmaden ved vurderingen

En fastsattelse af verdien af de aktiver som udloddes

v

Erklering om at vaerdien af det udloddede aktiv ikke overstiger den vedtagne udlodning

Generalforsamlingen skal holdes inden for 4 uger efter vurderingsberetningen er udarbejdet.

Derudover er der, som ved udlodning i kontanter, et krav om, at vardien af fordringen kan rum-

mes inden for selskabets frie reserver.

Det er vigtigt, at der i beslutningen om udlodning af fordringen specifikt er angivet, at der er tale
om, at det er den konkrete fordring, som udloddes, og at der ikke blot sker en udligning af for-
dringen med nettoudbyttet at et vedtaget udbytte, da dette i sd fald vil kunne anses for en tilbage-
betaling. Det skal sdledes vaere dokumenterbart, hvilken sammenhang der er mellem den eksakte
fordring og det udloddede udbytte, for dette anerkendes af SKAT. Konsekvenserne af, at udlig-

ningen anses for en tilbagebetaling, er naermere behandlet i nedenstiende afsnit®’.

6! Larsen, M. B. & Hoj, A. L., 2018. Aktionzrlin - en forelobig status pa praksis og
anvisninger. SR-SKAT online.
Ligeledes er dette bekraeftet i SKM2018.87.LSR
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5.4.3 Tilbagebetaling

Man har i bemarkningerne til L199 gjort opmarksom pa, at det, at lanene skattemassigt anses
for haevninger, medfarer en konflikt i forhold til, at der selskabsretligt stadig foreligger et 1an, der

skal tilbagebetales.

I praksis medferer det to problemer. Dels vil tilbagebetalingen i udgangspunktet medfore, at sel-
skabet far et tilskud, der kan vaere skattepligtigt, og dels at kapitalejeren skal tilbagebetale et be-
lob, som denne er blevet beskattet af pa udbetalingstidspunktet, hvis ikke en af ovenstdende to
muligheder for udlodning af fordring eller lenoverfersel af fordring anvendes efter principperne

i de to foregdende afsnit.

For at undgé den dobbeltbeskatning som tilskuddet til selskabet kunne medfore, indsatte ministe-
ren derfor LL § 16 E stk. 2, hvor det fremgér at: ’Ved tilbagebetaling af 1an, der er beskattet efter
stk. 1, medregnes det tilbagebetalte belgb ikke ved opgarelsen af selskabets skattepligtige ind-
komst.”. Risikoen for beskatning af bade kapitalejer og selskab er derfor fjernet med denne be-

stemmelse.

I forhold til kapitalejerens pligt efter Selskabsloven til at tilbagebetale lanet, har flere gjort det, at
de har udloddet udbytte, som de bliver beskattet af og efterfelgende har modregnet nettoudbyttet
1 lanet 1 stedet for at udbetale pengene, i den tro at de p&d den made bade opfyldte de skatteretlige

regler om beskatning og de selskabsretlige regler om tilbagebetaling.

Skatteradet har i folgende afgarelser behandlet netop problemstillinger omkring tilbagebetalinger,

hvor kapitalejerne har ensket en vurdering af, om denne kan undtage dem fra beskatning.

SKM2014.709.SR
A ejer 100 % af anparterne i A Holding ApS, som ejer 100 % af anparterne i datterselskabet A
ApS. A Holding ApS’ formaél er alene besiddelse af kapitalandele, mens A ApS’ formal er inve-

stering 1 veerdipapirer og udlejningsejendomme.

I forbindelse med afleeggelse af arsrapporten for 2012/13 konstateres der et ulovligt anpartsha-
verldn pd 600 t.kr., som A i december 2012 har overfert fra A ApS til sin private konto uden at
angive belobet som udbytte. Belobet overstiger veesentligt, hvad der vil kunne anses for en rimelig

arbejdsindsats, i henhold til SKAT’s vurdering.
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A Holding ApS er stiftet ved en akticombytning den 15. maj 2013, og lanet konstateres forst efter
statusdagen den 30. juni 2013. A er derfor ikke leengere den direkte modtager af udbytte fra A
ApS. Radgiveren foreslér, at der udloddes udbytte pa 1.000 t.kr. 1 2014 fra A ApS til A Holding
ApS, som derefter videreudlodder belabet til A, der anvender nettoprovenuet til at tilbagebetale
lanet i A ApS, og man ensker SKAT’s bekraftelse pa, at dette kan vare en lgsning péa problem-

stillingen.

SKAT henviser til, at der i bemaerkningerne til LL § 16 E fremgar at “Selvom der civilretligt
fortsat kan veere tale om et ulovligt aktionzrlan, der skal tilbagebetales, vil en tilbagebetaling af
det ulovlige 1an ikke fare til en genoptagelse af beskatningen af lanet hos aktionzren. Det svarer
til, at det ikke er muligt at ophave beskatningen ved tilbagebetaling af lgn eller udbytte.” P4
denne baggrund vurderer SKAT, at de patenkte dispositioner vil medfere, at A bade vil vere

skattepligtig af 600 t.kr. i 2012 og 1.000 tkr. i 2014

SKAT afviser dermed, at lgsningen, som radgiver foreslér, vil sikre, at A kun beskattes at en

udlodning, som samtidig kan udligne det selskabsretlige lan.

Ovenstéende illustrerer dermed bade den udfordring, der kan ligge i at l&nene ofte forst opdages
1 forbindelse med arsafslutningen, nar der er tale om l&n, som ikke er tilsigtede. Derudover viser
den ogsé udfordringen i, hvordan en forkert lgsning vil kunne medfere en dobbeltbeskatning af
en kapitalejer, hvis der sker en tilbagebetaling. Den understreger dermed vigtigheden, at man,
hvis man vil udligne et lan ved at udlodde en fordring, sikrer sig, at man dokumentere beslutnin-
gen om, at det er fordringen som udloddes, som tidligere beskrevet under afsnit 5.4.3. En mang-

lende dokumentation af dette vil medfore samme konsekvenser som i denne afgorelse®.

Som det ogsa fremgar af ovenstdende, er det vigtigt at tage hgjde for, hvem der er berettiget til
udbytte fra selskabet, s& ldnet regnskabsmaessigt skal udlignes. I en case fra 2014% har en hoved-
anpartshaver lant penge fra sit driftsselskab til finansiering af privat lejlighed og bad, indtil ban-
ken havde de private lanedokumenter pa plads. Dette medferte et anpartshaverlan pa 1.144 t.kr.
dette belab blev korrekt udbytteangivet, og der skete afregning af kildeskat efterprincipperne be-

62 Denne holdning er ligeledes bekraftet i afgerelserne SKM2018.86.LSR samt
SKM2018.280.LSR

63 Larsen, M. B. & Hej, A. L., 2015. Aktionzrlan. SR-SKAT online.

64 Eksempel fra revisionskunde i forbindelse med vores arbejde

Side 87 af 132



CBS, cand.merc.aud

Kapitalejerlén, kandidatathandling 2018

Charlotte Schubert Frandsen og Mia Wauder Eriksen

skrevet i afsnit 5.4.2. For at udligne lanet regnskabsmeessigt blev der udarbejdet en vurderingsbe-

retning og fordringen blev udloddet som udbytte, ligeledes efter principperne i afsnit 5.4.2. Det

var dog nedvendigt at udbyttet forst blev udloddet til holdingselskabet og derefter til anpartsha-
veren, da denne ikke var berettiget til at modtage udbytte direkte fra driftsselskabet.

I ovenstaende handler problemstillingen om, hvorvidt den selskabsretlige tilbagebetaling, som
fortsat er et krav, kan foretages uden, at dette medferer en dobbeltbeskatning. Der er dog ogsé
tilfeelde, hvor kapitalejerne har tilbagebetalt belgbet, nér fejlen opdages. En sadan situation har

Skatteradet behandlet nedenfor.

SKM2017.570.LSR
A er hovedanpartshaver i H1 Holding ApS, som har datterselskabet H1-1 ApS. A har en mellem-

regning med selskabet HI-1 ApS, som varierer mellem at vaere i A’s og HI-1 ApS’ faver.

Selskabets radgiver havder, at en haevning pa 750 t.kr. i november 2012 er en fejl, og der er sket
en tilbagebetaling i juni 2013, i form af en andel af en indskudt ejendom, der var tilteenkt at dekke

dette belab.

Da tilbagebetalingen forst sker over 6 maneder efter, vurderer Skatterddet, at der ikke er tale om

en fejl, der kan undtages fra beskatning.

Sagen bliver indbragt for Landsskatteretten, som vurderer, at ldnet er omfattet af LL § 16 E og
ikke kan undtages hverken som sadvanlig forretningsmaessig disposition eller pa grund af fejl.
De konstaterer desuden, at det at sterstedelen er fort pA mellemregningen tilkendegiver, at der er

tale om private udgifter.

Landsskatteretten papeger derfor, at det indskud, der sker i juni 2013, som A anser for at vare en

tilbagebetaling, ikke nedbringer beskatningen.

Der legges altsd her vaegt pa, hvor hurtigt der tilbagebetales, i forhold til om tilbagebetalingen
kan ses for at vaere rettelse af en fejl. Som det tidligere er nevnt, vil det vaere en konkret vurdering
hvornar der er reageret hurtigt, og denne graense ma ud fra afgerelserne ligge mellem 1 dag og

knap 4 méneder.
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Opsamling
Som det fremgar af ovenstadende afgerelser, holder SKAT fast i, at beskatningen af lanet skal ske
pa udbetalingstidspunktet, og at en efterfolgende tilbagebetaling, som sker ved modregning af
nettoudbytte ikke ophaver den beskatning, der skal ske pé udbetalingstidspunktet.

Er der tale om en sikkerhedsstillelse vil der imidlertid ikke vare nogen regnskabsmaessig fordring
som skal udlignes. Selskabsretligt opherer sikkerheden blot. Er den, der er stillet sikkerhed over-
for, 1 god tro, er selskabet dog fortsat bundet af sikkerhedsstillelsen. I praksis vil der ofte vare
tale om en bank, hvor det vil vere sveert at argumentere for, at de ikke kender reglerne i Selskabs-

loven § 210.

Huvis der sker en tilbagebetaling, ndr man opdager fejlen, legger SKAT vaegt pa, hvor hurtigt efter
lanet er opstaet, tilbagebetalingen sker, hvilket ma vurderes at vaere en konkret vurdering fra
SKAT, hvad der anses for rimeligt. Hvis ikke tilbagebetalingen kan anses for at vaere rettelse af

en fejl, vil denne ikke ophaeve beskatningen.

Dette medferer i praksis en risiko for dobbeltbeskatning, som i afgerelserne SKM2014.709.SR
og SKM2018.86.LSR. Her konkluderer Skatteradet, at der bade skal ske en beskatning, hvor lanet
opstér, da dette er udbetalingstidspunktet for haevningen, og i aret hvor man udlodder udbytte som

“reparation”, selvom dette anvendes til at udligne l&net.

P& denne baggrund ma det derfor konkluderes, at en tilbagebetaling af et 1an vil medfere, at der
vil ske en dobbeltbeskatning af kapitalejeren®, da der bade vil ske beskatning, hvis man anvender
en nettolen eller nettoudlodning til at tilbagebetale 1dnet med, som i ovenstéende, og hvis man har
tilbagebetalt l&net med tidligere beskattede midler fra privatekonomien, som vil blive beskattet

igen, nar man pé lovligvis ensker pengene ud af selskabet igen.

Denne dobbeltbeskatning har blandt flere rddgivere vaeret omtalt som en dummebegdebeskat-
ning®®, da den for mange vil ramme som folge af manglende kendskab til reglerne, og er uundga-
elig, nar forst skaden er sket, og belagbet er tilbagebetalt. Kapitalejer har dog pligt til at kende

reglerne, dog er disse svare at forstd. En udlodning af fordringen som udbytte eller udbetaling af

5 Denne opfattelse fremkommer ligeledes i folgende artikel:

Bygholm, J. & Larsen, M. B., 2014. Beskatning af aktionaerldn - en status. SR-SKAT online.

6 Eksempelvis Hulgaards Advokater https://www.hulgaardadvokater.dk/2017/08/10/skats-dum-
meboeder/ og DitSelskab https://www.ditselskab.dk/mere-info/guide-lovlige-skattefrie-aktiona-
erlaan
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denne som len synes derfor at veere den eneste mulighed for at undga dobbeltbeskatning, hvilket

altsd som navnt kun kan ske for tilbagebetaling.

I tilfzelde hvor kapitalejeren ikke er i stand til at tilbagebetale lanet, som der selskabsretligt er krav
om, kan Erhvervsstyrelsen satte sagen i bero, hvis der foreligger enten en erklaring fra en offent-
lig instans om, at skyldneren er insolvent, eller en udtalelse fra en uvildig advokat eller godkendt
revisor om, at denne vurderer, at belgbet ikke vil kunne inddrives ved retslig inkasso. Denne
erklaering skal afgives med begranset sikkerhed efter reglerne om andre erkleeringer med sikker-

hed.®’

5.4.4 Behandling af renter

Et andet problem, som opstar som folge af, at der selskabsretligt er tale om et 1an, men skatteretligt
er tale om en haevning, er, hvordan renterne skal behandles®®. SKAT fremsendte derfor den 16.

juni 2017 et styresignal om rentetilskrivninger pa aktionaerlan.

Som det fremgar af afsnit 4.4.2, skal der selskabsretligt ske forretning af lanet med diskontoen +
10 %. Problemstillingen er derfor, om denne rente skatteretligt skal anses for et nyt 1dn, som skal

beskattes.

Skatteministeren udtalte i et svar i bilag 16 til L199, at renterne ikke skal anses for et nyt lan,
safremt de tilskrevne renter betales pa saedvanlige vilkdr. SKAT angiver i deres styresignal, at
dette skal tolkes som om, at der omvendt skal ske beskatning af renterne, hvis disse ikke betales

inden for en sedvanlig betalingsfrist.

7 FSR, 2016. Lovlige 1an til ledelse og kapitalejer:

https://www.fsr.dk/Faglige informationer/Virksomhedsret/Aktie-
%200g%?20anpartsselskaber/Lovlige%20laan%20til%20ledelse%200g%20kapitalejere 081216
68 1 forhold til dette er det interessant at bemzrke, at Henrik Kjellerup Bro fra SKAT i 2012 i
forbindelse med lovens indfersel bemarkede, at de nye regler netop ville gere op med den kon-
flikt, der kunne opsté ved, at der selskabsretligt var krav om en bestemt forrentning af ulovlige
aktionzerlan, mens der skatteretligt skulle ske forretning pa markedsvilkar. Han omtalte dog ikke
den nye udfordring. Dette fremgar af folgende artikel:

Bro, H. K., 2012. Lovforslag L 199 A - Beskatning af aktionerlan. Skatterevisoren.
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SKAT overferer greensen for, hvornér manglende betaling af kildeskat kan anses for et nyt 1an, til
vurdering af, hvad sadvanlig betalingsfrist for renter ma anses at veere. SKAT anser derfor selv-
angivelsesfristen for selskabet for aret, hvor lanet er opstéet, som fristen for hvornar renterne skal

veere betalt for ikke at udgere et nyt 1an.

Der har dog ikke vere en entydig praksis pd dette omrade. I de to afgerelser SKM2018.86.LSR
og SKM2018.87.LSR er problemstillingen behandlet forskelligt. Begge afgarelser vedrerer den
samme skatteyder, som er hovedanpartshaver i et selskab, som keber og salger vardipapirer.
SKM2018.86LSR vedrerer indkomstaret 2013, men SKM2018.87.LSR vedrarer indkomstaret

2014+2015. I alle tre ar er der lobende posteret pa mellemregningen og herunder tilskrevet renter.

I SKM2018.86.LSR konkluderer Skatteradet, at renterne efter en konkret vurdering ikke skal
medregnes i opgerelsen af de havninger, som er omfattet af LL § 16 E, uden narmere argumen-
tation herfor. De anferer dog, at denne vurdering ikke fremadrettet kan leegges til grund for prak-

sis. Landsskatteretten stadfeester afgerelsen.

I SKM2018.87.LSR kommer Skatteradet dog frem til den modsatte konklusion, nemlig renterne
for 2014, som folge af at der skatteretligt ikke foreligger et 14n, skal medtages som en havning
omfattet af LL § 16 E. Renten beregnet i 2015 vurderer SKAT for betalt rettidigt, men praecise
oplysninger om tidspunkter fremgar dog ikke. De rettidigt betalte rente omfattes ikke 1 overens-

stemmelse med den beskrevne vejledning i styresignalet.

Det, at der @ndres praksis for, hvorvidt renterne medtages i opgerelsen fra 2013 til 2014, er svart
at se argumenterne for, da der i begge ar er renteberegnet og bogfort efter de samme principper,
og der er tale om den samme kapitalejer. Det er desuden verd at bemarke, at der skattemaessigt
ikke eksisterer et 1an, men at renten, som tilskrives dette, uden at der sker overfersler men alene
bogferingsmassige posteringer, alligevel kan blive anset for en heevning®’.

I den seneste afgerelse pa omradet viser SKAT’s praksis sig saledes:

SKM2018.364.LSR
A ejer 100 % af H1 Holding ApS. Der er en mellemregningskonto i selskabet med A, som er

hovedanpartshaver, og pa denne er der lebende havningerne og indbetalinger til og fra selskabet.

% Larsen, M. B. & Hegj, A. L., 2018. Aktionzrlin - en forelobig status pa praksis og
anvisninger. SR-SKAT online.
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Mellemregningen inkluderer bade havninger og beregnede renter. Transaktionerne fremgér af

bilag 2.

Skatteradets afgerelse er, at bdde havninger og renter er omfattet af LL § 16 E, uden naermere

begrundelse for, hvorfor renterne omfattes.

Landsskatteretten angiver pa baggrund af styresignalet, som tidligere beskrevet, at renterne ikke
skal medtages, da det vurderes, at disse er udlignet inden for fristen for indsendelse af selvangi-
velsen. Dette begrundes pa ministerens svar pa bilag 16 til L 199, som tidligere gengivet, om at
renter ikke skal medtages, hvis de betales pa sedvanlige vilkér. De tilslutter sig desuden SKAT’s
tolkning af seedvanlige vilkar for betaling, som den fremgér i Styresignalet, nemlig inden selvan-

givelsesfristen for det &r renten vedrerer.

I forbindelse med tilbagebetaling skal det desuden fastleegges, om tilbagebetalingen vedrerer af-
drag pé lanet eller renterne. Hvis kapitalejeren anferer i betalingen, om der er tale om betaling af
renter eller tilbagebetaling af 1an, er dette gaeldende, ellers har selskabet valgret. Som det fremgar

af ovenstéende afgerelse, viser praksis, at afdrag dekker de palebende renter.

I Styresignalet har SKAT anfort, at selskabet altid vil vere skattepligtig af renten, uanset om
denne er betalt rettidigt eller ej, jf. SL § 4, men at kapitalejeren ikke kan fa fradrag, da der skat-
teretligt ikke foreligger et 1an jf. SL § 6, stk. 1, litra e, modsatningsvist. Der kommer dermed ikke
symmetri i, hvordan renten behandles hos henholdsvis kapitalejeren og selskabet. Normalvis
burde renten ogsa blive anset for en rente, nar fradragsretten skal vurderes, og ikke kun nar ind-
taegtsgrundlaget skal opgeres. Arsagen til, at SKAT alligevel mener, at renten skal beskattes kan
skyldes, at de i stedet for rente anser overforslen som et tilskud til selskabet. Det vil derfor serligt
forekomme urimeligt i de situationer, der ikke er sket en betaling af renterne, og derfor alene er

tale om bogferte renter.

5.4.5 Omgerelsesmuligheder

I tilfelde, hvor en disposition ikke falder ind under fejldispositioner, som behandlet i afsnit 5.3.5,

kan der i stedet der s@ges om omgerelse efter SFL § 29.

En kapitalejer vil i sa fald skulle betale et gebyr for at fa dispositionen omgjort, og dette vil kun

ske, hvis det vurderes at folgende betingelser er opfyldt:
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1. Dispositionen ma ikke vere foretaget for at spare eller udskyde skat
Dispositionen skal have haft utilsigtede og vaesentlige skattemeaessige virkninger
Dispositionen skal vere lagt klart frem for myndighederne

Der skal vare overskuelige og enkle privatretlige virkningerne af a&ndringen

A

Alle parter som pavirkes af omgerelsen skal tiltreede omgerelsesanmodningen.

Hvis en disposition kan opfylde ovenstaende, vil omgerelsen {4 virkning fra den dato dispositio-
nen blev foretaget, og beskatningen vil frafalde.

Der har dog endnu ikke varet eksempler inden for omradet pa, at nogen har kunne fa omgjort
sine dispositioner efter ovenstdende, da udfordringen serligt er, at SKAT netop mener, at kapi-
talejerne har til hensigt at spare skat, som var hele grundlaget for indferslen af loven. Generelt
har det dog i den seneste praksis, vi har fundet omtalt pa omradet, vist sig, at muligheden for at

opnd omgerelse er blevet mere begranset’.

5.4.6 Ligningsfristen

Dispositioner, som SKAT vil kunne anse for at veere omfattet af LL § 16 E, har en ligningsfrist
pa lige fod med alle andre dispositioner. Som det fremgar af SFL § 26, stk. 1 kan indkomsten ikke
@ndres senere end den 1. maj i fjerde r efter indkomstarets udleb. Dog fremgar det af stk. 5, at
fristerne forlaenges til sjette ar efter, safremt den skattepligtige er omfattet af SKL § 3 B. Betin-

gelserne for at vaere omfatter skattepligtige:

1. Hvorover fysiske eller juridiske personer udever bestemmende indflydelse
Som udever bestemmende indflydelse over juridiske personer

Som er koncernforbundet med juridiske personer

Som har fast driftssted i udlandet

Som er en fysisk eller juridisk person med fast driftssted i Danmark

A i

Som er en fysisk eller juridisk person med kulbrintetilknyttet virksomhed

En kapitalejer, som beskattes efter LL § 16 E, vil derfor ogsé vere omfattet af ovenstédende, hvor-

for ligningsfristen forst vil veere den 1. maj sjette ar efter indkomstérets udleb.

" Larsen, M. B. & Hoj, A. L., 2015. Aktionzrlan. SR-SKAT online.
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Dog geelder det jf. SFL § 27, at der kan ses bort fra ovenstaende frister, hvis et af forholdene i den

bestemmelse kan gares gaeldende, hvor vi vurderer at nr. 5 kan blive aktuel i nogle sager. Denne

lyder saledes:

7’8 27. Uanset fristerne i 8 26 kan en ansettelse af indkomst- eller ejendomsveerdiskat foretages
eller &ndres efter anmodning fra den skattepligtige eller efter told- og skatteforvaltningens be-

stemmelse, hvis:

5) Den skattepligtige eller nogen pa dennes vegne forsatligt eller groft uagtsomt har bevirket, at

skattemyndighederne har foretaget en ansattelse pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag.

Hvis det vurderes, at kapitalejeren forsetligt eller groft uagtsomt har medvirket til, at opgerelsen
af indkomstgrundlaget har vaeret forkert, vil indkomsten derfor kunne reguleres, hvis Skattefor-

valtningen varsler genoptagelse senest 6 maneder, efter forholdet er kommet til deres kundskab.

5.4.7 Opsummering

Hvis der er tale om, at bade forholdet mellem ldngiver og lantager, samt at dispositionen er om-
fattet af LL § 16 E efter reglerne i de foregéende afsnit 5.2 og afsnit 5.3, skal kapitalejeren be-

skattes som lon eller udbytte.

Ved beskatning som len er der krav om, at kapitalejeren er ansat, samt at belgbet ligger inden for,
hvad der er rimeligt i forhold til kapitalejerens arbejdsindsats.

Som ved almindelige lenudbetalinger geelder det, at selskabet skal indeholde A-skat og AM-bi-
drag, som skal afregnes til SKAT. I tilfeelde hvor et kapitalejerlan beskattes som len, skal der
ligeledes afregnes A-skat og AM-bidrag, hvorfor der vil opsté et regreskrav mod kapitalejeren.
Regreskravet er efter SKAT’s tolkning ikke et nyt kapitalejerlan, hvis blot kapitalejeren tilbage-

betaler inden selvangivelsesfristen for det regnskabséar, hvor lanet er opstaet.

For at f& udlignet kapitalejerldnet vil man skulle udbetale fordringen som len, da beskatningen
som lgn i sig selv ikke lgser problematikken i, at lanet selskabsretligt stadig skal tilbagebetales.
Udbetaling af fordringen som len vil kunne ske uden yderligere beskatning, da den fordring som

udbetales skatteretligt ikke eksisterer, da den pa udbetalingstidspunktet var anset som en haevning
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uden tilbagebetalingspligt. Der er krav om, at belgbet dog ikke mé overstige, hvad der er af saed-
vanlig art og omfang samt forsvarligt for selskabet. Aftalen mellem kapitalejeren og selskabet

skal desuden foreligge pa skrift.

Hvis der i stedet sker beskatning af lanet som udbytte, geelder der ikke samme krav til ansettel-
sesforhold og arbejdsindsats. Der skal dog stadig ske afregning af kildeskat, her i form af udbyt-
teskat, efter samme principper som beskrevet vedrerende A-skat og AM-bidrag ovenfor. Der kan
i forhold til udbytte vare et problem, hvis der er flere kapitalejere, da dette kan medfere, at der

ogsa vil ske en beskatning af disse i forhold til deres ejerandel.

Som ved beskatning som lon vil en beskatning som udbytte ikke i sig selv udligne det selskabs-
retlige 1an. Der kan derfor ske en udlodning af fordringen som udbytte, hvilket vil kunne ske uden
beskatning, da der som n@vnt i eksemplet med udbetaling af fordringen som len, ikke eksisterer

en fordring skatteretligt.

For at en udlodning af en fordring kan ske, skal der udarbejdes en vurderingsberetning, som skal
sikre, at man ikke tilgodeser kapitalejeren ved at fastsette verdien for lavt, for at kapitalejeren
kan fa en lavere beskatning. Der skal derudover holdes en generalforsamling inden for 4 uger,
efter vurderingsberetningen er udarbejdet, og til sidst er det et krav, at belgbet kan rummes inden

for selskabs frie reserver.

Begge losninger, bade udbetaling af fordringen som len eller udlodning af denne som udbytte,
forudseetter, at der ikke er sket en tilbagebetaling af lanet. Hvis dette er sket, har Skatteradet nem-
lig fastsléet, at det ikke vil ophave den beskatning, der har fundet sted, og der vil derfor opsta en
dobbeltbeskatning af kapitalejeren. Dette vil enten ske pa det tidspunkt, hvor kapitalejeren igen
pa lovlig vis vil have midler ud af selskabet som lon eller udbytte, eller ved at man efterfolgende
udlodder udbytte og anvender nettobelabet til at udligne fordringen. I sidstnavnte tilfeelde vil der
nemlig bade ske en beskatning pd udbetalingstidspunktet efter LL § 16 E og igen pa det tidspunkt,
hvor man beslutter at udlodde udbytte.

Hvis et lan omfattes af LL § 16 E, bliver dette som fastslaet betragtet som en havning uden
tilbagebetalingspligt, og skatteretligt eksisterer der dermed efterfolgende ikke noget ldn, mens der
selskabsretligt fortsat er et lan, som skal tilbagebetales og forrentes. Disse renter vil skatteretligt

ikke blive betragtet som et nyt lan, hvis de betales pa sedvanlige vilkar, hvilket SKAT har defi-
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neret pd samme made som i forhold til afregning af kildeskatterne, nemlig inden udlgbet af selv-
angivelsesfristen for det ar, hvor lanet er opstéet. Selskabet vil dog altid vare skattepligtig af den
renteindtaegt, det opnar pa det selskabsretlige 1an efter globalindkomst princippet, hvor alt ind-
komst beskattes, mens kapitalejeren ikke kan fé fradrag, idet der skatteretligt ikke foreligger et

lan.

Ved en tilbagebetaling skal der bestemmes en fordeling mellem afdrag og renter, og dette kan
kapitalejeren selv klarleegge ved at anfore, hvad overferslen vedrerer. Hvis ikke dette er anfort
har selskabet selv ret til at fastlegge fordelingen. Ifelge afgerelsen SKM2018.364.LSR har

Landsskatteretten vurderet, at betalingerne i praksis vil dekke de palebende renter.

Der vil altid kunne sgges om omgerelse efter SFL§ 29, hvis bestemmelsen betingelser er opfyldt.
Disse omfatter, at dispositionen ikke ma vere foretaget for at spare/udskyde skat, skal have haft
utilsigtede og vasentlige skattemassige konsekvenser, skal vare lagt klar frem for myndighe-
derne, have overskuelige og enkle privatretlige virkninger samt at alle parter, som pavirkes af

omgerelsen, skal tiltreede anmodningen.

Dispositioner vil under alle omstandigheder blive foreldet den 1. maj i sjette ar efter indkomst-

arets udleb efter de forlengede foraldelsesfrister.

Side 96 af 132



CBS, cand.merc.aud
Kapitalejerlan, kandidatathandling 2018
Charlotte Schubert Frandsen og Mia Wauder Eriksen

6. Selskabsretlig betinget lovliggerelse

Den 1. december 2016 vedtog folketinget en @ndring af selskabslovens §§ 210-212, som medferte

en betinget lovliggarelse af udlan til kapitalejere.
Ordlyden af de vedtagne @ndringer er som folger:

Selskabsloven § 210, stk. 1. 1. pkt. blev @&ndret til folgende:
Et kapitalselskab kan direkte eller indirekte stille midler til radighed, yde lan eller stille sikker-

hed for kapitalejere eller ledelsen i selskabet, hvis betingelserne i stk. 2 er opfyldt.”

Efter ovenstaende blev folgende indsat som nyt stykke:

” Stk. 2. For at et kapitalselskab kan yde gkonomisk bistand, jf. stk. 1, skal falgende betingelser
veere opfyldt:

1) Den gkonomiske bistand skal kunne rummes inden for selskabets frie reserver, jf. § 180, stk. 2,
og skal ydes pa sedvanlige markedsvilkar.

2) Beslutningen om at yde gkonomisk bistand skal enten treeffes af generalforsamlingen eller af
selskabets centrale ledelsesorgan efter bemyndigelse fra generalforsamlingen. Generalforsam-
lingens bemyndigelse kan indeholde gkonomiske og tidsmaessige begransninger. Den gkonomiske
bistand ma ikke udgere et starre belab, end der er foreslaet eller tiltradt af selskabets centrale
ledelsesorgan.

3) Beslutningen om at yde gkonomisk bistand kan farst treeffes efter afleeggelsen af selskabets

fgrste arsrapport.”

Den tidligere Selskabsloven § 210, stk. 2, blev stk. 3 og ordlyden blev &ndret til:
” Stk. 3. Yder et kapitalselskab gkonomisk bistand i form af selvfinansiering, skal betingelserne i
88 206-209 vaere opfyldt.”

Ordlyden af § 211 blev andret til:

> Uanset at betingelserne i § 210, stk. 2, ikke er opfyldt, kan et kapitalselskab direkte eller indi-
rekte stille midler til radighed, yde 1an eller stille sikkerhed for danske og visse udenlandske mo-
derselskabers forpligtelser.”

Sidst blev ordlyden af Selskabsloven § 212 andret fra “uanset § 210” til “uanset at betingelserne
i § 210, stk. 2, ikke er opfyldt,”.
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6.1 Baggrund for eendringen

Erhvervsministeriet (tidligere Erhvervs- og vakstministeriet) angiver i bemarkningerne til lov-
forslaget, L23, at man egnsker at sidestille danske selskaber med selskaber i andre EU-lande. De
danske regler har siden indferslen af forbuddet 1 1982 haft strengere regler pa omrédet, da EU-

reglerne ikke indeholder et lignende forbud. !

Som beskrevet i kapitel 4, var et af argumenterne for at indfere forbuddet, at man gnskede at sikre
selskabets kreditorer mod, at selskabets ejere og ledelse kan bevillige sig selv 1an, som kan med-
fare tab for selskabet og dermed kreditorerne. Lovgivere vurderer dog, at betingelse 1 i den nye
Selskabsloven § 210, stk. 2 er tilstraekkelig til at sikre kreditorerne, da man med denne betingelse
sikre, at der ikke kan udloddes mere end der er frie reserver til, og dermed ikke mere end der ville
kunne udloddes i udbytte. Dette svarer til, hvad kreditorerne under alle omstandigheder kan risi-
kere ikke bliver i selskabet. Man vurderer derfor, at man pa den made sikre, at lanene kun kan

ydes pé forsvarlig vis i forhold til kreditorer.

En anden arsag til forbuddet var, at man ville fratage ejere og ledelse muligheden for at traekke
midler ud af selskabet uden at betale skat, som vil vare tilfeldet, hvis de pa lovlig vis trak midler
ud som len eller udbytte. Dette skete ved, at der blev ydet et l&n til kapitalejeren eller ledelsen,
som ikke blev betalt tilbage. Siden indferslen af forbuddet i selskabsloven er de skatteretlige kon-
sekvenser af et sddan 14n blevet skaerpet ved indferslen af LL § 16 E. Beskatningen efter LL § 16
E sker, som tidligere beskrevet i kapital 5, uanset om lénet selskabsretligt er lovligt eller ulovligt.
Erhvervsministeriet (tidligere Erhvervs- og vaekstministeriet) vurderer derfor, at dette forhold al-

lerede er reguleret, da forslaget ikke @ndrer péa de skatteretlige regler.

Det blev tilladt at vedtage muligheden for lovligt at yde l&n fra den 1. januar 2017. Dog oplyste
Erhvervsstyrelsen i en nyhed fra den 6. december 2016 vedrerende @ndringen, at ogsa lan, der
blev ydet for den 1. januar 2017, kunne gares lovlige. Dette skulle ske pa den ferstkommende

generalforsamling efter den 1. januar 2017 og for udlebet af fristen for indsendelsen af den ars-

I Bestemmelsen har ogsa tidligere veeret kritiseret for at vaere i strid med EU-reglerne i fol-
gende artikel:

Renfeldt, T. & Werlauff, E., 2013. LL § 16 E i kritisk EU-retlig belysning. Skattepolitisk
Oversigt.

2 Erhvervsstyrelsen, 2016. Nye regler om kapitalejerlan fra 1. januar 2017:
https://erhvervsstyrelsen.dk/nye-regler-om-kapitalejerlaan-fra-1-januar-2017
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rapport for 2016, som skulle indsendes 1 2017, under forudsetning af, at betingelserne i Selskabs-
loven § 210, stk. 2 var opfyldt. Selskabet har dog kun denne ene mulighed for at lovliggere et
eksisterende 1an. Efter den forste generalforsamling efter den 1. januar 2017 er afholdt, vil der

ikke lzengere vare mulighed for at lovliggere et tidligere ydet 1an".

6.2 Betingelser for lovliggerelse

Som det fremgar af @ndringerne til bestemmelsen i selskabsloven, er der en raekke betingelser,
som skal vere geldende, for et lan kan ydes lovligt. Disse er gennemgaet i dette afsnit. Dog

galder det som tidligere, at der lovligt kan ydes 1an i felgende situationer, uanset om betingelserne

er opfyldt:
1. Lén til danske og visse udenlandske moderselskaber
2. Lén til selvfinansiering
3. Seadvanlige 1an fra pengeinstitutter
4. Lan ydet som led i sedvanlige forretningsmeassige dispositioner.

Der er ikke sket endringer i forhold til de tidligere regler for disse undtagelser, men der er alene
tale om en &ndring af formuleringen som konsekvens af den nye formulering af Selskabsloven §

210.

6.2.1 Skal kunne rummes i frie reserver

Som beskrevet ovenfor, skal denne betingelse serligt sikre kreditorerne. Det fremgér af bemaerk-
ninger til L 23, at den samlede skonomiske effekt skal kunne rummes inden for den frie reserve.
Det vil sige, at det ikke kun er det belgb, som udbetales til lantager, men ogsa en eventuel udbytte-
eller A-skat/AM-bidrag, som selskabet kan vaere palagt at afregne sédfremt lanet omfattes af LL §
16 E.

7 Dette fremgr ligeledes af FSRs nyhed:

FSR, 2017. Kapitalejerlan - lovlige og ulovlige.:

https://www.fsr.dk/Vaerktoejer/Din Revisor Informerer/DRI%20Nvyhedstjeneste%20hovedside
/2017%20DRI1%20Nyheder/Nyhed juni2_Kapitalejerlaan%20lovlige%200g%20ulovlige
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Det fremgar ligeledes af bemarkningerne, at der skal tages hensyn til en eventuel reduktion af de

frie reserver efter balancedagen frem til generalforsamlingen. Dette kan eksempelvis vare efter-

folgende udbetaling af udbytte.

Omvendt vil et fald i de frie reserver efter generalforsamlingen ikke medfere, at 1anet bliver ulov-
ligt, hvis de ovrige betingelser har varet opfyldt, da dette sidestilles med en udbytteudbetaling.
Et fald i de frie reserver kan dog medfere en handlepligt for ledelsen, som har ansvaret for, at

selskabet har det fornedne kapitalberedskab.

Det er endvidere et krav ifelge den forste betingelse, at den skonomiske bistand ydes pa markeds-
vilkar, da selskabets ledelse ikke mé& medvirke til, at visse kapitalejere opnar en utilberlig fordel

pa andre kapitalejeres eller selskabets bekostning.

6.2.2 Skal vedtages pa en generalforsamling

Da denne type 1an ofte er set i selskaber med en enckapitalejer, vil dette i praksis ikke medfere de
store udfordringer. Der er i bestemmelsen lagt op til, at generalforsamlingen kan give en stdende
bemyndigelse, saledes at der ikke er behov for at afholde generalforsamling, hver gang der vur-
deres behov for at yde et 1an. En sddan bemyndigelse kan gives med tidmassige og belobsmaes-

sige begraensninger, men dette er ikke et krav.

Det er et krav, at lanet, som udbetales, ikke overstiger den gkonomiske bistand, der er vedtaget

pa generalforsamlingen.

Beslutningen skal foreligge pé skrift for, at det er muligt for selskabet at dokumentere rigtigheden

af registreringen i selskabets bogforing.

6.2.3 Selskabets skal have aflagt sin forste arsrapport

Det er nodvendigt, at selskabet har aflagt sin ferste arsrapport, for at ovenstdende betingelse om
krav om indeholdelse i frie reserver kan vurderes, ligesom ved udbytte. Vurderingen af om lanet

rummes inden for de frie reserver skal jf. Selskabsloven § 180, stk. 2 foretages pa baggrund af

selskabets seneste godkendte arsrapport.
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6.2.4 Konsekvenser ved manglende opfyldelse af betingelserne

En manglende overholdelse af de ovenstdende betingelser kan medfere, at ledelsen og kapital-
ejerne ifalder ansvar, hvis det kan vurderes, at dette er sket forsatligt eller uagtsomt, i form af

erstatnings- eller strafansvar jf. Selskabsloven kap 23.

Selskaber, som er underlagt revision, vil i tilfzelde af manglende overholdelse af betingelserne, fa
en bemarkning i deres revisionserklaring, da revisor har pligt til at oplyse om, hvis ledelsen kan

ifalde ansvar.

Ifolge bemaerkningerne i L 23 vil Erhvervsstyrelsen som en del af regnskabskontrollen gennemgé
regnskaber, hvor en bemerkning fra revisor vedrerende ovenstaende fremgar. Det fremgér dog,

at Erhvervsstyrelsen vil have fokus pa de sterste lan.

I forbindelse med @ndringerne til Selskabsloven indforte man en @ndring til Arsregnskabsloven,
hvor man indferte et krav om, at der ved udlan til kapitalejere med flere skulle bindes en reserve
pa egenkapitalen som modsvarer lanet. Denne “reserve for udlédn og sikkerhedsstillelser” skal
reducere de frie reserver séledes, at selskabet ikke rader over det samme beleb til bade udlan og

udbytte.

6.3 Konflikt i forhold til skatteretlige regler

Som det tidligere er naevnt, fremgér det af bemarkninger til L 23, at beskatningen sker uafthengigt
af om lanet selskabsretligt er lovligt eller ulovligt og at @ndringerne til selskabsloven ikke med-
forer eendringer i de skattemaessige regler. Erhvervsstyrelsen understreger derfor i deres nyhed af
den 6. december 2016, at det er vigtigt, at man ngje overvejer de skattemassige konsekvenser af,

at lovliggere 1an selskabsretligt’.

™ Dette pointeres ogsa i nyhederne:

FSR, 2017. Kapitalejerlan - lovlige og ulovlige.:
https://www.fsr.dk/Vaerktoejer/Din_Revisor_Informerer/DRI1%20Nyhedstjeneste%20hovedside
/2017%20DRI1%20Nyheder/Nyhed juni2_Kapitalejerlaan%20lovlige%200g%20ulovlige og
FSR, 2016. Lovlige 1an til ledelse og kapitalejere.:
https://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Virksomhedsret/Aktie-
%200g%?20anpartsselskaber/Lovlige%20laan%20til%20ledelse%200g%20kapitalejere_ 081216
Skatteinform, 2017. Lovliggerelse af kapitalejerlan - men pas pa skat!!:
https://www.skatteinform.dk/aktuel-skat/aktuel-skat-2017-1/

BDO, 2016. Kapitalejerlan er nu lovlige.: https://www.bdo.dk/da-dk/faglig-info/revision-og-
regnskab-publikationer/kapitalejerlan-er-nu-lovlige
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For de situationer, hvor det er tale om lan til fysiske eller juridiske personer, som ikke er omfattet
af LL § 16 E, vil reglerne vaere en fordel, da der i sa fald ikke vil vare nogen skatteretlige konse-
kvenser og nu heller ikke nogen selskabsretlige. Dette galder eksempelvis lén til ledelsesmed-
lemmer og lan til juridiske personer, som for var omfattet af den tidligere Selskabsloven § 210.
Dette kan for eksempel vaere et selskab, som ejer 50 % af et underliggende selskab og modtager
et lan herfra. Dette tilfalde var tidligere ulovligt jf. Selskabsloven § 210, da der ikke var tale om
et moderselskab, men lanet var ikke omfattet af LL § 16 E, da der ikke er tale om en fysisk person.
Et sddant 14n vil derfor med de nye regler kunne gares lovligt selskabsretligt uden skattemaessige
konsekvenser. Denne problemstillinger papeger FSR ogsé i deres heringssvar af den 17. august
2016 til lovendringen. De naevner serligt problematikken i, at man pa den méde ogsé vil risikere

at ramme l&n ydet for den 14. august 2012, og dermed vil loven have tilbagevirkende kratft.

Erhvervsstyrelsen gor ligeledes i deres nyhed opmerksom p4, der i visse situationer kan vere tale
om, at et tidligere lan, der ikke har varet omfattet af LL § 16 E i forbindelse med den selskabs-
retlige lovliggerelse @ndres vasentligt. [ disse tilfeelde kan der skattemeessigt vare tale om, at
man anser lanet for indfriet og ydet pa ny. Det nye lan vil derfor skulle vurderes i forhold til, om

dette kan veere omfattet af LL § 16 E.

Som neaevnt er de skatteretlige regler ikke eéendret og i en situation, hvor et selskab yder 1&n til dets
hovedkapitalejer, vil dette, pa trods af en selskabsretlig lovliggerelse efter de nye regler, fortsat
blive beskattet efter LL § 16 E. I forhold til tilbagebetalingen opstar der fortsat samme problem
som tidligere, da lanet skatteretligt fortsat anses som en havning uden tilbagebetalingspligt, og
der vil derfor stadig skulle ske udlodning af fordringen eller udbetaling af denne som lon, for at
fa lanet udlignet, som nermere beskrevet i afsnit 5.4.1 og afsnit 5.4.2. Dog har den nye lovligge-
relse den konsekvens, at der ikke er samme krav om hurtig tilbagebetaling selskabsretligt, da der
her nu er tale om et lovligt forhold. Der kan derfor vare bedre tid til at bringe forholdet pa plads,

og mindre risiko for at kapitalejeren nar at tilbagebetale belabet.

De nye regler vil dermed vere en klar fordel i situationer, hvor langiver og ldntager ikke har et
forhold omfattet af LL § 16 E. De nye regler athjelper derimod ikke de udfordringer, som er set
i de afgerelser, der har vaeret gennemgaet i afhandlingen, med undtagelse af de fa, som ikke har
vaeret omfattet af LL § 16 E. Der er nemlig ikke sket nogen @ndring i den dobbeltbeskatning,

mange kapitalejere risikerer at blive ramt af, hvis forst tilbagebetalingen er sket.
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Flere radgivere har dog udtalt’

, at reglerne gar lovgivningen mere kompliceret og uigennemsku-
elig, hvilket ogsa fremgar af FSR’s heringssvar af den 7. august 2016 i udkastet til loveendringen,
grundet forskellene mellem den selskabsretlige og den skatteretlige behandling. Risikoen vil saer-
ligt kunne opsta i situationer, hvor en kapitalejer er blevet bekendt med de nye regler, og derfor i
god tro optager et 1an i sit selskab, uden at have de skattemaessige konsekvenser med i overvejel-

s€rne.

P FSR, 2017. Kapitalejerlan - lovlige og ulovlige.:
https://www.fsr.dk/Vaerktoejer/Din_Revisor Informerer/DRI1%20Nyhedstjeneste%20hovedside
/2017%20DRI1%20Nyheder/Nyhed juni2_Kapitalejerlaan%20lovlige%200g%20ulovlige og
FSR, 2016. Lovlige 1an til ledelse og kapitalejere.:

https://www.fsr.dk/Faglige informationer/Virksomhedsret/Aktie-
%200g%?20anpartsselskaber/Lovlige%20laan%20til%20ledelse%200g%20kapitalejere 081216
Skatteinform, 2017. Lovliggerelse af kapitalejerlan - men pas pa skat!!:
https://www.skatteinform.dk/aktuel-skat/aktuel-skat-2017-1/

BDO, 2016. Kapitalejerlan er nu lovlige.: https://www.bdo.dk/da-dk/faglig-info/revision-og-
regnskab-publikationer/kapitalejerlan-er-nu-lovlige
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7. Konklusion

Som beskrevet i indledningen, enskede vi med denne athandling at undersege, hvilken effekt LL
§ 16 E har haft for kapitalejerne, herunder hvem og hvad der opfattes af bestemmelsen, og hvilke

konsekvenser, der folger af at vaere omfattet.

7.1 Formilet med indferslen

Formalet med indferslen af bestemmelsen var at forhindre, at der kunne vere et skattemaessigt

incitament til at yde 1an fra selskabet til kapitalejeren, uden at midlerne blev beskattet.

Allerede for indferslen af LL § 16 E var der selskabsretligt et forbud mod at yde 1an til kapital-
ejerne. Det selskabsretlige forbud omfattede udlén fra selskaber til bade kapitalejere og ledelse,
samt til disses nertstaende, dog med undtagelse af 1an til danske og visse udenlandske modersel-
skaber. Alle, bade direkte og indirekte 14n samt sikkerhedsstillelser til disse, var omfattet. Der
gjaldt dog undtagelser i situationer, hvor der var tale om sedvanlige 1an fra pengeinstitutter, selv-

finansiering, lan til medarbejdere og 14n som led i seedvanlige forretningsmaessige dispositioner.

Formalet med de selskabsretlige regler var primeert at sikre kreditorerne mod, at kapitalejere eller
ledelse trak midler ud af selskabet, og dermed kunne skade dettes gkonomiske stilling, og sekun-
deert det skattemaessige incitament, der ligger i at treekke skattefrie midler ud til privatforbrug.
Hyvis disse lan konstateres, kan ledelsen ifalde ansvar i form af en bede, hvorfor forholdet ogsé
omtales i revisors erklaring. Dog oplevede man ikke, at der fra Erhvervsstyrelsen blev reageret i
det omfang, som, SKAT vurderede, var ngdvendigt. Man indferte derfor LL § 16 E for at komme

de ulovlige lan til livs, som blev ydet for at spare skat.

Lan ydet efter den 14. august 2012 bliver derfor skatteretligt betragtet som havninger uden tilba-
gebetalingspligt, og skal beskattes pa udbetalingstidspunktet.

7.2 Hvem er omfattet

De skatteretlige regler omfatter udlén fra alle kapitalselskaber i form af aktie-, anparts og iverk-
setterselskaber samt tilsvarende udenlandske selskaber, uanset om lanet efter selskabsretlige reg-
ler eller udenlandsk ret er lovligt, hvis lénet sker til en fysisk person og den fysiske person har

bestemmende indflydelse over selskabet. Dette gaelder ogsa nertstaende til en kapitalejer med
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bestemmende indflydelse. Ligeledes gaelder det, at udlan til et skattetransparent selskab, som ek-
sempelvis interessentskaber og kommanditselskaber, anses for at vaere overfort til deltagerne i de
skattetransparente selskaber efter deres andel, og hvis disse deltagere har bestemmende indfly-

delse i det langivende selskab, er forholdet derfor ligeledes omfattet af LL § 16 E.

I modsetning til selskabsretten omfatter de skatteretlige regler ikke 1&n til kapitalejere, som ikke
har bestemmende indflydelse. Ligeledes omfatter de ikke lan til andre selskaber. Den skatteretlige
definition af neertstdende er anderledes fra den selskabsretlige, da den skatteretlige kun omfatter
egtefeller, born/bernebern og foraldre/bedsteforeldre, mens de selskabsretlige ogsd omfatter

samlevere, sgskende og andre personer, der stir personen serligt naer.

7.3 Hvad er omfattet

Béde direkte og indirekte midler, der stilles til radighed for en kapitalejer, samt sikkerhedsstillel-
ser er omfattet af bestemmelsen. Dette har vist sig at deekke bredt i alle situationer, hvor selskabet
opndr et tilgodehavende hos kapitalejeren. Saerligt de mange kapitalejere, som har haft en labende
mellemregning med deres selskaber, som lebende udlignes, er kommet i problemer, da disse ogsa
er omfattet. Selv dispositioner, som er foretaget pa markedsmaessige vilkér, er ikke undtaget fra
bestemmelsen, hvis de ikke omfattes af de 3 undtagelser, der er indarbejdet i bestemmelsen, som

fremgéar nedenfor.

Hyvis selskabet stiller sikkerhed for kapitalejerens private gaeld, er dette ogsd omfattet, og det er
her den palydende verdi af sikkerheden, som kapitalejeren skal beskattes af, uagtet hvad udbeta-
lingen lyder pa.

7.3.1 Undtagelse om sadvanlige 14n fra pengeinstitutter
Det fremgar af bestemmelsen, at seedvanlige 1an fra pengeinstitutter er undtaget for at sikre, at en
kapitalejer i en bank eller et realkreditinstitut kan tage lan i banken péa lige vilkar med andre

kunder. Det er et krav, at lanet sker pa markedsvilkér. Dette regelsat er tilsvarende, hvad der

geelder selskabsretligt.
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7.3.2 Undtagelse om selvfinansiering

Ligeledes er den selskabsretlige undtagelse for 1an til selvfinansiering viderefert i de skatteretlige
regler. Dette giver mulighed for, at en tredjemand kan modtage 1an fra selskabet til erhvervelse af

kapitalandele i selskabet, hvis folgende betingelser er pafyldt:

1. Ledelsen skal sikre, at der foreligger en kreditvurdering af den tredjemand, der ydes gko-
nomisk bistand til

2. Der skal ske godkendelse pa generalforsamlingen pa baggrund af en udarbejdet rapport
fra ledelsen, og dette skal offentliggeres hos Erhvervsstyrelsen

3. Den gkonomiske bistand skal vare forsvarlig og kunne rummes inden for selskabets frie
reserver

4. Lénet skal ydes pa markedsvilkar

7.3.3 Undtagelse om sadvanlige forretningsmaessige dispositioner

Den sidste undtagelse omfatter dispositioner, som er ydet som led i seedvanlige forretningsmaes-
sige dispositioner, og er den undtagelse, som har medfert de sterste udfordringer, i forhold til
hvordan denne skulle tolkes. Skatteministeren har i sine svar i forbindelse med forarbejderne til
loven lagt op til at felge den selskabsretlige tolkning (pkt. 1-3 nedenfor), men pdpeger dog, at den
skatteretlige tolkning kan veare anderledes, da reglerne skal varetage forskellige formal. SKAT’s
tolkning har da ogsé vist sig strengere end den selskabsretlige tolkning pa omrédet, hvilket sarligt
fremgér af pkt. 4 og 5 nedenfor, som alene er baseret pa praksis, og ikke finder hjemmel i forar-
bejderne eller tilsvarende praksis fra selskabsretten. Den seneste praksis har vist, at felgende for-

hold ger sig geeldende 1 SKAT’s vurdering af dette:

1. Dispositionen skal foretages som led i almindelig samhandel mellem kapitalejeren og
selskabet og skal foretages pa seedvanlige markedsvilkar.

2. Dispositionen skal ligge inden for selskabets seedvanlige forretningsomrade.

3. Dispositionen skal vaere en, som selskabet labende foretager med uathaengige parter, eller
som selskabet alternativt ma vurderes at ville have foretaget med en uathangig part, hvis
der ikke er tale om en disposition, som tidligere har veret foretaget.

4. Hyvis en postering er fort over mellemregningen, tilkendegiver dette, at det méa vedrere

kapitalejeren privat.
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5. Der leegges vaegt pa, at der i bestemmelsen star, at dispositionen skal foretages som led i
en sedvanlige forretningsmeessig disposition, og SKAT har derfor i flere sager vurderet,

at egentlige l1an ikke vil kunne undtages, da dette ville overflodiggere undtagelsen vedre-

rende pengeinstitutter.

7.3.4 Fejldispositioner

Man har i forarbejderne abnet en mulighed for, at rene fejlekspeditioner vil kunne tilbageferes
uden, at der skal sgges om omgerelse. Der foreligger dog kun meget fa eksempler pd, at SKAT

har anerkendt dispositioner som varende abenlyse fejl.

Der leegges i deres vurdering saerligt veegt pa, at der skal vaere reageret straks efter, at fejlen er
sket. Hverken en kapitalejers uvidenhed eller forhold, hvor fejlen er forsaget af en tredjemand,
som eksempelvis selskabets bank, vil vere tilstraekkeligt til, at dispositionen anses for en fejl. Det
vil veere en konkret vurdering fra SKAT’s side, som der endnu ikke er tilstraekkeligt praksis for

entydigt at kunne definere, hvad fejldispositioner omfatter.

7.4 Retsvirkninger

Ved en disposition, som er omfattet efter de ovenstéende afgreensninger, vil der skulle ske beskat-

ning af kapitalejeren som len eller udbytte.

7.4.1 Beskatning som len eller udbytte

Beskatning som lgn har den fordel, at selskabet kan tage fradrag for omkostningen i det ar, hvor
udbetalingen sker. Der er dog krav om, at der skal vere et ansettelsesforhold mellem kapitaleje-
ren og selskabet, og belagbet skal sammen med den @vrige aflenning vere rimeligt i forhold til at

afspejle arbejdsindsatsen.

Alternativt kan der ske beskatning af l1&net som udbytte, da der her ikke er krav om ansattelse og
arbejdsindsats. Alle kapitalejere, som omfattes af LL § 16 E, vil have ret til udbytte pa baggrund
af deres status som kapitalejer. Hvis der er flere kapitalejere, har det dog den konsekvens, at alle

kapitalejere vil blive beskattet efter deres ejerandel.

For bade lon og udbytte gelder det, at der skal indeholdes kildeskatter, som selskabet skal afregne
til SKAT. Det vil derfor medfere et regreskrav mod kapitalejeren, som har féet bruttobelabet
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udbetalt pa langivningstidspunktet. Dette regreskrav medferer ikke et nyt kapitalejerlan, hvis der

blot sker betaling inden for selvangivelsesfristen for det ar, hvor lanet er opstaet.

I begge tilfelde geelder det ligeledes, at hverken beskatningen som len eller udbytte i sig selv
udligner det 14n, som selskabsretligt eksisterer, og som der er krav om skal udlignes efter sel-
skabslovens regler. Det er derfor en mulighed, at man enten udbetaler fordringen som len eller
udlodder denne som udbytte. Dette kan ske uden yderligere beskatning, da der skatteretligt ikke
eksisterer en fordring. Kravene til at udbetale en fordring som lon er, at dette skal vare af saed-
vanlig art og omfang, veere forsvarligt for selskabet samt af aftalen skal foreligge pé skrift. Kravet
til udlodning af en fordring som udbytte er, at der skal udarbejdes en vurderingsberetning, athol-
des generalforsamling inden for 4 uger efter vurderingsberetningen og belagbet skal kunne rummes
inden for selskabets frie reserver. Disse lasninger er dog kun anvendelige, séfremt der fra kapi-

talejerens side ikke er sket en tilbagebetaling af fordringen.

7.4.2 Tilbagebetaling og dobbeltbeskatning

I tilfeelde hvor lanet er tilbagebetalt, er det blevet fastsat, at dette ikke ophaver beskatningen, da
der er tale om en haevning uden tilbagebetalingspligt, som beskattes pa udbetalingstidspunktet.
Hyvis der derfor sker en tilbagebetaling af lanet, vil der igen ske en beskatning, nar midlerne traek-
kes ud enten i form af len eller udbytte. Hvis en kapitalejer forseger at “reparere” situationen ved
efterfolgende, nér 14net opdages, at udlodde ”almindeligt” udbytte, i stedet for at udlodde fordrin-
gen, hvor nettoudbyttet overfores til lanet for at udligne dette, i stedet for at blive udbetalt til
kapitalejeren, vil der ligeledes opsta en dobbeltbeskatning, da der bade sker beskatning pa udbe-
talingstidspunktet for lanet, og pé tidspunktet hvor udbyttet udloddes. I situationer hvor lanet til-
bagebetales, vil der derfor altid opsta en dobbeltbeskatning.

7.4.3 Renter

Det selskabsretlige 1&n, som fortsat eksisterer, efter der er sket beskatning, vil ogsé skulle rente-
beregnes efter selskabsretlige regler frem til det udlignes. Denne rente vil dog ikke blive betragtet
som et nyt kapitalejerlan, safremt der sker betaling af renten inden udlebet af selvangivelsesfristen
for det ar, hvor lanet er opstaet. Selskabet vil dog vaere skattepligtig af disse renter, mens kapital-
ejeren ikke vil kunne opna fradrag. Ved afbetaling af lanet kan kapitalejeren angive, om dette
vedrarer renter eller afdrag, ellers har selskabet valgret. Praksis har dog vist, at disse afbetalinger

vil blive anset for at vedrare renter, hvis ikke andet er angivet.
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7.4.4 Omgeorelse

Der kan altid seges om omggrelse efter de almindelige regler i skatteforvaltningsloven, hvis fol-

gende betingelser er opfyldt:

wok wN

Dispositionen mé ikke vaere foretaget for at spare eller udskyde skat

Dispositionen skal have haft utilsigtede og vasentlige skattemassige konsekvenser
Dispositionen skal vere lagt klart frem for myndighederne

Dispositionen skal have overskuelige og enkle privatretlige virkninger

Alle parter som pévirkes af omgerelsen skal tiltreede anmodningen.

Hyvis en disposition opfylder ovenstdende, vil omgerelsen skatteretligt fa virkning fra den oprin-

delige disposition. Der er dog endnu ikke set eksempler pa omgerelser i forhold til LL § 16 E.

7.5 Nye selskabsretlige muligheder for lovliggerelse

Reglerne i LL § 16 E geelder ogsé fortsat uagtet de nye muligheder, der selskabsretligt er kommet

i forhold til at kunne lovliggere kapitalejerlan. Disse er indfert for at have et mere ensartet regel-

st sammenlignet med andre EU-lande.

Det er nu muligt at optage lovlige (og lovliggere tidligere) kapitalejerlan, der opfylder felgende

betingelser:

Belebet skal kunne rummes i de frie reserver, og lanet skal ske pad markedsmaessige vilkér,
saledes at kreditorerne ikke har sterre risiko end de i forvejen kunne opleve, hvis selska-
bet valgte at udlodde udbytte

Lanet skal vedtages pa en generalforsamling, og der er her mulighed for at give en staende
bemyndigelse

Selskabet skal have aflagt ferste arsrapport

Ovenstéende gelder for fremadrettede 1&n. Lan der eksisterede for loven tradte i kraft kunne lov-

liggeres pa den forst kommende generalforsamling efter den 1. januar 2017, og det er derfor ikke

leengere muligt at lovliggere eksisterende lan.

Side 109 af 132



CBS, cand.merc.aud

Kapitalejerlén, kandidatathandling 2018

Charlotte Schubert Frandsen og Mia Wauder Eriksen

Reglerne har aget forskellene mellem de selskabsretlige og skatteretlige konsekvenser, da der nu
kan vaere flere 1an som selskabsretligt er lovlige, men som fortsat vil skulle beskattes efter LL §
16 E. Serligt i forhold til 1an der eksisterede for den 14. august 2012, hvor LL § 16 E tradte i
kraft, kan der opsta en beskatning af kapitalejeren, hvis der i forbindelse med, at disse blev gjort
lovlige skete @ndringer i lanevilkérene, som medferer, at SKAT vil betragte ldnene som nye 1én,

og kapitalejeren derfor vil kunne blive ramt af beskatning.

De nye regler vil dog vere til fordel for lan mellem koncernforbundne selskaber, der for var om-
fattet af Selskabsloven § 210, men som ikke omfattes af LL § 16 E, og dermed nu vil kunne
foretages pa lovlig vis. Dette gaelder ligeledes lan til andre personer, som ikke er omfattet af LL

§ 16 E.

7.6 Fortsatte grazoner

Som det ogsé fremgar af ovenstidende, er der tale om en streng fortolkning fra SKAT’s side, som
har en meget ordret fortolkning af bestemmelsen, og derfor rammer bestemmelsen meget bredt,

og kun fa dispositioner bliver undtaget fra bestemmelsen.

Serligt undtagelsen om sadvanlige forretningsmaessige dispositioner og fejlekspeditioner er fort-
sat omrader, hvor der endnu ikke er en klar afgraensning af pracis, hvad SKAT mener omfatter,
da den eksisterende praksis pa omradet kun viser meget fa eksempler péd dispositioner, der kan
anses for at vaere omfattet. Ligeledes bygger en stor del af afgerelserne alene pa SKAT’s fortolk-
ning af lovteksten, som er indarbejdet i Styresignalet, og ikke pa argumenter, der har hjemmel i

loven eller forarbejderne.

Dette er derfor omrader, hvor der muligvis vil kunne opleves en udvikling i praksis over tid,
hvilket allerede er set siden indferslen i forhold til tolkningen af seedvanlige forretningsmaessige

dispositioner.
Overordnet set ma det dog konkluderes, at alle dispositioner, der ikke klart falder uden for be-

stemmelsen, af SKAT vil blive betragtet som veerende omfattede, uanset kapitalejerens hensigt,

hvilket medferer store skattemassige konsekvenser for kapitalejeren.
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8. Perspektivering

8.1 Konsekvenser af LL § 16 E i forhold til lovgivers hensigt med loven

Som det tidligere er beskrevet i afsnit 5.1.1, enskede lovgiver at fjerne de skattemeessige incita-
menter til at optage 14n i selskabet, som erstatning for len eller udbytte. Formuleringen laegger
dermed op til, at loven sarligt skulle rette sig imod de kapitalejere, som bevidst udnyttede mulig-
heden, og den begransede indsats, der blev ydet fra Erhvervsstyrelsens side, til at spare kildeskat-

ten ved at overfore midlerne til sig selv som lan.

Som det fremgér af kapitel 5 i afhandlingen, raekker formuleringen af loven, og SKAT’s tolkning
af denne sé bredt, at den ogsa ofte rammer kapitalejere, som ikke bevidst forseger at spare skat,
men bliver omfattet som folge af manglende viden om de konsekvenser deres dispositioner har,
og endda kapitalejere, som foretager dispositionerne i god tro om, at de ikke falder inden for

lovens bestemmelser.

Serligt styresignalet, som nu er indarbejdet i den juridiske vejledning, indeholder, som det flere
steder i afhandlingen er papeget, nogle tolkninger, som ikke direkte har hjemmel i lovens forar-
bejder, men alligevel har dannet grundlag for de afgerelser, som er behandlet. Dette omfatter
serligt folgende situationer, hvor tolkningen har stor betydning for, om kapitalejerne omfattes af

bestemmelsen:

1. SKAT tolker, at hvis posteringer er bogfert pd mellemregningen, mé disse anses for at
vedrere kapitalejeren privat.

2. SKAT tolker formuleringen ”som led i” en saedvanlig forretningsmaessig disposition me-
get bogstaveligt og mener derfor ikke, at 1an kan undtages, hvis de ikke direkte relaterer
sig til en anden disposition, som f.eks. et varekeb.

3. SKAT vurderer, at @ndring af sken i forbindelse med eksempelvis salg af ejendomme i
nogle tilfzelde vil udgere et kapitalejerldn, som er omfattet.

4. SKAT tolker reglerne omkring, at tilbagebetaling ikke ophaver beskatningen, saledes at
der skal ses pé, hvordan l&net er bogfort, dette vil sige om der er opdeling mellem flere
konti, og vurderer, at indbetalinger pd samme bogferingskonto vil blive anset for afdrag
pa tidligere geeld, indtil denne er udlignet, og dermed ikke kan modregnes i efterfolgende

havninger.
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5. SKAT’s tolkning af, hvad der kan betegnes som en abenlys fejlekspedition, er sa snaver,

at undtagelsesmuligheden fremstar nasten umulig at kunne benytte.

Netop disse tolkninger har i flere tilfeelde, som det fremgar af de afgerelser, der er behandlet i
athandlingen, medfert, at mange kapitalejere, der ikke bevidst har haft til hensigt at udnytte mu-

ligheden for at spare skat, er blevet omfattet af bestemmelsen.

I forhold til ferste punkt vedrerende mellemregningen, mé det vurderes at en mellemregning ofte
anvendes til flere forskellige typer af dispositioner. Det er vores erfaring, at hvis en kapitalejer
handler med sit selskab, vil dispositioner som led i denne handel ofte ses bogfort pa kapitalejerens
mellemregning, hvis en sddan eksisterer, i stedet for at der oprettes en separat debitorkonto pa
kapitalejeren. Det er derfor ikke i alle tilfelde en rimelig tolkning, hvis man blot antager, at alle

posteringer pa mellemregningen vedrerer private udgifter.

I en artikel fra 20147° udtaler Senior Counsel Karsten Gianelli, at netop SKAT’s og Skatteradets
meget restriktive fortolkning af, hvornér en disposition kan veare undtaget som varende en saed-
vanlig forretningsmassig disposition, neppe er i overensstemmelse med den hensigt, lovgiver
havde med bestemmelsen. Ogsé Skattechef hos FSR Mette Bagh Larsen og Statsautoriseret revi-
sor hos Beierholm Asger Lehmann Hgj beskriver i deres artikel fra 201877, at det kunne vare
onskeligt at fa bragt Landsskatterettens kendelse 2018.10.LSR, hvor man heller ikke vurderede,
at en disposition kunne anses for seedvanlig forretningsmeessig, for domstolene, for at fa fastlagt
om SKAT’s tolkning af denne undtagelse virkelig kan anses for at vaere i overensstemmelse med

lovgivers hensigt.

Netop denne undtagelse er den eneste i den nuvarende formulering, som giver mulighed for at
undtage de kapitalejere, som ikke bevidst forsager at udnytte muligheden. Med den praksis, der
er anlagt for tolkningen, er det dog kun i meget fa tilfaelde, at dispositionerne bliver anset for at
vaere seedvanlige forretningsmassige, og dermed undtages.

Der vil ofte i forbindelse med handel med en ejendom opsta et tilgodehavende i forbindelse med
en refusionsopgerelse, ligesom der vil vare en usikkerhed omkring, hvorvidt den verdi der fast-
settes for ejendommen er i overensstemmelse med SKAT’s vurdering. Det vurderes, at et tilgo-

dehavende, der opstér i denne forbindelse, ikke er inden for de situationer, som lovgiver havde til

7% Gianelli, K., 2014. Beskatning af aktionzrlan - ny praksis om undtagelse fra beskatning.
Karnov Group - artikler.

7 Larsen, M. B. & Hgj, A. L., 2018. Aktionzrlén - en forelobig status pa praksis og
anvisninger. SR-SKAT online.
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hensigt at komme til livs. SKAT har da ogsé i Styresignalet og i efterfolgende afgerelser dbnet
muligheden for, at dette kan falde ind under sadvanlige forretningsmaessige dispositioner, men
det er stadig en konkret vurdering fra Skatteradet, hvor de blandt andet leegger vaegt pé, hvad der
er almindelig skensusikkerhed, hvor det kan vaere sveert at forudse, hvordan en afgerelse om dette

vil falde ud hos Skatteradet.

At SKAT vurderer, at tilbagebetalinger altid skal anses for afdrag pa den gamle geld forst, hvis
det sker pa samme konto, kan der ikke findes hjemmel til i nogen forarbejder. Det er en tolkning,
som for mange kapitalejere har faet store konsekvenser, sdfremt de har haft en hgj mellemregning
i selskabets faver pr. den 14. august 2012. Det vurderes ikke at vere lovgivers hensigt, at man
enskede denne form for konsekvenser for kapitalejere, som efterfolgende har sikret sig at ind- og
udbetalinger er sket korrekt, séledes at der ikke er opstaet nye lan, hvis der blev set pa efterfol-

gende periode isoleret set.

Til sidst er deres tolkning af den abning, som lovgiver gav i forarbejderne vedrerende muligheden
for at rette fejlekspeditioner uden skattemaessige konsekvenser sé stram, at det kun er et minimalt
antal dispositioner, som bliver undtaget. Det vurderes, at lovgiver ved at omtale denne mulighed
netop enskede en dbning for, at utilsigtede fejl skulle kunne rettes, og derfor vurderes det at vaere
imod hensigten, at SKAT anlagger en sa restriktiv tolkning, at muligheden naesten ikke er til

stede.

Som formuleringen af bestemmelsen er pa nuvarende tidspunkt, er udgangspunktet, at alt er om-
fattet, og kun hvis det vurderes at vaere omfattet af undtagelserne, kan man undga beskatning. Det
vurderes at vaere sd godt som umuligt at lave en formulering, som er konkret, og afgrenser be-
stemmelsen sdledes, at den kun vil omfatte de kapitalejere, som bevidst forseger at spare skat.
Den eneste mulighed vurderes at veere at lave en ny formulering af reglerne, som abner op for en
mere konkret vurdering af, om en disposition er omfattet, sdledes at grazonen for, hvornar en
disposition er omfattet muligvis fremkommer storre, men at der til gengeeld vil kunne opnés en

storre rimelighed i, hvilke dispositioner der vil medfere beskatning af kapitalejerne.

I forhold til hvordan SKAT har valgt at tolke de nuverende ”&bninger” for dette, primart i forhold
til sedvanlige forretningsmaessige dispositioner og fejlekspeditioner, ma det dog antages, at ogsa
en @ndret formulering, som kunne abne for en hgjere grad af individuel vurdering, ogsa ville falde

ud i en meget restriktiv fortolkning fra SKAT’s side, og muligheden for at lave en bestemmelse,
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som har en mere rimelig afgraensning, forekommer derfor meget problematisk, pad grund af

SKAT’s opfattelse af formalet.

En lesning vurderes, som det ogsd fremgar af ovenstiende refererede artikel, at fa afprevet
SKAT’s tolkning af undtagelsen om sadvanlige forretningsmeessige dispositioner ved domsto-
lene, selvom dette ikke vil lase problemet for de kapitalejere som rammes af den tolkning SKAT
har forelagt vedrerende tilbagebetalinger, mellemregninger og fejlekspeditioner. En mere klar og
uddybende udmelding fra ministeren om formalet i forbindelse med en eventuel &ndring af loven,

kunne dog give SKAT et bedre grundlag for vurdering af konkrete sager.

8.2 Konsekvenser af lempelse af revisionspligten

Som det ogsé fremgéar af indledningen har der siden indferslen af LL § 16 E veeret set et fald i

antallet af regnskaber med anmarkninger om ulovlige 1an.

Udviklingen i antallet af regnskaber med anmasrkninger om ulovlige lan

20.000 +

16.115 16.427

14.649
15.000 - 14.232
13.133

10.835 oss
10,000 4 5705 '

6.529

4.416
5.000 -
3.258

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kilde: Experian 2017 og FSR-beregninger.

Figur 8.1: Udvikling i antallet af regnskaber med anmaerkninger om ulovlige 1an

Kilde: FSR, 2018. FSR Analyse - Anmerkninger om selskabernes ulovlige lan:
https://www.fsr.dk/-/media/Files/Presse%200g%20nyheder/Analyser/Analyser/2018/A-
1%C3%A5n%20analysedokument%20final.ashx

I samme periode er der dog ogsa sket en lempelse af revisionspligten. I 2011 blev graensen for,
hvornér et selskab i regnskabsklasse B kunne fravalge revision, hevet fra en omsatning pa 3
mio. kr. til en omseatning pa 8 mio. kr. I 2013 tilfgjes yderligere en mulighed for, at ogsa selskaber

med over 8 mio. kr. kunne velge en erklering om udvidet gennemgang i stedet for revision og

Side 114 af 132



CBS, cand.merc.aud
Kapitalejerlan, kandidatathandling 2018
Charlotte Schubert Frandsen og Mia Wauder Eriksen

samtidig blev holdingselskaber sidestillet med klasse B-selskaber, og kunne dermed fravalge re-

vision, hvis de have en omszatning pa under 8 mio. kr. pa koncernniveau’®.

Som det fremgar af nedenstdende figur, har der, siden ovenstdende regler blev indfert, varet en

markant stigning i antallet af selskaber, som har fravalgt revision:

Udviklingen i antal selskaber, der har fravalgt revision og udvidet gennemgang

125000 4 117.666

100.000 53 456

- 72.785
75.000

50.000 | 46.026

259340

35,000 20.013
12.662

3514 65453

12 745

2006 2007 2008 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kilde: Experian 2017 og F3Rs egne beragninger

Figur 8.2: Udvikling af i antal selskaber, der har fravalgt revision og udvidet gennemgang
Kilde: FSR, 2018. FSR Analyse - Anmerkninger om selskabernes ulovlige lan:
https://www.fsr.dk/-/media/Files/Presse%200g%20nyheder/Analyser/Analyser/2018/A-
1%C3%A5n%20analysedokument%20final.ashx

Som det ogsa er beskrevet i flere af de omtalte afgarelser, er det ofte forst i forbindelse med
revisors gennemgang af regnskabet, at de ulovlige 14n er konstateret. Nar flere selskaber fravelger
revision, er der derfor sterre risiko for, at ldnene ikke opdages eller lettere kan skjules af selskabet.
I statistikken i figur 8.1 fremgar det ligeledes, at denne er baseret pa, hvor mange regnskaber der
havde anmaerkninger om ulovlige 1&n i revisors erklering. Det er kun muligt for revisor at give
bemarkninger om dette i erklaeringer om revision eller udvidet gennemgang, og de ulovlige lan

der er konstateret i regnskaber, der ikke er revideret eller som der har veret foretaget udvidet

" FSR, 2018. FSR Analyse - Anmzarkninger om selskabernes ulovlige 1&n: https:/www.fsr.dk/-
/media/Files/Presse%200g%20nyheder/Analyser/Analyser/2018/A-
1%C3%A5n%20analysedokument%20final.ashx
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gennemgang af, vil derfor ikke fremgé af statistikken, hvilket kan skabe et skavt billede af ud-
viklingen i antallet af ulovlige 14n, nar flere selskaber valger en erklering om review eller assi-

stance.

Hvis der alene ses pa udviklingen blandt de regnskaber, som bliver revideret, ser andelen af de

regnskaber, som indeholder en bemerkning om ulovlige 1an séledes ud:

Udvikling i andel reviderede regnskaber med anmarkninger om uloviige lan

211 2012 2013 2014 2015 2016

Andel med anmasrkning om wloviige 1an
blandt regnekaber med revision eller udvi-
det gennemgang B.5% T.7% 5.8% 4. 3% 3,2% 2,4%

Kilde: Expearan 2017 og FSR-beregnimnger

Figur 8.3: Udvikling i andel reviderede regnskaber med anmaerkninger om ulovlige 1an

Kilde: FSR, 2018. FSR Analyse - Anmerkninger om selskabernes ulovlige lan:
https://www.fsr.dk/-/media/Files/Presse%200g%20nyheder/Analyser/Analyser/2018/A-
1%C3%A5n%20analysedokument%20final.ashx

Der kan vere flere arsager til, at andelen falder, og en sammenlignelig udvikling ville kraeve, at
det var de samme regnskaber, som indgik i undersegelsen hvert ar. Det fremgér ogsa af nedensta-

ende, at kun en lille andel af faldet fra 2015 til 2016 reelt skyldes faerre ulovlige 1an:
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Baggrund for fald i antal anmarkninger om ulovlige 1an fra 2015- til 201 G-regnska-
berne

W Fravalgt revision eller udvidet
Eennemgang

W Konkurs eller kke indleveret
regnskab

207
18%

Metto tilbagegang i ulovlige
1an

Kilde: Experian A/S 2017 og FSRs egne beregninger

Figur 8.4: Baggrund for fald i antal anmerkninger om ulovlige 1&n fra 2015- til 2016-regnska-
berne

Kilde: FSR, 2018. FSR Analyse - Anmarkninger om selskabernes ulovlige lan:
https://www.fsr.dk/-/media/Files/Presse%2002%20nyheder/Analyser/Analyser/2018/A-
1%C3%A 5n%20analysedokument%?20final.ashx

Som det fremgér af figuren, skyldes en stor del af faldet (82 %) altsé enten, at der ikke er blevet
indleveret et regnskab i 2016 pa grund af konkurs eller andet, eller at selskaberne har fravalgt
revision, og at der derfor ikke har veret mulighed for, at revisor har kunne medtage en bemark-

ning i regnskabet. Kun 18 % skyldes reelt faerre ulovlige lan.

Det mé derfor antages, at der er en rekke selskaber med ulovlige 14n, som falder ud af statistikken
i takt med, at de far mulighed for at fravaelge revision. Det kan tenktes, at serligt de selskaber,
som ved, at de vil fa en bemerkning i efterfolgende ar, veelger at benytte sig af muligheden for at
fravaelge revision, og det er muligt, at andelen af regnskaber med ulovlige 14n er storre blandt de

regnskaber, som ikke revideres, end det ses blandt de reviderede regnskaber.

Som det tidligere er omtalt i afsnit 5.4, har Erhvervsstyrelsen mulighed for at suspendere selska-
bernes ret til at fravaelge revision, hvis de vurderer, at der er tale om betydelige lan eller gentagne
tilfeelde. Hvis selskaberne nér at fraveaelge revision inden dette sker, vil de derfor muligvis ogsa

forma at holde sig uden for Erhvervsstyrelsens og SKAT’s sagelys.
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Det vurderes, at antallet af ulovlige 1an delvist er nedbragt som felge af LL § 16 E, men at faldet
er markant mindre, end det fremgar af figur 8.1, da en stor del formodes at skyldes, at regnska-
berne blot ikke indgér i statistikken. Samtidig vurderes det, at muligheden for at fravaelge revision
kan medfere, at en stor del undgar beskatning, da lanene ikke opdages, heriblandt en del af de

kapitalejere, der bevidst foretager sddanne lan.

Denne bekymring er ligeledes beskrevet i FSR’s analyse, som har foretaget en beregning af, hvor
mange ulovlige 1an, der ikke kommer til offentlighedens kendskab, dels hvis udviklingen folger
den andel som fremgar af figur 8.3, og dels hvis andelen vurderes at veere den samme som i 2013,

fordi det blot er disse selskaber, der har fravalgt revision.

Udvikling i det potentielle omfang af anmarkninger om ulovlige lan, som ikke
kommer til offentlighedens kendskab

£.000 -
5534
£.000 5.507
4289
4000 -
3133
2712 2712 2361 2840
0 : : : .
2013 2014 2015 2016

W Udvikling hvis omfanget fglger andelen af anmaerkninger om uloviige Ian for samme ar

Udvikling hvis omfanget fglger andelen af anmaerkninger om uloviige 1an for 2013
Kilde: Experian A% 2017 og F5Rs egne beregningsr

Figur 8.5: Udvikling i det potentielle omfang af anmaerkninger om ulovlige lan, som ikke kommer
til offentlighedens kendskab

Kilde: FSR, 2018. FSR Analyse - Anmerkninger om selskabernes ulovlige lan:
https://www.fsr.dk/-/media/Files/Presse%200g%20nyheder/Analyser/Analyser/2018/A-
1%C3%A5n%20analysedokument%20final.ashx

Hvis antagelsen om, at selskaber, som tidligere har haft anmarkninger, har storre tendens til at
fraveelge revision, er der en risiko for, at en meget stor del ikke kommer til offentlighedens kend-

skab, og dermed gar fri af bade de selskabsretlige og de skatteretlige konsekvenser.

Side 118 af 132



CBS, cand.merc.aud
Kapitalejerlén, kandidatathandling 2018
Charlotte Schubert Frandsen og Mia Wauder Eriksen

8.3 Lovgivers hjemmel til strafudméling

I Grundloven er det fastlagt, at magten i Danmark er tredelt mellem folgende instanser”:

1. Regeringen har den udevende magt.
2. Folketinget og regeringen har i forening den lovgivende magt.

3. Domstolene har den demmende magt.

Som det fremgér, er det dermed kun domstolene, der har hjemmel til at demme og herunder straf-

udmale.

Som det er beskrevet i afsnit 5.4.3, har den beskatning, som folge af LL § 16 E tendens af at vere
en bede, idet der er risiko for en dobbeltbeskatning, eller en beskatning af midler kapitalejeren

aldrig fér til radighed.

Reglerne bliver tolket pa en méde, s& det kan minde om, at skatten palegges kapitalejeren, som
en straf for at yde lanet. Denne straf er i sa fald allerede fastlagt i form af enten A-skat og AM-
bidrag eller udbytteskat athengigt af, hvordan l&net beskattes. Strafudmaéling sker saledes uden

involvering af en domstol.

LL § 16 E er dog ikke formuleret som et forbud, men bestemmer blot, at sddanne havninger anses
for at veere haevninger uden tilbagebetalingspligt, det kan derfor overvejes om SKAT reelt har
hjemmel til at paleegge en beskatning i de situationer, hvor der i praksis er tale om en beskatning,

der har sterre lighed med en bede.

Idet problemstillingen kun i nogle tilfzlde omhandler, at beskatningen minder om en bede, mens
den i andre tilfzelde er berettiget, hvis der rent faktisk er tale om, at kapitalejere foretager lan i
stedet for haeevninger som lan eller udbytte, og da konsekvenserne ikke i loven er omtalt som en
bade, mé det vurderes, at SKAT pa nuvaerende grundlag har tilstreekkelig hjemmel i lovgivningen,

og den geldende praksis, til at foretage beskatningen.

"Folketinget. Grundloven og folkestyrets udvikling.:
https://www.ft.dk/da/folkestyret/grundloven-og-folkestyret/erundloven-og-folkestyrets-

udvikling
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8.4 Vores samlede vurdering af LL § 16 E

Vi mener, at der inden indferslen af LL § 16 E var et behov for at indfere nogle skattemaessige
konsekvenser for de kapitalejere, der bevidst udnyttede muligheden for at lane penge i selskabet
skattefrit og ikke betalte disse tilbage, da man kun sjeldent oplevede en reaktion fra Erhvervssty-

relsen pa omradet.

Vimener dog, at bestemmelsen har ramt meget bredt og i stort omfang ogsa har ramt kapitalejere,
der ikke har haft til hensigt at udnytte muligheden for at 1dne penge af deres selskaber. Mange er
blevet omfattet som folge af almindelige bevaegelser pa mellemregningen, og nogle blot som falge

af den reekkefolge, bogholderen har foretaget posteringerne i.

Der er ogsa flere eksempler pa, at folk tilbagebetaler i god tro, s& snart fejlen er opdaget, men
alligevel omfattes af reglerne, endda med en dobbeltbeskatning til folge, hvilket vurderes at vere

en urimelig konsekvens, set i forhold til den oprindelige hensigt med loven.

Det er vores opfattelse, at loven har ramt langt bredere, end hensigten fra lovgiver har vearet,

hvilket seerligt skyldes den meget restriktive tolkning af reglerne, som er blevet anvendt i praksis.

Samtidig har der vaeret en lempelse af revisionspligten, som mange selskaber har benyttet sig af,
og som vi anser for et uhensigtsmaessigt smuthul for netop de selskaber, som bevidst ensker at
udnytte muligheden for at lane penge af deres selskaber og samtidig holde sig uden for SKAT og

Erhvervsstyrelsens saggelys.

Erhvervsstyrelsen ber derfor foretage en sterre kontrol blandt de selskaber, som benytter sig af
muligheden for at fravaelge revision. Denne indsats kunne blandt andet rettes mod de selskaber
som ferhen har haft en bemaerkning i erklaeringen, saledes at man fanger nogle af de tilfaelde som

ellers forseges skjult.

Den store udfordring med bestemmelsen synes séledes at vare, hvordan man formar at ramme
flest mulige af de kapitalejere, der har til hensigt at udnytte muligheden for at lane penge, uden at
man rammer ~uskyldige” kapitalejere, som blot ved en fejl ender i en situation, hvor de bliver
omfattet og desvarre ofte ender med en dobbeltbeskatning, hvis ikke de far den korrekte radgiv-
ning i tide. Dette vurderer vi, kraever en @ndret holdning fra SKAT’s side, hvor der foretages en

mere konkret vurdering af, hvilket motiv, der ligger til grund for de dispositioner, som foretages.
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Mellemregning med anpartshaver

Dato Debet Kredit Saldo

Primo 36.827,79 36.827,79
02-01-2012 1.682,80 38.510,59
02-01-2012 199,00 38.709,59
09-01-2012 200,00 38.909,59
09-01-2012 336.724,00 375.633,59
11-01-2012 58,90| 375.574,69
31-01-2012 1.987,73 | 373.586,96
01-02-2012 1.682,80 375.269,76
01-02-2012 199,00 375.468,76
01-02-2012 498,00 375.966,76
07-02-2012 1.000,00 376.966,76
29-02-2012 2.191,73 | 374.775,03
01-03-2012 1.682,80 376.457,83
01-03-2012 199,00 376.656,83
07-03-2012 500,00 377.156,83
09-03-2012 2.000,00 379.156,83
12-03-2012 1.886,48 381.043,31
24-03-2012 54,00 380.989,31
31-03-2012 2.990,61| 377.998,70
31-03-2012 15.625,00| 362.373,70
02-04-2012 1.682,80 364.056,50
02-04-2012 205,18 364.261,68
02-04-2012 498,00 364.759,68
17-04-2012 68,50| 364.691,18
18-04-2012 375,50 364.315,68
19-04-2012 50,25| 364.265,43
27-04-2012 72,00 364.193.,43
01-05-2012 1.682,80 365.876,23
01-05-2012 205,18 366.081,41
01-05-2012 38,50| 366.042,91
02-05-2012 74,00 365.968,91
08-05-2012 69,95| 365.898,96
08-05-2012 75,50| 365.823,46
11-05-2012 22,00 365.801,46
11-05-2012 3,25| 365.798,21
21-05-2012 25,00 365.773,21
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22-05-2012 48,00 365.725,21
24-05-2012 26,00 365.699,21
25-05-2012 1.126,36 366.825,57
30-05-2012 37,25| 366.788,32
01-06-2012 1.682,80 368.471,12
01-06-2012 205,18 368.676,30
01-06-2012 498,00 369.174,30
04-06-2012 21,00 369.153,30
04-06-2012 47,00 369.106,30
04-06-2012 75,50 369.030,80
07-06-2012 75,45| 368.955,35
10-06-2012 406,00 | 368.549,35
12-06-2012 37,00 368.512,35
13-06-2012 55,75| 368.456,60
18-06-2012 31,50| 368.425,10
18-06-2012 44,50 368.380,60
18-06-2012 49,50 368.331,10
18-06-2012 31,50] 368.299,60
25-06-2012 75,00 368.224,60
02-07-2012 1.682,80 369.907,40
02-07-2012 205,18 370.112,58
12-07-2012 25.000,00 | 345.112,58
12-07-2012 70.518,00| 274.594,58
12-07-2012 25.000,00 | 249.594,58
17-07-2012 35,35| 249.559,23
17-07-2012 51,40| 249.507,83
18-07-2012 112,92 249.394,91
19-07-2012 1.516,00| 247.878,91
19-07-2012 52,44 | 247.826,47
19-07-2012 61,74 | 247.764,73
19-07-2012 131,66 | 247.633,07
23-07-2012 1.052,00| 246.581,07
24-07-2012 230,00 | 246.351,07
26-07-2012 40,50 | 246.310,57
27-07-2012 44,26 | 246.266,31
27-07-2012 274,50 245.991,81
29-07-2012 46,79 | 245.945,02
31-07-2012 1.878,41 247.823,43
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31-07-2012 603,00 | 247.220,43
31-07-2012 80,00 | 247.140,43
01-08-2012 1.682,80 248.823,23
01-08-2012 205,18 249.028,41
01-08-2012 498,00 249.526,41
03-08-2012 28,00 | 249.498.,41
06-08-2012 145,12 249.353,29
07-08-2012 34,17| 249.319,12
17-08-2012 139,00 | 249.180,12
20-08-2012 53,46 | 249.126,66
23-08-2012 63,50 | 249.063,16
23-08-2012 74,48 | 248.988,68
27-08-2012 35.000,00 283.988,68
30-08-2012 82,00 283.906,68
03-09-2012 1.682,80 285.589,48
11-09-2012 65,28 | 285.524,20
11-09-2012 38,50 | 285.485,70
11-09-2012 185,64 | 285.300,06
18-09-2012 1.129,78 286.429,84
19-09-2012 55,00 286.374,84
28-09-2012 528,59 | 285.846,25
28-09-2012 263,70 | 285.582,55
28-09-2012 3,73 | 285.578,82
28-09-2012 104,38 | 285.474,44
28-09-2012 96,92 | 285.377,52
29-09-2012 58,90 | 285.318,62
29-09-2012 3,73 | 285.314,89
01-10-2012 285.000,00 314,89
01-10-2012 1.682,80 1.997,69
01-10-2012 498,00 2.495,69
01-10-2012 2.270,35 4.766,04
02-10-2012 45,50 4.720,54
02-10-2012 90,00 4.630,54
07-10-2012 275,08 4.355,46
08-10-2012 410,36 4.765,82
08-10-2012 24,23 4.741,59
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09-10-2012 47,73 4.693,86
09-10-2012 25,36 4.668,50
11-10-2012 39,00 4.629,50
12-10-2012 231,00 4.398,50
12-10-2012 60,00 4.338,50
26-10-2012 499,00 3.839,50
27-10-2012 906,00 2.933,50
29-10-2012 20,14 2.913,36
01-11-2012 1.682,80 4.596,16
01-11-2012 53,71 4.542,45
01-11-2012 79,59 4.462,86
05-11-2012 1.130,35 5.593,21
05-11-2012 1.710,00 3.883,21
08-11-2012 1.500,00 5.383,21
08-11-2012 57,00 5.326,21
08-11-2012 39,76 5.286,45
09-11-2012 53,55 5.232,90
09-11-2012 47,36 5.185,54
09-11-2012 41,02 5.144,52
09-11-2012 79,81 5.064,71
19-11-2012 566,33 4.498,38
26-11-2012 4.500,00 8.998,38
27-11-2012 2.000,00 10.998,38
27-11-2012 62,00 10.936,38
03-12-2012 1.682,80 12.619,18
03-12-2012 498,00 13.117,18
03-12-2012 20,00 13.097,18
06-12-2012 745,00 13.842,18
10-12-2012 49,38 | 13.792,80
10-12-2012 42,07| 13.750,73
11-12-2012 35,66 13.715,07
11-12-2012 33,57 13.681,50
14-12-2012 139,00 13.542,50
Ultimo 13.542,50
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Bilag 2
Dato Debet Kredit Saldo Hzevet til beskatning
Primo saldo, 2013 -89.084,00
01-01-2013 -18.750,00 | -107.834,00
03-01-2013 92,00 -107.742,00
21-01-2013 79,00 -107.663,00
21-01-2013 237,00 -107.426,00
21-01-2013 99,00 -107.327,00
24-01-2013 4.786,00 -102.541,00
29-01-2013 169,00 -102.372,00
29-01-2013 167,00 -102.205,00
29-01-2013 17.103,00 -85.102,00
29-01-2013 169,00 -84.933,00
26-02-2013 17.103,00 -67.830,00
01-03-2013 50,00 -67.780,00
01-03-2013 3.486,00 -64.294,00
01-03-2013 50.000,00 -14.294,00
27-03-2013 17.103,00 2.809,00 2.807,00
10-04-2013 500.000,00 502.809,00 500.000,00
29-04-2013 6.288,00 509.097,00 6.288,00
30-04-2013 17.103,00 526.200,00 17.103,00
14-05-2013 -1.958,00 524.242,00
22-05-2013 70.000,00 594.242,00 70.000,00
22-05-2013 100.000,00 694.242,00 100.000,00
31-05-2013 17.103,00 711.345,00 17.103,00
07-06-2013 130.000,00 841.345,00 130.000,00
24-06-2013 30,00 841.375,00 30,00
28-06-2013 17.103,00 858.478,00 17.103,00
23-08-2013 30.000,00 888.478,00 30.000,00
09-12-2013 250,00 888.728,00 250,00
28-12-2013 40,00 888.768,00 40,00
Rente, 31-12-2013 59.047,00 947.815,00 59.047,00
1.057.607,00 | -20.708,00| 1.036.899,00 949.771,00
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Dato Debet Kredit Saldo Hzevet til beskatning
Primo saldo, 2014 947.813,00
25-02-2014 739,00 948.552,00 739,00
26-03-2014 2.262,00 950.814,00 2.262,00
24-04-2014 | 130.000,00 1.080.814,00 130.000,00
24-04-2014 30,00 1.080.844,00 30,00
30-04-2014 17.103,00 1.097.947,00 17.103,00
31-05-2014 17.103,00 1.115.050,00 17.103,00
10-06-2014 30,00 1.115.080,00 30,00
13-06-2014 -1.186.177,00 -71.097,00
30-06-2014 17.103,00 -53.994,00
30-06-2014 48.077,00 -5.917,00
31-07-2014 17.103,00 11.186,00 11.186,00
29-08-2014 17.103,00 28.289,00 17.103,00
30-09-2014 17.103,00 45.392,00 17.103,00
31-10-2014 17.103,00 62.495,00 17.103,00
30-11-2014 17.103,00 79.598,00 17.103,00
31-12-2014 17.103,00 96.701,00 17.103,00
Rente, 31-12-2014 2.128,00 98.829,00 2.128,00
337.193,00 | -1.186.177,00 -848.984,00 266.096,00
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