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Abstract

The aim of this paper is to examine DR's communication regarding its rasion d’étre
since the monopoly breach on the Danish radio and television market in 1988 and up
until today. In addition to DR's own communication in this regard, the paper analyses
the current political debate about DR’s future in connection with a new media policy
agreement in Denmark. The political debate is examined in order to find out how
DR’s own communication positions itself in relation to the expectations that are being
conveyed from political hand to organisation’s work.

Based on the analysis in the first section, the paper shows that there have been a
number of changes in relation to what is central in DR's communication regarding its
rasion d’étre. The paper shows that DR's communication in the 80's focused on
quality. This focus changed in the late 90's, and “Danishness” became the new
guiding principle for the organisation's self-identifying communication. The analysis
shows that this principle is reinforced over the years and up until today, as DR - in its
current organisational communication - focuses on the organisation's important
responsibility with regards to the delivery of Danish content. In addition to the
communication’s change of focus over the years, the paper also illustrates that DR's
communication is evolving from focusing on DR's own positivity towards focusing
more on the negative aspects provided by the global media industry.

The second section of the paper looks at the current political communication among
the parties in the Danish Parliament, and shows a polarisation, when it comes to
political expectations for DR. On the one hand, the opposition parties (Enhedslisten,
SF, Alternativet, De Radikale Venstre and Socialdemokratiet) articulate DR as an
organisation that holds an important role as a guarantor of coherence in an otherwise
globalised media world. On the other hand, the Government (including Venstre,
Liberal Alliance and Det Konservative Folkeparti) and Dansk Folkeparti’s assessment
is that DR has grown too big and thus would prefer a smaller DR focusing on the
creation of quality content.

Based on the analysis of DR's communication regarding its rasion d’étre as well as the
analysis of the political expectations for DR, the paper offers two concrete
recommendations directed at DR. These recommendations focus on how DR - in the
future - can adapt its communication to match the organisation's own beliefs, while at
the same time meeting political expectations.
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66

I de mange ar, da DR havde monopol pa
radio og tv-omradet oplevede man nappe -
hverken internt eller blandt lyttere og seere -
noget serligt behov for at begrunde eller
forklare DRs eksistens (...) Med

monopolbruddet og fremkomsten af de
mange satellitsendte radio- og tv-kanaler er
denne situation markant s&ndret

- DR, 1994 , ’




1. Indledning

Dykkes der ned i DRs kommunikation i tiden mellem 1980’erne og frem til dags dato, sa kan
det iagttages, at DR i1 denne periode har udsendt en bred rakke af publikationer, hvor fokus
har varet at begrunde organisationens raison d'étre. Baggrunden for, at det netop er fra
1980’erne og fremefter, at DR begynder at legge vaegt pa at begrunde organisationens

eksistens, skyldes ifalge DR selv, at dens monopol pa radio og tv-omréadet blev brudt:

“I de mange dar, da DR havde monopol pad radio og tv-omrddet, oplevede man
neeppe - hverken internt eller blandt lyttere og seere - noget scerligt behov for
at begrunde eller forklare DRs eksistens (...) Med monopolbruddet og
fremkomsten af de mange satellitsendte radio- og tv-kanaler er denne situation

markant cendret” (DR, 1994: 8).

DRs dengang nye fokus pa eksistensberettigende kommunikation har siden 1980’erne og op
til 1 dag gjort sig geldende i form af eksempelvis faktaark, indledninger i &rsberetninger,
interne medarbejdermagasiner og kataloger udsendt som input til politiske forhandlinger. Det
seneste tydelige eksempel pa en eksistensberettigende kommunikation fra DRs side er fra
slutningen af 2017. Denne gang er det i form af kataloget ”Dansk indhold til alle” (DR,

2017b), som er udgivet op til politiske forhandlinger om indgaelse af en ny medieaftale.

Politiske forventninger til DR anno 2018
Netop de politiske forhandlinger omkring en ny medieaftale vaeekker interesse. For ét er, at
DR selv bruger tid péd at argumentere for organisationens berettigelse, mens noget andet er,

hvad de politiske akterer, som satter rammerne for DR, begrunder DRs virke med.

Rammerne for DRs virke fastsattes i medieaftaler, som bliver indgéet i det danske Folketing.
Disse politiske aftaler er oftest gaeeldende for en flerdrig periode, hvor den seneste aftale, der
udleber i 2018, blev indgéet i 2014 af samtlige partier i Folketinget (Kulturministeriet,
2018a)'. Inden ar 2018 rinder ud, skal der derfor vare indgiet en ny mediepolitisk aftale, der
setter betingelserne for DRs fortsatte virke (Kulturministeriet, 2018b). I den forbindelse har

regeringen bestdende af Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti med

' Den 30. juni 2018 blev et nyt medieforlig indgéet mellem regeringen og Dansk Folkeparti. Da hovedparten af specialet var
udformet pa dette tidspunkt, er det veesentligt at neevne, at kommunikationen vedrarende selve det endelige forlig ikke er
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opbakning fra Dansk Folkeparti preesenteret et udspil til den nye medieaftale. I aftalen leegges
der blandt andet op til, at DR skal beskares med 20 procent og skare ned pa antallet af tv-
kanaler (Regeringen, 2018c: 4f). Ligeledes har Dansk Folkeparti kaldt DR “en gkonomisk
keempe” (Dansk Folkeparti, 2016: 3), og regeringen fremhaver DR som varende en
“mediemastodont” (Regeringen, 2018a). Samtidig har representanter fra samtlige andre
politiske partier pa Christiansborg vaeret ude med deres syn pd DR samt praesenteret deres
onsker for DR fremadrettet. I den forbindelse er DR eksempelvis blevet kaldt en “beerende
og formidlende samfundsinstitution” (Alternativet, 2018: 3), og det er fra anden side blevet
konstateret, at “Danmark har brug for DR” (Mark, 2018: 7). Som citaterne indikerer, er der
saledes umiddelbart forskellige politiske opfattelser af, hvad DR er for en sterrelse, og hvad

DRs rolle skal veare.

DRs historiske kommunikation og politiske forventninger

Hvis ovenstdende kort skal ridses op, har DR i en lang arraekke brugt tid pa at begrunde
organisationens eksistens. Seneste eksempel pd dette er fornevnte katalog "Dansk indhold til
alle”, som er udgivet op til de mediepolitiske forhandlinger anno 2018. I den forbindelse
melder afhandlingens forste interesse sig. For nar DR siden 1980’erne har brugt krafter pa at
udsende materiale, der har DRs eksistensberettigelse som fokus, er spergsmaélet, hvordan
denne kommunikation har taget form? Samtidig kan det konstateres, at de mediepolitiske
forhandlinger anno 2018 synes at vise, at forskellige opfattelser fra de danske partier i forhold
til DRs virke gor sig geldende. Hermed fremkommer afthandlingens anden interesse. For hvis
samtlige danske partier ytrer sig om DRs eksistens samtidig med, at DR selv forseger at
fiksere en sarlig mening omkring egen berettigelse, hvordan positionerer DRs egen
eksistensberettigende kommunikation sig sa i1 forhold til de politiske forventninger til DRs

virke?

Med afsat i ovenstdende introduktion og de praesenterede interesser vil dette speciale forst
underseoge DR i et historisk perspektiv i forhold til at fi fastlagt, hvordan organisationen over
tid har berettiget sin eksistens. Dernast vil specialet bevaege sig over i en analyse af den
nutidige politiske kommunikation omkring DR. Herefter vil resultatet fra den forste analyse
bidrage til at vise, hvordan DRs historiske og nutidige eksistensberettigende kommunikation

positionerer sig i forhold til nuverende politiske forventninger.
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Helt konkret vil der blive arbejdet ud fra folgende problemformulering:

Hvordan kan det iagttages, at DR har legitimeret organisationens eksistensberettigelse siden
monopolbrudstiden, og hvordan positionerer DRs kommunikation sig i forhold til de politiske

forventninger anno 2018?

2. Specialets argument

Med afsat i ovenstdende indledning og problemformulering vil specialet i naerverende afsnit
presentere det overordnede argument, der etableres via athandlingens to delanalyser, og som

fremlaegges endeligt 1 specialets afsluttende konklusion.

Specialet argumenterer i delanalyse 1 for, at DR med monopolbruddets realitet i 1988 har
pabegyndt en ny type kommunikation, hvor organisationen fokuserer pd at legitimere sin
egen rolle og sege mod en mere eksistensberettigende kommunikation. Ved hjelp af et
begrebsapparat hentet i Ernesto Laclaus diskursteori identificeres der en kvalitetsdiskurs i
DRs kommunikation omkring monopolbruddet, da kvalitet stdr som et centralt element i DRs
eksistensberettigende kommunikation. Den videre analyse har vist, at det primere fokus pé
kvalitet kan iagttages at skifte i DRs kommunikation i slutningen af 1990’erne, hvor
danskhed dukker op som et centralt element. Her identificerer analysen danskhedsdiskursen
som en diskurs, DRs udmeldinger artikuleres med afsat i. Denne diskurs fortsatter op til i
dag; dog i en udviklet form, hvorfor den nu navngives som dansk indholdsdiskursen. Her
italesaetter DR et ansvar for leveringen af dansk indhold til den danske befolkning, hvilket
organisationen ser sig selv som garant for at sikre. Hvad der fremstir som en af de mest
centrale pointer, som specialets delanalyse 1 fremanalyserer, er, at DRs kommunikation
@ndrer sig fra at fokusere pa egen positivitet til 1 hejere grad at beskrive konkurrenter
gennem en negativ retorik. Med dette skal forstas, at DR i tiden omkring monopolbruddet er
mest optaget af positivt at artikulere, hvad organisationen star for, hvorimod organisationen

den dag i dag leegger stor veegt pa at beskrive konkurrenternes slagsider.

Med afset i de identificerede diskurser i delanalyse 1 bevager afthandlingen sig videre til
delanalyse 2, hvor de politiske forventninger anno 2018 til DRs virke behandles. Her samler
delanalysen regeringen og stettepartiet Dansk Folkepartis kommunikation og iagttager, at den

politiske kommunikation sarligt kredser om kvalitetsindhold som det centrale knudepunkt.
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Hermed argumenterer specialet for, at regeringen og Dansk Folkepartis kommunikation
aktiverer en kvalitetsindholdsdiskurs, der setter DR som en medieorganisation, som skal
vagte kvalitet i sin indholdsproduktion. Regeringen og Dansk Folkeparti ser DR som en
mediemastodont, der er blevet for stor og artikulerer her et fokus pa nyheder, kultur og
historie som det centrale for DR, hvis organisationen skal kreere kvalitetsindhold. I
forlengelse heraf er det specialets konstatering, at regeringen og Dansk Folkepartis
forventninger til DR ikke positionerer sig i overensstemmelse med DRs nuvarende
eksistensberettigende kommunikation, da blikket hos DR er pd dansk indhold, mens fokus

hos regeringen og Dansk Folkeparti er pa kvalitetsindhold.

Oppositionens kommunikation positionerer sig pad den anden side ikke langt fra DRs egen
kommunikation, og her argumenterer specialet sdledes for, at oppositionens politiske
forventninger overordnet set stemmer overens med DRs aktuelle eksistensberettigende
kommunikation. Dette argument kan underbygges med iagttagelsen af, at oppositionens
kommunikation sarligt treekker pa en sammenhcengskrafisdiskurs 1 de artikulerede
forventninger til DR. Her italesattes det fra oppositionens side, at DR har til opgave at agere
samlende mediehus for befolkningen, der bindes sammen, far fellesskab og sikres en dansk

referenceramme i kraft af DRs indsats for at sikre sammenhangskraft.

Slutteligt argumenterer specialet for, at hvis DR har en interesse i at tilgodese de politiske
forventninger, der sattes til organisationen, sia kan DR overveje at fortsatte
kommunikationens fokus pa dansk indhold til hele befolkningen for at folge oppositionens
forventninger. Samtidig kan DR kigge bagud og se pa organisationens tidligere brug af

kvalitet som kernebegreb, da kvalitet vaegtes hojt hos regeringen og Dansk Folkeparti.

3. Fremgangsmade

For at byde ind med en klar retning for specialets opbygning, vil dette afsnit prasentere,

hvorledes fremgangsmaden i1 nervarende kandidatathandling vil tage form.

Forst praesenteres athandlingens analysestrategiske overvejelser. Her vil det blive behandlet,
hvorfor og hvordan en epistemologisk orienteret videnskab og et laclauiansk diskursteoretisk
fundament findes brugbar til analysen af DRs egen eksistensberettigende kommunikation

samt de politiske forventninger til medieorganisationen.
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Efter praesentationen af Laclaus diskursteoretiske begreber vil selve operationaliseringen af
begreberne blive fremlagt. Her vil vi gere rede for, hvordan vi som specialestuderende laeser
begreberne, og herunder hvordan vi velger at operationalisere begreberne i analysen af DR.

Dernast vil specialets metodiske refleksioner blive fremlagt med et formal om at klarlegge
og overskueliggare specialets metodiske fremgangsmade. Efter de metodiske refleksioner vil
specialets empiriske overvejelser blive berert med et afsnit, der gennemgér vores empiriske
indsamlingsproces samt et afsnit, der kort redeger for specialets empiri. Herefter vil
specialets afgrensning finde sted, som behandler vores afgraensninger i forbindelse med

udformningen af bdde delanalyse 1 og 2.

Med afs®t i de analysestrategiske overvejelser og Laclaus diskursteori som athandlingens
grundleggende teoriapparat vil analysen herefter finde sted. Analysen vil blive delt op i to
delanalyser. Forst vil delanalyse 1 have fokus pa, hvordan DRs egen eksistensberettigende
kommunikation har udviklet sig over tid. Dette vil udmente sig i form af tre nedslagspunkter,
hvor DRs kommunikation kan iagttages at skifte. Herefter vil delanalyse 2 undersoge,
hvordan DRs eksistensberettigende kommunikation positionerer sig i forhold til de
forventninger, der s@ttes til medieorganisationen fra politisk hand pa Christiansborg anno
2018. Med udgangspunkt i de to delanalyser vil specialets sidste del byde ind med to
konkrete handleanvisninger til, hvordan DRs fremtidige kommunikation med fordel kan

tilrettelegges. Endelig vil analysen og de efterfolgende handleanvisninger munde ud i samlet

konklusion.

Fremgangsmaden kan ses afbilledet i athandlingens projektdesign pa felgende side.
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Delanalyse 1 Delanalyse 2
DRs eksistensberettigende Politiske forventninger til DR

kommunikation og DRs positionering i forhold til

disse
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Det man siger om den anden er man selv

23

- Professor Niels Akerstrom Andersen, 2005




4. Analysestrategiske overvejelser

Som presenteret vil vi starte med at redegere for de overvejelser, som er indgaet i

udarbejdelsen af specialets analysestrategi.

Da vi med dette speciale segger at analysere, hvordan DR siden monopolbruddet har berettiget
sin eksistens, og dernast hvordan organisationens kommunikation positionerer sig i forhold
til politiske forventninger anno 2018, seger vi efter en videnskabelig retning, der sperger ind
til, hvordan mening dannes. Det vil sige, at vi sgger efter en retning og et vaerktej, der kan
hjelpe os med at finde svar pa, hvordan et meningsfelt konstrueres, og dets
mulighedsbetingelser opstar. Denne retning og det varktej, som vil finde sin anvendelse i

analysen, vil blive presenteret i det folgende afsnit.

Afsnittet vil starte med at skitsere specialets videnskabsteoretiske udgangspunkt, hvorefter en
preesentation af den tradition og det bestemte teoretiske afsat, som specialet soger at finde

sine svar med, bliver fremlagt.

4.1 En epistemologisk orienteret videnskabsteori

I en videnskabsteori med et epistemologisk sigte sages det at blive iagttaget, hvordan verden
fremkommer i det enkelte tilfaelde. En epistemologisk orienteret videnskab erkender ikke
gennem en s&rlig forudindtaget verden - den forseger modsat at afskrive sig en ontologi. Det
vil sige, at en epistemologisk orienteret videnskab seger at deontologisere det genstandsfelt,
som undersgges, med malet om at opnd blik for, hvordan verden konstrueres gennem
iagttagelsen (Andersen, 1999: 14). Derfor forseger man i en epistemologisk orienteret
videnskabsteori s& vidt muligt at traede et skridt tilbage, sa et felts opstden iagttages pé dets
egen premis og betingelse. Med andre ord opnar en epistemologisk orienteret videnskab
saledes karakter af at vaere pa anden orden i kraft af, at der ikke sperges ind til ‘hvad’, der
eksisterer, men derimod ‘hvordan’, der eksisterer. Det betyder, at man ved at iagttage ud fra
en anden ordens tilgang, hvor iagttagelser iagttages som iagttagelser, forseger at
afselvfolgeliggore selvfolgeligheder. Hermed er der intet, som kan siges at have en iboende
‘naturlig’ mening, men man underseger derimod, hvordan mening opstar (Andersen, 1999:
13). Det vil sige, at det med udgangspunkt i en epistemologisk orienteret videnskab bliver

muligt at sperge ind til, hvordan et felt bliver til.
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Som analysestrategisk retning synes denne tilgang derfor at vere frugtbar til analysen af DRs
kommunikation, da den kan vise, hvordan mening opstar, nar DR forseger at berettige sin
eksistens, og nar organisationens politiske omgivelser iagttager DR. Hvordan den
epistemologiske videnskabsteoretiske retning kan udforme sig som et mere konkret

analysestrategisk kompas for specialet, vil nedenstdende afsnit stille skarpt pa.

4.2 Et poststrukturalistisk afsaet

Den epistemologiske videnskabsteoretiske tradition kan leses i poststrukturalismen, da
poststrukturalismen beskaftiger sig med, hvordan strukturer konstrueres. Hvor en
strukturalistisk videnskabsteoretisk tilgang har sit blik rettet mod systemer med faste
strukturer og systematiseringer, sd har poststrukturalismen blikket rettet mod det enkelte og
singulere (Hyldegaard, 2006: 65). Her er det selve premissen for den enkelte konstruktion
og struktur, der iagttages, behandles og analyseres i sin egen konkrete kontekst, hvad angar
de sociale og tidslige omgivelser (Andersen et al., 2005: 12f). Det skyldes, at
poststrukturalismen har fokus pa en &ben struktur, hvor intet forudbestemt centrum geor sig
geldende. Fravaret af et altid fast og bestemt centrum, som situationer og strukturer kan
fores tilbage til, forkastes, og i stedet indsettes diskursbegrebet som et synonym for en aben
struktur, hvor kontingens gor sig geldende (Andersen et al., 2005: 27). En &ben diskursiv
struktur skal ikke forveksles med meningsleshed eller fravaer af orden, men skal derimod
forstads som, at samfundets strukturer er dynamiske og muligger forandringer (Andersen et
al., 2005: 28). Med et analytisk afs@t i poststrukturalismen seges der derfor efter den méde,
hvorpd strukturer aktualiseres og muliggeres i diskursive bevegelser, hvor alting altid vil

kunne veare anderledes.

4.3 Teoretisk udgangspunkt: Ernesto Laclaus diskursteori

En teoretiker, der kan iagttages at tage udgangspunkt i den poststrukturalistiske tradition, og
som tilbyder et bestemt begrebsapparat til, hvordan diskursive strukturer i en verden uden
forudbestemthed analyseres, er den politiske filosof og diskursteoretiker Ernesto Laclau
(1935 - 2014). Inden en dybdegdende introduktion af Laclau og hans begrebsapparat bliver
igangsat, vil begrundelsen for udvalgelsen af Laclau blive presenteret. Derudover vil det
blive beskrevet, hvad det har af konsekvenser for analysen at arbejde med udgangspunkt i

den poststrukturalistiske tradition.

Side 13 af 105



Med Laclaus diskursforstaelse i hdnden treenger enhver idé om en nedvendighedslogik i
baggrunden i og med, at intet kan siges at have en naturlig, fastlagt eller forudbestemt plads i
samfundet. En pointe Laclau selv understreger: ”(...) givet at samfundet ikke lcengere opfattes
som forenet af en indre underliggende logik, og givet den politiske instituerings kontingente
karakter, er der intet lokus, hvorfra en suvercen dom kan fremsiges” (Laclau & Mouffe,

2002: 148).

I en sadan verdensforstielse, hvor der ifelge Laclau intet centrum og ingen underliggende
logik er, indbyder Laclau sig med et teoretisk blik, der gor det muligt at sperge ind til,
hvordan mening tilvejebringes og fikseres i en ellers kontingent verden (Andersen, 1999: 92).
Her indsetter Laclau en bestemt forstaelse af politik, da han iagttager politik som det
grundleggende ved samfundet og dét, der kan fiksere samt skabe forandring (Hansen, 2002:
13). Strukturernes aldrig endelige tildeler nemlig det politiske en central rolle i forhold til at
forsoge at fastldse og fiksere bestemte meningstilskrivelser i en ellers kontingent verden

(Andersen, 1999: 92).

Den sarlige forstdelse for det politiske, som Laclau abonnerer pa, anser vi som strategisk
anvendelig for analysen af DR. Dette skyldes, at vi med Laclaus politikbegreb kan forsege at

iagttage, hvordan DR og politiske akterer soger at fiksere en sarlig mening omkring DR.

4.4 Analyse med afszet i poststrukturalismen
Inden Laclaus begrebsapparat introduceres, vil det som tidligere naevnt blive fremfort, hvilke
folger det har at arbejde med afset i en poststrukturalistisk teori. Disse teoretiske overvejelser

vil blive prasenteret i det folgende:

”Det man siger om den anden er man selv”. Saledes pabegynder Niels Akerstrom Andersen,
professor ved CBS, sin iagttagelse af poststrukturalismens essens (Andersen et al., 2005: 10).
Med stningen henviser Akerstrem til, at man i poststrukturalismens blik aldrig selv kan
undsige sig at indga i1 det undersegelsesfelt og de strukturer, man som forsker beskaftiger sig
med. En teoretisk pointe, som Ernesto Laclau ogsa bemerker: ”‘Historien er en proces uden
et subjekt’. Maske - men hvordan kan vi veere sikre? Kreever selve muligheden for en sddan

pdstand ikke preecis det, den prover at undga?” (Laclau, 2002: 123).
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Som bade Andersen og Laclau understreger, findes der ikke nogen iagttageruathengig
position, hvorfra man som forsker kan undsige sig at blive diskursivt influeret. Det er derfor
en grundantagelse for poststrukturalismen og hermed ogsd narvarende speciale, at de
systemer og konstruktioner, som undersegges og analyseres, altid vil influeres af iagttageren
(Andersen et al., 2005: 10). Derfor kan analysestrategien saledes ikke fi status som neutral
eller updvirkelig. Den vil derimod vere et instrument, der pavirker og influerer den
kommunikation og de konstruktioner, der er genstand for analyse. For lige sd snart der abnes
for et konkret analytisk blik, lukkes der samtidig ned for et andet (Andersen et al., 2005: 11).
Nér dette speciale har sit iagttagelsespunkt pd DR, er det saledes en konstruktion, der bliver
til 1 et saerligt udsnit af nutiden - hvilket gor, at konstruktionen altid kunne vare anderledes.
En central pointe, der blandt andet ger sig geldende 1 kraft af ovenstiaende
poststrukturalistiske grundantagelse om, at en iagttagelse altid vil vare iagttagerafthengig.
Det betyder, at vi som forskere aldrig opnar en position, hvor vi kan undsige os at vare en del

af det genstandsfelt, som vi iagttager og undersoger.

En premis, som dette speciale vil sage at have for gje, er, at kommunikation aldrig vil kunne
opna status som varende neutral. Kommunikation vil altid vere filtret ind 1 et diskursivt spin
med en bagvedliggende logik, som former talens karakter og retning. Dette er en praemis,
som specialet ikke vil forsege at fraskrive sig, da det jevnfor den videnskabsteoretiske
retning vil vaere en umulighed. Specialet vil dog s& vidt muligt forsege altid at fremlaegge,
hvorfra talen kommer, og hvorfra den enkelte iagttagelse stammer. Selvom dette ikke fjerner
premissen om, at vi ikke kan fraskrive os det undersegte materiale, da vi altid vil vaere med
til at skabe en bestemt virkelighed, skal det dog forsege at skabe en vished om den enkelte
iagttagelses opkomst. For at eksemplificere hvad der menes med dette, gives her et eksempel:
I analysen af DRs kommunikation vil iagttagelsespunktet udelukkende vare DRs egen
iagttagelse af sig selv. I den forbindelse vil analysen soge at lade iagttagelserne sta for sig
selv, s& analysens iagttagelser i1 videst mulig omfang ikke tilleegges forudindtagede verdier
og tilskrivelser. Derfor er det alene DRs egen kommunikation og iagttagelser, som analysen

onsker at fremvise uden at sgge efter bagvedliggende og dybere forklaringer pa DRs ageren.

Med afs®t 1 ovenstdende analysestrategiske overvejelser vil der nu stilles skarpt pa

athandlingens teoretiske fundament.
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5. Ernesto Laclaus diskursteori

I forseget péd at kunne besvare problemformuleringen har vi som fremfort valgt, at specialets
analytiske vaerktej er Ernesto Laclaus diskursteori. Derfor vil vi med narverende afsnit
praesentere de bestemte aspekter og begreber af Laclau, som vil finde sin anvendelse i
analysen. Selv om begreberne i det felgende afsnit vil blive gennemgéet, vender vi i
specialets analyse tilbage til praesentationerne af begreberne for at sikre en sammenhang

mellem vores definition af begreberne og den efterfolgende anvendelse.

5.1 Diskursteoriens historiske afsaet
For at forstd Ernesto Laclaus teoretiske udgangspunkt og stisted, vil det her blive beskrevet,
hvorfra Laclaus teori er forankret og hvilke inspirationskilder, der ligger til grund for hans

teoretiske arbejde.

5.1.1 Antonio Gramscis og Ferdinand de Saussures betydning for Laclaus diskursteori

Det kan iagttages, at Laclau har udviklet sin diskursteori med afset i to forskellige teoretiske
retninger, som er italieneren Antonio Gramscis (1891 - 1937) forstaelse af hegemonibegrebet
samt den schweiziske strukturelle lingvist Ferdinand de Saussures (1857 - 1913)
sprogforstaelse. Centralt 1 Laclaus diskursteori star netop hegemonibegrebet, som tager sit
udgangspunkt 1 Antonio Gramscis forstdelse. 1 1930’erne prasenterede Gramsci
hegemonibegrebet til at beskrive politiske kampe om at forme og vinde den almindelige
sunde fornuft og dermed opnd dominans i forhold til samfundsudviklingen. I Gramscis
forstaelse af hegemoni stir samfundsklasserne som de akterer, der er drivkrefterne bag et
hegemonisk projekt, som skal vinde dominans i samfundet (Hansen, 2017a: 340). At bestemte
klasser skal std som afsender pa et hegemonisk projekt, forkaster Laclau, da han udvider
begrebet til at skulle gelde alle samfundets forhold. Derfor ma den sociale kraft, der
artikulerer et bestemt hegemonisk projekt, analyseres ud fra den enkelte artikulation, uden at
der nedvendigvis er fokus pd samfundets klasser (Laclau, 2002: 17). Dette viser Laclaus
forankring i poststrukturalismen, da klasser aldrig vil kunne vare et forhold, der er bestemt

og fastlagt pa forhdnd, men derimod altid ma iagttages i1 egen tidslighed.

Laclaus reformulering af hegemonibegrebet treekker ligeledes trade til Saussures sprogteori.
Saussures teori har fokus pa tegnet, som er en enhed af betegner og betegnet. Det vil sige, at

tegnet bestdr af et lydbillede og et betydningsindhold. Forholdet i tegnets tosidede forhold er
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arbitrert og vilkérligt, og der er ingen naturlig eller nedvendig forbindelse mellem betegner
og betegnet, hvorfor sproget ikke er fastlagt (Hyldegaard, 2006: 70f). Saussures tegn er et
socialt tegn, der er forankret i et sprogsamfund, hvorfor det ikke kan endres af det enkelte
individ, og sprogbrugeren ma underkaste sig den sproglige tidslighed (Wille, 2007: 65).
Laclau er enig med Saussure i, at forholdet mellem betegner og betegnet er arbitraert, men
forankringen 1 et sprogsamfund og individets manglende indflydelse herpa underkender
Laclau ud fra den poststrukturalistiske devise om, at intet er fastlagt, hvorfor alt er abent for
forhandlinger (Andersen et al, 2005: 27). Dermed overlades der en mulighed for, at
hegemoniske projekter kan entrere og forsege at tillegge bestemte betydninger til bestemte
forhold. Denne mulighed ligger til grund for Laclaus forstdelse af det politiske, som
praesenteret i det analysestrategiske afsnit. Hvis der var en fastldst betydning mellem
betegneren og det betegnede, ville det vere unedvendigt med politik. I og med at der ikke er
fastsatte betydninger, anser Laclau det politiske som det helt grundleeggende ved samfundet,
da det er her, at ikke bestemte forstaelser forseges tillagt bestemte betydninger (Andersen,

1999: 92fY).

Det vil derfor sige, at Laclau med inspirationen fra Gramsci og Saussure kobler et
sprogteoretisk udgangspunkt med en teori om opndelse af dominans i samfundet med det
resultat at kunne vise, hvordan alt er &bent for forhandlinger, hvorfor der er politiske kampe
om at udfylde tomheden. Denne pointe er central i Laclaus diskursteori, hvor samfundet er et
resultat af politiske kampe om at knytte bestemte betydninger til bestemte projekter (Hansen,

2005: 179).

5.2 Diskursteoriens begreber

Efter at have ridset op hvorfra Laclau har hentet sin inspiration, vil det folgende afsnit
prasentere begreberne 1 Laclaus diskursteori. Dette vil blive efterfulgt af et afsnit, som
sammenhangende vil beskrive, hvordan begreberne finder deres anvendelse og bliver

operationaliseret gennem specialet.
Forst vil de begreber, som kan anvendes til at bestemme en diskurs, blive defineret. I den

forbindelse er det vurderet at vaere mest nerverende, at Laclaus diskursbegreb i sig selv

bliver fremlagt som det forste, hvorefter en rekke begreber, der kan anvendes til at vise,
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hvordan en diskurs optegnes, bliver behandlet. Disse begreber vil blandt andet have fokus pa,

hvordan centrum i en diskurs etableres, samt hvordan graenser i en diskurs fastsattes.

Efter preesentationen af de begreber, der har fokus pé diskursers opbygning, vil de felgende
begreber beskrive, hvordan en diskurs opnar at gere sig galdende. For i en verden, hvor
alting ifelge poststrukturalismen kunne vare anderledes, hvordan kan en diskurs sé ifelge

Laclau opna at vaere meningsudfyldende?

5.2.1 Diskurs

“"Med diskurs betegner jeg en strukturel helhed af forskelle. Nar man, som
resultat af en artikulatorisk praksis, er blevet i stand til at konfigurere et
system af preecise forskellige placeringer, betegnes dette system af preecise

forskellige placeringer diskurs” (Laclau, 1986: 113).

Sddan definerer Laclau diskurs. Begrebet ‘forskelle’ viser tilbage til den tidligere
presenterede poststrukturalistiske premis om, at intet 1 verden har en naturlig
sammenkobling, hvorfor verden iagttages i forskelle uden noget bestemt center. Disse
forskelle soger diskursive projekter at forme, strukturere og etablere i en aldrig tilendebragt
meningskonstruktion (Laclau & Mouffe, 2002: 21). Laclau giver et eksempel herpd i form af
et jordskaelv. Ifelge Laclau er det en situation, der finder sted, men hvorfor det finder sted, er
athengigt af den diskursive konstruktion, som handelsen opfattes igennem. Nogle vil maske
se det som Guds vrede, mens andre vil iagttage det som et naturfenomen - det er athengigt af

den diskursive forstielse, som begivenheden indskrives i (Laclau & Mouffe, 2002: 56).

Helheden af forskelle har karakter af en relativ helhed, idet forskelle aldrig kan opnd en
fastldst position, men derimod hele tiden er dependente af handlinger, hvor relationen formes,
bekraftes eller udfordres pa ny. Det betyder, som navnt i ovenstaende, at enhver diskursiv
konstruktion i Laclaus optik altid vil vaere for en stund. Den vil aldrig kunne tilendebringes,
idet reartikulationer til hver en tid vil kunne abne den strukturelle helhed af forskelle op, ryste
og influere feltet og de ellers konstruerede diskursive meningsfikseringer (Hansen, 2017a:
343). Netop begrebet artikulation kan iagttages som et af Laclaus centrale begreber i

diskursteorien, hvorfor naste afsnit vil stille skarpt pa artikulationens betydning for diskurs.
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5.2.2 Artikulation

Artikulation defineres af Laclau som “enhver praksis, som etablerer en relation mellem
elementer, sdledes at deres identitet modificeres som folge af denne artikulatoriske praksis”
(Laclau & Mouffe, 2002: 52). Hermed er det via artikulation, at forskelle, der ikke har et
nedvendigt forhold til hinanden, kades sammen og opnar en sarlig mening i relation til
hverandre. Forskellenes karakter er afthengig af artikulationerne. Hvis en forskel artikuleres
inden for en diskurs, betegnes forskellen som et moment, mens en forskel, der ikke er
diskursivt artikuleret, betegnes som et element. En vigtig pointe her er, at elementer forst far
en betydning i artikulationen, da elementerne er athaengige af et system af relationer for at fa
betydning; elementet har i sin egenhed ingen betydning (Laclau, 1986: 112).

Laclau understreger, at overgangen fra element til moment i en artikulation aldrig vil blive
fuldsteendig gennemfort, jeevnfor den tidligere gennemgéede laclauske premis om, at alting
altid vil kunne vere anderledes, og forskellenes karakter er athangig af den artikulatoriske og
diskursive konstruktion, som de indskrives i (Laclau & Mouffe, 2002: 52; Laclau, 1986:
112). Det, der sarligt er afgerende for forskellenes betydning i artikulationen, er

nodalpunktet, hvilket vil blive praesenteret i det folgende.

5.2.3 Diskursens nodalpunkt

Nodalpunkter iagttager Laclau som de tegn, der i artikulatoriske fikseringer stir centralt i den
politiske kamp om meningsskabelse. Omkring tegnet ordner de andre elementer sig, og i kraft
heraf opnds en serlig mening: “Enhver diskurs er konstrueret som et forseg pda at dominere
diskursivitetens felt, pd at standse forskellenes flyden, pa at konstruere et centrum. Vi vil
kalde de privilegerede punkter for denne partielle fiksering for knudepunkter” (Laclau &
Moufte, 2002: 62).

Sdledes far knudepunktet, som vi gennem analysen vil definere som nodalpunktet, ofte
karakter af at symbolisere selve den diskursive konstruktion, idet tegnet star centralt i
diskursen. Et forhold at have gje for er, at fordi et nodalpunkt artikuleres i én diskursiv
artikulation, s& kan punktet samtidig vaere til stede 1 andre diskursive artikulationer ud fra
premissen om, at et centrum aldrig vil vare fasttemret i én bestemt sammenhang (Laclau &

Moulffe, 2002: 94).
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Ifolge Laclau kan diskurs og diskursens centrale punkt kun vere til, hvis den afgranser sig

fra, hvad den ikke indeholder. Dette vil folgende afsnit fokusere pa.

5.2.4 Det konstitutive ydre

Den konstitutive yderside kan betegnes som det diskursen og nodalpunktet ikke er, og det
som dermed konstruerer diskursen. Ifelge Laclau er det nemlig denne sondring, som giver
rum til, at der overhovedet kan vare tale om diskurs, da diskurs kun er til i kraft af
afgrensningen fra noget andet. Laclau skriver: “Pd den ene side har hver identitet inden for
systemet kun en identitet i det omfang, den er forskellig fra de andre. Forskel = identitet”
(Laclau & Mouffe, 2002: 137).

Helt konkret kan afgreensningen og det etablerede forhold til ydersiden siges at vere dét, der
gor, at en diskurs bliver til. Eller som Laclau selv iagttager det: “Hvis systemets systematisitet
er et direkte resultat af den ekskluderende greense, er det udelukkende denne eksklusion, der

grundlcegger systemet som sddan” (Laclau & Mouffe, 2002: 137).

Det vil sige, at diskursiv identitet sker gennem en forskelsdragning. Denne teoretiske retning,
hvor forskelstenkningen er allestedsnarvarende, har vasentlig betydning for forstaelsen af
det tidligere introducerede politikbegreb, da det politiske hos Laclau netop affedes i
spendingsfeltet mellem konstruktionen af et ‘os’ og et ‘dem’. Dette kan ikke siges at vere
afgreenset til et serligt felt i samfundet, da selv de mest konsensussogende og demokratiske
projekter foretager en graensedragning ved at s&tte et ‘dem’ pad ydersiden (Hansen, 2017a:

343; Spicer & van Bommel, 2011: 1721).

Konstruktionen af et 0s’ og et ’dem’ kan ifelge Laclau vere sa sterkt, at den ene part ikke
kan gore sig geeldende, hvis den anden gor det. I dette tilfelde er der tale om en antagonisme
eller et antagonistisk forhold. Det vil sige, at forskellige parter ikke accepterer hinandens
identitet, og der opstir en kamp om hvilken identitet, der skal vere til stede og herskende

(Laclau, 2002: 74f; Hansen, 2017a: 343).

Derfor kan det konstateres, at diskurs ifelge Laclau kun er til i kraft af dets modsatning og
afgrensning fra noget andet. Nogle diskursive afgrensninger er dog sa sterke, at den ene

diskurs simpelthen ikke kan vere, hvad den er, hvis den anden er til stede.
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Hvor de netop gennemgéede begreber nodalpunktet og den konstitutive yderside er begreber i
diskursteorien, der optegner diskursens centrum og diskursens granse, sd er artikulatoriske

logikker pé spil, ndr disse optegnes, hvilket vil blive prasenteret i det folgende.

5.2.5 Ekvivalens og differens

Nér elementer, der ellers forekommer forskellige, kedes sammen og konstrueres som
havende fzlles traek, kan det vere et udtryk for, at akvivalenslogikken er bragt i spil. Dette
forhold definerer Laclau pé folgende méde: “Lkvivalens skaber altsda en anden mening, som,
selv om den snylter pd den forste, ogsd undergraver den; forskellene ophcever hinanden i den
udstreekning, de bruges til at udtrykke noget identisk, som ligger til grund for dem alle”
(Laclau & Mouftfe, 2002: 81).

Néar &kvivalente tegn samles, skabes der en serlig betydning, hvor en mening fikseres, mens
andet undergraves til fordel for den a&kvivalente optegning. Eller som Laclau kredser om, sé
ophever forskellene hinanden for sammen at kunne fiksere en falles identitet rundt om et
nodalpunkt, der udtrykker noget identisk for dem alle. Denne identitet tager form ud fra en
felles afstandtagen til samme yderside, da baggrunden for samlingen af de @kvivalente

elementer sker med afsat i en faelles fjende. Dette understreges i felgende pointe:

“De ses alle som relateret til hinanden, ikke fordi deres konkrete mdl star i
indre forbindelse med hinanden, men fordi de alle ses som cekvivalente i
konfrontationen mod et repressivt regime. Deraf folger, at det ikke er noget
positivt, de alle har til felles, der skaber deres enhed, men noget negativt:

deres opposition til en feelles fjende” (Laclau & Mouffe, 2002: 140).

Hvor xkvivalente tegn samles ud fra en afstandtagen til en yderside, er det ikke samme kar
for differenslogikken. Her udpeges der ikke en eksplicit modstander, der pr. definition ikke
kan inkluderes (Hansen, 2017b: 16). Ovenstaende pointe gor sig derfor ikke geldende med
differenslogikken. Tvaertimod kan sterrelser i differenslogikken kedes sammen, hvor deres

sertraek forbliver intakte. I relief hertil skriver Hansen:

“Den er kendetegnet ved, at de enkelte storrelser keedes sammen side om side

og bevarer deres scertreek (...) I forhold til politik ses den i fx velfcerdsstaten,
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hvor (logikken er) at der ikke er nogen krav eller politikker som ikke (i
princippet) kan inkluderes og imodekommes” (Hansen, 2017b: 16).

Som papeget opgiver et different element ikke pd samme méide som en @kvivalens sin
partikularitet i sammenkadningen med nodalpunktet; tvaertimod star elementerne sammen
side om side og bevarer deres serpreg. Ydermere understreger Hansen, at der ikke er nogen
elementer, der ikke kan inkluderes i et differentielt projekt, hvorfor projektet fremstar mere

positivt end et ekvivalent projekt (Hansen, 2005: 182).

Det vil dermed sige, at de to artikulatoriske logikker adskiller sig fra hinanden. Pa den ene
side har vi at gore med en akvivalent logik, hvor elementer samles i kraft af deres
modstandstagen til et felles ydre. Pa den anden side star den differentielle logik, som er mere
positiv i den forstand, at den i princippet skal kunne inkludere alle, uden de skal samles i en

feelles modstandstagen.

I ovenstaende er praesenteret, hvordan en diskurs ifelge Laclau konstrueres og hvilke faktorer,
der indgar i denne proces. Nu vil fokus rettes mod, hvordan der abnes op for, at en diskurs
kan entrere et felt, og hvad det betyder, hvis diskursen far lov til at definere det pageldende
felt.

5.2.6 Dislokation

Nér en imidlertid fastldst meningskonstruktion er pa vej ud af led, opstdr der en dislokation.
En dislokation sker, nér et felt rystes og bliver genstand for en genforhandling. Her &bnes et
felt op, der med Laclaus ord ellers har varet sedimenteret, hvilket vil sige, at en strukturel
orden har veret stabiliseret for en tid (Hansen, 2005: 180). Dislokationen kan eksempelvis
forekomme 1 en konflikt, hvor ellers accepterede forhold, der ferhen har veret taget for givet,
problematiseres, og mening forskydes. Dermed &bnes der op for, at nye diskurser kan entrere

det dislokerede forhold og forsege at tilskrive det mening (Hansen, 2017a: 342).

I Laclaus diskursteori anses det som en grundantagelse, at selv de mest fasttomrede diskurser
kan dislokeres i kraft af nye begivenheder, som den herskende diskurs ikke evner at temme
og inkorporere. For eftersom diskurser altid konstrueres via en delvis fiksering, hvor der altid

er overskud af mening, vil nye artikulatoriske begivenheder til hver en tid kunne konfrontere
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diskursen (Torfing, 2013: 209). Man kan kalde dislokationen en grundleggende premis i
Laclaus diskursteori, idet ingen diskurs kan opnd en endegyldig fiksering. Laclau
understreger selv, at dislokation er indskrevet i enhver strukturs logik: “Givet at ethvert
system har uafgarbare greenser, kan intet system beskyttes fuldsteendigt (...) Dislokation er
sporet af kontingens inden for strukturen” (Laclau & Mouffe, 2002: 156).

I tilfeelde af en dislokation igangsattes nye kampe, som vil give anledning til re-lokeringer,
hvor diskurser kaemper om at reartikulere og udfylde de rystede sociale forhold. Netop det
tidligere prasenterede begreb ‘artikulation’ er centralt i en situation med dislokation, hvor de
sociale forhold rystes, da der i sddanne situationer er behov for artikulation som ‘svar’ p4,

hvordan situationen overkommes (Hansen, 2017b: 16).

Men hvordan iagttages dislokationer, og hvordan kan man overhovedet sla fast, at der er tale
om en dislokation pa et felt? Som oftest kan en dislokation iagttages eksplicit i empirien.
Hansen skriver: “I analytisk sammenhceng fungerer dislokationer som startpunkt for
analysen, da det er der, vi vil kunne se forskellige forsag pd at reartikulere det kriseramte.
Ofte vil det vere sddan (...), at dislokationerne faktisk adresseres meget eksplicit i

materialet” (Hansen, 2017a: 346).

Med en diskursanalytisk tilgang kan man derfor med fordel lade sig lede af dislokation(er),
som analysens startpunkt, da de 1 mange tilfelde kommer eksplicit til udtryk i empirien.
Hvad det betyder, hvis et felt bliver dislokeret, og en diskurs formér at meningstilskrive det

dislokerede forhold, vil blive beskrevet i naste afsnit.

5.2.7 Hegemoni

Som tidligere praesenteret traekker vasentlige dele af Laclaus diskursforstaelse pa Gramscis
forstaelse af hegemonibegrebet, hvor forstdelsen af hegemoni fokuserer pd kampen om at
vinde dominans i samfundsudviklingen. I forlengelse heraf introducerer Laclau selv

hegemoni saledes:
“... konstruktionen af det sociale involverer bade momenter af fragmentation
og momenter af forening. Hegemoni er i denne forstand betegnelsen for en

aldrig tilendebragt operation, det vil sige forsaget pd at skabe en fixering, som
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altid pd en eller anden mdde vil blive truet. I en vis forstand forsoger hegemoni
- alle artikulatoriske praksisser - i sidste ende at gore det samme som at skrive
i vand. Det er noget, der er umuligt, ustabilt og sarbart, men alligevel noget

man til en vis grad kan opna” (Laclau, 1986: 107).

Laclau fastlegger her hegemoni som en operation, der trods dets umulighed, ustabilitet og
sarbarhed stadig til en vis grad kan opnas. Safremt en diskursiv konstruktion formar at fiksere
et givent indhold med en s@rlig hensigt, s& opnar diskursen det, der af Laclau defineres med
begrebet hegemoni. Hvis en diskurs opnar hegemonisk status, betyder det, at diskursen i
kampen mod andre diskurser for en stund har formdet at knytte en sarlig mening til
diskursens felt. En vigtige pointe er, at det altid kun vil vaere for en stund, da ingen
meningstilskrivelse kan vaere konstant. Derfor vil diskursernes kampe aldrig vere

tilendebragt, og kampe vil altid blive igangsat pé ny.

5.3 Operationalisering af begreber

I foregdende afsnit er Laclaus begreber blevet prasenteret enkeltvis. I det felgende vil den
teoretiske forstéelse af begreberne blive omsat til en fremstilling af, hvordan der i analysen
vil blive demt og arbejdet med afsat i begreberne. Det vil sige, at det vil blive fastlagt,

hvordan begreberne anvendes, og dermed hvordan empirien underseges.

Som det i teoriafsnittet er blevet konstateret, sa tager den diskursanalytiske tilgang med afsat
i Laclaus teori oftest udgangspunkt i bestemmelsen af en dislokation, hvor man leder efter
forhold, der er blevet rystet, og som dermed er ude af led, hvorfor nye meningstilskrivelser
kan entrere. Dette vil ligeledes vere formélet med bestemmelse af dislokationer i denne
athandling, da analyse af dislokationer vil vaere med til at vise, hvordan forhold rystes, og der
dermed kan ske nye meningstilskrivelser i1 forhold til DRs virke - bdde hvad enten det galder
DR selv eller politiske akterer, der seger at tilskrive DRs eksistens en sarlig berettigelse. Det
vil med andre ord sige, at der med dislokationsbegrebet vil blive ledt efter begivenheder, der
synes at have medfort, at ellers sedimenterede forhold omkring DRs virke dislokeres, mening

forskydes og nye betydningssystemer kan gore deres entré.

Dette leder over til at praesentere, hvordan diskursbegrebet vil blive anvendt i analysen. Da

iagttagelsespunktet er at undersege, hvordan en organisations berettigelse pa et felt soges
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italesat og fastlagt, vil diskursbegrebet blive anvendt til at analysere, hvordan der i
kommunikationen traekkes pd en strukturel helhed af forskelle i1 forseget p at legitimere DR
som organisation. Maden, hvorpa vi demmer en diskurs og dermed den strukturelle helhed af
forskelle, er ved at sege med begrebet artikulation. Dette vil foregd ved, at
artikulationsbegrebet bliver anvendt som et analytisk redskab til at undersege, hvordan der i
DRs egen kommunikation samt i kommunikationen fra de politiske akterer konstrueres og
skabes en bestemt virkelighedsforstdelse 1 forhold til DRs virke. I den forbindelse vil
begrebet nodalpunkt blive anvendt til at undersege, hvad der star centralt i artikulationerne,
ndr DR seges tilskrevet en bestemt berettigelse. Samtidig vil det konstitutive ydre blive
identificeret gennem en analyse af, hvad der sattes modsat det centrale i kommunikationen,
og dermed som det den enkelte diskurs afgraenser sig fra. I forlengelse heraf vil begreberne
differens og @xkvivalens blive benyttet. Dette med det formdl at finde svar pa, hvordan de
diskurser, som de forskellige kommunikationer omkring DRs virke tager afsat i, enten har
fokus péd deres egen positivitet eller om de i1 hejere grad fokuserer pa, hvad der skal tages

afstand fra.

Med ovenstaende anvendelse og operationalisering af de forskellige begreber fra Laclau har
athandlingen som sit sigte at kunne iagttage, hvordan diskurser kommer til syne i DRs
ekistensberettigende kommunikation samt i den politiske kommunikation, der interesserer sig
for DRs rolle i dag. Selve de fremanalyserede diskurser vil blive endeligt fastlagt i de
respektive opsummeringsafsnit pa de enkelte diskursanalyser, hvor specialet med afset i

diskursanalysen navngiver de identificerede diskurser.

6. Metode

Efter at have fremlagt hvordan specialet vil behandle og arbejde ud fra de forskellige Laclau-
begreber, vendes blikket nu mod en prasentation af de metodiske forudsetninger, som

specialet tager sit afsat i.

I undersogelser, der har et socialvidenskabeligt afset, arbejdes der oftest med en
metodedistinktion mellem kvantitative og kvalitative undersegelser. Det vil sige, at forskeren
vaelger mellem at arbejde med afset i enten en af de to metoder eller begge to i en
kombination (Justesen & Mik-Meyer, 2012: 15). For at kunne forklare hvilken metode, der

vil gore sig geldende i narvaerende athandling, vil felgende afsnit kort presentere
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metodeperspektiverne, hvorefter afsnittet vil fokusere pd, hvad det betyder at arbejde med

afsat i den valgte metode, samt hvordan det vil tage form.

6.1 Praesentation af metoder

I en kvantitativ metode er fokus pa at indsamle data, der geor det muligt at udlede
konklusioner ud fra et numerisk perspektiv. Med det skal forstds, at en kvantitativ metode
oftest ndr frem til et statistisk resultat og pa baggrund heraf drager en bestemt slutning.
Undersogelser med afset 1 en kvantitativ metode benytter sig eksempelvis af
spergeskemaundersggelser, hvor resultatet bruges til at vise bestemte menstre 1 det empiriske
materiale. Derfor vil en underseggelse, der har sit udspring i den kvantitative metode soge at
fremsige et entydigt resultat, der kan sige noget generaliserende om et fenomen (Justesen &

Mik-Meyer, 2012: 15f).

I en kvalitativ undersegelse soges der ikke efter et resultat, der pa baggrund af et numerisk
resultat kan sige noget generaliserende om et fanomen. En kvalitativ metode undersoger
derimod et feenomen med det formal at kunne forklare, hvordan fenomenet eksempelvis
fremtraeder, opleves eller siges. Man er interesseret 1 at n@rme sig en forstaelse af, hvordan et
fenomen eksisterer og opstar. Derfor er fokus ikke pa statistiske gennemsnit, men derimod
pa sociale processer, og hvordan disse udvikles (Brinkmann & Tanggard, 2010: 17; Justesen

& Mik-Meyer, 2012: 16f).

6.2 Valg af metode

I specialets analysestrategiske og teoretiske gennemgang er det blevet presenteret, at denne
athandling har valgt at sperge ind til et felts fremkomst og de dertilherende processer. Det er
ligeledes fremstillet, at vi med det blik, som vi har valgt at besvare athandlingens
problemformulering med baggrund i, aldrig vil kunne sige noget generaliserende, da alting

iagttages som varende kontingent og dermed kunne vere anderledes.

Pa baggrund af disse faktorer vil en undersogelse med afsat i den kvantitative metode ikke
finde sin anvendelse i dette speciale. Undersogelser med afset i den kvantitative metode har,
som fremstillet, fokus pd at generere et resultat pd baggrund af malinger og hirde data, som

dernest kan sige noget bestemt og afklarende om et feenomen. Dette ville ikke vere

Side 26 af 105



anvendeligt 1 denne afhandling, da vi arbejder ud fra en forstéelse af, at man ikke sperger

"hvad’ til et fanomen, men at man derimod sperger "hvordan’ til et feenomen.

Fremfor at arbejde med afsat i den kvantitative metode vil denne afhandling séledes tage
udgangspunkt i den kvalitative metode. Som netop beskrevet, betyder dét at arbejde med
afset 1 en kvalitativ metode, at der vil blive sogt efter at opna en sterre forstdelse for et
fenomens opkomst og konstruktion. Derfor vil en kvalitativ metode vare anvendelig ved
udformningen af dette speciale, da vi netop seger at finde svaret pé et fenomens konstruktion

i forhold til, hvordan der konstrueres en bestemt virkelighed af DRs eksistensberettigelse.

6.3 Dokumentanalyse

En bestemt metode, der befinder sig under den kvalitative paraply, er dokumentanalysen.
Denne analyseform vil blive anvendt i dette speciale, hvorfor det felgende afsnit vil
gennemgd dokumentanalysen. Ligeledes vil det blive prasenteret, hvordan dokument-

analysen vil spille ssmmen med vores anvendelse af diskursbegrebet.

En overordnet preemis i dokumentanalysen er, at dokumentet eksisterer forud for den analyse,
som det tager del i. Det vil sige, at analysens empiri ikke er blevet skabt i1 kraft af analysen.
Dette er modsat den empiri, der skabes i1 forbindelse med eksempelvis interviews,
fokusgrupper og lignende, hvor empirien kreeres i forbindelse med analysen. Dette betyder
dog ikke, at dokumenter tillader analytikeren en bestemt position, hvorfra dokumentet kan
iagttages — analytikeren vil altid veere en del af det undersegte, hvorfor det undersogte vil

blive analyseret ud fra en bestemt position (Lynggaard, 2010: 140).

Nér der arbejdes med dokumentanalysen ud fra den poststrukturalistiske tilgang, som dette
speciale gor, sd gar man ikke til et dokument ud fra idéen om, at teksten skal vere
reprasentativ, og at den derfor skal have bestemte forudsatninger for at kunne indgé i
analysen. Fokus er derimod pd, at det valgte dokument kan kaste lys over et emne, som
dernaest kan generere en ny og interessant viden (Justesen & Mik-Meyer, 2012: 127). I relief
til denne pointe skriver professor ved CBS, Kaspar Villadsen, at et dokument skal veare
eksemplarisk fremfor repraesentativ. Med eksemplarisk skal forstas, at dokumentet skal kunne
vise bestemte diskursive regler eller diskursive brud i forhold til det felt, som undersoges.

Dette med det formél at kunne vise, hvordan et bestemt fenomen konstrueres og skaber et
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bestemt billede af virkeligheden (Justesen & Mik-Meyer, 2012: 127f). Dokumentanalysen
benyttes derfor oftest til at undersege en lengere tidsperiode for at kunne vise, hvordan
stabilitet og forandringer er undervejs inden for et givet undersogelsesomridde (Lynggaard,
2010: 137). Derfor findes dokumentanalysen brugbar i forhold til at analysere, hvordan DRs
eksistensberettigende kommunikation har udviklet sig over tid samt i analysen af de politiske
forventninger, der italesettes til DRs virke. I forhold til hvordan der i dokumenter skal soges
efter diskursive regler og diskursive brud, sd er det som prasenteret Ernesto Laclau og hans
diskursteoretiske begrebsapparat, der i denne afthandling finder sin anvendelse som et bestemt

teoretisk redskab i forbindelse med dokumentanalysen.

I trdd med ovenstdende metodiske betragtninger bor det bemaerkes, at specialets analyse af
diskurs hermed ikke har til formél at identificere s& mange diskurser som muligt i den
udvalgte empiri. Derimod stiles der mod en eksemplarisk tilgang, hvor analysen gar i dybden
med de diskursive regler og konstruktioner, som synes at std mest centralt. Dette vil sige, at
vi ved laesning af nye diskursive regler i empirien, vil fremskrive den diskurs, der i1 vores blik
fremkommer klarest. Helt konkret betyder dette, at vi i vores empiriske gennemlasning af
DRs egen eksistensberettigende kommunikation siden monopolbruddet i 1988 og frem til i
dag vil fremskrive de diskurser, der i vores analytiske arbejde synes at fremstd mest markante
1 forbindelse med diskursive brud. Denne tilgang vil ligeledes blive gentaget i behandlingen
af den politiske kommunikation i delanalyse 2, hvor de diskursive konstruktioner, der
iagttages som gennemgdende for kommunikationen, vil blive fremhavet og analyseret.
Dermed ikke sagt, at der i vores gennemlasning ikke vil kunne iagttages flere diskurser.
Jevnfor vores videnskabsteoretiske briller vil diskurs altid vare iagttagerathengig, hvorfor
de diskurser, der fremanalyseres, sker i et bestemt udsnit af nutiden og derfor altid vil kunne

vare anderledes.

Pa baggrund af gennemgangen af athandlingens metodiske afsat, hvor det er blevet fremlagt,
hvordan den kvalitative metode og herunder dokumentanalysen kan bidrage til besvarelsen af
problemformuleringen, vil den empiri, som finder anvendelse i athandlingen nu blive

praesenteret.
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7. Empiri
Med folgende afsnit vil vi redegere for vores indhentning af empiri samt de dokumenttyper,
der inddrages til analysen af DRs kommunikation samt de politiske forventninger til DR i

dag. Her vil vi forst gennemga indsamlingen af empiri, hvorefter de enkelte empiriske kilder

behandles.

7.1 Indsamling af empiri
Som det skitseres i metodeafsnittet, sa bunder specialets analyse 1 analyseformen
dokumentanalyse. Derfor vil nervarende afsnit redegere for selve processen med at indsamle

de dokumenter, der danner grundlag for vores analyse.

I forhold til at fa adgang til empiri fra DR, hvor organisationens egen eksistensberettigende
kommunikation har varet i fokus, har specielt to veje vearet frugtbare. For den mere nutidige
kommunikation fra DRs side har www.dr.dk veret anvendelig. Her er en stor del af DRs
nutidige kommunikation tilgengelig, hvilket vi i hej grad har kunnet benytte os af. For at fa
adgang til tidligere DR-materiale har DRs hjemmeside dog ikke varet behjelpelig, da
kommunikationsmaterialet her ikke gér leengere tilbage end til midten af 00’erne. Derfor tog
vi kontakt til DRs kommunikationsafdeling, som henviste os til Det Kongelige Bibliotek. Her
blev vi sendt videre til underafdelingen Smatrykssamlingen. Denne afdeling understottede
vores empirisggning ved at stille tidligere DR-udgivelser til rddighed. Under vores beseg hos
Smatrykssamlingen fik vi mulighed for at fa stillet DR-kilder til rddighed - bade interne og

eksterne publiceringer helt tilbage fra organisationens begyndelse og frem til i dag.

Til analysen af de politiske forventninger til DR har vi primart benyttet partiernes egne
digitale presserum til at fa adgang til de mediepolitiske publikationer. Herudover har vi pé
supplerende vis benyttet e-ressourcen Infomedia til artikelsegning. Da specialet er skrevet i
en tid, hvor selve medieforligsforhandlingerne stir for deren, har samtlige af Folketingets
danske partier aktivt udtalt sig om, hvordan de ser fremtidens mediebillede. Flere af partierne
har givet deres holdning til kende gennem konkrete udspil til det kommende medieforlig,
hvor de giver deres besyv pé, hvilken retning det danske mediemarked skal gé, herunder
hvilken rolle DR ber tilteenkes fra politisk side. Serligt disse udspil har vi fundet anvendelige

som empirisk fundament for analysen af de politiske forventninger til DR i delanalyse 2.
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Ved vores generelle empirilaesning har vi segt at ga dbent til empirien med det formal at lade
empirien tale for sig selv. Med andre ord at lade empiriens egne tematiseringer vaere ledende
for vores iagttagelse af iagttagelser. Denne tilgang til empirien har haft afgerende betydning
for méden, hvorpd vi har grebet empirien an. For at illustrere hvordan afthandlingen opererer
med devisen om at ‘lade empiriens egne tematiseringer vere ledende’, vil vi her bringe et
konkret eksempel. For hvad ligger eksempelvis til grund for, at forste delanalyse af DRs
kommunikation om sig selv tager afsat i monopolbrudstiden? Her skriver DR: “I de mange
dar, at DR havde monopol pd radio og tv-omrddet, oplevede man nceppe - hverken internt eller
blandt Iyttere og seere - noget scerligt behov for at begrunde eller forklare DR’s eksistens”
(DR, 1994).

Som citatet viser, begynder DR omkring monopolbruddet selv at interessere sig for egen
eksistensberettigelse, hvorfor vi som undersogere folger empiriens tematisering og zoomer
ind pd empirien 1 denne periode. Denne tilgang, hvor empiriens egen tematisering bliver

ledende, vil pa samme vis gore sig gaeldende i resten af analysen.

7.2 Gennemgang af empiri

Hvor ovenstdende afsnit har prasenteret, hvordan empirien er blevet indsamlet, og hvordan
den dern@st er blevet behandlet, sa vil folgende afsnit gennemgé kandidatathandlingens
specifikke empiriske grundlag - herunder en prasentation af de konkrete empiriske kilder,

som analysen behandler.

7.2.1 DRében

”DRében" er DRs tidligere medarbejderblad, som eksisterede indtil 2011 (Mediawatch,
2011). Bladets format var artikelpreget, hvor medarbejdere, ledere og direktionen
producerede artikler omhandlende DR og organisationens arbejde. "DRében” blev hurtigt
leverander af brugbar empiri for vores speciale, da DR her skriver om forskellige
problematikker, som organisationen har matte sta ansigt til ansigt med. Derfor har "DRé&ben”
varet en anvendelig kilde 1 forhold til at analysere de skift i kommunikationen, som vi har
iagttaget hos DR - serligt hvad angar tiden omkring monopolbruddet i 1988, som flere
udgaver af medarbejderbladet har fokus pé.
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7.2.2 DRs holdningspapirer

En anden kategori af empirisk materiale, som nervarende speciale har selekteret til analysen
af DR, er det, vi betegner som ‘holdningspapirer’ publiceret af DR. Blandt denne type empiri
er det konkrete holdningspapir Dansk indhold til alle” (2017), som DR har udgivet forud for
de mediepolitiske forhandlinger i 2018. I de forskellige holdningspapirer giver DR sit syn pé
organisationens eksistensgrundlag. Ydermere giver DR her sin holdning til kende, hvad angar
mediebilledet i sin helhed, og det DR iagttager som sin omverden pd mediefeltet.
Holdningspapiret som dokumenttype findes interessant for specialet, da argumentationen er

snavret ind til at omhandle, hvordan DR selv legitimerer sit arbejde som medieorganisation.

7.2.3 Fagbeger

Udover ovenstdende DR-empiri anvender specialet ligeledes faglitteratur som fundament for
analysen af DRs kommunikation. Helt konkret fagbegerne “Radio- og TV-lovgivning”
(2004) og “TV 1 kulturhistorisk perspektiv 1954-1994” (1994), der bidrager til beskrivelsen
af de historiske perioder. Dette gzlder eksempelvis dislokationsanalysen omkring
monopolbruddet i nedslagspunkt 1, hvor medieforsker Preben Sepstrups iagttagelser af

situationen bidrager til analysen.

7.2.4 Artikelkartotek

P4 samme vis inddrager specialet ogsa artikler som baggrund for analysen. Artiklerne
stammer fra en rekke danske medier, herunder Altinget, Politiken og DR selv. Disse
indeholder blandt andet interviews med danske medieforskere som lektor Henrik
Sendergaard og ph.d. studerende Julie Mejse Miinter Lassen, der begge er tilknyttet Institut
for Medier, Erkendelse og Formidling ved Kebenhavns Universitet. Herudover inddrages
artiklerne, da de indeholder historiske detaljer og/eller essentiel baggrund til de historiske
afsnit, der ligger forud for selve diskursanalyserne af DRs egen kommunikation og de
politiske forventninger. Udover brugen af e-ressourcen Infomedia.dk har vi indhentet en
reekke artikler, sarligt fra Folketingets partiers egne presserum, hvor bl.a. Enhedslisten og

Radikale Venstre har skrevet mediepolitiske indlaeg.

7.2.5 Politiske medieudspil

Til analysen af de politiske forventninger til DRs rolle i dag har vi segt direkte efter de

politiske partiers mediepolitiske kommunikation. Som skrevet har sterstedelen af partierne,

Side 31 af 105



herunder regeringen og Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet, SF og Alternativet, publiceret
konkrete mediepolitiske udspil, som vi har inddraget i analysen af de politiske forventninger
til DR. Her setter de enkelte partier ord pd, hvordan de ser fremtidens danske mediemarked,
herunder ogsd hvordan DR fremover skal agere som en del af dette marked, samt hvilke
opgaver partierne anser som centrale for DR. Udover selve de trykte udspil er
preesentationerne af de behandlede udspil ogsa blevet inddraget, da de givne akterer i nogle af

disse giver udtryk for partiernes forventninger til DR.

8. Afgraensning

Hvor foregdende afsnit har behandlet athandlingens empiriindsamling, sa vil nedenstaende
afsnit stille skarpt pa de afgrensninger, som vi har fundet essentielle for at holde
analysefokus pa specialets problemformulering. Afsnittet vil forst behandle de afgraensninger,
der er foretaget i henhold til delanalyse 1 og 2. Herefter vil afgraensningen kort redegere for,

hvordan vi gennem specialet omtaler DR som organisation.

8.1 Afgraensning i delanalyse 1

Som specialets indledning og problemformulering understreger, s& ensker vi i forste del af
specialet at undersoge, hvordan DR har legitimeret sin egen eksistens som medieorganisation
siden monopolbruddet i 1988 og frem til i dag. DRs omfang som organisation er bredt, og
mangden af publiceret kommunikation fra organisationen er omfattende. Her har vi i
udvaelgelsen af empiri haft fokus pé det empiriske materiale, hvor DR itales®tter sin egen
eksistens, herunder hvordan organisationen legitimerer sig selv som medieorganisation. Det
vil sige, at vi i indsamlingen af empirisk materiale alene har inddraget materiale, hvor DR
begrunder, at organisationens eksistens er berettiget. Dermed afgranser vi os fra at inddrage

materiale, hvor det ikke alene er DR, som italesatter organisationens virke.

8.2 Afgraensning i delanalyse 2

Hvor forste delanalyse tager afset i DRs egen kommunikation, vender vi blikket mod de
politiske forventninger til DR i delanalyse 2. Her behandles Folketingets politiske partiers
mediepolitiske kommunikation forud for det medieforlig, der i skrivende stund forhandles’.

Her afgrenser vi os til kun kort at prasentere de politiske partier samt de politiske ordferere,

* Som understreget i en tidligere fodnote er medieforliget efterfolgende blevet feerdigforhandlet, og der ligger nu et endeligt
medieforlig mellem regeringen og Dansk Folkeparti.
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der udtaler sig - uden at komme med en dybere redegerelse for de respektive partier -
eksempelvis de enkelte partiers ideologiske baggrund. Dette skyldes, at specialets teoretiske
fundament bunder i Laclaus diskursteori, hvor iagttagelsespunktet bliver diskurs og

kommunikation - ikke akteren bag kommunikationen.

At valget falder pé lige netop de politiske partiers forventninger er samtidig ogsd en klar
afgrensning. For udover DR selv og de politiske partier har flere andre akterer meldt sig ind 1
kampen om at definere DRs rolle og kerneopgaver - blandt andet i mediebranchen, hvor
foreningen ‘Danske Medier’ og mediechefer har deltaget i debatten (Fogde, 2017; Nielsen,
2017). Det samme gelder den erhvervspolitiske scene, hvor eksempelvis organisationerne
Dansk Industri og Dansk Erhverv har italesat deres mening om fremtidens danske
mediebillede og DRs rolle heri (Dansk Industri, 2017; Feifer, 2018). Med specialets
afgrensning i delanalyse 2 stiller vi udelukkende skarpt pd de politiske partiers forventninger
til DR. Hertil hviler argumentet om, at det er de politiske partier, der indgdr i de reelle
forhandlinger om det kommende medieforlig, hvorfor partierne i sidste ende har det sidste

ord i bestemmelsen af DRs mediepolitiske rammer (Kulturministeriet, 2018b).

I behandlingen af den politiske kommunikation fra de danske folketingspartier inddrages der i
delanalyse 2 udelukkende aktuel kommunikation. Hermed menes, at den politiske
kommunikation omhandler forventningerne til DRs virke anno 2018, og ikke hvordan
forventningerne har set ud i et mere historisk perspektiv. Denne afgraesning sker med
baggrund i, at afhandlingen seger at finde svar péd, hvordan DRs kommunikation positionerer
sig med politiske forventninger i 2018, hvorfor en analyse af den historiske politiske

kommunikation ikke havde bidraget til et svar pd den stillede problemformulering.

8.3 Afhandlingens definition af DR som organisation

Mens DR ofte associeres med navnet ‘Danmarks Radio’, skiftede organisationen officielt
navn fra Danmarks Radio til DR i 1996 (DR, 2018). Vel vidende at vi behandler DRs
kommunikation og den historiske tid omkring DR fra monopolbruddet og frem, omtaler vi
dog ikke DR som Danmarks Radio noget sted i1 specialet. Valget er faldet pd DR for at sikre
konsistens hele vejen igennem. Udover ‘DR’ omtales DR primart som ‘medieorganisationen’

og ‘organisationen’.
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P4 baggrund af ovenstiende prasentation af bade athandlingens analysestrategiske
overvejelser, teori, metode, empiri og afgraensning, er grundlaget for specialets analyse nu

fastlagt.

9. Analyse

I det folgende vil afthandlingens analyse blive foretaget, og her vil delanalyse 1 blive igangsat
forst. Delanalysen vil vaere delt op i1 tre nedslagspunkter, som behandles i kronologisk
rekkefolge. Baggrunden herfor er vores enske om at finde svar pa, hvordan DRs
eksistensberettigende kommunikation har udviklet sig siden monopolbrudstiden. Til analysen
af dette, har vi, som prasenteret i metodeafsnittet, sogt efter diskursive brud, og her har

empirien vist tegn pa tre brud, hvilke danner fundamentet for vores analyse.

Efter delanalyse 1 er blevet foretaget, og en delkonklusion har samlet op pa de vigtigste
pointer, pabegyndes delanalyse 2. Denne vil have som sit fokus at undersege, hvordan DRs
eksistensberettigende kommunikation positionerer sig i forhold til politiske forventninger
anno 2018. Ligesom tilfeldet er i delanalyse 1, afsluttes delanalyse 2 ogsd med en

delkonklusion, der opsummerer analysens fund.
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Den udfordring, vi vil mede, vil komme til
udtryk som en overlevelseskamp (...)
Monopolet er under afvikling

23

- DRs generaldirektor Hans Jorgen Jensen, 1985




10. Delanalyse 1

Som netop papeget vil delanalysen blive udarbejdet i form af tre nedslagspunkter. Det forste
nedslagspunkt er tiden omkring DRs monopolbrud, da empirien synes at vise, at DR i denne

periode for ferste gang pabegynder en eksistensberettigende kommunikationsform.

10.1 Nedslagspunkt 1: Monopolbruddet - enden pa DRs enevalde

Forud for fjernsynskanalen TV 2’s premiere i 1988 havde der veret et langt tilleb til at bryde
DRs monopol pd at sende dansk tv. Det viste sig allerede i 1967, hvor Ministeriet for
Kulturelle Anliggender nedsatte en kommission, der skulle undersege DRs fremtidige
udvikling og udbygning. Herunder blev det forelagt, at der skulle etableres et dansk TV 2.
Baggrunden var ifelge kommissionen, at de danske seere skulle prasenteres for flere
valgmuligheder i forhold til tv-udsendelser. Disse skulle i hojere grad vere af forskelligartet
karakter, hvilket kommissionen mente, at det daverende DR ikke gav mulighed for
(Radiokommissionen, 1970: 18). Pa trods af Radiokommissionens anbefalinger medforte det
ikke, at der i denne omgang blev oprettet et TV 2; tvaertimod fortsatte monopoltilstanden og
efterlod DR med gode vilkar. TV et var det dominerende nyhedsmedie, og danskerne havde

en feelles referenceramme i DR, som naede 90% af de danske hjem (Sepstrup, 1994: 28, 77).

Selvom DR havde monopol pd at sende dansk tv, havde de ikke monopol pa at sende tv i
Danmark. Det betod, at flere og flere danskere begyndte at se udenlandsk tv i Danmark. I
1969 kunne 850.000 danskere se svensk tv, og dette antal rundede i 1980 2,7 millioner.
Overordnet set blev det skennet, at 80 procent af danskerne i 1980 havde adgang til
udenlandske kanaler (Mediekommissionen, 1983: 74).

Adgangen til de udenlandske kanaler blev ikke overset fra politisk side, og i en rapport fra
Mediekommissionen i 1983 med navnet “Betenkning om et gget dansk tv-udbud” blev det
papeget, at en storre mengde af udenlandsk tv i Danmark medferte et hojnet behov for dansk
tv til den danske befolkning. Man var sikker pa, at der snart ville komme et stort udbud af
udenlandsk tv fra satellitter, som man regnede med, at danskerne i hegj grad ville benytte,
hvorfor der var behov for mere danskproduceret tv (Mediekommissionen, 1983: 80). Derfor
blev det debatteret, hvordan en pendant til DR skulle udformes og se ud. Debatten om,
hvorvidt der overhovedet skulle oprettes en pendant, var stort set ikke til stede. Derfor blev
der i 1983 pédbegyndt forseg med lokalt tv, hvilket i hej grad var tv-grupper, der evede sig i
habet om at komme med i spillet om at blive den nye danske tv-kanal (Sepstrup, 1994: 30).
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Behovet for oget dansk tv, der havde fokus pd dansk kultur og sprog, og som kunne
konkurrere med forventede udenlandske akterer, var udslagsgivende i 1986, da der blev
indgéet aftale om lov nr. 335 af 4. juni 1986, populart kaldet TV 2-loven, som ophavede
DRs 34 &rige monopol pa at sende nationalt, dansk tv (Sepstrup, 1994: 15f, 194). Dermed
blev TV 2 oprettet som et supplement til DR, og denne kanal skulle oge udbuddet af dansk tv
og vare en modvegt til det udenlandske tv’s indtog pa det danske marked. Dette betad, at TV
2 gik i luften for forste gang den 14. oktober 1988, og DR skulle sdledes vanne sig til en ny
situation (Sepstrup, 1994: 200). Derfor var et opbrud i maden, hvorpd dansk tv hidtil havde

fungeret, en realitet.

Et dyk ned i DRs arkiver viser, at denne nye situation blev tilkendt stor opmarksomhed fra
DRs side; bade i f.eks. DRs personaleblad "DRében", arsberetninger, artikler og interviews
blev den nye rolle vendt og debatteret. Der var tale om en situation, der resulterede i et nyt

verdensbillede, som DR skulle forholde sig til, hvilket vi vil behandle i nedenstdende afsnit.

10.1.1 Dislokationen af det danske tv-marked

I specialets teoriafsnit pépeges det, at en diskursanalyse med afs@t i Ernesto Laclaus
begrebsapparat finder sit tidslige nulpunkt via dislokation. Dislokationen, der karakteriseres
som en meningskonstruktion, der er kommet ud af led, fir hermed funktion som startpunkt
for analysen. Det betyder, at analysen starter med at sege efter det sted, hvor et ellers fast
fikseret forhold rystes, og der abnes op for genforhandlinger, hvor nye meningstilskrivelser

kan finde sted.

Som netop prasenteret i den historiske ramme omkring monopolbruddet, kan det iagttages, at
det danske tv-marked i slutningen af 1980°erne oplevede en markant rystelse. DR havde i 34
ar siddet alene pa det danske tv-marked i forhold til at sende dansk tv, men dette opherte den
14. oktober 1988, da TV 2 sendte for forste gang. DR skulle dermed finde sig til rette i en helt
ny position, hvor abningen for andre akterer pd tv-markedet udfordrede medieorganisationens

ellers faste plads.
Med laclauske termer kan monopolbruddet iagttages som en begivenhed, der dislokerer det
danske tv-marked. DR har haft eneret pa at sende dansk tv, men med aftalen om TV 2-loven

fra 1986, bliver det danske tv-marked rystet og genstand for store forandringer.
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Maden, hvorpa det danske tv-marked hidtil har fungeret med DR som ene organisation til at
levere dansk tv, er slut. Derfor er tv-markedet abnet op for nye meningstilskrivninger, da det
nye forhold gor, at rollen som akter pé det danske tv-marked er blevet forskudt. Dette har
resulteret 1 debat, hvorfor nye artikulationer kan bringes i spil 1 kampen om at

meningsudfylde det danske tv-marked pa ny.

10.1.2 DRs italesattelse af dislokationen

Udover at det dislokerede danske tv-marked kan iagttages i ovenstdende historiske
redegorelse for perioden omkring monopolbruddet, s& kan et dislokeret forhold, som
prasenteret 1 teoriafsnittet, oftest udledes eksplicit i den empiri, der underseges, da
dislokationer oftest italesattes. Dette er ogsa tilfeldet med dislokationen af det danske tv-
marked 1 lebet af 1980°erne, hvor DR selv melder sig pa banen med iagttagelser af det
dislokerede forhold. I 1985 skriver den tidligere DR-generaldirektor Hans Jorgen Jensen:
“Den udfordring, vi vil made, vil komme til udtryk som en overlevelseskamp (...) Monopolet

er under afvikling” (Jensen, 1985: 16).

Udtalelsen stammer fra det davarende DR-personaleblad ”DRében”, hvor Jensen stiller
skarpt pa de politiske planer om at etablere endnu en dansk tv-kanal, som direkte konkurrent
til DR. Denne holdning er ikke enestdende for DR - men fremgér derimod flere gange i DRs
kommunikation. Eksempelvis fire ar senere i Jensens nytarstale, hvor han formulerer: “For
det forste er monopolet blevet brudt (...) Vi er stolte af, at vi har klaret disse 3 cendringer med
maner” (Jensen, 1990: 2). Her fremgér det endnu en gang eksplicit, at det dislokerede
forhold er noget, DRs egen kommunikation interesserer sig for, da det er et forhold, som

generaldirektoren mener, er blevet behandlet godt.

Med afs@t i ovenstdende oprids af den dislokation, som kan iagttages at have fundet sted pa
det danske tv-marked i 1980’erne, vil specialet nu pabegynde en analyse af, hvordan DRs
egen kommunikation forholder sig til perioden omkring monopolbruddet, og hvordan bruddet
medferer, at DR aktiverer en bestemt diskurs i organisationens eksistensberettigende

kommunikation.
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10.1.3 DRs nye interesse for selvlegitimering

Som det fremgar, iagttager DR og specifikt DRs daverende generaldirektor Jensen, at DRs
monopol er brudt, hvorfor DR med egne ord bevager sig ind i en ‘overlevelseskamp’. Denne
form for argumentative orden, hvor DR igangsatter en kamp for overlevelse pd baggrund af
monopolbruddet, kan synes at vidne om en interesse for at bevise sin egen betydning. Denne
fremstar imidlertid som ganske ny for medieorganisationen, der ellers var vant til at navigere
ud fra monopolstrukturen. Et forhold, som DR selv konkret italesatter i bogen “DR 1995-
2005 - en redegorelse om DRs idégrundlag, programpolitik og udvikling” (1994), hvor DR
kigger indad og setter ord pa sin eksistens. Her skriver DR: “I de mange dr, at DR havde
monopol pad radio og tv-omrddet, oplevede man neeppe - hverken internt eller blandt lyttere

og seere - noget scerligt behov for at begrunde eller forklare DR’s eksistens” (DR, 1994: 8).

Citatet, som reflekterer over tiden omkring monopolbruddet, bekrafter, at DR skulle venne
sig til en ny situation. Hvor DR for monopolbruddet ikke gjorde sig mange tanker om at
legitimere sin egen eksistens, er scenariet et andet efter begivenhederne i 1988, da DR her

begynder at fokusere pa egen eksistensberettigelse. DR fortsatter:

“Med monopolbruddet og fremkomsten af de mange satellitsendte radio- og tv-
kanaler er denne situation markant cendret. I dag er udbuddet af radio og tv sd
stort, at alle udbydere bdde over for omverdenen og sig selv md kunne

begrunde, at de “blander sig i koret”” (DR, 1994: 8).

Med ovenstdende linjer satter DR flere forhold op, som forst og fremmest gir pa
organisationens tid omkring monopolbruddet, og hvordan det, jeevnfer DR selv, forandrede
premisserne for organisationens ageren. DR pépeger, at man som medieaktor m4 begrunde

sin tilstedeveerelse - eller som DR skriver, hvorfor man *blander sig i koret’.

10.1.4 DRs forsgg pd ny meningskonstruktion

I ovenstdende afsnit beskrives, hvordan DR i drene omkring monopolbruddet iagttager
organisationens egen situation, og hvordan organisationen ma forholde sig til de nye
betingelser. Med denne nye situation in mente vil nedenstiende analyseafsnit derfor fokusere
pa dislokationen af det danske tv-marked, og hvordan DR i forbindelse med rystelsen seger at

artikulere organisationens rolle.
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I en nyopfunden identitetsprofil fra DRs generaldirektor Hans Jorgen Jensen under
overskriften “Hvad Danmarks Radio ber sté for i 1985 (1985) redeger Jensen for, hvad DRs
vaerdigrundlag ber vere i den kommende mediesituation. Jensen tilkendegiver, at det er
vigtigt, at DR finder sin egen profil og vej at ga. I den forbindelse prasenterer Jensen i
”DRaben” en identitetsprofil, som skal gennemsyre organisationen fremadrettet, og som skal

ligge til grund for DRs virke. Heri skrives:

“DR skal sta for kvalitet. DR-kvalitet er at veere den vigtige kilde for
tilfredsstillelse af danskernes forventninger om oplivelse, oplysning og
oplevelse gennem radio og fjernsyn. DR-kvalitet er derfor at udsende en
mangfoldighed af programmer pd dansk og et udbud af de bedste radio-TV-
produktioner fra hele verden, bade for de fd og for de mange - programmer,
der kan give ny viden og indsigt, stimulere til aktiv demokratisk medleven (...)
DR-kvalitet betyder programmer, gennemfort med omhu, ansvarsfolelse og
mod og baret af kritisk og selvkritisk sans (...) DR kvalitet betyder at veelge
veesentlighed fremfor overfladiskhed, perspektiv frem for sensationalisering,

redelighed frem for det smarte (...)” (Jensen, 1985: 17).

Ovenstdende uddrag kan med afsat i Laclaus diskursteori iagttages som en artikulation, idet
de enkelte elementers identitet modificeres. Artikulationen bestar af en rackke elementer, som
i kraft af artikulationens fiksering overgédr til momenter, eftersom en sarlig betydning
fremkommer. I artikulationen ses ‘kvalitet’ nevnt centralt i flere forskellige sammenhange. I
sig selv kan elementet artikuleres i et hav af forskellige sammenhange og dermed tilegne sig
betydning pa utallige mader, da der ikke er nogen nedvendighed i maden, hvorpa elementer
artikuleres. I dette tilfelde kaedes kvalitet dog eksempelvis sammen med elementer som
‘oplysning’, ‘ansvarsfelelse’ og ‘veesentlighed’. Hermed skarpes betydningen, og kvalitet far
fikseret en sarlig diskursiv betydning, da elementerne modificeres ud fra den artikulation,

som de indgér 1.

I ovenstéende citat ses det, hvordan artikulationen skaber betydning gennem sammensatning
af bestemte elementer. Kvalitet bliver noget, som DR straeber efter, da artikulationen seger at
gare DR ensbetydende med kvalitet, hvorefter artikulationen kobler forskellige elementer til

kvalitetsbegrebet. I det folgende vil DRs brug af elementet kvalitet blive foldet yderligere ud.
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10.1.5 Nodalpunkt: Kvalitet som et centralt begreb 1 DRs kommunikation

Citatet i foregdende afsnit er ikke det eneste eksempel pé, at DR inddrager elementet kvalitet
som et centralt begreb 1 organisationens arbejde omkring monopolbruddet og den
dertilherende @ndrede situation for DR. Dette gor sig geldende i en stor del af DRs
kommunikation efter Jensens presentation af DRs identitetsprofil fra 1985. Et eksempel pa

dette fremgar 1 1986 1 ’DRaben”, hvor der bliver skrevet folgende:

“Nogleordet er det mangehovede begreb kvalitet, som vi i langt hajere grad
skal adoptere i alt, hvad vi laver. Der er mange gode kreefter i DR, som
allerede har gennemfort eller vil gennemfore PR-lignende fremstod, og

sddanne initiativer md endelig ikke standses eller udskydes” (Heiner, 1986: 2).

Ligesom 1 1985 bliver kvalitet i DRs artikulationer anno 1986 tildelt en central position i
kommunikationen. Det skrives direkte, at kvalitet er et negleord hos DR, og at det er et
begreb, der skal adopteres i alt, hvad DR foretager sig. Kvalitet forseges dermed skrevet ind i
DRs dna, og denne kvalitetsforstaelse skal samtidig med ‘PR-lignende fremsted’ ud af huset

til den enkelte seer.

Ligeledes ses fokus pa kvalitet endnu en gang i 1990, hvor kvalitetsbegrebet sattes centralt i
kommunikationen. Denne gang i forbindelse med DRs arsberetning og regnskab. Her
italesetter generaldirektor Jensen folgende: “Samtidig skal DR bestrebe sig pd en mere
effektiv rolle, som sikrer, at ogsd seere og Iyttere ved deres bedommelse af programmerne

markerer, at DR star for kvalitet, og at DR er “den bedste”” (Jensen, 1990: 3).

I citatet kan det iagttages, at der fremkommer en bestemt forstéelse af, hvad kvalitet er. Som
beskrevet, er der ifelge Laclau ikke en bestemt nedvendighed mellem de elementer, som
artikulationer sammenkaeder. Nar ovenstdende artikulation satter lighedstegn mellem DR og
kvalitet, hvorefter kvalitet sattes lig med ‘effektivitet’ og ’den bedste’, opstar der et bestemt
DR i kommunikationen, hvor der genereres en strukturel helhed af forskelle. En virkelighed,
hvor DRs kommunikation seger at konstruere DR som varende den bedste i kraft af et fokus
pa kvalitet. Denne perception ser DR gerne, at seerne adopterer.

I ovenstaende citater iagttages kvalitet som central for kommunikationen. Som prasenteret,

artikuleres de elementer, der indgér i en diskurs, rundt om et nodalpunkt, der giver diskursen
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sin specifikke form og logik. Dette nodalpunkt er aldrig fastlagt pa forhand, hvorfor det
kraever en analyse at finde frem til punktet. Baggrunden for, at kvalitet iagttages som verende
nodalpunktet i DRs artikulationer, skyldes, at kvalitet er konsekvent brugt og dominerende 1
DRs kommunikation. De anvendte tre citater er blot et udpluk af DRs kommunikation efter
monopolbruddet, hvor kommunikationen satter kvalitet som det privilegerede knudepunkt.
DR er meget eksplicitte om, at det er kvalitet, som efter monopolbruddet far en central
placering i organisationen, bdde i forhold til den interne og eksterne opfattelse af DR. Som
netop vist fremgar det i DRs kommunikation, at "negleordet er det mangehovede kvalitet’, og
at 'DR skal sta for kvalitet’. Kvalitet sattes dermed i en central position i forhold til, hvordan

DR ensker at positionere og legitimere sig.

10.1.6 Kvalitetens konstitutive yderside

Nedenstéende afsnit vil behandle de konstruktioner, som DR i kommunikationen tegner op
som sin yderside og dermed det, der konstrueres som varende i kontrast til DRs perception af

kvalitet.

Som presenteret 1 athandlingens teorisektion, kan der kun vere tale om en diskurs og et
nodalpunkt, hvis der s@ttes noget pd diskursens yderside. Det vil sige, at en betydning fér sin
verdi 1 kraft af afgrensningen til noget andet. Her kommer Laclau-begrebet om ‘det
konstitutive ydre’ ind 1 billedet. En analyse af den konstitutive yderside kan saledes hjlpe
med at skarpe forstdelsen for, hvordan kommunikationen skaber det diskursive

udgangspunkt, i hvilket DR legitimerer sin eksistensberettigelse.

lagttages den empiri, som DR selv har publiceret i perioden op til monopolbruddet, star det
dog hurtigt klart, at DR ikke bruger meget plads pa at bestemme en yderside i
kommunikationen. DRs artikulationer bruger i hojere grad tid pa positivt at artikulere, hvad
der skal forstds med kvalitet, hvorfor ydersiden ikke tildeles stor opmarksomhed. Imidlertid
er der dog steder i kommunikationen, hvor der fokuseres pa, hvad kvalitet ikke bestér af,

hvilket nu vil blive behandlet.

Som tidligere navnt italesetter daverende DR-generaldirektor Hans Jorgen Jensen DRs

eksistensberettigelse i organisationens dengang nyopfundne identitetsprofil, hvor kvalitet
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defineres som det at valge “(...) vesentlighed fremfor overfladiskhed, perspektiv frem for

sensationalisering, redelighed frem for det smarte” (Jensen, 1985: 17).

Her satter Jensen DRs kvalitet 1 kontrast til, hvad kvaliteten ikke indebarer. Helt konkret
artikuleres elementerne ‘overfladiskhed’, ‘sensationalisering” og ‘smarte’ som det, DR
adskiller sig fra. Det vil sige, at det her skarpes, hvad DR mener med kvalitet ved at satte det

1 kontrast til faktorer, som adskiller sig fra DRs opfattelse. Endvidere skriver Jensen:

“DR-kvalitet er at veere upartisk. Men upartiskheden betyder ikke
ligegyldighed i forhold til grundleggende moralske og grundlovsfeestede

overbevisninger, vor nation er bygget pa” (Jensen, 1985: 17).

Ydersiden til DRs konstruktion af kvalitet bliver dermed yderligere optegnet i og med, at
ligegyldighed til nationens moralske og grundlovsfastede overbevisninger indsattes som det,

kvalitet ikke indebarer.

I ovenstdende eksempler kan det iagttages, hvordan DRs kommunikation opstiller et
konstitutivt ydre til kvalitet i tiden op mod monopolbruddet. Dette defineres som verende
overfladisk, sensationsseggende og en ligegyldighed til nationens moralske overbevisninger.

Dermed er det bestemte begreber, der s@ttes som en yderside til DRs konstruktion af kvalitet.

Pa baggrund af analysen af den konstitutive yderside er det essentielt at bemarke, at selvom
analysen har vist, at DRs kommunikation pointerer, hvad den konstitutive yderside til kvalitet
er, s leegger kommunikationen konsekvent mere vaegt pa at beskrive, hvad DR star for. Det
betyder, at DR med kvalitetsbegrebet i fokus i hejere grad forseger positivt at artikulere, hvad
organisationen star for i stedet for at fokusere pd, hvad organisationen stir i modseatning til.
Denne pointe vil folgende afsnit underbygge gennem en analyse af differenslogikkens

tilstedeveerelse 1 DRs kommunikation.

10.1.7 Artikulatorisk logik: Differentielle elementer i DRs kommunikation

Differens betyder, som beskrevet i teoridelen, at kommunikation tager sit afset i en
artikulatorisk logik, hvor forskellige storrelser keedes sammen i kommunikationen. Modsat

den @kvivalente logik, hvor elementer opgiver noget af deres partikularitet og keedes sammen
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1 kraft af deres afstandtagen fra et fzlles ydre, sd sker sammenkadningen i den differentielle
logik uden, at elementernes forskelle skal udviskes, da den differentielle logik 1 princippet
skal kunne acceptere de enkelte elementers serkende. Derfor kan netop den differentielle
logik iagttages at vaere pd spil 1 1985, hvor generaldirektor Hans Jorgen Jensen praesenterer
DRs nye identitetsprofil. Dette synes at vaere tilfeldet, da kommunikationen leegger vagt pa,
at et flertal af interesser og elementer skal kunne artikuleres i sammenhang med DR og

kvalitet, uden at de skal afgive noget af deres s@rkende.

Et eksempel herpa er, nar DR skriver: “DR-kvalitet betyder programmer, gennemfort med
omhu, ansvarsfolelse og mod” (Jensen, 1985: 22). Det ses saledes, hvordan
kommunikationen s&tter ‘ansvarsfoelelse’, ‘mod’ og ‘omhu’ omkring den kvalitet, som DR
anser sig selv som garant for. Ligeledes fremgar det, at “DR-kvalitet er at veere den vigtigste
kilde for tilfredsstillelse af danskernes forventninger om oplivelse, oplysning og oplevelse
gennem radio og fjernsyn” (Jensen, 1985: 22), i hvilket ‘oplivelse’, ‘oplysning’ og

‘oplevelse’ sattes om kvalitet.

Felles for de to ovenstdende citater er, at forskellige elementer settes side om side omkring
nodalpunktet, uden at elementernes forskelle udviskes, og kommunikationen kobler dem ikke
sammen i kraft af deres felles afgraensning fra noget andet, men lader elementet fremstd, som
det er. Hvis flere tilkendegivelser fra DRs identitetsprofil blev citeret, ville det ligeledes
kunne iagttages, hvordan yderligere elementer settes i spil og placeres side om side. Blandt
andet indsettes ‘mangfoldighed’, ‘demokrati’, “upartisk’, ‘vasentlighed’ og ‘dansk’ rundt om
nodalpunktet kvalitet. DRs kommunikation synes derfor positiv, da den ikke optegner
elementernes betydning og sammensatning ud fra en afstandtagen til en felles konstitutiv

yderside.

10.1.8 Differenslogikken fortsattes

Efter 1988 og den endelige tilblivelse af TV 2 kan det iagttages, hvordan der i DRs
kommunikation indsattes yderligere elementer omkring nodalpunktet kvalitet. Da pointen i
det folgende ikke vil vaere at g& i dybden med det enkelte element, men derimod vise,
hvordan DRs kommunikation fortsat anvender differenslogikken, vil analysen i stedet

overordnet fokusere pa, hvordan kommunikationen inddrager en lang raekke af elementer
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omkring kvalitet. Dernest vil fokus vare pa, at serligt et element tildeles en mere central

rolle.

Som tilfeldet er inden monopolbruddet, fortsatter organisationens kommunikation med at
kommunikere med afsat i en differentiel artikulatorisk logik efter selve bruddet, da en bred
rekke af elementer inddrages i kommunikationen, uden at deres forskelle udviskes. Et
eksempel pa dette er fra DRs drsberetning fra 1990, hvor DR skriver, at “Det er vigtigt (...),
at Danmarks Radio med sin samfundsforpligtende opgave har mulighed for at udvikle
programmer (...), der sikrer kvalitet” (Jensen, 1991: 3).

Her indsattes ‘samfundsforpligtende’ som et element, der fir lov til at std pd dets egne
premisser. Dette kunne ligeledes have veret pavist 1 andre citater fra tiden efter
monopolbruddet, da det eksempelvis skrives, at “Danmarks Radio fortsat skal tjene hele
befolkningen og veere den vigtigste kilde for tilfredsstillelse af danskernes forventninger om

oplivelse, oplysning og oplevelse gennem radio og fjernsyn (Jensen, 1991: 3).
Kommunikationen kan derfor fortsat iagttages som havende et positivt fokus, da elementerne
indszttes uden de skal opgive noget af dem selv samtidig med, at elementerne i sig selv

fremstér abne, da de n@vnes uden yderligere konkretisering.

10.1.9 Danskhedens rolle i kommunikationen

Hvor elementerne omkring kvalitet foreges efter monopolbruddet, s& kan det samtidig
iagttages, hvordan elementet ‘danskhed’ med tiden spiller en mere og mere central rolle i
kommunikationen omkring kvalitet. Det er et element, der allerede indgér i DRs
identitetsprofil fra 1985, hvor det tilkendegives, at “DR vil derfor veere forpligtet til (...) at

udvikle, hvad det mdtte veere at veere dansk” (Jensen, 1985: 17).

Derefter kan det observeres, at elementet bevarer sin position som en fast different til kvalitet.
Dette ses blandt andet 1 1992, hvor DR prasenterer en ny 6-punktsplan for organisationen.
Efter kommunikationen i denne har haft fokus pa, at kvalitetsprogrammer stir som malet for
DRs nye plan, skrives folgende: “DR har et ansvar overfor dansk kultur og bestreeber sig pa

at give seere og lyttere flest mulige udsendelser af dansk oprindelse” (DR, 1992: 5).
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Det kan her iagttages, hvordan elementet danskhed i kommunikationen stilles som different
til kvalitet, da begrebet sammenkades med kvalitet uden, at det mister noget af dets
serkende. Fokus pd danskheden i kommunikationen er en pointe, som analysen senere vil

vende tilbage til.

Det kan dermed opsummeres, at DRs kommunikation i tiden fer og efter monopolbruddet
synes at tage sit afs@t i en artikulatorisk logik, hvor der er plads til en bred rekke af
elementer, som ikke sammensettes i kraft af deres felles afstandtagen til noget andet.
Hermed kan der argumenteres for, at DR taler med afset i en diskurs, der forekommer
positiv, da elementerne ikke skal afgive noget sarkende for at samles i en felles

afstandtagen.

10.1.10 Opsummering: DRs eksistens berettiges med afset 1 en kvalitetsdiskurs

Som ovenstaende analyse viser, betyder monopolbruddet pa det danske tv-marked, at DR
igangsatter en kommunikationsform, som det synes, at organisationen ikke tidligere har
varet bekendt med. Fra at vaere ene péd tv-markedet skal organisationen omstille sig til en

position, hvor den med egne ord pludselig skal til at begrunde, at den blander sig i koret.

Som analysen iagttager, sa tager denne begrundelse fra DRs side sit diskursive udgangspunkt
i, at organisationen er ensbetydende med levering af kvalitet, hvorfor det vurderes, at DRs
eksistensberettigende kommunikation tager udgangspunkt i en kvalitetsdiskurs. Denne
diskurs bliver primert artikuleret positivt, da DR i hejere grad leegger vagt pa at beskrive,
hvad kvalitet star for frem for at fokusere pa, hvad den ikke er ensbetydende med. Dette viser
sig ved, at diskursen i hej grad bliver bygget op via en differentiel artikulatorisk logik, hvor
en bred rakke af dbne elementer inkluderes, uden at deres forskelle udviskes. Derfor kan
kvalitetsdiskursen optegnes ved at konkludere, at selvom der i kommunikationen optegnes en
konstitutiv yderside, er fokus pa at beskrive indersiden af diskursen, som tillader en bred
rekke af differentielle elementer, der blot bliver udbygget i kraft af monopolbruddet. Dog
tildeles et element stor opmarksomhed i kvalitetsdiskursen, nemlig danskhed, hvilket naste
nedslagspunkt vil have som sit fokus, da dette element synes at spille en stor rolle i DRs

senere kommunikation.
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Inden afhandlingen bevager sig videre til naste nedslagspunkt, kan kvalitetsdiskursen ses

optegnet i folgende figur.

Nedslagspunkt 1

Selvkritisk

Effektiv T
Redelighed —
Ny viden ——
Indsigt ———

Kvalitet

Veasentlighed ——

e
Omhu -
Oplevelse ///
Dansk —

Oplysning

Den konstitutive yderside

Overfladiskhed

Smarte

Sensationalisering

Figur 1: Denne figur illustrerer analysen i nedslagspunkt 1, hvor en lang reekke elementer differentielt arrangerer sig om

‘kvalitet’ som diskursens nodalpunkt. Samtidig ses det, hvordan der i kommunikationen sattes enkelte begreber pa den

konstitutive yderside - dog uden at de udpensles yderligere.

10.2 Nedslagspunkt 2: Danskheden vinder frem

I det folgende nedslagspunkt stilles der skarpt pd, hvordan DR indordner sig de nye forhold,

der kan iagttages at vaere blevet konstrueret pa det danske tv-marked med monopolbruddets

indtreden. Derfor behandler folgende afsnit sdledes DRs kommunikation efter monopol-

bruddet, og herunder hvordan organisationen seger at legitimere sig selv pa et felt, hvor

konkurrence er blevet en realitet.

10.2.1 Sedimenteringen af en ny virkelighed for DR

“Det danske mediebillede er totalt forandret her 10 dr efter monopolbruddet

(...) DR har som licensfinansieret public service-virksomhed traditionelt ikke

veeret en del af et egentligt marked. Men da de dominerende aktorer nu i

stigende omfang bliver store, internationale virksomheder, og da seere og

Iyttere har faet et friere forbrugsvalg, star DR i en ny situation: DR skal
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fungere i et marked, hvor rettigheder til transmissioner, programmer,
medarbejdere og programudbud osv. betragtes som varer, der kan kobes og

scelges som alt andet” (Nissen, 1998: 3).

Ovenstdende citat fra 1998 er davarende generaldirekter Christian Nissens kommentar til,
hvordan det danske mediebillede tager sig ud efter monopolbruddet, og hvilke konsekvenser
bruddet har medfert for DR. Ud fra Nissens kommentar kan det ses, at DR iagttager, at
mediebilledet har forandret sig siden monopolbruddet, hvor en ny virkelighed geor sig
gaeldende, da DR skal fungere pd et marked sammen med store internationale virksomheder.
Som det kan lases af citatet, vurderer Nissen, at DR derfor har mattet tilpasse sig de nye
forhold, hvor organisationen skal agere pa et konkurrencefyldt marked. Det vil med Nissens
ord sige et felt, hvor transmissionsrettigheder, programmer, udbud etc. er varer, der kan
handles, kebes og salges. Denne erkendelse af, at mediebilledet i Danmark er underlagt nye
premisser, kan iagttages flere steder i DRs kommunikation i drene efter monopolbruddet.

I store dele af DRs kommunikation i midt-halvfemserne s@tter DR fokus pa denne nye
virkelighed, som organisationen vurderer, at den md underlaegge sig for stadigvaek at kunne
gore sig geldende. Dette eksemplificeres i folgende udtalelser fra DR, i hvilke det pointeres,
at ”Det er vigtigt, at Danmarks Radio finder sin plads i dagens mediebillede” (DR, 1994: 6)
og "Markedskreefterne er sluppet los og er ikke sddan til at standse” (DR, 1999: 22).

DR synes séledes i kommunikationen at give udtryk for at have affundet sig med det nye
mediebillede og markedets spilleregler, hvorfor organisationen har accepteret at méitte finde
sig til rette under disse. Hvis Laclaus teoretiske pointe om sedimentering anvendes til at satte
lys pd DRs situation efter monopolbruddet, sa kan det hermed iagttages, at et nyt forhold er
blevet sedimenteret — nemlig det forhold, at tv-markedet er &bent for konkurrence, og at andre

udbydere kan melde sig péa banen.

10.2.2 DRs fortsatte fokus pa selvlegitimering

I dette nye sedimenterede konkurrencemarked kan det observeres, at DR fortsetter sin
interesse for selvlegitimerende kommunikation. Dette fremgar af meget af det materiale, som
DR udsender. Hvad enten det drejer sig om arsberetninger, holdningskataloger, fakta-ark etc.,
sd synes kommunikationen i materialet at indeholde et fokus pd at legitimere DR og

organisationens eksistensberettigelse.
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Last ud fra DRs kommunikation kan dette fortsatte store fokus pa organisationens
eksistensberettigelse iagttages som en reaktion pd monopolbruddet og den dertilherende nye
konkurrencesituation. Konkurrencesituationen er en ny sedimenteret virkelighed, som ifelge
DR kraver, at organisationen konsekvent holder sig ved ilden, hvis ikke organisationen
onsker at blive “henvist til en nicherolle” (Nissen, 1998: 3). Nok kravede selve tiden
omkring monopolbruddet, at DR métte begrunde, hvorfor de blandede sig i1 koret, men den
nye konkurrencesituation medferer, at DR fremadrettet fortsat skal begrunde organisationens

eksistens. Dette forhold vil blive udfoldet i den naste del af analysen.

10.2.3 Kwvalitet er stadig i fokus

Som konkluderet i analysen af foregdende nedslagspunkt, medte DR monopolbruddet med et
fokus pa kvalitet, som DR ansd sig selv som varende garant for. Her fokuserede
organisationens kommunikation pé at satte kvalitetsbegrebet i en central rolle og som det, der

skulle kendetegne DR.

Efter monopolbruddet, hvor konkurrencesituationen har meldt sin ankomst, kan det iagttages,
at DR 1 organisationens kommunikation fortsetter med at fokusere pd kvalitet. Som det
fremgar af folgende citat, synes DR at anerkende, at det er et konkurrencemarked, hvor der er
rift om seerne. Dog mener DR ikke, at konkurrencen skal medfere, at fokus pd kvaliteten
forsvinder. Dette har kommunikationen blik for i 1994: “Vi vil gerne have flere seere, men
det md ikke ske pa bekostning af den kvalitet, som fortsat skal veere DR TVs scerkende” (DR,
1994: 4).

Med afset i1 citatet kan det udledes, at kvalitet stadigvaek er et centralt element i DRs
kommunikation. Dette gor sig ogsd geldende de efterfolgende ar, hvor kvalitet bliver ved
med at sta centralt, og det placeres stadigveek som det element, der skal kendetegne DR 1 et
marked, der er preget af konkurrence. Dette kan ligeledes laeses 1 materiale udsendt fra DR i
1997, hvor fokus pé kvalitet bliver fremlagt pa folgende méade: “Programkvaliteten er i det
kommende konkurrencebillede DRs vigtigste - og mdske pad sigt ogsd den eneste - styrke i

forhold til de kommercielle stationer” (DR, 1997:5).

Som ovenstdende viser, indikerer analysen, at DR i kelvandet pa monopolbruddet fortsatter

med at artikulere kvalitet som et centralt element i organisationens kommunikation.
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10.2.4 Nodalpunkt: Skift i DRs kommunikation

Hvor DR siden monopolbruddet og frem til 1998 fikserer en s&rlig mening om kvalitet som
varende et centralt element for organisationens selvlegitimerende kommunikation, kan der

ses et skifte i kommunikationen omkring ar 1999.

Som praesenteret i analysen af forste nedslagspunkt omkring monopolbruddet, viser analysen,
at elementet danskhed konsekvent blev artikuleret om nodalpunktet ’kvalitet’. Den folgende
analyse vil illustrere, at der sker et skift, hvor danskhed centreres yderligere i DRs
kommunikation. Med holdningsprogrammet “Danskernes DR” (1999) og efterfolgende
udsendt materiale fra DR forekommer kommunikationens fokus pa kvalitet nemlig at traede 1
baggrunden til fordel for et fokus pa det danske, danskerne og danskhed. Da disse elementer
fra DRs side kommunikeres meget ens og lost, vil de i det folgende overordnet set blive

behandlet samlet under fallesnaevneren ‘danskhed’.

I holdningsprogrammet Danskernes DR” kommer fokus pa danskhed blandt andet til udtryk,
da der skrives, at danske seere og lyttere fremadrettet skal “have tilbud og programmer
preeget af dansk kultur og identitet” (DR, 1999: 5). Her kan det iagttages, hvordan det
artikuleres, at danskere fremadrettet skal have mulighed for at modtage programmer, som
tager sit udgangspunkt i det danske. Centraliseringen af det danske i kommunikationen star
endvidere klart, da det konstateres, at “DR skal lcegge scerlig veegt pa det danske” (DR, 1999:
6) og “(...) sd leenge vi onsker at beholde et samfund preeget af danske veerdier, er det vigtigt,
at der er nogen, der forteeller den danske historie” (DR, 1999: 22).

Med afsat i ovenstdende citater kan det udledes, hvordan danskheden begynder at spille en
serlig rolle i DRs kommunikation. Citaterne er udvalgt til brug i analysen, da deres
anvendelse af danskhed eksemplificerer mdden, hvordan det bruges i DRs kommunikation.
Ligesom tilfeldene er i de netop praesenterede citater, tildeles danskhed nemlig konsekvent

en central position i artikulationerne.

Denne iagttagelse kan underbygges gennem flere eksempler. Blandt andet skrives der, at DR
er sat i verden for at hjelpe med, at danske kulturbarende verdier fortsat spiller en rolle pé
en kanal, der legger sa@rlig vagt pa det danske (DR, 1999: 6; DR, 1999: 22). Det nye ogede

fokus pd danskhed og centreringen af dette i DRs kommunikation kan ligeledes iagttages i
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kataloget “Fakta om DR” (2001), i hvilket DR setter fokus pd organisationens rolle. Heri
fremgér det, at “DR skal udvikle og styrke dansk kultur og identitet”, hvorefter det udbygges,
at DR skal styrke det danske sprog (DR, 2001: 10).

Hvis Laclaus begreb om nodalpunkt endnu en gang iscenesattes, kan det observeres, at
kvalitet, som har veret det privilegerede knudepunkt i DRs hidtidige kommunikation,
udskiftes med et nyt nodalpunkt i form af ‘danskhed’, der synes at sette sig som det centrale

begreb i meningsdannelsen.

10.2.5 Den konstitutive yderside til danskhed

Samtidig med at det kan iagttages, at der med danskhedsbegrebet konstrueres en ny bestemt
midterakse 1 DRs kommunikation om organisationens eksistensberettigelse, konstrueres der
ogsé en ny konstitutiv yderside til dette centrum. En yderside, der i kommunikationen synes
at blive tildelt mere opmarksomhed end i DRs tidligere kommunikation, hvilket felgende vil

fokusere pa.

“En ny konkurrencesituation, med en reekke internationale mediekoncerner,
der er mange gange storre end DR, er pd vej med et veeld af nye programtilbud
pd tv, radio og Internet. Udbuddet bliver stort, og meget af det bliver pd dansk.
Men det vil ikke veere dansk. Det vil veere internationalt udviklede programmer
og tjenester. Og de vil ikke handle om Danmark og danskerne, de vil ikke have
rod i dansk kultur og de vil ikke rumme et dansk bud pd verden” (DR, 1999: 3).

Med ovenstdende iagttagelse giver DR sit besyv pd den konkurrencesituation, som
organisationen ser udvikle sig pd den internationale og danske mediescene. Udbuddet vokser
ifolge DR, og det s@tter danskheden under pres. Denne mening fikseres, idet DR kader
elementerne ’ny konkurrencesituation’, ’internationale mediekoncerner’, ’internationalt
udviklede programmer’ sammen som varende elementer, der hverken har rod i1 dansk kultur
eller som noget, der vil kunne tilbyde ’et dansk bud pa verden’. Her kan det udledes, at DR
konstruerer en s@rlig mening om sig selv som medieorganisation i kraft af den optegnede
konstitutive yderside. 1 dette tilfelde optegner DR et forhold mellem et voksende
medieudbud pé et internationalt marked, der star i kontrast til bevaring af danskhed. Her

artikuleres der i DRs kommunikation en distance mellem danskhed og ’agte’ danskhed, hvor
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internationale programmer og tjenester pd dansk, jevnfer DR, ikke vil rumme et dansk bud
pa verden eller tage sit afsaet i dansk kultur. Herefter opstiller Nissen i trdd med ovenstdende
artikulation et kontrastfyldt forhold op mellem, hvad der kan karakteriseres som DRs

interesse sammenlignet med kommercielle medieorganisationers fokus:

... hvor DRs vare er programmer, og kunden er seerne og lytterne, sd
forholder det sig helt anderledes for de kommercielle stationer. For dem er
seere og Iyttere en vare, som de leverer til deres kunder, nemlig

annoncorerne” (DR, 1999: 22).

Behandles ovenstdende uddrag fra Nissen, ses det, at der gives mening til to forhold; nemlig
DR og kommercielt tv, der sgges konstrueret i et modstridende forhold. DR knyttes sammen
med ’seerne og lytterne’ som varende DRs kunde. Omvendt kades ‘kommercielle stationer’
sammen med ’seerne og lytterne’ — dog ikke som en kunde, men derimod som en ’vare’, der
kan leveres til ’annoncererne’. Hermed synes de kommercielle akterer i DRs blik at fiksere
kunderne som en vare, der kan profiteres pa, mens DR pd den anden side satter seerne som

kunden.

10.2.6 Fra begreb- til akterfokus

Modsat tidligere synes der derfor i denne periode at ske et skift i kommunikationen, da
artikulationerne aktiverer en mere skarp konstitutiv yderside i den diskursive konstruktion af;
hvorfor der er et behov for DRs eksistens. I konkretiseringen af den konstitutive yderside,
som ovenstdende netop har fokuseret pa, tager kommunikationen en ny argumentation i brug.
Hvor ydersiden var begrebsorienteret i tiden omkring monopolbruddet, som nedslagspunkt 1
viste, bliver ydersiden nu i langt hejere grad akterorienteret. Skiftet til akterfokus kan ogsa

iagttages 1 folgende, hvor bl.a. TV3 og TVDanmarks rolle italesettes:

“Det (red. ikke danske tv-programmer) vil veere programmer, som ikke har til
formal at oplyse danskerne, men udelukkende at erobre markedsdele blandt de
Iyttere og seere, der er attraktive ud fra en kommerciel synsvinkel. TV3 og
TVDanmark er blot spcede eksempler pa denne udvikling, og TV 2 har da ogsa

netop mdtte cendre programpolitik af kommercielle hensyn. DR er den eneste
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danske medievirksomhed, der kan agere frit i forhold til de kommercielle

stationer” (DR: 1999: 6).

Her kan det, som beskrevet, iagttages, hvordan specifikke aktorer sattes pad den konstitutive
yderside af den danskhed, som DR star for at fremme. TV3, TVDanmark og i mindre grad
ogsd TV 2 saxttes lig med en udvikling, hvor det er kommercielle hensyn, der forst og
fremmest skal tages hejde for. Ligeledes skriver DR i forhold til den egede kommercielle
konkurrence, at udviklingen har “fdet konsekvenser: TVDanmark og TV 3, der begge er dotre
af store udenlandske mediekoncerner, har faet en stigende markedsandel” (DR, 1999: 3).

Som det fremkommer i citaterne, italesettes konkrete medieorganisationers indtog som en
udvikling, der ikke har danskernes ensker for gje, men blot har til formél at erobre
markedsandele ud fra en kommerciel synsvinkel. Det kan hermed udledes, hvordan den
konstitutive yderside i denne periode skaerpes i kraft af, at kommunikationen setter ansigt pa
en rekke kommercielle aktorer, der sa@ttes modsat det, DR ser sig selv som reprasentant for.
Hvor fokus tidligere 1& pa artikuleringen af DRs egen positivitet - dog med enkelte begreber
som ‘sensationalisering’, ‘overfladiskhed’ og ‘smarte’ (Jensen, 1985: 17) sat pa ydersiden,
synes fokus nu at skifte til et mere koncentreret blik pa den negativitet, som diskursen
adskiller sig fra. Med andre ord kan der med &rene iagttages en konkretisering af den
konstitutive yderside, hvor DRs eksistensberettigende kommunikation leegger mere vagt pa

at beskrive, hvad organisationen ikke er ved at konkretisere den konstitutive yderside.

10.2.7 Artikulatorisk logik: Akvivalente elementer gor deres entré

Som det papeges med ovenstdende afsnit, sa konkretiseres den konstitutive yderside mere og
mere i DRs kommunikation, som drene gir. Nu vil fokus rettes mod at analysere, hvordan
a&kvivalenslogikken spiller en rolle i DRs kommunikation, nar det privilegerede knudepunkt,

som elementerne har centreret sig omkring, er blevet forskudt fra kvalitet til danskhed.

I kommunikationen fra 1999 kan det iagttages, at DR begynder at anvende en akvivalent
logik, hvor elementers forskelle i kommunikationen udviskes, da de sammenkades i en felles
kamp mod det, som de ikke er. Et eksempel, som er meget beskrivende for den made, som
DRs kommunikation inddrager akvivalenslogikken pé, er, ndr DR i forbindelse med den

stigende konkurrencesituation skriver: “Vi skal veere i stand til at tage konkurrencen op. Det
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skal vi med programmer, som har deres udgangspunkt i feelles danske veerdier, oplevelser,

sprog og kultur” (DR, 1999: 21).

Med afsat i citatet kan det iagttages, hvordan kommunikationen iscenesatter danskheden
som det centrale i det, som DR leverer, og hvordan der i form af elementerne ’verdier’,
‘oplevelser’, ‘sprog’ og ‘kultur’ dannes en @kvivalenskaede omkring danskheden. Dermed
opstilles elementer, der opgiver noget af deres partikularitet for at std sammen under
danskheden mod det konfliktende ydre i1 form af de konkurrerende kommercielle
medieaktorer. Samme pointe kan ses i felgende citat, hvor medieorganisationen vurderer, at
“udviklingen (red., pa det danske mediemarked) styrker ikke ligefrem mangfoldighed og
alsidighed i danskernes valgmuligheder” (DR, 1999: 3).

Det kan her iagttages, hvordan ‘mangfoldighed’ og ‘alsidighed’ opgiver noget af deres
partikularitet for at placere sig sammen med danskheden i kampen mod kommercielle
medieakterers stigende indtog pd det danske marked. Maden, hvorpd den akvivalente logik
kommer til udtryk, kan ligeledes findes i felgende citat, hvor det skrives, at “Danske lyttere
og seere skal ogsd i de kommende dr - i en stadig mere kommercielt og internationalt styret

verden - have tilbud og programmer preeget af dansk kultur og identitet” (DR, 1999: 5).

Endnu en gang kan det iagttages, hvordan elementer samles rundt om danskheden i kampen
mod deres falles ydre, hvilket er en kommerciel og internationalt styret medieverden.

Med andre ord tager organisationens kommunikation saledes afs@t i en diskurs, der optegnes
gennem en &kvivalent logik, da elementerne begynder at samle sig under nodalpunktet med
afsat 1, hvad de fzlles adskiller sig fra. Dette er modsat DRs tidligere kommunikation, hvor
artikulationerne tog afsaet i en differentiel logik, og i hejere grad lagde veegt pd positivt at

beskrive DRs egne forcer.

10.2.8 Opsummering: Fra en kvalitetsdiskurs til en danskhedsdiskurs

Med ovenstaende analyse kan det konkluderes, at DR iagttager et nyt sedimenteret forhold i
og med, at der er dbnet op for konkurrence, hvor DR skal keempe mod andre akterer. I den
forbindelse starter DR med at legitimere sin egen berettigelse i, at organisationen leverer en
serlig kvalitet. Fokus i berettigelsen skifter i slutningen af 90’erne, hvor der sker et skift i

DRs kommunikation, da det eksistensberettigende i DRs kommunikation forskydes fra at tage
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udgangspunkt i en kvalitetsdiskurs til at tage afsat i en danskhedsdiskurs. Fokus pé danskhed
i DRs kommunikation er ikke ny fra DRs side, da danskhed ogsda i tiden omkring
monopolbruddet bliver tildelt en plads i DRs kommunikation, men det er nyt, at danskhed
bliver placeret helt centralt. Samtidig med, at der sker et skift i det centrale punkt i DRs
kommunikation, sker der ogsd et skift i det, som bliver sat pd ydersiden i DRs
eksistensberettigende kommunikation. Hvor det tidligere var forskellige begreber, som blev
sat pd ydersiden, er det nu bestemte akterer, der settes pad den konstitutive yderside - en
yderside, der tildeles vesentlig mere opmarksomhed i kommunikationen end tidligere.
Endvidere sker der et skift i den artikulatoriske logik, som organisationens kommunikation
finder hjemmel i. Denne udvikler sig fra at tage udgangspunkt i en differentiel logik til at
bevaege sig mod en akvivalent logik, hvor organisationens artikulationer begynder at samle

sig under, hvad de felles tager afstand fra.

Det vil séledes sige, at DRs kommunikation siden monopolbruddet og frem mod starten af
00’erne synes at bevaege sig mod en kommunikationsform, som tager afsat i en
danskhedsdiskurs, der i hejere grad end tidligere konstrueres ved, at kommunikationen
leegger vaegt pa, hvad DR adskiller sig fra og dermed, hvorfor organisationen har en

berettigelse. Danskhedsdiskursen kan ses afbilledet i felgende illustration:

Nedslagspunkt 2

Den konstitutive yderside

Danskhed
TV3
Annoncererne
r /\ TVDanmark
Dansk kultur og identitet
" Alsidighed V2
Dansk historie Kommercielle stationer
Mangfoldighed Valgmuligheder
Danske oplevelser og sprog

Dansk bud pa verden

Danske vardier

Figur 2: Grafikken samler op pa nedslagspunkt 2, hvor ‘danskhed’ star som diskursens nodalpunkt. Her stiller elementerne
sig pa ekvivalent vis om nodalpunktet danskhed, mens der optegnes en akterorienteret konstitutiv yderside til diskursen,

hvor bl.a. TV3 og TVDanmark sattes pa ydersiden.
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10.3 Nedslagspunkt 3: Danskheden i DRs kommunikation intensiveres

Hvor ferste nedslagspunkt behandler monopolbrudstiden, og andet nedslagspunkt belyser
DRs kommunikation i en tid, hvor DR skal vanne sig til en ny konkurrencesituation, vil
nervaerende analyse stille ind pd en rekke aktuelle begivenheder pa det danske

mediemarked.

Baggrunden for, at analysen ikke behandler perioden mellem starten af 00’erne, som
nedslagspunkt to slutter ved og frem til 2016, er, at der ikke synes at vere sket dislokationer,
som har en indvirkning pd DRs rolle. Samtidig viser der sig i denne periode ikke tegn pé
@ndringer 1 DRs eksistensberettigende kommunikation. Med dette skal forstds, at DR
fortsaetter med at kommunikere organisationens eksistens med afsat i samme argumentative
orden, som organisationen laegger for dagen i perioden mellem slutningen af 90’erne og
starten af 00’erne. For at underbygge dette argument, inden analysen af nedslagspunkt 3 for
alvor igangsattes, vil der kort blive prasenteret et par eksempler pé, at DRs kommunikation
frem mod 2016 fortsatter i samme spor som i starten af 00’erne. Eksempelvis kan det i 2005
iagttages, at danskhed stadigvaek stir som et centralt element i kommunikationen, ndr DR
skriver, at “DR skal stadigveek veere godt rustet til forandringerne, sd vi fortsat kan veere en
vigtig dansk kulturinstitution (...) DR fortsat kan varetage en helt centralt kulturpolitisk og
demokratisk opgave for det danske samfund” (Plummer & Rasmussen, 2005: 4).

Ligeledes kan det observeres, at den konstitutive yderside vedbliver som kommercielle og
internationale medieudbydere, da DR konstaterer: “Vi skal scette scerligt fokus pa det danske
og den danske mangfoldighed - for hverken kommercielle danske eller internationalt ejede

mediekoncerner vil have denne prioritering” (Plummer & Rasmussen, 2005: 13).

Samme fokus kan udledes i DRs kommunikation fra 2009. Her er danskhed fortsat det
allestedsnarverende tegn, da det blandt andet skrives, at DR er nedvendig i forhold til at
sette fokus pd danskhed, og hvad dette indebarer, mens kommercielle og internationale
medievirksomheder s@ttes pd fikseringens yderside, som det danskhed ikke er (DR, 2009:
10). Et sidste eksempel pa, at danskhed fortsat stir centralt, kan iagttages i DRs
kommunikation i 2013 i og med, at DR blandt andet skriver, at DR har som rolle “(...) at
skabe og formidle dansk kultur” (Renn & Christiansen, 2013). Danskhed vedbliver siledes

som fokus 1 DRs kommunikation.
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Hvor perioden frem mod 2016 viser, at DR kommunikerer berettigelsen af organisationen pa
samme vis som i starten af 00’erne, og at forhold, som har indflydelse pa DR, ikke synes at
vare under forandring, kan det gennem empirien udledes, at der i 2016 sker rystelser. Disse
rystelser synes forst og fremmest at manifestere sig i forhold omkring DRs virke. Samtidig
synes de at gere sig geldende og komme eksplicit til syne i1 organisationens egen
kommunikation. Derfor vil felgende analyse zoome ind pd kommunikationen fra 2016 og op

til 2018, da det danske mediebillede endnu en gang kan vurderes at veere under forandring.

10.3.1 Rystelserne iagttages med regeringens medieudspil

"Det, vi lcegger op til her, det er pa mange mdder en nyskabelse” (Regeringen, 2018b). Sadan
introducerer den danske regering med kulturminister Mette Bock (LA) i spidsen regeringens
nye medieudspil med titlen “Nye, medier, nye vaner, nye tider” (2018), da udspillet blev
fremlagt 1 Kulturministeriet den 5. april 2018. Udspillet, som vil galde fra perioden 2019-
2023, laegger op til en raekke fundamentale endringer af rammerne for det danske
mediemarked, herunder en besparelse af DR med 20 procent over de naste fem ar. I udspillet
peger regeringen pa, at tv-udbuddet pé det danske mediemarked skal mangfoldiggeres: “Der
skal veere et mangfoldigt tv-udbud. Regeringen foresldr derfor at oge udbredelsen af public

service pd flere kanaler” (Regeringen, 2018c: 6).

Denne mangfoldiggerelse kan fa vesentlige implikationer for DR, da der som skitseret er lagt
op til besparelser hos DR, mens organisationen samtidig skal nedlegge to tv-kanaler, safremt
udspillet vedtages®. Herudover ensker regeringen at oge tv-udbuddet yderligere med en storre
public service-pulje, hvor ikke-licensfinansierede aktorer® kan sege stotte til produktionen af
dansk tv-indhold. Stér det til regeringen skal denne pulje seksdobles fra 35 millioner til ca.
220 millioner kroner. Midlerne til at @ge public-service puljen vil regeringen blandt andet
finde ved besparelserne hos DR (Regeringen, 2018c: 6).

Regeringens medieudspil kan dog ikke siges at vere publiceret ud af det bld, men kan
derimod narmere ses som en kulmination pa en lang raekke forandringer pa mediefeltet, som
gér leengere tilbage end 2018. Her vil nedenstaende afsnit skitsere en raekke af de iagttagelser,

som forud for regeringens medieudspil har italesat forandringer pé feltet.

® Her ber det endnu en gang pointeres, at der pa nuvarende tidspunkt er indgéet en medieaftale mellem
regeringen og Dansk Folkeparti.
Dvs. andre medieakterer end DR, de regionale TV 2-virksomheder og ikke-kommercielle lokale tv-stationer.
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10.3.2 Hvad ligger forud for medieudspillet

Som praesenteret synes debatten om det danske mediemarked ikke at veere affedt af selve
regeringsudspillet. Tilbage i 2016 berorer flere af landets medieforskere fremtidens danske
mediebillede - herunder medieforsker og lektor ved Kebenhavns Universitet Henrik
Sendergaard. Han kommenterer pa fremtidens tv-medielandskab og DRs rolle heri: “Om ti ar
tror jeg, at det vil veere endnu sveerere for public service-medierne (red., herunder DR) at
have en tilsvarende kontakt med befolkningen, som man har i dag, fordi udbuddet bare bliver

storre og storre” (Buchter, 2016).

Samme argumentation ger sig galdende hos ph.d. studerende ved Institut for Medier,
Erkendelse og Formidling Julie Mejse Miinter Lassen. I 2016 udtaler hun: “Vi ser jo allerede
nu med den danske public service-pulje, hvor DR’s produktion skal veere mere og mere

outsourcet, at public service er fragmenteret” (Butcher, 2016).

Sendergaard og Lassen fremhaever i 2016 en rekke af de fokuspunkter, der settes under lup 1
regeringens 2018 medieudspil - herunder udbuddet, som Sendergaard pointerer har udviklet
sig meget siden DRs monopoldage. Han peger pa, at det voksende udbud redefinerer
betingelserne for at agere som organisation pa det danske mediemarked. Her iagttager
Sendergaard, at tv-seerne ikke nedvendigvis har samme referencepunkt til eksempelvis DR
grundet det store udbud af andre kanaler pa markedet (Butcher, 2016). P4 samme vis
understreger Lassen, at public service-puljen ger DRs indhold mere udspredt mellem flere
forskellige medieorganisationer, hvorfor hun ser public service-feltet som verende mere

fragmenteret.

10.3.3 De danske andringer som en lille brik

Béde Sendergaard og Lassens besyv pa DRs situation og udviklingen pé det danske mediefelt
synes at blive genkendt i andre iagttagelser af medieudviklingen i Danmark. 1 2017
publicerede Slots- og Kulturstyrelsen rapporten “Mediernes udvikling i Danmark:
Globaliseringen af den danske mediebranche”. Her leegges der heller ikke skjul pa, at der
sker @&ndringer for de danske medier. I rapporten italesettes forandringer 1 det danske

medielandskab:
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“Det danske medielandskab forandrer sig i disse ar med en hastighed, en
styrke og en uforudsigelighed som ingensinde for i historien (...)
Medielandskabet anno 2017 er radikalt anderledes end det, de fleste voksne
danskere husker fra drtusindskiftet. Og fuldstendig uigenkendeligt
sammenlignet med landskabet i 1980 °erne (Slots- og Kulturstyrelsen, 2017:
11).

Her sammenholder rapporten det danske medielandskab med tidligere perioder, og det
artikuleres, at der i disse &r forekommer forandringer for de danske medier, som ikke er set
tidligere. Rapporten konkluderer endvidere, at medielandskabet er radikalt anderledes i dag.
Her peges der pé, at mediemarkedet i dag er et “globalt og greenselost marked” (Slots- og
Kulturstyrelsen, 2017: 5). Globaliseringen og det graenselose marked seatter ifolge styrelsen
evnen til at levere dansk indhold under pres. I rapporten skrives der: “Dansk kultur- og
mediepolitik har aldrig veeret mere udfordret end nu pad at sikre det, som danskerne er sd
glade for: en mangfoldighed af danskproduceret indhold af haj kvalitet, styret og tilrettelagt i
en dansk kontekst” (Slots- og Kulturstyrelsen, 2017: 3).

10.3.4 Forholdene dislokeres pa ny

Opsummerende kan det udledes, at flere iagttagere - herunder Slots- og Kulturstyrelsen,
repraesentanter fra det danske forskermiljo samt den danske regering - ser vidtgdende

@ndringer og rystelser pa det danske mediefelt.

Forst og fremmest kan der iagttages mulige forandringer pd selve det danske mediemarked
med regeringens udspil "Nye, medier, nye vaner, nye tider”, hvor der lagges op til
fundamentale @ndringer af det danske mediefelts indretning. Serligt pa det danske public
service felt, hvor DRs gkonomiske rammer star til at blive markant indskraenket, mens tv-
udbuddet pges med en mulig seksdobling af public-service puljen. Men disse forandringer
synes kun at vaere mulige pa grund af globaliseringsbelgen, som har beveaget sig ind over det
danske mediefelt. Bolgen kan iagttages at have forskudt, hvad det vil sige at vere akter i
dette felt anno 2018, da medielandskabet forandrer sig med en hastighed, som ikke er set
tidligere, hvor markedet samtidig e@ndrer sig drastisk. Dermed kan det observeres, at der i
disse ar skabes rum for reartikuleringer omkring, hvordan det danske mediefelt italesattes og

fremadrettet fikseres.
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Med afsat i ovenstaende iagttagede rystede forhold synes det interessant at fokusere pa DRs
egen kommunikation. For hvordan handterer DR selv det rystede forhold i sin
kommunikation? Netop DRs nuvarende kommunikation og made at legitimere sin egen rolle
vil nedenstdende analysedel gé videre med. Men forst vil det kort blive behandlet, at DR som

organisation ogsa selv iagttager @ndringer i det danske mediebillede.

10.3.5 DR iagttager forandringer pa markedet

Stilles der skarpt pA DRs nyere publikationer star det klart, at organisationen selv eksplicit
kommenterer pa det, der iagttages som en udvikling inden for mediefeltet. I
holdningskataloget Dansk indhold til alle” (DR, 2017b), som er publiceret forud for de

igangvarende politiske forhandlinger om nyt medieforlig anno 2018, skriver DR:

“De senere dars udvikling gor, at det er vigtigere end nogensinde, at vi som
samfund scetter fokus pd og forholder os til, hvilken rolle vi ansker, de danske
medier og det danske indhold skal spille i fremtiden (...) Det er et ansvar, der
pahviler alle parter - bade public service-medier, publicister og politikere.

Ingen aktor kan lose opgaven alene” (DR, 2017b: 4).

Allerede i1 begyndelsen af det aktuelle holdningskatalog synes DR at iagttage en udvikling,
der med DRs egne ord ger det vigtigere end nogensinde, at der stilles ind pd den rolle, som
danske medier onskes at skulle patage sig i fremtiden. DRs kommunikation interesserer sig
her ikke bare for organisationens egen retning, men derimod adresseres der et bredere
perspektiv, hvor DR grundet udviklingen kraver fokus pa de danske mediers rolle. At DR har
interesse for de brede linjer udpensles yderligere, idet DR italesatter, at der pahviler et
ansvar, som ikke bare DR, men ogsé politikere og publicister skal vaere med til at lofte. DR
understreger flere gange, at der er tale om en forandring af mediebilledet. Et forhold DR
uddyber blandt andet ved at kommentere pa den nuverende situation som noget, der kraver

omtanke:

“Det er en situation, der krcever omtanke. Uden en realistisk og langsigtet plan
for det danske indhold er der stor risiko for, at det kulturelle feellesskab, som
binder samfundet sammen og er fundament for demokratiet, bliver svagere. Det

tabte kan ikke genetableres pd et senere tidspunkt, ndr brugerne har fdaet nye
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forbrugsmonstre, og de eksisterende medievirksomheder er veek” (DR, 2017b:

2).
Med disse behandlede citater stir det sdledes klart, at DR selv iagttager en situation og
udvikling, der kraever opmarksomhed, hvis de allerede eksisterende medievirksomheder skal

sta distancen pa et marked i forandring, hvor rystelser @ndrer forholdene.

10.3.6 Nodalpunkt: Dansk indhold bliver kommunikationens anker

Hvor ovenstiende analyseafsnit viser, hvordan DR iagttager en udvikling med en ny
mediesituation, der skal handteres, sa vil folgende afsnit fokusere pd, hvad der stir centralt i

DRs eksistensberettigende kommunikation i denne situation.

Ved en analyse af DRs kommunikation kan det iagttages, at danskhed ligesom i
nedslagspunkt 2 er det centrale i DRs kommunikation, nar organisationen begrunder dens
eksistens. Dog synes danskheden som det centrale for kommunikationen at udvikle sig. For
hvor danskheden tidligere tog form af forskellige elementer som danskere, danskhed og
dansk, sé bliver fokus pa danskhed indskraenket til at vaere et fokus pa dansk indhold. Denne
udvikling ses blandt andet at gore sig geeldende, da DR skriver: “ (...) DR kan veere en vigtig
faktor for dansk indholdsproduktion og et lokomotiv for fortsat produktion og distribution af
dansk indhold af hoj kvalitet” (DR, 2017b: 15).

I citatet kan det udledes, at DR italesatter sig selv som et lokomotiv, der vil fortsette
produktionen og distributionen af dansk indhold, og dette fokus kan iagttages at gennemsyre
DRs kommunikation. Dette understreges blandt andet helt i starten af preesentationen til
holdningskataloget, hvor organisationen pd allerforste linje skriver, at “DR star klar til at
spille en aktiv og central rolle i at sikre dansk indhold til alle ogsd i fremtiden” (DR, 2017a).

Her understreger DR sin rolle som garant for dansk indhold i dag og i fremtiden. Denne rolle
underbygger DR 1 folgende citat, da organisationen legger vegt pa, at det er vigtigt, at DR

leverer dansk indhold, da det ellers er udfordret af udefrakommende kraefter. DR skriver:
“Noget af det, som alle danskere i dag scetter sa stor pris pa — det danske
indhold — kan derfor meget hurtigt blive truet. Jo mere de internationale

tjenester fylder i danskernes liv, jo mere tid bruger befolkningen pd udenlandsk
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indhold, og jo storre er behovet for, at andre treekker i den anden retning. Det
vil sige at sorge for, at der er dansk indhold til alle befolkningsgrupper — ogsd
i en steerkt forandret fremtid” (DR, 2017a).

Her italesetter DR et klart behov for at prioritere dansk indhold. Dette udpensles ved
artikulationen af behovet for at trekke ‘i den anden retning’ og tilbyde alle
befolkningsgrupper dansk indhold i det, der af DR iagttages som en sterkt forandret fremtid,

hvor internationale tjenesters udenlandske indhold fylder mere hos danskerne.

Dermed kan det konstateres, at DRs eksistensberettigende kommunikation stadigvak tager sit
afseet 1 en diskurs, hvor det danske star centralt; dog nu i en mere bestemt form, da det
konsekvent er dansk indhold, som centreres. Dette skyldes, at DR nu legitimerer sig selv med

udgangspunkt i, at den er en organisation, der har til formél at levere dansk indhold.

10.3.7 DR patager sig et ansvar for at levere dansk indhold

Hvor ovenstidende analyseafsnit viser, hvordan dansk indhold star som det centrale i
organisationens eksistensberettigende kommunikation, vil nedenstdende fokusere pa, hvordan
DR udbygger dette fokus, da organisationen argumenterer for, at den stir med et serligt

ansvar for leveringen af dansk indhold.

Dette ansvar artikuleres blandt andet, da organisationen skriver: “DR har et ansvar for at
veere noget for alle i Danmark, og for at alle oplever at veere en del af et engagerende
kulturelt, sprogligt og veerdimeessigt feellesskab” (DR, 2017b: 9).

P& DRs hjemmeside skriver organisationen endvidere: “DR er klar til at veere garant for, at
der ogsd om fem, ti og femten ar bliver lavet dansk kvalitetsindhold, som bruges af hele

befolkningen” (DR, 2017a).

I de to ovenstdende artikulationer synes DR at kade organisationen sammen med et ansvar,
som DR tager pa sig og agerer garant for. Her s@tter DR sit ansvar sammen med det at kunne
vare noget for alle i Danmark og sikre, at alle oplever et kulturelt, sprogligt og verdimessigt
funderet fallesskab. Endvidere kan det udledes, at DR udpensler ansvaret for at sikre
fremtidens danske indhold, hvor organisationen iagttager sin egen rolle kontra andre danske

medier: “Flere medier i Danmark streeber efter at samle store dele af befolkningen. Men
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ambitionen om at samle alle grupper i Danmark om feelles oplevelser og samfundsrelevante

temaer og begivenheder star DR alene med” (DR, 2017b: 7).

I ovenstdende artikulation konstruerer DR en kloft mellem det, DR iagttager som ‘flere
medier i Danmark’ og DR selv. Hvor flere danske medier i DRs perspektiv sigter efter at
samle befolkningen med deres indhold, sa har de alligevel ikke den samme ambition som DR.
For i DRs blik er der ambitioner, som DR stiar alene med. Her kobler DR clementerne
‘samle’, ‘alle grupper’, ‘Danmark’, ‘felles oplevelser’ og ‘samfundsrelevante temaer’ til det,
der af organisationen fikseres som dens egne unikke ambitioner, som andre medier ikke deler
med DR. Med denne type argumentation kan det iagttages, at DR legitimerer sin egen rolle
som en organisation, der har et serligt ansvar at spille i forhold til at levere dansk indhold,

som adskiller sig fra andre danske medier.

10.3.8 Konstitutiv yderside: Akterfokus spidser til

Med afs@t i foregdende del, hvor der er fokus pd, hvad der star centralt i DRs
eksistensberettigende kommunikation, vil den konstitutive yderside nu blive fremanalyseret.
Ligesom 1 ferste og andet nedslagspunkt vil dette afsnit soge at afdekke den konstitutive

yderside, som DR tegner op.

Hvor analysen i de forrige nedslagspunkter viser et skifte fra begrebs- til akterfokus, synes
dette nedslagspunkt at opretholde et fokus péd akterer som en del af den konstitutive yderside.
Endvidere kan det iagttages, at DRs fokus pd bestemte akterer, som ogsd er blevet
fremanalyseret i nedslagspunkt to, bliver endnu mere konkret, idet DR konsekvent fokuserer
pa hvilke akterer, der truer det danske indhold. Her indskrives organisationerne Facebook,

Google og Netflix i et serligt blik, der star i klar kontrast til dansk indhold:

“"Danske medier er voldsomt udfordrede af det stigende medieforbrug i
Danmark pd udenlandske platforme som Facebook, Google og Netflix.
Risikoen er, at der bliver brugt mindre tid pd de medier, som direkte
understotter dansk demokrati og kultur — iscer blandt de unge. Pd samme tid
forsvinder abonnementsbetalinger og annoncekroner ud af landet, sd der er

feerre penge til at lave dansk indhold af haj kvalitet” (DR, 2017b: 5).
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I citatet ses det, at DRs kommunikation satter fokus pa, at udenlandske platforme truer de
medier, der understotter dansk demokrati og kultur. P4 lige fod med analysen i andet
nedslagspunkt, er det danskheden, som star truet, dog nu i form af dansk indhold. Samtidig
kan det iagttages, at kommunikationen beveger sig i en retning, der synes at have
antagonistiske kendetegn. Som uddybet i praesentationen af Laclaus begrebsapparat, skal der
med antagonisme forstds, at forskellige parter ikke accepterer hinandens identitet, og der
opstar en kamp om, hvad der skal vere dominerende, og hvad der dermed ogsd bliver
undertrykt. I ovenstdende citat kommer dette antagonistiske forhold til udtryk ved, at DRs
kommunikation skaber en konstruktion, der peger pa, at Facebook, Google og Netflix
undertrykker det danske indhold, som DR ser sig selv som varende garant for. I den
forbindelse kan det iagttages, at organisationerne i DRs kommunikation bliver konstrueret
som nogle, der ikke bidrager til det danske samfund. Hermed fremkaldes et billede af
Facebook, Google og Netflix som ’udenlandske platforme’, der ikke bidrager til Danmarks

statskasse, hvormed midlerne til at producere dansk indhold svakkes.

Denne type af antagonistisk argumentation gir igen flere steder i DRs kommunikation.

Eksempelvis skriver DR:

“Pengene havner altsd hos de globale virksomheder, som kun i begreenset
omfang producerer indhold eller pa anden mdde bidrager til samfundet

gennem fx skattebetalinger og uddannelse. Deres indteegter bliver dermed ikke

fort tilbage til produktion af nyt dansk indhold” (DR, 2017b: 3).

Den negative kommunikation om de udenlandske platforme tegnes op flere steder i
organisationens kommunikation. Dette kan blandt andet ses i felgende citat, hvor platformene

1

settes 1 et serligt negativt forhold til danskerne: "... hos disse giganter er danskerne numre i
en algoritme og ikke mere interessante end 5,7 millioner ud af klodens 7,6 milliarder

mennesker” (DR, 2017a).

Her synes DR at konstruere et serligt billede af, hvordan “giganterne” navigerer, hvor
danskerne ikke anses som unikke, men derimod som et tal i en algoritme pa lige vis med
resten af verden. Her dukker det at vere dansk i DRs optegning af de internationale

organisationer - eksempelvis Facebook og Netflix - ikke op som en unik eller s@rlig fikseret
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enhed, men derimod blot som en del af verdens over 7 milliarder mennesker. Der kan saledes
iagttages en klar skillelinje mellem, hvordan DR anskuer det danske som noget serligt, der
skal vaernes om i form af dansk indhold, mens de globale medieorganisationer pa den anden

side sidestiller det danske med resten af verden.

Dermed kan der argumenteres for, at DRs kommunikation antagoniserer de ovenstaende
globale medieorganisationer som den konstitutive yderside til det danske indhold, som DR
ser sig selv som leverander af. De globale medieorganisationer bidrager kun i begraenset
omfang til produktion af dansk indhold, og overskuddet havner ikke i de danske statskasser,
hvorfor indtegterne ikke fores tilbage til ny produktion af dansk indhold. Modsat DRs egen
konstruktion af det danske indhold iagttager de globale medieorganisationer, i DRs
perspektiv, ikke det danske som noget, der adskiller sig fra resten af verden. Facebook,
Netflix med flere dukker dermed op som organisationer, der pa antagonistisk vis truer DRs

artikulationer om dansk indhold og dét at levere dansk indhold af hej kvalitet til danskerne.

Det vil saledes sige, at hvor den konstitutive yderside fra analysens forste nedslagspunkt til
analysens andet nedslagspunkt blev mere pracis i form af at gé fra begreber til akterer, sker
der nu en yderligere udvikling. Denne udvikling finder sted i og med, at aktererne nu
antagoniseres gennem negative associationer, der satter aktererne som en trussel mod
produktionen af dansk indhold. Med det skal forstas, at aktererne i hgjere grad end tidligere
bliver tillagt, at de ikke har interesse i danskerne og dansk indhold. Med andre ord deler de
ikke den samme danskhed, som DRs kommunikation tegner op og kan derfor anses som en

fjende for det danske samfund.

10.3.9 Artikulatorisk logik: Med dansk indhold tager de akvivalente elementer fart

Det kan saledes iagttages, at nedslagspunkt 3 flugter med nedslagspunkt 2 i den forstand, at
danskheden stadig fremkommer som centralt i DRs kommunikation. Dog har
kommunikationen om det danske udviklet sig, da fokus er gaet fra et overordnet fokus pa
danskhed til mere specifikt at omhandle dansk indhold. Dette blik ses flere steder i
kommunikationen og kommer pad samme vis som tidligere til syne gennem akvivalente
sammenkadninger. Et eksempel pd den akvivalente logik i DRs artikulationer ses i det

tidligere behandlede citat:
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7 (...) danske medier er voldsomt udfordrede af det stigende medieforbrug i
Danmark pd udenlandske platforme som Facebook, Google og Netflix.
Risikoen er, at der bliver brugt mindre tid pa de medier, som direkte

understotter dansk demokrati og kultur” (DR, 2017b: 5).

Her satter DRs kommunikation ‘demokrati’ og ‘kultur’ som akvivalente elementer til dansk
indhold, som kommunikationen synes at centrere sig omkring. Akvivalensen fremkommer,
idet elementerne opgiver partikularitet for at blive kedet sammen med det danske indhold,
der fikseres som truet grundet den stigende brug af udenlandske platforme som Facebook,
Google og Netflix. Samme menster gor sig geeldende i et andet uddrag af organisationens

kommunikation. DR skriver:

“Dansk historie, kultur og frisind er naturligt fraverende i udenlandske
programmer (...) I en stadig mere globaliseret verden stiger vigtigheden af at
have indhold, som vi i Danmark kan spejle os i, og som gor os klogere pd os
selv og hinanden, uanset om vi er fra Hanstholm, Holbeek eller Hasle” (DR,

2017b: 11).

P& samme vis som i nedslagspunkt 2 kan vi her se elementerne ‘kultur’ og ‘dansk historie’
blive artikuleret omkring nodalpunktet - dog denne gang i sammenh@ng med dansk indhold
som nodalpunkt. Ydermere skaber DR en kobling til danskhed ved at artikulere Hanstholm,
Holbzk og Hasle som dele af Danmark, der alle skal opleve det danske indhold, som noget
man kan spejle sig i og blive klogere af. Denne kobling kan iagttages som varende
akvivalent, da elementerne i kommunikationen sattes over for ’en stadig stigende

globalisering’.

Fokus pd hele befolkningens oplevelse med dansk indhold kan iagttages at gé igen i DRs
®kvivalente kommunikation. Eksempelvis uddyber DR med felgende linjer, hvad der

iagttages som vaerende ‘naturligt fravaerende i de udenlandske programmer’:
“Danske historier danner og formidler vores kultur, som findes i alle egne af
landet, og danske platforme sikrer, at indholdet ikke er underlagt censur eller

forbehold, der er ude af trit med danskernes ofte meget dbne og direkte facon

Side 66 af 105



(...) Det kreever en mangfoldig og upartisk nyhedsdeekning, som er rodfcestet i
en dansk kontekst, og som formidler kulturen og hverdagen rundt om i hele

landet ” (DR, 2017b: 11).

Her skabes der en @kvivalent sammenhang mellem elementerne ‘danske historier’, ‘kultur’
og ‘alle egne af landet’ og det danske indhold. For at opretholde det danske indhold kraeves
der ifelge DR en nyhedsdakning, der er ‘upartisk’, og som er ‘rodfaestet i en dansk kontekst’,
der tager hgjde for kultur og hverdag i hele Danmark. Falles for ovenstaende artikulation er,
hvordan dansk indhold endnu en gang italesettes fra DRs side i forhold til, hvad det star i
modsatning til, nemlig udenlandske platforme. Det kan siledes iagttages, hvordan DRs
kommunikation fortsat funderes i en diskurs, der bunder i en &kvivalent logik. Her opgiver
elementerne partikularitet for at std sammen om dansk indhold med det feelles udgangspunkt,

at de adskiller sig fra de udenlandske platforme.

10.3.10 Opsummering: Dansk indholdsdiskurs pa spil i DRs kommunikation

Ovenstdende analysedel har fremanalyseret, at den diskurs, som DRs eksistensberettigende
kommunikation tager sit udgangspunkt i, stadigveek har fokus pd det danske, som tilfeldet
ligeledes var i1 nedslagspunkt 2. Dog har diskursen udviklet sig over tid, hvilket forst og
fremmest betyder en @ndring i forhold til det element, der sattes som diskursens nodalpunkt.
Hvor det tidligere var ‘danskhed’, der blev sat centralt i DRs kommunikation, har analysen
vist, at det nu er ‘dansk indhold’, som centreres. Denne centrering underbygges i og med, at
DR artikulerer sig selv som en organisation, der har ansvar for levering af det danske indhold.

Derfor navngives diskursen nu under betegnelsen dansk indholdsdiskursen.

Samtidig kan det iagttages, at flere af de elementer, der blev sat @kvivalente med
nodalpunktet i nedslagspunkt 2 ogséd ger sig galdende i nedslagspunkt 3, da for eksempel
bade ‘kultur’, ‘dansk historie’ og ‘danske verdier’ bliver aktiveret i begge nedslagspunkter.
Ligeledes gir den konstitutive yderside fra nedslagspunkt 2 igen, da det stadigvaek er andre
medieakterer, som sattes pa ydersiden. Dog er ydersiden blevet mere konkret og specifik, da
det er bestemte globale akterer som Facebook, Google og Netflix, der pa antagonistisk vis

settes pad ydersiden til det danske indhold.
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Det kan dermed opsummerende konstateres, at den diskurs som DRs eksistensberettigende
kommunikation tager sit afsaet i anno 2018, ikke iagttages som en helt ny diskurs, men
derimod anses som en udvikling af diskursen fra nedslagspunkt 2. Dette skyldes, at blikket pa
det danske og flere af de @kvivalente elementer gar igen samtidig med, at der opretholdes et

akterorienteret fokus i diskursens konstitutive yderside.

Diskursen kan ses illustreret i folgende grafik:

Nedslagspunkt 3

Den konstitutive yderside

Antagonistisk forhold

Dansk indhold (__)

A\
‘ Binder Danmark sammen ‘

Fundament for demokrati

Hoj kvalitet
Noget alle danskere setter pris pa

Ikke underlagt censur Alle befolkningsgrupper

Upartisk nyhedsdaekning

Felles oplevelser

Figur 3: [llustrationen skildrer, hvordan danskhedsdiskursen fra nedslagspunkt 2 gar igen; denne gang med ‘dansk indhold’
som det privilegerede knudepunkt, hvor elementerne endnu en gang er praget af en ekvivalent logik. Den konstitutive
yderside antagoniseres i kraft af, at globale medieorganisationer som Facebook og Google italesattes som en trussel mod

dansk indhold.
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10.4 Delkonklusion

Med afset 1 forste delanalyse bestdende af nedslagspunkt 1, 2 og 3 vil felgende afsnit
konkludere pd analysens iagttagelser for at kunne vise, hvordan DR har legitimeret sin

eksistensberettigelse siden monopolbruddet i 1988 og frem til i dag.

Netop tiden omkring 1988 har vaeret analysens forste nedslagspunkt, da analysen her har vist
en dislokation pa det danske tv-marked 1 kraft af skiftet fra DRs monopol til en
konkurrencesituation. Skiftet ryster feltet og &bner op for, at der kan ske nye
meningstilskrivelser i forhold til at vare en akter pé det danske tv-marked. I den forbindelse
har analysen konkluderet, at DR igangsatter en ny kommunikationsform, i hvilken
organisationen laegger vagt pd at begrunde sin eksistens og rolle. Her er det blevet
fremanalyseret, at DRs eksistensberettigende kommunikation omkring monopolbruddet tager
sit afsaet 1 en kvalitetsdiskurs, hvor kvalitet star som diskursens centrale element. I DRs
fiksering af kvalitet optegner organisationens kommunikation flere elementer omkring
nodalpunktet. Her bliver et fellestrek for elementerne, at de barer prag af at blive artikuleret
i en differentiel logik. Derfor fremstar kvalitetsdiskursen &ben og positiv i den forstand, at
flere elementer i kommunikationen inddrages, uden at elementerne er nedsaget til at opgive
partikularitet til fordel for kampen mod en falles konstitutiv yderside. Dermed ikke sagt, at
der ikke kan identificeres en yderside til kvalitetsdiskursen; for selv om kvalitetsdiskursen
virker dben og positiv, sa identificeres der ogsa enkelte begreber pa diskursens konstitutive
yderside. Dog er det meget begraenset, hvad der artikuleres som et negativt ydre til kvalitet,
da DR har fokus pa positivt at artikulere sin egen rolle, hvilket @ndrer sig markant i

nedslagspunkt 2 og frem.

Nedslagspunkt 2 er géet i dybden med en analyse af DRs kommunikation i slutningen af
90’erne og starten af 00’erne, hvor det er blevet iagttaget, at konkurrencesituationen fremstar
som en sedimenteret virkelighed for DR. Indtil slutningen af 90’erne viser analysen, at DRs
eksistensberettigende kommunikation fortsat tager afset 1 kvalitetsdiskursen, som
fremanalyseret 1 nedslagspunkt 1, men omkring &r 1999 iagttages et skifte. Her
fremanalyserer nedslagspunkt 2, at der i DRs kommunikation aktiveres en ny diskurs - helt
konkret danskhedsdiskursen, hvor danskhed artikuleres som diskursens nodalpunkt. I
optegnelsen af denne diskurs ses et kommunikationsskifte i forhold til optegnelsen af

kvalitetsdiskursen, da konkrete kommercielle akterer som eksempelvis TV3 inddrages som
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den konstitutive yderside. Samtidig med, at analysen viser optegnelsen af en mere konkret
yderside, viser analysen ogsd, at organisationens kommunikation i hejere grad end tidligere
begynder at benytte sig af en @kvivalent artikulatorisk logik, da elementerne i diskursen
settes sammen mod aktererne pa den konstitutive yderside. DRs eksistensberettigende
kommunikation tager séledes i hojere grad end tidligere sit afsat i en diskurs, som optegnes

gennem et fokus pa, hvad der s@ttes pa diskursens yderside.

I perioden fra starten af 00’erne og frem til 2016 har analysen vist, at DRs
eksistensberettigende kommunikation fortsetter med at tage sit afset i den diskurs, som
aktiveres 1 slutningen af 90’erne og starten af 00’erne. Analysen har derefter fremfort, at der i
2016 sker rystelser pd DRs felt. Rystelserne har sat skub i nye artikulationer, hvorfor det i
DRs kommunikation endnu en gang kan iagttages, at organisationen vagter begrundelsen af
sin egen eksistens som medieorganisation. Analysen viser her, at elementer fra den
identificerede danskhedsdiskurs i nedslagspunkt 2 fortsettes og udvikles i DRs mere nutidige
kommunikation. Her fremkommer der et nyt fokus pa dansk indhold som det centrale for
kommunikationen, og DR patager sig et ansvar for leveringen af det danske indhold.

P4 samme vis som i nedslagspunkt 2 optegnes der i nedslagspunkt 3 en konstitutiv yderside
til dansk indhold - dog kan den danske indholdsdiskurs iagttages som verende skarpere
optegnet end tidligere. P4 lige fod med nedslagspunkt 2 sattes der en reekke akterer pa den
konstitutive yderside, hvor det i hgj grad er globale medieakterer som Facebook, Google og
Netflix, der konsekvent fikseres som varende i konflikt med den danske indholdsdiskurs.
Som analysen papeger, sd synes denne kommunikation at have antagonistiske kendetegn, da
det danske indhold kommunikeres som truet og undertrykt af de globale medieorganisationer.
Med kommunikationens fokus pa den konstitutive yderside til dansk indhold argumenteres
der for, at elementerne omkring nodalpunktet er praeget af @kvivalens, idet deres forskelle

udviskes for at blive indhyllet i dansk indholdsdiskursens kamp mod det konstitutive ydre.

Derfor kan det pé baggrund af opsummeringen af de tre nedslagspunkter konstateres, at DRs
eksistensberettigende kommunikation bevager sig fra positivt at artikulere sin egen rolle som
medieorganisation til i hejere grad at have blikket rettet mod negativiteten hos ‘fjenden’ i

form af de globale medieorganisationer. Denne udvikling kan ses 1 figuren pé felgende side:
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Nedslagspunkt 1

Selvkritisk
Effektiy —
Redelighed —
Ny viden

Indsigt

Vesentlighed ——
Omhu —

Oplevels?
Dansk /

Oplysning

Kwvalitet

Nedslagspunkt 2

Danskhed

/\

f Dansk kultur og identitet o
Alsidighed
Dansk historie

Mangfoldighed Valgmuligheder
Danske oplevelser og sprog

Dansk bud pa verden

Danske vardier

Nedslagspunkt 3

Dansk indhold

A\

‘ Binder Danmark sammen

Haj kvalitet
Noget alle danskere setter pris pa

Tkke underlagt censur
Upartisk nyhedsdakning

Feelles oplevelser

~

Fundament for demokrati

Alle befolkningsgrupper

Den konstitutive yderside

Overfladiskhed

Smarte

Sensationalisering

Den konstitutive yderside

TV3
Annoncererne

TVDanmark

V2

Kommercielle stationer

Den konstitutive yderside

Antagonistisk forhold

G

Figur 4: Her ses et samlet overblik over diskursanalysen i de tre nedslagspunkter i delanalyse 1, hvor det kan iagttages,
hvordan den konstitutive yderside over tid far en sterre rolle at spille i den diskurs, som DRs eksistensberettigende

kommunikation tager udgangspunkt i.
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66

DR skal ikke lengere vare en bred
mastodont, men et smalt fyrtarn

23

- Kulturminister Mette Bock, 2018

66

Kultur, identitet og feellesskab skabes 1 hgj
grad af felles oplevelser og referencer.
Matador, Mads og Monopolet, Bamse og
Kylling. Transmissionen af
handbolddamernes OL-guld 1 1996. Det er
produktioner, der binder os sammen. Men
de feellesskaber er vi 1 risiko for at miste 1
fremtiden, fordi brugerne forsvinder til
udenlandske streamingtjenester

23

- Zenia Stampe, 2016




11. Delanalyse 2: DR i et politisk perspektiv

Nedenstdende delanalyse vil med afsat i forste delanalyses fremanalyserede diskurser
forsoge at iagttage, hvordan DRs eksistensberettigende kommunikation positionerer sig i
forhold til politiske forventninger anno 2018. For at kunne undersege dette vil folgende del
tage afset 1 kommunikation fra Folketingets ni partier for sdledes at stille skarpt pa, hvordan
partiernes kommunikation treekker trdde til diskurser, der satter DR i et s@rligt blik. Hernaest
vil analysen sammenholde de diskursive konstruktioner, der optegnes i de politiske partiers
kommunikation, med resultaterne fra forste delanalyse for at komme narmere, hvordan DRs

kommunikation positioneres i forhold til de politiske partiers forventninger.

For selve analysen af partiernes politiske kommunikation igangsettes, vil nedenstaende afsnit
kort skitsere delanalysens iagttagelsespunkt. Dernast vil analysen bevage sig over i en
diskursanalyse, hvor Laclaus vokabular vil blive benyttet til at fremanalysere de diskurser,

som artikuleres fra politisk hind i forbindelse med DRs virke anno 2018.

11.0.1 Iagttagelsespunktet er diskurs - ikke akter

Nearvarende kandidatathandling vil have kommunikationen fra samtlige danske partier i
Folketinget for gje. Dette skyldes primart, at alle partierne synes at melde sig pé banen med
kommunikation, der har fokus pa DRs virke i forbindelse med indgéelse af ny mediepolitisk
aftale. Partiernes kommunikation kommer til udtryk eksempelvis gennem mediepolitiske
holdningspapirer eller gennem artikler, hvor serligt partiernes medieordferere har varet
aktive. Dog vil vi ikke prasentere hverken partierne eller politikerne bag udmeldingerne.
Dette pé baggrund af, at delanalyse 2 ikke har til formal at analysere ‘akteren’, men derimod
den kommunikation og de diskurser, der kan iagttages at florere i1 artikulationerne fra
partierne og politikerne 1 forbindelse med medieforligsforhandlingerne og en ny

rammesatning for DR.

11.0.2 De diskursive rystelser er allerede fastlagt

Som det har vearet tilfeldet i de foregéende analyser, sd tager Laclaus diskursanalyse
udgangspunkt i en dislokation. Den dislokation, som muligger, at de politiske partier kan
sette DRs virke 1 et nyt lys, er allerede fremanalyseret i delanalyse 1, nedslagspunkt 3,
hvorfor dette afsnit ikke vil bruge tid pa at fremanalysere dislokationen igen, men kun kort

opridse den. Som det fastleegges i delanalyse 1, sker der séledes diskursive rystelser omkring
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2016 og frem, hvilket eksempelvis Slots- og Kulturstyrelsens rapport “Mediernes udvikling i
Danmark: Globaliseringen af den danske mediebranche” (2017) og andre akterer kredser
om, da det danske mediefelt er under store forandringer. Disse forandringer har skabt rum for
nye artikulationer i forhold til DRs virke - bade hos DR selv, men i hgj grad ogsa fra politisk
side, hvor samtlige partier i Folketinget har sat ord pa DRs rolle som medieorganisation i
fremtidens mediebillede. Den nedenstaende analyse af de diskurser, der artikuleres omkring
DR fra politisk side, behandles saledes med afsat i samme diskursive rystelser, som er blevet

preesenteret i nedslagspunkt 3, delanalyse 1.

11.1 Regeringen og Dansk Folkepartis italesattelse af DRs rolle

I det folgende vil det blive analyseret, hvordan regeringen og Dansk Folkeparti i deres
kommunikation opstiller forventninger til DR anno 2018. Baggrunden for, at disse akterer
samles 1 samme analysedel, skyldes, at deres kommunikation synes at tage udgangspunkt i
samme diskursive ophav. Analysen vil primert tage udgangspunkt i medieudspillet "Nye
vaner, nye medier, nye tider” som regeringen prasenterede i april 2018, og som Dansk
Folkeparti bakker op om. Derudover vil analysen tage afset i regeringens kommunikation 1
forbindelse med selve udspillet samt kulturminister Mette Bocks dybdegéende prasentation

af udspillet.

11.1.1 Det primeere fokus pd danskhed forkastes

Som belyst 1 foregdende analyse, forseger DR at tilskrive en mening omkring, at
medieorganisationen er en nedvendighed pa det danske mediemarked, da den har et ansvar
for at sikre danskheden og det danske indhold. Her ser DR sig selv som et vaern om det
danske indhold, som organisationen ellers er bange for vil blive overlabet af produktioner fra

internationale medieakterer som eksempelvis Netflix, Facebook og Google.

Ideen om, at DR har et ansvar for det danske indhold, som ellers er truet og presset, forkastes
som noget af det forste i medieudspillet. Dette kan blandt andet iagttages i folgende citat:
"Vores aktuelle medieudfordring drejer sig ikke om, at der ikke produceres nok indhold.
Finansieringsgrundlaget for dansk indhold har aldrig veeret hajere” (Regeringen, 2018c: 3).

Her laegges der vegt pa, at der aldrig har veret et hejere finansieringsgrundlag for dansk

indhold, end der er nu. Denne konstatering folges der op pa ved preesentationen af udspillet,
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hvor kulturminister Mette Bock siger: "Der leveres masser af godt indhold. Der har aldrig
veeret brugt sa mange penge pd dansk indholdsproduktion” (Regeringen, 2018a). Samme
konklusion nér kulturministeren ved en mere dybdegdende prasentation af udspillet, da Bock
endnu en gang understreger, at "Den primecere krise er ikke en indholdskrise. Der bliver

produceret mere dansk indhold end nogensinde” (Regeringen, 2018b).

Det kan derfor iagttages, at regeringen og Dansk Folkeparti prever at punktere det centrale i
den diskurs, som DRs kommunikation tager sit afs@t i, ndr organisationen forseger at
berettige sin eksistens. For regeringen og Dansk Folkeparti mener ikke, at danskheden og

dansk indhold er under pres, som DR ellers appellerer til.

11.1.2 Regeringen og Dansk Folkeparti ensker gentenkning og fokusering af DR

Som ovenstédende viser, mener regeringen og Dansk Folkeparti ikke, at DRs eksistens skal
berettiges med, at organisationen kan levere noget specielt i form af dansk indhold.
Tvartimod mener de, at der skal ske forandringer med DR. De finder overordnet set, at DR
skal gentenkes” (Regeringen, 2018a; Regeringen, 2018c: 5). Dette understreger
finansminister Kristian Jensen i1 forbindelse med prasentationen af udspillet, da han
pointerer, at DR skal fokuseres mod deres kerneopgave”, hvorefter han fastlegger, at ideen
med udspillet er, ”at DR far refokuseret sig selv, retenkt og reskabt sig selv i den nye

medieverden” (Regeringen, 2018a).

Denne pointering gér igen i aftaleteksten “Aftale om fokusering af DR og afskaffelse af
medielicensen” (Regeringen & Dansk Folkeparti, 2018) mellem regeringen og Dansk
Folkeparti. Her fastslas det, at DR skal have et sterkere fokus pa organisationens
kerneopgaver, idet det understreges, at der skal ske en “fokusering af DR” (Regeringen &
Dansk Folkeparti, 2018: 2). Derfor kan det iagttages, at det i regeringen og Dansk Folkepartis
kommunikation konsekvent papeges, at DR skal gentenke sig selv, og at organisationens

fokus skal rettes mod organisationens kerneopgaver.

Den folgende analyse vil derfor tage sit udgangspunkt i, hvilke forventninger regeringen og
Dansk Folkeparti har til DR. Dette vil forega ved at analysere, hvad der sattes centralt i deres
kommunikation omkring DRs eksistensberettigelse, nar de laegger op til, at der skal ske

a@ndringer.
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11.1.3 Nodalpunkt: Kvalitetsindhold som begrundelse for DRs eksistens

Nér regeringen og Dansk Folkeparti ensker, at DR skal gentenke sig selv og fokuseres, kan
det observeres, at sarligt ét element i den forbindelse star centralt i kommunikationen i
forhold til, hvorfor DR har en eksistensberettigelse. Dette element kommer over flere gange
til syne 1 regeringen og Dansk Folkepartis udspil til et nyt medieforlig. Blandt andet skrives
der 1 starten af udspillet folgende: “"Med en reekke initiativer onsker regeringen at sikre
befolkningen adgang til et mangfoldigt udbud af dansk kvalitetsindhold, der understotter
dansk demokrati, sprog og kultur” (Regeringen, 2018c: 3).

I dette citat kan det ses, hvordan regeringen og Dansk Folkeparti har som et centralt méil, at
de gennem en rakke initiativer kan sikre adgang til et udbud af dansk kvalitetsindhold. Som
fremanalyseret tidligere i dette afsnit, s& mener regeringen og Dansk Folkeparti ikke, at det
danske indhold er presset, da der produceres mere dansk indhold end nogensinde. Denne
analytiske pointe far derfor blikket til at rette sig mod brugen af elementet ‘kvalitetsindhold’.
For dette begreb synes at fa en central placering i regeringens og Dansk Folkepartis gvrige

kommunikation i forhold til det stadige behov for DR.

Dette kan blandt andet iagttages, da erhvervsminister Brian Mikkelsen’ i forbindelse med
presentationen af udspillet kommenterer pad den nye aftale mellem regeringen og Dansk
Folkeparti om fokusering af DR. I den forbindelse udtaler Mikkelsen, at “det er en rigtig god
aftale. Jeg er meget tilfreds med, at vi fastholder et DR, der samler befolkningen med en
public service-platform med indhold af hoj kvalitet — ogsd i fremtiden” (Regeringen, 2018a).

I citatet kan det iagttages, hvordan Mikkelsen segger at fiksere en serlig mening omkring, at
kvalitetsindhold, der skal samle befolkningen, bliver centeret for DRs virke. Denne centrering
af elementet ‘kvalitetsindhold’ kan ligeledes ses i forbindelse med, at der i selve udspillet
kommenteres pa, hvordan den fokuseringsproces, som regeringen og Dansk Folkeparti
mener, DR skal undergé, vil forlebe i forhold til bestemte indsatsomrader: "DR’s danske
kvalitetsindhold skal skcerpes inden for nyheder og aktualitet, kultur, born og unge,
uddannelse og leering og den regionale deekning” (Regeringen, 2018c: 5).

5 Nu davarende erhvervsminister eftersom Mikkelsen den 20. juni 2018 skiftede erhvervsministerposten ud med stillingen
som direkter i organisationen Dansk Erhverv
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Udover at fokus er pa kvalitetsindhold, nr regeringens og Dansk Folkepartis blikke rettes
mod de indsatsomrader, som DR skal fokusere pa, er kvalitetsindhold igen i centrum, nér det
betones, hvordan DR spiller en vigtig rolle i forhold til at fa distribueret kvalitetsindhold i en
medieverden, hvor mange akterer ellers byder sig til. I den forbindelse papeger kulturminister
Mette Bock: “Den store udfordring er at komme ud med det kvalitetsindhold — altsa at fd det

distribueret. Der vil DR stadigveek spille en vigtig rolle” (Regeringen, 2018a).

Hermed kan det iagttages, at regeringen og Dansk Folkeparti nevner elementet
‘kvalitetsindhold’ i en stor del af den kommunikation, som de udsender 1 forhold til, hvad de
forventer af DR. Hvad enten det er i forhold til DRs rolle som samlende for befolkningen, de
specifikke indsatsomrider, som DR skal have blikket rettet mod i organisationens arbejde,
eller det er DRs distribution af materiale, star kvalitetsindhold som et centralt element. Derfor
kan elementet ‘kvalitetsindhold’ vurderes at vaere nodalpunktet i den diskurs, som regeringen
og Dansk Folkepartis kommunikation om forventningerne til DRs virke tager sit afsat i, da
kvalitetsindhold navnes i mange forskellige sammenhange og derved er et gennemgéiende

element 1 kommunikationen.

11.1.4 Konstitutiv yderside: DR i dets nuvarende form

Mens ovenstdende har fremanalyseret, hvad der star som det centrale element i den diskurs,
som regeringen og Dansk Folkepartis kommunikation tager deres afsat i, s& vil folgende
fokusere pa, hvad der i kommunikationen sattes pd den konstitutive yderside og dermed som

det, kvalitetsindhold ikke er.

Som analysen indtil nu har iagttaget, pointerer regeringen og Dansk Folkeparti, at DR skal
fokuseres, gentenkes og have mere blik pd organisationens kerneopgaver. Derfor skal blikket
rettes mod kvalitetsindhold. Hvad der sattes modsat det kvalitetsindhold, som DR skal sta
for, synes regeringen og Dansk Folkepartis kommunikation at gere til DRs nuvarende rolle.
Med dette skal forstas, at den mdde, som DR fungerer pé i dag, og den rolle samt position DR
har, er det modsatte af det, som skal kendetegne DR fremadrettet. Dette kan blandt andet ses i
den skriftlige praesentation af medieudspillet "Nye medier, nye vaner, nye tider”, som er
tilgaengelig pa regeringens hjemmeside. Her star der, at "DR skal omlegges fra den brede
mediemastodont, som DR er i dag”, hvorefter fokus blandt andet er p4, at kvalitetsindholdet

skal skarpes (Regeringen, 2018¢). Dermed kan det iagttages, at DR italesettes som varende
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en mediemastodont, hvilken position regeringen og Dansk Folkeparti betoner star modsat det
fokus pa kvalitetsindhold, som de mener, DR ber have. Samme pointe underbygger
kulturminister Mette Bock 1 praesentationen, da hun pépeger, at “DR skal ikke lcengere veere
en bred mastodont, men et smalt fyrtdrn” (Regeringen, 2018a). Dermed understreges pointen
om, at det nuverende og brede DR star som modsatning til det mere smalle og
kvalitetsindholdsfokuserede DR, som regeringen og Dansk Folkeparti ensker. For frem for at
fokusere pd, at DR skal levere et kvalitetsindhold, sd udtaler medieordferer for Dansk
Folkeparti, Peter Skaarup, at DR 1 stedet er blevet for stor, hvilket har haft negative

konsekvenser:

"En af de ting vi har kunne se den seneste tid med danske medier har jo
veeret, at man til dels er blevet kvalt af Danmarks Radio, fordi Danmarks

Radio er blevet sd stor en spiller” (Regeringen, 2018a).

Dermed kan det iagttages, at regeringen og Dansk Folkeparti taler med afsat i en diskurs, der
setter det nuverende DR, som den konstitutive yderside til det DR, som regeringen og Dansk
Folkeparti ensker. Det kommer til udtryk ved, at det nuvaerende DR omtales som en stor
mediemastodont, som kveler de andre akterer, hvilket ifolge regeringen og Dansk Folkeparti

star 1 modsaetning til et DR, som skal vare et smallere fyrtdrn med fokus pa kvalitetsindhold.

11.1.5 Artikulatorisk logik: Differens pa spil 1 optegningen af kvalitetsindhold

Nér regeringen og Dansk Folkeparti 1 2018 tegner et billede af, at DR har som opgave at
levere kvalitetsindhold, sa kan det iagttages, at kommunikationen primert synes at tage en
differentiel artikulatorisk logik i anvendelse. Dette vil i det felgende blive fremhavet gennem

forskellige eksemplificeringer.

Som det tidligere anvendte citat papeger, skal DRs kvalitetsindhold skarpes inden for
“nyheder og aktualitet, kultur, born og unge, uddannelse og lcering og den regionale
deekning” (Regeringen, 2018c: 5). Citatet viser, at der kaedes en rakke forskellige elementer
omkring kvalitetsindhold. Disse elementer sazttes ikke sammen i kraft af deres falles
afstandtagen til et ydre, og elementernes forskelle udviskes ikke. Denne
kommunikationsform synes - aflest i regeringen og Dansk Folkepartis kommunikation - at

vare sigende for den made, hvorpd DRs eksistensberettigelse omtales. Med dette skal forstas,
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at parternes kommunikation ikke samler elementer i kraft af deres fzlles afstandtagen til en

yderside, men derimod far elementerne ’lov til” at fremsté i deres egen positivitet.

Samtidig med at kommunikationen tager udgangspunkt i en differentiel artikulatorisk logik,
der 1 princippet skal kunne rumme alle elementer, kan det iagttages, at nogle elementer
gentagne gange tildeles storre opmearksomhed i artikulationerne. Dette kommer blandt andet
til udtryk ved prasentationen af medieudspillet, hvor regeringen og Dansk Folkeparti
formidler det politiske udspil. Eksempelvis udtaler finansminister Kristian Jensen i1 forhold
til, at DR skal fokuseres mod organisationens kerneopgave, at “det er nyhedsformidling, det
er kulturformidling, det er historieformidling, som er nogle af de ting, vi vil prioritere

fremadrettet” (Regeringen, 2018a).

Det vil sige, at elementerne ‘nyhedsformidling’, ‘kulturformidling’ og ‘historieformidling’
tildeles en central position 1 artikulationen. Det samme gor sig geldende, nar
erhvervsminister Brian Mikkelsen udtaler, at “DR skal stadig veere en vigtig institution med
hensyn til formidling af historie, af kultur” (Regeringen, 2018a). Kulturformidling og
historieformidling tildeles i artikulationen endnu en gang sarlig opmarksomhed, hvilket ogsa
er tilfeldet, da kulturminister Mette Bock kommenterer pd, hvad DR skal fokuseres hen mod.
Her fastslar hun, at det er vigtigt, “at DR besinder sig pa at veere en kulturinstitution, en
kulturformidler, en nyhedsformidler” (Regeringen, 2018a), hvorfor det kan iagttages, at
formidlingen af kultur og nyheder endnu en gang pointeres som varende en vigtig del af DRs

kvalitetsindhold.

Det kan séledes observeres, at regeringen og Dansk Folkepartis kommunikation primaert
centrerer bestemte elementer i form af ’nyhedsformidling’, ’historieformidling’ og
“kulturformidling’. Samtidig kan det udledes, at denne centrering foregdr med afset i en
differentiel artikulatorisk logik, da kommunikationen fokuserer pa elementernes egne positive

serkende, uden at de skal opgive partikularitet.

11.1.6 Opsummering: Fikseringen har rod i en kvalitetsindholdsdiskurs

Med afsat i ovenstdende analyse kan det opsummeres, at regeringen og Dansk Folkepartis
kommunikation tager udgangspunkt i ‘kvalitetsindhold’ som kommunikationens centrale

nodalpunkt. Med andre ord kan det iagttages, at kommunikationen treekker pa det, specialet
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bestemmer som kvalitetsindholdsdiskursen. Diskursens interesse for ‘kvalitetsindhold’
kommer til udtryk i regeringen og Dansk Folkepartis kommunikation, ndr specifikke
indsatsomrader navnes, hvor specielt formidling af nyheder, kultur og historie skal vere i
fokus. I forleengelse heraf kommer kvalitetsindholdsdiskursens konstitutive yderside til syne,
ndr regeringen og Dansk Folkeparti italesatter, at det nuverende DR er lig med en alt for stor

mediemastodont, der ikke er fokuseret pa organisationens kerneopgaver.

Kvalitetsindholdsdiskursen ses illustreret i folgende grafik:

Regeringen og Dansk Folkeparti

Den konstitutive yderside

Historieformidling __

Kulturformidling — Kwvalitetsindhold Det nuvaerende DR

Nyhedsformidling —

Figur 5: Ovenstaende figur stiller skarpt pa regeringen og Dansk Folkepartis politiske forventninger til DR, hvor
‘kvalitetsindhold’ iagttages som nodalpunktet i den kvalitetsindholdsdiskurs, som parternes politiske kommunikation

aktiverer. Her fikseres det nuveerende DR som kvalitetsindholdets konstitutive yderside.

11.1.7 Hvordan positionerer DRs kommunikation sig med regeringen og Dansk Folkeparti?

Som analysen af regeringen og Dansk Folkepartis kommunikation viser, sd synes de at
forkaste den diskurs, som DR berettiger sin eksistens gennem, da regeringen og Dansk
Folkeparti modsat DR ikke mener, at dansk indhold er i krise. Det vil dermed sige, at den
diskurs, som DRs egen eksistensberettigende kommunikation tager sit afsat i, er en diskurs,
som regeringen og Dansk Folkeparti ikke leegger til grund for DRs virke. Derfor kan der
argumenteres for, at DRs nuvarende selvlegitimerende kommunikation ikke positionerer sig i

overensstemmelse med politiske forventninger fra regeringen og Dansk Folkeparti.
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Selv om regeringen og Dansk Folkepartis kommunikation forkaster den diskurs, som DRs
selvlegitimering tager sit afset i, kan der alligevel traekkes trade til en type kommunikation,
som DR selv har benyttet. Dette er dog ikke den nuverende kommunikation, men derimod
den kommunikation, som DR berettigede sin eksistens med fra midten af 80’erne og frem til
slutningen af 90’erne. Dengang tog DRs kommunikation, som nedslagspunkt 1 i ferste
delanalyse fremanalyserede, sit udgangspunkt i en kvalitetsdiskurs, hvor DR begrundede sin
eksistens med afsat i, at DR stod for kvalitet. Her havde nodalpunktet kvalitet en lang reekke
af differentielle elementer omkring sig, hvilke ikke blev udspecificeret yderligere, hvorfor

diskursen fremstod dben og bredt favnende.

Hvis DRs davarende eksistensberettigende kommunikation sammenlignes med regeringen og
Dansk Folkepartis nuvaerende kommunikation om DRs rolle, sa kan det observeres, at flere
faktorer synes at ga igen. Dette kan blandt andet iagttages i forhold til det, der star centralt i
de forskellige diskurser, som partierne berettiger DR med afs@t i. I DRs davarende
kommunikation var det centrale element ‘kvalitet’, mens det i regeringen og Dansk
Folkepartis nuverende kommunikation er ‘kvalitetsindhold’. Derfor forekommer de to
diskurser at have lighed, da kvalitet 1 begge far tilskrevet en central rolle. Dog virker brugen
af kvalitet 1 regeringen og Dansk Folkepartis nuvaerende kommunikation mere specifik, da
det ikke bare er ‘kvalitet’ men °‘kvalitetsindhold’, der star som det centrale element i
kommunikationen. At den nuverende kommunikation fra regeringen og Dansk Folkeparti er
mere specifik kan underbygges ved at kigge pa, hvordan brugen af differentielle elementer
omkring nodalpunktet har @ndret sig. I DRs egen tidligere kommunikation var der en bred
rekke af differentielle elementer omkring kvalitet, uden at elementernes forskelle blev
udvisket. Derfor fremstod kvalitetsdiskursen positiv, da den reprasenterede forskelle uden at
fokusere pa begraensninger. I regeringen og Dansk Folkepartis nuverende kommunikation er
det ogsa en differentiel artikulatorisk logik, der ger sig galdende, men nu er det mere
konkrete elementer, der inddrages i kvalitetsindholdsdiskursen samtidig med, at der optegnes

en mere specifik yderside i form af DR i dens nuverende form.

Derfor kan det opsummerende konstateres, at DRs nuvarende kommunikation ikke
positionerer sig i overensstemmelse med forventningerne fra regeringen og Dansk Folkeparti.
Derimod vil tidligere eksistensberettigende kommunikation fra DR i hejere grad placere sig

naer regeringen og Dansk Folkepartis forventninger. Dette skyldes, at det centrale i de to
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kommunikerede diskurser ville have en sterre lighed; bade i forhold til, hvad der settes

centralt i diskurserne, men ogsd hvad angér brugen af en differentiel artikulatorisk logik.

11.2 Oppositionspartiernes italesettelse af DRs rolle

Hvor ovenstdende analyseafsnit behandler regeringen og Dansk Folkepartis kommunikation,
vil nerverende del stille skarpt pd oppositionspartiernes forventninger til DRs rolle som
medieorganisation i 2018. Mens regeringen og Dansk Folkepartis kommunikation behandles i
samme analyseafsnit, vil specialet pa lige vis iagttage oppositionens kommunikation i ét
samlet analysekapitel. Som begrundet tidligere skyldes analysens samling af partierne i én
analyse forst og fremmest, at iagttagelsespunktet for analysen er kommunikation og de
diskurser, kommunikationen treekker pd, frem for en egentlig akteranalyse, hvor partiernes
politiske baggrund behandles. Stilles der skarpt pd oppositionens politiske kommunikation,
star det klart, at italesettelsen af den mediepolitiske situation, herunder DRs aktuelle rolle,

indeholder flere elementer, der gér igen i kommunikationen pa tvaers af partierne.

11.2.1 DR som garant for en sammenhangskraft

Dykkes der ned i kommunikationen fra de respektive oppositionspartier, kan det som navnt
iagttages, at mange elementer gér igen, og sarligt et fokus pd DRs rolle som facilitator for en
dansk sammenhengskraft kan observeres flere gange i kommunikationen. I et medieudspil

skriver et af oppositionspartierne, Alternativet, eksempelvis, at det endelige medieforlig skal:

“(...) sikre et steerkt DR, der fortsat har rollen som beerende og formidlende
samfundsinstitution i Danmark. Det handler i sidste ende om at sikre dansk
kultur, social sammenhcengskraft og have et steerkt veern mod udenlandske fake

news-interesser” (Alternativet, 2018: 3).

Her artikulerer Alternativet DRs rolle som varende en berende og formidlende
samfundsinstitution i Danmark, der skal sikre bade dansk kultur og en social
sammenhangskraft. Ydermere tilegnes DR en rolle som et vern, der skal sikre kulturen og

sammenhangskraften fra udenlandske fake news-interesser.

Alternativets iagttagelse af DRs rolle som garant for en sammenh@ngskraft deles af

Socialdemokratiet, der i sit medieudspil satter ord pd, hvad medieforliget ifelge partiet ber
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indeholde. Her skriver partiet, at der er "behov for en reform af DR, der sikrer, at DR fortsat
kan veere et samlende mediehus for alle danskere. Og ikke mindst fortsat veere en steerk

national medieinstitution” (Socialdemokratiet, 2018: 4).

I citatet settes DR som det samlende mediehus, der repreesenterer alle danskere, hvilket det
kommende medieforlig, ifelge Socialdemokratiet, skal understotte. Her iagttager partiet
desuden DR som en stark national medieinstitution, der med forliget skal forblive i denne
rolle. Endnu en gang kan det iagttages at DR skal vare et mediehus, der skaber en

sammenhangskraft.

11.2.2 Sammenhe&ngskraft som nodalpunktet

lagttagelsen af DR som en samlende instans for danskerne og som en organisation, der skaber
sammenhangskraft i Danmark, artikuleres generelt af hele oppositionen (Dstergaard; 2018;
Sendergaard, 2018; Socialdemokratiet, 2018: 4; Alternativet, 2018: 3; Mark, 2018: 8). Med
afsat 1 ovenstdende empiriske eksempler og referencer synes ‘sammenhangskraft’ derfor at
kunne identificeres som et nodalpunkt i oppositionens samlede kommunikation om
forventningerne til DRs rolle som medieorganisation. Udover de fremhavede eksempler fra
Socialdemokratiet og Alternativet dukker sammenhangskraften eksempelvis op som et
privilegeret knudepunkt i SFs medieudspilskommunikation. Her uddyber medieordferer
Jakob Mark et behov for en styrkelse af DRs rolle med det udgangspunkt, at Danmark skal
haenge sammen. Dette behov skarpes ved at belyse en negativt betonet udvikling, hvor

danskerne klumper sig sammen og mister forstaelsen for hinanden. Mark skriver:

“Hvis ikke vi gor noget, sa knecekker Danmark midt over. Uligheden stiger,
befolkningsgrupper klumper sig sammen, og der bliver leengere fra by til land
og fra land til by. Vi mister forstdelsen for hinanden, og vi ender med at leve i
smd osteklokker, hvor vi giver hinanden ret i stedet for at udfordre hinanden.

(...) Danmark skal heenge sammen” (Mark, 2018: 8).

Det kan her iagttages, at ssmmenhangskraft endnu en gang stdr centralt i kommunikationen,
da det artikuleres, at Danmark skal hange sammen, og hvis ikke der sker handling, sé
knaekker Danmark midt over. Her peger SF pé en stigende ulighed, befolkningsgrupper, der

klumper sig sammen, og at kleften mellem land og by bliver storre. Samtidig betyder et

Side 83 af 105



svagere DR ifelge SF, at danskerne ender op i sma osteklokker, hvor det at give hinanden ret
vinder frem 1 stedet for evnen til at udfordre hinanden. Dette er ifelge partiet alt sammen med
til, at danskernes forstdelse for hinanden gér tabt. At Danmark skal hange sammen, udpensler
SF flere gange i kommunikationen, hvor partiet italesatter, at DR skal sta for “varetagelsen

af samfundets sammenhcengskraft og feelles forstdelse” (Mark, 2018: 5).

11.2.3 Sammenh&ngskraftens konstitutive yderside

Mens kommunikationen fra oppositionspartierne flittigt optegner forventningerne til DRs
rolle anno 2018 med elementer, der understotter, hvad DRs opgave synes at vare, sé s&ttes
der samtidig flere elementer pd den konstitutive yderside. Eksempelvis skriver Radikale

Venstre:

“Kultur, identitet og feellesskab skabes i haj grad af feelles oplevelser og
referencer. Matador, Mads og Monopolet, Bamse og Kylling. Transmissionen
af hdandbolddamernes OL-guld i 1996. Det er produktioner, der binder os
sammen. Men de feellesskaber er vi i risiko for at miste i fremtiden, fordi

brugerne forsvinder til udenlandske streamingtjenester” (Stampe, 2016).

I ovenstéende artikulation kan det iagttages, at elementerne ‘binder os sammen’ og ‘felles
oplevelser og referencer’ star centralt. Deres centrale placering forsterkes, da Radikale
Venstre velger at referere til tidligere DR-programmer som noget, der har skabt et felles
referencepunkt. Her fremhaeves tv-serien Matador, berneserien Bamse og Kylling,
radioprogrammet Mads og Monopolet samt handbolddamernes OL-guld i 1996 alle som
begivenheder, hvor DR har skabt et faellesskab og ‘bundet os sammen’, som det artikuleres.
Disse fazlles referencer, som partiets kommunikation tegner op, konstrueres samtidig i et
konfliktuelt forhold til det, der defineres som udenlandske streamingtjenester, som partiet
senere har udpenslet som “Spotify, Netflix, HBO” der ifelge partiformand Morten Ostergaard
“udfordrer danskproduceret indhold” (Qstergaard, 2018).

Derfor kan der iagttages et konfliktende forhold til streamingtjenester og udenlandske
servicer. Dette forhold gir igen hos samtlige af de andre oppositionspartier, da bade
Socialdemokratiet, SF, De Radikale og Alternativet udpeger Facebook, Google og Netflix

som konkrete eksempler pa udenlandske medieorganisationer, der udfordrer den danske
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sammenhangskraft (Socialdemokratiet, 2018: 2; Mark, 2018: 10; Ostergaard, 2018;
Alternativet, 2018: 3). Eksempelvis skriver Socialdemokratiet: “Aktorer som Google og
Facebook tjener flere og flere af de danske annoncekroner. Uden at bidrage til
finansieringen af dansk indhold” (Socialdemokratiet, 2018: 2), mens Alternativet skriver, at
det kommende medieforlig skal klede danske medier pa til at agere i en global
medievirkelighed. Partiet uddyber ved at understrege, at danske medier, herunder DR, ikke er
pavirket af konkurrence hinanden imellem pa samme made, som “de er af konkurrencen fra
globale mediegiganter, som f.eks. Facebook, Google, Discovery og Netflix, der i tiltagende

grad bestemmer markedsvilkdrene” (Alternativet, 2018: 3).

I de ovenstdende tekstuddrag artikuleres de internationale medieorganisationer som akterer
og globale mediegiganter, der definerer markedsvilkérene og i stigende grad tjener danske
annoncekroner - dog uden at der bidrages til at finansiere dansk indhold. lagttagelsen af
eksempelvis Facebook og Google som akterer, der ikke aktivt bidrager til Danmark gar igen i
SFs kommunikation, der endvidere italesatter, at organisationerne ikke betaler dansk skat.

Her skriver SF:

“Det er hverken ret eller rimeligt, at streamingtjenester som HBO og Netflix,
der omscetter for over en halv milliard i Danmark, ikke betaler skat i Danmark
(...) internationale giganter som Google, Amazon og Facebook er med til at
udhule det danske annoncemarked uden at betale skat til Danmark” (Mark,

2018: 11).

Med disse iagttagelser kan det hermed konstateres, at oppositionen star samlet i fikseringen af
internationale medieorganisationer som varende nogle, der udfordrer den danske
sammenhangskraft, samtidig med at flere af oppositionspartierne i kommunikationen
fremhaver, at organisationerne har en negativ ekonomisk effekt for Danmark. Med
indskrivningen af de globale medieorganisationer som akterer, der pa flere parametre truer
sammenhangskraften, synes kommunikationen at skabe et antagonistisk forhold mellem
netop sammenhengskraften og de globale medieorganisationer, da disse antagoniseres i

konstruktionen af den konstitutive yderside.
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11.2.4 Artikulatorisk logik: Oppositionens kommunikation gennemsyres af akvivalens

Hvor det tidligere er blevet belyst, at oppositionen fikserer mening ud fra
‘sammenhangskraft’ som kommunikationens nodalpunkt, kan det iagttages, at partierne

kaeder en rekke elementer sammen omkring nodalpunktet.

Her kan det udledes, at den «kvivalente artikulatoriske logik er gennemgdende i
kommunikationen i kraft af, at den konsekvent s@tter fikseringen af elementerne omkring
nodalpunktet ‘sammenh@ngskraft’ over for det, som ‘sammenhangskraft’ og elementerne
ikke er. Dette ses eksempelvis i den tidligere behandlede artikulation fra Radikale Venstre,
hvor kommunikationen fikserer DR-programmerne ‘Matador’, ‘Mads og Monopolet’,
‘Bamse og Kylling’ og ‘hdndbolddamernes OL-guld i 1996’ som noget, ‘der binder os
sammen’ (Stampe, 2016). Her kan det iagttages, at DR-programmerne opgiver noget af deres
partikularitet for at f& mening som programmer, der medvirker til at binde danskerne
sammen, herunder at skabe en sammenhengskraft. Hvad der gor elementerne omkring
nodalpunktet akvivalente er deres felles afstandtagen til de internationale
medieorganisationer, der artikuleres som noget, der kan fi sammenhangskraften til at

smuldre.

Dette er et monster, der gar igen hos flere af partierne, hvor elementerne, der treekker pa
sammenhangskraft som det centrale tegn, md opgive partikularitet for at st& sammen mod
konkurrencen fra de internationale medieakterer. Et andet parti, som artikulerer mening ud

fra denne &kvivalente logik, er Socialdemokratiet. Partiet skriver:

“Aktorer som Google og Facebook tjener flere og flere af de danske
annoncekroner. Uden at bidrage til finansieringen af dansk indhold (...) Der
har aldrig veeret storre behov for steerke danske medier, der kan levere godt,
danskproduceret indhold, der styrker dansk sprog og kultur og appellerer til
alle dele af befolkningen. Sa vi fortsat har noget at veere feelles om”

(Socialdemokratiet, 2018: 2).
Her understreger Socialdemokratiet et behov for sterke danske medier til at levere godt
danskproduceret indhold til ‘alle dele af befolkningen’, hvilket ifelge partiet sikrer, at der

fortsat er noget, danskerne kan ‘vare falles om’. Med ovenstiende artikulation keaeder
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kommunikationen ’dansk sprog’, ’kultur’ og ’danskproduceret indhold’ sammen, som noget
danskerne kan vere falles om, og som nogle elementer, der alle stér i et mods@tningsforhold

til Google og Facebook.

11.2.5 Opsummering: Oppositionens kommunikation traekker pd en sammenhangskrafts-

diskurs

Folgende afsnit har til formal at opsummere analysen af oppositionens politiske forventninger
til DRs rolle i dagens mediebillede. Som det pointeres gennem analysen, kan sammenhangs-
kraft iagttages som et centralt element i samtlige oppositionspartiers kommunikation. Det kan
derfor opsummeres, at oppositionens kommunikation cirkulerer om sammenhangskraft som
artikulationernes nodalpunkt, og partierne treekker séledes pd en sammenhcengskraftsdiskurs,
hvor DR skal styrke sammenh@ngskraften ved at agere samlende mediehus. Her har DR
ifolge oppositionen til opgave at binde danskerne sammen og sikre et fellesskab og en

referenceramme.

Sammenhangskraftsdiskursen artikuleres herudover som vearende truet af internationale
medieorganisationer som Facebook, Google og Netflix, der antagoniseres som
sammenhangskraftsdiskursens konstitutive yderside. I forlengelse heraf kan det iagttages, at
oppositionens artikulation af sammenhangskraftsdiskursen baerer praeg af den @kvivalente
logik. Dette skyldes, at de elementer, der artikuleres som varende en del af
sammenhangskraftsdiskursens identitet, opgiver partikularitet for at std sammen mod de
globale medieorganisationer, der antagoniseres som en trussel mod den sammenheaengskraft,

som DR skal vere garant for.

Sammenhengskraftsdiskursen kan ses i felgende illustration:
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Figur 6: Som det vises pa ovenstaende illustration, stir ‘sammenhangskraft’ som det allestedsnarvaerende element i
oppositionens kommunikation, der tager afset i en sammenhangskraftsdiskurs. Samtidig tegner oppositionens
kommunikation en antagoniseret konstitutiv yderside op, hvor globale medieorganisationer, herunder Facebook og Google,

sattes som en trussel mod den danske sammenhengskraft.

11.2.6 Hvordan positionerer DRs kommunikation sig med oppositionens forventninger?

Mens forrige analyseafsnit gennemgér oppositionens mediepolitiske kommunikation, vil
narverende afsnit stille skarpt pa, hvordan oppositionens kommunikation positionerer sig
sammenholdt med DRs egen eksistensberettigende kommunikation, som prasentereret i

delanalyse 1.

Efter behandlingen af oppositionens kommunikation kan det iagttages, at DR og oppositionen
har flere sldende ligheder i deres argumentation. Hvor DRs kommunikation aktiverer en
dansk indholdsdiskurs i medieorganisationens aktuelle publikationer, s& synes oppositionens
kommunikation at centrere sig om en sammenhangskraftsdiskurs. Hvor nodalpunkterne
dansk indhold og sammenhengskraft selv sagt ikke er ens, er den mening, der frembringes
omkring nodalpunkterne, dog ikke langt fra hinanden. Dette skyldes sarligt den @kvivalente
artikulatoriske logik, der gor sig gaeldende i begge parters kommunikation, hvor der tegnes en
klar konstitutiv yderside op, som elementerne omkring henholdsvis dansk indhold og
sammenhangskraft indordner sig for at fi sin betydning. Denne konstitutive yderside

udmenter sig i form af globale medieorganisationer som Facebook, Google og Netflix, der
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flere gange artikuleres som dem, der truer dansk indhold og sammenheangskraften i Danmark.
Eksempelvis artikulerer Socialdemokratiet i trad med DR, at Facebook, Google og Netflix

understetter behovet for steerke danske medier, der kan levere dansk indhold.

Det kan séledes opsummeres, at den konstitutive yderside fikseres mere eller mindre ens med
et gennemgéende akterfokus hos bdde DR og oppositionen. Tilmed kan det iagttages, at det
er praecis de samme akterer, som DR og oppositionen fremhaver som varende en trussel

mod henholdsvis dansk indhold og sammenhangskraften i Danmark.

11.3 Delkonklusion

Med delanalyse 2’s behandling af de politiske partiers iagttagelser stir det klart, at den
politiske kommunikation omhandlende DRs rolle i dagens mediebillede er splittet mellem
regeringen og stettepartiet Dansk Folkeparti pd den ene side og oppositionspartierne pa den
anden. Dette viser sig forst og fremmest gennem de behandlede artikulationers nodalpunkt,
hvor regeringen og Dansk Folkepartis kommunikation kredser om ‘kvalitetsindhold’ som det
centrale knudepunkt i kvalitetsindholdsdiskursen. Kvalitetsindholdsdiskursen skarpes i kraft
af diskursens konstitutive yderside, hvor kommunikationen s&tter det nuvaerende DR som en
‘mediemastodont’, der er blevet alt for stor. Her ser regeringen og Dansk Folkeparti hellere et
fokus pé kvalitetsindhold, der i kommunikationen serligt fikseres gennem nyheder, kultur og

historie som elementer, der skal fokuseres pa med gje for, at DR kan skabe kvalitetsindhold.

Hos oppositionen drejer kommunikationen i en anden retning, da nodalpunktet for den
mediepolitiske kommunikation kan udledes at vere ‘sammenhangskraft’. Her identificerer
specialet sammenhcengskraftsdiskursen, som kan iagttages at vere gennemtrengende i
kommunikationen hos samtlige partier i oppositionen. I oppositionens kommunikation
italesettes det som vaerende DRs opgave at agere samlende mediehus for befolkningen, der
bindes sammen, far faellesskab og sikres en referenceramme gennem DRs indsats. Her settes
de internationale medieorganisationer, herunder Facebook, Google og Netflix, pd ydersiden i

et antagonistisk forhold til den sammenhangskraft, DR fikseres som garant for.

DRs egen eksistensberettigende kommunikation positionerer sig saledes pa forskellig vis i
forhold til de to identificerede diskurser i den politiske kommunikation. Rettes blikket mod

oppositionens kommunikation, kan der iagttages stor lighed med DRs egen kommunikation -
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dels i forhold til, hvad der star centralt for kommunikationen, men ogsa hvad der truer DRs
virke. Anderledes ser det ud, nir organisationens selvlegitimerende kommunikation anskues i
forhold regeringen og Dansk Folkepartis forventninger. Her satter regeringen og Dansk
Folkeparti andre forhold til grund for DRs virke, end organisationen selv gor. Det er dog et
forhold, som ikke er helt fremmed i forhold til DRs eksistensberettigende kommunikation, da

DR tidligere selv har haft et lignende fokus i organisationens kommunikation.
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12.Anbefalinger til DRs eksistensberettigende kommunikation

Efter at afthandlingen har fokuseret pd, hvordan DRs eksistensberettigende kommunikation
har udviklet sig over tid, og hvordan denne kommunikation positionerer sig i forhold til
politiske forventninger anno 2018, vil blikket nu blive vendt i en ny retning. Specialet vil
med nervaerende afsnit sege at komme med forslag til, hvordan DR kan forbedre sin
eksistensberettigende kommunikation fremadrettet. Inden konkrete forslag gives, vil det forst

blive belyst, hvad der ligger til grund for de forslag, som fremlaegges.

12.0.1 Politisk rammesaetning

Som tidligere praesenteret fastsaettes DRs rammer fra politisk hdnd. Derfor ma det anses at
vare 1 DRs interesse sa vidt muligt at knytte an til den politiske dagsorden. Hermed ikke sagt
at DR gennem sin eksistensberettigende kommunikation direkte skal henvende sig til
politiske partier og bekende en bestemt kuler rent parlamentarisk. Men da det politiske
landskab pd Christiansborg imidlertid spiller en sa fundamental rolle for DRs ekonomiske
rammer og evrige virke, synes udgangspunktet at vere, at ogsd DRs eksistensberettigende
kommunikation ma interessere sig for de politiske forventninger til organisationen. Dette

forhold kredser DR ogsé selv om 1 "Dansk indhold til alle”, hvor der indledningsvist skrives:

“Folketingets partier skal i foraret 2018 forhandle om en ny mediepolitisk
aftale. Hvis befolkningen i Danmark fortsat skal have adgang til og bruge
dansk indhold af hoj kvalitet, skal de rette betingelser veere pa plads. Det
kreever, at medierne ogsa fremover har gode rammebetingelser for produktion
og distribution af dansk indhold, og at der eksisterer steerke og synlige danske
aktorer, som borgerne kender og har tillid til” (DR, 2017b: 1).

Derfor kan det iagttages, at DR selv anerkender den politiske indflydelse pa DRs virke,
herunder organisationens rammevilkdr, og det md antages at vare til DRs fordel, hvis
organisationen i udformningen af dens eksistensberettigende kommunikation seger mod en

overensstemmelse med de forventninger, der italesattes fra politisk side.

12.0.2 DRs egne forventninger

Et aspekt er, hvad der fra politisk hand settes af forventninger til DR; et andet er, hvad DR

har af forventninger til sig selv i forhold til grunden for organisationens virke. Disse
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forventninger har nervarende speciale fremanalyseret i delanalyse 1, hvor det er blevet
konkluderet, at DR anno 2018 forseger at fiksere en mening omkring sit virke med afsat i en
bestemt dansk indholdsdiskurs. Denne analytiske pointe ger sig pa samme vis geldende i det
tidligere citat, hvor DR blandt andet skriver: “Hvis befolkningen i Danmark fortsat skal have

adgang til og bruge dansk indhold af hoj kvalitet, skal de rette betingelser veere pa plads’
(DR, 2017b: 1).

En udmelding, der bekrafter DRs egen normativitet i kraft af, at organisationen ensker et
fortsat fokus pa det danske indhold. Samtidig understreger citatet, at organisationen er bevidst
om, at der er politiske betingelser, som skal opfyldes for, at DRs fokus pd dansk indhold kan
opnds. Spergsmalet bliver hermed, hvordan DR bedst kan tilfredsstille egne og politiske
forventninger, hvor der bade tages hegjde for organisationens egen retning samt de
mediepolitiske italesettelser fra Christiansborg? Dette vil vi i det folgende forsege at svare pa
i form at to kommunikationsstrategiske anbefalinger til DR. Her vil vi rette blikket mod,
hvordan DR fremadrettet kan fortsette med at kommunikere med afset i egne forventninger

samtidig med, at de politiske forventninger, der italesattes pa Christiansborg, tilgodeses.

12.1.1 Anbefaling nr. 1: DR som en samlende instans for, hvad der er dansk

Tages der afset 1 DRs egen normativitet, star det klart, at DR bade tidligere og 1 hej grad ogsé
1 organisationens nyere kommunikation, stiller skarpt pa det danske som et kernebegreb, DR
skal sikre gennem sit arbejde. Som athandlingens analyse viser, gor dette forhold sig
geldende 1 “Dansk indhold til alle”, hvor DR seger at berettige sin rolle som
medieorganisation forud for det kommende medieforlig. Her synes fokus pa dansk indhold at
vaere allestedsnervaerende - herunder de faktorer, der ifelge DR truer fremtidens indhold,
hvor DR eksplicit n@vner en rekke internationale akterer som en trussel for organisationens
arbejde. Men hvordan flugter DRs udmeldinger om dansk indhold som en vital prioritering
med de politiske partiers forventninger til medieorganisationen?

Her er det interessant at stille ind pa sarligt oppositionens mediepolitiske kommunikation, for
som det papeges i delanalyse 2, synes DRs fokus pa dansk indhold og oppositionens interesse
for sammenhangskraft ikke at ligge langt fra hinanden. Searligt er de to parters
kommunikation nasten identisk, hvad angér den trussel, som italesattes mod henholdsvis

dansk indhold og sammenhangskraften. Her understreger bade DR og oppositionspartierne
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en udefrakommende trussel i form af internationale akterer, herunder Facebook og Google,

der truer dansk indhold og sammenhangskraft.

Med afs@et i DRs egen normativitet kan narverende speciale derfor anbefale DR, at
organisationen i sine fremtidige kommunikationsstrategiske overvejelser fortsat veegter
italesattelsen af DR som en organisation, der prioriterer det danske indhold. Hermed skal DR
fortsat vaegte sin rolle som en organisation, der tager ansvar for dansk indhold og behandler
det som noget, der ikke nedvendigvis er givet for den danske befolkning - men derimod stér
truet pa grund af konkurrencen fra udenlandske akterer, der ikke ser den samme verdi i

indhold, der er danskproduceret.

Samtidig vil et fortsat fokus pa DR som en samlende instans for, hvad der er dansk, kunne
tilgodese de forventninger, der italesattes fra politisk hand blandt oppositionspartierne. Her
ser oppositionspartierne DR som garant for netop danske verdier, der kan skabe en
sammenhangskraft hos befolkningen og som en organisation, der agerer vern mod de
internationale medieorganisationer, som truer selv samme sammenhangskraft. Med afsat i
athandlingens analyseresultater kan organisationen derfor med fordel fortsatte
kommunikationen i det danske indholdsspor og fokusere pd sammenhangskraft som et

centralt element, hvilket dansk indhold kan vare med til at skabe.

Her ber det bemarkes, at ovenstdende anbefaling udelukkende gar pa, hvordan DR kan
optimere sin kommunikation 1 forhold til at flugte med oppositionspartierne. Det vil sige, at
anbefalingen ikke nedvendigvis appellerer til den nuvarende regering samt stottepartiet
Dansk Folkeparti, der i sin kommunikation s@tter forventningerne til DR 1 et ganske andet
lys. Derfor vil felgende handleanvisning stille skarpt pd, hvordan DR i hejere grad kan

kommunikere meningsfuldt til den nuvarende regering og Dansk Folkeparti.

12.1.2 Anbefaling nr. 2: Szt oget fokus pa kvalitetsindhold

Stilles der skarpt pd de politiske forventninger, som er blevet fremanalyseret i specialets
delanalyse 2, kan det iagttages, at kvalitetsindhold star centralt i kommunikationen fra
regeringen og Dansk Folkeparti i forhold til deres forventninger til DRs virke. De
pageldende politiske partier mener nemlig, at DR skal fokuseres mod organisationens

kerneopgave, hvilket ifolge partierne er at levere kvalitetsindhold.
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Hvis DRs eksistensberettigende kommunikation, som analyseret i delanalyse 1, inddrages,
kan det iagttages, at kvalitetsindhold ikke stdr centralt i organisationens nuverende
kommunikation, hvor det derimod er dansk indhold, som er i fokus. Dog har analysen
samtidig vist, at selvom kvalitetsindhold ikke stir centralt i organisationens nuvarende
kommunikation, s& har DR erfaring med at benytte kvalitet i organisationens tidligere
selvlegitimering. Dette gjorde sig geldende i arene fra midt 1980’erne indtil slutningen af
1990’erne, hvor kvalitetsbegrebet var centreret i storstedelen af DRs eksistensberettigende

kommunikation.

Derfor kan det anbefales, at DR i organisationens fremadrettede eksistensberettigende
kommunikation tildeler fokus pa kvalitetsindhold en mere central rolle, da det i hej grad
forventes af regeringen og Dansk Folkeparti i forhold til DRs virke. I den forbindelse kan det
anbefales, at DR kigger tilbage i historien og ser pd, hvordan organisationen tidligere har
anvendt kvalitetsbegrebet centralt i organisationens eksistensberettigende kommunikation.
Dette med baggrund i, at DR tidligere har udsendt selvlegitimerende materiale, hvor
kvalitetsbegrebet har vaeret centreret, hvorfor det kan vurderes, at der derfra er erfaring at

hente.
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13. Konklusion

Med baggrund i athandlingens samlede analytiske arbejde er vi néet til en position, hvor vi er
1 stand til at opsummere specialets fund og besvare den stillede problemformulering.
Formalet med afsnittet vil vaere at fa de forskellige analytiske pointer samlet, sa specialets
konklusion kan treede frem 1 en helhed. Da prasentationen af afhandlingens

problemformulering har fundet sted mange afsnit tilbage, vil denne her blive genopfrisket:

Hvordan kan det iagttages, at DR har legitimeret organisationens eksistensberettigelse siden
monopolbrudstiden, og hvordan positionerer DRs kommunikation sig i forhold til de politiske

forventninger anno 2018?

Besvarelsen af problemformuleringen har taget form gennem to delanalyser, hvor delanalyse
1 har haft som sit formal at besvare forste del af problemformuleringen. Derfor har fokus i
denne delanalyse veret pd, hvordan DR har berettiget sin eksistens siden monopolbrudstiden.
I den forbindelse er tre nedslagspunkter blevet fremanalyseret. Det forste nedslagspunkt har
analyseret tiden omkring monopolbruddet, og her har analysen fokuseret pa, hvordan DRs
kommunikation dengang trak pa en kvalitetsdiskurs. Centralt i denne diskurs stod, at DRs
eksistens var berettiget, da organisationens arbejde var ensbetydende med kvalitet. Analysen
har vist, at artikulationerne omkring kvalitet var meget positive i den forstand, at kvalitet blev
kaedet sammen med en lang reekke af forskellige elementer, uden at disse blev artikuleret mod
en bestemt yderside, og i den forbindelse skulle opgive noget af deres selvstendighed. Det vil
sige, at selvom DRs eksistensberettigende kommunikation i 1980’erne havde et centralt fokus
pa kvalitet, sa blev det artikuleret i mange forskellige sammenh@nge, hvor en bred raekke af

elementer kunne indga.

Fokus pa kvalitet, har analysen vist, var et centralt element, der fortsatte i DRs
eksistensberettigende kommunikation indtil slutningen af 1990’erne. Her er det blevet
fremanalyseret, at der skete et skift i og med, at der i DRs kommunikation blev aktiveret en
ny diskurs som grundlaget for organisationens eksistens, nemlig danskhedsdiskursen.
At denne diskurs kunne iagttages at gere sin entré skyldes, at fokus pa det danske og
danskheden stod helt centralt i den kommunikation, som organisationen lagde til grund for sit
virke. Analysen har her vist, at optegnelsen af danskhedsdiskursen i DRs kommunikation

skete ved, at diskursen 1 hejere grad end tidligere blev optegnet i kraft af, hvad diskursen ikke
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indeholdt, og hvad den konstitutive yderside dermed bestod af. Her blev konkrete
medieaktorer nevnt, da disse, ifolge DR, ikke havde fokus pa det danske. I forlengelse af at
ydersiden i diskursen blev konkret, har analysen vist, at ydersiden spillede en mere
konsekvent rolle i kommunikationen. Hvor DR tidligere havde haft fokus pd positivt at
artikulere, hvad organisationen stod for, sd begyndte de enkelte elementer i
danskhedsdiskursen mere konsekvent at blive samlet i kraft af deres fzlles afstandtagen til
ydersiden. Derfor fremstod den diskurs, som DRs eksistensberettigende kommunikation tog
sit udgangspunkt i, generelt mere orienteret mod at fokusere pa negativiteten hos ydersiden

frem for egne fordele og positivitet.

Analysen af DRs eksistensberettigende kommunikation har vist, at fokus pé det danske
fortsatte fra slutningen af 1990’erne og frem til i dag. Dog kan der iagttages et mindre skifte,
hvor danskhedsdiskursen i DRs nyere kommunikation udvikler sig til en dansk
indholdsdiskurs. Her star det danske stadig som et centralt aspekt i DRs eksistensberettigende
kommunikation - dog nu som et element, DR har et ansvar for at levere gennem et fokus pa
dansk indhold. DRs aktualisering af dansk indhold vurderes at blive skerpet yderligere i
organisationens nyere kommunikation, hvilket sarligt skyldes DRs konstruktion af
udefrakommende medieorganisationer, herunder Facebook, Google og Netflix, som verende

en trussel mod dansk indhold.

Hermed kan det med delanalyse 1 iagttages, at DRs eksistensberettigende kommunikation har
udviklet sig fra at tage afset i en kvalitetsdiskurs, hvor fokus var pd egne kvaliteter som
medieorganisation til en danskhedsdiskurs, der i dag tager form som en dansk
indholdsdiskurs. Her optegnes DRs ansvar for at levere dansk indhold i1 hej grad af en
afstandtagen til de akterer, der truer det danske indhold i skikkelse af de internationale

medieorganisationer.

Hvor delanalyse 1 har haft sit blik rettet mod at analysere DRs egen eksistensberettigende
kommunikation, s& har delanalyse 2 haft fokus pé politiske forventninger anno 2018 for at
kunne analysere, hvordan DRs kommunikation positionerer sig i forhold til disse. For at
besvare dette spargsmaél er de politiske forventninger til DR forst blevet fremanalyseret. Her
har det vist sig, at der fra politisk hdnd overordnet set er to forventninger til stede. For det

forste er der regeringen og Dansk Folkepartis forventninger til DRs virke, som italesettes
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med afset 1 en kvalitetsindholdsdiskurs. 1 denne kvalitetsindholdsdiskurs artikuleres
nyhedsformidling, kulturformidling og historieformidling som elementer, der alle er udtryk
for kvalitetsindhold, og som derfor skal sta centralt i DRs virke. I den forbindelse tegnes
kvalitetsindholdsdiskursens yderside op, hvilket i kommunikationen fastlegges som det
nuvaerende DR, da det bestemmes som vearende en alt for stor mediemastodont. For det andet
er det fremanalyseret, at oppositionens forventninger til DRs virke kommunikeres med afsat
1 en sammenhcengskrafisdiskurs. Her italesattes det at vere DRs opgave at agere samlende
medichus for den danske befolkning, der gennem et fokus pad sammenhangskraft bindes
sammen, opnér fallesskab og sikres en referenceramme. Oppositionen tegner, ligesom Dansk
Folkeparti og regeringen, en yderside op. Her aktiveres sammenhangskraftsdiskursens
yderside gennem de internationale medieorganisationer Facebook, Google og Netflix, der

fikseres som akterer, der truer den danske sammenheengskraft, som DR har til opgave at
sikre.

Analysen har vist, at DRs nuverende eksistensberettigende kommunikation positionerer sig i
trdd med oppositionspartiernes forventninger, blandt andet fordi begge parter ser de
internationale medieorganisationer som en klar trussel mod henholdsvis dansk indhold og
sammenhangskraften i Danmark. Derimod er der manglende overensstemmelse mellem
regeringen og Dansk Folkepartis forventninger til DRs virke og DRs egen
eksistensberettigende kommunikation, da partierne mener, at DR skal fokusere sit indhold og

leegge veegt pa kvalitetsindhold.

Det bliver pé& denne baggrund kandidatathandlingens konklusion, at DRs
eksistensberettigende kommunikation over tid har udviklet sig fra at have sit fokus pa, hvad
organisationen iagttager som sin egen positivitet til i hejere grad at legitimere sig selv
gennem optegningen af en negativ yderside. Ligeledes kan vi slutteligt konkludere, at denne
form for kommunikation 1 2018 bedst positionerer sig med de politiske forventninger, der gor

sig geeldende hos oppositionspartierne i det danske Folketing.
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