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ABSTRACT

The thesis examines what legal arguments can be included when the European Court of
Justice (ECJ) should determine whether a joint bidding can be exempted from anticompet-
itive behavior following article 101(3) TEUF.

The thesis analyses how the legal system views competitors and when two parties can be
seen as actual as well as potential competitors within the context of public procurement.
This is often a question of whether the cooperation parties have the capacity themselves to
deliver on a public tender.

Furthermore, it is examined if a consortium can be seen as anticompetitive and therefore is
within the scope of article 101(1) TEUF. Bidding consortia often involves price coordina-
tion which constitutes a hardcore restriction on competition. Agreements containing such
restrictions generally has as its object to limit competition. It can be established that as a

result of price fixing consortia are often within the scope of article 101(1) TEUF.

Bidding consortia may have to use the exemption within article 101(3) TEUF to form the
consortium. The thesis includes economic tools that could lead to an exemption. This is
strategic alliances where the cooperating companies take actions such as combining the
complementary resources within the companies. A combination of such resources, such as
knowhow, can lead to relational rent which is an additional value that can only be obtained
by combining the two companies’ resources. Additionally, risk sharing between the coop-
erating parties is examined and found to be a key component for the possibility of creating
relational rent. The additional value can be seen in the development of new products, cost

savings, etc.

Lastly the thesis examines if relational rent can be used as a legal argument for exemption
under article 101(3) TEUF. This is done to establish what arguments the ECJ would exer-
cise when determining whether a consortium can use the exemption. It is seen from case
law that arguments such as combining complementary resources to develop something not
possible otherwise, cost savings and a sharing of financial risk resulting from the develop-

ment can be used as argument.
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KAPITEL 1

1. PROBLEMSTILLING

1.1 Formélet med udbudsreglerne

Formaélet med udbudsreglerne er at sikre, at der ved offentlige indkeb &bnes op for konkur-
rencen. Det ses af praeamblen til Direktiv 2014/24/EU om offentlige udbud (herefter udbuds-
direktivet), hvorved tildeling af offentlige kontrakter skal ske 1 overensstemmelse med EU-
principperne om fri bevaegelighed samt de heraf afledte principper sasom ligebehandling og
gennemsigtighed!. Det understreges ligeledes af EU-Domstolen, som udtaler ... at hoved-
formalet med feellesskabsbestemmelserne om offentlige aftaler er at sikre fri beveegelighed

for tjenesteydelser og adgang til en ufordrejet konkurrence i samtlige medlemsstater.

En 8bning af konkurrencen seges bl.a. gennemfort ved at give flest mulige okonomiske
akterer mulighed for at deltage 1 de offentlige udbud. Et konsortium er en sammenslutning
af okonomiske akterer som samarbejder om at deltage 1 offentlige udbud. Det ses af formu-
leringen 1 udbudsdirektivet art. 19 stk. 2, hvoraf det fremgdr, at sammenslutninger af gko-
nomiske akterer har mulighed for at deltage i udbudsprocedurer?. I nogle tilfelde vil opga-
vens omfang eller krav saledes resultere 1, at en virksomhed ikke alene kan opfylde kriteri-
erne 1 udbuddet. Det kan muliggeres gennem et samarbejde med en anden virksomhed. Et
konsortium kan dermed give gkonomiske akterer, som ikke alene er 1 stand til at byde pé en
offentlig kontrakt, muligheden for at deltage 1 udbuddet. Et konsortium kan dermed oge
antallet af mulige skonomiske akterer og age konkurrencen om selve opgaven. Udbudsreg-
lerne abner saledes op for, at gkonomiske akterer kan g sammen om at afgive tilbud pa en

given offentlig kontrakt, hvilket dermed kan siges at skabe en oget konkurrence.

1.2 Formélet med konkurrencereglerne
P& den anden side kan et konsortium ogsd anses som en konkurrencebegransende aftale.
Virksomhedsbegrebet indbefatter alle enheder som udever ekonomisk aktivitet, hvorved

der sker levering af varer og tjenesteydelser pa et marked*. Konkurrencereglerne galder

! Udbudsdirektivet, betragtning 1 i precamblen

2 Sag C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH mod Ostrig, preemis 31
3 Udbudsdirektivets art. 19, stk. 2 og udbudsloven § 139, stk. 2

4 Sag 118/85, Kommissionen mod Italien, preemis 7
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séledes ogsa for gkonomiske akterers adferd ved udbud.

Konkurrencereglerne adresserer og regulerer virksomhederne og deres adfaerd pa det indre
marked og de nationale markeder. Formélet med EU’s konkurrenceregler ses af preeamblen
til Forordning Nr. 1/2003. Det ses, at konkurrencereglerne har til formal at beskytte kon-
kurrencen pa markedet®. Det fremgar, at reglerne skal sikre at konkurrencen inden for det
indre marked ikke fordrejes og at art. 101 og 102 i Traktat om Den Europceiske Unions
Funktionsomrdde (herefter Traktaten) anvendes effektivitet og ensartet i hele EU”.

I EU-Domstolens afgerelse Consten og Grundig udtalte Domstolen, at ”En aftale [...] som
tager sigte pd at genoprette de nationale skranker for handlen mellem medlemsstaterne,
ville i ovrigt kunne stride mod Fcellesskabets mest grundleeggende mdl...”. Domstolen fast-
slog, at formélet med Traktaten er at abne op for markedet ved at afskaffe markedsbarrierer
og sikre, at sddanne markedsbarrierer ikke opstar. Det ses, at art. 101, stk. 1 TEUF (tidligere
art. 85, stk. 1) skal forfalge dette mal®. Formalet med EU’s konkurrenceregler er siledes at

abne op for markedet og sikre mod konkurrencefordrejning pa markedet.

Konkurrencebegraensende aftaler er ulovlige, jf. art. 101, stk. 1 TEUF. Vurderingen af hvor-
vidt et konsortium er lovligt, bedemmes efter EU eller nationale konkurrenceregler® og vil
afhange af, om den behandlende myndighed finder, at konsortiet kan begranse eller for-
dreje konkurrencen pa det relevante marked!©.

En udfordring for konsortier er, at afgivelsen af faelles tilbud typisk indebarer aftaler om
priser. Priskoordinering anses som en hardcore konkurrencebegransning, der som udgangs-

punkt medforer, at aftalen har til formal at begranse konkurrencen'!.

1.3 Konflikt mellem regelsattene
Hvis man fra et konkurrenceretligt perspektiv anser et konsortium som en konkurrencebe-

grensende aftale, kan der opstd en konflikt. P4 den ene side ses et enske om at fremme

3 @lykke & Nielsen: EU’s Udbudsregler — i dansk kontekst, Djof Forlag, 2017, s. 865-866

6 Rédets forordning Nr. 1/2003, betragtning 9 i pr&amblen

7 Rédets forordning Nr. 1/2003, betragtning 1 i preeamblen

8 Sag 56/64, Consten og Grundig, s. 252

® Hvilket regelsat, der benyttes, athanger af, om samhandlen mellem medlemsstaterne pavirkes af konsortie-
aftalen eller dennes adfzerd — hvis samhandlen pavirkes, benyttes art. 101, stk. 1 og 3 TEUF — hvis ikke sam-
handlen pavirkes benyttes § 6, stk. 1 og 2 og § 8, stk. 1 i konkurrenceloven og bagatelregleni § 7

10 Art. 101 TEUF, stk. 1 og KRL § 6, stk. 1 og 2

' Kommissionens meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens art. 81, stk. 3, pkt. 23
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konkurrencen ved at give flere gkonomiske akterer mulighed for at byde pa en given kon-
trakt, og pa den anden side et onske om at sikre, at konkurrencen ikke fordrejes ved kon-
kurrencebegransende aftaler, som vil have en skadelig effekt pa konkurrencen pa markedet.
Der kan séledes opstd konflikt mellem udbudsreglerne og konkurrencereglerne i vurderin-
gen af, om tilbudskonsortiet er lovligt. Det er interessant at undersgge, hvornar et samar-
bejde mellem gkonomiske akterer, 1 form af et tilbudskonsortium, kan siges at overtreede

art. 101, stk. 1 TEUF.

1.4 Strategisk kontrahering som bidrag til fritagelse

Hvis et konsortium overtraeder art. 101, stk. 1 TEUF og anses som en konkurrencebegran-
sende aftale, vil det herefter vere relevant at belyse om konsortiet kan fritages efter art. 101,
stk. 3 TEUF. Frembringelse af effektivitetsgevinster, kan skabe mulighed for en individuel
fritagelse, hvorefter konsortiet fortsat kan eksistere trods de konkurrencebegransende ele-
menter. En mulighed for at opnd denne mervardi, som kun fremkommer ved samarbejdet,
er ved strategisk kontrahering. Strategisk kontrahering kan skabe ekonomiske fordele som
eksempelvis omkostningsbesparelser, felles udnyttelse af komplementare ressourcer og
deling af risici.

Det er derfor relevant at identificere hvilke strategiske tiltag og alliancer, som konsortiepar-
terne ma foretage eller indgé 1, for at skabe en merverdi. Ydermere er det relevant at under-
soge om den mervardi, som tiltagene og alliancerne skaber, kan anses som effektivitetsge-

vinster og vil kunne bidrage til at fritage konsortiet efter art. 101, stk. 3 TEUF.

Ved at klarleegge hvornér parterne i tilbudskonsortier er konkurrenter og dermed potentielt
overtraeder art. 101, stk. 1 TEUF, sgges det herefter belyst om relationsrenten som opnas
ved strategisk kontrahering kan anses sig som effektivitetsgevinster. Slutteligt soges det
belyst, om disse gevinster kan opveje de konkurrencebegransninger som konsortiet medfe-

rer og medvirke til at fritage parterne efter art. 101, stk. 3 TEUF.



Kapitel 1

2. PROBLEMFORMULERING
Hvordan kan strategisk kontrahering og den relationsrente som tilbudskonsortiet kan opna

herved, opfylde betingelsen om effektivitetsgevinster, som kreeves for fritagelse fra konkur-
rencebegreensende aftaler, jf. art. 101, stk. 3 TEUF?

Delspergsmal til besvarelse af den overordnede problemformulering:

- Hvorndr kan det antages, at parterne i et tilbudskonsortium er konkurrenter?

- Hvornar overtreeder tilbudskonsortier art. 101, stk. 1 TEUF?

- Hvordan kan tilbudskonsortier anvende strategisk kontrahering og strategiske allian-
cer?

- Hvilke relationsrenter kan konsortieparterne opna ved at foretage strategisk kontra-
hering og indgd i strategiske alliancer?

- Hvordan kan den relationsrente som tilbudskonsortier opnar, leve op til kravet om

effektivitetsgevinster, jf. art. 101, stk. 3 TEUF?

3. FORMAL OG SYNSVINKEL

Afhandlingen ensker at belyse EU’s konkurrenceregler i en udbudsretlig kontekst. Naermere
soges det afklaret, hvorledes tilbudskonsortier, som anvender strategisk kontrahering og
strategiske alliancer ved offentlige udbud, kan undtages efter art. 101, stk. 3 TEUF. Det da
samarbejdet skaber en merverdi, som muligvis kan ses som effektivitetsgevinster og sale-
des medvirke til at fritage konsortiesamarbejdet, sdfremt de overtreder TEUF art. 101, stk.
1. Afhandlingens synsvinkel er fra et EU-retligt perspektiv, idet det undersoges, hvordan
EU-Domstolen vil vurdere en konsortieaftale ud fra et konkurrenceretligt perspektiv. Grun-
den til, at denne vinkel er valgt, er at der endnu ikke foreligger nogle domme fra EU-Dom-
stolen, som forholder sig til konflikten mellem de to regelsat. Det synes derfor interessant
at undersege, hvad EU-Domstolen vil udtale om tilbudskonsortier, som falder ind under art.

101, stk. 1 TEUF’s anvendelsesomrade.

4. AFGRZAENSNING
Afhandlingen vil ikke inddrage andre bestemmelser 1 de to regelsat, EU’s udbudsdirektiv
og Traktaten om den Europaiske Unions Funktionsméde (herefter Traktaten), end de be-

stemmelser som er relevante for besvarelsen af problemformuleringen. Det indeberer
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blandt andet, at der ikke ses n&rmere pd EU’s statsstotteregler (kap. 1, 2. afdeling TEUF),
art. 102 TEUF om en virksomheds dominerende stilling, og fusionsreglerne. Ydermere vil
gruppefritagelser ikke blive inddraget, men udelukkende fokuseres pa den individuelle fri-
tagelse i art. 101, stk. 3 TEUF.

Afhandlingen afgrenser sig fra andre samarbejder end horisontale samarbejder, heriblandt
vertikale samarbejder. Det indebarer sdledes samarbejdsaftaler mellem den ekonomiske
akter og dennes underleveranderer sdvel som den situation, hvor en virksomhed forlader
sig pa tredjemandskapacitet.

Opgaven vil ikke forholde sig til private udbud, men kun offentlige udbud som ses af EU’s
udbudsdirektiv. EU’s kontroldirektiv samt forsyningsvirksomhedsdirektiv vil heller ikke
benyttes. Ved domsanalyse vil der ikke blive foretaget en komplet domsanalyse af alle for-
hold som ses af dommen. Ydermere vil specialet ikke inddrage joint ventures, der reguleres
efter Fusionsforordningen.

Afhandlingen vil fokusere pa den forste betingelse om effektivitetsgevinster, som ses 1 art.
101, stk. 3 TEUF og sédledes ikke inddrage de tre betingelser som omhandler sikring af

forbrugerandel, nedvendighed og konkurrenceminimum.

Afhandlingen vil ikke inddrage samtlige strategiske tiltag og alliancer, som ses 1 den gko-
nomiske litteratur, men fokusere pa de elementer som kan have betydning ved en vurdering
af konsortier. Afhandlingen vil séledes ikke fokusere pa de strategiske tiltag, som parterne
skal foretage ex post kontraktindgéelsen og som ikke skaber relationsrente for tilbudskon-
sortiet, men derimod udvikler og bevare renten. Det indebaerer blandt andet strategiske tiltag
som effektiv styring, sikkerhedsforanstaltninger, aktivspecifikke investeringer og udvikling
af ny viden.

Ydermere vil afdaekning af risiko ikke udforskes mere end spredning af risiko pa flere sam-
arbejdspartnere. Mulighederne for virksomhedsforsikring og spredning af risiko via aktie-
selskaber, vil sdledes ikke blive udforsket naermere 1 athandlingen, da erstatning og forsik-

ring ligger uden for athandlingens fokusomréde.
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5. TEORI OG METODE
5.1 Juridisk metode

Vi vil benytte den retsdogmatiske metode'? til at udlede galdende ret i forbindelse med
virksomheders mulighed for at indgé i tilbudskonsortier og for at forsege at klarleegge, hvor-
nar tilbudskonsortier falder ind under art. 101, stk. I TEUF’s anvendelsesomrade og endvi-
dere, hvad der skal til for fritagelse efter art. 101, stk. 3 TEUF.

For at belyse hvordan EU-Domstolen vil forholde sig til tilbudskonsortier ma inddrages
formélet med hhv. EU’s udbuds- og konkurrenceregler. Formélet med reglerne er udledt
gennem retspraksis og er at sikre en aben konkurrence savel som at sikre, at konkurrencen

pa markedet ikke fordrejes.

Da der endnu ikke foreligger retspraksis fra EU-Domstolen, kan specialet ikke med sikker-
hed klarleegge hvad Domstolen vil udtale om de konkurrenceretlige udfordringer ved til-
budskonsortier og derfor inddrages EU-Domstolen behandling af joint ventures. Det da til-
budskonsortier sdvel som joint ventures dannes for at levere et produkt/ydelse eller lose en
udfordring, som virksomhederne ikke alene er i stand til. Ved begge samarbejdsformer ma
det afgeres om samarbejdet har en konkurrencebegrensende effekt pa det indre marked.
Hvor joint ventures ikke opfylder betingelserne for anvendelse af Fusionsforordningen'?
benyttes art. 101 TEUF til en konkurrenceretlig vurdering'* og vil séledes bedemmes efter

samme regler som konsortier.

For at undersoge hvad EU-Domstolen muligvis vil udtale om de konkurrenceretlige udfor-
dringer som kan vare ved konsortiedannelse, tages udgangspunkt i de juridiske argumenter,
der udspringer af Europa-Kommissionens (herefter Kommissionen) afgarelser vedrerende
joint ventures samt EFTA-Domstolens afgerelse og nationale afgerelser vedrerende kon-
sortier. Disse afgarelser er ikke bindende for EU-Domstolen, men kan indikere hvilke juri-

diske argumenter som er tungtvejende.

12 Tvarne & Nielsen: Retskilder og retsteorier, Jurist og @konomforbundets Forlag, 2014, s. 30 og 34

13 Se anvendelsesomride i Radets forordning (EF) Nr. 139/2004 om kontrol med fusioner og virksomheds-
overtagelser, 2008, art. 1

14 Radets forordning (EF) Nr. 139/2004, art. 21, jf. art. 3
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Selvom EU-Domstolen ikke er bundet af Kommissionens afgerelser vil begge instanser
vaere bundet af at afgare 1 overensstemmelse med de formal, som ligger til grund for reg-
lerne. Kommissionens meddelelser, retningslinjer og vejledninger vil primart anvendes
som fortolkningsbidrag, idet de ikke er juridisk bindende for EU-Domstolen og derfor ikke

har hej retskildevardi.

Derudover inddrages EFTA-Domstolens afgerelser. Det er muligt da EQS-aftalen, som er
en aftale mellem EU og Island, Liechtenstein og Norge, foreskriver ensartede regler pa bl.a.
konkurrenceomréadet!S. Aftalens art. 53 er en gengivelse af art. 101 TEUF.

Det ses ligeledes at EFTA-Domstolen forholder sig til EU-Domstolens retspraksis og udle-
der i overensstemmelse hermed'®. Dermed benytter EFTA-Domstolen séledes EU-Domsto-

lens argumentation fra retspraksis ved egne afgerelser.

Ydermere ma det forventes, at fortolkningen af dette retsomrade sker i samarbejde med
national praksis, jf. princippet der udledes af art. 267 TEUF, som foreskriver et samarbejde
mellem nationale judicielle organer og EU-Domstolen!”.

Selvom EU-Domstolen séledes ikke er bundet af nationale instansers afgerelser, kan disse
afgerelser benyttes som bidrag, da man ma formode, at de nationale myndigheder vil basere
deres afgorelser pa en fortolkning af EU’s regler. Det da der skal vere tale om en EU-
konform fortolkning.

Det ses ligeledes 1 Radets Forordning Nr. 1/29003, at Traktatens art. 101 og 102 (tidligere
81 og 82) skal anvendes effektivt og ensartet i hele EU'®. Det ses, at for at sikre en effektiv
handhavelse af EU’s konkurrenceregler skal medlemsstaternes konkurrencemyndigheder
og domstole ogsa anvende Traktatens art. 101 og 102, nir de anvender nationale konkur-

renceregler pa aftaler, der kan pavirke handlen i EU'°.

15 Agreement on The European Economic Area, art. 1

161 sag BE-3/16, Ski Taxi SA, Follo Taxi SA and Ski Follo Taxidrift AS mod Konkurransetilsynet, premis 51 og
54, ses det at EFTA-Domstolen definerer en aftale med konkurrencebegreensende formal i overensstemmelse
med EU-Domstolens fortolkning. Dette ses ligeledes i samme sags praemis 97, hvor EFTA-Domstolen henvi-
ser til EU-Domstolens afgerelser vedrarende en aftales den ekonomiske og retlige sammenhang

17 Art. 267 TEUF, jf. Neergaard og Nielsen: EU-RET, 2016, s. 105 — for nationale instansers indflydelse p&
EU-regler ses endvidere s. 265-266

18 Radets forordning Nr. 1/2003, art. 11, stk. 1 og betragtning 9 i precamblen

19 Radets forordning Nr. 1/2003, betragtning 8 i preeamblen
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Der vil séledes benyttes en “bottom-up” tilgang?’, hvor nationale sdvel som Kommissionens
afgerelser skal vare med til at vise, hvordan EU-Domstolen vil forholde sig til tilbudskon-

sortier 1 et konkurrenceretligt perspektiv.

5.2 Okonomisk metode

Vi vil 1 vores gkonomiske afsnit benytte udledte teorier og antagelser 1 en konkret situation,
som omhandler parternes indgéelse 1 horisontale samarbejder ved udbud.

De samarbejder som behandles kan anses som strategiske alliancer, som defineres som sam-
arbejder, hvor to eller flere virksomheder arbejder sammen for at opna strategiske mél, som

kommer de involverede parter til gode.

Til at analysere og vurdere den relationsrente/mervardi, som parterne kan opné ved leenge-
revarende samarbejder, benyttes Dyer og Singhs teori omkring opnaelse af relationsrente til
at vise, hvorledes parterne kan opna relationsrente gennem relationsspecifikke investerin-
ger, komplementare ressourcer og vidensdeling. Her benyttes saledes Dyer og Singhs teori
omkring opnéelse af relationsrente i en konkret situation for tilbudskonsortier, hvor det ud-
ledes, hvad konsortiesamarbejdet kan opna ved strategisk kontrahering. Den rente som par-
terne kan opna ved samarbejdet, vil overordnet kunne defineres som ’relationsrente”, da
renten opstér grundet samarbejdet.

Derudover inddrages strategiske alliancer og de fordele/gevinster et sidant samarbejde kan
medfere. Her vil s@rligt fokuseres pa stor- og samdriftsfordele, som defineres 1 industrigko-
nomien, og risikodeling, som forklares ved hjelp af nytteteori og principal/agent teorien.
Derudover inddrages ekonomiske redskaber som priselasticitet, krydspriselasticitet og

SSNIP-testen til at definere det relevante marked.

5.3 Integreret metode
Afhandlingen vil undersege om den mervardi, som de gkonomiske tiltag og alliancer ge-
nererer, kan resultere 1 en fritagelse efter art. 101, stk. 3 TEUF. Det er saledes relevant at

identificere, hvordan merverdien skabes gennem tiltag og alliancer, og hvilken form denne

20 Grether, Sowislo, Wiese: Top-down or bottom-up? Prospective relations between general and domain-
specific self-efficacy beliefs during a work-family transition, 2017, s. 132
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antager. Dette for at belyse om vardi kan findes i de juridiske argumenter i retspraksis, som
er blevet lagt til grund for en fritagelse af en konkurrencebegransende aftale.
Vi vil sammenholde de strategiske tiltag og den gkonomiske gevinst som opstir herved med

retspraksis og den definition som praksis tillegger begrebet effektivitetsgevinster.

6. STRUKTUR

Nedenfor ses en oversigt over athandlingens struktur og forskellige emner.

Kapitel 2: Kapitlet skal belyse, hvornar parter i et konsortium kan anses for at optraede pa
samme marked og er hinandens aktuelle eller potentielle konkurrenter. For at identificere
hvorvidt konsortiemedlemmer anses for at vaere konkurrenter, ma man definere markedet.
Det gores for at undersoge, om virksomheder som indgér i et strategisk samarbejde, kan ses
som varende 1 konkurrence med hinanden. Til at besvare det, benyttes retspraksis fra EU-
Domstolen og EFTA-Domstolen samt nationale afgerelser. Derudover inddrages de gkono-
miske redskaber, som anvendes ved en vurdering af, om parterne i horisontale samarbejder

er 1 konkurrence. Det inkluderer bl.a. SSNIP- testen og krydspriselasticitet.

Kapitel 3: Kapitlet er et rent juridisk kapitel og indeholder en analyse af art. 101, stk. 1
TEUF. Analysen benyttes til at undersege, hvorndr et konsortium overtreeder forbuddet mod
konkurrencebegransende aftaler. Der foretages en gennemgang af de fire betingelser for
anvendelsen af art. 101, stk. 1 TEUF. Hertil inddrages EU-Domstolens og Kommissionens
afgerelser for joint ventures samt EFTA-Domstolen og national praksis’ behandling af kon-

sortier.

Kapitel 4: Kapitlet er et rent ekonomisk kapitel og omhandler strategiske alliancer og tiltag
og undersoger, hvordan disse kan skabe merverdi. Dette underseges ved at inddrage Dyer
og Singhs teori om opnéelse af relationsrente, teori om strategiske alliancer og industrigko-
nomi. Ydermere benyttes nytteteori og principal/agent teori til at belyse, hvilken risikoprofil
virksomheder kan have, da dette vil indvirke pa, om de kan bare den risiko, som kan vare
forbundet med udbud. Det vil séledes undersoges hvilken vardi som kan generes gennem

de strategiske tiltag og alliancer.
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Kapitel 5: Kapitlet skal forsege at padvise hvordan EU-Domstolen vil forholde sig til til-
budskonsortier og hvad der kreeves for, at fritagelsen kan benyttes, jf. art. 101, stk. 3 TEUF.
Fokus 1 kapitlet vil veere pa den forste betingelse for fritagelse, hvor samarbejdet skal lede
til effektivitetsgevinster. Kapitlet forseger at afklare, hvorvidt konsortier vil kunne fritages
som resultat af den relationsrente, som opstar ved konsortiesamarbejdet. Den merverdi som
skabes sammenholdes med de effektivitetsgevinster, som kraves for fritagelse. Hertil an-
vendes EU-Domstolens og Kommissionens afgerelser pé joint ventures samt nationale af-
gorelser for konsortier. Det skal sdledes undersoges, om de strategiske samarbejder kan

opna en relationsrente, som kan anses som effektivitetsgevinster.
KAPITEL 2 — KONSORTIEPARTER SOM KONKURRENTER

Folgende kapitel belyser, hvorndr parter 1 et konsortium kan anses som aktuelle eller poten-
tielle konkurrenter i1 forhold til offentligt udbudte opgaver. For at identificere hvorvidt kon-
sortiemedlemmer kan anses som konkurrenter, ma man definere det relevante marked. Det
gores for at udlede om virksomhederne, kan ses som verende 1 konkurrence med hinanden

og derfor pa et tidspunkt 1 udbudsprocessen kan anses som konkurrenter.

Til at besvare dette benyttes retspraksis fra EU-Domstolen og EFTA-Domstolen samt nati-
onale afggrelser. Derudover ses pé hvilke skonomiske redskaber, som anvendes ved en vur-
dering af, om parterne i horisontale samarbejder er i konkurrence. Nedenstaende analyse er
relevant, da det er afgerende for brugen af art. 101, stk. 1 og 3 TEUF, at fastsld om konsor-

tieparterne kan anses som konkurrenter.

1. EU-DOMSTOLENS VURDERING AF KONKURRENTER
Det ses af Kommissionens vejledning, at to virksomheder behandles som aktuelle konkur-
renter, hvis de opererer pd samme relevante marked?'. Kommissionen definerer det rele-

vante marked, som indeholdende produktmarkedet samt det geografiske marked??.

2! Kommissionens meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om den Europeeiske
Unions funktionsmdde pd horisontale samarbejdsaftaler, pkt. 10

22 Kommissionens meddelelse: Afgrensning af det relevante marked i forbindelse med Feellesskabets konkur-
renceret, pkt. 1
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Aktuelle konkurrenter er saledes virksomheder, der kan frembringe den samme vare/ydelse
inden for det samme geografiske omrade.

Potentielle konkurrenter er virksomheder, hvor det er sandsynligt og realistisk, at de kan
omstille deres virksomhed og gere det muligt at frembringe samme vare/ydelse inden for
samme geografiske omrdde. Det omfatter sdledes virksomheder, der kan omstille deres virk-
somhed til at blive aktuelle konkurrenter. Det ses af Kommissionens meddelelse, at en virk-
somhed anses som ”... en potentiel konkurrent til en anden virksomhed, hvis det uden afta-
len er sandsynligt, at forstneevnte virksomhed, i tilfeelde af en beskeden, men varig stigning
i de relative priser inden for en kort periode vil foretage de nodvendige supplerende inve-
steringer eller afholde andre nodvendige omstillingsomkostninger for at komme ind pd det

relevante marked, hvor sidstncevnte virksomhed opererer. >

At definitionen “’konkurrenter” omfatter aktuelle savel som potentielle konkurrenter ses
blandt andet udledt 1 EU-Domstolens afgerelse Toshiba Corporation mod Kommissionen.
Toshiba argumenterede for, at den indgaede aftale mellem Toshiba’s virksomheder i EQS-
omrddet og Japan, om ikke at ville treenge ind pa hinandens markeder, ikke kunne anses
som en aftale mellem to konkurrenter, da virksomhederne ikke var placeret 1 samme geo-
grafiske omrade og derfor ikke var faktiske konkurrenter. Hertil fastholdt Domstolen, i over-
ensstemmelse med Retten 1 Forste Instans’ (herefter Retten) afgerelse, at eftersom art. 101,
stk. 1 TEUF ogsa omhandlede potentielle konkurrenter, kunne aftalen begraense konkurren-
cen. Dette medmindre der fandtes uoverstigelige barrierer for adgang til det europaiske
marked, som udelukkede enhver potentiel konkurrence fra de japanske producenters side.
Hverken Retten eller Domstolen fandt, at der forela uoverstigelige barrierer for adgangen
til EOS-markedet, og der var saledes tale om, at de to virksomheder var potentielle konkur-
renter og dermed underlagt art. 101, stk. 1 TEUF?4,

Dette stottes ligeledes af Rettens afgerelse 1 sagen Lundbeck mod Kommissionen. Her ud-
talte Retten, at en undersagelse af konkurrencevilkirene pa markedet ikke ... alene er ba-

seret pd den aktuelle konkurrence mellem de virksomheder, der allerede er til stede pd det

23 Kommissionens meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om den Europeeiske
Unions funktionsmdde pd horisontale samarbejdsaftaler, pkt. 10
24 Sag C-373/14 P, Toshiba Corporation mod Kommissionen, pkt. 31-34.
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pdgeeldende marked, men ogsd pd den potentielle konkurrence... > . Hertil uddybede Ret-
ten, at dette indebar en vurdering af, om en ny konkurrent kan fa adgang til det pageeldende
marked og konkurrere med de etablerede virksomheder. En sddan vurdering skal understot-
tes af faktiske forhold eller af en relevant markedsstrukturanalyse og vise, at en indtraeden
pa markedet kunne have fundet sted tilstraekkeligt hurtigt, séledes at truslen om en potentiel

indtrengning lagde begrensninger p4 markedsdeltagernes adfard?S.

Ved indgéelse i et konsortiesamarbejde er det vesentligt at undersege om parterne, som
onsker at indgd 1 konsortiet, kan anses som aktuelle eller potentielle konkurrenter pa det
relevante marked. Dette da bade aktuelle og potentielle konkurrenter falder ind under defi-

nitionen af konkurrenter?’.

2. DET RELEVANTE MARKED

Det ses blandt andet af EU-Domstolens afgerelse European Night Services mod Kommissi-
onen, at man sadvanligvis opdeler det relevante marked 1 henholdsvis det relevante pro-
duktmarked og det relevante geografiske marked?®. Dette ses ligeledes i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens afgerelse vedrerende Dansk Vejmarkerings Konsortium?®. Det er séle-
des nedvendigt at udlede om ydelserne fra de involverede virksomheder kan substituere
hinanden og vil kunne anses som produkter og/eller ydelser i konkurrence med hinanden,
eller om produkterne er ikke-substituerbare og dermed ikke i1 konkurrence med hinanden.
Markedet defineres som bestaende af de produkter, som vil s&ette en konkurrenceretlig be-
graensning for hinanden, hvilket betyder at de har en effekt pa hinandens pris, afsaetning,
etc. For at pdvise, hvorvidt to konsortiemedlemmer kan anses som konkurrenter, ma man
derfor vurdere parternes produkter i forhold til hinanden og om disse produkter er konkur-
renter pd samme marked.

Til at pavise hvordan det relevante marked defineres, benytter konkurrencemyndigheder

%5 Sag T-472/13, Lundbeck mod Kommissionen, premis 99

26 Sag T-472/13, Lundbeck mod Kommissionen, premis 100-105

27 Kommissionens meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om den Europceiske
Unions funktionsmdde pd horisontale samarbejdsaftaler, pkt. 10

28 Forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services Ltd (ENS) mfl. mod
Kommissionen, bl.a. preemis 19, 20, 220

2 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 298
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globalt SSNIP-testen®’. Testen benyttes bade til at definere det relevante produktmarked

samt det relevante geografiske marked.

2.1 Det relevante marked ved udbud

Det folger af EFTA-Domstolens afgerelse Ski Taxi SA, Follo Taxi SA og Ski Follo Taxidrift
AS mod Konkurransetilsynet samt af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse ved-
rorende Dansk Vejmarkerings Konsortium, at man ved vurderingen af et konsortiesamar-
bejde definerer markedet ud fra den udbudte kontrakt. EFT A-Domstolen observerede at ...
a commercialisation agreement is normally not likely to give rise to competition concerns
if it is objectively necessary to allow one party to enter a market it could not have entered
individually. This applies in particular to consortia arrangements that allow the companies
involved to participate in projects that they would not be able to undertake individual....”3!.
Det ses, at aftaler, som lader en virksomhed indtrede pa et marked den ikke kunne have
indtradt pa alene, ikke skaber umiddelbare konkurrenceretlige forhindringer. Ligeledes ska-
ber et konsortiesamarbejde ikke konkurrenceretlige forhindringer, safremt de involverede
parter i konsortiet ikke individuelt kunne byde pa den udbudte opgave. Med dette hentydes
der til, at den udbudte opgave definerer det relevante marked, og det dermed er indenfor
den udbudte opgave, at vurderingen af hvorvidt parterne er konkurrenter ma foretages.
Hvorvidt parterne er konkurrenter, udledes af om de kan byde pa den udbudte opgave, hvor-

for ordregivers udbud definerer markedet.

Det ses ligeledes af Styrelsens afgerelse, at udgangspunktet for markedsafgransningen var
de tjenesteydelser, som Vejdirektoratet efterspurgte i udbuddet. I den pagaeldende udbudte
opgave var der tale om vejmarkering i tre distrikter i Danmark??.

Ved en vurdering af konsortiesamarbejder ses det af ovenstaende afgerelser, at man mé
forholde sig til den udbudte opgave og vurdere det relevante marked baseret pa den konkrete

opgave, som konsortiet skal udfoere.

30 Kommissionens meddelelse: Afgreesning af det relevante marked i forbindelse med Feellesskabets konkur-
renceret, pkt. 15-18 og Motta: Competition Policy, 2004, s. 102. SSNIP — Small but Significant Non-transitory
Increase in Prices

31 Sag B-3/16, Ski Taxi SA, Follo Taxi SA and Ski Follo Taxidrift AS mod Konkurransetilsynet, preemis 97

32 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Radsmedet 24-06-2015, pkt. 299 og 708
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2.2 Produktmarkedet

Produktmarkedet bliver i dommen Continental Can Company Inc. mod Kommissionen de-
fineret af EU-Domstolen som: “... afgrensningen af det omhandlede marked [er] af vee-
sentlig betydning, da mulighederne for konkurrence kun kan vurderes i forhold til de om-
handlede varers scerpraeg, som bevirker, at de er scerligt egnede til at tilfredsstille en ved-
varende eftersporgsel og kun vanskeligt kan ombyttes med andre varer.” 3> Produktmarke-
det defineres saledes ud fra produkternes karakteristika, deres mulighed for substitution,
deres pris samt produktets tilsigtede anvendelse”.

For det relevante produktmarked er det givet, at hvis et produkt er perfekt substituerbart, da

har producenten af produktet ingen markedsmagt?>.

2.2.1 Produktmarkedet ved udbud

Ved en vurdering af det relevante produktmarked inden for udbud, skal det underseges, om
de parter, som egnsker at indgd 1 konsortiet, leverer produkter/tjenesteydelser, som optraeder
pa samme produktmarked.

EFTA-Domstolens afgerelse vedrarende konsortiet mellem Ski Taxi og Follo Taxi omhand-
lede afgivelse af to felles bud pa patientkersel for Oslo Universitetshospital®®. Den efter-
spurgte tjenesteydelse var derved kersel af patienter. Norsk Hejesteret vurderede 1 sin afge-
relse, at de to konsortieparter hver for sig var i stand til at levere patientkersel*” og vurderede
saledes, at parterne matte anses som konkurrenter. Det ses, at norsk Hojesteret tog udgangs-
punkt i den ydelse som skulle leveres, jf. kontrakten, ved deres vurdering af, om parterne
var konkurrenter. Produktmarkedet blev siledes defineret ud fra den specifikke ydelse, som

efterspurgtes 1 den udbudte opgave.

33 Sag 6/72: Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. mod Kommissionen, preemis
32

34 Kommissionens meddelelse: Afgreensning af det relevante marked i forbindelse med Feellesskabets konkur-
renceret, pkt. 7

35 Jones & Sufrin: EU Competition Law: Text Cases, and Materials, 2016, s. 60

36 Sag B-3/16, Ski Taxi SA, Follo Taxi SA and Ski Follo Taxidrift AS mod Konkurransetilsynet, preemis 97

37 Ski Taxi SA, Follo Taxi SA og Ski Follo Taxidrift AS mod Staten v/Konkurransetilsynet, Norges Hoyesterett,
22-06-2017, preemis 42-46
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I afgarelsen vedrerende Dansk Vejmarkerings Konsortium ses det, at det relevante produkt-
marked forstads som markedet for produkter/tjenesteydelser, som forbrugerne anser for ind-
byrdes substituerbare grundet deres egenskaber, pris eller anvendelsesomrade. I afgerelsen
blev der saledes taget udgangspunkt i den tjenesteydelse, som Vejdirektoratet efterspurgte
1 udbuddet og dernaest afgrenset af, hvilke ovrige produkter/tjenesteydelser der kunne sub-
stitueres hermed3®,

I afgorelsen fandt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at de specifikke vejmarkeringsop-
gaver ikke kunne substitueres med vejskiltning, vejinformation eller kantmarkeringspele.
Brug af autovaern kunne 1 visse tilfelde erstatte vejmarkering, men Styrelsen fandt dog ikke,
at en substitution mellem vejmarkering og autovarn pa statsveje kunne ske i et omfang, som

medforte eftersporgselssubstitution®.

2.2.2 Eftersporgselssubstitution og krydspriselasticitet

Eftersporgselssubstitution omhandler forbrugernes mulighed for at skifte til substituerende
produkter*®. Hvorvidt produkter kan substituere hinanden, afthanger af faktorer sdsom for-
brugernes praferencer, hvorvidt produkterne ligner hinanden 1 forhold til pris og kvalitet og
hvorvidt der er adgang til det substituerende produkt. Dette kan bl.a. udforskes ved hjelp af
krydspriselasticiteten mellem produkterne. I Dansk Vejmarkerings Konsortium ansé Styrel-
sen ikke vejskiltning, vejinformation eller kantmarkeringspale som substituerbare produk-
ter og der blev sdledes vurderet, at vare lav krydspriselasticitet mellem disse og de speci-
fikke vejmarkeringsopgaver. Krydspriselasticitet mellem to produkter defineres som den
procentvise &ndring 1 eftersporgslen pd vare 2, som resultat af en stigning 1 pris pa 1% péd
vare 1%, Det mé séledes betyde, at en @ndring i prisen pa eksempelvis vejskiltning ikke
ville have betydning for Vejdirektoratets eftersporgsel pa de specifikke vejmarkeringsop-
gaver. Nar krydspriselasticiteten mellem to produkter séledes er lav, vil man ikke anse dem
som substituerbare. I den pageldende afgorelse méa det antages, at der forekom krydspris-

elasticitet mellem de efterspurgte vejmarkeringsopgaver og autovarn, men at den var sa lav,

38 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Radsmedet 24-06-2015, pkt. 300-301

39 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 306-307

40 Kommissionens meddelelse: Afgrensning af det relevante marked i forbindelse med Feellesskabets konkur-
renceret, pkt. 15

41 Motta: Competition Policy, 2004, s. 107
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at de ikke 1 kunne substituere hinanden. Styrelsen vurderede séledes, at der ikke forela ef-
tersporgselssubstitution mellem Vejdirektoratets efterspergsel pa vejmarkering og andre

ydelser, sdsom vejskiltning og vejinformation*?.

2.2.3 Udbudssubstitution

I afgerelsen vedrerende Dansk Vejmarkerings Konsortium fandtes det ligeledes, at der hel-
ler ikke foreld udbudssubstitution. Dette da der for at udleegge vejmarkering kraeves serlige
vejmarkeringsmaskiner, som andre erhverv ikke har til radighed®.

Udbudssubstitution vedrerer muligheden for at producenterne kan omskifte eller justere
produktionen fra et produkt til et (lignende) andet produkt. Udbudssubstitution kan bl.a.
forekomme, hvis en prisstigning pa producent X’s produkter, resulterer 1, at producent Y,
som inden denne prisstigning selger en anden type produkt, over kort tid kan tilegne sig de
kompetencer og aktiver som gor det muligt, at fremstille producent X’s produkter*.

Her vil den konkurrenceretlige begrensning ikke forekomme ved, at en stor del af efter-
sporgslen forsvinder ved en prisforegelse, men ved at en stigning 1 prisen pd X’s produkt
vil tiltrekke konkurrenter, som vil have mulighed for over relativt kort tid at komme ind pa
det givne produktmarked og dermed skabe konkurrence. Modsat vil den virksomhed, som
har mulighed for at treede ind pa markedet, men kun efter en l&engere periode og med storre
omkostninger, ikke anses som en potentiel konkurrent i forhold til den udbudte opgave.

I den pageldende afgerelse fandt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at ingen hurtigt

kunne omstille deres produktion og levere de specifikke vejmarkeringsopgaver.

P& baggrund af ovenstdende fandt Styrelsen, at det relevante produktmarked kunne afgran-
ses til vejmarkering, da man ikke kunne substituere denne tjenesteydelse med andre ydelser,

og at ingen andre over relativt kort tid kunne traede ind pa markedet for vejmarkering®.

Samarbejdsaftalen mellem Ove Juel Catering A/S og T.H. Schultz vedrerte dannelsen af et

tilbudskonsortium indenfor cateringsbranchen. De to cateringvirksomheder opererede pa

*2 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 311
* Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 308
4 Motta: Competition Policy, 2004, s. 103

* Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 314
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hver sin side af Storebelt og formdlet med aftalen var at kunne imedekomme store kunders
onske om at handle med én grossist, som var i stand til at distribuere pa landsplan*. Ved en
bedemmelse af det relevante produktmarked vurderede Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, at der med hensyn til sortiment, distribution- og samhandelsforhold og kundegruppe
var en forskel mellem engrossalg af dagligvarer til detailhandlen og engrossalg af dagligva-
rer til cateringkunder. Styrelsen fandt, at der var tale om forskellige markeder, og at det
relevante produktmarked saledes kunne afgranses til markedet for engrossalg af catering-

varer*’, hvor begge konsortieparter var til stede.

2.2.4 Sammenfatning

Produktmarkedet defineres ud fra produkternes karakteristika. Ved en vurdering af om to
produkter er pd samme produktmarked er det vaesentligt om produkterne er substituerbare.
Jo hgjere krydspriselasticitet mellem produkterne, jo mere kan de anses som hinandens sub-
stitutter.

Det ses, at 1 et udbud vil den konkurrenceretlig vurdering af det relevante produktmarked
defineres ud fra den udbudte opgave.

Medlemmer af samme konsortium og som ved hjalp af bl.a. efterspergsels- og udbudssub-
stitution kan siges at optraede pad samme produktmarked, mé anses som konkurrenter, hvis
de kan opfylde betingelserne i udbuddet. Dog vil en definition af det relevante produktmar-
ked, som gér ud over de to konsortiemedlemmer vare irrelevant. Det vaesentlige at afklare
er, hvorvidt de to konsortieparter kan anses som konkurrenter.

Ved udbud tages siledes udgangspunkt i de kravspecifikationer*® til produktet, som findes
1 udbuddet. Hvis parternes produkter ikke hver is@r lever op til disse specifikationer, er man

muligvis ikke pa samme produktmarked.

En vurdering af hvorvidt parterne kan anses som konkurrenter athanger udover det rele-
vante produktmarked ligeledes af det relevante geografiske marked. Hvordan dette vurderes

1 en udbudsretlig kontekst, behandles nedenfor.

4 Samarbejdsafiale mellem Ove Juel Catering A/S og T.H. Schulz, Rddsmedet 26-11-2003, pkt. 36
47 Samarbejdsafiale mellem Ove Juel Catering A/S og T.H. Schulz, Rddsmedet 26-11-2003, pkt. 48-57
8 For mere om kravspecifikationer se bl.a. udbudsdirektivet art. 42, stk. 1
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2.3 Det geografiske marked

I dommen United Brands definerede EU-Domstolen det relevante geografiske marked som:
... et bestemt afgreenset geografisk omrdde, hvor varen markedsfores, og hvor konkurren-
cebetingelserne er tilstreekkelig homogene til, at virkningen af den pageeldende virksomheds
okonomiske styrke kan bedommes. "%

Det geografiske marked er séledes et omrade, hvor konkurrencebetingelserne for specifikke
produkter er ens for de deltagende virksomheder og kan skelnes fra tilstadende geografiske
omrader idet konkurrencevilkarene dér vil veere anderledes>”.

Kommissionen inddrager forskellige aspekter 1 vurderingen af det geografiske marked sa-
som nationale eller lokale praferencer for det pageldende produkt, priselasticitet, informa-

tion omkring import/eksport, transportomkostninger og markedsbarrierer som kan veare til-

stede ved indtraden pa det geografiske marked>'.

At det relevante geografiske marked inddrages ved en konkurrenceretlig vurdering, ses af
EU-Domstolens afgorelse i sagen Toshiba Corporation mod Kommissionen >2. Som nevnt
ovenfor argumenterede Toshiba for, at da parterne ikke var pd samme geografiske marked
kunne de ikke anses som aktuelle konkurrenter. Domstolen fastholdt dog i den forbindelse,
at selvom parterne ikke var pd samme geografiske marked kunne de fortsat anses som po-
tentielle konkurrenter, da muligheden for at Toshibas japanske virksomhed kunne penetrere
det europaiske marked var til stede. Ved en konkurrenceretlig vurdering vil en definition af
det geografiske marked séledes inddrages og kan have betydning for en vurdering af, hvor-

vidt samarbejdspartnere kan anses som konkurrenter.

2.3.1 Det geografiske marked ved udbud
I norsk Hejesterets afgorelse vedrarende konsortiedannelsen mellem Ski Taxi og Follo Taxi
blev det forste udbud opdelt i ni geografiske regioner, hvor tilbudsgivere kunne byde pé

hver af de ni omrader. Konsortiet bad som det eneste pa to specifikke regioner af de ni

49 Sag 27/76: United Brands Company mfl. mod Kommissionen, premis 11

50 Kommissionens meddelelse: Afgreesning af det relevante marked i forbindelse med Feellesskabets konkur-
renceret, pkt. 8

51 Kommissionens meddelelse: Afgreesning af det relevante marked i forbindelse med Feellesskabets konkur-
renceret, pkt. 44-52

52 Sag C-373/14 P, Toshiba Corporation mod Kommissionen, pkt. 31-34.
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regioner, hvorefter opgaven efterfolgende blev annulleret. Efterfolgende blev udbuddet op-
delt i fem mindre geografiske omrader, hvoraf konsortiet bed pé alle fem omrader®. Vur-
deringen af om de var konkurrenter pa det geografiske marked blev betragtet ud fra om de
kunne dakke (enkelte af) de geografiske regioner alene: ”The tenderes [ ...] did not need to
cover the hospital’s total need for cars in the geographic regions in which they submitted

their tenders”>*

. Idet begge taxaselskaber kunne have budt pa opgaven i de enkelte regioner
alene, blev de anset som potentielle konkurrenter®. Af afgerelsen ses det, at det geografiske
marked sdledes ma anses som det omrdde, hvor varen skal leveres i. At de ikke skal dackke
et helt geografisk omrade (eks. Europa, Norge, Oslo, etc.), men kun skal dekke de geogra-
fiske omrader som kontrakten indeholder, ma betyde, at det geografiske marked afgranses
til de omrader, som ses af kontrakten. Det centrale er séledes en vurdering af, om parterne
kan anses som akterer pa det afgreensede geografiske marked, der er udspecificeret i kon-

trakten.

Det ses 1 afgarelsen Dansk Vejmarkerings Konsortium, at det relevante geografiske marked
skal forstas som det omride, hvor de involverede virksomheder udbyder eller eftersperger
produkter/ydelser, som har ensartede konkurrencevilkdr og som kan skelnes fra de tilste-
dende omrader>®.

Ved vurderingen af det relevante geografiske marked inddrages ligeledes eftersporgsels- og
udbudssubstitution. | stedet for at se pa pavirkningen af en prisstigning pa eftersporgslen af
substituerende produkter fokuseres der i stedet pa prisstigningen indenfor et omrade, hvor-
ved @ndringen af pris vil medfere, at kunder anvender substituerende udbydere i et naerlig-

gende omréde.

53 Ski Taxi SA, Follo Taxi SA og Ski Follo Taxidrift AS mod Staten v/Konkurransetilsynet, Norges Hoyesterett,
22-06-2017, preemis 7-11

3% Ski Taxi SA, Follo Taxi SA og Ski Follo Taxidrift AS mod Staten v/Konkurransetilsynet, Norges Hoyesterett,
22-06-2017, praeemis 42

55 Ski Taxi SA, Follo Taxi SA og Ski Follo Taxidrift AS mod Staten v/Konkurransetilsynet, Norges Hoyesterett,
22-06-2017, preemis 43-46

3¢ Dansk Vejmarkerings Konsortium, Radsmedet 24-06-2015, pkt. 315, jf. Kommissionens meddelelse: Af-
greesning af det relevante marked i forbindelse med Feellesskabets konkurrenceret, pkt. 8
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I afgarelsen ses det, at der blev taget udgangspunkt i den tjenesteydelse som Vejdirektoratet
eftersporger i udbuddet. Dette var vejmarkering i tre distrikter i Danmark®’. Det fremgik
endvidere, at de to parter, som gnskede at indga i konsortiet, var landsdekkende leverande-
rer af ydelser indenfor vejmarkering®®.

Efter Styrelsens vurdering foreld muligheden for efterspergselssubstitution ikke, da aftager
af virksomhedernes ydelse i ét geografisk omréade, ikke kunne substitueres med lignende
ydelse 1 et andet geografisk omrade. At der ikke forela efterspergselssubstitution, viser at
det relevante geografiske marked var klart defineret som de tre geografiske distrikter, som
kontrakten indeholdt. Vejdirektoratet kunne ikke substituere vejmarkering i1 disse tre omréa-
der med vejmarkering 1 andre geografiske omrader.

Modsat foreld der udbudssubstitution, da virksomhederne som enskede at byde, kunne ud-
fore vejmarkering i flere forskellige geografiske omrader>. Dette da virksomhederne anses
som landsdekkende og saledes godt kunne @ndre deres produktion til andre omrader. Efter
Styrelsens vurdering var det relevante geografiske marked Danmark eller geografisk bre-
dere, dog ikke bredere end E@S°. Dermed ansas de to konsortieparter som konkurrenter i
forhold til det geografiske marked, da begge parter havde mulighed for at levere pé distrik-

terne, uanset hvor 1 Danmark disse var placeret.

I Samarbejdsaftalen mellem Ove Juel Catering A/S og T.H. Schultz fandt Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, at cateringkunder handler gennem danske grossister der opererer natio-
nalt, regionalt eller lokalt og der ikke var tale om nogen sarlig import og eksport af cate-
ringvarer. Parterne argumenterede for, at lagerkapacitet 1 neromraderne var nedvendig for
bl.a. at efterkomme kundernes krav til en hurtig levering. Derudover mente parterne, at det
ville veere urentabelt at skulle levere fra den ene side af Storebalt til den anden, fordi trans-
portomkostningerne ville overstige indtegten ved en oget omsatning. Parterne mente lige-
ledes, at en etablering af lagre uden for virksomhedernes lokalomrader, ville lede til et be-
tydeligt driftsunderskud. I anmeldelsen af aftalen havde parterne dog modsatningsvis refe-

reret til det geografiske marked som nationalt®! og ikke blot som regionalt eller lokalt.

37 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmadet 24-06-2015, pkt. 316

58 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 319-320 og 322 og 324

% Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 335-336

8 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 343-344

81 Samarbejdsaftale mellem Ove Juel Catering A/S og T.H. Schulz, Radsmedet 26-11-2003, pkt. 58-61
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Styrelsen var enig med sidstnavnte markedsafgraensning og mente, at selv om et krav til
lokale lagre og egede omkostninger til transport kunne tale for en mere regional/lokal mar-
kedsafgrensning, var afstandene i Danmark ikke sa store, at disse faktorer kunne hindre
handel mellem landsdelene. Styrelsen afviste ikke, at kunderne muligvis stillede krav om
hurtig levering og derfor kunne siges at have lokale praeferencer, men mente samtidig ikke,
at man distributionsmassigt kunne opdele landet i regionale markeder, da der trods alt ville
vare store overlappende omradet. Styrelsen papegede endvidere, at hvis den regionale gros-
sist 1 et omrade haevede sine priser med 5-10%, ville cateringkunderne muligvis antage en

grossist fra et andet regionalt omrade. Hertil benyttede Styrelsen sédledes SSNIP-testen.

2.3.2 SSNIP-test

Nér man egnsker at definere, hvorvidt to produkter optreeder pa det samme geografiske mar-
ked, kan SSNIP testen®?, som ogsd anvendes til en definition af det relevante produktmar-
ked, benyttes. Hertil ses pa, hvordan en prisstigning indenfor et omrade vil medfere, at kun-
der anvender substituerende udbydere 1 et naerliggende omrade.

Man kan eksempelvis stille spergsmalet om danskproduceret mineralvand er pd samme
marked som mineralvand produceret i et andet EU-land. Vil en prisforegelse pa 5-10% pa
danskproduceret mineralvand vere profitabel? Hvis svaret hertil er ja, vil det geografiske
marked defineres som Danmark. Hvis ikke en sddan prisforagelse er profitabel (idet keberne
vil kebe mineralvand fra andre EU-lande), kan man udvide markedet til ogs at inkludere
Sverige og Tyskland. Hvis en prisforegelse pd mineralvand produceret i Danmark, Sverige
og Tyskland er profitabel, har man defineret det relevante geografiske marked som disse tre

lande.

I Samarbejdsaftalen mellem Ove Juel Catering A/S og T.H. Schultz mente Styrelsen, at en
prisforegelse pa 5-10% hos en regional grossist ville lede til, at cateringkunderne ville be-
nytte en grossist fra en anden region. Derfor mente Styrelsen, at en lokal/regional afgrans-

ning af det geografiske marked, jf. SSNIP-testen, var for snever. Samtidig mente Styrelsen,

62 Kommissionens meddelelse: Afgreesning af det relevante marked i forbindelse med Feellesskabets konkur-
renceret, pkt. 15-18 og Motta: Competition Policy, 2004, s. 113
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at grundet kundernes kebsmenstre og praferencer skulle markedet dog ikke vare bredere
end det danske marked®.
Markedet blev saledes afgraenset til engrosdistribution af cateringvarer i Danmark og der-

med var samarbejdsparterne konkurrenter pa bade produkt- og det geografiske marked.

2.3.3 Sammenfatning

Det ses, at det geografiske marked kan defineres som et omrade, hvor konkurrencebetingel-
serne for specifikke produkter er ens for de deltagende virksomheder, og man derfor kan
skelne omradet fra tilstadende geografiske omréder, idet konkurrencevilkarene dér vil vaere
anderledes. Det ses ligeledes, at parter som ikke ser sig selv som konkurrenter grundet for-
skellige geografiske omrader, kan vare potentielle konkurrenter, hvis der foreligger en mu-

lighed for udbudssubstitution.

I et udbud mé det geografiske marked anses som det omréde varen skal leveres i. Det geo-
grafiske marked afgranses séledes til de omrader, som ses af den udbudte opgave. En defi-
nition af det relevante geografiske marked, som gér ud over det omrade, som kontrakten
indeberer, vil vare irrelevant. Hvis man kan dekke de geografiske omrader, som kontrak-
ten indebarer, er man hinandens konkurrenter. Dette hvis man derudover kan opfylde de

krav som ses 1 udbuddet.

Nar det relevante marked séledes er defineret ud fra henholdsvis det relevante produkt- og
geografiske marked vil det vare aktuelt at belyse om konsortiet er nedvendigt for at levere
pa den specifikke opgave. Dette da det kan udledes af de ovenstaende afsnit at parterne kan
have substituerende produkter og derfor seedvanligvis vil vare pa samme marked, men ikke

have den nedvendige kapacitet til at levere pa kontrakten alene.

3. HVORNAR ER KONSORTIEDANNELSE OBJEKTIVT NODVENDIGT?
Ved en konkurrenceretlig vurdering af et tilbudskonsortium er det veesentligt at afklare, om
virksomhederne 1 konsortiet individuelt kan udfere den udbudte opgave og dermed allerede

har eller let kan tilegne sig den kapacitet, der skal til for byde alene.

83 Samarbejdsaftale mellem Ove Juel Catering A/S og T.H. Schulz, Radsmedet 26-11-2003, pkt. 61-71
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Dette ses bl.a. af EFTA-Domstolens afgerelse Ski Taxi SA, Follo Taxi SA og Ski Follo Ta-
xidrift AS mod Konkurransetilsynet. Domstolen udtalte, med reference til Kommissionens
meddelelse vedrerende anvendelsen af artikel 101 TEUF®, at konsortieaftaler ikke som ud-
gangspunkt skaber konkurrenceretlige betenkeligheder, hvis de er objektivt nadvendige for
at give en eller begge parter adgang til et marked, de ellers ikke havde adgang til. I den
pageldende sag fandt Domstolen, at konsortieparterne var i stand til at byde pa kontrakten

individuelt, og at de kunne anses som aktuelle sivel som potentielle konkurrenter®’.

En lignende vurdering ses 1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse vedrerende
Dansk Vejmarkerings Konsortium. Her udtaltes, at ved vurderingen af om en virksomhed
har kapacitet til at klare en opgave alene, tager Styrelsen udgangspunkt i de ressourcer, som
virksomheden enten har eller har mulighed for at anskaffe, pa det tidspunkt den pageeldende
vare/ydelse skal leveres®®. I afgerelsen fremhavedes det, at konsortieparterne var potentielle
konkurrenter, hvis det var sandsynligt, at parterne uden aftalen ville udvide deres maskin-
og mandskabskapacitet saledes, at de hver iser havde mulighed for at deltage i1 konkurren-
cen om udbuddet®’. I den pagazldende afgorelse mente Styrelsen, at konsortieparterne hver
iser havde kapaciteten til at udfore vejmarkeringsarbejderne og dermed var konkurrenter 1

forhold til kontrakten®8®.

Hvorvidt konsortiemedlemmernes produkter kan anses for substituerende eller komplemen-
tere varer, kan udforskes ved hjelp af krydspriselasticiteten mellem parternes produkter.
Ved en sedvanlig konkurrenceretlig vurdering vil to parter, som ensker at samarbejde, men
hvor de to parter har lignende produkter som vil vare substituerbare, resultere 1 en hgj
krydspriselasticitet. I et sddan tilfeelde vil produkterne som udgangspunkt anses som vee-
rende pa samme marked. Hvis samarbejdet dannes for at skabe et nyt produkt, hvor parterne

hver iser bringer forskellige kompetencer eller produkter ind i samarbejdet, som ikke kan

4 Kommissionens meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om den Europceiske
Unions funktionsmdde pd horisontale samarbejdsaftaler, pkt. 237

%5 Sag E-3/16, Ski Taxi SA, Follo Taxi SA and Ski Follo Taxidrift AS mod Konkurransetilsynet, preemis 97-98
% Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 453

%7 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 638

8 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 708

89 Ultimo august 2018 har Se- og Handelsretten taget stilling til Dansk Vejmarkerings Konsortium. For yder-
ligere se Bilag A
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substituere hinanden, vil der veare tale om en lavere krydspriselasticitet mellem produkterne.
Her vil parternes ressourcer bidrage til at skabe et nyt produkt, og derfor vil de varer/tjene-

steydelser, som parterne hver is@r bringer ind 1 samarbejdet, ikke veere pa samme marked.

Ved udbud defineres det relevante marked ud fra den udbudte kontrakt. Hvis de skonomiske
aktarer ikke er 1 stand til lose den udbudte opgave alene, men danner et konsortium for at
leve op til de kriterier som ses af udbudsmaterialet, eksempelvis at opfylde de krav der er
til den ekonomiske akters drsomsatning eller til den samlede kapacitet, méd det formodes,
at der ikke er krydspriselasticitet mellem konsortieparternes produkter. Dette da parterne
ikke lever op til de kriterier og har den kapacitet eller potentielle kapacitet hver for sig, som
ses 1 udbudsmaterialet fra ordregiver. Konsortier der dannes for at kombinere komplemen-
teere ressourcer vil, som ved en sedvanlig konkurrenceretlig vurdering, ikke have substitu-

erbare produkter og der vil vare tale om en lav krydspriselasticitet.

Det der saledes adskiller en sedvanlig konkurrenceretlig vurdering af det relevante marked
og de konkurrenter der findes pa markedet, fra samme vurdering i forbindelse med et udbud
vil veere, at konsortieparternes produkter kan ses som substituerbare og dermed vare kon-
kurrenter, hvis markedet defineres ud fra eksempelvis SSNIP-testen. Ved en konkurrence-
retlig vurdering af markedet i forbindelse med udbud kan markedet muligvis afgraenses an-
derledes. Hvis parterne ikke har den kapacitet, der skal til for at leve op til den udbudte
kontrakt, vil de saledes ikke vaere konkurrenter pa markedet, nar dette defineres som kon-
trakten. Man kan dermed vare konkurrenter nar der foretages en konkurrenceretlig vurde-
ring af det relevante produkt- samt geografiske marked, men ikke anses som konkurrenter

nar markedet defineres ud fra den udbudte kontrakt.

Ved vurderingen af om samarbejdet er objektivt nadvendigt, er det ogsa relevant at vurdere
om antallet af konsortiemedlemmer svarer til opgavens sterrelse. Hvis der siledes er flere
konsortieparter end hvad der vurderes som nedvendigt for at lose den konkrete opgave og
overholde kriterierne i udbuddet, kan samarbejdet begraense konkurrencen. Dette ses bl.a. i
den svenske afgorelse Ddckia, hvoraf den svenske domstol ndede frem til, at parterne som

indgik 1 samarbejdet, ikke havde behegvet at byde sammen. Domstolen vurderede, at den ene
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part, Dickia, kunne byde alene, mens den anden, Euromaster, kunne havde indgaet i et min-

dre vidtrekkende samarbejde’®.

Om samarbejdet sdledes er objektivt nadvendigt vil athenge af hvorvidt parterne hver is&r

har den kapacitet der er nedvendig for at levere pa den udbudte opgave.

4. KAPACITET

En vurdering af om et konsortiesamarbejde er objektivt nedvendigt, eller om parterne hver
iser kan lofte den udbudte opgave afthanger, som nevnt ovenfor, en vurdering af virksom-
hedernes kapacitet. I forbindelse med udbud ma krav til kapacitet findes i ordregivers ud-

budsmateriale.

4.1 Okonomiske ressourcer

Et krav til tilbudsgivers kapacitet kan bl.a. omhandle dennes ekonomiske ressourcer. Dette
kan vere krav til egenkapital og omsatning’!. Krav til parternes skonomiske ressourcer
benyttes til at sikre, at tilbudsgiver har den kapacitet og finansielle styrke til gennemforelsen
af de nedvendige investeringer, som er forbundet med opgaven og sdledes har kapaciteten
til at beere den finansielle risiko, som er forbundet med opgaven. Vurderingen af den finan-
sielle risiko ses bl.a. af Kommissionens beslutning i sagen /V/36.213/F2 — GEAE/P & W.
Her fandt Kommissionen, at trods de store udviklingsomkostninger, der var forbundet med
udviklingen af en ny flymotor, ville dette ikke forhindre parterne i at udvikle motoren indi-
viduelt. Dette da begge parter tidligere havde foretaget storre investeringer 1 andre motorer,
og da begge parter tilhorte storre internationale selskaber med betydelige finansielle res-
sourcer. Kommissionen fandt séledes, at parterne hver isaer var i stand til at baere den tekni-
ske og ekonomiske risiko forbundet med udviklingen’.

Den finansielle risiko overvejedes ligeledes 1 Kommissionens afgerelse vedrerende Kon-
sortium ECR 900. Her fandt Kommissionen, at da bl.a. de finansielle omkostninger ved
udviklingen og fremstillingen af et nyt system var sa store, var det ikke realistisk, at parterne

bar disse omkostninger alene. Parterne kunne saledes ikke forventes at bare den finansielle

0 Déickia Aktiebolag og Euromaster Aktiebolag, Stockholms Tingsritt 21-01-2014, s. 132
"I Udbudsdirektivet art. 58, stk. 3
72 Kommissionens Beslutning, 1V/36.213/F2 — GEAE/P&W, 14-09-1999, pkt. 74

28



Kapitel 2 — Konsortieparter som konkurrenter

risiko alene’3.

4.2 Arbejdskraft

Ved et udbud kan ordregiver ligeledes stille specifikke krav til den enskede arbejdskraft’.
Her ses pa, om virksomhederne individuelt kan stille med kvalificeret arbejdskraft, som kan
vare krav til medarbejdere med en specifik erhvervsmeessig erfaring. Kvalificeret arbejds-
kraft kan saledes vaere specifikke kompetencer, som den vindende tilbudsgiver skal vare 1
besiddelse af. At adgangen til den rette arbejdskraft indgar ved konkurrencemyndigheders
vurdering, ses bl.a. 1 en afgerelse fra det norske konkurrencetilsyn, hvor det blev pipeget,
at de el-virksomheder, som enskede at byde sammen om en rammeaftale, var i stand til at
antage arbejdskraft, som ville gare dem 1 stand til at byde pa opgaven alene. Dermed vur-
derede konkurrencetilsynet, at de involverede parter var aktuelle eller potentielle konkur-

renter’?.

Dette ses ligeledes af afgorelsen vedrerende Dansk Vejmarkerings Konsortium. Den ene
konsortiepart, Eurostar, mente ikke, at de alene havde den nedvendige mandskabskapacitet
til at lofte opgaven’®. Dette da virksomheden mente, at en bestemt type medarbejder, som
var vaesentlig for udferelsen af opgaven, var svar at fa fat pé, og at der forekom en begran-
set udveksling af arbejdskraft i branchen’’. Modsat mente Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, at der forekom udveksling af arbejdskraft i branchen. Hertil vurderede Styrelsen, at
Eurostar havde mulighed for at udvide sit mandskab og dermed have adgang til den kvali-
ficerede mandskabskapacitet. Ved vurderingen af arbejdskraft ansa man séledes konsortie-
parterne som potentielle konkurrenter’®, da de havde muligheden for at antage den nodven-

dige arbejdskratft.

73 Kommissionens Beslutning, 1V/32.688 — Konsortium ECR 900, 27-07-1990, Nr. L 228/33, 11.,2), a), 3.&4.
afsnit

74 Udbudsdirektivet art. 58, stk. 4

5 El Proffen AS/EP Contracting AS m.fl., 04-09-2017 i Konkurransetilsynet, pkt. 356, 359, 361, 362, 364 og
369

76 Ultimo august 2018 har Se- og Handelsretten taget stilling til Dansk Vejmarkerings Konsortium. For yder-
ligere se Bilag A

" Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 688-690

8 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 692-693
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4.3 Udstyr/maskiner

Af afgorelsen vedrerende Dansk Vejmarkerings Konsortium ses det, at en vurdering af par-
ternes adgang til udstyr, eksempelvis 1 form af de rette maskiner, kan vere relevant. Her
fandt man, at begge konsortieparter, LFK og Eurostar, sandsynligvis ville udvide deres ma-
skinkapacitet for at kunne deltage i konkurrencen om opgaven’’. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen mente endvidere, at begge konsortieparter i forvejen havde den maskinkapaci-
tet som kravedes for at kunne byde pa alle tre distrikter uden at matte investere i nye ma-
skiner®. Styrelsen vurderede séledes, at konsortiemedlemmerne kunne anses som aktuelle

sével som potentielle konkurrenter®!.

4.4 Teknologi, knowhow og erfaring

Ved vurderingen af kapacitet indgér endvidere om tilbudsgiver har den pakravede tekno-
logi, knowhow, erfaring, og specialviden, som kraves for at opfylde den udbudte opgave®?.
Dette ses af Kommissionens beslutning i sagen 1V/32.009, Elopak/Metal Box Odin.
Afgorelsen omhandlede oprettelsen af et joint venture, som skulle varetage forskning og
udvikling af et nyt produkt, udvikling af dertilherende maskiner og teknologi og varetage
produktion og distribution af produkterne®. Kommissionen fandt, at begge parters erfarin-
ger og ressourcer var ngdvendige for at udvikle de nye produkter. Produkterne ville sale-
des ... afspejle en kombination af deres respektive tekniske og kommercielle knowhow” og
det ville have kraevet store og tidskrevende investeringer, hvis de hver isar skulle tilegne
sig den anden parts kompetencer. Kommissionen fandt séledes, at parterne ikke individuelt
kunne bare de tekniske risici, som var forbundet med fremstillingen af produkterne®*. Som
folge heraf fandt Kommissionen, at de to virksomheder hverken kunne anses som aktuelle

eller potentielle konkurrenter.

4.5 Kapacitet reserveret til andre opgaver

Ved en vurdering af konsortieparternes kapacitet md det afgeres om man inddrager den

" Dansk Vejmarkerings Konsortium, Radsmedet 24-06-2015, pkt. 676

8 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 674 og 702

81 Ultimo august 2018 har Se- og Handelsretten taget stilling til Dansk Vejmarkerings Konsortium. For yder-
ligere se Bilag A

82 Udbudsdirektivet art. 58, stk. 4

83 Kommissionens Beslutning, 1V/32.009 — Elopak/Metal Box Odin, 13-07-1990, pkt. 1

8 Kommissionens Beslutning, 1V/32.009 — Elopak/Metal Box Odin, 13-07-1990, pkt. 25
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enkelte virksomheds samlede kapacitet eller man blot medregner den kapacitet, som par-
terne har til rddighed 1 den periode, hvor den udbudte opgave skal udferes. I den norske dom
Staten v/ Konkurransetilsynet (Norge) mod Follo Taxisentral Ba, Ski Follo Taxidrift AS og
Ski Taxi Ba ses det, at den norske domstol vurderede parternes kapacitet ud fra, om der
foreld omstaendigheder 1 form af offentlig regulering og andre forpligtelser, som begransede
den kapacitet parterne kunne byde ind med alene®>. Dommen viser, at hvis der foreligger
forpligtelser fra andre opgaver, som begranser parternes kapacitet, inkluderes for en vurde-

ring af kapacitet.

Af den svenske afgarelse fra Stockholms Tingsrétts Cementa AB og Aalborg Portland A/S
mod Konkurrensverket ses det, at den svenske domstol indledningsvis vurderede, at parterne
hver iseer havde kapaciteten til at levere pa kontrakten. Dog vurderede domstolen, at den
ene part, Cementa, ikke havde den enskede kapacitet alene, hvis man inddrog dennes for-
pligtelser overfor sine s&dvanlige kunder®®. Cementa havde siledes ikke kapacitet til at le-
vere pa den udbudte opgave og samtidig levere til sine s&dvanlige kunder. Dommen under-
streger ligeledes, at parternes forpligtelser og kapacitet afsat til andre opgaver inddrages i

vurderingen af, om parterne hver is@r har kapacitet til at lose den udbudte opgave.

Det ses af ovenstdende afgorelser, at man ved en kapacitetsvurdering vil tage udgangspunkt
1 den kapacitet, som parterne har til radighed pé tidspunktet for den udbudte opgave og

saledes ikke inddrage kapacitet, som er afsat til andre opgaver.

4.6 Delkontrakter

En overvejelse, 1 forbindelse med en vurdering af om konsortiesamarbejdet er objektivt
nedvendigt, er om udbudsmaterialet giver mulighed for at byde pa dele af kontrakten. Hvis
dette er muligt, vil det vaere virksomhedernes mulighed for at byde pa disse delkontrakter,
som vil vere afgarende for, om de individuelt har den kapacitet der skal til for at byde pa

kontrakten og dermed om de er hinandens konkurrenter.

85 Staten v/Konkurransetilsynet mod Follo Taxi, Ski Taxi, Ski Follo Taxi, Borgarting Lagmannsrets afgorelse
17-03-2015, s. 18. Afgerelsen blev stadfestet af Norges Hayesterett 22-06-2017, HR-2017-1229-A, premis
42

8 Cementa AB og Aalborg Portland A/S mod Konkurrensverket, Stockholms Tingsritts afgerelse 01-01-1997,
s. 8
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Dette ses af den norske dom Staten v/ Konkurransetilsynet (Norge) mod Follo Taxisentral
Ba, Ski Follo Taxidrift AS og Ski Taxi Ba og den danske afgerelse Skive og Omegns Vogn-

mandsforenings tilbudskoordinering.

I den norske afgerelse vedrerende udbud af patientkersel 1 en raekke norske distrikter ud-
gjorde kapacitet et af flere tildelingskriterier. Borgarting Lagmannsretten mente, at det
fremgik af udbudsmaterialet, at der intet krav var fra ordregiver om, at den vindende til-
budsgiver skulle vare i stand til at deekke det samlede behov®’. Herefter fandt Lagmanns-
retten, at konsortiesamarbejdet mellem de to taxaselskaber ikke var objektivt nedvendigt.
Afgorelsen blev efterfolgende stadfzstet af den norske Hojesteret®.

Af EFTA-Domstolens afgarelse fremgar det, at afgivelse af faelles tilbud af virksomheder,
som har kapaciteten til at byde alene, er serdeles skadelig, da det reducerer antallet af til-
budsgivere og eliminerer potentiel konkurrence mellem de parter, som afgiver fzlles til-

bud®.

I afgerelsen vedrerende Skive og Omegns Vognmandsforenings tilbudskoordinering, som
omhandlede snerydning for en kommune, afgav virksomhedernes brancheforening samlet
tilbud pé sine medlemmers vegne. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fandt, at udbuds-
materialet gav mulighed for, at de vognmend, der deltog i aftalen, kunne byde pa enkelte
ruter individuelt. Dermed havde de pageldende vognmand kapaciteten til at byde hver for
sig pa de enkelte ruter og herefter fandt Styrelsen, at konsortieparterne var konkurrenter om

den udbudte opgave®.

Dette understottes af den danske afgerelse Dansk Vejmarkerings Konsortium®'. Hvis der
skabes mulighed 1 udbudsmaterialet for at levere pé enkelte distrikter/omrader, vil man ogséa

kunne anses som konkurrenter, hvis man kan levere pa enkelte geografiske omrader. Hvis

87 Staten v/Konkurransetilsynet mod Follo Taxi, Ski Taxi, Ski Follo Taxi, Borgarting Lagmannsrets afgerelse
17-03-2015, s. 17. Afgerelsen blev stadfaestet af Norges Hoyesterett 22-06-2017, HR-2017-1229-A, premis
42

88 Ski Taxi SA, Follo Taxi SA og Ski Follo Taxidrift AS mod Staten v/Konkurransetilsynet, Norges Hoyesterett,
22-06-2017, HR-2017-1229-A, preemis 42-43

8 Sag E-3/16, Ski Taxi SA, Follo Taxi SA and Ski Follo Taxidrift AS mod Konkurransetilsynet, preemis 19

% Skive og Omegns Vognmandsforretnings tilbudskoordinering, Rddsmedet 30-04-2014, pkt. 99

' Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 427-429 og 433
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man dog ikke er 1 stand til at levere pa de enkelte delkontrakter, opererer parterne ikke pa

samme marked og er saledes ikke konkurrenter.

Det understreges af Konkurrenceankenavnets afgerelse i samme sag, hvor ankenavnet
fandt at ordlyden i udbudsmaterialet gjorde det muligt at afgive bud pa et eller flere distrik-
ter. Tildelingskriteriet i udbuddet betad, at den kombination af alle tilbud, som samlet gav
den laveste pris vandt. Hertil mente ankenavnet dog at ”En virksomhed, som kun bad pd et
distrikt kunne [...] byde sa lavt, at den ville vinde et af de tre distrikter — til trods for en
eventuel samlerabat. ’*?

Ankenavnet fandt, at det forhold, at en virksomheds chancer for at vinde er storre, hvis den
byder pa alle tre distrikter, er en del af de almindelige konkurrenceretlige parametre, og at

dette ikke @ndrede muligheden for at afgive bud pé delkontrakter. Konkurrenceankenavnet

fandt ligeledes, at parterne var aktuelle konkurrenter®>%4,

4.7 Sammenfatning

Ved en vurdering af om parterne har den kapacitet som kraves for at levere pa den udbudte
opgave, ma ses pa de krav, som stilles fra ordregivers side, og som fremgéar 1 udbudsmate-
rialet.

Krav til kapacitet kan bl.a. omhandle krav til tilbudsgivers skonomiske ressourcer, den en-
skede arbejdskraft eller til de rigtige maskiner. Hvis det vurderes, at parterne ikke alene kan
levere pa disse kapacitetskrav, vil de ikke anses som hinandens konkurrenter 1 forhold til
den udbudte opgave. Hvis parterne har de enskede ekonomiske ressourcer, de rette kompe-
tencer eller serlige maskinel eller kan fremskaffe dette inden for kort tid, kan dette betyde,
at de ud fra en konkurrenceretlig vurdering anses som aktuelle og/eller potentielle konkur-

renter.

%2 Eurostar Danmark A/S og LKF Vejmarkering A/S mod Konkurrencerddet, Konkurrenceankenavnet, 11-04-
2016 i sag nr. KL-2-2015 og KL-3-2015, s. 17

9 Eurostar Danmark A/S og LKF Vejmarkering A/S mod Konkurrencerddet, Konkurrenceankenavnet, 11-04-
2016 i sag nr. KL-2-2015 og KL-3-2015, s. 17

% Ultimo august 2018 har Se- og Handelsretten taget stilling til Dansk Vejmarkerings Konsortium. For yder-
ligere se Bilag A
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Ligeledes ma det vurderes om parterne har sarlige forpligtelser, som ger at kapaciteten
delvist er reserveret til andre projekter. Retspraksis viser, at sddanne forpligtelser bliver
inddraget ved en vurdering af parternes kapacitet og kan betyde at virksomhedens fulde
kapacitet séledes ikke inddrages ved vurderingen, hvis denne er afsat til anden side.

Ydermere vil det vaere afgerende om kontrakten er opdelt 1 delkontrakter, som skaber mu-
lighed for okonomiske akterer til at byde péd de enkelte delkontrakter. Hvis dette er muligt,
vil det vaere virksomhedernes mulighed for at byde pé disse delkontrakter, som kan afgere,
om de individuelt har den kapacitet der skal til for at byde pa kontrakten og dermed, om de

er hinandens konkurrenter.

5. DELKONKLUSION

Nar konkurrencemyndighederne skal vurdere, hvorvidt to eller flere virksomheder er hin-
andens konkurrenter, m& myndighederne definere bdde det relevante produktmarked samt
det relevante geografiske marked. Dette er nedvendigt for at konstatere, hvorvidt virksom-

hedernes produkter er substituerbare og dermed konkurrerende pa det relevante marked

Ved udbud vil vurderingen af, hvorvidt konsortieparter kan anses som hinandens konkur-
renter baseres pa den specifikke udbudte opgave. I denne situation vil man definere det
relevante marked péd grundlag af den udbudte opgaves krav til ydelsen og tilbudsgiver. Fo-
kus for vurderingen af konkurrenter vil derfor vaere pa, hvorvidt konsortiedannelsen er ob-
jektivt nadvendig, herunder om hver af de ekonomiske akterer alene har kapaciteten til at

levere péa den udbudte opgave og de geografiske omrader, som kontrakten skal daekke.

Til besvarelsen af hvilke argumenter EU-Domstolen mé ligge til grund, ved en vurdering af
om konsortiemedlemmer kan anses som konkurrenter, athenger saledes af den udbudte
kontrakt og de enkelte virksomheders kapacitet til at udfere opgaven. Dermed er udgangs-
punktet for vurderingen af om parterne i et konsortium er konkurrenter baseret pa det spe-
cifikke udbud parterne deltager 1. Hvis de umiddelbart eller potentielt kan levere pd kon-
trakten selv, ma parterne anses som aktuelle eller potentielle konkurrenter. Konkurrencen
vil som udgangspunkt, ikke bliver begraenset, men derimod styrket ved samarbejdet hvis
parterne ikke hver isar kan byde péd kontrakten. Dette da parterne uden konsortiet ikke vil

vaere en del af konkurrencen om kontrakten og der vil der vere faerre aktorer om udbuddet.
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Safremt EU-Domstolen finder, at konsortiets parter aktuelle eller potentielle konkurrenter,
ma det vurderes om konsortieaftalen er en konkurrencebegraensende aftale, jf. art. 101, stk.
1 TEUF. Det vil herefter vare relevant at undersege om konsortier vil falde ind under art.

101, stk. 1 TEUF’s anvendelsesomrade.

KAPITEL 3 - VURDERING AF KONSORTIER EFTER ART. 101, STK. 1
TEUF

Konsortier er en sammenslutning af to eller flere gkonomiske akterer som samarbejder for
at udfere en udbudt opgave og er tilladt i udbudsdirektivet. Udbudsdirektivet definerer en
”gkonomisk akter” og af denne definition fremgér det, at en skonomisk akter ogsa er ...
enhver sammenslutning af [fysiske eller juridiske personer og enhver offentlig enhed], her-
under enhver midlertidig sammenslutning af virksomheder, som tilbyder udforelse af arbej-
der og/eller bygge- og anlegsarbejder og levering af varer eller tjenesteydelser pa marke-
det.”® Dette uddybes i art. 19, stk. 2 i udbudsdirektivet som foreskriver, at ”Sammensiut-
ninger af okonomiske aktorer, herunder midlertidige sammenslutninger, kan deltage i ud-
budsprocedurer. De ordregivende myndigheder ma ikke kreeve, at de skal have en bestemt

retlig form, for at de kan afgive et tilbud eller ansoge om deltagelse.”

Preekvalifikation af konsortier reguleres ikke pa EU-plan, men overlades i stedet til med-
lemslandene®. I Danmark er det op til den ordregivende myndighed i forbindelse med ud-
budsprocessen at praeekvalificere konsortiet?”. Det vil herefter vare konkurrencemyndighe-
derne, som skal vurdere om samarbejdet eventuelt kan begranse konkurrencen pé det rele-
vante marked, som, jf. kapitel 2, kan defineres som den udbudte kontrakt.

I konkurrenceretten findes andre former for samarbejder herunder karteller, joint ventures

95 Udbudsdirektivet art. 2, stk. 1, nr. 10
% @lykke & Nielsen: EU’s Udbudsregler — i dansk kontekst, Djof Forlag, 2017, s. 188
7 Udbudsloven § 139, stk. 3.
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og fusioner®®. Ved oprettelsen af et joint venture indgar to eller flere virksomheder i et sam-
arbejde. Et samarbejde i form af et joint venture kan bade vare af la&ngerevarende karakter®
og af kortvarig karakter. Da konsortier opstar for at lase en specifik udbudt opgave, kan de
defineres som tidbegransede samarbejder som eksisterer sa lenge den udbudte opgave skal
loses, hvorefter samarbejdet mellem aktererne opherer. Konsortier opstdr ligesom kortva-
rige joint ventures over en begranset tidsperiode.

Dannelsen af et joint venture sker som ved dannelsen af et konsortium, ofte for at lase en
opgave eller udvikle et produkt. Dette sker ved at ’poole” de forskellige virksomheders
kompetencer og ressourcer!?. Joint ventures kan derfor ligne konsortier som samarbejds-
form. Ved horisontale joint venture-aftaler kan konkurrencen pa markedet mindskes, hvis
to parter, som kan defineres som konkurrenter gar sammen. Det vil resultere i én konkurrent
mindre pa det givne marked. Ligeledes kan dette gaelde ved udbud, séfremt konsortiepar-
terne individuelt kan byde pa opgaven og derved kan anses som konkurrenter. Samarbejder
som disse kan dermed potentielt overtraede art. 101 stk. 1 TEUF, safremt samarbejdsaftalen
hindrer, begranser eller fordrejer konkurrencen pa markedet. Da der saledes ses lignende
karakteristika ved de to samarbejdsformer, vil EU-Domstolens afgerelser ved dannelse af

joint ventures inddrages ved en vurdering af konsortier.

Konsortier kan vaere godt for konkurrencen pa markedet, hvis det giver virksomheder mu-
lighed for at byde pa en opgave, som de ikke havde mulighed for at byde pé alene'®'. Der-
med opstédr en ny konkurrent pa markedet om den givne kontrakt, hvilket skaber sterre kon-
kurrence som kommer forbrugerne til gode (priserne holdes nede pga. den konkurrencebe-

grensning virksomhederne har pa hinanden)!??. Modsat kan konsortier vare problematiske,

%8 Ved definition af fusioner i dette speciale gir to eller flere selvstendige virksomheder sammen og af virk-
somhederne bliver en ny virksomhed dannet. Dannelsen af den nye virksomhed skaber dermed en permanent
og vedvarende forandring af markedsstrukturen. For yderligere definition se Hiischelrath og Smuda: Do Cartel
Breakdowns Induce Mergers? Evidence from EC Cartel Cases, 2015, s. 411.

% Et joint venture skal bl.a. veere dannet pa “et varigt grundlag” for at Fusionsforordningen finder anvendelse
se mere herom i Réadets forordning (EF) Nr. 139/2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser,
2008, pkt. 20

100 Se eksempelvis Forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services Ltd
(ENS) mfl. mod Kommissionen, hvor jernbanevirksomheder fra forskellige lande dannede et joint venture for
at kunne servicere passagerer med nattog som tilbed togstreekninger gennem Europa

101 @lykke & Nielsen: EU’s Udbudsregler — i dansk kontekst, Djof Forlag, 2017, s. 193

102 Se eksempelvis Samarbejdsaftale mellem Ove Juel Catering A/S og Th. Schulz A/S, Rddsmedet 26-11-
2003, pkt. 100-102, hvoraf de to cateringvirksomheder fik lov til at byde sammen som et konsortium pa ud-
budte kontrakter for at kunne servicere markedet landsdeekkende kunder. Tilladelsen af samarbejdet beted at
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hvis det betyder, at virksomheder der hver iser kan byde pa en opgave indgar i et samar-
bejde. Det vil resultere i at konkurrencen om den udbudte opgave mindskes, da der forsvin-
der en konkurrent fra markedet. Serligt hvor antallet af virksomheder pa markedet er lavt,
kan et unedvendigt samarbejde have negative konsekvenser!?®. Sddanne konsortieaftaler
kan dermed vere 1 strid med art. 101, stk. 1 TEUF, idet konkurrencebegransninger ultima-

tivt pavirker forbrugerne og dermed ogsa velfzerden'%4.

1. EU-DOMSTOLENS MANGLENDE VURDERING AF KONSORTIER
Ovenstaende overvejelser om anvendelse af art. 101 stk. 1 TEUF for konsortier er endnu
ikke blevet behandlet af EU-Domstolen. Dette ses blandt andet i dommen M.T. Hojgaard
A/S og Ziiblin A/S mod Banedanmark'?. 1 afgerelsen gik den ene af de to parter i konsortiet,
bestaende af selskaberne E. Pihl & Sen A/S og Per Aarsleff A/S, konkurs samtidig med
afgivelsen af tilbud. Herefter afgav den anden part i1 konsortiet, Per Aarsleff A/S, andet re-
videret tilbud alene. Efter behandling af samtlige tilbud besluttede Banedanmark, som den
offentlige ordregiver, at tildele kontrakten til Per Aarsleff A/S.

Klagenavnet for Udbud modtog herefter en klage, over Banedanmarks tildeling, fra en an-

den tilbudsgiver, hvorefter Klagenavnet besluttede at foreleegge sagen for EU-Domstolen.

EU-Domstolen udtalte, at som hovedregel burde princippet om ligebehandling af tilbudsgi-
vere lede til den konklusion, at alene de ekonomiske akterer, der er prekvalificeret som
sddanne, kan afgive tilbud!°®. Domstolen papegede dog endvidere, at kravene hertil (”juri-
disk og materiel identitet mellem de preekvalificerede okonomiske aktorer og de okonomiske
aktorer, der afgiver tilbuddene™) kan fraviges for at sikre en tilstraekkelig konkurrence!?’.
Dernest oplyste Domstolen, at en gkonomisk akters fortsatte deltagelse 1 eget navn, ikke
matte kraenke princippet om ligebehandling af samtlige tilbudsgivere. Domstolen mente
ikke, at ordregiver tilsidesatte princippet om ligebehandling ved at lade den ene gkonomiske

aktor fortsatte 1 eget navn, si leenge denne var 1 stand til selvstendigt at opfylde de krav

det relevante marked fik en ny konkurrent, hvilket medferte storre valgmulighed for kunder og skerpet kon-
kurrence.

13 @lykke & Nielsen: EU’s Udbudsregler — i dansk kontekst, Djof Forlag, 2017, s. 193

104 Motta: Competition Policy, 2004, s. 203

105 Sag C-396/14, MT Hgjgaard A/S og Ziiblin A/S v. Banedanmark

106 Sag C-396/14, MT Hgjgaard A/S og Ziiblin A/S v. Banedanmark, preemis 39

197 Sag C-396/14, MT Hgjgaard A/S og Ziiblin A/S v. Banedanmark, pramis 40 og 41
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ordregiver havde fremsat og endvidere, at den skonomiske aktors fortsatte deltagelse 1 ud-
budsproceduren ikke medferte en forringelse af de evrige tilbudsgiveres konkurrencemaes-

108

sige stilling'"®. I afgerelsen fik den ene part 1 konsortiet siledes lov til at fortsette som

tilbudsgiver, trods den anden konsortieparts konkurs.

Ved EU-Domstolens afgarelse forholdt man sig til konkurrencen ved at lade den eksiste-
rende konsortiepart forsette i udbudsproceduren alene for at sikre, at der var et tilstraekkeligt
antal tilbudsgivere og dermed forekom en tilstrekkelig konkurrence. Dog forholdt man sig
ikke til det faktum, at denne part kunne byde pa kontrakten alene indledningsvis. At en part
der har veret 1 stand til at byde alene, far lov at byde i samarbejde med en anden part, kan
menes at forvride konkurrencen — dette da antallet af tilbudsgivere mindskes. Ovenstédende
dom péviser séledes, at Domstolen ikke forholdt sig til konkurrencereglerne i forbindelse
med konsortiedannelsen, men udelukkende forholdt sig til de EU-retlige principper om li-
gebehandling samt udbudsreglerne. EU-Domstolen har endnu ikke forholdt sig til den kon-

kurrenceretlige problemstilling, som beskrives ovenfor.

Da de konkurrencemassige overvejelser ikke er behandlet ved EU-Domstolen gnskes det
afklaret, hvilke juridiske argumenter Domstolen vil inddrage ved en vurdering af konsortier
efter art. 101, stk. 1 TEUF. Denne afklaring er relevant, idet det forst er nedvendigt at se pa
fritagelsen som findes i art. 101, stk. 3 TEUF safremt konsortier overtrader art. 101, stk. 1
TEUF.

Kapitlet vil benytte EU-Domstolens afgerelser og vurderinger i1 forbindelse med joint ven-

tures, som anvendes til at undersege hvordan EU-Domstolen forholder sig til samarbej-

der109

2. ARTIKEL 101, STK. 1 TEUF
Art. 101, stk. 1 TEUF omhandler et forbud mod aftaler mellem virksomheder, som har til

198 Sag C-396/14, MT Hgjgaard A/S og Ziiblin A/S v. Banedanmark, premis 42-49 og 10
199 De JV’s som ikke kan anses som én gkonomisk enhed skal behandles vha. art. 101, stk. 1 TEUF, hvilket
ligeledes vil veere tilfeeldet med konsortier, som heller ikke anses som én ekonomisk enhed. Dermed kan man
argumentere for, at der ma vere ligheder mellem de to typer samarbejder og at EU-Domstolens behandling af
JV’s, som ikke anses som én gkonomisk enhed, kan benyttes analogt pa tilbudskonsortier
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formal eller folge at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen pé det indre marked!'?.
Art. 101 TEUF om ulovlige samarbejdsaftaler er inddelt i tre dele. Art. 101, stk. 1 definerer
forbuddet i artiklen, art. 101, stk. 2 statuerer ugyldigheden af en aftale i strid med forbuddet,
mens art. 101, stk. 3 etablerer en juridisk gyldig undtagelse til forbuddet. Aftalerne kan
omhandle priskoordinering, begraensning af eller kontrol med blandt andet produktion, op-
deling af markeder eller forsyningskilder, anvendelse af ulige vilkar for handelspartnere

eller opstilling af, for aftalen, uvedkommende tilleegsydelser!!!.

For at klarleegge, hvornar tilbudskonsortier overtraeder art. 101, stk. 1 TEUF er det nedven-
digt at afgrense det relevante marked for at fastlegge om aftalen vil have konkurrencebe-
grensende effekt pd markedet, som ved udbud, defineres som den udbudte opgave'!2.

Opererer parterne pa det samme marked, er konsortiets parter i konkurrence med hinanden.
Det er herefter relevant at undersoge, om den aftale som indgas mellem parterne satter be-

graensninger for konkurrencen pa det relevante marked.

Der findes fire kriterier, som afklarer om art. 101, stk. 1 TEUF finder anvendelse. Bevis-
byrden for om en aftale kan siges at falde ind under bestemmelsen vil vare hos den person,

som pastar at en overtraedelse finder sted''3.

3. HVORNAR OVERTRADER KONSORTIER ART. 101, STK. 1 TEUF?

Ved vurderingen af om en konsortieaftale overtreeder TEUF art. 101, stk. 1 er det nedven-
digt at identificere hvilke elementer aftalen skal indeholde for at benytte bestemmelsen. De
fire betingelser for, at aftalen kan falde ind under art. 101, stk. 1 TEUF’s anvendelsesomrade
er: 1) at der er tale om en virksomhed, 2) at der foreligger en aftale, vedtagelse eller sam-
ordnet praksis, 3) at aftalens formaél eller folge er at begraense konkurrencen og 4) at aftalen
merkbart pavirker konkurrencen pa markedet. Det er saledes vigtigt at klarleegge, hvorvidt

konsortier opfylder de fire betingelser som ses 1 art. 101, stk. 1 TEUF.

110 Art. 101, stk. 1 TEUF

T Art. 101, stk. 1, litra a-e, TEUF

112 Definition af det relevante marked er foretaget i kap. 2.

113 Se hertil de forenede sager C 29 og 30/83, s. 1688 — her blev det pavist, at Kommissionen, som den ankla-
gende part, bar bevisbyrden
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3.1 Virksomhedsbegrebet

Den forste betingelse i art. 101, stk. 1 TEUF er, at der skal vare tale om en aftale eller
vedtagelse mellem virksomheder eller en sammenslutning af virksomheder. Virksomheds-
begrebet er ikke defineret 1 Traktaten, men er udledt gennem retspraksis som “alle former
for virksomhed, som udfores uafhcengigt og mod vederlag, uanset dennes retslige status og
dens finansieringsmdde”''*. Det betyder, at art. 101 TEUF omfatter alle virksomheder, som
er involveret 1 en gkonomisk aktivitet. Det afgerende bliver herefter, hvordan man definerer
”gkonomisk aktivitet”. Tidligere afgerelser har fokuseret pa de funktioner, som de omhand-
lende organer har udfert, og overordnet har retspraksis fastslaet, at de karakteristiske traek
ved “ekonomisk aktivitet” er at 1) der tilbydes varer eller tjenesteydelser pa markedet!'> og
2) at aktiviteten, 1 det mindste 1 princippet, kan udferes af en privat virksomhed for at tjene
profit''¢, Hvis disse kriterier er overholdt, er det uvasentligt om virksomheden i virkelighe-

den ikke skaber profit eller ikke er skabt med et skonomisk formaél.

Da det vaesentlige vedrerende virksomhedsbegrebet er den gkonomiske funktion/aktivitet,
som virksomheden udferer, er det irrelevant at fokusere pd, hvilken juridisk form selskabet
har — her kan vare tale om en fysisk savel som en juridisk person. I tidligere sager er virk-
somheder, partnerskaber, individer, handelsorganisationer, landsbrugssamarbejder, etc.,
blevet fundet at falde ind under definitionen af virksomhedsbegrebet, som ses af art. 101,

stk. 1 TEUF!!7.

3.1.1 EU-Domstolens vurdering af virksomhedsbegrebet
Af EU-Domstolen ses det, at et joint venture, som kontrolleres fuldt ud af en eller flere af

joint venture-parterne, skal anses som en og samme gkonomiske enhed. Hertil vil art. 101,

114 Sag bl.a. C-41/90: Héfner and Elser v Macrotron GmbH (1991) ECR I-1979, pramis 21og sag C-138/11:
Compass-Datenbank GmbH v Republik Osterreich, praemis 35

115 Se bl.a. C-475/99, Firma Ambulanz Gléckner mod Landkreis Siidwestpfalz, preemis 19, hvor det fremgér
at al virksomhed der bestar i at udbyde varer og tjenesteydelser pa markedet, er erhvervsmaessig virksomhed.
116 Se Forslag til afgorelse fra generaladvokat F.G. Jacobs i sag C-67/96, Albany International BV mod Stich-
ting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, preemis 311, hvoraf det fremgar at Domstolen har anlagt en funk-
tionsorienteret synsvinkel og at det grundleggende kriterium derfor er om den pageldende virksomhed udever
en aktivitet, der, 1 det mindste principielt, kunne udeves af en privat virksomhed med vinding for gje

17 Se bl.a. sag C-101/07 og 110/07, Coop de France bétail et viande mod Kommissionen for individer og de
forenede sager 96/82, 104, 105, 108 og 110/82, NV IAZ International Belgium mod Kommissionen for han-
delsorganisationer berert af art. 101 stk. 1 TEUF.
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stk. 1 TEUF ikke kunne anvendes!'®. Ligeledes vil joint ventures som varetager en selv-
stendig erhvervsvirksomheds samtlige funktioner, falde ind under Fusionsforordningens
anvendelsesomrdde'’®. Omvendt skal et joint venture som ikke varetager en selvstendig
erhvervsvirksomheds samtlige funktioner pa et varigt grundlag vurderes efter de konkur-
renceretlige regler, herunder art. 101 stk. 1 TEUF. Joint ventures som eksempelvis ikke har
tilstreekkelige (finansielle) ressourcer til at opererer pa markedet for en lengere periode vil
udelukkende vurderes efter konkurrencereglerne. Et konsortium vil, ligesom et kortvarigt
joint venture, ikke eksistere over en lang periode, men kun sé leenge den udbudte opgave
lober. Konsortier vurderes derfor ligeledes, ud fra samarbejdsformen, at skulle bedemmes

efter art. 101, stk. 1 TEUF.

3.1.2 Nationale vurderinger af virksomhedsbegrebet for konsortier

I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse vedrerende Dansk Vejmarkerings Konsor-
tium blev det fremhavet, at LKF Vejmarkering A/S og Eurostar Danmark A/S begge er
entreprengrer indenfor vejmarkering og begge udferer vejmarkeringsaktiviteter i Danmark.
LKF producerer desuden selv den termoplast, som bruges til at udleegge vejmarkering.
Ifolge Styrelsens afgorelse er sagens parter “derfor omfattet af konkurrencelovens og
TEUF’s virksomhedsbegreb”'?°. De to virksomheder som indgik i konsortiet, tilbyder begge
varer/serviceydelser i form af vejmarkeringsaktivitet pa det danske marked og begge parter

udferer opgaven med det formaél at tjene profit.

3.1.3 Sammenfatning

Safremt tilbudskonsortier kan siges at udfere ekonomisk aktivitet ved at tilbyde tjeneste-
ydelser eller varer for at opna profit vurderes det, at disse falder ind under virksomhedsbe-
grebet. Da essensen af udbud er en udveksling af varer og/eller tjenesteydelser og da kon-
sortier byder for at skabe profit, ma det forudsattes, at tilbudskonsortier opfylder virksom-

hedsbegrebet.

118 Sag C-73/95 P, Viho Europe BV mod Kommissionen, premis 16 og 18
119 Rédets forordning Nr. 139/2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser, 2008, art. 3, stk. 4
120 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Radsmedet 24-06-2015, pkt. 712-713
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3.2 Aftaler, vedtagelser og samordnet praksis

Begreberne aftaler, vedtagelser og samordnet praksis er alle betegnelser for samarbejder.
At disse adskiller sig fra hinanden hvad angér deres betydning og intensitet vil ikke have
betydning for vurderingen af samarbejdets lovlighed. Formalet med anvendelsen af begre-
berne er at sikre at de forskellige former for samordning og ulovligt samarbejde kan ’ind-
fanges”. Dette blev fremfort i1 afgerelsen Kommissionen mod Anic Partecipazioni SpA, hvor
det fremgik at: ”... ndr begreberne “samordnet praksis”, "aftaler mellem virksomheder”
og "vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder’ anvendes med forskel i trak-
tatens artikel 85 [art. 101], er det for at lade forskellige former for samordning og hemmelig
forstdelse mellem virksomheder veere omfattet af forbuddene i bestemmelsen ... 12!

P& baggrund af ovenstaende kan det udledes, at den aftaleform (aftale, vedtagelse eller sam-
ordnet praksis), som virksomhederne har, ikke er betydningsfuld. Det er derimod essentielt
at begreberne formar at indkapsle det samarbejde, som kan have en skadelig virkning pa
konkurrencen. Det er herefter ikke nedvendigt at definere, hvorvidt samarbejdet er afgraen-

set til for eksempel en aftale eller samordnet praksis, sa lenge det kan statueres, at der har

varet en minimumsgrad af samspil mellem virksomhederne.

Begrebet aftale blev defineret af EU-Domstolen i1 sagen Bayer AG mod Kommissionen,
hvori EU-Domstolen udtalte at begrebet skal forstds som en ”... sammenstemmende vilje
mellem erhvervsdrivende vedrorende iveerkscettelsen af en politik, tilstreebes et mal eller
folges en bestemt adfcerd pd markedet, uanset hvorledes parternes vilje til at forholde sig
pd markedet kommer til udtryk ifolge aftalens ordlyd...” '**. Safremt det kan siges, at der
foreligger en sammenstemmende vilje, er det herefter irrelevant hvilken form denne "vilje”
tager. Om aftalen indgés skriftelig, mundtlig eller sdgar stiltiende og om en af partnerne
aldrig havde intentionen om at folge aftalens vilkér, er uvesentlig for aftalebegrebet, sé

leenge en sammenstemmende vilje kan konstateres.

Vedtagelser inden for sammenslutninger indgér ligeledes i forbuddet i art. 101, stk. 1 TEUF.

Serligt sammenslutninger af virksomheder indenfor handelsorganisationer har ledt til ulov-

121 Sag C-49/92 P, Kommission mod Anic Partecipazioni SpA, praemis 112
122 Sag T-41/96, Bayer AG mod Kommission, preemis 173
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lige samarbejder og karteldannelse, hvor et storre antal skonomiske akterer har varet in-

volveret!?3,

Samordnet praksis er ligeledes omfattet af art. 101, stk. 1| TEUF. EU-Domstolen har 1 afge-
relsen Imperial Chemical Industries Ltd. (ICI) fremhavet folgende om samordnet praksis
og sondringen mellem dette begreb, aftale og vedtagelse: ”Ndr artikel 85 [art. 101] sondrer
mellem begrebet »samordnet praksis« og begreberne »aftaler mellem virksomheder« og
»vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder«, er det formdlet med forbuddene
i denne artikel at ramme en form for koordinering mellem virksomheder, som, uden at veere
udmontet i en egentlig aftale, bevidst erstatter konkurrencerisikoen med et praktisk samar-
bejde”'?*. Samordnet praksis opstar dermed som en koordinering mellem deltagerne, som

pavirker deres adfzerd'?’ pa trods af, at der ikke er indgéet en konkret aftale.

3.2.1 EU-Domstolens vurdering af aftalebegrebet for joint ventures

Som det bemerkes ovenfor, indebarer aftalebegrebet alle former for aftaler, vedtagelser og
samordnet praksis. For at art. 101 stk. 1 TEUF finder anvendelse pa et joint venture ma det
derfor galde, at aftalen mellem parterne opfylder aftalebegrebet. I EU-Domstolens afgo-
relse Austria Asphalt GmbH & Co OG mod Bundeskartellanwalt, udtalte Domstolen at kon-
kurrencereglerne finder anvendelse pa den adfeerd hos virksomheder 1 et joint venture som
”... kan fore til en koordinering mellem dem, der er i strid med art. 101 stk. 1 TEUF...” %6,
Det betyder, at aftaler som leder til en adfeerd, hvori koordinering mellem virksomheder
forekommer, opfylder aftalebegrebet for artikel 101, stk. 1 TEUF. En joint venture-aftale
kan saledes siges at vare omfattet af aftalebegrebet 1 art. 101, stk. 1 TEUF, hvis aftalen
medferer koordinering mellem virksomhederne som er i strid med art. 101, stk. 1 TEUF.
En horisontal samarbejdsaftale som et tilbudskonsortium ma antages at opfylde aftalebegre-
bet og dermed vere 1 strid med art. 101, stk.1 TEUF, nér denne aftale indebarer eller kan

lede til en koordinering mellem konsortieparterne som er konkurrencebegransende.

123 Se bl.a. de forenede sager 96-102, 104, 105108 og 110/82, NV IAZ International Belgium m.fl. mod Kom-
missionen, s. 3381

124 Sag 48-69, Imperial Chemical Industries Ltd. mod Kommissionen, preemis 64

125 Sag 48-69, Imperial Chemical Industries Ltd. mod Kommissionen, premis 65

126 Sag C-248/16, Austria Asphalt GmbH & Co OG mod Bundeskartellanwalt, praemis 33
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3.2.2 Nationale vurderinger af aftalebegrebet for konsortier
I afgerelsen Dansk Vejmarkerings Konsortium indgik de to parter i en konsortieaftale med
henblik pa at udarbejde og afgive felles tilbud samt at udfere de opgaver udbuddet indebar

127 Det oplyses i afgerelsen, at det fremgik af parternes skriftlige!?® aftale i punkt

sammen
1 vedrerende formélet med konsortiet, at ”Formdlet med indgdelsen af denne aftale om
konsortiedannelse [...] mellem aftalens parter [...] er at udarbejde og afgive et tilbud ved-
rorende: Vejdirektoratets udbud af genmarkering 2014-2017 ... savel som at udfore Opga-
ven i henhold til bestemmelserne i aftalen med Ordregiver [...] og konsortieaftalen, sdfremt
Konsortiet tildeles Kontrakten.”'*

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastslog, at der foreld en skriftlig aftale mellem par-
terne, og at aftalen dermed opfyldte betingelsen for anvendelse af art. 101, stk. 1 TEUF,
hvorefter der skal vare indgéet en aftale mellem parterne'*°. At andre formkrav har samme
gyldighed, ses bl.a. af Styrelsens afgerelse vedrerende Samarbejdsafialen mellem Ove Juel

131

Catering A/S og Th. Schulz A/S. 1 samarbejdet var tale om en mundtlig aftale’”’, som lige-

ledes var geldende.

3.2.3 Sammenfatning

Aftalebegrebet sgger at favne bredt. Sdfremt der blot er en sammenstemmende vilje om at
tilstraebe et faelles mél eller parterne folger en bestemt adfaerd, vil der kunne siges at fore-
ligge en aftale. Mundtlige savel som skrifteligt aftaler vil opfylde aftalebegrebet. Ligeledes
vil et samarbejde ogsa falde ind under aftalebegrebet, hvis samarbejdet medferer en koor-
dinering som er 1 strid med art. 101, stk. 1 TEUF.

Tilbudskonsortier mé séledes betragtes som en aftale, sdfremt der er en sammenstemmende
vilje. Konsortier dannes for at afgive et feelles bud og mé dermed vere et udtryk for at opna
feelles mél. Ydermere vil konsortier som medferer en koordinering som er 1 strid med art.

101, stk. 1 TEUF blive omfattet af bestemmelsen.

127 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Radsmedet 24-06-2015, pkt. 717

128 Det har ikke varet muligt at finde selve konsortieaftalen, hvorfor der refereres til R&dets uddrag

129 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Radsmedet 24-06-2015, pkt. 718 - Det har ikke veeret muligt at finde
selve konsortieaftalen, hvorfor der refereres til Styrelsens uddrag

139 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Radsmedet 24-06-2015, pkt. 721-722

131 Samarbejdsaftale mellem Ove Juel Catering A/S og Th. Schulz A/S, Rddsmedet 26-11-2003, pkt. 1
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3.3 Formal — folge

Afart. 101 stk. 1 TEUF folger “Alle aftaler [...] som har til formdl eller til folge at hindre,
begreense eller fordreje konkurrencen inden for det indre marked, er uforenelige med det
indre marked og er forbudt...” Ved en vurdering af om de samarbejdende virksomheder er
1 strid med art. 101, stk. 1 TEUF er det vasentligt at udlede om formélet med samarbejdet
eller om folgerne heraf hindrer, begranser eller fordrejer konkurrencen péd markedet. Hvor-
ndr en aftale har til formal eller folge at begraense konkurrencen pd markedet, er udledt af

EU-Domstolens retspraksis.

EU-Domstolens afgerelse STM mod Machinenbau Ulm'3? papegede at formdl og folge ikke
er kumulative betingelser. I dommen ses en todelt undersogelse af fastleggelsen af formadl
eller folge, hvor det fremgar at ... hvis der ved en undersogelse af disse bestemmelser ikke
kan fastslds nogen begrensning af konkurrencen, der er tilstreekkelig skadelig, md der fo-
retages en undersogelse af aftalens virkninger, og for at aftalen skal kunne omfattes af for-
buddet, md der foreligge omsteendigheder, der i deres helhed har fort til, at konkurrencen
faktisk er blevet hindret eller meerkbart indskreenket eller fordrejet... "33

Safremt det ved en undersogelse af aftalens formal ikke kan pévises, at aftalen begrenser
konkurrenceforholdene, og at aftalens formal dermed ikke er tilstreekkelig skadeligt, ma der

dernaest foretages en undersogelse af aftalens effekt og pavirkning af handlen pa markedet.

3.3.1 Introduktion til formdlsbegrebet

Aftaler hvis formadl er at begrense konkurrencen medferer en direkte overtredelse af art.
101, stk. 1 TEUF. Det ses i Kommissionens meddelelse om anvendelsen af art. 101 TEUF
pé horisontale aftaler'3*, hvor det fremgér at det ikke er nedvendigt at undersege virknin-
gerne af aftalen pa markedet, hvis det kan fastslds at aftalens formél er at begraense konkur-

rencen. Ved identificeringen af aftaler med konkurrencebegransende formal skal der tages

132 Sag 56/65, La Société Technique Miniere (STM) mod Machinenbau Ulm GmbH, s. 235 og 249

133 Sag 56/65, La Société Technique Miniere (STM) mod Machinenbau Ulm GmbH, s. 216

134 Kommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den Europceiske
Unions funktionsmdde pd horisontale samarbejdsaftaler, pkt. 24
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udgangspunkt 1 1) aftalens indhold, 2) aftalens mals@tning og 3) den retlige samt gkonomi-
ske kontekst, hvori aftalen indgar'3®>. Derudover inddrages de alvorlige konkurrencebe-
graensninger samt retspraksis ved vurderingen af om aftaler har et konkurrencebegransende

formal.

3.3.1.1 Aftalens indhold, malscetninger og sammenhceng

Ved vurderingen af aftalens indhold indgér aftalens ordlyd og mélsatninger!3®, dvs. hvad
parterne har nedskrevet, sagt og/eller gjort. Det ses 1 EU-Domstolens afgerelse BIDS som
vedrerte en aftale mellem konkurrenter i Irland om at reducere produktionen 1 kedforarbejd-
ningsindustrien. Aftalen opstod som resultat af en offentlig rapport, hvori det blev konklu-
deret at grundet overkapacitet, var det nedvendigt at nedsatte antallet af forarbejdningsvirk-

somheder!37

. I aftalen indgik, at producenter som frivilligt forlod industrien blev kompen-
seret af de tilbageverende. De producenter som forlod markedet matte bl.a. afsté fra at drive
konkurrerende virksomhed pa det irske marked i en periode pa to ar. De irske konkurrence-
myndigheder, som mente at aftalen var 1 strid med art. 101, stk. 1 TEUF, fremlage dette for

138

High Court, som afviste sagen'-°. En appel til Supreme Court blev rejst, hvorefter man fo-

relagde sagen for EU-Domstolen.

P& baggrund af aftalens indhold fandt EU-Domstolen, at aftalen havde to malsatninger: 1)
at oge koncentrationsgraden pa det specifikke marked ved at reducere antallet af virksom-
heder 2) at eliminere nasten 75% at den overskydende produktionskapacitet'3®. Formalet
med aftalen var 1 strid med grundtanken bag EU’s konkurrenceregler om, at enhver er-
hvervsdrivende kan tage stilling til den politik han vil fore pd markedet uathangigt af andre
erhvervsdrivende!4’. EU-Domstolen bemarkede, at de omtalte malsetninger ville @ndre
markedsstrukturen maerkbart ved at tilskynde konkurrerende virksomheders udtreeden'*!. I

afgerelsen forekom en vurdering af aftalens formal ud fra af dens indhold og mals@tninger.

135 Sag C-501/06 P, GlaxoSmithKline (GSK) mfl., mod Kommissionen, premis 58

136 Sag C-209/07, Competition Authority mod Beef Industry Development Society Ltd (BIDS) mfl., preemis 21

137 Sag C-209/07, Competition Authority mod Beef Industry Development Society Ltd (BIDS) mfl., premis 4
g p ty ry P y p

138 Sag C-209/07, Competition Authority mod Beef Industry Development Society Ltd (BIDS) mfl., preemis 1

og 12

139 Sag C-209/07, Competition Authority mod Beef Industry Development Society Ltd (BIDS) mfl., preemis 32

140 Sag C-209/07, Competition Authority mod Beef Industry Development Society Ltd (BIDS) mfl., preemis 34

141 Sag C-209/07, Competition Authority mod Beef Industry Development Society Ltd (BIDS) mfl., preemis 31
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Det er ligeledes nadvendigt at inddrage den retlige samt skonomiske sammenheng i vurde-
ringen af om aftalen har et konkurrencebegraensende formal. Det betyder, at de aktuelle
faktorer og omstaendigheder som ligger til grund for aftalen skal vurderes. I ovenstdende
dom blev en rapport, med en anbefaling om at reducere produktionskapaciteten med 25%
for at mindske overkapaciteten i forarbejdningsindustrien, inddraget. Pa trods af denne an-
befaling og dermed den gkonomiske kontekst som aftalen indgik 1, fandt EU-Domstolen, at
aftalen begraensede konkurrencen (markbart) og dermed var strid med art. 101, stk. 1

TEUF.

3.3.1.2 Hardcore konkurrencebegreensninger

Ved vurderingen af om en aftale har et konkurrencebegraensende formél kan, foruden en
analyse af aftalen, inddrages de hardcore eller alvorlige begraensninger som ses af art. 101,
stk. 1, litra a-e TEUF. Disse begrensninger indebarer bl.a. priskoordinering gennem ud-
veksling af information (litra a)'*?, begransning eller kontrol med produktion (litra b)'*3 og
markedsopdeling (litra ¢)!'*4. Disse begreensninger omtales som hardcore restriktioner eller
begransninger, da aftaler som indeholder sddanne restriktioner oftest har til formal at be-
graense konkurrencen pa markedet uden af samarbejdsaftalen frembringer fordele som kan
udligne de negative pavirkninger'*®. De alvorlige begransninger medforer saledes, at afta-
len har konkurrencebegraensende formal, som kan pavirke konkurrencen pa markedet nega-

tivt.

For samarbejder hvor eksempelvis priskoordinering indgar skal parterne overveje, om man
kan anse de eventuelle hardcore konkurrencebegrensende elementer i aftalen, som acces-
soriske (herunder om samarbejdet kan anses som verende umuligt, hvis ikke den hardcore
konkurrencebegransning var tilladt og om konkurrencebegransningen er proportional).

Hardcore konkurrencebegransninger kan vare nedvendige for at et samarbejde, der ellers

142 Sag C-8/08, T-Mobile Netherlands BV mod Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit,
premis 41

143 Sag C-209/07, Competition Authority mod Beef Industry Development Society Ltd (BIDS) mfl., preemis 40
144 Sag C-373/14 P, Toshiba Corporation mod Kommissionen, premis 28

145 Kommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, pkt. 23
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ikke skaber konkurrencebegraensninger, giver mening'#. Hvis begransningen dog ikke kan
anses som accessorisk vil aftalen i sig selv indeholde en hardcore konkurrencebegraensning,
hvilket kan udelukke samarbejdet. Det er siledes relevant at undersege hvorvidt man mener,

at begrensningen er essentiel for samarbejdet og ikke er udgangspunktet for aftalen.

3.3.1.3 Retspraksis

Endvidere anvendes retspraksis til at identificere aftaler med et konkurrencebegransende
formal. At EU-Domstolen anvender retspraksis i1 deres vurdering, ses bl.a. 1 afgarelsen Car-
tes Bancaires mod Kommissionen. Dommen statuerede, at begrebet konkurrencebegreen-

sende formdl skal fortolkes indskrankende'*’

. EU-Domstolen understregede at et konkur-
rencebegransende formal kan statueres hvis 1) aftalen er tilstraekkelig skadelig for konkur-
rencen, 2) aftalen efter sin art er skadelig for de normale konkurrencevilkar og 3) en analyse

med tilstraekkelig klarhed viser at konkurrencen vil lide skade!*®,

3.3.2 Introduktion til folge-begrebet

Hvis det ud fra en analyse af aftalen konstateres, at denne ikke har til formal at begrense
aftalen, ma en analyse med hensigt pa at fastsla eventuelle folger foretages. Dette ses af
dommen STM mod Machinenbau Ulm, som understregede vigtigheden af at skelne mellem

formal og falge!®.

Ved en analyse af effekten af en konkurrencebegraensende aftale er det nedvendigt at fore-
tage en ydereligere vurdering af konkurrencen i den situation, hvor aftalen ikke var blevet
indgéet'>? for at fastsla den faktiske og potentielle virkning heraf.

Hvis det bevises, at aftalen enten potentielt eller faktisk pavirker konkurrencen i en sddan
grad, at det med en rimelighed kan sandsynliggeres, at priser, produktion, innovation mm.
pévirkes negativt vil aftalen have en konkurrencebegrensende virkning!>!. Hvis ikke det

gor sig geldende, skal det undersoges om aftalen begrenser den faktiske eller potentielle

146 @lykke & Nielsen: EU’s Udbudsregler — i dansk kontekst, Djof Forlag, 2017, s. 197 samt Kommissionens
Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, pkt. 29

147 Sag C-67/13, Groupement des cartes bancaires (CB) mod Kommissionen, preemis 58

198 Sag C-67/13, Groupement des cartes bancaires (CB) mod Kommissionen, premis 50, 52 og 58

149 Sag 56/65, La Société Technique Miniere (STM) mod Machinenbau Ulm GmbH

150 K ommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, pkt. 17

151 Kommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, pkt. 24
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konkurrence, der ville have varet mellem konkurrerende virksomheder!?. Sidstnavnte ses
af EU-Domstolens afgerelse John Deere Ltd mod Kommissionen, som vedrerte en sammen-
slutning af fabrikanter og importerer af landbrugstraktorer som havde en informationsud-
vekslingsordning om salg af traktorer. Domstolen fandt, at aftalen mellem virksomhederne
havde til folge at potentielt udelukke udefrakommende fabrikanter i at traede ind pd marke-
det, fordi de ville vare betenkelige ved at deltage i sammenslutningen. Virksomheder som
ville treede ind pa markedet, kunne enten miste deres uathengighed hvad angik deres for-
retningsstrategi, hvis de deltog 1 sammenslutningen eller risikere ikke at have adgang til

samme information som andre konkurrenter pd markedet, hvis de ikke indtradte'>3.

Ved en vurdering af konkurrencebegrensende folger af en aftale, ma man saledes foretage
en markedsanalyse det relevante marked og vurdere hvordan markedet ville se ud hvis af-
talen ikke var blevet indgaet. Til vurderingen af om konsortier har konkurrencebegransende
folger, inddrages planlegning af udbuddet, de betingelser der stilles, aktuelle markedsfor-
hold og om kontrakten er opdelt i delkontrakter'>*,

3.3.3 EU-Domstolens vurdering af ”formadl og folge” for joint ventures

Rettens afgarelse European Night Services (ENS) mfl. mod Kommissionen omhandlede en
appel af Kommissionens afgerelse vedrerende samarbejdet mellem fire jernbanevirksom-
heder. De fire jernbanevirksomheder fra henholdsvis England, Tyskland, Holland og Frank-
rig gik sammen for at tilbyde fire nyt togruter for passagerer i Europa. Kommissionen vur-
derede at samarbejdet overtradte art. 101, stk. 1 TEUF, da samarbejdet kunne begrense
konkurrencen pa markedet.

Retten udledte at for at art. 101, stk. 1 finder anvendelse ma det bero pa en vurdering af ...
aftalens konkrete anvendelsesomrade, iscer den okonomiske og retlige sammenhceng, de pd-
geeldende virksomheder indgar i, de tjenesteydelser, der er tale om i aftalen, samt til, hvor-
ledes det pageeldende marked er opbygget og reelt fungerer [ ...], medmindre der er tale om

en aftale, som indebcerer dbenlyse konkurrencebegreensninger, som f.eks. prisaftaler, deling

152 K ommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, pkt. 18, 3. afsnit
153 Sag C-7/95 P, John Deere Ltd mod Kommissionen, pra&mis 98
154 @lykke, & Nielsen: EU’s Udbudsregler — i dansk kontekst, Djof Forlag, 2017, s. 191
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af markedet eller afseetningskontrol... "' . Retten fandt siledes, at safremt et konkurrence-
begraensende formal ikke fremgér af den gkonomiske og retlige sammenhang, og der ikke
ses hardcore konkurrencebegraensninger, ma analysen udvides til at inkludere en markeds-
analyse af det relevante marked. Markedsanalysen skal klarlegge, hvorvidt aftalen har kon-
kurrencebegransende virkninger pa den aktuelle sdvel som potentielle konkurrence pa mar-

kedet.

Kommissionen argumenterede for, at samarbejdet ikke var nedvendigt for at tilbyde og
drive togruterne, hvorfor aftalen havde til formal at begraense konkurrencen'>°.

Retten fandt, at Kommissionen ikke havde foretaget en korrekt vurdering af den gkonomi-
ske og retlige kontekst af samarbejdsaftalen. Retten uddybede, at Kommissionen ikke havde
inddraget de omstendigheder (at der bl.a. foreld storre investeringer) som 14 til grund for
samarbejdet og som gjorde samarbejdet nedvendigt. Retten fandt herefter, at Kommissio-
nens vurdering var utilstrekkelig'>’.

Ydermere havde Kommissionen udledt, at samarbejdet ville have konkurrencebegransende
folger. Kommissionen havde defineret to markeder, hvoraf ENS’ moderselskaber optridte
pa det ene og ENS pa det andet marked. Kommissionen vurderede, at moderselskaberne
kunne misbruge deres stilling pd det forste marked ved kun at levere de fornedne jernbane-
ydelser til ENS og ikke til ENS’ konkurrenter pa det andet marked. Aftalen ville dermed
have konkurrencebegraensende folger ved at atholde konkurrenter fra at opna adgang til
ydelserne!'38,

159

Retten fandt, at Kommissionens markedsdefinition ikke var fyldestgerende’>” og at leverin-

gen af de fornedne jernbaneydelser til ENS ikke udgjorde en konkurrencebegransning for

155 Forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services (ENS) mfl. mod Kom-
missionen, premis 136

156 Forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services (ENS) mfl. mod Kom-
missionen, premis 172

157 Forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services (ENS) mfl. mod Kom-
missionen, premis 206 og 145

158 Forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services (ENS) mfl. mod Kom-
missionen, premis 150

159 Forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services (ENS) mfl. mod Kom-
missionen, premis 213
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de ovrige konkurrenter p4 markedet, hvorfor det ikke kunne statueres, at aftalen havde kon-
kurrencebegransende virkninger pa markedet!®®. Dette da Retten vurderede, at Kommissi-
onen havde foretaget en forkert markedsopdeling ved at opdele markedet for jernbane-
transport” og markedet for ’jernbaneydelser” 1 to markeder, i1 stedet for at betragte de to
som ¢t samlet marked. Retten mente séledes at Kommissionen ikke havde udfort en korrekt
analyse af markedet, hvorfor analysen af aftalens konkurrencebegraensende folger ikke var

fyldestgerende!¢!.

Det ses af dommen, at ”... aftalens konkrete anvendelsesomrdde...” betyder at de gkono-
miske og retlige omstendigheder som ligger til grund for aftalen ma inddrages for at afgere,
hvorvidt der foreligger et konkurrencebegransende formal. Derudover mé det vurderes om
aftalen indeholder hardcore konkurrencebegransninger.

I dommen ses det ligeledes, at ved en vurdering af aftalens konkurrencebegransende folger

ma en korrekt analyse af aftalens pavirkning pa det relevante marked foretages.

3.3.4 EFTA-Domstolens afgarelse: Ski Taxi, Follo Taxi og Ski Follo Taxidrift mod
Konkurransetilsynet

I afgarelsen Ski Taxi, Follo Taxi og Ski Follo Taxidrift mod Konkurransetilsynet tog EFTA-
Domstolen bl.a. stilling til, hvornar en konsortieaftale kan anses for at have til formal at
begranse konkurrencen.

De norske konkurrencemyndigheder vurderede, at samarbejdet havde et konkurrencebe-
greensende formal'®2, Sagen blev anket til den norske Hojesteret, som hertil rettede spergs-
mal til EFTA-Domstolen. Retten stillede spergsméal om a) hvornar en aftale mellem virk-
somheder har til formal at begranse konkurrencen og b) hvilke kriterier der tillegges vaegt
ved vurderingen af, om et konsortium, bestaende af konkurrerende virksomheder, som ind-

giver felles tilbud, har til formal at begraense konkurrencen.

160 Forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services (ENS) mfl. mod Kom-
missionen, premis 221

161 Forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services (ENS) mfl. mod Kom-
missionen, premis 220

162 Ski Taxi BA, Follo Taxicentral BA og Ski Follo Taxidrift AS, Vedtak V2011-12, 04-07-2011 i Konkurran-
setilsynet, pkt. 106 og 117
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Til det forste sporgsmal svarede EFTA-Domstolen, at en aftale mellem virksomheder har et
konkurrencebegransende formél, hvis aftalen har en tilstreekkelig skadelig virkning pa kon-
kurrencen p& markedet'®. For at afgere hvorvidt en aftale mellem virksomheder har en til-
streekkelig virkning pd konkurrencen, mente Domstolen at der mé tages hensyn til aftalens
indhold, dens mélsatninger og dens okonomiske samt retlige sammenheng'®*. Dette blev

uddybet i Domstolens svar til det andet spergsmal.

Det andet sporgsmdl omhandlede de kriterier der blev lagt veegt pd, nér det skal vurderes
om to konkurrerende virksomheder, som indgiver felles bud, har til formal at begrense
konkurrencen. EFTA-Domstolen svarede igen, at aftalens indhold, dens malsatninger samt
ekonomiske og retlige ssmmenheng hvori aftalen indgar, ma undersoges!%.

Domstolen udledte af samarbejdsaftalens indhold, at aftalen var dannet for at reducere kon-
kurrencen mellem parterne!®®. Derved indebar aftalen en malsetning om at reducere kon-

kurrencen mellem parterne hvorfor aftalen havde et konkurrencebegraensende formal.

Ydermere fandt Domstolen ved en vurdering af den ekonomiske og retlige sammenhang,
at dette indebar en vurdering af virksomhedernes mulighed for at byde pa opgaven selv. En
aftale mellem to parter leder normalt ikke til konkurrenceretlige problemstillinger, hvis
samarbejdet er objektivt nedvendigt for at parterne kan traede ind pa markedet. Hvis parterne
kan anses som potentielle eller aktuelle konkurrenter, vil der modsat kunne ske en konkur-

rencebegransning af konkurrencen pa markedet'¢’.

I afgerelsen blev det klargjort, at de to parter havde aftalt priser, hvilket parterme ikke be-

naegtede'%?

. Domstolen fremhevede, at en yderligere undersogelse af aftalens retlige og
okonomiske sammenheang ikke var nedvendig nér aftalen indeholdt priskoordinering!®’.
Det da der sdledes var tale om en hardcore konkurrencebegransning, som betad at aftalen

havde et konkurrencebegransende formal.

163 Sag B-3/16, Ski Taxi SA, Follo Taxi SA and Ski Follo Taxidrift AS mod Konkurransetilsynet, praemis 64
164 Sag B-3/16, Ski Taxi SA, Follo Taxi SA and Ski Follo Taxidrift AS mod Konkurransetilsynet, praemis 101
165 Sag B-3/16, Ski Taxi SA, Follo Taxi SA and Ski Follo Taxidrift AS mod Konkurransetilsynet, preemis 65
166 Sag B-3/16, Ski Taxi SA, Follo Taxi SA and Ski Follo Taxidrift AS mod Konkurransetilsynet, praemis 96
167 Sag B-3/16, Ski Taxi SA, Follo Taxi SA and Ski Follo Taxidrift AS mod Konkurransetilsynet, praemis 97
168 Sag B-3/16, Ski Taxi SA, Follo Taxi SA and Ski Follo Taxidrift AS mod Konkurransetilsynet, pramis 91
169 Sag B-3/16, Ski Taxi SA, Follo Taxi SA and Ski Follo Taxidrift AS mod Konkurransetilsynet, preemis 102
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Af EFTA-Domstolens afgerelse ses det, at der ved en vurdering af om aftalen har et kon-
kurrencebegransende formal ma inddrages aftalens indhold, mélsatninger samt den sam-
menha&ng aftalen opstod 1. Det ses endvidere, at der ved en vurdering af aftalens gkonomi-
ske og retlige sammenhang skal inddrages om konsortiesamarbejdet opstod for at opfylde
de specifikke krav som forekom af udbuddet. Det ses, at safremt der foreligger hardcore
konkurrencebegransninger, s som priskoordinering, vil dette uden videre medfere et kon-

kurrencebegransende formal.

3.3.5 Nationale vurderinger af formal og folge for konsortier

I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse vedrerende Dansk Vejmarkerings Konsor-
tium bestred samarbejdsparterne, at aftalen mellem dem havde til formél at begraense kon-
kurrencen pa markedet. LKF mente ikke, at Styrelsen kunne anvende en formélsvurdering,
men snarere skulle se pa den effekt konsortiet havde pad markedet. LKF mente ikke, at afta-
len mellem parterne havde et konkurrencefremmende formél, da konsortiet kunne tilbyde

den laveste pris sammenholdt med de andre tilbudsgivere'”’.

Styrelsen konstaterede, at aftalen ved afgivelse af feelles tilbud indeholdt en aftale om fast-
settelse af en faelles pris for hver af de tre delkontrakter (de tre distrikter) samt en aftale om
opdeling af de enkelte distrikter ved brug af en fordelingsaftale. Styrelsen papegede, at nar
to konkurrenter indgér aftale om at dele markedet imellem sig og/eller fastsette priser for
deres ydelse er formdlet med aftalen at begraense den konkurrence, der ellers havde varet
imellem parterne. Her refererede afgerelsen til KRL § 6, stk. 1, jf. stk. 2, og art. 101, stk. 1
TEUF, som fastslér at aftaler er konkurrencebegransende, nér de bl.a. bestér i at fastsatte
salgspriser og opdele markeder'”!. Endvidere ses det i afgerelsen, at sddanne aftaler i sig

selv er tilstraekkeligt skadelige for konkurrencen, da de setter de normale markedsvilkéar ud

af kraft'”2.

170 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Radsmedet 24-06-2015, pkt. 734-736

"' Dansk Vejmarkerings Konsortium, Radsmedet 24-06-2015, pkt. 737-39

172 Ultimo august 2018 har Se- og Handelsretten taget stilling til Dansk Vejmarkerings Konsortium. For yder-
ligere se Bilag A
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I en udbudssituation som denne, hvor tildelingskriteriet var laveste pris, ma en effektiv pris-
konkurrence vaere essentiel, da priserne presses til det lavest mulige stadie. Nar to potenti-
elle konkurrenter/tilbudsgivere, der hver is@r kan byde pa en opgave, indgar en konsortie-
aftale vil det medfere en forventning om, at der afgives faerre bud end hvis aftalen ikke
havde bestaet. Dette medforer, at den priskonkurrence, der ellers ville have veret, mindskes
og at den normale priskonkurrence pd markedet fordrejes — priserne vil ikke blive presset
ned (som havde der varet flere aktorer pa markedet) til samme stadie.

Styrelsen fandt, at konsortieaftalen overordnet havde til formal at begraense konkurrencen,
og at aftalen havde tilstrekkelige skadelige virkninger til, at det ikke fandtes nodvendigt at

undersgge om aftalen havde konkurrencegrensende folger!”>.

Samme rasonnement sés ligeledes af samarbejdsaftalen mellem Ove Juel Catering A/S og
Th. Schulz A/S'7*. 1 afgerelsen ses det, at horisontale samarbejder, som har til formal eller
folge at opdele markeder imellem sig eller koordinere priser, oftest vil vaere omfattet af KRL
§ 6, stk. 1'5. De to danske afgerelser understotter sdledes hinanden og viser, at man i dansk
ret har anset de hardcore konkurrencebegransninger, sd som priskoordinering og opdeling
af markeder, som sé skadelige, at de automatisk har et konkurrencebegraensende formél og

ber falde ind under art. 101, stk. 1 TEUF’s anvendelsesomrade.

3.3.6 Sammenfatning

For at en aftale kan siges at overtrede art. 101 stk. 1 TEUF, mé der konstateres et konkur-
rencebegraensende formal eller folge. Herunder er det nedvendig at belyse aftalens indhold
og malsztninger pd baggrund af den retlige og ekonomiske sammenhang for at kunne sta-
tuere enten et konkurrencebegrensende formél eller folger af aftalen. Ved en vurdering af
den retlige og eokonomiske sammenhangning skal inddrages om parterne kan anses som
konkurrenter. Dette kan det medvirke til, at aftalen har et konkurrencebegraensende formal.
Aftaler som indeholder hardcore konkurrencebegransninger sisom priskoordinering har
ofte et konkurrencebegraensende formél. Det kan udgere en udfordring for konsortier, da

disse samarbejder ofte indebarer en aftale om priser, der som udgangspunkt vil vere at anse

'3 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Radsmedet 24-06-2015, pkt. 789
174 Samarbejdsaftale mellem Ove Juel Catering A/S og Th. Schulz A/S, Radsmedet 26-11-2003
'75 Samarbejdsaftale mellem Ove Juel Catering A/S og Th. Schulz A/S, Radsmedet 26-11-2003, pkt. 73 og 74
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som en formalsovertraedelse!’®. Safremt aftalen har et konkurrencebegransende formal, er
det ikke nedvendigt at pdvise, at aftalen har konkurrencebegransende folger.

Hvis aftalen ikke har et konkurrencebegrensende formal, ma det underseges om den har
konkurrencebegransende folger, hvilket kraever en konkret vurdering af, hvordan konkur-
rencen ville se ud pa markedet, hvis samarbejdet ikke havde eksisteret.

Det ses, at en samarbejdsaftale, som et konsortium, ofte mé falde ind under art. 101, stk. 1
TEUF’s anvendelsesomrade, idet aftalen involverer priskoordinering som sadvanligvis be-
tyder, at aftalen har til formal at begreense konkurrencen. Dette hvis ikke den hardcore kon-

kurrencebegransning er accessorisk.

3.4 Mzrkbare konkurrencebegraensninger

Den fjerde betingelse for anvendelsen af art. 101, stk. 1 er, at den konkurrencebegransende
aftale maerkbart skal pavirke konkurrencen. Det ses af bestemmelsen ved, aftaler ”... der
kan pdvirke handelen mellem medlemsstater...” og er yderligere udledt fra retspraksis'”’.
Dette ses bl.a. af EU-Domstolens afgerelse, Béguelin Import Co mod SAGL Import Export,
hvor det papegedes, at en aftale, for at falde ind under forbuddet i art. 85 1 Romtraktaten (nu
101, stk. 1 TEUF), markbart matte ... pavirke handelen mellem medlemsstater og konkur-

rencen 178,

For at afgere, hvorvidt der var tale om en markbar pavirkning, ma man opstille et scena-
rium, hvor man forsgger at konkludere, hvorledes konkurrencen pa det pageldende marked
var, hvis aftalen ikke var blevet indgéet!”. Dette ses ligeledes af dommen Société Technique
Miniere mod Maschinenbau Ulm, hvori det fremhavedes, at en aftale kun kan pavirke han-

2

delen mellem medlemsstaterne ... sdfremt den pa grundlag af objektive, retlige eller fak-
tiske omsteendigheder gor det muligt med tilstreekkelig sandsynlighed at forudsige, at den,
direkte eller indirekte, faktisk eller muligvis, kan ove en sadan indflydelse pd samhandelen
mellem medlemsstater, at det med rimelighed kan befrygtes, at den kan hindre virkeliggo-

relsen af et enhedsmarked mellem medlemsstaterne. ’'3° Det ses séledes, at man ma foretage

176 @lykke & Nielsen: EU’s Udbudsregler — i dansk kontekst, Djof Forlag, 2017, s. 198

177 Jones & Sufrin: EU Competition Law: Text Cases, and Materials, Oxford University Press, 2016, s. 171
178 Sag C-22/71, Béguelin Import Co mod SAGL Import Export, premis 16

179 Sag C-22/71, Béguelin Import Co mod SAGL Import Export, premis 17

180 Sag C-56/65, Société Technique Miniére mod Maschinenbau Ulm, praemis 7
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en analyse af den pagaldende aftale, som skal forudsige, hvordan aftalen pévirker eller vil

komme til at pavirke markedet.

Det sas af dommen Volk mod Vervaecke, at ... en aftale ikke falder ind under forbuddet i
art. 85, ndr den under hensyn til de interesserede parters svage stilling pd markedet for de
omhandlede produkter kun i ringe omfang pdvirker markedet...”'8!. Dette viser, at EU-
Domstolen ikke er betenkelig for aftaler, som ses mellem parter, der har en svag position
pa markedet og som dermed vil have lille effekt pa konkurrencen og handlen pé det indre

marked.

3.4.1 Kommissionens vejledninger

Da sporgsmélet vedrerende "maerkbarhed” har stor betydning for iser smé og mellemstore
virksomheder, har Kommissionen udstedt retningslinjer for, hvornar en aftale falder uden
for art. 101, stk. 1 TEUF’s anvendelsesomrade efter dennes opfattelse'82.

I Kommissionens meddelelse vedrerende begrebet “pavirkning” ses det, at en aftale normalt
ikke vil pavirke samhandlen mellem medlemsstater markbart nér a) parterne, ikke pa nogen
af de relevante markeder inden for EU, har en samlet markedsandel pd over 5% og b) for
horisontale aftalers vedkommende hvor de deltagende virksomheder ikke har en samlet arlig
omsatning inden for EU pé over 40 mio. euro for de produkter der er omfattet af aftalen's?,
De to kriterier er kumulative. Det ses i dommen P. Ziegler SA mod Kommissionen, at betin-
gelserne fremsat i Kommissionens vejledning dog ikke er absolutte, men kun udger indika-
tioner'®. Det betyder séledes, at virksomheder kan benytte vejledningen som anvisning,

men at der fortsat kan forekomme eksempler pa aftaler, som ikke overtraeder de kvantitative

terskler, men som kan anses som aftaler med en markbar effekt pa handlen.

Markbarhedskriteriet defineres ligeledes 1 Kommissionens De Minimis-meddelelse (heret-

ter bagatelmeddelelse) og statuerer at aftaler, som kun 1 ringe grad péavirker konkurrencen

181 Sag C-5/69, Franz Volk mod Etablissements J. Vervaecke, pkt. f) og g), s. 301 samt dansk sammendrag af
dommen, pkt. 5 og 7

182 Se hertil Kommissionens meddelelse: Retningslinjer vedrorende begrebet pavirkning af handelen i trakta-
tens artikel 81 og 82 og Kommissionens bagatelmeddelelse

183 Kommissionens meddelelse: Retningslinjer vedrorende begrebet pavirkning af handelen i traktatens arti-
kel 81 og 82, pkt. 52

184 Sag C-439/11, P. Ziegler SA mod Kommissionen, preemis 34
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pé markedet, anses som varende udenfor art. 101, stk. 1 TEUF’s anvendelsesomrade'®.
Aftaler der 1 sagens natur kan betragtes som skadelige for konkurrencen, herunder aftaler
hvis formal er konkurrencebegransende, laegger dog udenfor bagatelmeddelelsens anven-
delsesomrade, hvilket blev udtalt i en pressemeddelelse fra Kommissionen efter dommen
Expedia mod Authorité de la Concurrence's®,

For aftaler hvis formél ikke er konkurrencebegransende, men hvor der kan vere konkur-
rencebegraensende folger, indgér det 1 bagatelmeddelelsen, at samarbejdspartnere, som de-
fineres som konkurrenter pd samme marked og hvis samlede markedsandele ikke overstiger
10% ikke pavirker konkurrencen markbart. Ligeledes er tilfeeldet for samarbejdspartnere,
som ikke defineres som konkurrenter pa samme marked og hvis samlede markedsandele

ikke overstiger 15%. Er det ikke muligt at klassificere samarbejdspartere som varende enten

konkurrerende eller ikkekonkurrerende, da vil en terskelveerdi pa 10 % gores galdende'®’.

3.4.2 EU-Domstolens vurdering af meerkbarhedskriteriet for joint ventures

Selvom det udledes af ovenstdende dom, Vélk mod Vervaecke, at aftaler mellem parter med
en svag stilling pa markedet ikke har EU-Domstolens interesse, da en aftale mellem sddanne
to parter ikke pavirker konkurrencen pa markedet, blev denne opfattelse undermineret i den
senere afgerelse Expedia Inc v Authorité de la Concurrence.

Sidstnavnte dom omhandlede to virksomheder, som indgik 1 et joint venture og oprettede
et datterselskab. De franske konkurrencemyndigheder, Authorité de la Concurrence, fandt
at partnerskabet udgjorde en aftale, som blandt andet overtradte art. 81 EF (nu 101, stk. 1
TEUF) og at aftaleparterne, som var konkurrenter, tilsammen havde en markedsandel pa
mere end 10 %, hvorefter bagatelreglen, som ses 1 bagatelmeddelelsen, ikke fandt anven-
delse!88.

Samarbejdsparterne appellerede afgerelsen, hvorefter den franske appeldomstol rettede

sporgsmél til EU-Domstolen om, hvorvidt aftaler med konkurrencebegransende formal,

185 Kommissionens meddelelse: Meddelelse om aftaler af ringe betydning, der ikke indebcerer en meerkbar
begreensning af konkurrencen i henhold til artikel 101, stk. 1, i traktaten om den Europceiske Unions Funkti-
onsmdde, pkt. 3

136 Pressemeddelelse fra Kommissionen: 1P/13/685 for sag C-226/11, Expedia Inc v Authorité de la Concur-
rence

187 Kommissionens meddelelse: Aftaler af ringe betydning, der ikke indebcerer en meerkbar begreensning af
konkurrencen i henhold til artikel 101, stk. 1, i Traktaten om den Europceiske Unions Funktionsmdde, pkt 8.,
litra a) og b) og pkt. 9.

138 Sag C-226/11, Expedia Inc v Authorité de la Concurrence, praemis 7-9
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men med markedsandele under terskelvaerdierne, kan anses for ikke at opfylde markbar-
hedskriteriet som ses af bagatelmeddelelsen og dermed ikke demmes efter art. 101, stk. 1

TEUF.

EU-Domstolen fremhavede blandt andet den tidligere omtalte sag, Volk mod Vervaecke, og
betonede, at aftaler mellem virksomheder ikke falder ind under forbuddet 1 art. 101, stk. 1
TEUF, nér aftalen kun i ringe omfang péavirker markedet'®. Bedemmelsen af om der fore-
ligger en maerkbar begraensning af konkurrencen pa det indre marked, skal ske under hen-
visning til de faktiske rammer, hvori aftalen er indgdet!°. Domstolen bemarkede endvidere,
at det folger af fast retspraksis, at det ved anvendelsen af art. 101, stk. 1 TEUF, ikke er
nedvendigt at tage hensyn til en aftales faktiske folger, sdfremt aftalen har til formal at hin-
dre, begrense eller fordreje konkurrencen. Herefter kunne Domstolen fastsla, at en aftale
der kan pavirke handelen mellem medlemsstater, og som har et konkurrencebegransende
formal, udger en merkbar begraensning af konkurrencen. Det prajudicielle spergsmal
kunne siledes besvares med, at art. 101, stk. 1 TEUF godt kan benyttes pa aftaler mellem
virksomheder, der merkbart pavirker samhandelen pa det indre marked, men som ikke over-

stiger de tarskelvardier, som ses af bagatelmeddelelsen udstedt af Kommissionen'®!.

Det ses sdledes med ovenstaende dom, at samarbejdsaftaler som har til formal at begrense
konkurrencen pa markedet, md anses som vearende i konflikt med art. 101, stk. 1 TEUF,
selvom der er tale om virksomheder, hvis markedsandele ikke overstiger terskelverdierne.
Denne afgerelse mé bero pa en vurdering af det konkrete aftaleforhold. Det kan derfor vare
relevant for konsortier, som gnsker at byde sammen ikke kun at forholde sig til, hvor stor
en markedsandel de til sammen vil have, men ogsé se pa, hvilke elementer aftalen indehol-

der og om aftalen kan have som formal at begraense konkurrencen.

3.4.3 EFTA-Domstolens afgarelse: Ski Taxi, Follo Taxi og Ski Follo Taxidrift mod
Konkurransetilsynet

Af den for omtalte afgorelse fra EFTA-Domstolen, vedrerende de to taxaselskabers samlede

139 Sag C-226/11, Expedia Inc v Authorité de la Concurrence, premis 16
190 Sag C-226/11, Expedia Inc v Authorité de la Concurrence, pramis 20 og 21
Y1 Sag C-226/11, Expedia Inc v Authorité de la Concurrence, praemis 35, 37
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bud, ses det ligeledes at aftaler, der har til formal at begranse konkurrencen, har en markbar
effekt pd handlen. I afgerelsen fandt EFTA-Domstolen frem til, at konsortieaftalen mellem
de to selskaber om afgivelse af et feelles bud, skulle anses som en aftale med et konkurren-
cebegraensende formél. I afgerelsen fandt man ligeledes, at da aftalen havde et konkurren-
cebegrensende formal og dermed havde en merkbar effekt pa konkurrencen, kunne kon-
sortiet ikke benytte sig af bagatelmeddelelsen fra Kommissionens meddelelse. I den forbin-

delse refererede man til den ovenfor omtalte Expedia-dom!®?.

3.4.4 Nationale vurderinger af meerkbarhedskriteriet for konsortier

I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse vedrerende Dansk Vejmarkerings Konsor-
tium, ansas de to konsortieparter som konkurrenter i forhold til det pagaldende udbud. Her
indebar konsortieaftalen mellem parterne en fastsattelse af pris til tredjemand (Vejdirekto-
ratet) og en fordeling af markedet (de tre distrikter, som var 1 udbud) mellem sig ved brug
af en fordelingsaftale. Styrelsen vurderede, at aftalen havde et konkurrencebegransende
formaél og faldt ind under art. 101, stk. 1 TEUF og KRL § 6, stk. 1. Aftalen kunne, med sit
konkurrencebegransende formal, endvidere ikke undtages efter bagatelmeddelelsen eller
bagatelgraensen i KRL’s § 7, stk. 1'°3, uanset parternes omseatning eller markedsandele'*4!%>,
Styrelsen refererede endvidere til den ovenfor naevnte Expedia-dom, hvor domstolen i rela-
tion til aftaler, der har til formal at begraense konkurrencen udtalte, at ”Det ma fastslds, at
en aftale, der kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater, og som har et konkurrence-
begreensende formdl, efter sin art og uanset faktiske folger udgor en meerkbar begrensning
af konkurrencen.”'%

Styrelsen fandt, at aftalen havde til forméal at begraense konkurrencen, og at der hermed

foreld en formodning for, at aftalen i sig selv var egnet til at pavirke konkurrencen merkbart.

Det ses saledes, at 1 vurderingen af om konsortieaftaler har en merkbar effekt pa markedet,

192 Sag B-3/16, Ski Taxi SA, Follo Taxi SA and Ski Follo Taxidrift AS mod Konkurransetilsynet, praemis 19
193 Kommissionens meddelelse (2001): Aftaler af ringe betydning, der ikke indebcerer en meerkbar begreens-
ning af konkurrencen i henhold til artikel 81, stk. 1, i traktaten om oprettelse af Det Europceiske Feellesskab,
pkt. 11, litra a) og c) (den nuvaerende meddelelses pkt. 13) og Konkurrenceloven, LBK nr. 687 af 12/07/2000
194 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Radsmedet 24-06-2015, pkt. 794

195 Ultimo august 2018 har Se- og Handelsretten taget stilling til Dansk Vejmarkerings Konsortium. For yder-
ligere se Bilag A

19 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Ridsmodet 24-06-2015, pkt. 796, jf. sag C-226/11, Expedia Inc v Aut-
horité de la Concurrence, premis 37
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vil det vaere afgerende, om aftalen anses for at have et konkurrencebegrensende formadl eller
konkurrencebegransende folge. Som omtalt ovenfor vil konsortieaftaler ofte indebaere hard-
core eller alvorlige konkurrencebegransninger, og dermed ma det antages, at en konsortie-
aftale sjeeldent kan undtages pa baggrund af bagatelmeddelelsen, men vil kunne siges at
have en mearkbar konkurrencebegransende effekt som resultat af de elementer, der indgar

1 aftalen.

Samme overvejelser ses af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse vedrerende sam-
arbejdsaftalen mellem Ove Juel Catering A/S og Th. Schulz A/S"’. 1 afgerelsen ses det, at
der var tale om et horisontalt samarbejde, der bl.a. indebar priskoordinering, som vurderedes
at veere en alvorlig konkurrencebegraensning, som kun i ekstraordinere situationer faldt
uden for forbuddet 1 KRL § 6. Det fandtes, at selvom samarbejdsaftalen ikke havde nogen
merkbart negative virkninger for konkurrencen pa markedet kunne aftalen saledes ikke

falde uden for forbuddet i KRL § 6'%.

De to ovenstdende afgerelser viser, at man i dansk ret finder, at hvis en aftale har til formal
at begraense konkurrencen, vil det uvilkérligt betyde, at konkurrencen pa markedet vil blive
markbart pdvirket. De to afgerelser omhandlede begge en konsortieaftale, hvor der blev
lagt vaegt pa at aftalens formél havde betydning for, om aftalen havde en markbar effekt pa

konkurrencen.

3.4.5 Sammenfatning

Det ses af ovenstidende, at en betingelse for at anvende art. 101, stk. 1 TEUF er, at den
konkurrencebegransende aftale markbart pavirker konkurrencen. Dette afgeres ved at for-
soge at forudsige, hvordan konkurrencen pa markedet havde varet, hvis aftalen ikke var
blevet indgaet.

Det ses, at det er irrelevant hvor stor markedsandel virksomhederne har, hvis der er tale om,
at aftalen har et konkurrencebegransende formal.

For konsortier mé det betyde, at det essentielle er, hvad formalet med aftalen har veret. |

97 Samarbejdsaftale mellem Ove Juel Catering A/S og Th. Schulz A/S, Radsmedet 26-11-2003
198 Samarbejdsaftale mellem Ove Juel Catering A/S og Th. Schulz A/S, Radsmedet 26-11-2003, pkt. 88
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tilfeelde hvor det findes, at formalet er at begraense konkurrencen pa markedet, vil aftalen
vere 1 konflikt med art. 101, stk. 1 TEUF, selvom der er tale om virksomheder, hvis mar-

kedsandele ikke overstiger terskelvardierne.

4. DELKONKLUSION
Hvorvidt tilbudskonsortier kan siges at overtraede art. 101, stk. 1 TEUF, athaenger af om de

fire kumulative betingelser kan ses af aftalen.

Da essensen af udbud og tilbud til udbud er en udveksling af varer og/eller tjenesteydelser
med henblik pé at konsortier byder for at skabe profit, ma det forudsettes at tilbudskonsor-
tier opfylder virksomhedsbegrebet.

Der ma dernast foreligge en aftale mellem konsortieparterne. Konsortieaftaler indgas pa
baggrund af samarbejder og kan siges at opfylde betingelsen. Dette da aftalens form er uden
betydning, idet der blot skal foreligge en sammenstemmende vilje om at indga 1 et samar-
bejde.

Den tredje betingelse for anvendelsen af art. 101, stk. 1 TEUF er at samarbejdet skal have
et konkurrencebegrensende formadl eller folger. Konkurrencebegraensende formal ses di-
rekte af aftalens indhold, mélsatninger og sammenhang. Konkurrencebegransende folger
skal konstateres ved en markedsanalyse hvori der tages hensyn til aftalen faktiske og poten-
tielle virkninger. Det ses at konsortieaftaler ofte kan indebare hardcore eller alvorlige kon-
kurrencebegransninger, sa som priskoordinering, som ofte vil anses som en aftale med et
konkurrencebegransende formal. Derudover vil vurderingen af hvorvidt konsortieparterne
er hinandens konkurrenter indgé ved en vurdering af aftalens retlige og ekonomiske sam-
menhang. Hvis det findes at parterne er konkurrenter, kan det medvirke til at aftalen findes

at have et konkurrencebegransende formal.

Safremt konsortiesamarbejdet kan siges at opfylde alle de tre ovenfor nevnte betingelser,
overtreder konsortiet artikel 101, stk. 1 TEUF, hvis konkurrencebegransningen maerkbart
pavirker konkurrencen pé markedet. Dette bedemmes ved en konkret vurdering af den en-
kelte konsortieaftale. Hertil undersoges hvordan konkurrencen pa markedet havde veret,

hvis aftalen ikke var blevet indgaet.
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Retspraksis viser, at aftaler, som har til formél at begraense konkurrencen, ofte ogsad maerk-

bart vil pavirke konkurrencen pa markedet.

Ovenfor er de fire betingelser for anvendelsen af art. 101, stk.1 TEUF blevet belyst. Dersom
konsortiet overtrader art. 101 stk. 1 TEUF, er det nedvendigt for det fortsatte samarbejde,
at betingelserne for fritagelse, jf. art. 101, stk. 3 TEUF, opfyldes. Nedenfor undersoges,

hvorledes strategiske tiltag og alliancer kan muliggere en fritagelse.

KAPITEL 4 - STRATEGISKE TILTAG OG ALLIANCER SOM LEDER TIL
RELATIONSRENTE

Folgende kapitel vil inddrage ekonomisk teori for at belyse, hvordan konsortier kan opné
en merverdi. Hertil inddrages strategisk kontrahering pa basis af Dyer og Singhs teori om
relationsrente og de strategiske tiltag, som kan benyttes for at opna renten.

Derudover vil inddrages teori omkring strategiske alliancer og den vardi som kan skabes

herigennem.

Fokus vil vaere pa det strategiske tiltag, som omhandler en kombinering af parternes kom-
plementare ressourcer. Disse ressourcer kan bl.a. vaere viden. Vidensdeling kan ogsa be-
nyttes i samarbejdet for at udvikle og bevare den opniede relationsrente. Fokus i kapitlet vil
dog vare pa en kombinering af parternes eksisterende ressourcerne og ikke pé den merverdi

som skabes gennem et lengerevarende samarbejde.

Den gevinst som kan opsta ved at kombinere parternes ressourcer kan bl.a. vaere udvikling
af nye processer eller produkter, som bl.a. kan lede til gevinster fra stor- og samdriftsfordele.
Ligeledes kan parterne indgé i strategiske samarbejder for at dele risici imellem sig. Dette
kan saledes skabe incitament hos parterne til at foretage strategiske tiltag, som séledes kan
generere en mervardi.

Ydermere kan bevarelse af den strategiske alliance forekomme ved at parterne implemen-
terer en effektiv ledelsesstruktur, etablerer sikkerhedsforanstaltninger og ved at skabe en

god kommunikation mellem parterne. Disse tiltag vil ligeledes sikre relationsrenten.

62



Kapitel 4 — Strategiske tiltag og alliancer som leder til relationsrente

Arsagen til at det synes interessant at identificere hvilken mervaerdi som opstar ved de stra-
tegiske samarbejder er at finde frem til om konsortier kan benytte denne mervardi som
grundlag for fritagelse af konsortiesamarbejdet efter art. 101, stk. 3 TEUF.

Fokus 1 nedenstdende kapitel vil saledes vaere pa de strategiske tiltag, som kan generere
relationsrente. De tiltag som kan sikre og bevare relationsrenten vil ikke blive gennemgaet,
da de ikke vil kunne bidrage til at fritage konsortiet efter art. 101, stk. 3 TEUF. Dette da
tiltagene udvikles gennem et lengerevarende samarbejde og séledes ikke kan identificeres
for samarbejdet har udviklet sig. De tiltag som kan benyttes til at sikre relationsrenten vil

blive praesenteret kort 1 Bilag A.

1. RELATIONSRENTE

Relationsrente, som defineret af Dyer og Singh, mé anses som en gkonomisk rente. Jkono-
misk rente er den profit, som overstiger de omkostninger der ville vaere forbundet med ind-
tjeningen 1 en alternativ situation. Den gkonomiske rente er den profit/merverdi som kan
opnas ved en alternativ strategi, hvor ressourcerne benyttes et andet sted eller pd en anden
made'?. I relation til et konsortiesamarbejde vil der vare tale om den gevinst, som parterne
kan opné ved at indga 1 konsortiesamarbejdet (den alternative strategi) fremfor en situation,
hvor de ikke indgik i samarbejdet (den nuvarende strategi). Dermed vil den gkonomiske

rente som parterne kan opna blive skabt ud fra det samarbejde de indgér 1.

Dyer og Singh definerer relationsrente som “... a supernormal profit jointly generated in
an exchange relationship that cannot be generated by either firm in isolation and can only
be created through the joint idiosyncratic contributions of the specific alliance partners.”?*°
Relationsrente defineres saledes som den mervardi som parterne opnar sammen i et ud-
vekslingssamarbejde og som ikke kan opnas af parterne uden for samarbejdet. Dette resul-
terer 1 en profit, som er serlig for netop det givne samarbejde.

Det bekreftes af Donada som udleder, at samarbejdspartnernes evne til at udveksle virk-

somhedsspecifikke ressourcer leder til muligheden for at generere relationsrente?’!. Den

199 Lado, Boyd & Hanlon: Competition, Cooperation, and the Search for Economic Rents: A Syncretic Model,
1997,s. 111

200 Dyer & Singh: The relational view: Cooperative strategy and sources of interorganizational competitive
advantage, 1998, s. 662

201 Donada: Generating Cooperative Gain in a Vertical Partnership: A Supplier's Perspective, 2002, s.176
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overnormale profit kan dermed kun skabes gennem falles seregne bidrag fra de specifikke
samarbejdspartnere. Det er muligt, nar parterne bl.a. kombinerer viden, som bl.a. skaber

synergieffekter, hvilket resulterer i lavere omkostninger??

eller udviklingen af nye produk-
ter og teknik. Jo mere komplementare de udvekslede ressourcer er, jo storre vaerdi kan disse

skabe for samarbejdet®®3.

Dyer og Singh forholder sig ikke til hvordan relationsrenten tager form, og den kan dermed
ses som flere forskellige typer af gevinster, hvor det feelles for disse er, at renten opstar som

et resultat af samarbejdet.

2. STRATEGISKE ALLIANCER
Det overordnede mal med strategisk kontrahering er at skabe et partnerskab, hvorigennem

113

der opnds en konkurrencefordel??*. Strategiske alliancer defineres som “... an agreement
between firms to do business together in ways that go beyond normal company-to-company
dealings, but fall short of a merger or a full partnership % . Der er sledes tale om alliancer
hvor de samarbejdende virksomheder fortsat er selvstendigt aktive enheder hvorfor der kan
vere usikkerhed mellem parterne, men hvor de dog samtidig er indbyrdes afhengige?®®.

Strategiske alliancer defineres endvidere som samarbejder, hvor to eller flere virksomheder

arbejder sammen for at opn4 strategiske mal, som kommer de involverede parter til gode?"’.

2.1 Kombinering af ressourcer

Det overordnede strategiske mél for alliancepartnerne er en deling af ressourcer for at skabe
en vaerdi, som parterne ikke kunne opné ved at handle alene. Dette kan ske ved, at partnerne
kombinerer deres finansielle eller tekniske ressourcer til at udfere en felles opgave, hvorved
der opstar mulighed for omkostningsbesparelser ved stor- eller samdriftsfordele eller mu-

ligheden for at udfere sterre projekter ved deling af risici imellem parterne?’8.

202 Dyer & Singh: The relational view: Cooperative strategy and sources of interorganizational competitive
advantage, 1998, s. 662

203 Harrigan, Kathryn Rudi: Managing for Joint Venture Success, Simon and Schuster, 1986, s. 9

204 Petersen & Ostergaard: Reconceiling Contracts and Relational Governance through Strategic Contracting,
2017,s.7

205 Wheelen & Hunger: Strategic Management, 2000, s. 125

206 Inkpen: Strategic Alliances, 2009, s. 3

207 Elmuti & Kathawala: An overview of strategic alliance, 2001, s. 205

208 Inkpen: Strategic Alliances, 2009, s. 4-5
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Dannelse af samt implementering og vedligeholdelse af strategiske alliancer kraever tid.
Dette kan vere en udfordring for tilbudskonsortier som er tidbegraensede. En vurdering af
om indgéelse i et strategisk samarbejde er givende, vil sdledes athenge af leengden af kon-

trakten.

2.2 Hvilken merveerdi kan skabes ved strategiske alliancer?

2.2.1 Nye markeder

Strategiske alliancer dannes bl.a. for at penetrere nye markeder. At danne et partnerskab
med en virksomhed, som befinder sig pé det marked man ensker at trede ind p4, reducerer
den tid man ellers benytter pa at etablere sig pa markedet. Dette hvis man eksempelvis ud-
liciterer til en anden virksomhed, som allerede optreeder pad markedet’”. Derudover kan
alliancer med nye samarbejdspartnere skabe mulighed for, at samarbejdet kan tilgd nyde

markeder, som ingen af parterne har haft mulighed for at penetrere hver for sig.

Konsortiers indgaelse i strategiske alliancer kan lede til muligheden for at tilgd nye marke-

der, som parterne ikke tidligere har haft mulighed for at treede ind pa.

2.2.2 Ny teknologi

Indgaelse af strategiske alliancer kan endvidere anvendes for at tilgd ny teknologi. Konsor-

tieparter som kombinerer allerede eksisterende teknologi kan ved at kombinere denne mu-

ligvis skabe ny teknologi. Hvis virksomheder ikke alene har adgang til eller kan udvikle

teknologi som geor dem 1 stand til at konkurrere effektivt pd markedet, kan de samarbejde

med virksomheder, som har den teknologi de behaver og dette kan saledes gere dem kon-
210

kurrencedygtige. Dette kan ligeledes opsta ved en kombinering af parternes teknologi='®,

som ogsa ses udspecificeret ovenfor?!!,

209 Elmuti & Kathawala: An overview of strategic alliance, 2001, s. 206
210 Elmuti & Kathawala: An overview of strategic alliance, 2001, s. 206
211 Qe kap. 4, afsnit 2: Kombinering af komplementcere ressourcer
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2.2.3 Stor- og samdriftsfordele

Strategiske alliancer kan ydermere dannes for at opna stordriftsfordele ved at samle gkono-
miske aktiviteter som radmaterialetilforsel, fremstilling, markedsfering og distribution. Her
vil omkostningerne pr. produceret enhed falde ved en eget produktion. Omkostningerne kan
ligeledes falde ved at outsource dele af virksomhedens funktioner til andre, som kan levere
eksempelvis service eller produktion, bedre og billigere. Der kan séledes veere omkostnings-

besparelser forbundet med alliancen.

Konsortier kan ligeledes indga 1 strategiske alliancer for at opna stor- og samdriftsfordele.
Dette gor parterne i stand til at byde pa en kontrakt, hvor omkostningerne ellers er for store
at bare for parterne hver for sig. Hvis parterne indgér i et samarbejde og dermed bliver i
stand til at levere en storre mengde vil omkostningerne pr. produceret enhed falde og mu-
ligvis gare parterne 1 stand til at levere pa en opgave, som ellers havde varet for omkost-

ningstung.

2.2.4 Reducering af risici

Derudover forekommer alliancedannelse for at reducere risici og fremme stabilitet. Allian-
cer kan vere en attraktiv mulighed ved store, risikable projekter, da ingen af parterne beho-
ver at baere de fulde omkostninger ved ventureaktiviteten. Hvis virksomheder derfor finder,
at den finansielle risiko forbundet med udvikling af et nyt produkt er for stor, kan de séledes
sprede risikoen imellem sig?!2.

Alliancer kan ydermere dannes ved udvikling af nye produkter, hvor omkostningerne til
udvikling kan vaere byrdefulde for den enkelte skonomiske akter. Muligheden for at sprede
den gkonomiske risiko over flere parter, kan siledes gore det muligt for alliancen at foretage

de nedvendige investeringer.

Safremt samarbejdsformen valges, kan det lede til gevinster 1 form af omkostningsbespa-
relser ved stor- og samdriftsfordele samt nye eller forbedrede produkter/teknikker som re-
sultat af muligheden for at dele den finansielle eller tekniske risiko ved projektet. Dette

resultere 1 gevinster og fordele, som muligvis kan understette en fritagelse, jf. art. 101, stk.

212 Elmuti & Kathawala: An overview of strategic alliance, 2001, s. 207
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3. De tiltag som strategiske alliancer kan foretage og som leder til merverdi og séledes

muligvis kan understatte en fritagelse prasenteres nedenfor.

Nedenfor vil en kombinering af komplimentaerer ressourcer introduceres. Komplementari-
tet som navnt ovenfor, vil vaere det overordnede mél for strategiske alliancer og kan fore-
komme ved en kombinering af eksisterende viden, hvor der skabes synergieffekter som op-
star grundet parternes nuverende ressourcer. Dette da man deler noget med den anden part,
som ikke var tilgengeligt uden for samarbejdet og der séledes opstir en merverdi, som

parterne ikke kunne opné alene.

3. KOMBINERING AF KOMPLEMENTZARE RESSOURCER
For at opnd relationsrente ved hjalp af strategisk kontrahering kan det vare nedvendigt at
virksomhederne kombinerer ressourcer?!3,

113

Dyer og Singh definerer komplementaere ressourcer som “... distinctive resources of alli-
ance partners that collectively generate greater rents than the sum of those obtained from
the individual endowments of each partner.”?'* Det betyder, at samarbejdspartnere, som kan
kombinere sjeldne, vardifulde og ikkesubstituerbare ressourcer, kan skabe en konkurren-
cemassig fordel og her vil samarbejdet og en kombinering af disses ressourcer vare en

afgerende kilde til at skabe synergi?!?

og dermed en overnormal profit.

Et eksempel hvor denne kombinering af to selskabers ressourcer forekom var ved samar-
bejdet mellem Coca Cola og Nestl¢ 1 forbindelse med distribution af varme drikkevarer pa
dase 1 Japan. Her kombinerede man Nestlés brands og kompetencer til at udvikle og produ-
cere kaffe og te produkter, med Coca Colas sterke internationale distributionsnetvaerk og

netvaerk indenfor salgsautomater?'®

. Dette betad, at samarbejdet og kombineringen af par-
ternes ressourcer gjorde dem i stand til at skabe en konkurrencefordel overfor samarbejdets

japanske konkurrenter, hvilket ikke havde varet muligt, hvis parterne ikke havde indgéet i

213 Dyer & Singh: The relational view: Cooperative strategy and sources of interorganizational competitive
advantage, 1998, s. 666

214 Dyer & Singh: The relational view: Cooperative strategy and sources of interorganizational competitive
advantage, 1998, s. 666-667

215 Dyer & Singh: The relational view: Cooperative strategy and sources of interorganizational competitive
advantage, 1998, s. 667

216 Dyer & Singh: The relational view: Cooperative strategy and sources of interorganizational competitive
advantage, 1998, s. 667
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dette samarbejde. Dermed skabtes en relationsrente, som ikke havde veret mulig uden for

samarbejdet mellem Nestlé og Coca Cola.

En kombinering af ressourcer vil vare aktuelt for konsortier, hvor parterne netop gar sam-
men fordi de ressourcer de har til rddighed hver for sig, ikke vil gare dem 1 stand til at leve
op til de kapacitetskrav som er i udbuddet. Dette kunne indbefatte udvealgelseskriterier som
kan vere til den gkonomiske aktor eller de tildelingskriterier, som kan vare til selve tilbud-
det.

I et konsortium vil en kombinering af parternes ressourcer til at skabe relationsrente vere
mulig, hvis ressourcerne saledes er komplementere. Hvis konsortiets ressourcer ikke er
komplementare, vil en kombinering af disse ressourcer ikke resultere i opnéelse af mer-
verdi. Den kapacitet de hver iser har, vil vare lige sa stor som den de samlet set vil have
og dermed vil der ikke opsté en synergieffekt. Parterne vil, i et sddan tilfelde, kunne finde
ressourcerne et andet sted, eksempelvis ved at indga 1 partnerskab med en leverander som

tilbyder samme produkt.

Ved komplementaritet er det veesentligt, at parterne ikke kan finde/fa de relevante ressourcer
pa et andet marked, og at ressourcerne som opnas ved partnerskabet ikke kan deles mellem
parterne. I samarbejdet mellem Nestlé og Coca Cola ville parterne ikke kunne have opnaet
samme resultat med en anden samarbejdspartner, og parterne ville ikke have haft mulighed
for at dele ressourcerne mellem dem, da den konkurrencefordel de havde opnaet ved sam-
arbejdet og ved en kombinering af deres produkter i sa fald ville forsvinde.

En kombinering af parternes komplementare ressourcer kan saledes lede til synergieffekter,
hvor parterne ved en sammenlagning af ressourcer kan opnd mere end hvis parternes res-
sourcer var opdelt imellem dem. Synergier defineres som effektivitet opndet gennem inte-

217

grationen af parternes unikke og svare at omsette aktiver='’ og anses ogsd som en mulig

made, hvorpa virksomheder kan opné effektivitetsgevinster.

I et konsortium vil det veere en kombination af konsortiemedlemmernes ressourcer, som

skal give dem mulighed for at opna relationsrente, og hvis parterne hver iser treekker deres

217 Motta: Competition Policy, 2004, s. 241
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ressourcer fra dette partnerskab, vil de ikke vere 1 stand til at overholde kontrakten — dermed
ma parternes komplementere ressourcer anses som udelelige, da de ikke kan byde ind pa

kontrakten, hvis man forsegte at dele dem.

For at opné synergieffekter ved en kombinering af ressourcer kan samarbejdspartere kom-
binerer deres eksisterende viden for bl.a. at optimere et eksisterende produkt eller en proces

eller for at skabe et helt nyt produkt.

3.1 Kombinering af vidensdeling
Dyer og Singh identificerer vigtigheden af en hej grad af udveksling af viden til at opné
relationsrente. Da konsortieparter ikke ligger inde med viden om hinandens virksomheder

og aktiviteter vil det vere relevant at dele viden nar man indgar i et samarbejde.

3.1.1 Kombinering af information
Der defineres to typer viden — information og knowhow?'®. Information defineres som vi-
den, som er let at kodificere og kan overfores uden tab af integritet, nar det er muligt at

dechifrere indholdet. Information udtrykker oftest et faktuelt udsagn?'®

, som eksempelvis at
en given virksomhed har en drsomsetning pa 5 mio. kr., hvilket fremgar af selskabets ars-
regnskab.

Information vil kunne imiteres og overfores af parternes konkurrenter, som herefter vil
kunne benytte/efterligne informationen, da information ikke er specifik for den givne rela-
tion. Dermed vil det vaere svart at skabe en konkurrencefordel pa baggrund af information,
da konkurrenter har let adgang til denne viden og kan benytte den, hvorefter konsortiets

fordel vil forsvinde. Der vil sdledes ikke vare tale om en sjeelden, veerdifuld og ikkesubsti-

tuerbar viden.

Ved udvalgelse af den rigtige samarbejdspartner i1 forbindelse med indgaelse 1 et konsor-

tium vil udveksling af information dog vere relevant, da det skal undersgges om parterne

218 Dyer & Singh: The relational view: Cooperative strategy and sources of interorganizational competitive
advantage, 1998, s. 665

219 Kogut & Zander: Knowledge of the firm and the evolutionary theory of the multinational corporation,
1993, 631
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tilsammen lever op til de udvealgelseskriterier, som er til de ekonomiske akterer i udbuddet.

Det kan blandt andet vaere viden om omsa&tning, arbejdsstyrke, faciliteter og lignende.

3.1.2 Kombinering af knowhow

Knowhow defineres som viden der er kompleks og svar at afkode, hvilket gor denne viden
svar at efterligne og overfore. Denne type viden kan saledes ikke imiteres af parter udenfor
samarbejdet. Da knowhow er svarere at imitere og overfore til andre samarbejder, vil dette
sammenlignet med information, kunne resultere i en beredygtig og lengerevarende kon-
kurrencefordel??°. Da den er specifik for det givne samarbejde og ikke kan imiteres og over-
fores, vil vidensdeling 1 form af knowhow pé leengere sigt, kunne skabe en vedvarende kon-

kurrencefordel.

Anvendelse af knowhow vil krave, at samarbejdet er lengerevarende, da det kraever tillid
mellem parterne som udvikles over tid. Udvikling af faelles knowhow kan medvirke til at
bevare relationsrente, nar der er opstaet tillid mellem parterne. Ved indgaelse i et samar-
bejde kan en kombinering af eksisterende knowhow dog bidrage til at skabe relationsrente,
da parterne hver iser kan besidde viden som kan kombineres og dertil skabe noget seregent.
Dette eksempelvis 1 form af en forbedret produktion eller udviklingen af et nyt produkt.

Parter som er i stand til bade at dele viden og larer fra hinanden kan saledes skabe og sikre
relationsrente, hvilket kan udkonkurrere konkurrenter med en lavere grad af vidensdeling.
Dette hvis parterne i samarbejdet har tillid til hinanden og kan udnytte den udvidede erfaring
og ekspertise. Dette vil ligeledes kunne fore til en oget konkurrence da samarbejdet muligvis

frembringer konkurrencedygtige produkter pa markedet.

3.2 Udfordringer

Dyer og Singh opstiller nogle hypoteser 1 forbindelse med de udfordringer, som parterne
kan mede ved at indgd 1 de strategiske samarbejder. Forst og fremmest fremhaves det, at
virksomheders evne til at generere relationsrente ved en kombinering af komplementare

ressourcer gges som resultat af 1) virksomhederne erfaring med at indgé 1 samarbejder, 2)

220 Dyer & Singh: The relational view: Cooperative strategy and sources of interorganizational competitive
advantage, 1998, s. 665
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hvor mange udgifter virksomhederne vil leegge 1 interne undersogelser og evaluering af
samarbejdet og 3) hvor mange udgifter de vil atholde i forbindelse med at holde sig lobende
opdateret om potentielle partnerskaber??!,

Derudover vil parternes mulighed for at udnytte de komplementare ressourcer ogsa af-
haenge af hvor kompatible de samarbejdende parter i konsortiet er — relationsrente kan kun
opnas, hvis parterne har systemer, processer og en kultur som er forenelige. Herigennem
opnés hvad Dyer og Singh definerer som organizational complementarity**?, hvor det ikke
kun er ressourcerne som kombineres, som skal vaere komplementare for at opna relations-

rente, men ogsa hvor det organisatoriske samarbejde mellem parterne ma vere kompatibelt.

For at sikre at samarbejdet bliver en succes kraves det, at virksomhederne foretager en
grundig vurdering af, hvorvidt de potentielle alliancepartnere er kompatible med deres egen
virksomhed. En mulighed for at skabe et steerkere fundament for strategiske samarbejder er,

223 En in-

at kontrahere med parter, som har lignende ledelsesfilosofi, strategier og idéer
kompatibel kulturel kemi samt mangel pa tillid og forskelle 1 procedurer og attitude imellem
de samarbejdende virksomheder kan skabe udfordringer, si som miskommunikation og

mistillid??*.

Komplementaritet vil skabe synergieffekter for parterne, som opnar noget de ikke var i stand
til hver for sig. En kombinering af parternes eksisterende ressourcer, sd som knowhow, kan
saledes resultere 1 en relationsrente. Komplementaritet kan saledes skabe relationsrente,

som kan ses som flere forskellige typer af gevinster, heriblandt stor- og samdriftsfordele.

4. STOR- OG SAMDRIFTSFORDELE
En gevinst ved strategiske alliancer kan veere opnéelsen af stor- og samdriftsfordele. Disse
former for fordele vil vare omkostningsfordele som opstér ved en eget produktion eller en

udvidelse af produktsortimentet.

221 Dyer & Singh: The relational view: Cooperative strategy and sources of interorganizational competitive
advantage, 1998, s. 668

222 Dyer & Singh: The relational view: Cooperative strategy and sources of interorganizational competitive
advantage, 1998, s. 668

223 Elmuti & Kathawala: An overview of strategic alliance, 2001, s. 210

224 Elmuti & Kathawala: An overview of strategic alliance, 2001, s. 208-209
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Virksomheder der danner konsortier, kan muligvis, som det ogsé ses ved fusioner, reorga-
nisere deres produktion, hvilket kan optimere arbejdsdelingen og dermed opna stordrifts-

fordele eller senke deres omkostninger grundet felles produktion og dermed opna sam-

driftsfordele??’.

4.1 Stordriftsfordele

Stordriftsfordele (economies of scale) defineres som den situation, hvor prisen pr. produce-
ret enhed falder, som resultat af en foregelse af den totale producerede mangde??. Omkost-
ningsfordelene ved den egede produktionen af en given enhed vil lede til at produktions-
omkostningerne pr. enhed falder. Omkostningsfordelene opstar séledes fordi virksomhe-

dens omkostninger ved at producere fordeles over et storre antal varer??’.

Stor- og samdriftsfordele kan opsté pa flere mader. Spredning af faste omkostninger er den
mest almindelige kilde til at opna stordriftsfordele og indeberer, at omkostningerne spredes
over et storre antal enheder. Faste omkostninger er de omkostninger til produktionen som

er konstant, uanset produceret maengde??®

. Det kan forklares ved at se pa distribution eller
produktion. Transportomkostningerne for et containerskib som sejler med containere skal
afholdes uanset om skibet kun er fyldt den ene vej. Hvis et dansk skib fragter varer til Syd-
amerika, men ikke har nogle varer som skal sendes den modsatte vej, vil skibet vaere tomt
pa tilbagevejen. De faste transportomkostninger, som er forbundet med turen frem og til-
bage, er dog stadig til stede, selvom der ikke er noget fragt fra Sydamerika til Danmark.

Hvis den danske virksomhed samarbejdede med en sydamerikansk virksomhed, som on-
skede at transportere varer fra Sydamerika til Danmark, vil samarbejdet betyde at parterne
kunne benytte det samme containerskib til begge fragter, i stedet for at skulle anskaffe sig

og atholde faste omkostninger til to separate skibe. Dermed vil omkostningerne til fragten

saledes reduceres og de samlede omkostninger pr. vare vil falde.

Stordriftsfordele kan ligeledes ses ved en produktionsenhed. Hvis produktionsenheden har

225 Motta: Competition Policy, 2004, s. 240
226 Motta: Competition Policy, 2004, s. 240
227 Besanko m.fl.: Economics of Strategy, 2010, s. 42
228 Besanko m.fl.: Economics of Strategy, 2010, s. 45
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en kapacitet til at producere 1 mio. varer om aret og har en arlig fast omkostning pa 2 mio.
kr., er omkostningerne til hver produceret vare 2 kr. I tilfeelde, hvor produktionsenheden i
stedet fordobler deres produktion, sa der i stedet produceres 2 mio. varer og fortsat har den
samme faste arligt omkostning pa 2 mio. kr., vil omkostningerne til hver produceret vare
falde til det halve (dvs. 1 kr. pr. stk.).

Stordriftsfordele kan opnés ved at virksomheder slar deres produktionsenheder sammen for
at age produktionen. Ved at sammenlagge virksomhedernes produktion kan der bdde opnas
besparelser ved at udvide produktionen samt ved at udnytte produktionsenhedernes kapaci-

tet fuldt ud.

Besanko m.fl. fremhaver, at stordriftsfordele kan opsta ved at virksomhederne sammen-
laegger deres lagre, hvorved omkostninger til opbevaring mindskes??°. Omkostninger til la-
ger kan pge de gennemsnitlige omkostninger for varerne. I se@rlige sektorer sdsom hospita-
ler, er det vigtigt at sikre, at beholdninger af medicin eller blod forbliver pa et bestemt ni-
veau, sd man ikke risikerer at udgd. En sikring mod ikke at kunne levere gger omkostnin-
gerne til opbevaring og risikoen for at varen ikke bliver omsat. Her kan det vere fordelagtigt
for hospitaler at sammenlaegge lagerbeholdningen af medicin og blod. Dette da der opnés
omkostningsbesparelser ved blot at skulle opbevare den pageldende medicin/blod et sted
og samtidig kan reservebeholdningen, som er nedvendig at have for at sikre mod at udga,

senkes.

4.2 Samdriftsfordele

Ligesom stordriftsfordele kan samdriftsfordele ogséd lede til effektivitetsgevinster. Sam-
driftsfordele er den fordel som opstar ved at de totale omkostninger pr. produceret vare
reduceres ved at producere forskellige typer af varer pad samme sted?*’°. Samdriftsfordele
(economies of scope) defineres saledes som en situation, hvor prisen pr. produceret enhed

falder, fordi to eller flere varer produceres sammen?3!

. Ved at producere to varer pa samme
produktionsanlaeg, hvis egenskaber eller produktionsmetode er lignende, kan der saledes

skabes en bedre udnyttelse af investeringen i anleegget, som ikke blot benyttes til produktion

229 Besanko m.fl.: Economics of Strategy, 2010, s. 52
230 Besanko m.fl.: Economics of Strategy, 2010, s. 43
21 Motta: Competition Policy, 2004, s. 240
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af den ene vare, men til produktion af begge.

Virksomheder som producerer motorer til biler kan udvide produktionen til ogsa at inklu-
dere produktionen af motorer til andre motorkerertgjer, sisom motorcykler eller el-cykler.
Omkostningsbesparelsen opnés idet virksomhederne allerede har foretaget de grundlaeg-
gende investeringer for produktion af motorer. En udvidelse af produktionen vil ikke krave
flere investeringer, men vil modsat resultere i en bedre udnyttelse af den investering der
allerede er foretaget. Dette ved at kunne producere flere lignende varer pd samme produk-
tionsanleeg.

Virksomheder som producerer lignende varer sdsom almindeligt skrivepapir og papir til
trykte beger vil kunne drage nytte af at sammenlaegge produktionen af deres varer idet de
kan opnd omkostningsbesparelser ved at udnytte allerede foretagne investeringer 1 produk-

tionsanlag til at producere begge typer af papir.

For konsortier kan en sammenlagning af parternes produktion medfere omkostningsfordele
som kan medvirke til at gore konsortiet konkurrencedygtigt.

Ovenfor ses, at konsortier kan opné stor- og samdriftsfordele ved en oget produktion eller
ved produktion af forskellige varer pa basis af samme produktionsinstallationer. Dette kan
ske ved, at parterne samler deres produktion pa samme geografiske placering. Dersom dele
af produktionsprocessen anbringes fysisk tet pa hinanden, vil det vaere muligt at skabe en

reduktion i inventar og transportomkostninger.

Hvis stor- og samdriftsfordele skal anvendes ved en vurdering af konsortiets mulighed for
fritagelse efter art. 101, stk. 3 skal de fordele som samarbejdet medferer kunne identificeres.
De mulige stor- og samdriftsfordele kan identificeres ud fra parternes aktuelle ressourcer og
finansielle kapacitet. Fordelene vil sdledes opstd ved at parterne kombinere deres ressourcer
og dermed opnér omkostningsbesparelser.

De udbud som parterne skal byde pé, kan vere af betydeligt omfang og dermed krave storre
finansielle investeringer. En made hvorpa ekonomiske akterer gives mulighed for at deltage
1 udbud, som ellers kan have storre finansiel risiko forbundet med sig, kan ligeledes indgé 1
strategiske alliancer for at dele risikoen imellem sig. Risikodeling kan siledes medvirke til

skabelsen af relationsrente.
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5. RISIKODELING

Indgéelse 1 strategiske alliancer kan forekomme nér parter ensker at dele risiko imellem sig.
Folgende afsnit vil afdekke hvorfor virksomheder kan opleve et behov for at sprede risiko.
Ud fra nytteteori vil de risikoprofiler som virksomheder kan have blive preesenteret. Der-
naest vil inddrages principal/agent teori til at afdekke hvilke faktorer som kan afgere hvor
stor risiko virksomheder er villige til at patage sig. Ydermere vil afsnittet undersege hvordan
parterne kan reducere risiko.

Risiko undersoges endvidere for at atklare hvorfor konsortiesamarbejder kan foretraekke at

dele risiko imellem sig.

5.1 Risikoprofiler

Der findes flere forskellige risikoprofiler (se Figur 1 nedenfor), som vil vere afgerende for
hvor stor risiko man vil patage sig.

For en risikoavers person (a) fremgar det, at den stigning 1 nytte, som fremkommer ved at
foretage en investering som giver gevinst, vil give personen et storre tab i1 nytte, hvis samme
investering slog fejl. En person som har en rigdom pa 20, har en nytte pa 16. Hvis personen
modtog yderligere 10 enheder af rigdom, sa hun nu havde 30, vil det resultere i en stigning
1 nytten pa 2, hvor nytten samlet set nu var 18. Hvis samme person dog modsat mistede 10
enheder af rigdom vil det resultere i et fald i vedkommendes nytte pa 6, hvilket vil betyde
en samlet nytte pa 10.

Det ses at en risikoavers person vil miste en sterre andel af sin nytte (6) ved at tabe 10
enheder af rigdom. Modsat vil personen kun fa en mindre stigning i nytte (2) ved at modtage
samme antal enheder af rigdom. Denne person vil derfor vaere mere tilbgjelig til ikke at
foretage en investering, da risikoen for at tabe vil have storre betydning for personen end
chancen for at vinde (6 1 stedet for 2). En risikoavers person vil derfor ikke velge at foretage
en saddan investering. For risikoaverse personer vil muligheden for at tabe X kr. séledes

skade mere end det vil gavne at modtage X kr.?3?

232 Harrington & Niehaus: Risk management & insurance, 2003, s. 164
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En risikovillig person (b) vil opleve en stigning i nytte pa 10 ved at foretage samme inve-
stering som gav gevinst. Personens nytte vil falde med 5, 1 det tilfelde at han tabte 10 hvis
investeringen slog fejl. En risikovillig person vil derfor veere mere tilbgjelig til at foretage
investeringer, da det vil resultere 1 en hgjere stigning 1 nytte end hun vil tabe i nytte hvis

investeringen slog fejl (en stigning fra 8 til 18, modsat et fald fra 8 til 3).

En risikoneutral person (c) vil vare indifferent i1 forhold til om hun skal foretage investerin-
gen. Hvis personen foretager en investering pa 10, vil det resultere i1 en stigning 1 nytten pa
6, hvilket er det samme fald i nytte, som vedkommende vil opleve hvis hun mistede inve-
steringen (et fald i nytte pa 6). En risikoneutral persons nytte er saledes proportional med

hans rigdom.

Utility Utility Utility
1B ———— 18 Bf-——————————
] 1
R s e )
16 . : :
]
| N 1
- ! 12p===m- :
1 | - [
1 \ - 1
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(a) Risk-averse (b) Risk-lover (c) Risk-neutral

Figur 1 — Risikoprofiler?3?

For en risikoavers person vil marginalnytten>** vare aftagende, men positiv og sledes af-
spejle, at den naeste enhed af rigdom vil have mindre betydning end den foregéende?®>. Dette
modsat en risikovillig person, hvis marginalnytte vil vaere tiltagende positiv og saledes af-
spejle, at den neste enhed af rigdom giver storre nytte end den foregadende. Derudover ses
ogsa risikoneutrale personer, hvis marginalnytte vil have konstant positiv haldning og af-

spejle, at den naste enhed af rigdom har samme nytte som den foregdende.

23 Choice Under Uncertainty (With Diagram) - Figur hentet fra: http://www.economicsdiscussion.net/choice-
under-uncertainty/choice-under-uncertainty-with-diagram/16314

234 Den yderligere tilfredsged/nytte en person en ekstra enhed af rigdom er personens marginalnytte

235 Cather: 4 gentle introduction to risk aversion and utility theory, 2010, s. 130
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Det ses at der forekommer tre risikoprofiler, som vil have betydning for stor risiko man er
villig til at patage sig. Nedenfor vil der ses nermere pa den risikoaverse profil, som er den

hyppigst foreckommende.

5.1.1 Risikoaversion

En af de vaesentligste grunde til, at virksomheder savel som personer ensker at dele risiko
imellem sig er risikoaversion. Risikoaversion indeberer, at man foretraekker et mindre risi-
kofyldt alternativ 1 modsetning til et alternativ med sterre usikkerhed. En risikoavers person
vil sdledes foretreekke at betale et bestemt belob som kendes med sikkerhed for at eliminere

risikoen for at miste en stor og ukendt portion penge i fremtiden?3°.

5.2 Principal/agent teori
I principal/agent teori ses det, at principalen er risikoneutral og agenten er risikoavers. Ra-
tionalet er, at agenten i mindre grad kan sprede risikoen, hvorimod principalen har mulighed

for at sprede risikoen over flere investeringer??’

. Principalen antages derfor, grundet sin
forretningsspredning at vere risikoneutral, mens agenten, som ikke antages at have samme
mulighed for diversificering, antages at vere risikoavers.

Den risiko virksomheder er villige til at patage sig athaenger dermed af den risikoprofil de
har. Risikoprofilen athenger af hvor stor muligheden for risikospredning er. Virksomheder,
som eksempelvis er en del af en storre koncern, er oftest mere villige til at patage sig den
risiko, som kan vare forbundet med at foretage investeringer, da de kan dele risikoen ud pa
flere foretagender. Mindre virksomheder, som ikke kan sprede risiko og dermed ma bere
risikoen selv, vil muligvis modsat veere mere risikoaverse. Derfor kan en deling af risikoen
via samarbejder, som eksempelvis konsortier, sédledes athjelpe den usikkerhed, som kan

vare forbundet med om man vinder udbuddet, foretager nye investeringer etc., ved at sprede

den ud pa flere parter.

236 Cather: A gentle introduction to risk aversion and utility theory, 2010, s. 128
237 Bergen et al.: Agency Relationships in Marketing: A Review of the Implications and Applications of Agency
and Related Theories, 1992, s. 4
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5.3 Risikoaverse virksomheder

Det ses af principal/agent teorien, at en spredning af risiko kan reducere denne. For risiko-
averse virksomheder, som gnsker at byde pa en given udbudt opgave, vil spredning af risiko
pa flere parter, kunne opnas ved at sprede risikoen ud pé flere konsortieparter. Hvis projektet
slér fejl, vil der vaere flere parter til at dekke omkostningerne til det fejlslagne projekt. Det
kan vere fordelagtigt ved udbud, hvor der kan opsta finansiel risiko ved, at parterne har
foretaget storre investeringer i projektet. Man kan ligeledes forestille sig, at risikoaverse
virksomheder onsker at dele usikkerheden forbundet med ikke at vinde opgaven, ud pa flere
parter. De omkostninger som er forbundet med at udforme tilbud etc. kan séledes mindskes
ved at dele risikoen, for ikke at vinde kontrakten, ud pé flere.

Ved at lade konsortieparter byde sammen skabes en mulighed for at parterne kan deltage 1
udbuddet trods en sterre finansiel risiko, som parterne ikke alene kan patage sig.
Risikodeling vil ikke alene kunne skabe relationsrente, men kan skabe muligheden for at

foretage strategiske tiltag som skaber relationsrente.

Det er dog interessant at overveje hvilken risikoprofil virksomheder har, da det kan indikere,
hvor stor risiko de kan/vil patage sig. Sterre virksomheder, sa som aktieselskaber, har mu-
lighed for at sprede risiko pa mange og vil derfor veere mere risikoneutrale/risikovillige end
mindre virksomheder, som ikke kan sprede risikoen over flere foretagender og saledes vil

vaere mere risikoaverse.

6. DELKONKLUSION

I dette kapitel er strategiske tiltag og alliancer, som kan sikre konsortieparter en mervardi,
blevet prasenteret. Denne merverdi kan defineres som relationsrente og er den vardi par-
terne kan opna ved at indgé i et specifikt samarbejde. Det vil sdledes vare en rente, som
kun kan opnés af parterne 1 fellesskab og som vil sikre samarbejdsparterne en konkurren-

cefordel.

Ved at indga 1 strategiske alliancer kan parterne saledes sage at opnd en konkurrencefordel.
Dette ses gjort ved at kombinere parternes komplementare ressourcer. Et incitament for at
indga 1 strategiske samarbejder er sdledes muligheden for at kombinere parternes ressourcer,

hvis parterne eftersparger ressourcer de ikke selv har rddighed over og som er nedvendige
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for at skabe en konkurrencefordel. En kombinering af parternes komplementare ressourcer
kan skabe synergieffekter, som kan resultere i bl.a. udvikling af nye produkter samt om-
kostningsbesparelser. Disse omkostningsbesparelser kan bl.a. ses som stor- og samdrifts-
fordele, som opnés ved bl.a. at sammenlagge parternes aktiver og dermed opna bedre ud-
nyttelse af kapacitet og ressourcer.

Ved at kombinere ressourcer og séledes opna eksempelvis stordriftsfordele, kan samarbe;j-
det made storre risici som er forbundet med den usikkerhed som nye produkter/proces-
ser/projekter kan medfere. Strategiske alliancer kan ligeledes sikre en risikodeling mellem
parterne. Dette da mange virksomheder md antages at vere risikoaverse og ikke ensker, at
patage sig for stor risiko alene. Denne kan saledes mindskes ved en deling mellem flere
samarbejdspartnere og saledes muliggere opndelse af mervardi hos parter som ikke hver
for sig ville bare risikoen forbundet med opgaven.

En udfordring for konsortier ved anvendelse af strategiske samarbejder til opnaelse af rela-
tionsrente er, at forudsatningerne for anvendelsen er bedst ved lengerevarende samarbe;j-
der. Det skal derfor overvejes om samarbejdet har en lengde som giver mulighed for at
realisere de fordele som strategiske samarbejder medforer.

Det ses at komplementaritet, stor- og samdriftsfordele og deling af risici kan skabe eller

bidrage til skabelsen af relationsrente for konsortieparter.

Nedenfor vil det vere interessant at undersege om den mervardi som skabes ved at kombi-
nere parterne ressourcer, bl.a. 1 form af udvikling af nye produkter eller omkostningsbespa-
relser, og en deling af den risiko, som kan vare forbundet med udviklingen heraf, kan be-

nyttes som juridisk argumentation for fritagelse efter art. 101, stk. 3 TEUF.

KAPITEL 5 — KONSORTIERS FRITAGELSE EFTER ART. 101, STK. 3
TEUF

I folgende kapitel belyses det, om den mervardi som skabes ved strategiske alliancer, kan
resultere 1, at konsortier kan benytte sig af den individuelle fritagelse, som findes i art. 101,
stk. 3 TEUF og ikke falder ind under forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler som
ses af art. 101, stk. 1 TEUF. I kapitel 3 konkluderes det, at konsortier ofte kan anses som

varende konkurrencebegraensende aftaler, grundet bl.a. priskoordinering.
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Det er interessant at belyse da Domstolen endnu ikke har forholdt sig til de konkurrenceret-
lige udfordringer, som et konsortium kan medfere??s.

Ved at tage udgangspunkt 1 den merverdi som kan skabes ved en kombinering af parternes
komplementare ressourcer, bl.a. 1 form af stor- og samdriftsfordele, samt ved deling af ri-
sici, som kan vaere nadvendig for risikoaverse virksomheder, vil det pavises om de gevinster

kan ses af den juridiske argumentation for opnaelse af effektivitetsgevinster.

Hertil inddrages relevante afgerelser fra EU-Domstolen samt Kommissionens afgerelser 1
forbindelse med joint ventures, som kan pavise, hvilke juridiske argumenter, som kan ind-
drages ved en vurdering af konsortiesamarbejder. Ydermere inddrages ligeledes nationale
afgerelser fra Danmark sdvel som andre EU-lande for at belyse hvordan retspraksis har de-
fineret effektivitetsgevinster. Det gores for at undersoge, hvilke juridiske argumenter EU-

Domstolen vil ligge til grund ved en konkurrenceretlig vurdering af konsortiedannelse.

1. FRITAGELSE AF KONSORTIER EFTER ART. 101, STK. 3 TEUF

Art. 101 TEUF om ulovlige samarbejdsaftaler er, som tidligere navnt, inddelt i tre dele.
Art. 101, stk. 1 definerer forbuddet, art. 101, stk. 2 statuerer ugyldigheden af en aftale 1 strid
med forbuddet, mens art. 101, stk. 3 etablerer en juridisk gyldig undtagelse til forbuddet.

Der er fire betingelser for hvornér en virksomhed kan benytte sig af den individuelle frita-
gelse. Betingelserne er kumulative og skal siledes alle vare opfyldt for at fritagelsen kan
benyttes?*. Art. 101, stk. 3 foreskriver, at art. 101, stk. 1 TEUF findes uanvendelig p4 aftaler
”... som bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af varerene eller til at
fremme den tekniske eller okonomiske udvikling, samtidig med at de sikrer forbrugerne en
rimelig andel af fordelen herved, og uden at der: a) pdlegges de pageeldende virksomheder
begreensninger, som ikke er nodvendige for at nd disse mal, b) gives disse virksomheder

mulighed for at udelukke konkurrencen for en veesentlig del af de pdgceldende varer.*#’

238 For nermere, se indledning til kapitel 3
239 Se bl.a. sag T-528/93, Métropole Télévision SA mod Kommissionen, preemis 93
240 Art. 101, stk. 3, TEUF
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Betingelserne som ses af bestemmelsen kan opdeles i to positive og to negative betingel-

Ser241

og foreskriver: 1) at aftalen resulterer 1 fordele, 2) at en rimelig andel af denne fordel
viderefores til forbrugerne, 3) at aftalen er en nedvendighed for at nd disse mal, og 4) at
konkurrencen ikke elimineres for en vasentlig del af de pagaeldende varer.

Der skal foretages en afvejning af, om de positive virkninger som aftalen vil have kan op-
veje det konkurrencebegransende formal eller de konkurrencebegransende virkninger som
aftalen kan have. Aftalen vil ikke kunne anvende fritagelsen, s& snart de fire kriterier ikke
lengere opfyldes®*?.

Som anfoert er de fire betingelser for individuel fritagelse kumulative og skal séledes alle

vaere opfyldt for at konsortiet kan benyttes fritagelsen. Fokus i athandlingen er pa den forste

betingelse, som omhandler effektivitetsgevinster.

2. HYORDAN OPFYLDES BETINGELSEN OM EFFEKTIVITETSGEVINSTER?
Det relevante 1 folgende afsnit vil vere at belyse hvordan de strategiske tiltag kan skabe
eller medvirke til at skabe en relationsrente, som kan anses som effektivitetsgevinster og

saledes muliggere en fritagelse efter art. 101, stk. 3 TEUF.

For at konsortieaftalen kan siges at opfylde den forste betingelse i TEUF art. 101, stk. 3
angédende effektivitetskravet skal denne 1) forbedre produktionen af varer eller tjenesteydel-
ser, 2) forbedre fordelingen af varer eller tjenesteydelser, 3) fremme den tekniske udvikling
eller 4) fremme den okonomiske udvikling?*3. Det ma bero pa en objektiv vurdering af de
fordele og ulemper, som samarbejdet kan medfere. EU-Domstolen har fastlagt, at samar-
bejdet skal pavise maerkbare objektive fordele, som skal vare si betydelige at de opvejer de

ulemper, som samarbejdet kan medfore?*.

Kommissionen skelner mellem to former for effektivitetsgevinster: kvalitative effektivitets-
gevinster og kvantitative effektivitetsgevinster.

Kvalitative effektivitetsgevinster kan ses som tekniske og teknologiske fremskridt, som kan

241 Kommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, pkt. 34

242 Kommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, pkt. 44

243 Art. 101, stk. 3 TEUF samt Kommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens arti-
kel 81, stk. 3, pkt. 48

244 Forenede sager 56/64 og 58/64, Consten og Grundig mod Kommissionen, s. 261
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lede til nye eller forbedrede varer. Det kan ske ved en kombinering af ressourcer, som skaber
synergieffekter, hvilket danner effektivitetsgevinster af kvalitativ art?+.

De kvantitative effektivitetsgevinster er omkostningsbesparelser, som opstar pa baggrund
af en kombinering af ressourcer som leder til synergieffekter i form af udvikling af ny pro-
duktionsteknologi og nye produktionsmetoder, stor- og samdriftsfordele eller bedre produk-

tionsplanlagning?4°.

Det undersoges hvordan en kombinering af komplementare ressourcer kan skabe merveerdi,
1 form af synergieffekter, som leder til udvikling af nye produkter, dvs. effektivitetsgevinster
af kvalitativ art, og som leder til stor- og samdriftsfordele, dvs. effektivitetsgevinster af
kvantitativ art. Ligeledes vil risikodeling undersoges, da det kan medvirke til at skabe ef-
fektivitetsgevinster, ved at give risikoaverse virksomheder mulighed for at indga i udbud de
ellers ikke havde adgang til.

Det relevante for besvarelsen af athandlingens problemformulering er, at undersege hvilke
juridiske argumenter der ligges til grund for betingelsen om effektivitetsgevinster og end-

videre hvilke strategiske tiltag, som kan lede til effektivitetsgevinster.

3. KOMPLEMENTARITET SOM LEDER TIL EFFEKTIVITETSGEVINSTER

Som pavist 1 kapitel 4 vil en mulig opnéelse af relationsrente ske ved en kombinering af
parternes komplementare ressourcer. Et eksempel herpd, kunne bl.a. ses af samarbejdet
mellem Coca Cola og Nestlé?*’. De to samarbejdspartnere kombinerede henholdsvis Nestlés
brand og kompetence for produktion og udvikling af kaffe og te med Coca Colas internati-
onale distributionsnetvaerk og netverk indenfor salgsautomater. Kombineringen af de to
virksomheders kompetencer og ressourcer ledte til synergieffekter. Synergieffekter sker ved
sammenlagning af aktiver’*® og i pagaldende eksempel opstod synergieffekten ved mulig-
heden for at skabe et nyt produkt pa det japanske marked. Produktet kunne konkurrere med

de eksisterende produkter og dermed skabtes endnu en konkurrent p4 markedet.

245 Kommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, pkt. 69-71
246 Kommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, pkt. 64-68
247 Qe afhandlingens s. 71-72

248 Motta: Competition Policy, 2004, s. 241
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Opnéelse af gevinster ved en kombinering af parternes komplementare ressourcer anerken-
des af Kommissionen, som bemarker at en kombinering af parternes komplementere res-
sourcer kan lede til synergieffekter, der kan skabe kvalitative effektivitetsgevinster?*®. Det
ses, at tekniske og teknologiske fremskridt kan skabe effektivitetsgevinster i form af nye
eller forbedrede varer. Kommissionen navner, at disse effektivitetsgevinster kan opsta pa
baggrund af samarbejder, som ikke vil have veret muligt uden at indgé en konkurrencebe-

greensende aftale eller kun med storre forsinkelser eller omkostninger?>°,

Kommissionen naevner endvidere, at en kombination af to eksisterende teknologier som er
komplimentare kan nedbringe produktionsomkostninger eller fore til produktion af et bedre
produkt®®!. Parterne i samarbejdet er dermed i stand til at opné en unik omkostnings- eller

produktionskonstellation, som ikke kunne have veret opnéet pa anden vis.

For at underseage hvordan EU-Domstolen vil betragte en kombinering af komplementare
ressourcer som kilde til effektivitetsgevinster ved konsortiedannelse, inddrages EU-Dom-
stolens samt Kommissionens afgerelser af gevinster som opstar fra komplementaritet ved
joint ventures. Ligeledes inddrages nationale afgerelser, som behandler komplementaritet

opstaet ved konsortie- samt joint venture-dannelse.

3.1 EU-Domstolens vurdering af komplementaritet

I EU-Domstolens afgerelse European Night Services (ENS) mfl. mod Kommissionen ved-
rerende joint venturet ENS, ses det at Domstolen ved en vurdering af anvendelse af art. 101,
stk. 3 TEUF ligger veegt pa om parternes produkter kan substituere hinanden.

De fire jernbanevirksomheder argumenterede for, at en kombinering af parternes viden og
finansielle ressourcer var nedvendig for at kunne tilbyde de fire togruter, hvilket de ikke var
i stand til hver for sig?*2.

EU-Domstolen gav samarbejdsparterne medhold i sagen, idet den kommenterede, at Kom-

249 Kommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, pkt. 71

250 Kommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, pkt. 70

251 Kommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, pkt. 65

252 Forenede sager T-374/94, T375/94 og T-388//94, European Night Services Ltd (ENS) mfl. mod Kommissi-
onen, preemis 108-109 og 111
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missionen ikke havde formdet at udfere en korrekt analyse af de faktiske forhold for afta-

len253

Domstolen fandt at fritagelsen efter art. 101, stk. 3 TEUF, skal vere af en sadan lengde, at
de virksomheder som har indgéaet samarbejdet kan realisere de fordele, som berettiger frita-
gelsen — 1 den pagaeldende sag vedrorte det bl.a. de fordele, som de nye transportydelser af
hej kvalitet frembringer>>*. Det papegedes bl.a. at samarbejdet ville gore det lettere at etab-
lere en ny togforbindelse af hgj kvalitet’>*. Sammenlagningen af de deltagende virksomhe-
ders knowhow pé hver deres omrade kunne sikre, at det nye produkt blev en succes?*¢. Det
indgik saledes i1 vurderingen af parternes knowhow, at der skulle vaere tale om viden inden-

for forskellige omréder, som tilsammen kunne skabe et produkt af hgj kvalitet.

Af EU-Domstolens sédvel som Kommissionens vurdering af ovenstdende joint venture ses
det bl.a., at parterne i det pagaeldende joint venture ved at kombinere deres ressourcer og
knowhow var 1 stand til at levere en ny togforbindelse, som ikke havde varet mulig uden
samarbejdet. En integration af parternes komplementare ressourcer, i form af relevant
knowhow, gjorde det sdledes muligt at levere et nyt produkt i form af nye forbindelser.

I EU-Domstolens afgerelse Matra Hachette mod Kommissionen anlagde virksomheden
Matra Hachette (herefter Matra) sag mod Kommissionen pa baggrund af dennes afgarelse
om fritagelse af samarbejdsaftalen mellem Ford og VW?*7. Matra henviste til, at vurderin-
gen af om de paferte konkurrencebegransninger var nedvendige ikke var korrekt, da det
blev vurderet af Kommissionen, at de to virksomheder havde kapacitet til hver for sig at

udvikle den nye MVP?8,

253 Forenede sager T-374/94, T375/94 og T-388//94, European Night Services Ltd (ENS) mfl. mod Kommissi-
onen, premis 141-142

254 Forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services (ENS) mfl. mod Kom-
missionen, bl.a. premis 230

255 Forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services (ENS) mfl. mod Kom-
missionen, bl.a. preemis 230, jf. Kommissionens Beslutning, IV/34.600 — Night Services, 1994, pkt. 59

256 Forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services (ENS) mfl. mod Kom-
missionen, bl.a. preemis 230, jf. Kommissionens Beslutning, IV/34.600 — Night Services, 1994, pkt. 64

257 Sag T-17/93, Matra Hachette SA mod Kommissionen, premis 1, jf. Kommissionens Beslutning, IV/33.814
— Ford/Volkswagen, 23-12-1992

258 Sag T-17/93, Matra Hachette SA mod Kommissionen, praemis 126
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EU-Domstolen svarede hertil, at vurderingen vedrerende aftalens nedvendighed (tredje be-
tingelse) 1 art. 101, stk. 3 TEUF athang af, hvorvidt de negative konkurrencebegraensninger
var ngdvendige med henblik p at nd mélsatningerne om, at skabe et skonomisk og teknisk
fremskridt*>°. EU-Domstolen mente, at Kommissionens vurdering havde varet fyldestgo-
rende idet sidstnevnte havde anfort, at de to virksomheder selv var i stand til at treenge ind
pé markedet alene, men at dette kun kunne ske med tab?*°. EU-Domstolen vurderede, lige-
som Kommissionen, er der saledes opstod tekniske fremskridt p& baggrund af virksomhe-
dernes kombinering af forskellige former for teknik som blev sammensat til udformning af
det nye produkt?®!. I EU-Domstolens afgorelse ses det, at samarbejder, som medferer tek-
niske forbedringer, som ikke kunne opsta uden en konkurrencebegraensende aftale, hvor
parterne havde mulighed for at kombinere deres tekniske ressourcer, kan anses som at op-

fylde betingelsen om effektivitetsgevinster i art. 101 stk. 3 TEUF.

3.2 Kommissionens vurdering af komplementaritet

I Kommissionens afgerelse, Ford/Volkswagen (herefter VW) indgik to bilproducenter 1 et
joint venture for at udvikle et nyt produkt i form af et multifunktionelt koretej (multi purpose
vehicle — MPV). Udviklingen af produktet skulle hovedsageligt foretages af VW, hvorefter

Ford varetog produktionen®¢?,

Kommissionen vurderede, at de to virksomheder var konkurrenter, da de hver isaer kunne
udvikle produktet og begge konkurrerede pd det samme marked.

Kommissionen fandt, at de to virksomheders deling af knowhow, ressourcer og teknisk ek-
spertise kunne forbedre produktionen af varerne. Det ses, at de to bilproducenter 1 samar-
bejdet kunne supplere hinanden med konstruktive ressourcer og teknisk ekspertise. Kom-
missionen fastslog 1 deres vurdering, at ”Den tekniske udvikling vil blive fremmet som folge
af en sammenslutning af den eksisterende tekniske viden...”, som ville resultere i et betyde-

ligt forbedret og pé flere omrader nyskabende produkt?®”’. Den tekniske viden bestod dels i

259 Sag T-17/93, Matra Hachette SA mod Kommissionen, preemis 135

260 Sag T-17/93, Matra Hachette SA mod Kommissionen, preemis 135

261 Sag T-17/93, Matra Hachette SA mod Kommissionen, praemis 110

262 K ommissionens Beslutning, 1V/33.814 — Ford/Volkswagen, 23-12-1992, pkt. 6
263 Kommissionens Beslutning, 1V/33.814 — Ford/Volkswagen, 23-12-1992, pkt. 25
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Fords og VW’s produkttekniske personale?®*

, og dels 1 Fords erfaring indenfor produktion
og VW’s erfaring indenfor produktudvikling. De to bilproducenter i samarbejdet kunne sa-
ledes supplere hinanden med konstruktive ressourcer og teknisk ekspertise. Ved parternes
deling af knowhow indenfor forskning og automatisering af biler, kunne der ske en teknisk
forbedring af produktet?®>. Her var tale om, at der opstod en synergieffekt, hvor kombiner-
ingen af parternes komplementare ressourcer, gjorde det muligt for parterne for at skabe
noget, de ikke kunne skabe hver for sig. Det var med til at fritage joint venturet efter art.

101, stk. 3 TEUF.

I afgorelsen Elopak/Metal Box-Odin fandt Kommissionen, at parterne ikke individuelt be-
sad de ressourcer, som var pakrevet for at fremstille et nyt produkt. At fremstille produktet
kraevede viden om den anden parts teknologi, som kravede en betydelig og tidskrevende
investering. Det fandtes sdledes nedvendigt med bdde Elopaks og Metal Box’ erfaring og
ressourcer for et udvikle det nye produkt, som ville afspejle en kombination af parternes
tekniske og kommercielle knowhow?%. 1 afgerelsen var kombineringen af parternes res-
sourcer siledes afgerende for, at det pdgaldende joint venture skabte effektivitetsgevinster

og séledes opfyldte den forste betingelse for fritagelse, jf. art. 101, stk. 3 TEUF.

I Kommissionens afgerelse GEAE/P&W kombinerede de to parter GEAE og P&W viden
og teknisk ekspertise til udviklingen af en speciel motor. GEAE skulle bidrage med viden
og erfaring til udvikling af kernesystemet af motoren, hvortil P&W skulle sti for konstruk-
tionen af lavtrykssystemet?®’. Kommissionen fandt, at samarbejdet satte parterne i stand til
at koncentrere sig om udviklingen af de sarlige dele af motoren, hvor de hver isar havde et
teknologisk forspring. Parterne blev séledes 1 stand til at udvikle en motor, som bl.a. var
billigere i1 vedligehold, hvis omkostninger pr. passager og flgjet mil var lavere og som havde
et lavere breendstofforbrug og stejniveau end parternes eksisterende motorer. Kommissio-
nen pointerede, at der ikke fandtes en motor pa markedet, som opfyldte samtlige af disse

kriterier’®®, Kommissionen fandt endvidere, at samarbejdsparterne deltes om konstruktion

264 Kommissionens Beslutning, IV/33.814 — Ford/Volkswagen, 23-12-1992, pkt. 30

265 Kommissionens Beslutning, 1V/33.814 — Ford/Volkswagen, 23-12-1992, pkt. 25-26
266 K ommissionens Beslutning, IV/32.009 — Elopak/Metal Box Odin, 13-07-1990, pkt. 25
267 Kommissionens Beslutning, 1V/36.213/F2 — GEAE/P&W, 14-09-1999, pkt. 16

268 Kommissionens Beslutning, 1V/36.213/F2 — GEAE/P& W, 14-09-1999, pkt. 79
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og produktion af den nye motor, athengigt af hvor deres teknologiske force 18%%°, hvilket

saledes ville lede til udviklingen af et nyt og mere omkostningsbesparende produkt.

Afgorelsen vedrerende joint venture-selskabet, som blev dannet mellem hollandske Stork
og amerikanske De Laval vedrorte ligeledes en kombinering af parternes ressourcer?’’.
Kommissionen anerkendte, at samarbejdet kunne sikre, at parternes ressourcer, herunder
personale, knowhow, fabrik mm., fik en hgjere udnyttelsesgrad og derved kunne de faste
omkostninger reduceres?’!. Ved en kombination af De Lavals knowhow og ekspertise om-
kring kompressorer og Storks radighed over fabriksareal, maskiner samt teknisk personale

kunne samarbejdet generere en mere effektiv produktion som minimerede omkostningerne.

3.3 Nationale instansers vurdering af komplementaritet

I den svenske afgoerelse Ddckia/Euromaster, som omhandlede et udbud af en rammeaftale
om levering af dak til politiet, fandt den svenske Tingsrétt, at samarbejdet mellem de to
dekkader ikke resulterede 1 nogen effektivitetsgevinster. Den svenske konkurrencemyn-
dighed vurderede, at samarbejdet blot var afgivelsen af et felles tilbud, og at konsortiet i
sig selv ikke havde nogle produktionsressourcer eller deltog i opgaven. Myndigheden fandt,
at ordrer blev afgivet direkte fra hvert varksted, og at fakturering og reklamation ligeledes
blev udfert af de to virksomheder hver for sig. Selvom ordregiver havde aftale med én part
1 form af konsortiet, skulle denne alligevel séledes forholde sig til flere forskellige varkste-
der. Der sas saledes ingen koordinering af ressourcer eller flles investeringer, som gavnede
den ordregivende myndighed®’?. Samarbejdet fandtes herefter blot at vare et salgssamar-
bejde, som derfor ikke opfyldte betingelsen om effektivitetsgevinster?’3.

Den svenske domstol fandt herefter, at “Anbudssamverkan bidrog inte till at forbdttra pro-
duktionen eftersom det inte forekom ndgon integration av densamma...”?’*. Aftalen mellem
Déckia og Euromaster indeholdt séledes ingen infegration af produktionen eller distributi-

onen, som kunne resultere 1 en forbedring heraf. I forlengelse heraf bemarkede domstolen,

269 Kommissionens Beslutning, I1V/36.213/F2 — GEAE/P& W, 14-09-1999, pkt. 80

270 K ommissionens Beslutning, IV/27.093 — De Laval-Stork, 25-07-1977, pkt. 3

271 Kommissionens Beslutning, IV/27.093 — De Laval-Stork, 25-07-1977, pkt. 10

272 Diickia Aktiebolag og Euromaster Aktiebolag, Stockholms Tingsritt 21-01-2014, s. 27
273 Diickia Aktiebolag og Euromaster Aktiebolag, Stockholms Tingsritt 21-01-2014, s. 27
274 Diickia Aktiebolag og Euromaster Aktiebolag, Stockholms Tingsritt 21-01-2014, s. 136
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at der heller ikke kunne ses tekniske fremskridt?”>. Der var saledes ikke tale om, at parterne
udnyttede disse ressourcer bedre end havde parterne leveret individuelt og derved skabtes
ingen effektivitetsgevinster ved samarbejdet. Herefter blev samarbejdet ikke fritaget efter

den svenske konkurrencelovgivning?’®.

I afgerelsen vedrerende Skive og Omegn Vognmandsforenings tilbudskoordinering udtrykte
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at en fordeling af arbejdsvolumen hverken udnytter
de "... eventuelle omkostningsmeessige fordele en vognmand mdtte have ved at betjene be-
stemte ruter, bestemte tidsperioder eller de fordele, der eventuelt kunne veere ved at betjene
et netveerk af ruter...”*’". Foreningen havde oplyst, at fordelingen af de pagaldende ruter
blandt foreningens medlemmer skete ved lodtrakning?’®. Styrelsen fandt ikke, at en sddan
fordelingsmekanisme kunne lede til effektivitetsgevinster, men at den enkelte vognmand
ved en sddan lodtraekning og tildeling af bestemte ruter, var forpligtet pd sammen maéde,
som hvis han alene havde pataget sig kontrakten. Afgerelsen viser, at en tilfeeldig fordeling
af opgaverne i udbuddet séledes ikke kan lede til effektivitetsgevinster, da der ikke sker en

integration af parternes ressourcer til at lase opgaven pa mest fordelagtig vis.

Samme raesonnement kunne ligeledes ses 1 afgerelsen Dansk Vejmarkerings Konsortium. 1
den pagaldende aftale fremgik det, at konsortiets parter via en fordelingsaftale havde fordelt
de tre distrikter imellem sig, og at parterne ikke 1 fellesskab ville udfere de udbudte vej-
markeringsarbejder 1 de enkelte distrikter, som opgaven indebar. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen vurderede, at en sadan opdeling dokumenterede, at konsortieparterne ikke
kombinerede deres ressourcer i form af mandskab eller materiel, hvilket saledes ikke forte
til synergieffekter?”’.

Styrelsen fandt herefter, at der ved samarbejdet ikke opniedes nogen effektivitetsgevinster,

bl.a. 1 form af omkostningsbesparelser gennem oget stordriftsfordele eller en mere effektiv

25 Diickia Aktiebolag og Euromaster Aktiebolag, Stockholms Tingsritt 21-01-2014, s. 138

276 Diickia Aktiebolag og Euromaster Aktiebolag, Stockholms Tingsritt 21-01-2014, s. 138, jf. Konkurrenslag
(2008:579), 2 kap, 2 §, som svarer til art. 101, stk. 3 TEUF

277 Skive og Omegns Vognmandsforenings tilbudskoordinering, Radsmedet 30-04-2014, pkt. 134

278 Skive og Omegns Vognmandsforenings tilbudskoordinering, Rddsmedet 30-04-2014, pkt. 134, jf. pkt. 22
7 Bl.a. Dansk Vejmarkerings Konsortium, Radsmedet 24-06-2015, pkt. 819-822
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og faxlles udnyttelse af virksomhedernes ressourcer, set 1 forhold til en situation hvor par-

terne bed hver for sig?®,

Samarbejdsaftalen mellem Ove Juel Catering A/S og T.H. Schultz vedrerte dannelsen af et
tilbudskonsortium indenfor cateringsbranchen. De to cateringvirksomheder opererede pa
hver sin side af Storebelt og formalet med samarbejdet var at byde pa landsdaekkende kon-

trakter?8!

. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderede, at ved at kombinere de to parters
ressourcer henholdsvis st og vest for Storebelt ville samarbejdet kunne skabe en ny kon-
kurrent pa markedet, hvilket ogede effektiviteten 1 forbindelse med distribution af varer da
der kun fandtes fa konkurrenter pa markedet for landsdekkende kunder?®?. Kombineringen
af ressourcer 1 form af bl.a. lager, fodevarer og service ved levering til landsdekkende kun-
der var i1 afgerelsen medvirkende til at forbedre distributionen af varer, som séledes var med
til at reducere omkostningerne og skabe konkurrencedygtige priser. Samarbejdsaftalen

283

fandtes herefter at skabe effektivitetsgevinster, jf. den danske konkurrencelov,*- og det var

séledes med til at fritage aftalen®®*.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse 1 Netdelingssamarbejde mellem Telia og
Telenor omhandlede et samarbejde mellem Telia og Telenor om deling af et af deres mo-
bilnetvaerk, som parterne ville samle i et feelles joint venture. Formalet med samarbejdet var
skabelsen af et mobilnetveerk, der var omkostningseffektivt og konkurrencedygtigt®®. I af-
gorelsen fandt Styrelsen bl.a., at en synergieffekt opnas ved ... at Telenor ikke skal inve-
stere i et LTE-netveerk fra bunden, men kan videreudvikle LTE-nettet med udgangspunkt i
allerede foretagne investeringer.”*%° Det ses, at parterne opndede en synergieffekt ved at

kombinere sine ressourcer, som siledes resulterer i en omkostningsgevinst?®’,

20 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Radsmedet 24-06-2015, pkt. 821-822 og pkt. 830

81 Samarbejdsafiale mellem Ove Juel Catering A/S og T.H. Schulz, Rddsmedet 26-11-2003, pkt. 2

282 Samarbejdsafiale mellem Ove Juel Catering A/S og T.H. Schulz, Rddsmedet 26-11-2003, pkt. 10

283 Samarbejdsafiale mellem Ove Juel Catering A/S og T.H. Schulz, Rddsmedet 26-11-2003, pkt. 96-100, jf.
Konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1, som svarer til den forste betingelse i art. 101, stk. 3 TEUF

284 Samarbejdsaftale mellem Ove Juel Catering A/S og T.H. Schulz, Rddsmedet 26-11-2003, pkt. 109 og 111
285 Anmeldelse af netdelingssamarbejde mellem Telia og Telenor, Radsmedet 29-02-2012, pk. 1,2 og 5

286 Anmeldelse af netdelingssamarbejde mellem Telia og Telenor, Radsmedet 29-02-2012, pk. 530

87 Anmeldelse af netdelingssamarbejde mellem Telia og Telenor, Radsmedet 29-02-2012, pk. 531
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3.4 Kan komplementaritet lede til effektivitetsgevinster?
Af de ovenstdende afgorelser ses det, at en kombinering af parternes komplementere res-
sourcer muligvis kan lede til relationsrente, som kan anses som effektivitetsgevinster efter

art. 101, stk. 3 TEUF.

I EU-Domstolens afgerelse European Night Services (ENS) mfl. mod Kommissionen ses
det, at der ved en kombinering af parternes viden og finansielle ressourcer opstod effektivi-
tetsgevinster 1 form af nye togruter i Europa som ligeledes gavnede den tekniske udvikling
hvilket kunne lede til potentielle omkostningsbesparelser.

Ved en kombinering af parternes ressourcer kan der saledes vare tale om en kombinering
af knowhow, som skal vere s@regen for den givne virksomhed. Af Kommissionens afge-
relse vedrerende Elopak/Metal Box-Odin ses det ligeledes, at der skal vare tale om viden
som det vil tage andre parter meget lang tid og store omkostninger at opna. Det fremhaves
af Dyer og Singh, hvor det ses, at samarbejdspartnerne skal vere 1 stand til at kombinere

sjeldne, vaerdifulde og ikkesubstituerbare ressourcer for at skabe relationsrente.

Det ses endvidere af afgerelserne fra Kommissionen (Ford/WV, Elopak, GEAE/P&W og
Stork-De Laval), at parterne benyttede samarbejdet til at kombinere ressourcer.

Af afgerelsen 1 Elopak/Metal Box-Odin ses det, at produktet skulle afspejle en kombination
af parternes tekniske og kommercielle knowhow. Det mé indebare, at forudsatningen for,
at parterne indgér 1 samarbejdet er, at deres viden er unik og nedvendig for samarbejdet.
Det er ligeledes i overensstemmelse med Dyer og Singhs definition, hvor der skal vere tale
om sjeldne og ikkesubstituerbare ressourcer. Dyer og Singh definerer komplementare res-
sourcer, som ressourcer fra de samarbejdende alliancepartnere, som tilsammen skaber en

28 Her skal veare tale

mervardi, som det ikke var muligt for parterne at skabe hver for sig
om en synergieffekt, der resulterer i en relationsrente som udspringer af samarbejdet. I de
omtalte afgerelser omhandler disse komplementere ressourcer bl.a. specifik knowhow og
adgang til fysiske lokationer, hvilke kunne frembringe nye eller forbedrede produkter eller
en mere effektiv produktion, som samtidigt kunne resultere i en minimering af omkostnin-

ger.

288 Dyer & Singh: The relational view: Cooperative strategy and sources of interorganizational competitive
advantage, 1998, s. 666-667
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I Samarbejdsaftalen mellem Ove Juel Catering A/S og T.H. Schultz kunne ses, at ved en
kombinering af parterne ressourcer (lager, fadevarer og service) var de 1 stand til at skabe
effektivitet ved at forbedre varedistributionen og saledes skabe konkurrencedygtige priser
ved omkostningsbesparelser. Det var ligeledes tilfeldet 1 afgorelsen Netdelingssamarbejde
mellem Telia og Telenor. 1 afgerelsen fandt Styrelsen, at parterne opnaede en synergieffekt,
ved at kombinere sine ressourcer, som sédledes resulterede 1 en omkostningsgevinst. Det

kunne saledes anses som en effektivitetsgevinst.

3.4.1 Kombinering af tekniske ressourcer

En kombinering af eksisterende teknik kan lede til nye eller forbedrede produkter, som kan
lede til effektivitetsgevinster, jf. art. 101, stk. 3 TEUF.

I EU-Domstolens afgerelse Matra Hachette mod Kommissionen fremgik det ligeledes af
Domstolen vurdering, at der opstod en teknisk forbedring, da parterne kunne kombinere
forskellige former for teknik som eksisterede for, men kun serskilt 1 andre modeller.
EU-Domstolen vurderede, ligesom Kommissionen, er der opstod tekniske fremskridt pa
baggrund af virksomhedernes kombinering af forskellige former for teknik som blev sam-
mensat til udformning af det nye produkt?®. Det er i overensstemmelse med Dyer og Singhs
definition af relationsrente skabt ved en kombinering af parternes ressourcer. Hvis parterne
ikke havde mulighed for at samarbejde, var produktet ikke blevet skabt. Samarbejdet gjorde
det saledes muligt at skabe noget som opstod ved at kombinere parternes ressourcer. Denne
kombinering af parternes teknik til at skabe et nyt produkt kan siges, at vare parternes kom-

binering af komplementere ressourcer til at skabe relationsrente.

3.4.2 Kombinering af viden

Som neavnt ovenfor vil en forudsetning for skabelsen af relationsrente ud fra en kombine-
ring af parternes ressourcer vare, at parterne ikke kan fa de samme relevante ressourcer pa
et andet marked, og at de gevinster som fremkommer ved partnerskabet ikke kan deles mel-

lem parterne. Ved en kombinering af komplementaer viden, ma det séledes antages, at denne

29 Sag T-17/93, Matra Hachette SA mod Kommissionen, praemis 110
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knowhow ikke kan opnas andet sted. Det understreges i Kommissionens afgerelse Elo-
pak/Metal Box-Odin, hvoraf det ses, at parterne var nedt til at kombinere netop disse to
aktarers ressourcer, for at fremstille det givne produkt. Produktet skulle afspejle en kombi-
nation af netop de to samarbejdspartneres tekniske og kommercielle knowhow. Hvis man
forsagte at erstatte en af parterne med en tredjepart, ville det resultere i et andet produkt, da
det matte afspejle denne parts knowhow.

Hvis den ene part derfor trak sig fra samarbejdet, ville den merverdi som kunne skabes ved
en kombinering af parternes ressourcer forsvinde. Dermed kan det siges, at parternes res-
sourcer matte anses som udelelige. Hvis samarbejdets ressourcer ikke er komplementere,
vil en kombinering af disse ressourcer ikke resultere i opnéelse af en mervardi. Den kapa-
citet de hver iser har, vil vaere lige sa stor som den de samlet set vil have og dermed vil der
ikke opsta en synergieffekt. Parterne vil, i et sadan tilfeelde, kunne finde ressourcerne andet
sted, eksempelvis ved at indgd i partnerskab med en leverander som tilbyder samme pro-

dukt.

Dyer og Singh introducerer vidensdeling, som en mulighed for at skabe en konkurrencefor-
del. I de ovenstaende afgorelser vil der vere tale om en kombinering af disse vidensressour-
cer, som Vil skabe en mervaerdi. Dyer og Singh identificerer, to former for viden — informa-
tion og knowhow?*’. I Kommissionens afgerelser ses det, at der er tale om knowhow, som
af Dyer og Singh defineres som viden der bl.a. er kompleks og svar at afkode, hvilket gor
den sver at efterligne og overfore. Det vil sdledes gare denne viden svar at imitere af parter
udenfor samarbejdet. Hvis denne viden let kan overferes til andre, vil behovet for samar-

bejdet forsvinde.

Af afgerelserne ovenfor ses det, at det skal vare parternes specifikke viden og det vurderes
saledes, at der ikke er tale om information, som er let at kopiere. Hvis det havde varet
tilfeeldet, ville argumentet om, at kombineringen af disse specifikke samarbejdspartneres
ressourcer resulterer 1 en mervardi ikke vere til stede. Gevinsten ville saledes kunne opnés
pa andre méder, som havde mindre effekt pa konkurrencen pa markedet. Derfor kunne part-

nerskabet muligvis ikke siges at vare nedvendigt.

290 Dyer & Singh: The relational view: Cooperative strategy and sources of interorganizational competitive
advantage, 1998, s. 665 — for yderligere se athandlingens kap. 4, s. 70-72
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Dyer og Singh argumenterer, som navnt, at parter som er i stand til at kombinere viden og
leere fra hinanden kan opna relationsrente, hvilket kan udkonkurrere konkurrenter med en
lavere grad af vidensdeling. Det kan dog vare begrenset, hvor meget parterne onsker at

innovere, nar der er usikkerhed om hvorvidt de vil vinde kontrakten.

3.4.3 Manglende kombinering af ressourcer

Af den svenske afgarelse Ddckia, fandt den svenske domstol at samarbejdet ikke ledte til
nogen effektivitetsgevinster 1 form af bl.a. tekniske forbedringer. Det da domstolen vurde-
rede, at aftalen ikke indeholdt en integration af produktionsressourcer eller nogen fzlles
investeringer. Det understreger endvidere, at samarbejdet skal indebare en kombinering af
begge parters ressourcer for at skabe tekniske forbedringer. Hvis parterner ikke er i stand til
at skabe sadanne tekniske forbedringer ved at indga i samarbejdet, vil formalet med samar-

bejdet saledes ikke vere tydeligt.

Det understreges ligeledes 1 de to danske afgerelser Skive og Omegn Vognmandsforenings
tilbudskoordinering og Dansk Vejmarkerings Konsortium, hvor der var tale om henholdsvis
en tilfeeldig og aftalt opdeling af markedet mellem parterne. Det indebar ingen kombinering
af parternes ressourcer og ledte derfor ikke til effektivitetsgevinster. De to danske afgerelser
ligger sdledes i trad med Kommissionens vejledning, som understreger, at markedsopdelin-
ger leder til en mindsket produktion som herefter leder til forhgjet pris og dermed ilde res-
sourceallokering®’!. Dermed vil en opdeling af markeder ikke kunne lede til effektivitetsge-

vinster.

3.4.4 Sammenfatning

Det ses af ovenstdende afgoarelser, at parterne for at opna effektivitetsgevinster, som define-
ret i art. 101, stk. 3 TEUF, kan kombinere deres komplementare ressourcer, eksempelvis
partnernes knowhow, til at skabe et nyt eller forbedret produkt. Det vil lede til en merveerdi,
som parterne ikke var 1 stand til at skabe uden for samarbejdet og kan séledes betragtes som

en relationsrente efter Dyer og Singhs definition. Hvis parterne ikke integrerer deres res-

21 Kommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, pkt. 21

93



Kapitel 5 — Konsortiers fritagelse efter art. 101, stk. 3 TEUF

sourcer, men derimod eksempelvis opdeler opgaven imellem sig, vil der ikke opstd mer-
verdi ved kombineringen af ressourcer. Det ses, hvis parterne blot indgar samarbejde, og
derefter opdeler opgaverne imellem sig.

Afgorelserne ovenfor fra EU-Domstolen, Kommissionen og nationale instanser viser, at
komplementaritet sdledes benyttes som juridisk argument ved en vurdering af effektivitets-

gevinster, jf. art. 101, stk. 3 TEUF.

4. STOR- OG SAMDRIFTSFORDELE SOM LEDER TIL EFFEKTIVITETSGE-
VINSTER

En kilde til mulige effektivitetsgevinster er stordriftsfordele og samdriftsfordele?”?. Gennem
samarbejde, hvor parterne har mulighed for at kombinere deres produktion, vil parterne
kunne udnytte stordrifts- og samdriftsfordele. Begge disse former for fordele kan lede til
effektivitetsgevinster og vil vaere omkostningsfordele som opstar ved en eget produktion
eller en udvidelse af produktsortimentet.

Kommissionen angiver, at udviklingen af ny produktionsteknologi og nye produktionsme-
toder kan lede til mere effektive mader at producere en vare pa, hvilket kan lede til omkost-
ningsbesparelser. Kommissionen anferer endvidere, at effektivitetsgevinster kan opnas gen-
nem aftaler, hvor der opstér en mulighed for at opna en bedre produktionsplanlagning®®.

Dette vil give mulighed for en bedre kapacitetsudnyttelse, hvilket kan lede til en minimering

af omkostninger for lagre samt transport.

4.1 EU-Domstolens vurdering af stor- og samdriftsfordele

Ved afgerelsen European Night Services (ENS) mfl. mod Kommissionen omtalte EU-Dom-
stolen stordriftsfordele. Her fandt Domstolen, at de omfattende udgifter til investeringer,
som var ngdvendige for driften af trafik 1 omradet og ... de manglende stordriftsfordele i
forbindelse med driften af kun én jernbanerute i modscetning til de fire ruter, ENS-parterne
driver i feellesskab...” havde betydning ved vurderingen af om parterne kunne anses som

konkurrenter2?*.

292 Motta: Competition Policy, 2004, s. 240

293 Kommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81(3), pkt. 69

294 Forenede sager T-374/94, T375/94 og T-388//94, European Night Services Ltd (ENS) mfl. mod Kommissi-
onen, premis 145
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Af parternes argumentation ses det, at anskaffelsen af materiel indebar ... forskellige faste
omkostninger af et sadant omfang, at en virksomhed ikke kan opnd fortjeneste, medmindre
dens produktion nar op pd et mindstevolumen som det, ENS hdber at kunne opnd. Hver for
sig ville ingen af jernbanevirksomhederne sdledes have veeret i stand til at oge meengden af
sine ydelser for at nd op pd dette mindsteniveau.”*>> Parterne mente ikke, at der er tale om
en begraensning af konkurrencen, da ingen af parterne ville vaere i stand til alene at betjene
nogen af de pagaldende ruter?®®.

Det ses saledes, at EU-Domstolen anerkendte, at ved drift af flere jernbaneruter frem for
kun en enkelt rute, kunne parterne opna stordriftsfordele, som ikke kunne opnas af parterne,

hvis de skulle have lost opgaven hver for sig.

I EU-Domstolens afgerelse Compagnie générale maritime m.fl. mod Kommissionen, som
vedrerte en appel over Kommissionens afgerelse angdende en prisfastsattelsesaftale, vur-
derede Domstolen, at Kommissionen med rette havde fastslaet, at aftalen ikke ledte til ind-
forelsen af ny teknik?®’. Prisaftalen blev dannet under paraplyorganisationen Far Eastern
Freight Conference (herefter FEFC), som var en raekke associerede linjekonferencer?®® in-
denfor setransport. Linjerederierne som var medlemmer af FEFC havde udvidet prisfast-
settelsesaftalen indenfor sgtransport af containere til ogsd at omfatte landtransport af con-
tainerne.

I Kommissionens afgerelse havde linjerederierne argumenteret for, at aftalen om prisfast-
settelse ville give dem ekonomisk kapacitet til selv at investere 1 egne transporter, da pri-
serne saledes ikke kunne presses leengere ned grundet aftalen og parterne dermed kunne
benytte den gevinst som opstod til investeringer i ny produktionsteknologi, sdsom tracking
af varer og logistik. Linjerederierne mente dermed, at aftalen understottede udviklingen af

og anvendelsen af produktionsteknologi®®.

295 Forenede sager T-374/94, T375/94 og T-388//94, European Night Services Ltd (ENS) mfl. mod Kommissi-
onen, premis 107

29 Forenede sager T-374/94, T375/94 og T-388//94, European Night Services Ltd (ENS) mfl. mod Kommissi-
onen, premis 108

297 Sag T-86/95, Compagnie générale maritime m.fl. mod Kommissionen, preemis 365, jf. Kommissionens
Beslutning, 1V/33.218 — Far Eastern Freight Conference, 21-12-1994, pkt. 110-113

298 En linjekonference” er en gruppe af linjerederier, som driver international linjefart og som har en aftale
eller ordning, hvorefter virksomheden drives iht. aftalte felles fragtrater og vilkar, se Forordning Nr. 4056/86
om fastsettelse af de nermere retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 85 og 86 pé setransport,
1986, art. 1, b)

299 Kommissionens Beslutning, IV/33.218 — Far Eastern Freight Conference, 21-12-1994, pkt. 110
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Kommissionen var uenig i argumentet og mente, at aftalen blot reducerede priskonkurren-
cen. Det da aftalen ville modvirke nye investeringer i teknik, da den reducerede de konkur-
rencemassige fordele de virksomheder, som var bedre til at udnytte deres investeringer,
ville have opnéet. Dermed ville de mest effektive linjerederier sandsynligvis ikke investere
i nye teknikker, hvorfor der heller ikke ville opstd omkostningsbesparelser*??. Omkostnings-
besparelser ved investering i1 teknik i form af nyt udstyr eller ny teknologi kan sikre en bedre
udnyttelse af eksisterende aktiver. En bedre udnyttelse af disse aktiver vil kunne mindske

301

omkostningerne per enhed, hvorefter stordriftsfordele opnds®”'. Prisfastsattelsesaftalen

kunne saledes ikke siges at skabe effektivitet 1 form af stordriftsfordele.

EU-Domstolen mente ikke, at der kunne argumenteres for, at en prisfastsattelsesaftale
kunne lede til omkostningsbesparelser idet de restriktioner som fulgte af aftalen ikke kunne
opveje de pastaede fordele. EU-Domstolen understregede séledes, at aftalen om prisfastseet-
telse, i stedet for at fremme den teknologiske udvikling, hindrede indferslen af ny teknik3%2.
Det da de mest effektive rederier ikke kunne drage nytte af deres investeringer, hvis prisaf-
talen blev anerkendt.

FECF’s argument om at en fastsattelse af priser for landtransport skulle fremme indferslen
af ny teknik, kunne ikke siges at opfylde betingelsen om effektivitetsgevinster idet sdidanne
aftaler ville minimere konkurrencen og dermed ogsé effektiviteten mellem virksomhederne

pa markedet. Det kunne reducere muligheden for at opna omkostningsbesparelser.

EU-Domstolen definerer i1 afgerelsen Mastercard m.fl. mod Kommissionen, hvad der vagtes
ved bedre produktion. Sagen vedrerte en aftale om fastsattelse af interbank-gebyrer. Par-
terne argumenterede for, at aftalen bidrog til en foragelse af produktionen i Mastercard-
systemet. | Kommissionens vejledning ses det, at en optimeret produktion kan lede til stor-

driftsfordele, hvis parterne er i stand ti at minimere gennemsnitsomkostningerne®%?.

Parternes argument blev dog ikke anset som tilstraekkelig til at kunne pavise, at den forste

300 Kommissionens Beslutning, 1V/33.218 — Far Eastern Freight Conference, 21-12-1994, pkt. 110-112
301 Kommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81(3), pkt. 66

302 Sag T-86/95, Compagnie générale maritime m.fl. mod Kommissionen, preemis 365

303 Kommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81(3), pkt. 76
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betingelse i art. 101, stk. 3 TEUF var opfyldt*®*. En s&dan forbedring af produktionsplan-
leegningen omhandler ikke den fordel, det kan have for de samarbejdende virksomheder.
Derimod laegges der vaegt pa, om det skaber en fordel som kan opveje den konkurrencebe-
greensende effekt som samarbejdet har’®. Det ses i EU-Domstolens afgerelse Consten &
Grundig mod Kommissionen, Domstolen udtalte, at ikke enhver fordel, som aftalen med-
forte for parternes produktions- og salgsvirksomhed, udger en forbedring af produktionen
eller varefordelingen. Hvis det var tilfzldet, ville parterne kunne argumentere for, at aftalen
var nadvendig for at de kunne opnd forbedringer. Det da man ikke kunne argumentere imod,
at aftalen medferte forbedringer for parterne. Hvis denne fortolkning blev lagt til grund,
matte art. 101, stk. 1 TEUF’s krav om en forbedring af produktionen saledes vare opfyldt.
Denne subjektive méde at vurdere forbedringer, blev ikke anerkendt af Domstolen, som
svarende til malsatningen med art. 101 TEUF.

Domstolen mente, at de fordele, som aftalen medforte, skulle vaere objektive og opveje de

ulemper som den konkurrencebegraensende aftale ville have pa markedet®°°.

Det ses af ovenstaende, at omkostningsfordelen som opnas ved en bedre produktion og pro-
duktionsplanlagning skal vere af objektiv karakter og opveje de ulemper, som den konkur-

rencebegraensende aftale medforer.

4.2 Kommissionens vurdering af stor- og samdriftsfordele

I bedemmelsen af joint venture-aftalen De Laval-Stork anerkendte Kommissionen, at sam-
arbejdet havde en ... afgorende indflydelse pa omkostningerne ved at sikre, at de feelles
bestdende installationer fdr en hajere udnyttelsesgrad, hvorved de faste omkostninger, som

udgor en stor del af kostprisen, reduceres”*"

. Ved kombineringen af parternes vidensdeling
og tekniske ekspertise?*®, kunne anvendelsen af de fzlles tekniske installationer effektivi-
seres. Det ledte til en bedre udnyttelse af installationerne, hvilket kunne lede til omkost-
ningsbesparelser. En effektivisering af de tekniske installationer kunne medvirke til at sikre

en hgjere produktivitet. En sterre produceret mengde af turbine- og kompressorenheder,

304 Sag C-382/12 P, Mastercard m.fl. mod Kommissionen, pr&mis 205

395 Sag C-382/12 P, Mastercard m.fl. mod Kommissionen, premis 234

306 De forenede sager 56/64 og 58/64, Consten & Grundig mod Kommissionen, s. 260-261

307 Kommissionens Beslutning, 1V/27.093 — De Laval-Stork, 25-07-1977, 11, pkt. 10, 4. afsnit
308 Kommissionens Beslutning, 1V/27.093 — De Laval-Stork, 25-07-1977, 1., pkt. 3
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ville sprede de faste omkostninger over flere producerede enheder. Det ville lede til stor-
driftsfordele.

Det ses af afgerelsen, at Kommissionen ved dennes vurdering af effektivitetsgevinster, ind-
drog de omkostningsbesparelser, i form af stordriftsfordele, som opstod ved en bedre ud-

nyttelse af installationerne.

Kommissionens afgerelse vedrerende joint venturet A#/as omhandlede samarbejdet mellem
to offentlige teleselskaber 1 henholdsvis Frankrig og Tyskland. Selskabet skulle servicere
erhvervskunder med bl.a. datatjenester®’.

I sin vurdering inddrog Kommissionen de omkostningsbesparelser som opstod ved, at de to
virksomheder ville drive ... én enkelt hajhastighedsarkitektur...” 1 stedet for hver deres.
Ved at sammenlagge deres ressourcer kunne dette reducere enhedsomkostningerne.
Kommissionen identificerede ydermere en mulig reduktion af infrastrukturomkostninger
ved sammenkoblingsaftaler indgaet med andre teleselskaber. Det da der kunne genereres en
storre mengde data, hvilket kunne muliggere en billigere routing?'°.

Det ses af afgerelsen, at omkostningsbesparelser som opstod ved en sammenlaegning af

parternes produktionskapacitet, blev anset som at kunne lede til effektivitetsgevinster.

I samarbejdet Ford/VW investerede de to virksomheder i et fabriksanlaeg som skulle facili-
tere produktionen af den nye bil (MVP)3!!. Ligeledes blev der bygget en industripark ved
siden af produktionsanlaegget. Industriparken skulle bevarte de vigtigste leveranderer til
produktionen. Ved Kommissionens vurdering blev kombineringen af parterne finansielle
investeringer inkluderet idet fabriksanleegget sammen med industriparken ville forbedre
produktionen af MVP’er i Europa’!2.

Placeringen af produktionsanlaegget og industriparken muliggjorde et just in time” logi-
stiksystem for komponenter til produktet, hvilket sikrede en lobende levering af komponen-
ter, nar der var behov for dem, hvilket forkortede produktionstiden?'. Det skabte en forbed-

ring af produktionen, som ledte til omkostningsbesparelser da omkostninger til lager samt

399 Kommissionens Beslutning, 1V//35.337 — Atlas, 17-07-1996, pkt. 21, 2)

310 Kommissionens Beslutning, 1V//35.337 — Atlas, 17-07-1996, pkt. 52

311 Kommissionens Beslutning, 1V/33.814 — Ford/Volkswagen, 23-12-1992, pkt. 6
312 Kommissionens Beslutning, 1V/33.814 — Ford/Volkswagen, 23-12-1992, pkt. 25
313 Kommissionens Beslutning, 1V/33.814 — Ford/Volkswagen, 23-12-1992, pkt. 25
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transport blev mindsket. Kommissionen fandt séledes, at en kombinering af parternes finan-
sielle ressourcer kunne effektivisere produktionen og derved skabe omkostningsbesparelser

1 form af faerre lager- og transportomkostninger.

I afgarelsen fremgik det, at udviklingen af produktet hovedsageligt skulle foretages af VW,
hvorefter Ford ville varetage produktionen af dette*'*. Ved vurderingen af effektivitetsge-
vinster blev det pointeret, at de to virksomheders integrering af deres ressourcer 1 form af
knowhow, ressourcer og teknisk ekspertise kunne forbedre produktionen ved en ... ratio-
nalisering af produktudvikling og -fremstilling.”*'>. Sammenlagningen af de to parters vi-
densressourcer kunne séledes effektivisere den tekniske udvikling, som kunne lede til om-

kostningsbesparelser ved en mere optimal produktion og fremstilling.

I Kommissionens afgerelse Vacuum Interrupters indgik tre virksomheder 1 et samarbejde
om at udvikle og producere vakuumatbrydere. Samarbejdsaftalen blev anset for at vere
konkurrencebegransende idet det blev vurderet, at virksomhederne hver for sig indgik pa
markedet for vakuumafbrydere derfor kunne anses som konkurrenter3'6.

Kommissionen vurderede dog, at ved at lade virksomhederne g& sammen om udviklingen
af vakuumafbryderne ville det sikre en udvikling af produktet uden unedig forsinkelse®!”.
Virksomhederne kombinerede deres erfaring indenfor elektroudstyr, samt deres forsknings-

318 - Det ses af Kom-

og udviklingsarbejde, hvilket kunne lede til ny produktionsteknologi
missionens vejledning, at ny produktionsteknologi kan lede til stordriftsfordele fordi om-
kostningerne pr. produceret enhed kan reduceres®'®. Samarbejdet havde dermed mulighed
for at opné stordriftsfordele ved at effektivisere produktionsteknologien. Kommissionen be-
tragtede parternes integration af deres vidensressourcer og tekniske kompetencer som afge-
rende for at skabe ny produktionsteknologi og herunder ogsa muligheden for at opnd om-

kostningsbesparelser.

314 Kommissionens Beslutning, 1V/33.814 — Ford/Volkswagen, 23-12-1992, pkt. 6

315 Kommissionens Beslutning, 1V/33.814 — Ford/Volkswagen, 23-12-1992, pkt. 25

316 Kommissionens Beslutning, 1V/27.442 — Vacuum Interrupters Ltd, 20-01-1997, I1., pkt. 2

317 Kommissionens Beslutning, 1V/27.442 — Vacuum Interrupters Ltd, 20-01-1997, B. pkt. 3

318 Kommissionens Beslutning, 1V/27.442 — Vacuum Interrupters Ltd, 20-01-1997, pkt. 16

319 Kommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81(3), pkt. 64 og 66
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4.3 Nationale instansers vurdering af stor- og samdriftsfordele

I den svenske afgerelse af samarbejdet mellem Dickia og Euromaster vurderede Domsto-
len, at der ikke kunne siges at opsta effektivitetsgevinster 1 form af forbedret produktion
eller distribution, hvis ikke der bl.a. kunne observeres en integration af virksomhedernes

320 Den manglende integration af parternes produktion ledte den svenske dom-

produktion
stol til at konkludere, at konsortiet ikke kunne genere stordriftsfordele?!.

Det kan udledes af dommen, at muligheden for opnéelse af stordriftsfordele opstér ved en
sammenlagning af parternes ressourcer. Ved vurderingen af effektivitetsgevinster blev kon-
stateret en manglende sammenlagning af ressourcer, hvilket derfor ikke kunne lede til stor-
driftsfordele. Der var saledes ikke tale om, at parterne kombinerede deres ressourcer for at
skabe effektivitetsgevinster. Herefter blev samarbejdet ikke fritaget efter den svenske kon-

kurrencelovgivning®??,

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af Strukturordningen for Sukkerroer om-
handlede en tillegsaftale mellem Danisco og Danske Sukkerroedyrkere, kaldet ”Struktur-
ordningen”. Aftalen indebar bl.a. at roedyrkere, hvis produktion var placeret tettest pa Da-
nisco, fik forrang til at kebe nye rettigheder til opdyrkning og salg. Det da man ved aftalen
forsagte at effektivisere produktionen ved at lade de dyrkere der var placeret taettest pa Da-
nisco overtage kontraktmangderne. Her var saledes tale om en bedre produktionsplanlaeg-
ning, som da ledte til stordriftsfordele. Disse opstod ved fzerre transportomkostninger savel
som en samling af produktionen pa farre lokationer, hos de dyrkere der var placeret tettest
pé Danisco’?3. Her skete sdledes en optimering i produktionsplanlagningen som ledte til
effektivitetsgevinster i form af stordriftsfordele®?*. Efter Styrelsens vurdering ville tillaegs-

aftalen saledes medfere stordriftsfordele.

320 Déickia Aktiebolag og Euromaster Aktiebolag, Stockholms Tingsritt 21-01-2014, s. 138

321 Déickia Aktiebolag og Euromaster Aktiebolag, Stockholms Tingsritt 21-01-2014, s. 136

322 Déickia Aktiebolag og Euromaster Aktiebolag, Stockholms Tingsritt 21-01-2014, s. 138, jf. Konkurrensla-
gen, 2 kap, 2 §, som svarer til art. 101, stk. 3 TEUF

323 Strukturordningen for sukkerroer, Rddsmedet 27-08-2003, nr. 3/1120-0100-0809 og 3/1120-0301-0284,
pkt. 177-178. Konkurrenceankenavnet oph@vede senere afgerelsen da den fandt mangler ved skensudevel-
sen, men var dog ikke uenig i effektivitetsvurderingen. Se Konkurrenceankenavnets kendelse af 31.01.2005
i sag 03-215.833 pkt. 177.

324 Strukturordningen for sukkerroer, Radsmedet 27-08-2003, nr. 3/1120-0100-0809 og 3/1120-0301-0284,
pkt. 181. Konkurrenceankenavnet ophevede senere afgerelsen da den fandt mangler ved skensudevelsen,
men var dog ikke uenig i effektivitetsvurderingen. Se Konkurrenceankenavnets kendelse af 31.01.2005 i sag
03-215.833 pkt. 177.
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I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgerelse Netdelingssamarbejde mellem Telia og Te-
lenor ses det, at formélet med samarbejdet var skabelsen af et mobilnetverk, der var om-
kostningseffektivt og konkurrencedygtigt’*>. Det ses af den pageldende afgerelse, at ved
sammenlagningen af parternes netvaerk kunne ... antallet af samtlige antennepositioner
[...] reduceres [...] frem til 2016 [...]. Uden netveerkssamarbejdet ville hvert selskab skulle
oge sit antal antennepositioner frem til 2020 [ ...]. Dette betyder, at parterne med netvcerks-
samarbejdet tilsammen sparer [ ...] antennepositioner.”?%

Parterne havde sdledes opndet omkostningsbesparelser ved ikke at veere nedsaget til at af-

holde udgifter til lobende drift og vedligehold af de ekstra antennepositioner og antenner,

der var pakravet, hvis ikke samarbejdet fandt sted.

Styrelsen fandt, at det var sandsynligt, at en reduktion 1 antallet af nedvendige master, an-
tennepositioner og antenneudstyr skabte vasentlige omkostningsbesparelser, da bl.a. udgif-
ter til driften af antennepositioner og antenner mindskedes. Dette modsat en situation, hvor
parterne hver isar skulle vedligeholde og udbygge deres netverk. At der var farre antenne-
positioner og antenner at vedligeholde ville nedsatte udgifterne, hvilket kunne medfore
stordriftsfordele ved en billigere drift per antenne. Ligeledes var der tale om samdriftsfor-
dele, da parterne kunne sammenlagge master, antenneposition og antenneudstyr, hvorefter
udgifterne til driften heraf mindskedes. Det ses ligeledes, at omkostningsbesparelser ved
samdriftsfordele kunne opst4, idet parterne kunne sammenlaegge investeringer foretaget for
samarbejdets indgéelse. Omkostningsbesparelserne opstod ved at parterne kunne inddrage
Telias investering i et eksisterende LTE-netvaerk i1 samarbejdet, siledes at Telenor ikke be-
hovede at foretage investeringer i LTE-teknologi*?’. Séledes fandt Styrelsen, at parterne via

samarbejdet bl.a. opnéede skalafordele?8.

I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse Samarbejdsaftale mellem Ove Juel Cate-

ring A/S og T.H. Schulz opererede de to cateringvirksomheder pa hver sin side af Storbzlt.

325 Anmeldelse af netdelingssamarbejde mellem Telia og Telenor, Rddsmedet 29-02-2012, pk. 1,2 og 5

326 Anmeldelse af netdelingssamarbejde mellem Telia og Telenor, Radsmedet 29-02-2012, pk. 525

327 Anmeldelse af netdelingssamarbejde mellem Telia og Telenor, Radsmedet 29-02-2012, pk. 529-530

328 Anmeldelse af netdelingssamarbejde mellem Telia og Telenor, Rddsmedet 29-02-2012, pk. 531, jf. Kom-
missionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81(3), 2004/C 101/08, pkt. 66
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I samarbejdsaftalen planlagde de to virksomheder at byde pa kontrakter fra landsdaekkende
kunder ved at koordinere deres samarbejde, sdledes at de hver skulle dekke deres ’egne”
omrader og dermed kunne de tilsammen dakke et storre omrade®?’.

Styrelsen udtalte 1 deres vurdering, at samarbejdet ville sikre en ekstra akter, hvilket styr-
kede distributionen af cateringvarer for landsdekkende kunder, da samarbejdet sikrede en
ny konkurrent pa markedet®*°.

Af afgorelsen ses det endvidere, at Styrelsen anerkender, at der ville vaere vasentlige om-
kostninger forbundet med at etablere lokallagre og transport, hvis parterne alene skulle ud-
vide deres aktionsradius*!. Sadanne omkostninger kan lede til en forhgjet pris pr. vare.
Ved at parterne samarbejdede om distribution og lager for levering pa det nationale marked

havde de mulighed for at opna stordriftsfordele. Dette fordi de kunne opna omkostningsbe-

sparelser ved minskede transportomkostninger og lageromkostninger.

4.4 Kan stor- og samdriftsfordele lede til effektivitetsgevinster?

Det ses af afgerelserne ovenfor, at stordriftsfordele inddrages ved vurderingen af effektivi-
tetsgevinster. I afgarelsen European Night Services (ENS) mfl. mod Kommissionen pape-
gede EU-Domstolen, at stordriftsfordele kunne opsta ved at sammenlagge parternes res-
sourcer, sdledes at det var muligt at udfere drift af fire i stedet for én jernbanerute. Besanko
m.fl. finder, at omkostningsbesparelser ved stordriftsfordele opstar ved at de faste omkost-
ninger spredes over et storre antal enheder. Det sker ud fra en sammenlagning af parternes
ressourcer, f.eks. ved en sammenlaegning af ressourcer, som kan lede til en mere effektiv

produktion’*?.

4.4.1 Omkostningsbesparelser ved produktion, distribution og lager
Ombkostningsbesparelser ved produktion ses 1 bedemmelsen af joint venture-aftalen De La-
val-Stork. De to virksomheder sammenlagde deres produktion af turbine- og kompressoren-

heder, hvilket kunne medvirke til at sikre en eget produktion. Kommissionen vurderede at

329 Samarbejdsafiale mellem Ove Juel Catering A/S og T.H. Schulz, Rddsmedet 26-11-2003, pkt. 2

330 Samarbejdsafiale mellem Ove Juel Catering A/S og T.H. Schulz, Rédsmedet 26-11-2003, pkt. 96-100

331 Samarbejdsafiale mellem Ove Juel Catering A/S og T.H. Schulz, Rddsmedet 26-11-2003, pkt. 64

332 Besanko m.fl.: Economics of Strategy, 2010, s. 42 — for yderligere om stordriftsfordele se afhandlingens
kap. 4
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sammenlagningen effektiviserede produktionen idet der skabtes en bedre udnyttelse af par-
ternes installationer, hvilket ledte til omkostningsfordele. Afgerelsen er sdledes 1 overens-
stemmelse med teorien om stordriftsfordele, som fastslar at fordelene kan opsta ved en bedre
udnyttelse af produktionsenhedens kapacitet hvorefter omkostningen pr. produceret enhed

mindskes.

En sammenlagning af ressourcer kan lede til omkostningsbesparelser ved f.eks. distribution
eller lagerbeholdning??3. Ved at virksomheder sammenlagger deres lagerbeholdninger kan
de opna besparelser ved at opbevare produkterne pa samme sted. En sammenlagning af
distribution kan ligeledes lede til en mere effektiv transport af varer hvorfra omkostnings-
besparelser kan opnas.

Det ses 1 samarbejdet Ford/VW. En sammenlaegning af parternes finansielle ressourcer
gjorde det muligt at bygge fabriksanlaegget til produktionen af produktet og industriparken
til leverandererne ved siden af hinanden. De vigtigste leveranderer af komponenter var der-
med placeret taet pd produktionen, hvilket medferte omkostningsbesparelser af transport.
Ligeledes kunne der opstd omkostningsbesparelser ved den korte leveringstid for kompo-
nenterne, som effektiviserede produktionen af varerne. Ved vurderingen af anvendelsen af
art. 101, stk. 3 TEUF blev omkostningsbesparelserne ved distribution anset som en effekti-
vitetsgevinst, idet Kommissionen mente, at placeringen af fabriksanlaegget og industripar-

ken forbedrede produktionen.

Lignede betragtninger ses 1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af Strukturord-
ningen for Sukkerroer. Aftalen indebar at samle produktionen af sukkerroer pa faerre loka-
tioner og rykke dem teettere pa Danisco. Ved at flytte produktionen af sukkerroer tattere pa
Danisco, medferte det en reduktion i transportomkostninger idet afstanden mellem roedyr-
kerne og Danisco blev formindsket. Desuden kunne produktionen af sukkerroer hos faerre
roedyrkere, medfere en reduktion af lageromkostninger. Aftalen ledte til en bedre udnyttelse
af distribution og lager. Aftalen blev herefter anset for at lede til effektivitetsgevinster som

kunne opfylde betingelsen i art. 101, stk. 3 TEUF.

333 Besanko m.fl.: Economics of Strategy, 2010, s. 52
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I afgorelsen Samarbejdsaftale mellem Ove Juel Catering A/S og T.H. Schulz opererede de
to cateringvirksomheder pa hver sin side af Storebelt. | samarbejdsaftalen planlagde de to
virksomheder at byde pa kontrakter fra landsdekkende kunder. Ved at koordinere deres
samarbejde kunne de sdledes tilsammen dakke et storre omrade.

I stedet for, at hver part skulle oprette sit eget lager bade ast og vest for Storebalt, kunne de
ved samarbejdet benytte de lagre som den anden part havde til radighed. Det resulterede i,
at begge parter mindskede deres omkostninger til lager. Samarbejdet gjorde saledes parterne
1 stand til at opna omkostningsbesparelser ved at udnytte placeringen af begge parters lagre.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderede, at samarbejdet effektiviserede distributio-

nen af cateringvarer og at aftalen dermed ledte til effektivitetsgevinster.

Ligeledes kan samdriftsfordele lede til omkostningsbesparelser. Det ses af kapitel 4, at ved
produktion af to eller flere lignende varer pa samme produktionsenhed, kan der opstd en
bedre udnyttelse af produktionsenheden. Det da de grundleeggende investeringer allerede er
foretaget, hvorfor disse ikke behoves foretaget pa ny*3*. Virksomheder som producerer eller
yder lignende service vil dermed kunne opnd samdriftsfordele ved at samarbejde. Omkost-
ningsbesparelser opstér, da den ene virksomhed ikke behgver at foretage nye investeringer,
idet disse allerede er foretaget af den anden virksomhed, hvorefter en udvidelse af
ydelse/produktsortiment opstar i samarbejdet.

Det ses 1 afgerelsen Netdelingssamarbejde mellem Telia og Telenor, hvoraf det fremgér at
samdriftsfordele ligeledes kan anses som omkostningsbesparelser.

Styrelsen fandt, at der kunne opnas omkostningsbesparelser ved, at Telias eksisterende
LTE-netverk kunne inddrages 1 samarbejdet, siledes at Telenor ikke behovede at investere
1 netvaerket, men kunne videreudvikle med udgangspunkt i de allerede foretagende investe-
ringer 1 netverket. Styrelsen ansd disse besparelser som effektivitetsgevinster. Ligeledes
skabtes samdriftsfordele, da parterne kunne sammenlagge master, antenneposition og an-
tenneudstyr, hvorefter udgifterne til driften heraf mindskedes. I samarbejdet opniede par-

terne dermed samdriftsfordele ved at sammenlagge forskellige men lignende aktiver.

334 Besanko m.fl.: Economics of Strategy, 2010, s. 43
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4.4.2 Omkostningsbesparelser ved ny teknologi

I kapitel 4 ses det, at det overordnede mal for parter, som indgar i alliancer, er en deling af
ressourcer for at skabe en vardi, som ikke kunne vare skabt af parterne alene’*. Det bety-
der, at parterne indgar i samarbejder for at opna nogle ressourcer, de ikke kunne opna hver
for sig. Strategiske alliancer som dannes for at tilgd ny teknologi kan medvirke til skabe

stordriftsfordele ved at effektivisere produktionen eller udviklingen af et produkt.

Samarbejder som indgas for at for opna eller tilgd ny teknologi kan bl.a. ses 1 afgerelse
Ford/VW. 1 afgerelsen fremgik det, at en kombinering af bl.a. virksomhedernes tekniske
ekspertise kunne forbedre produktionen ved at effektivisere udviklingen og fremstillingen
af produktet. En integration af bl.a. parternes tekniske ekspertise ledte siledes til ny pro-
duktionsteknologi, som resulterede i en rationalisering af produktudvikling og fremstilling.
Det antages, at en rationalisering af produktudvikling ma betyde en bedre og mere effektiv
produktion, hvor ressourcerne udnyttes bedre. Det leder til omkostningsbesparelser i form
af stordriftsfordele. Kommissionen fandt, at en kombinering af vidensressourcer, sa som
teknisk ekspertise, saledes ledte til omkostningsbesparelser, som kunne anses som effekti-

vitetsgevinster.

I De Laval-Stork fandt Kommissionen ligeledes, at der kunne opnas omkostningsbesparel-
ser ved produktionen ved en kombinering af parternes vidensdeling og tekniske ekspertise.
Effektiviseringen af produktionen som opstod pa baggrund af parternes adgang til teknolo-
gisk viden og erfaring kunne dermed lede til stordriftsfordele, hvilket blev anset som en

effektivitetsgevinst.

4.4.3 Manglende omkostningsbesparelser

Det ses af ovenstdende afgerelser, at omkostningsbesparelser opnas ved en deling af res-
sourcer. | kapitel 4 ses det, at ved opnéelse af stordriftsfordele fremkommer den opnaede
mervardi ved en sammenlaegning af parternes ressourcer. Et samarbejde som udelukkende

indeberer en koordinering og fordeling af arbejdsopgaver vil dermed ikke kunne opné en

335 Inkpen: Strategic Alliances, 2009, s. 4-5 — for yderligere om strategiske alliance se afhandlingens kap. 4

105



Kapitel 5 — Konsortiers fritagelse efter art. 101, stk. 3 TEUF

mervardi, som resultat af samarbejdet, som kan skabe fordele. For at opné effektivitetsge-
vinster mé allianceparterne dermed sikre, at der forekommer en udveksling af ressourcer 1

samarbejdet.

I den svenske afgerelse Ddckia Aktiebolag og Euromaster Aktiebolag ses det, at en integra-
tion af konsortieparters virksomheder og en kombinering af parternes ressourcer, er ned-
vendig for at skabe stordriftsfordele. Ved vurderingen af om konsortiet skabte effektivitets-
gevinster udtalte domstolen, at en manglende integration af parternes produktion ikke ledte
til stordriftsfordele og herunder lavere produktions- og distributionsomkostninger. Domsto-
len mener séledes, at sdfremt parterne havde formaet at integrere deres produktion, kunne

der have opstdet omkostningsfordele.

Ikke alle typer af omkostningsbesparelser kan anses som effektivitetsgevinster efter at. 101,
stk. 3 TEUF. Omkostningsbesparelser som kun kommer parterne til gode kan ikke siges at
opfylde bestemmelsen. Det kraeves, at de omkostningsbesparelser som opstar, kan opveje
de konkurrencebegrensninger som aftalen medferer. Det fulgte af EU-Domstolen afgarelse
af Mastercard m.fl. mod Kommissionen. Her argumenterede parterne for, at aftalen var ned-
vendig for at kunne skabe fordele for parterne som kunne resultere i forbedringer. EU-Dom-
stolen fandt, at kun de fordele som kan opveje den konkurrencebegrensende effekt kan
anses som effektivitetsgevinster. Dermed ma det konkluderes, at de effektivitetsgevinster,
som defineret fra art. 101, stk. 3 TEUF, som ses af samarbejdsaftalen, skal kunne opveje de
konkurrencebegransninger som aftalen ligeledes frembringer. Dermed er det ikke alle om-

kostningsfordele, som kan anvendes som argumentation for effektivitetsgevinster.

Det understottes 1 EU-Domstolens afgerelse Compagnie générale maritime m.fl. mod Kom-
missionen. Aftalen, som var indgéet mellem forskellige linjerederier, indebar intet samar-
bejde mellem parterne. Parterne argumenterede for, at prisfastsettelsesaftalen ville lede til
omkostningsbesparelser for de involverede parter. EU-Domstolen mente, at parternes argu-
mentation om at samarbejdet kunne lede til flere investeringer 1 ny teknologi og dermed til
opnaelse af omkostningsbesparelser kun kom rederierne til gode. Det da Domstolen ikke
mente, at prisaftalen ville lede til nye investeringer og der dermed blot var tale om prisko-

ordinering.
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En omkostningsfordel som blot opstér til fordel for parterne, men ikke formér at opveje den
konkurrencebegransende effekt kan dermed ikke siges at opfylde betingelsen om effektivi-
tetsgevinster. I de to ovenstdende domme fra EU-Domstolen ses det, at den konkurrencebe-
grensende effekt som aftalen medferte, ikke kunne opvejes af de pistdede omkostningsbe-

sparelser.

Af de tre ovenstdende afgerelser (Ddckia Aktiebolag og Euromaster Aktiebolag, Master-
card og Compagnie générale maritime m.fl. mod Kommissionen) bemarkes det yderligere,
at samarbejderne ikke omfattede en integration af parternes ressourcer. Dette efterkommer
dermed ikke det overordnede mél for indgaelse af strategiske alliancer som er at kombinere
de strategiske samarbejdspartneres ressourcer for at skabe en konkurrencefordel.

Parterne opnéede dermed ikke en mervardi som eksempelvis omkostningsbesparelser ved

stordriftsfordele.

4.4.4 Sammenfatning

Det ses, at anvendelsen af stordriftsfordele inddrages 1 vurderingen af den forste betingelse
om effektivitetsgevinster jf. art. 101, stk. 3 TEUF. Det ses ved, at parter som kombinerer
deres ressourcer opnar gevinster bl.a. 1 form af stor- og samdriftsfordele. Hvordan retsprak-
sis sdledes vurderer parters opndelse af effektivitetsgevinster, folger teorien om strategiske

alliancer, hvor de strategiske samarbejder kombinerer ressourcer for at opna en merveerdi.

En mangel pa integration af parternes ressourcer findes ikke at kunne lede til stor- og sam-
driftsfordele, da parterne ikke opnér besparelser. Det da parterne hver for sig kunne levere
det samme, som de kan ved indgéelse 1 samarbejdet.

Det ses endvidere, at prisaftaler, sjeldent kan anses som effektivitetsgevinster. Det findes
at sddanne aftaler sjeldent kommer andre til gode end parterne selv og dermed opvejer de

pastéede effektivitetsgevinster ikke den konkurrencebegransning som prisaftaler medferer.
Det kan konkluderes, at stor- og samdriftsfordele, som fremkommer ved at parterne sam-

menlagger deres ressourcer, vil kunne anvendes som juridisk argumentation af EU-dom-

stolen ved en vurdering af om samarbejdet opnér effektivitetsgevinster, jf. art. 101, stk. 3
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TEUF.

5. RISIKODELING SOM LEDER TIL EFFEKTIVITETSGEVINSTER
Kommissionen anferer 1 sin vejledning, at de risici der foreligger ved aftalen samt de inve-
steringer som skal foretages, kan medfere, at aftalen kan opfylde betingelserne for frita-
gelse, som ses i TEUF art. 101, stk. 33%.

Kommissionen anferer endvidere, at de risici der foreligger ved aftalen samt de investerin-
ger som skal foretages, kan medfere at aftalen enten ikke falder ind under art. 101, stk. 1
TEUF’s anvendelsesomrédde eller kan opfylde betingelserne for fritagelse, som ses i TEUF
art. 101, stk. 3337, Selvom der saledes er tale om to forskellige dele af bestemmelsen, ma det
betyde, at samme overvejelser kan anvendes ved en vurdering af den finansielle risiko, ved

bade art. 101, stk. 1 og 3 TEUF.

5.1 EU-Domstolens vurdering af risikodeling

I afgerelsen European Night Services (ENS) mfl. mod Kommissionen ses det, at EU-Dom-
stolen ved en vurdering af anvendelse af art. 101, stk. 3 TEUF, leegger vegt pd den hgje
okonomiske risiko, som er ved projektet. Her fandt Domstolen at "... der er tale om fuld-
steendig nye ydelser, der krcever betydelige investeringer, er forbundet med hoj okonomisk
risiko og krcever sammenlcegning af de enkelte deltagende virksomheders knowhow..." 338
Det ses ligeledes af Kommissionens afgerelse 1 samme sag, hvor det fremkom at ”... de
konstaterede konkurrencebegreensninger [er] nodvendige, idet det ma tages i betragtning,
at der er tale om en helt ny forbindelse, som er forbundet med haj okonomisk risiko, som

det vil veere vanskeligt for en enkelt virksomhed at beere alene. 3%’

Den finansielle risiko som var forbundet med projektet, var medvirkende til, at man accep-
terede de konkurrencebegransninger, som samarbejdet medferte. Det da man ikke fandt, at

parterne alene ville vare 1 stand til at baere den ekonomiske risiko som var forbundet med

336 Kommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, pkt. 44

337 Kommissionens Meddelelse: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, pkt. 44

338 Forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services Ltd (ENS) mfl. mod
Kommissionen, premis 230

33 Forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services Ltd (ENS) mfl. mod
Kommissionen, praemis 26, jf. Kommissionens beslutning, IV/34.600 — Night Services, 1994, pkt. 63
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projektet. Det ses af EU-Domstolens og Kommissionens afgerelse 1 den pdgaldende sag, at
en hgj ekonomisk risiko muligvis kan benyttes som argument for en fritagelse efter art. 101,

stk. 3 TEUF.

5.2 Kommissionens vurdering af risikodeling

I afgerelsen Elopak/Metal Box-Odin fandt Kommissionen, at fremstillingen af produktet
ville kreeve viden om den anden parts teknologi, som ville kraeve en betydelig og tidskrae-
vende investering 1 udvikling af kompetencer. Kommissionen fandt bl.a., at de risici der var
forbundet med udvikling og markedsfering af produktet beted, at parterne ikke kunne gore
det individuelt. Heri indgik en vurdering af de tekniske risici, som var forbundet med forsk-
ningen 1 et nyt produkt, som endnu ikke var afprevet. Det fandt Kommissionen ville holde
parterne fra at forske og udvikle alene. Kommissionen anferte endvidere, at en ”Kombina-
tionen af de to parters knowhow vil folgelig reducere de tekniske risici betydeligt, hvorved
den finansielle byrde, der skal beeres i fewellesskab, formindskes.”3*

Det fremgar heraf, at der ligeledes fokuseres pa den tekniske risiko ved projektet. Ved en
storre faelles knowhow kunne parterne reducere de risici, som omhandlede parternes tekni-
ske egenskaber til at udfere projektet. Ved at kombinere og udvide deres viden, kunne risi-
koen for et fejlslagent projekt grundet begranset teknisk viden saledes reduceres.

En kombinering af ressourcer blev séledes benyttet som argument, som bl.a. kunne reducere

risikoen. Kombineringen af ressourcer reducerede saledes risikoen for at projektet slog fejl.

Kommissionens afgarelse vedrerende Konsortium ECR 900 omhandlede et samarbejde om

341 Her fandt Kommissio-

udvikling, fremstilling og salg af et nyt kommunikationssystem
nen ... at aftaleparterne af objektive, okonomiske grunde ikke kan forventes at beere den
finansielle risiko i forbindelse med udviklingen og fremstillingen af GSM-systemet
alene.”’*

Risikoen 14 1, at der var en meget begranset eftersporgsel efter systemet samtidig med at

omkostningerne ved udviklingen af systemet var hgje. Det kunne derfor tage ar for disse

340 Kommissionens Beslutning, 1V/32.009 — Elopak/Metal Box Odin, 13-07-1990, pkt. 25

341 Kommissionens Beslutning, 1V/32.688 — Konsortium ECR 900, 27-07-1990, Nr. L 228/31, 1., A.

342 Kommissionens Beslutning, 1V/32.688 — Konsortium ECR 900, 27-07-1990, Nr. L 228/33, I1., 2), a), 3.
afsnit
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omkostninger var tjent ind. Kommissionen mente derfor, at den store ... skonomiske risiko
[kun kan] beeres af aftaleparterne, hvis de stdr sammen om at beere omkostningerne. %, 1
pageldende sag fandt Kommissionen, at art. 101, stk. 1 TEUF ikke fandt anvendelse, da
parterne bl.a. grundet den store finansielle risiko, ikke kunne anses som konkurrenter.

Lignende overvejelser ses af Kommissionens afgerelse International Private Satellite Part-

ners>*, hvor at. 101, stk. 1 TEUF heller ikke fandt anvendelse.

I afgoarelsen Vacuum Interrupters vurderede Kommissionen, at grundet den betydelige in-
vestering 1 forskning og udvikling af produktet, som var nedvendig for at levere en kom-
merciel forsvarlig produktion, forela en byrdeful finansiel risiko, hvis virksomhederne alene
skulle udvikle produktet®®. Ved at lade virksomhederne samarbejde og dele den finansielle
risiko kunne effektivitetsgevinster ses ved en kortere udviklings- og produktionstid af pro-
duktet og brug af farre udviklingsressourcer. Det kunne afspejles 1 en lavere pris end den
som kunne opnas, hvis parterne skulle udvikle og producere produktet hver for sig. I sagen
fandt Kommissionen, at de effektivitetsgevinster, som opstod pa baggrund af deling af den

finansielle risiko, var med til at fritage konsortiet efter art. 101, stk. 3 TEUF.

I afgarelsen GEAE/P&W som omhandlede et samarbejde om udvikling af en ny type fly-
motor vurderede Kommissionen, at parterne hver for sig kunne bere den finansielle risiko
som foreld ved udviklingen af produktet. Idet begge virksomheder havde de fornedne fi-
nansielle ressourcer til at udvikle flymotoren, vurderede Kommissionen, at de enkelte virk-
somheder kunne bare de finansielle samt tekniske risici forbundet med udviklingen af mo-
toren. Det da begge parter tidligere havde foretaget storre investeringer i andre motorer og
da begge parter tilhorte storre internationale selskaber med betydelige finansielle ressourcer.
I afgerelsen blev argumentet om at dele den finansielle risiko dermed afvist af Kommissio-
nen, fordi det blev vurderet, at parterne hver iser var i stand til at bare den tekniske og

ekonomiske risiko forbundet med udviklingen346.

343 Kommissionens Beslutning, 1V/32.688 — Konsortium ECR 900, 27-07-1990, Nr. L 228/33, I1., 2), a), 4.
afsnit

34 Kommissionens Beslutning, 1V/34.768 — International Private Satellite Partners, 15-12-1994, pkt. 55

345 Kommissionens Beslutning, 1V/27.442 — Vacuum Interrupters Ltd, 20-01-1997, pkt. 19

346 Kommissionens Beslutning, 1V/36.213/F2 — GEAE/P&W, 14-09-1999, pkt. 73-74
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Dog vurderede Kommissionen, at samarbejdet kunne lede til en billigere udvikling af mo-
toren som medferte omkostningsbesparelser*’. Det ledte sdledes til effektivitetsgevinster,

jf. art 101, stk. 3 TEUF*S,

5.3 Nationale instansers vurdering af risikodeling

I den svenske afgarelse vedrarende konsortiesamarbejdet mellem Cementa AB og Aalborg
Portland, som omhandlede levering af cement til opferelse af resundsbroen, fandt den
svenske domstol, at der var tale om et s omfattende projekt hvad angik bl.a. den ekonomi-
ske risiko, at samarbejdet var den eneste mulighed for, at virksomhederne kunne deltage i
udbuddet**. Domstolen inddrog, foruden den ekonomiske risiko, de omfattende skonomi-
ske forpligtelser, materialeforbrug samt krav til leveranderen sine overvejelser. Konsortie-
samarbejdet var saledes den eneste made, hvorpa virksomhederne kunne deltage 1 udbuddet.
Herefter fandt domstolen, at samarbejdet blev omfattet af den davaerende svenske konkur-
rencelovs § 6339 (svarende til art. 101, stk. 1). Der var séledes ikke tale om en konkurrence-

begransende aftale.

I den svenske afgerelse Ddckia ses det, at omkostninger til udarbejdelse af tilbud indgar 1
den normale konkurrence, hvorfor besparelser hertil ikke kan anses som effektivitetsgevin-

ster3>!

. Opnaelse af effektivitetsgevinster ved deling af risikoen for at dekke omkostninger
til tilbudsgivning, vil saledes ikke kunne begrunde en fritagelse.

Samme resonnement blev udledt 1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse Pabud
til leverandorer af ortopcediske sko. Virksomhederne som indgik i konsortiesamarbejdet,
argumenterede for, at drsagen til konsortiedannelsen bl.a. skyldtes, at der foreld administra-
tive vanskeligheder ved individuel tilbudsgivning. Her fandt Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen, at "Hvad angar scerlige administrative udgifter, ma disse — i lighed med andre

udgifisposter — indgd som et konkurrenceparameter mellem virksomhederne indbyrdes. %2

347 Kommissionens Beslutning, 1V/36.213/F2 — GEAE/P& W, 14-09-1999, pkt. 80

348 Kommissionens Beslutning, 1V/36.213/F2 — GEAE/P& W, 14-09-1999, L 58/28, Beslutningens art. 1

3% Konkurrensverket mod Cementa AB og Aalborg Portland A/S, Markmadsdomstolen 08-10-1997, s. 4-5
330 Konkurrensverket mod Cementa AB og Aalborg Portland A/S, Markmadsdomstolen 08-10-1997, s. 5, jf.
Konkurreslag (1993:20), 6 §

331 Déickia Aktiebolag og Euromaster Aktiebolag, Stockholms Tingsritt 21-01-2014, s. 138

352 Pébud til leverandorer af ortopeediske sko, Radsmedet 24-11-1999
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Af afgerelserne ses det sdledes, at den usikkerhed og de omkostninger som er forbundet
med konkurrencen om udbudsopgaven, ikke kan benyttes som argumentation for at indga i
et konsortium. Den usikkerhed og de omkostninger, som er forbundet med tilbudsgivning,
er en del af den normale konkurrence, som samtlige skonomiske akterer er underlagt. Hvis
den risiko som er forbundet herved kunne inddrages som argument for konsortiedannelsen,
kunne det muligvis siges at fordreje konkurrencen, da det kunne skabe storre sikkerhed
(mindre risiko) og feerre omkostninger ved tilbudsgivning for de parter som danner et kon-

sortium, fremfor de resterende tilbudsgivere.

5.4 Kan risikodeling lede til effektivitetsgevinster?

I EU-Domstolens afgerelse European Night Services (ENS) mfl. mod Kommissionen ses
det, at parterne som oprettede joint venturet fremforte, at ingen af parterne ville have béret
de risici som var forbundet med projektet alene. Parterne 1 samarbejdet, har haft et behov
for at dele risikoen mellem sig, muligvis grundet projektets storrelse. Det betyder, at virk-
somhederne 1 samarbejdet har varet risikoaverse overfor projektet, hvilket indeberer, at
man foretreekker et mindre risikofyldt alternativ 1 modsatning til et alternativ med storre
usikkerhed. Parterne har saledes foretrukket at indgé i samarbejde for at mindske risikoen.
I den pageldende afgerelse anerkendte EU-Domstolen (sdvel som Kommissionen) den
store risiko som var forbundet med projektet, da der var tale om nye ydelser som kravede

store investeringer.

I Kommissionens tre afgarelser (Elopak/Metal Box-Odin, Konsortium ECR900 og Vacuum
Interrupters) ses det ligeledes at Kommissionen har anerkendt den tekniske og finansielle
risiko, som har varet forbundet med forskning, udvikling og fremstilling af et nyt produkt.
Det da produktet bl.a. ikke var afprevet endnu eller at der var tale om begranset eftersporg-
sel og store udviklingsomkostninger. I alle tre afgarelser accepterede Kommissionen risiko
som argument. Af afgerelser ses at parternes argument for at indgd 1 samarbejder, bl.a.
kunne findes i parternes aversion imod alene at patage sig den fulde risiko ved projektet.

En risikoavers person vil have en aftagende men positiv marginalnytte. Det ses ved, at nar
denne person foretager en investering vil den ekstra nytte hun modtager, hvis investeringen

giver gevinst, vaere mindre end det tab 1 nytte som personen vil opleve, hvis investeringen
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slér fejl*33,

Parternes risikoaversion kan saledes vere afgerende for, hvor meget risiko de vil pdtage sig,
da den ekstra nytte som de far ud af at deltage 1 en succesfuld investering, vil veere mindre
end det tab 1 nytte som ses, hvis investeringen gér tabt. I de padgaldende tre afgerelser mé
det geelde, at virksomhederne er risikoaverse. Det betyder séledes, at den enkelte part vil
soge at sprede risikoen ved at dele denne med flere. Derved patager parterne sig en mindre
risiko, som vil have stor betydning for graden af deres nytte. Hvis virksomhederne 1 de
pageldende afgorelser ikke har ment, at de var 1 stand til at baere den ekonomiske risiko
alene, ma det antages, at der er tale om risikoaverse virksomheder, som ikke har haft mu-

lighed for at sprede deres risiko pa mange projekter.

I den svenske afgarelse vedrarende konsortiesamarbejdet mellem Cementa AB og Aalborg
Portland fandt den svenske domstol, at der var tale om sa omfattende et projekt hvad angik
bl.a. den gkonomiske risiko, at samarbejdet udgjorde den eneste mulighed for at virksom-
hederne kunne deltage i udbuddet’>*. Parterne i samarbejdet mente ligeledes, at risikoen
forbundet med projektet var for stor 1 forhold til hvad de individuelt kunne pétage sig. Der-
med mé parterne vare risikoaverse, sdledes at risikoen for et fejlsléet projekt ville udgere
et storre tab 1 nytte for parterne end den nytte de ville opnd, hvis samme projekt var vellyk-
ket.

Det understottes af den svenske domstols afgerelse, som anerkendte den skonomiske risiko
forbundet med projektet. Domstolen mente séledes ikke, at konsortiet faldt ind under art.
101, stk. 1 TEUF’s anvendelsesomrade. Parterne var risikoaverse idet de individuelt ikke
har ensket at patage sig den finansielle risiko forbundet med opgaven. En deling af den

okonomiske risiko kan dermed sikre mod nyttetab.

I Kommissionens afgerelse GEAE/P&W kunne parterne ikke benytte finansiel risiko som
argument for fritagelse. Kommissionen mente, at parterne kunne beare den finansielle og
tekniske risiko forbundet med udviklingen af produktet selv. Det da begge parter tidligere

have foretaget lignende investeringer og var del af storre koncerner. Det stemmer overens

333 Se afhandlingens kap. 4, s. 77-79
3% Konkurrensverket mod Cementa AB og Aalborg Portland A/S, Markmadsdomstolen 08-10-1997, s. 4-5
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med principal/agent teorien, som fastsetter at principalen er risikoneutral, da denne har mu-
lighed for at sprede risikoen over flere investeringer, og agenten er risikoavers, da denne i
mindre grad kan sprede risikoen. Da parterne, i det pdgeldende samarbejde, begge var en
del af storre koncerner, var der eventuelt mulighed for at sprede risikoen ud over flere akti-
viteter 1 koncernen. Teorien udleder, at parter som har mulighed for at sprede deres risiko
ud pa flere foretagender, vil vare risikoneutrale, da de kan téle det tab som kan forekomme,
hvis investeringen slér fejl. Det betyder at parterne er villige til at patage sig en risiko, hvis
der er mulighed for en tilsvarende indtjening (stigning i nytte). Det da den vardi (nytte) som
opnds, vil vaere lige s stor (og ikke storre) end det tab de lider hvis investeringen slog fejl.
Ligeledes vil tabet 1 nytte, hvis investeringen slar fejl, ikke vere storre end gevinsten 1 nytte
hvis investeringen er en succes. Parterne ma séledes antages at vare neutrale 1 forhold til at
baere risikoen.

Det understreges ligeledes ved, at parterne derudover havde foretaget lignende investeringer
tidligere, hvilket indikerer at de er villige til at patage sig risiko.

At der séledes var tale om virksomheder, som var del af storre koncerner og for havde fo-
retaget lignende investeringer, ma det formodes, at virksomhederne var 1 stand til at patage

sig den finansielle risiko som sas ved udviklingen af det nye produkt.

I den svenske afgerelse Ddckia sével som den danske afgerelse Pdbud til leverandorer af
ortopceediske sko ses det, at den gkonomiske risiko som er forbundet med udformningen af
tilbud ikke kan benyttes som argumentation for en fritagelse.

Da den udbudte kontrakt kan anses som det relevante marked, vil en reducering af risikoen
for ikke at vinde den udbudte kontrakt, kunne anses som en reducering af konkurrencen pa
markedet. Denne risiko er siledes felles for samtlige tilbudsgivere. At reducere risikoen for
nogle tilbudsgivere, vil sdledes kunne forvride konkurrencen om den udbudte kontrakt
(markedet), hvilket vil pavirke konkurrencen for de deltagende ekonomiske akterer. Den
markedsrisiko som foreligger, skal anses som et generelt markedsvilkér som er geldende

for samtlige tilbudsgivere>>.

355 Markedsrisiko kan betegnes som systematisk risiko og er den risiko som pavirker samtlige virksomheder.
Hvis samtlige virksomheder pavirkes af en generel @ndring, vil det ikke kunne afbedes ved diversifikation.
Se derudover Harrington & Niehaus: Risk management & insurance, 2003, s. 445
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5.4.1 Sammenfatning

Det ses, at overvejelserne omkring deling af risici kan influere pa hvorvidt et samarbejde
kan fritages efter art. 101, stk. 3 TEUF. Hvis parterne ikke selv kan bere de finansielle eller
tekniske risici som foreligger, kan samarbejdet muligvis benytte fritagelsen. Hvis det dog
vurderes, at parterne alene kan bare disse risici, kan en deling af risikoen ikke inddrages i
vurderingen efter art. 101, stk. 3 TEUF. Ydermere kan en mindskning af risici, som indgar
1 den normale konkurrence om kontrakten ikke anses som en effektivitetsgevinst, som leder
til omkostningsbesparelser.

Risikodeling leder ikke alene til effektivitetsgevinster. Afgarelserne viser, at stor gkono-
misk risiko kan betyde at art. 101, stk. 1 TEUF ikke finder anvendelse eller at deling af
risiko er en ngdvendig (jf. betingelse 3) for at opna effektivitetsgevinster.

En deling af risiko ses séledes i ssmmenhang med det som opnas ved at indga samarbejdet,
nemlig en mervardi som kan ses som effektivitetsgevinster. Effektivitetsgevinsterne kan
opsta ved en kombinering af komplementare ressourcer eller bl.a. manifestere sig 1 udvik-

ling af nye produkter eller ved omkostningsbesparelser, s som stor- og samdriftsfordele.

6. DELKONKLUSION

Det ses at strategiske samarbejder kan benyttes til at kombinere parternes komplementere
ressourcer, eksempelvis knowhow, til at skabe et nyt eller forbedret produkt. Denne kom-
binering kan ligeledes forekomme for at opnd omkostningsbesparelser. Parter som kombi-
nerer deres ressourcer opndr bl.a. stordriftsfordele, som opstar ved en effektivisering af
f.eks. produktionsprocesser eller ved en optimering af produktionsplanleegningen, som leder
til en reducering 1 enhedsomkostninger.

Det vil lede til en mervardi, som parterne ikke var 1 stand til at skabe uden for samarbejdet.
Hvis samarbejdspartnere ikke integrerer deres ressourcer, men derimod deler opgaven imel-
lem sig, vil der ikke opsta merverdi. Det da parterne hver for sig kunne levere det samme,
som de kan ved indgéelse 1 samarbejdet og der derved ikke opnas relationsrente i form af

bl.a. stordriftsfordele.
Dyer og Singh paviser, at for at opna relationsrente ma parterne kombinere deres komple-

mentare ressourcer. Der skal sdledes vere tale om saregne ressourcer, som ikke kan sub-

stitueres. Det ses af retspraksis, som péviser at der skal vere tale om serlige ressourcer,
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som kun kan fremkomme ved samarbejdet. Hvis ikke parterne foretager en kombinering af
ressourcer vil retssystemet ikke anerkende de effektivitetsgevinster, som samarbejdspar-
terne mener at samarbejdet medferer. Den tilgang som retsinstanser séledes ligger til grund
for hvornar parter opndr effektivitetsgevinster, folger teorien om strategiske alliancer, hvor

de strategiske samarbejder kombinerer ressourcer for at opnd en merverdi.

Strategiske alliancer dannes ydermere for at dele risiko mellem flere parter og kan saledes
bidrage til opnaelsen af mervardi. Det stottes af retspraksis, hvor det fremgér at hvis sam-
arbejdspartnere ikke selv kan bere de finansielle eller tekniske risici som foreligger, kan en
deling af risiko gennem et samarbejde bidrage til en opnaelse af effektivitetsgevinster, som
kan lede til en fritagelse efter art. 101, stk. 3 TEUF. Hvis det dog modsat vurderes, at
parterne alene kan baere disse risici, kan en deling af risikoen ikke inddrages 1 vurderingen
efter art. 101, stk. 3 TEUF. Ydermere kan en reducering af risici som indgar i konkurrencen

om kontrakten ikke anses som en effektivitetsgevinst.

Det ses af retspraksis, at komplementaritet benyttes som juridisk argument ved en vurdering
af effektivitetsgevinster, jf. art. 101, stk. 3 TEUF. Det kan bl.a. ses ved en kombinering af
parternes ressourcer hvorved der opstér nye eller forbedrede produkter samt en effektivise-
ring, som leder til omkostningsbesparelser bl.a. i form af stordriftsfordele. Deling af risici
kan ydermere influere pa hvorvidt et samarbejde kan fritages efter art. 101, stk. 3 TEUF, da

delingen af risiko kan vere en premis for at merverdi kan skabes.

KAPITEL 6 - KONKLUSION

Afhandlingen klarleegger, hvordan strategisk kontrahering og den relationsrente som til-
budskonsortier kan opna herved, opfylder betingelsen om effektivitetsgevinster, som krae-

ves for fritagelse fra konkurrencebegransende aftaler, jf. art. 101, stk. 3 TEUF.

I kapitel 2 er det vist at 1 udbud vil det relevante marked vere den udbudte opgave. Vurde-
ringen af om parterne er konkurrenter pa det samme marked, afhaenger af de krav som or-
dregiver stiller til tilbudsgiver og til opgavens udfersel.

De juridiske overvejelser som EU-Domstolen mé inkludere, ved vurderingen af om konsor-

tieparter er konkurrenter, er derfor om virksomhederne har kapaciteten til at udfere den
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udbudte opgave. Hvis parterne individuelt har kapaciteten til at byde pd opgaven, vil der
vaere tale om konkurrerende virksomheder og det skal herefter undersoges om konsortiet

kan anses som en konkurrencebegransende aftale, jf. art. 101, stk. 1 TEUF.

I kapitel 3 er det vist at tilbudskonsortier overtraeder art. 101, stk. 1 TEUF, hvis bestem-
melsens fire kumulative betingelser, kan ses af aftalen. Det konkluderes, at konsortier op-
fylder virksomhedsbegrebet, da udbud indeberer en udveksling af varer og/eller tjeneste-
ydelser med henblik pa at konsortier byder for at skabe profit. Ligeledes konkluderes det,
at aftalebegrebet opfyldes, da konsortier dannes for at opna felles mél og der dermed fore-
ligger en sammenstemmende vilje.

Den tredje betingelse for anvendelsen af art. 101, stk. 1 TEUF er, at samarbejdet skal have
et konkurrencebegrensende formal eller folger. I athandlingen findes, at konsortieaftaler
ofte indebarer hardcore konkurrencebegransninger, sd som priskoordinering, hvilket ofte
medferer, at aftalen har et maerkbart konkurrencebegransende formél. Det kan siledes ud-
ledes, at konsortier, hvor parterne kan anses som konkurrenter ofte vil have et konkurren-
cebegraensende formal.

Safremt et konkurrencebegraensende formal ikke kan ses af aftalen, ma det underseges om
konsortieaftalen kan have konkurrencebegraensende folger pd markedet. Safremt konkur-
rencebegraensende folger kan udledes og yderligere opfylder den sidste betingelse om
maerkbarhed overtrader konsortiet art. 101, stk. 1 TEUF.

En fritagelse efter art. 101, stk. 3 TEUF kan saledes vare nodvendig for konsortiesamarbej-
det. Betingelsen om effektivitetsgevinster jf. art. 101, stk. 3 TEUF, &bner op for muligheden
for at undersoge, hvorledes strategisk kontrahering ved strategiskes alliancer og tiltag kan

skabe en mervardi som folger den juridiske definition af effektivitetsgevinster.

I kapitel 4 og 5 finder afthandlingen at opnaelse af relationsrente, kreever en kombinering af
allianceparternes komplementare ressourcer hvorved stor- og samdriftsfordele og deling af
risici kan skabe eller bidrage til at skabe relationsrente. Det stottes af retspraksis, som pa-
peger at en manglende kombinering af parternes ressourcer ikke vil lede til effektivitetsge-
vinster. Den tilgang som retspraksis saledes ligger til grund for hvornar parter opnér effek-
tivitetsgevinster, folger teorien om strategiske alliancer, hvor de strategiske samarbejder

kombinerer ressourcer for at opna en mervardi.
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En kombinering af komplimentare ressourcer og indgéelse 1 strategiske alliancer muliggor
at konsortier kan tilgd ny teknologi ved vidensdeling og kan resultere i udvikling af nye
produkter og effektivisering i form af omkostningsbesparelser. Disse omkostningsbesparel-
serne kan ses som stor- og samdriftsfordele som begge omfatter effektivisering eller bedre
udnyttelse af parternes ressourcer, hvorved der skabes en reduktion i omkostninger pr. pro-
duceret enhed. Det ses 1 afthandlingen at retspraksis anerkender stor- og samdriftsfordele

som effektivitetsgevinster.

Strategiske samarbejder kan medfere, at samarbejdet kan imegdekomme storre risici, som er
forbundet med investeringer i nye produkter, processer og projekter. En deling af risiko kan
vaere en nedvendig forudsetning for at virksomheder kan opnad merverdi. Det szrligt for
risikoaverse virksomheder som ikke ensker at pitage sig for stor risiko alene.

Det stottes af retspraksis, hvor det fremgéar at hvis samarbejdspartnere ikke selv kan bare
de finansielle eller tekniske risici, kan en deling af risiko gennem et samarbejde bidrage til
en opnéelse af effektivitetsgevinster, jf. art. 101, stk. 3 TEUF. Retspraksis understreger dog
at delingen af risiko skal vare vasentlig for opnaelse af effektivitetsgevinster og ikke blot

reducere risikoen forbundet med udbuddet og séledes konkurrencen om kontrakten.

Strategiske samarbejder influerer pd muligheden for at opna eller skabe relationsrente, som
opstar ved nye eller forbedrede produkter samt ved effektivisering, som leder til omkost-
ningsbesparelser bl.a. 1 form af stor- og samdriftsfordele. Udfordringen for konsortier, ved
anvendelse af strategiske samarbejder til opnéelse af relationsrente, er at forudsatningerne
for samarbejderne er bedst ved lengerevarende alliancer. Strategiske alliancer kraever tid
for at udvikle sig, da der ma skabes tillid mellem parterne. Det kan vare en udfordring for
tilbudskonsortier, som er tidsbegraensede. Langden og omfanget af den udbudte opgave ma
saledes overvejes, ndr konsortier gnsker at implementere strategiske tiltag 1 deres samar-

bejde.

Afhandlingen finder, at opnéelse af relationsrente ved en kombinering af parternes komple-

mentare ressourcer, kan ses som effektivitetsgevinster, jf. art. 101, stk. 3 TEUF. Relations-
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renten kan ses som udvikling af nye produkter, teknologier og processer eller ved en effek-
tivisering som leder til stor- og samdriftsfordele. Ydermere kan en deling af risiko medvirke
til at skabe relationsrente, da det giver tilbudsgivere mulighed for at deltage 1 udbud, de
ellers ikke var en del af.

De juridiske overvejelser som ma inkluderes af EU-Domstolen og som ses af retspraksis
viser, at komplementaritet, stor- og samdriftsfordele og risikodeling inddrages som juridisk
argumentation for en fritagelse efter at. 101, stk. 3 TEUF. Der er saledes overensstemmelse
mellem de strategiske tiltag og den relationsrente som parterne kan opné herved og de ef-

fektivitetsgevinster som ses af retspraksis.
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BILAG A - Se- og Handelsrettens afgorelse 27. august 2018

Folgende omhandler Se- og Handelsrettens (herefter Retten) afgerelse 27. august 2018 1 sagen Kon-
kurrencerddet mod LKF Vejmarkering A/S og Eurostar Danmark A/S. Det vil forseges afdekket,
hvilke overvejelser Retten har gjort sig, da man valgte at ophaeve Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens (herefter Styrelsens) samt Konkurrenceankenavnets (herefter Ankenavnet) afgerelser, som
fandt at Dansk Vejmarkerings Konsortium brad med konkurrencelovens (herefter KRL) § 6 og art.

101 1 Traktaten om den Europeiske Unions Funktionsmade (herefter TEUF).

Nedenfor er foretaget en opdeling af Rettens afgerelse 1 dele, som vurderes at have betydning for

athandlingen. Nedenstdende omhandler specifikt s. 356-358 1 afgerelsen.

DEL 1: DELKONTRAKTER

Retten inddrog ved deres afgarelse en rapport udfaerdiget af McKinsey, som har til formal at optimere
myndighedernes udbytte ved udbud, og fandt at Vejdirektoratet ved det efterfolgende udbud om vej-
markering, inddrog McKinseys anbefalinger, som omhandlede bl.a. samling af indkeb pé faerre leve-
randerer, tiltrekning af udenlandske ekonomiske akterer og anvendelse af udbudsformer og krav,
som tilskynder effektiv drift. Retten pdpegede, at da Vejdirektoratet herefter bl.a. forsegte at tiltreekke
udenlandske tilbudsgivere gav det indtryk af, at Vejdirektoratet havde fulgt McKinseys anbefalinger.

Retten fandt saledes, at Vejdirektoratets udbud herefter reflekterede McKinseys anbefalinger herom.
Dette bl.a. ved, at lade tilbudsgivere, der bed pa flere eller alle tre distrikter, tilbyde en rabat uden
loft. Retten fandt, at dette tilskyndede til samlede bud.

De tilbudsgivere, som havde mulighed for at byde en samlet rabat ved indgaelse af flere delkontrakter,

ville saledes have en fordel, i et udbud, hvor tildelingskriteriet var laveste pris3*.

Retten fandt endvidere, at konsortier ikke nedvendigvis begraenser konkurrencen pa markedet, hvis
man byder sammen, selvom man er i stand til at byde pa delbud. Dette da man ikke pd forhand kan
vide hvor mange tilbudsgivere der vil vere 1 stand til at afgive tilbud og man kan derfor ikke pa

forhand anse konsortiedannelsen som konkurrencebegraensende. Dette ma vare en ex post vurdering

356 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 6
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(1 pageldende tilbud, var Dansk Vejmarkerings Konsortium eneste tilbudsgivere pé alle tre del-

kontrakter).

Det er modsat Styrelsens og Ankenavnets afgerelser. Styrelsen fandt i sin afgerelse, at udbuddet
gjorde det muligt at byde pa delkontrakter og at der ikke var et krav eller udtrykt enske om, at man
helst ville have én akter til at deekke hele udbuddet®’. Tildelingskriteriet i udbuddet var laveste pris,
hvilket beted den kombination af alle bud, som samlet gav den laveste pris for Vejdirektoratet.
Selvom man afgav det laveste bud pa én delkontrakt, var det ikke ensbetydende med at man vandt
denne. Styrelsen mente heller ikke, at tildelingskriteriet beted, at ordregiver automatisk gav de tre
delkontrakter til én akter. Dette ville athenge af de indkomne bud og kunne derfor ikke forudsiges
pé forhand*>®. Sdledes mente Styrelsen, at man matte vurdere parterne i forhold til hver af de tre

delbud.

Dette stottes af Ankenavnet afgerelse, hvorefter man fandt, at selvom tildelingskriteriet var udformet
som det ses ovenfor, var det ikke ensbetydende med, at parterne ikke kunne byde pa de enkelte del-
kontrakter. Ankenaevnet mente endvidere, at det forhold, at en virksomheds chance for at vinde er
storre, hvis man byder pé samtlige delbud, er en den del af den almindelige konkurrence. Dette @ndrer
ikke pa, at det var muligt at afgive bud pa et enkelt distrikt’*°. Herefter fandt Ankenavnet, at det var
muligt at byde pa de enkelte delkontrakter og at vurderingen af om parterne kunne anses som kon-
kurrenter skulle vurderes ud fra de enkelte delkontrakter. Ankenavnet fandt siledes, at da parterne
kunne byde pa delkontrakterne var samarbejdet ikke objektivt nedvendigt. Parterne var saledes aktu-
elle konkurrenter og det var derfor ikke nedvendigt at vurdere om parterne (aktuelt eller potentielt)

hver isar havde kapacitet til at afgive samlet bud®¢°.

Konklusion 1:
Retten fandt ikke, at vurderingen af hvorvidt parterne kan anses som konkurrenter skal bygges pa en
vurdering af om parterne kan byde pa de enkelte delkontrakter. Dette da udbudsmaterialet begunsti-

gede samlede bud, som omhandler alle tre distrikter.

357 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 769-770

38 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 773-774

3% Eurostar Danmark A/S og LKF Vejmarkering A/S mod Konkurrencerddet, Konkurrenceankenzvnet, 11-04-2016 i sag
nr. KL-2-2015 og KL-3-2015, s. 17

3% Eurostar Danmark A/S og LKF Vejmarkering A/S mod Konkurrencerddet, Konkurrenceankenzvnet, 11-04-2016 i sag
nr. KL-2-2015 og KL-3-2015, s. 17

i



Bilag A — So- og Handelsrettens afgorelse

Retten fandt, at udbuddet lagde op til, at tilbudsgivere der gav tilbud pé alle de tre delkontrakter,
havde de bedste forudsatninger for at vinde udbuddet. Dette ses ligeledes af parternes argumentation
hvoraf det fremgar, at parterne mente, at parterne ville have en bedre mulighed for at vinde, hvis de

gik sammen i konsortiet frem for at byde hver for sig3®!.

Parter, som séledes kan byde pa flere delkontraker med en rabat, vil sta steerkest og det mé indirekte
betyde, at man opfordrede til at afgive samlet bud pa alle tre distrikter. Dermed vil muligheden for at

vinde ved afgivelse af tilbud pa delkontrakter sdledes vare meget lille.

Af Rettens afgorelse ses det, at ved en vurdering af om konsortieparterne kan anses som konkurrenter,
er det afgerende, om parterne kan afgive bud pa alle tre delkontrakter hver for sig. Dermed anses
parterne ikke som konkurrenter, ud fra de enkelte delkontrakter. Det er modstridende med Konkur-
rencerddet og Konkurrenceankenavnets vurdering, som fandt at vurderingen af hvorvidt parterne
kunne anses som konkurrenter athang af de enkelte delkontrakter.

Hvorvidt parterne kan anses som konkurrenter, skal efter Rettens bedemmelse sdledes vurderes ud

fra det samlede udbud. Dette ma afthange af hvordan udbuddet er udformet.

DEL 2: KAPACITET
Retten fandt, at det ma fastslds om parterne er konkurrenter ud fra et samlet bud. Det vil saledes vere

afgerende om parterne individuelt havde kapaciteten til at byde pa alle de tre delbud.

Konsortiets egne kapacitetsberegninger viste, at parterne ikke var i stand til at levere et samlet bud
pa alle tre delkontrakter. Styrelsen fandt, at parterne hver for sig havde kapaciteten til at foretage
delbud sével som at foretage et samlet bud. Derudover mente Styrelsen, at sdfremt man ikke kunne
anse parterne som aktuelle konkurrenter ved et samlet bud, matte de anses som potentielle konkur-
renter. Dette da man fandt, at parterne havde muligheden for at udvide deres kapacitet vedrerende
mandskab og maskiner. Dette betad, at Styrelsen ansé parterne som aktuelle, sdvel som potentielle

konkurrenter362.

31 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 768
362 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 636
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Retten fandt, at Styrelsens kapacitetsvurdering byggede pé antagelser om at hver konsortiepart kunne
lofte opgaven alene ved at antage yderligere mandskab og tilkebe yderligere maskiner. Styrelsen
havde ikke fremvist dokumentation for, at det kunne lade sig gore eller var forretningsmeessigt for-
svarligt. Det kunne séledes ikke dokumenteres, at parterne hver iser havde den kapacitet som kraves,

for at byde pa samtlige delkontrakter.

Styrelsen fandt, at konsortiets egne beregninger vedrorende kapacitet afsat til andre opgaver, uden
fremleggelse af dokumentation herfor, 1 form af skriftlige aftaler, ikke var fyldestgerende. Dermed
mente Styrelsen, at konsortieparternes egne beregninger om kapacitet afsat til anden side ikke var
fyldestgorende. Retten fandt modsatningsvis, at kapacitet afsat til anden side, ikke kraever dokumen-
tation, men kan bygge pa indhentede erfaringer. Kapacitet kan saledes vaere afsat til kunder man har

en forventning om vil henvende sig og som det vil vare uansvarligt at afvise.

Konklusion 2:

En vurdering af om parterne har den kapacitet, som kraves for at kunne byde pa en given kontrakt
alene, kan ikke bygges pa antagelser om muligheden for udbudssubstitution. Det kraever dokumenta-
tion og det er Styrelsen som ma lofte denne bevisbyrde. Det fandt Retten, at Styrelsen ikke havde
veaeret 1 stand til og séledes var deres kapacitetsvurdering ikke fyldestgerende.

Retten fandt endvidere, at kapacitet som er afsat til anden side, ikke skal dokumenteres ved skriftlige

aftaler, men vil bero pa erfaring.

Del 3: FORMAL

Retten bemarkede, at Ankenavnet anlagde en anden vurdering af aftalens karakter end Styrelsen.
Retten mente endvidere ikke at ankenavnet havde lavet den nodvendige konkrete bedommelse af
aftalens formal og karakter, til at fastsla om aftalen havde til formal at begrense konkurrencen.
Styrelsen fandt, at der var tale om en aftale mellem konkurrenter om prisfastsettelse og markedsde-
ling og at aftalen séledes i sig selv havde til formal at begraense konkurrencen, jf. KRL § 6, stk. 1,
stk. 2, nr. 1 og 3 og art. 101, stk. 1, litra a og c, TEUF. Styrelsen mente, at saidanne aftaler er et direkte

indgreb 1 de vasentlige konkurrenceparametre pa markedet og erstatter den risiko der er forbundet

v
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med normal konkurrence om et udbud®®?. Styrelsen fandt séledes, at aftalen ud fra sit indhold (pris-
fastsattelse samt markedsopdeling) havde til formal at begraense konkurrencen®®*. At parterne ved
deres fzlles bud, havde haft til hensigt at afgive det mest konkurrencedygtige bud®*®®, endrede ikke
pa at aftalen objektivt set var egnet til at begraense konkurrencen. Dette da den priskonkurrence der
ellers havde varet mellem parterne, blev sat ud af kraft ved aftalen®%®. Den objektive mélsatning med
aftalen var sédledes at eliminere konkurrencen mellem parterne og dermed begranse konkurrencen
om udbuddet. Styrelsen fandt endvidere, at dette kunne betyde, at ordregiver havde betalt for meget

for opgaven’®’.

Styrelsen fandt endvidere, at da der var tale om hardcore konkurrencebegransninger, skulle der alene
tages summarisk hensyn til aftalens skonomiske og retlige ssmmenhang’®®. Styrelsen fandt, bl.a. at
da markedet ikke var kendetegnet ved sarlige forhold, s& som kapacitetsbegransninger og parterne
kunne anses som konkurrenter, da de hver iser havde kapaciteten til at byde, understottede den gko-
nomiske og retlige sammenheng at aftalens indhold og malsatninger udgjorde en begrensning der

har til formal at begranse konkurrencen?%’.

Af Ankenevnets afgorelse fremgér det, at hvis parterne kan anses som konkurrenter, vil aftalen vere
i strid med art. 101, hvis aftalen har til formal eller folge at begreense konkurrencen®”°. Ankenavnet
fandt, at for det kan fastslds om en aftale har et konkurrencebegraensende formal, skal der vere sik-
kerhed for, at aftalen efter sin karakter 1 den givne markedsmaessige sammenhang objektivt bedomt
har sa konkurrenceskadelige virkninger, at det ikke er fornedent at pavise folger’”!. Ankenzvnet fandt
endvidere, at aftalen, mellem to konkurrenter, eliminerede den forretningsmaessige risiko og at det,
at de sammen bed den laveste pris, ikke viste at Vejdirektoratet ikke kunne have faet en lavere pris,
hvis der havde varet konkurrence mellem parterne. Ankenavnet fandt séledes, at aftalen derfor, ob-

jektivt bedomt 1 sin markedsmaessige sammenhang, havde et konkurrencebegransende formal. Dette

33 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 758-560

3% Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 764-765

35 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 768

3¢ Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 776
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38 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 783

39 Dansk Vejmarkerings Konsortium, Rddsmedet 24-06-2015, pkt. 784-788
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Bilag A — So- og Handelsrettens afgorelse

da aftalen 1 sin natur var egnet til at skade konkurrencen. Aftalen havde siledes til formél at begranse

konkurrencen og overtradte derfor KRL § 6 og art. 101 TEUF372.

Konklusion 3:

Retten fandt, at Ankenavnet anlagde en anden vurdering af aftalens karakter end Styrelsen.

Ovenfor ses det, at Styrelsen 1 sin vurdering fremhavede, at da aftalen indeholdt hardcore konkur-
rencebegraensninger var den retlige og ekonomiske sammenhang hvori aftalen indgik, mindre vee-
sentlig. Styrelsen fandt, at priskoordinering og markedsdeling 1 sig selv forer til at en aftale har et
konkurrencebegransende formal.

Ankenavnet fandt, at aftalen matte bedemmes i en markedskontekst. Hertil fandt Ankenavnet, at da
der var tale om en aftale mellem to konkurrenter, indebar dette en eliminering af den forretningsmaes-
sige risiko, som var mellem parterne, og det betod at aftalen havde til formal at begraense konkurren-
cen.

Retten fandt ikke, at ankenavnet har foretaget den nedvendige konkrete vurdering af aftalens indhold
(formal og karakter) og det kunne saledes ikke vurderes om aftalen havde til formal at begraense
konkurrencen. Det ses, at Ankenavnet baserede deres vurdering af aftalen pé, at parterne var konkur-
renter og at aftalen herefter fandtes at have et konkurrencebegraensende formal. Rettens afgarelse mé
betyde, at man ved en sddan vurdering ogsé skal inddrage aftalens indhold.

Rettens afgorelse mé ligeledes betyde, at hardcore konkurrencebegraensninger, som ses ved bl.a. pris-

koordinering og opdeling af markeder, ikke alene kan resultere i en konkurrencebegransende aftale.

KONKLUSION:

Se- og Handelsretten fandt, at udbuddet ikke lagde op til at parterne skulle byde pa de enkelte del-
kontrakter. Retten fandt, at Styrelsen ikke havde bevist at konsortieparternes kapacitetsberegninger
ikke var retvisende, da Styrelsens vurdering byggede pa antagelser. Parterne havde derfor ikke den
kapacitet som kraeves for at byde pa den samlede opgave hver for sig. Dermed kunne parterne ikke
anses som konkurrenter pa det pagaeldende marked, som var den udbudte opgave. Hvis parterne sa-
ledes ikke kan anses som konkurrenter, vil der ligeledes ikke vaere tale om at aftalen har til formél at
begraense konkurrencen pa det pdgaeldende marked (den udbudte kontrakt). Folgelig fandt Retten
ikke at der forela en overtreedelse af KRL § 6, som svarer til art. 101, stk. 1 TEUF.
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BILAG B - Sikring af relationsrente

Indeholder Hvad? Medferer
Relationsspecifikke | 1) Lokalitetsspecifikke | Placering af produktionsanlaeg fysisk tet pa hin- | - Kan medfere reduktion i inven-
investeringer aktiver anden — dele som er svare at/umulige at flytte tar- og transportomkostninger
- Skabe naerhed, som faciliterer
samarbejde
2) Fysisk aktivspecifici- | Transaktionsspecifikke kapitalinvesteringer — - Differentiering af produktion
tet kan veare investeringer i maskinel, som kun kan fra konkurrenters
benyttes 1 det givne fellesskab - Forbedre kvalitet
3) Human aktivspecifi- | Transaktionsspecifik knowhow, som opstar gen- | - Kan sikre effektiv kommunika-
citet nem lengerevarende samarbejder tion og dermed undga fejl
Effektiv ledelses- - Kompatibel virksomhedsstruktur - Skaber tillid
struktur - Engagement hos ledelse - Mindsker miskommunikation
- Deling af kontrol - Mindsker risikoen for konflikt
- Klare ansvarsomréder - Mindsker transaktionsomkost-
- Felles mél ninger
- Skaber incitament til vaerdiska-
bende initiativer
Sikkerhedsforan- 1) Tredjepartshandhae- | Styring gennem juridiske kontrakter - Sikre mod opportunisme
staltninger velse - Skaber incitament
2) Knowhow Formelle sikkerhedsforanstaltninger: - Skaber tillid
- Af gkonomisk karakter = skaber ekonomisk
incitament
Uformelle sikkerhedsforanstaltninger:
- Afikke-gkonomisk karakter
- Er komplekse og seregne for det givne sam-
arbejde
- Reciprocitet
Effektiv kommuni- - Lobende feedback - Modvirke tvivl
kation - Evaluering af praestation og mal - Skaber tillid
- Sikre at forventninger og krav
tydeliggoares og tilpasses
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BILAG C - Fritagelse efter art. 101, stk. 3 TEUF

Domme og afgerelser

Effektivitetsgevinster

KOMPLEMENTARITET/
SYNERGIEFFEKTER

ENS mfl. mod Kommissionen

v Kombinering af knowhow skabte nyt produkt af hej kvalitet

Matra Hachette mod Kommissionen /

Ford/VW

v Kombinering af teknik til udvikling af nyt produkt

Ford/Volkswagen

v Kombinering af a knowhow og tekniske ressourcer skabte

forbedring af produktet

Elopak/Metal Box-Odin

v Kombinering af erfaring (knowhow) og tekniske ressourcer

ledte til udvikling af nyt produkt

GEAE/P&W

v Kombinering af knowhow og tekniske ressourcer ledte til et
nyt produkt = resultere i faerre omkostninger til vedligeholde,
omkostning pr. passager og flgjet mil og lavere braendstoffor-

brug

De Laval-Stork

¥ Kombinering af knowhow og fysiske aktiver ledte til forbed-

ring af produktionen

Ddckia Aktiebolag og Euromaster Aktie-
bolag

+ Mangel pa integration af produktionsressourcer og investe-

ringer i falles investeringer = ingen tekniske fremskridt

Skive og Omegn Vognmandsforenings til-

budskoordinering

+ Mangel pd integration af parternes ressourcer til at lase op-

gave bedst

Dansk Vejmarkerings Konsortium

+ Mangel pd kombinering af mandskab eller materiel
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Ove Juel Catering A/S og T.H. Schultz

v Kombinering varer, service og lager medforte en forbedret

distribution af varer

Netdelingssamarbejde mellem Telia og

Telenor

v Synergieffekter ved komplementaritet ledte til omkostnings-

gevinst

STOR- OG SAMDRITFS-
FORDELE

Compagnie genérale maritime m.fl. mod

Kommissionen

+ Prisfastsettelse kan ikke benyttes som argument for styrkelse

af gkonomisk kapacitet og lede til nye investeringer

Vacuum Interrupters

v Kombinering af erfaring ledte til ny produktionsteknologi

Ford/VW

¥ Kombinering af viden kunne forbedre teknisk udvikling, som
medferte omkostningsbesparelser
Oprettelse af nyt produktionsanleg > effektivisering af pro-

dukt + reducering i transportomkostninger

Ddckia Aktiebolag og Euromaster Aktie-
bolag

+ Hvis der ikke kunne ses nogen integration af ressourcer,

kunne ikke ses gevinster 1 form af forbedret produktion

ENS mfl. mod Kommissionen

¥ Kombinering af parternes finansielle ressourcer muliggjorde

omkostningsbesparelser ved drift af fire ruter i stedet for én

De Laval-Stork

v Kombinering af bl.a. personale, knowhow, fabrik beted ho-
jere udnyttelsesgrad og derved kunne de faste omkostninger re-

duceres

Samarbejdsaftalen mellem Ove Juel Cate-
ring A/S og T.H. Schultz

¥ Kombinering af ressourcer skabte ny konkurrent pa markedet
hvilket ogede effektiviteten, forbedrede distribution og reduce-

rede omkostninger, som skabte konkurrencedygtige priser
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Netdelingssamarbejde mellem Telia og

Telenor

v Kombinering af ressourcer = skabte omkostningsgevinst
Kombinering af ressourcer ledte til reducering 1 omkostninger

—> stor- og samdriftsfordele

Dansk Vejmarkerings Konsortium

+ Mangel pa kombinering af ressourcer, saledes ingen stor-

driftsfordele eller mere effektiv udnyttelse af ressourcer

ENS mfl. mod Kommissionen

v Kombinering af viden og finansielle ressourcer var nodven-
dig for at kunne byde, hvilket de ikke havde varet 1 stand til
hver for sig (stordriftsfordele derfor vigtige)

Atlas

v Kombinering af ressourcer ledte til reducering i enhedsom-

kostninger

Mastercard m.fl. mod Kommissionen

+ Fordele ved produktionsplanlegning som ikke kan opveje
den konkurrencebegraensende effekt som samarbejdet har kan

ikke betegnes effektivitetsgevinster

Consten & Grundig mod Kommissionen

+ Fordele som opnas ved en bedre produktion og produktions-
planlegning skal vere af objektiv karakter og opveje de ulem-

per, som den konkurrencebegransende aftale medferer

Strukturordningen for Sukkerroer

v Bedre produktionsplanlaegning ledte til farre transportom-

kostninger og en samling af produktion pé faerre lokationer

Netdelingssamarbejde mellem Telia og

Telenor

v Kombinering af parternes netvaerk ledte til omkostningsbe-

parelser ved drift og vedligeholdelse

Ove Juel Catering A/S og T.H. Schulz

v Kombinering af parternes lagere medforte effektiv reduce-

rede omkostning til lokallagere og transport




ENS mfl. mod Kommissionen

v Deling af den finansielle risiko medferte til at parterne kunne

foretage investeringer som ledte til et nyt produkt

RISIKODELING

Elopak/Metal Box-Odin

v Deling af teknisk og finansiel risiko kunne medfere en pro-

jektet egennemforelse og udvikling af produkt

Vacuum Interrupters

v Samarbejde og deling af finansiel risiko kunne lede til effek-
tivitetsgevinster ved kortere udviklings- og produktionstid af

produktet og brug af feerre udviklingsressourcer

GEAE/P&W

+ Parterne kunne hver for sig bare den finansielle risiko som
forela ved udviklingen af produktet = argumentet om at dele

den finansielle risiko blev afvist

Konsortium ECR 900

v Deling af finansiel risiko medforte mulighed for udvikling af

et nyt system

Ddckia/Euromaster

+ Opnaelse af effektivitetsgevinster, ved deling af risikoen for
at dekke omkostninger til tilbudsgivning, vil ikke kunne be-

grunde en fritagelse

Cementa AB og Aalborg Portland A/S

v Deling af den finansielle risiko medferte muligheden for at

kunne levere cement til byggeprojekt
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