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1 Executive summary

The increased globalization gives rise to several more taxpayers expanding their business by
adding more subsidiaries in a group, and by expanding their businesses to international markets.
This increases the opportunity and risk for unintentional international tax planning, which is
putting a strain on the international tax rules to be adjusted and developed according to the
current market conditions. This is furthermore substantiated by the risks of not having a
consistent approach in the international tax regulations in order to fight these risks. The risk is
especially increasing concerning money, as it is easy mobile and fungible due to the digitization’s
increasing impact into the global economy. This means that multinational groups have an easy
opportunity to move interests and debt internally between group companies.

Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) has been a public focus area since G20 and The
Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) put this on the international
agenda by launching the BEPS-project in February 2013. This project resulted in publications of
15 Actions in 2015 which recommend the best practice to address these risks. This master thesis
is taking its starting point in the recommendations in Limiting Base Erosion Involving Interest
Deductions and Other Financial Payments Action 4.

Based on the recommendations from OECD, the Council of the European Union adopted the
Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD) in July 2016". This directive lays down a set of rules, by
setting a minimum level of protection and aims to achieve the essential minimum degree of
coordination within the Union. It is therefore up to the Member States to implement the directive
in their national legislation, and to assess the national BEPS risks and adapt a more strict
legislation to address the identified risks. This master thesis describes and analysis ATAD Article
4 Interest limitation rule, and makes a comparison of the adopted rules to the recommendations
set out in BEPS Action 4.

Denmark is a member state of the European Union and is therefore obligated to implement the
rules set out in ATAD before 1 January 2019 at the latest. The Danish Parliament has of October
3rd 2018 published a law draft (L 28), which among other changes to the Danish tax laws,
contains a proposal to a new phasing in Corporation Tax Act § 11 C incorporating ATAD article
4. This master thesis describes and analysis the law proposal in Corporation Tax Act § 11 C,
and makes a comparison of the adopted rules to ATAD, and for the non-regulated areas this will
be compared to the recommendations set out in BEPS Action 4.

This thesis analysis shows that ATAD article 4 is in overall agreement with the recommendations
set out in BEPS Action 4. There has been identified minor deviations from the recommendation
for best practice, which primarily can be addressed to a desire to minimize administrative costs
for the tax payers covered by the rules of interest deduction limitations. The analysis also shows
that the Danish law draft (L 28) meets the minimum set of rules set out in ATAD article 4, but
that the Danish Parliament has chosen to implement rules that cover more than the minimum
required, to address the risks of BEPS using interests and debt.

' Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016 laying down rule against tax avoidance practices directly affect the
functioning of the internal market
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2 Indledning

Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)? har veeret et fokuspunkt i international beskatning,
siden G203 og The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)* indsatte
dette pa den internationale dagsorden ved at lancere BEPS-projektet i februar 2013.

Vi lever i en tid, hvor der er en tendens til, at alt bliver mere og mere globaliseret. Flere
skattesubjekter udvider forretningen og bliver til en koncern, og flere koncerner udvider med
internationale transaktioner. Dette betyder, at risikoen for, at indteegter og udgifter bliver flyttet
mellem lande internt i koncernen for at opna skattefordele, foreges. Herudover har
digitaliseringen @get tilgeengeligheden for at foretage transaktioner pa tveers af nationale og
internationale territorier, hvilket ogsa @ger risikoen for utilsigtet skatteplanlaegning. Brugen af
geeld er ifelge OECD altsa en af de enkleste profit-shifting teknikker, der er til radighed i
international skatteplanlaegning pa grund af mobiliteten af penge. Flytning af penge mellem
skattesubjekter kan foretages uden folk eller maskiner skal flyttes; det kan med andre ord
foretages af radgivere eller interne specialister. Ydermere underminerer disse lovlige
skatteplanlaegningsstrategier skattesystemernes retfeerdighed og integritet, fordi multinationale
koncerner via en BEPS planlaegning @ger deres konkurrencemaessige fordele. Denne tendens
underbygger vigtigheden og ngdvendigheden af regulering pa skatteomradet. Den Europeeiske
Union er adresseret til at takle denne problemstilling. | en koncern er der iseer mulighed for at
flytte finansiering og renter mellem selskaberne pa tveers af landegreenser, dette kan begrundes
i et incitament for en samlet mindre skattebetaling for koncernen.

G20 har pa baggrund af ovenstaende problemstillinger i skattestrukturen vurderet et behov for
et skifte i reglerne. Man er gaet fra historisk mere bredt anvendt specifik malrettet
rentefradragsbegraensningsregel, til en mere generel rentefradragsbegraensningsregel.

OECD har pa baggrund af omfattende undersggelser og studier udviklet 15 actions®, som
anbefaler best practice inden for hvert af deres respektive skonomisk omrader til adressering af
BEPS. Action 4, som omhandler rentefradragsbegraensning, blev udgivet i 2015 og senere
opdateret i 2016. Formalet med udarbejdelsen af disse actions var bl.a. at forsgge at identificere
en best practice til udarbejdelse af lovgivning til adressering af risikoen. For at designe sadanne
anti-skatteunddragelses regler kraeves det, at man finder en balance mellem en effektiv og
robust lgsning kontra en fornuftig simpel regel at anvende for skatteyder og
skattemyndighederne. Med andre ord handler det om at afbalancere enkelthed og tilpasse
targeted rules adresseret mod de identificerede risici.

Pa baggrund af anbefalingerne i BEPS action 4 har Radet for Den Europeeiske Union den 13.
juli 2016 vedtaget Anti Tax Avoidance Directive (ATAD)® med det formal at sikre en fair og
effektiv beskatning i Unionen. Det blev offentlig kendt gennem OECD’s arbejde med de 15
actions, at der blev konstateret et behov for en falles strategi og koordinerede tiltag for at
forbedre det indre marked og samtidig undga en skatteudhuling. ATAD er et minimumsdirektiv,

2 Forkortelsen BEPS vil blive benyttet fremadrettet | denne afhandling. Oversat til dansk: Bekaempelse af skatteudhuling og
overskudsflytning.

3 Group of 20, som er en uformel sammenslutning af finansministre og nationalbankdirektarer. Formalets mgder har til formal,
at diskutere centrale aspekter i verdensgkonomien.

4 Forkortelsen OECD vil blive benyttet fremadrettet | denne afhandling.

5 Actions oversat til dansk: Handlingsplaner

6 Forkortelsen ATAD vil blive benyttet fremadrettet | denne afhandling. Oversat til dansk: EU’s skatteundgaelsesdirektiv
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hvilket betyder at kravene opstillet heri, som minimum skal implementeres i medlemslandenes
nationale lovgivning, som derudover ogsa har mulighed for at skeerpe kravene, safremt dette
gnskes af risikobetonede, skattemeessige eller politiske arssager.

ATAD skal senest veere implementeret i national lovgivning 1. januar 2019. Danmark er medlem
af EU og er derfor underlagt at skulle implementere dette direktiv.

Skatteministeriet i Danmark har den 31. maj 2018 offentliggjort et hgrringsbrev indeholdende et
harringsforslag med dertilhgrende lovudkast pa baggrund af ATAD vedrgrende forslag til en lov
om aendring af bl.a. selskabsskatteloven (SEL)” § 11 C i forhold til implementering af ATAD.
Udkastet blev sendt til haring med en hgringsfrist 28. juni 2018. Pa baggrund af det fremsatte
haringsudkast og dertilhgrende hagringssvar blev der den 3. oktober 2018 fremsat lovforslag L
288,

Spgrgsmalet er dog, om BEPS Action 4 og ATAD kan resultere i effektive
rentefradragsbegraensninger pa nationalt plan? Og om der er en rgd trad hele vejen fra OECD’s
anbefalinger i Action 4 til de nationale love? Det er disse spgrgsmal, som leder videre til
problemformuleringen i nedenstaende afsnit.

7 Forkortelsen SEL vil blive benyttet fremadrettet | denne afhandling
8 Forslag til lov om sendring af selskabsskatteloven, lov om ophzevelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af
forbundne foretagenders overskud (EF-voldgiftskonventionen), momsloven og forskellige andre love.
4



Jeanette Thomasen Kandidatafthandling
Katja Busk Larsen Rentefradragsbegraensning Efterar 2018

2.1 Problemformulering
211 Problemstillinger og motivation

Dette afsnit har til formal at beskrive afhandlingens problemstillinger og problemformulering, som
ligger til grund for afhandlingen samt at beskrive, hvorfor dette emne er en relevant
problemstilling at behandle.

Afhandlingens emne er relevant at se naermere pa, da ATAD blev vedtaget i 2016, hvori artikel
4 omhandler rentefradragsbegraensning pa baggrund af OECD’s anbefalinger til best practice
samt gnsket om en faelles regulering pa omradet. Danmark er medlem af EU, hvorfor vi som
medlemsland er underlagt at indarbejde dette direktiv i national lovgivning. Der er pa baggrund
af dette vedtaget lovudkast fremsat lovforslag L 28 omhandlende en ndring af SEL § 11 C,
saledes at den nuveerende fixed ratio rule bliver tilpasset og opfylder kriterierne jf. ATAD.

Som naevnt i indledningen har emnet BEPS staet meget hgjt pa dagsordenen, nar der tales om
skatteproblemstillinger. Fokus har veeret pa at fa nedskrevet best practice for lgsning af
problemerne vedrgrende skatteunddragelse. Der er dog stor forskel pa, i hvor hgj grad BEPS
risikoen i de enkelte lande er vaesentlig eller ej, hvorfor det er vigtigt, at de overordnede
anbefalinger tilpasses til EU og til hvert land.

OECD har udarbejdet en reekke undersggelser og analyser, som i sidste ende er mundet ud i
15 actions omhandlende adressering af risici for BEPS, hvoraf Action 4 omhandler
rentefradragsbegreensning.

Herefter har det veeret op til Radet for Den Europeeiske Union at fa udformet et regelsaet, det
sakaldte ATAD, som medlemslandene skal implementere i national lov. ATAD omfatter 13
artikler, hvor denne problemstilling fokuserer pa artikel 4 vedrgrende rentefradragsbegraensning.

| 2016 opdaterede OECD deres anbefalinger i forhold til BEPS, hvorefter Radet for Den
Europaeiske Union ogsa kom med et minimumsdirektiv, hvor der pa nuveerende tidspunkt, som
udgangspunkt, skal foreligge endelige geeldende tilpassede nationale love senest den 1. januar
2019, dog med undtagelser.

Det er anbefalingen, at man benytter en ensartet og konsistent tilgang til at imedega BEPS risici.
For at opna de mest effektive regler bgr der veere en rgd trad i mellem OECD’s anbefalinger,
ATAD og de nationale regler, dog eventuelt med tilfgjelser i det enkelte medlemsland, nar det
implementeres i de enkelte medlemslande.

Ovenstaende problemstillinger leder videre til denne afhandlings fokuspunkt, som vil veere at
undersgge OECD’s anbefalinger i BEPS Action 4 nsermere, undersgge hvordan ATAD er
udformet i forhold til disse anbefalinger, og til sidst se pa hvordan dette afspejler sig i det danske
lovforslag.

Formalet med afhandlingen er herved at finde den rede trad mellem de tre ovenstaende
elementer for at kunne vurdere og analysere pa overensstemmelserne mellem OECD’s
anbefalinger, ATAD og lovforslaget L 28, som er sendt til 1. behandling den 6. november 2018.

Problemstillingen ovenfor har fert til felgende problemformulering med tilhgrende
underspgrgsmal, som vil blive besvaret gennem afhandlingen.
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2.1.2 Problemformulering

Er lovforslag L 28 om eendring af SEL § 11 C forenelig med ATAD artikel 4 og BEPS Action 47?

For at kunne besvare ovenstadende problemformulering,
er der behov for fglgende supplerende underspargsmal:

Hvad er anbefalingerne i BEPS Action 47
Hvordan er sammenhaengen mellem OECD’s
anbefalinger og ATAD artikel 4?

Hvordan er foreneligheden mellem det danske
lovforslag L 28 og ATAD?

Hvor det danske lovforslag L 28 har punkter med,
som ATAD ikke har med, hvordan er da
sammenhangen med OECD’s anbefalinger i
BEPS Action 4?

Figur 1 - Sammenspil mellem BEPS, ATAD og
L 28
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2.2 Afgreensning

Formalet med afsnittet er at klarlaegge og afgraense afhandlingens problemformulering, sa der
for leeseren gives en bedre forstaelse af, hvad der vil blive omfattet og ikke vil blive omfattet af
afhandlingen.

Da afhandlingen er begreenset til et sidemaksimum, vil der ikke veere plads til at behandle alle
omrader inden for rentefradragsbegraensningsreglerne, hvorfor vi vil afgraense os fra emner,
som ikke vurderes vaesentlige for besvarelse af problemformuleringen.

Afhandlingen vil i redegarelsen af BEPS Action 4 tage udgangspunkt i den opdaterede version
fra 2016 og dermed ikke fokusere pa, hvad der star i versionen fra 2015. Dog er den primaere
forskel pa de to versioner, at der i 2016 versionen er medtaget flere beregningseksempler og
tilfgjet preeciseringer. Arsagen til, at fokus vil veere pa 2016 versionen er, at afhandlingens formal
er at sammenligne ATAD’s endelige minimumsdirektiv og det danske lovforslag med OECD’s
anbefalinger, og dette kan ikke ske pa en foreeldet version.

Da vores problemformulering vedrarer rentefradragsbegreensningsregler, har vi afgreenset os
fra alle andre actions og kun haft fokus pa BEPS Action 4.

OECD har i BEPS rapporten Action 4 et helt kapitel med i forhold til bank- og
forsikringsbranchen. Grundet afhandlingens hovedfokus vil dette omrade ikke blive bergrt, da
denne branche er underlagt speciallovgivning, som ikke vurderes relevant for besvarelse af
vores problemformulering.

Det samme ger sig geeldende for offentlige projekter, som ogsa er underlagt seerlige
bestemmelser og falder derfor uden for afhandlingens fokuspunkter i forhold il
rentefradragsbegraensning, som primaert vil fokusere pa almindelige selskaber og koncerner.

Andre brancher, som bliver behandlet i en saerlovgivning, er shipping samt fonde og foreninger,
hvorfor tonnagebeskatning og fondsbeskatning, som omtales i L 28, ikke bliver omfattet af denne
afhandling grundet den generelle fokus pa almindelige selskaber og koncerner, som naevnt
ovenfor.

Behandlingen af udbytteindteegter og koncerners andel af indtjeningen i associerede
skattesubjekter samt Joint Ventures er meget specifikt omtalt i BEPS Action 4, og da
afhandlingen har et mere generelt fokus pa rentefradragsbegraensning, vurderes dette ikke
relevant til besvarelse af vores problemformulering.

OECD anbefaler i BEPS Action 4, at der indfgres targeted rules, som en del af lovgivningen
inden for bekaempelse af BEPS risici. Tynd kapitalisering og renteloftsreglen er targeted rules,
og det vurderes derfor relevant at beskrive disse kort i forhold til sammenligningen mellem de
danske regler og BEPS Action 4. Derfor er der delvist foretaget afgraensning til kun at omfatte
SEL § 11 C, men enkelte omrader som tynd kapitalisering og renteloftsreglen, som er omfatter
SEL § 11 og 11 B, vil blive beskrevet kort i denne afhandling.

Afhandlingen tager udgangspunkt i et omrade, som er under udarbejdelse i dansk national
lovgivning. Da lovudkastet, som afhandlingen tager udgangspunkt i, farst sendes til 1.
behandling den 6. november 2018, vil der grundet tidsbegraensningen for aflevering af
afhandlingen kun blive anvendt information, som er offentliggjort for denne dato.
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2.3 Metodiske overvejelser

| dette afsnit redeggres der for afhandlingens metodiske overvejelser. Afsnittet har til formal at
uddybe, hvilken metode der benyttes til at besvare problemformuleringen, som er beskrevet i
afsnit 2.1.

2.3.1 Generelle metodeovervejelser

Metode betegnes som den eller de konkrete undersggelsesmader, som man veelger at anvende
undervejs i en undersggelsesproces.® | de efterfalgende afsnit vil der derfor blive redegjort for
den valgte undersggelsesproces i afhandlingen.

Formalet med afhandlingen er at foretage en teoretisk juridisk analyse af ATAD og lovforslag L
28. Da der er tale om en opgave inden for skatteretten, vil udgangspunktet for afhandlingen
veere den retsdogmatiske metode'®, der har til formal at systematisere, beskrive, fortolke og
analysere gaeldende ret med henblik pa at identificere, hvad der er geeldende ret. | denne
afhandling er geeldende ret ATAD og lovforslag L 28, som har til hensigt at 2endre geeldende ret.

Det essentielle i den beskrivende del er, at vurderinger og forklaringer, som man selv er kommet
frem til, skal holdes uden for denne del af opgaven. Der skal i videst omfang streebes efter et
omfang af objektive beskrivelser ved anvendelse af teori og retskildemateriale. Arsagen til
ordvalget "videst omfang straebes” anvendes, skyldes at det ifglge den logiske positivisme, ikke
er muligt at give en objektiv beskrivelse af virkeligheden, da beskrivelsen sker ved brug af ord
og begreber, der har forskellige formal og funktioner™.

Herudover er det uundgaeligt at beskrive begreber og faenomener uden at inddrage en vis grad
af fortolkning, hvilker gar at den retsdogmatiske beskrivende del ikke udelukkende er objektiv.

2.3.2 Anvendte retskilder

Afhandlingens primaere retskilde vil veere reguleringen, idet udgangspunktet vil vaere lovgivning,
herudover vil der blive anvendt forarbejder, bemaerkninger, samt hertil harende hgringssvar,
med det formal at identificere hensigten bag lovens udformning. Afhandlingen udarbejdes pa
baggrund af rapporten fra OECD, ATAD, samt det nye lovforslag L 28 der er klar til behandling
i november 2018. Knyttet til lovforslaget og ATAD, vil der blive inddraget artikler, hgringssvar,
hvor det findes relevant for at skabe en bedre forstaelse for, hvilke uhensigtsmaessigheder
erhvervslivet mener, lovudkastet er medvirkende til, samt anden relevant litteratur i tilknytning
hertil.

Af lovmaessig litteratur vil fokus ligge pa SEL § 11 C, da det er hertil, der er kommet lovforslag.
Hvor det findes relevant, vil SEL § 11 og 11 B blive inddraget for at kunne foretage ngdvendige
analyser og drage relevante konklusioner.

| afhandlingen foretages henvisninger til relevant litteratur, lovgivning m.v. i form af fodnoter,
som ses nederst pa siden. Hensigten er at give leeseren muligheden for at fordybe sig yderligere

8 Andersen, Ib, (2003) — "Den skinbarlige virkelighed” s. 17
0 Nielsen & Tvarng, (2014) - "Retskilderne og retsteorier” side 34
" Schaumburg-Midiller, J. E. (2004) — "Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelzere”, s. 215
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i det anvendte materiale, hvis der er behov herfor. Herudover er formalet med fodnoterne at
kunne dokumentere rigtigheden i pastanden.

Hovedparten af afhandlingens kilder er hentet fra OECD, Folketinget og fra EU’s hjemmeside.

| forbindelse med artikler, hgringssvar m.v. er disse s@gt via. databaser, hvor den slags litteratur
offentliggeres. Databaser, som er anvendt, er oplyst i litteraturlisten. Svar og artikler, som er
udarbejdet af erhvervslivet i forbindelse med OECD’s anbefalinger, ATAD og lovforslaget, kan
indeholde subjektive holdninger grundet den enkeltes interesse for emnet. For ikke at inddrage
for mange subjektive holdninger er disse set i sammenhaeng med objektiv litteratur og forsggt
undersagt til anden litteratur, som kan underbygge disse holdninger og svar.

2.4 Opgavestruktur

For at give lzeser et hurtigt overblik over afhandlingen er dette afsnit medtaget.

| nedenstaende figur fremgar det, at afhandlingen er opdelt i 7 kapitler, hvor kapitel 1 helt
overordnet kommer med et kort resume af afhandlingens indhold. Herefter udger kapitel 2 en
indledning, som beskriver hvorfor emnet er relevant at analysere pa, en indledende
gennemgang af afhandlingens problemformulering, en afgreensning af afhandlingens omfang
samt de metodiske overvejelser, som beskriver hvilke metodisk fundament, der ligger til grund
for analyser og svar.

Kapitel 3 skitserer kort, hvad OECD er, og hvad BEPS betyder. Kapitel 4 redeger for de
anbefalinger OECD har i forbindelse med BEPS risici vedrgrende rentebetalinger, hvor kapitel
5 redeger for ATAD, der er udarbejdet pa baggrund af OECD’s anbefalinger i BEPS Action 4.

Kapitel 6 omhandler lovforslaget L 28, som danner grundlag for afhandlingen, hvor der
analyseres pa, om dette er forenelig, med ATAD og OECD’s anbefalinger. Afslutningsvis vil
kapitel 7 opsummere ovenstaende kapitler og besvarer afhandlingens problemformulering.

Kapitel 1 «Executive sumary

. *Indledning, problemformulering,
Kapltel 2 afgraensning og metodiske overvejelser

Kapitel 3 «Introduktion til OECD og BEPS

Kapitel 4 -BEPS Action 4

Kapitel 5 «Anti-Tax Avoidance Directive, artikel 4

Kapitel 6 «Lovforslag L 28

Kapitel 7 «Konklusion

Figur 2 - Opgavestruktur
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2.5 Forkortelser
ATAD = Anti-Tax Avoidance Directive 2016/1164/EU

BEPS = Base Erosion and Profit Shifting

EBIT = Earnings before interest and taxes

EBITDA = Earnings before interest, taxes, depreciation and amortizations
EUR = Euro

FIFO = First in first out

G20 = Group of twenty

IFRS = International Financial Reporting Standards

Japansk GAAP = Japansk Generally Accepted Accounting Principles
Local GAAP = Local Generally Accepted Accounting Principles
OECD = Organisations for Economic Cooperation and Development
SEL = Selskabsskatteloven

ARL = Arsregnskabsloven
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3 Introduktion til OECD og BEPS

OECD blev stiftet i 1960 og er en samarbejdsorganisation for 36 kapitaliserede industrilande,
heriblandt Danmark. Formalet med organisationen er at samordne den gkonomiske politik i
medlemslandene. OECD har som vision at sgge et staerkere, renere og mere fair globalt
gkonomisk system og samfund. OECD ledes af et ministerrad, hvor hvert medlemsland har én
stemme. Der kan kun tages enstemmige beslutninger, til gengeeld er beslutningerne herefter
bindende for medlemslandenes regeringer.

OECD har etableret et samarbejde med en reekke internationale og regionale organisationer,
herunder G20. Her bidrager OECD med analyser og ekspertise inden for en reekke omrader,
som skat og fgdevaresikkerhed. Et af de seneste eksempler er samarbejdet mellem G20 og
OECD, som har indgaet den historiske aftale om bekeempelse af skatteunddragelse (BEPS),
som over 100 lande og retskredse samarbejder om at implementere til brug i praksis.

BEPS bliver af OECD benyttet til at beskrive en risiko for, at skattesubjekter og koncerner kan
flytte deres profit mellem lande for at opna en skattefordel eller ved at flytte omkostninger til hajt
beskattede lande og fa det hgjest mulige skattefradrag.

OECD har udarbejdet en raekke handlingsplaner til bekaempelse og forebyggelse af BEPS risici,
kaldet Actions. Handlingsplanen vedrgrende flytning af renteomkostninger kaldes BEPS Action
4. Arsagen til, at det er OECD, der har udviklet denne handlingsplan, beskrives i kommende
afsnit.

G20’s finansministre palagde OECD at udvikle en action plan for at adressere BEPS
udfordringer pa en koordineret og omfattende made'2. Rapporten blev farste gang udarbejdet
af OECD i 2013. Rapporten blev herefter diskuteret pa omfattende mader, hvor G20-lederne
og OECD pa baggrund af den forelagte BEPS Action Plan efter to ar naede til enighed om en
pakke af foranstaltninger, som skulle imgdega BEPS risici'.

Action planen skulle omfatte en masse analyser og undersggelser, som kunne understgtte
rapportens anbefalinger, som OECD skulle komme med. Arsagen til, at analyser var
ngdvendige, var at kunne undersgge de specifikke risici og kunne udarbejde bedst mulige
anbefalinger hertil.

G20 og OECD har efterfglgende fortsat samarbejdet om at udvikle standarder for BEPS-
relaterede spgrgsmal og om at gennemga og overvage gennemfgrslen af hele BEPS pakken.
Denne gruppe af G20 lande kaldes internt for en Inclusive Framework."™ Medlemmerne af
Inclusive Framework for BEPS har vedtaget en ambitigs arbejdsplan, der vil drive
implementerings- og overvagningsprocessen vedrgrende BEPS-pakken, samt Isbende foretage
forbedringer under hensyntagen til udviklingslandenes behov og begraensninger.

Hele dette samarbejde har i dag fert til rapporten om "Limiting Base Erosion Involving Interest
Deductions and Other Financial Payments Action 4 — 2016 Update”.

12 Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting rapport, OECD, side 11
3 En sammensazetning af en repreesentant fra hvert land, som er med i G20
4 Background Brief, Inclusive Framework on BEPS, OECD, Januar 2017, s. 9
5 Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting rapport, OECD, side 11
11
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4 BEPS Action 4

Vi vil i nedenstaende afsnit gennemga de vaesentligste elementer af BEPS Action 4 for senere i
denne afhandling at kunne analysere og perspektivere disse anbefalinger til best practice over
til det vedtagne ATAD samt det danske lovforslag L 28.

Vi vil farst gennemga, hvorfor der foreligger en risiko for BEPS vedregrende brug af renter og
betalinger gkonomiske aekvivalente med renter. Herefter vil vi gennemga den anbefalede best
practice udarbejdet af OECD. Efterfglgende vil vi redegegre for OECD’s definitioner og
metodikker til anvendelse af bade en fixed ratio rule og en group ratio rule. Herefter vil vi
redegare for OECD'’s definition af renter, anvendelsen af en earning-based kontra asset-based
tilgang samt udfordringer i forhold til mismatch over tid. Til slut vil vi gennemgad OECD’s
anbefalinger til brug af targeted rules.

4.1 BEPS risici ved brug af renter og skonomisk akvivalente betalinger

Brug af tredjeparts renter og renter til neertstdende er en af de mest enkelte teknikker i
international skatteplanlaegning. Derfor er handlingsplanen BEPS Action 4 udformet med
anbefalinger om best practice for at forhindre disse risici.

Renteudgifter opstaet ved geeldsoptagelse er generelt en fradragsberettiget udgift, og
renteindteegter er skattepligtige. Dette underbygger vigtigheden af reguleringen pa dette
omrade, da selskaber i de fleste lande kan fradrage deres renteudgifter i deres skattepligtige
indkomst og derved ogsa bliver skattepligtige af deres opnaede renteindteegter. Det er saledes
muligt for selskaberne at flytte deres skattepligtige indkomst til lande med den laveste
skattebetaling, samt at flytte renteudgifterne til lande med den hgjeste skattebetaling, saledes
at der netto opnas en skattefordel.

Arssagen til risikoen heri er, at renter relativt nemt kan flyttes imellem selskaberne internt i en
koncern ved koncerninterne lan og rentefastlaeggelse af mellemveerender, samt at der kan
spekuleres i, hvilke selskaber som skal optage eksterne lan.

Forskere har ud fra et teoretisk synspunkt udtalt, at de mener, at effekten af
rentefradragsbegraensningsregler vil gge de administrative omkostninger og reducere reelle
investeringer. Dog er der ikke nok empirisk bevis pa den reelle virkning, hvilket kan skyldes en
del uhensigtsmaessigheder i lovgivningen'®.

Forskellige regler er pa nuveaerende tidspunkt indfert med succes i varierende grad i forskellige
lande, men klarer ikke at tackle problemet godt nok'’. Dels fordi penge er let omsaettelige, og
fleksibiliteten af finansielle instrumenter er hgj, hvilket har gjort det muligt for koncerner at omgas
reglerne. Reglerne er indfgrt til tackling af denne problemstilling, men er indfert pa forskellig vis
i landene. Det er saledes en bekymring, at begreensning af rentebetalinger har negativ
indflydelse pa attraktiviteten af landet til international business og evnen til at konkurrere globalt,
safremt reglerne om rentefradragsbegraensning er forskellige fra land til land.

6 BEPS Action 4 - 2016 Update s. 21
7 BEPS Action 4 - 2016 Update s. 21
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Det er séledes blevet mere tydeligt, at hvis man anvender en konsekvent tilgang til international
best practice, vil det vaere mere effektivt til bekeempelse af BEPS. Denne tilgang burde opfordre
koncerner til at adoptere en finansieringsstruktur, som ser ud som fglgende:

1. Nettorenteudgifter i et skattesubjekt skal veere knyttet til koncernens samlede
nettorenteudgifter, og
2. Fordelingen af koncernens nettorenteudgifter bar knyttes til skattepligtige aktiviteter.

En konsekvent tilgang ber fijerne forvreengninger, reducere risikoen for utilsigtet
dobbeltbeskatning, og ved at fijerne muligheder for BEPS forbedre retfeerdighed og lighed
mellem koncerner.

4.2 Anbefalet best practice ifelge OECD’s Action 4

OECD anbefaler en tilgang, som skal veere en effektiv Igsning pa de problemer, landene star
overfor i forhold til BEPS risici. Best practice anbefalingerne lyder ud fra dette pa at anvende en
fixed ratio rule, der begraenser nettorentefradraget til en fast procentdel af EBITDA baseret pa
skattemeaessige tal. Ved denne regel indfgres en simpel regel, som er let anvendelig samt at
sikre, at rentefradraget er direkte sammenhaengende med den skattepligtige indkomst.

Anbefalingerne i BEPS Action 4 er udarbejdet pa baggrund af omfattende undersggelser af
fordele og ulemper ved de forskellige typer af eksisterende regler til at regulere brugen af
rentefradrag. Disse undersggelser har omfattet interviews af de forskellige landes erfaringer
med brugen af reglerne i praksis samt reglernes indflydelse pa de skattepligtiges adfaerd.
Herudover har undersggelserne omfattet en analyse af empirisk data indsamlet fra forskellige
lande, hvoraf nogle har indfart regler vedrgrende rentefradragsbegraensning og andre ikke samt
resultaterne af akademiske studier foretaget pa landene, som har og ikke har haft regler
vedrgrende rentefradragsbegraensning.

OECD'’s anbefalinger til best practice er i prioriteret reekkefolge folgende:

OECD’s anbefalinger til best practice

(+) Valgfri - Targeted rule

Minimumsfradrag for at vaere omfattet af reglerne om rentefradragsbegraensning baseret pa
de samlede renteudgifter i den nationale koncern.

Anbefalet regel - Fixed ratio rule

Tillader et skattesubjekt at fratreekke renteudgifter op til en fastsat benchmark af EBITDA.
Relevante faktorer hjaelper et land til at fastsaette denne benchmark inden for et spaend pa
10-30%.

Anbefalet regel - Group ratio rule

Tillader en koncern samlet at kunne at fratreekke renteudgifter, som udger en fastsat
benchmark af renteudgifterne over EBITDA.

Relevante faktorer for et land er at fastsaette denne graense som maks. 10% af de totale
renter betalt til tredjemand.

13



Jeanette Thomasen Kandidatafhandling
Katja Busk Larsen Rentefradragsbegraensning Efterar 2018

OECD’s anbefalinger til best practice

(+) Valgfri - Targeted rule
Fremfersel af uudnyttet rentekapacitet til i senere indkomstar.

Muligheden for fremfarsel og tilbagefarelse af bekskarne ldneomkostninger til senere brug i
senere indkomstar.

(+) Valgfri - Targeted rule

Targeted rules til at supportere de generelle rentefradragsbegraensninger og adressere
specifikke risici.

(+) Valgfri - Targeted rule

Specifikke regler, som adresserer udfordringer frembragt af finans- og forsikringsindustrien.

Figur 3 - BEPS anbefalinger til best practice

Det ses i ovenstaende figur, at de to anbefalede metoder, i naevnte raekkefolge, er fixed ratio
rule og group ratio rule. Samtidig anbefales det, at de to regler suppleres med targeted rules, for
at imgdega mere specifikke risici samt eventuelle gnsker til en specifik skattepolitik.

Dog er anbefalingerne, at man farst og fremmest opsaetter en regel, som vurderer om et
skattesubjekt  overhovedet udger en risiko, og dermed er omfattet af
rentefradragsbegraensningsreglerne.

Det er anbefalingen, at best practice bar anvendes pa alle skattesubjekter, der er en del af en
multinational koncern, men kan ogsa anvendes pa skattesubjekter i en national koncern'® samt
selvsteendige skattesubjekter, der ikke indgar i en koncern. Det er op til landet selv, om de vil
anvende strengere regler, end de regler der bliver beskrevet i BEPS Action 4.

8 For definition af en koncern henvises til afsnit 4.4.2
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4.3 Fixed ratio rule

| nedenstaende afsnit vil der blive redegjort for en fixed ratio rule i forhold til formalet med reglen,
hvordan den skal anvendes, og hvordan man fastsaetter en benchmark, som skal anvendes i en
fixed ratio rule. Herefter vil vi kunne anvende afsnittet til at analysere pa om ATAD er forenelig
med OECD'’s anbefalinger i BEPS Aktion 4.

Afsnittet skal ydermere give leeseren en bedre forstaelse af, hvad en fixed ratio rule er, og hvorfor
dette som udgangspunkt er den regel, der anbefales.

4.3.1 Formal med en fixed ratio rule

Den underliggende praemis for en fixed ratio rule er, at et skattesubjekt skal kunne fratrackke
renteudgifter op til en fast procentdel af EBITDA, som sikrer, at et skattesubjekts profit forbliver
skattepligtig i det pageeldende land. En fixed ratio rule kan anvendes pa alle skattesubjekter
inklusive dem, som er i et tilharsforhold med en multinational koncern, en national koncern samt
selvsteendige skattesubjekter. Den underliggende benchmark skal fastleegges af det
pageeldende lands regering og skal veere gaeldende pa alle skattesubjekter, uanset det enkelte
skattesubjekts tilhgrsforhold eller koncernens gearing. Renter, som betales til en tredjepart,
naertstaende part eller koncerninternt er fradragsberettigede op til det beregnede belgb og det
resterende, bliver saledes rentefradragsbegraensede.

Den veesentligste fordel ved en fixed ratio rule er, at den er relativ simpel at anvende og nem for
de lokale skattemyndigheder at kontrollere. P4 den anden side, sa tager en fixed ratio rule ikke
hensyn til det faktum, at koncerner, som opererer i flere forskellige brancher, kan kreeve
forskellige maengder af gearing af forretningsmaessige hensyn. Ved at anvende en fixed ratio
rule forskelligt pa koncerner i forskellige brancher vil det veere uundgaeligt at ggre en regel mere
kompleks, bade i forhold til administrationen og kontrollen, isser hvor samme koncern har
aktiviteter i flere brancher.

Visse koncerner vil dog kunne drage fordel af et gkonomisk leje, som betyder, at koncernen er
i stand til generere en hgjere EBITDA, hvilket kan give anledning til et hgjere
nettorentefradragsniveau. Et land kan derfor veelge at tilpasse regler ved at implementere en
lavere benchmark for disse koncerner eller ved at beregne EBITDA pa en anden made, som
eliminerer effekten af det hgjere gkonomiske leje.

4.3.2 Anvendelse af en fixed ratio rule

En fixed ratio rule anvender en forudbestemt fastsat procentsats af et skattesubjekts eller
national koncerns indtjening til at beregne det maksimale rentefradrag. Beregning af det belab,
der maksimalt kan opnas fradrag for, kan inddeles i tre trin, som vil blive beskrevet naermere i
de efterfelgende afsnit:

Step 3:
Beregning af eventuelle

Step 2:

Step 1:
Beregning af det
maksimale rentefradrag

Fastsaettelse af EBITDA

ikke fradragsberettigede
renterudgifter

Figur 4 - Metodik til anvendelse af en fixed ratio rule
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Et skattesubjekts EBITDA bgr beregnes ud fra skattesubjektets skattepligtige indkomst. Det
betyder saledes, at denne ikke ngdvendigvis er ens med skattesubjektets regnskabsmeessige
resultat, hvilket blandt andet kan skyldes, at der afskrives forskelligt regnskabsmaessigt og
skattemaessigt. Beregningen bgr baseres pa de veerdier, der bestemmes af de pagaeldende
landes skatteregler, hvilket har felgende 3 fordele:

1. Det gor reglen nem at anvende og beregne
Mindsker risikoen for, at skattesubjekter med negativ EBITDA skal betale skat grundet
naegtet rentefradrag

3. Ved at sammenholde rentefradraget til den skattepligtige indkomst, bliver det
vanskeligere for skattesubjekterne at @ge deres maksimale rentefradrag, uden at gge
den skattepligtige indkomst.

4.3.21 Step 1: fastseettelse af EBITDA

Et skattesubjekts mest hensigtsmaessige EBITDA beregnes ved at tage skattesubjektets
skattepligtige indkomst, tilleegge nettorenteudgifter, nettobetalinger eekvivalent med
rentebetalinger samt af- og nedskrivninger. Dette kan illustreres ved fglgende
beregningsmetodik:

Skattepligtig indkomst
+ Nettorenteudgifter og nettobetalinger

+ Af- og nedskrivninger
= Skattemaessig EBITDA

Figur 5 - Beregning af skattemaessig EBITDA

4.3.2.2 Step 2: beregning af det maksimale rentefradrag

Efter beregning af EBITDA skal den lovbestemte benchmark'® anvendes pa EBITDA. Resultatet
viser det maksimale belgb, som skattesubjektet kan opna i rentefradrag. Dette kan illustreres
ved fglgende beregningsmetodik:

EBITDA x fixed ratio rule benchmark i procent = maksimalt rentefradrag

Figur 6 - Beregning af maksimalt rentefradrag

4.3.2.3 Step 3: beregning af eventuelle ikke fradragsberettigede renteudgifter

Efter det maksimale rentefradrag er beregnet, skal dette sammenholdes med de faktiske
renteudgifter og herved beregnes summen af de ikke fradragsberettigede renteudgifter for
saledes at bestemme, om skattesubjektet kan opna fuldt skattemaessigt fradrag for sine
renteudgifter. Dette kan illustreres ved folgende beregningsmetodik:

19 Beskrives naermere i afsnit 4.3.3
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Faktiske renteudgifter
- Maksimale rentefradrag

= Ej fradragsberettigede renteudgifter

Figur 7 - Beregning af ej fradragsberettigede renteudgifter

4.3.3 Fastsaettelse af en benchmark fixed ratio til anvendelse pa en fixed ratio rule

En fixed ratio rule, som effektivt bekeemper BEPS risici, kraever, at der fastsaettes en passende
benchmark fixed ratio. Pa samme tid skal der tages hgjde for, at hvert land har forskellige
gkonomiske og skattemaessige forhold, som betyder, at det ikke ngdvendigvis er samme
benchmark, som ger reglen effektiv i alle lande. Der er mange faktorer, som kan pavirke
sammenligneligheden mellem landene i forhold til, hvor attraktivt landet er at investere i, heri
inkluderes skattetrykket samt regler om rentefradragsbegraensning. Det understreger
vigtigheden af, at der fastsesettes en anbefalet best practice tilgang, som ager
sammenligneligheden i landene, saledes at denne benchmark fixed ratio ikke kan give anledning
til konkurrence mellem landene i forhold til mulighederne for rentefradrag.

4.3.3.1 Etinterval af benchmark fixed ratio pa en fixed ratio rule

BEPS risikoen adresseres ved at koordinere og fastseette en ensartet benchmark pa en fixed
ratio rule mellem landene. OECD kommer med anbefalinger om en benchmark inden for et vist
interval, saledes at landene selv kan vurdere deres nationale forhold og fastseette en benchmark
inden for rammerne af det anbefalede.

Ved fastsaettelse af et best practice interval, er hovedmalet at identificere et interval af
benchmark fixed ratio, som giver anledning til falgende:

o Det skal veere tilladt for stgrstedelen af koncernerne, at fratraekke deres renteudgifter til
tredjemand?, og

e begraense fradraget for koncerninterne renteindtaegter, ud over deres nettorenteudgifter
til tredjemand.

Koncerner med negativ EBITDA er ikke inkluderet i denne analyse, da det ikke har betydning
for disse koncerner, hvorledes denne benchmark bliver fastsat. Analysen er foretaget baseret
pa et gennemsnit i perioden 2009-20132":

20 Det er forudsat at renteudgifterne er fordelt ligeligt ud i koncernen, i overensstemmelse med EBITDA i de underliggende
skattesubjekter
21 Egen tilvirkning pa baggrund af oplyste indsamlede data i BEPS Action 4, side 53 pkt. 96.
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Konsekvenser ved forskellige
fixed ratio benchmarks

100% 7% 91% 93%
78%
80% _
62%
60%
40%
20%
0%
10% 20% 30% 40% 50%

B Maksimalt rentefradrag til tredjemand i %

X-aktien viser antallet at virksomher i % som kan fradrage alle deres nettorenteudgifter til tredjepart
Y-aksen viser fixed ratio rule benchmark

Figur 8 - Konsekvenser ved forskellige fixed ratio benchmarks

Det fremgar af ovenstaende tabel, at sa snart den fastsatte benchmark overstiger 30%, kan
storstedelen af koncernerne fratraekke de fleste (87%) af deres nettorenteudagifter til tredjemand,
samt at stigningen heri ikke er stor, selvom den fastsatte benchmark stiger yderligere.

Pa basis af denne analyse, og malet om at stgrstedelen af koncernerne skal kunne fradrage alle
deres nettorenteudgifter til tredjepart, anbefaler OECD, at ved anvendelse af en fixed ratio rule
ved en earning-based?? beregning bgr intervallet i best practice fastseettes til at 10-30% af
EBITDA.

4.3.3.2 Faktorer til overvejelse, nar lande skal fastsaette en fixed ratio rule benchmark

Det er anbefalet jf. ovenstaende, at en benchmark pa en fixed ratio rule skal veere minimum 10%
og maksimalt 30%. Der skal dog stadig tages hgjde for, at forskellige lande har forskellige legale
rammer og gkonomiske omsteendigheder, og det ved denne benchmarks fastseettelse stadig
skal holdes for gje, at reglen skal indferes med baggrund i at minimere risikoen for BEPS. Der
er derfor en raekke faktorer, som et land skal have med i betragtningen, fgr de fastseetter denne
benchmark. Disse fremgar af falgende figur:

22 Beskrives neermere i afsnit 4.6.1
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IXed ratio rule anvendes alene

+Et land kan veelge at fastseette en hgjere benchmark pa en fixed ratio rule, i
tilfeelde hvor denne regel ikke indfgres sammen med en group ratio rule.

remigrsel ar renterradrag

+Et land kan veelge, at fastsastte en hgjere benchmark pa en fixed ratio rule
safremt, at landet ikke tillader at kunne fremfare ej udnyttet rentefradrag til
senere ar, eller ved fremfarsel af naegtet fradrag i det ene ar til senere ar.

argeted rules

«Et land kan veelge en hgjere benchmark pa en fixed ratio rule, safremt at
dette indfgres samtidig med, at der indfgres targeted rules til afdaekning af
BEPS risikoen.

Hg|t renteniveau

+Et land kan indfgre en hejere benchmark pa en fixed ratio rule, safremt at
renteniveauet i det pageeldende land er hgjere end i gvrige lande.

egale arssager

«Et land kan veelge, at fastsaette en hajere benchmark pa en fixed ratio rule af
andre legale eller forfatningsmaessge arssager. Det kunne fx veere af legale
arsager sasom EU restriktioner.

Koncernens starrelse

«Et land kan eventuelt vaelge at, anvende en anden fixed ratio benchmark
afhaengig af starrelserne pa en koncern.

@vrige forholo

+Et land kan veelge at fastsaette en hajere benchmark grundet gvrige lokale
gkonomiske, forretningsmaessige eller politiske forhold, som ikke er BEPS
relateret.

Figur 9 - Faktorer til overvejelse, nar lande skal fastszette en fixed ratio rule benchmark

Neevnte faktorer til overvejelser er ikke beskrevet yderligere, da det ikke vurderes relevant at
uddybe. Afsnittet er medtaget for at belyse, at det dog er relevant at vide, at der er en del faktorer,
der kan pavirke en fastsat benchmark. Herudover er det relevant at medtage, sa der senere kan
analyseres pa disse faktorer i forhold til, hvad EU har besluttet ved vedtagelse af ATAD.
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4.4 Group ratio rule

| nedenstaende afsnit vil der blive redegjort for en group ratio rule i forhold til formalet med
reglen, hvordan en koncern skal defineres, hvordan reglen skal anvendes, og hvordan man
fastsaetter en benchmark, som skal anvendes pa en group ratio rule. Herefter vil vi kunne
anvende afsnittet til at analysere pa om ATAD er forenelig med OECD’s anbefalinger i BEPS
Action 4.

4.41 Formal med group ratio rule

Som naevnt i afsnittet ovenfor, anbefales det, at et skattesubjekt, en national koncern eller en
multinational koncern kan fratraekke sine nettorenteudgifter op til en fast procentdel af EBITDA.

Nogle koncerner er mere steerkt gearede end andre, hvilket en fixed ratio rule ikke tager hgjde
for. En ulempe ved fixed ratio rule, er at hvis denne indfgres isoleret set, altsa uden en group
ratio rule, vil koncerner, hvis benchmark group ratio overstiger en benchmark fixed ratio, ikke
kunne fradrage alle tredjeparts nettorenteudgifter. For at kompensere for dette, anbefaler OECD,
at en fixed ratio rule kombineres med en group ratio rule.

Ved en kombination kan et benchmark pa fixed ratio rule holdes lavt for iszer store multinationale
koncerner og sikre en effektiv bekaempelse af BEPS risici, mens en group ratio rule vil
kompensere for ulemperne i fixed ratio rule?.

4.4.2 Koncerndefinition

Et koncernregnskab giver de mest korrekte og objektive regnskabsinformationer for en
multinational koncern, hvorfor denne metode vil veere lettest anvendelig til at definere en
koncern, og vil blive baseret pa regnskabsstandarder, og hvornar der efter disse standarder skal
udarbejdes koncernregnskab. En koncern vil derfor i denne forstand veaere en finansielt
konsolideret gruppe. Med henblik pa en group ratio rule omfatter en koncern alle skattesubjekter,
som er omfattet af koncernregnskabet.

Generelt bgr moderselskabet veere det gverste RIOCETSCISIED
niveau i en holdingstruktur. | forhold til en group A

ratio rule er det som udgangspunkt kun
skattesubjekter, som naevnt i ovenstaende afsnit,
der indgar fuldt i konsolideringen, der er omfattet af
den samlede koncern.

En group ratio rule bgr understattes af targeted
rules®* for at imgdega den risiko, der er for, at
koncernforholdet forages ved at betale renter til
en neertstaende part, som ikke indgar
koncernen. Ved brug af targeted rules har landet mulighed for neermere at definere naertstaende
parter®.

Udgar samlet en koncern

Figur 10 - Eksempel pa en koncern

23 BEPS Action 4 - 2016 Update s. 61
24 Beskrives naermere i afsnit 4.8
25 Beskrives naermere i afsnit 4.8.4.1
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| situationer, hvor lande veelger at anvende best practice pa den samlede nationale koncern frem
for hvert skattesubjekt hver for sig, skal der tages hgjde for, at der er forskellige definitioner pa
en koncern, alt efter om man kigger pa det regnskabsmaessige (som udgangspunkt, nar der er
tale om bestemmende indflydelse pa over 50%) eller skattemaessige (oftest baseret pa en hgjere
grad af indflydelse) aspekt.

| visse tilfeelde kan et land indfere en fixed ratio rule uden at indfgre en group ratio rule. Dette
kan veere begrundet med, at et land gnsker at reducere skattelighederne mellem investering ved
brug af geeld eller egenkapital, eller hvor lande af forfatningsmaessige eller andre arsager egnsker
at anvende den samme benchmark fixed ratio for alle skattesubjekter uden hensyntagen til
koncernens forhandlingsmaessige position. Safremt et land veelger kun at indfgre en fixed ratio
rule, ber disse regler anvendes konsekvent pa alle multinationale og nationale koncerner uden
nogen form for diskrimination.

4.4.3 Equity escape rule

En group ratio rule ved anvendelse af et asset-based?® forhold som egenkapitalen ud af de totale
aktiver bliver i BEPS Action 4 kaldt for en Equity escape rule.

En equity escape rule har som formal at demonstrere, at egenkapitalen i et skattesubjekt er lig
med, eller hgjere, end den akvivalente group ratio. Dog kan indfgres, at der tolereres mindre
differencer. Hvor et skattesubjekts andel af egenkapital ud af de totale aktiver er lavere, end det
beregnede pa koncernniveau, vil skattesubjektet vaere omfattet af en fixed ratio rule.

En equity escape rule bgr beregnes pa baggrund af et koncernregnskab, hvilket gger de
administrative omkostninger til skattesubjekterne for at kunne demonstrere, om de er omfattet
af reglerne. Det er herudover et krav for sammenligneligheden, at alle skattesubjekterne i
koncernen er underlagt samme regnskabsstandard og regnskabspraksis, da denne regel ellers
ikke vil kunne anvendes hensigtsmaessigt.

Det er er krav for anvendelsen af en equity escape rule, at der skal ske visse korrektioner fra
den regnskabsmaessige veerdi til anvendelsen og vurderingen, om et skattesubjekt eller en
koncern er omfattet af en equity escape rule.

Reguleringer til egenkapitalen omfatter saledes:

- Goodwill skal tilleegges, safremt dette immaterielle gode bidrager il
skattesubjektets/koncernens vaerdiskabende aktiviteter

- Korrektioner til veerdiansaettelsen af aktiver og geeld, som skal veere ens med det
rapporterede i koncernregnskab

- Der skal fratraekkes en veerdi af egenkapitalen for den andel af ejerandele, som ikke har
stemmeret

- Andelen af et skattesubjekts ejerandele i koncernens @vrige selskaber skal fratraekkes

26 Beskrives neermere i afsnit 4.6.2
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Reguleringer til aktiverne omfatter saledes:

- Goodwill skal tilleegges, safremt dette immaterielle gode bidrager il
skattesubjektets/koncernens vaerdiskabende aktiviteter

- Korrektioner til veerdiansaettelsen af aktiver og geeld, som skal veere ens med det
rapporterede i koncernregnskab

- Der skal fratreekkes veerdien af kapitalandele vedrgrende investeringer internt i
koncernen

- Fordringer, som ikke er inkluderet i den konsoliderede balance, som er matchende en
forpligtelse af minimum det samme belgb

En equity escape rule er strengere for mange koncerner, hvor gearingen i det enkelte
skattesubjekt er hgjere end gearingen i den samlede koncern, end hvis reglen er beregnet pa
baggrund af nettorenteudgifter ud af EBITDA.

En equity escape rule vil for et tabsgivende skattesubjekt veere mere fordelagtigt at benytte end
equity escape rule, da det her er nemmere at kunne opna fradrag, sa leenge skattesubjektet kan
bevise at kravene for reglen er opfyldt.

Det kan saledes konkluderes, at anvendelsen af en equity escape rule indebaerer en raekke
administrative byrder for bade skattesubjekter at udarbejde og de lokale skattemyndigheder at
kontrollere.

OECD oplyser i BEPS Action 4, at safremt et land veelger at anvende en fixed ratio rule sammen
med en equity escape rule, er dette stadig inden for best practice?’. Det er dog et krav herfor, at
der kun tillades fradrag, som overstiger det tilladte under en fixed ratio rule, som er baseret pa
relevant finansiel information for koncernen som helhed, fx egenkapitalen ud af de totale aktiver.

4.44 Fremskaffelse af finansiel information pa en koncern

Group ratio rule kreever, at et skattesubjekt er i stand til at identificere sine renter til tredjemand
ud af EBITDA pa koncernen som helhed. Det betyder, at et skattesubjekt skal indhente
information for hele koncernen. Ved at indhente disse oplysninger reducerer det arbejdet for de
lokale skattemyndigheder, da de undgar selv, at skulle ud og indhente informationerne. Dog er
det fortsat muligt for en koncern at fradrage renter op til benchmark fixed ratio, selvom de ikke
er i stand til at indhente information pa koncernbasis.

Et koncernregnskab giver de mest validerede finansielle data til beregning af det maksimale
rentefradrag, hvorfor det anbefales, at data herfra anvendes til beregning af en group ratio rule.
Det anbefales endvidere, at koncernregnskabet er revideret af en uafhaengig revisor. Et land
kan dog tillade at anvende ikke-reviderede tal, sa lzenge oplysningerne er uafheengigt bekraeftet
eller gennemgaet af skattemyndighederne.

Det er op til det enkelte land at vurdere, hvilke regnskabsstandarder der accepteres ved
anvendelse af koncernregnskaber. Som minimum anbefales det, at et land bgr acceptere

27 BEPS Action 4 — 2016 Update s. 62
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regnskaber udarbejdet i henhold til almindelige anerkendte regnskabsstandarder®, og
regnskabsstandarder der anvendes til bgrsnoterede multinationale koncerner®.

4.4.5 Anvendelse af en group ratio rule

Ved anvendelse af en group ratio rule skal fglgende steps fglges:

ep 1: ep 2:
Fastseettelse af koncernens l-> Anvendelse af en group ratio pa
group ratio et skattesubjekts EBITDA

¢ 1 %
Step 1.1: Step. 2:
Fastsaettelse af koncernens netto Beregnet pa skattemaessige
renteudgifter til tredjepart principper, eller
% %
Step 1.2: Step. 2:
Beregnet pa regnskabsmaessige

Bergning af group EBITDA principper

Figur 11 - Metodik til beregning af en group ratio rule

4451 Step 1: Fastsattelse af koncernens group ratio

Det forste step er at beregne en multinational koncerns nettorenteudgifter i forhold til den
samlede EBITDA ratio. For at sikre, at reglen er let anvendelig for koncerner at anvende og for
skattemyndighederne at kontrollere, bgr denne fastsaettelse veere baseret pa informationer fra
koncernregnskabet.

Formlen for denne beregning er som fglge:

Nettorenteudgifter til tredjepart / group EBITDA = group ratio

Figur 12 - Beregning af group EBITDA ratio

4.4.5.1.1 Beregning af renteudgifter til tredjepart

Best practice ber adressere BEPS i forhold til renteudgifter og betalinger @konomiske
kvivalente med renter. De fleste regnskabsstandarder varierer i behandlingen af finansielle
indtaegter og udgifter, men de fleste standarder har en bred definition i forhold til renter og
betalinger gkonomiske aekvivalente med renter, som bliver defineret som finansielle udgifter.
Det er derfor anbefalet, at nar en koncerns samlede nettorenteudgifter til tredjepart skal
beregnes, bar dette beregnes ud fra finansielle data fra et koncernregnskab.

Inden for denne tilgang kan en koncerns nettorenteudgifter til tredjepart opgeres pa tre mader:

28 | okal GAAP
2% IFRS, US GAAP og Japansk GAAP
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Metoder til beregning af nettorenteudagifter til tredjepart

*Anvende renteindteegter og omkostninger fra

Tilgang 1 koncernregnskab uden justeringer

*Anvende renteindteegter og omkostninger fra
koncernenregnskab, men justeret for
betalinger akvivalent med renter som ikke er
indregnet under finansielle poster.

Tilgang 2

+ldentificere koncernens indteegter og udgifter,
der svarer gkonomisk til renter og maling af
disse poster baseret pa hvordan de er
behandlet i koncernregnskabet

Tilgang 3

Figur 13 - Metoder til beregning af nettorenteudagifter til tredjepart

De tre tilgange er ikke beskrevet i dette afsnit, da der er et seerskilt afsnit i afhandlingen, som
beskriver renteomkostninger omfattet af reglerne om rentefradragsbegraensning®. Der vurderes
ikke behov for at medtage beskrivelsen to gange i afhandlingen, hvorfor der her blot henvises til
afsnittet.

4.4.5.1.2 Beregning af group EBITDA

Som tidligere naevnt er EBITDA den mest objektive made at male en koncerns gkonomiske
aktivitet pa pa tveers af brancher®'. EBITDA vises generelt ikke i koncernens resultatopggrelse,
men skal fortsat beregnes ved en group ratio rule.

EBITDA bgr efter best practice beregnes ud fra direkte leesbare tal i koncernregnskabet, som
resultat far skat tillagt nettorenteudgifter til tredjepart samt af- og nedskrivninger.

En simpel definition pa en group EBITDA er lig med resultat for skat efter justeringer af
renteindteegter og -udgifter samt af- og nedskrivninger. Der er dog specifikke elementer, som
bar tages i betragtning ved denne definition:

1. Poster, der indgar i justeringen af renteindtaegter og -udgifter

2. Behandlingen af udbytteindteegter og en koncerns andel af indtjening i associeret eller
joint venture selskaber (JVE), dog afgraenset fra afhandlingen

3. Poster, der indgar i justeringen af af- og nedskrivninger

4. Behandling af dagvaerdigreguleringer (gevinster og tab)

5. Behandling af engangsposter

De enkelte elementer vil blive gennemgaet saerskilt i nedenstaende afsnit.

4.4.5.1.2.1 Element 1: Poster, der indgar i justeringen af renteindtaegter og -udgifter

Ved beregning af group EBITDA skal der justeres for koncernens renteindteegter og -udgifter for
at sikre, at koncernens indtjening er malt uden hensyntagen til, hvordan finansieringen er og
skal kunne sammenlignes med gvrige koncerner uanset finansieringen.

30 Beskrives naermere i afsnit 4.5.4
3" Dog med undtagelse af bank- og forsikringssektoren, som er afgraenset fra denne afhandling
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Tilgangen ber give en ensartet maling af renteindteegter og -udgifter uanset, hvilket land man
befinder sig i. Der er dog to omrader, som er fleksible for det enkelte land:

1. Det foreslas, at landet skal udarbejde bestemmelser om at ekskludere kapitaliserede
renter i stedet for Isbende at justere for af- og nedskrivninger.

2. At preecisere bestemmelsen af EBITDA ved, at de renteindtaegter og -udgifter, som der
blev reguleret for i indtjeningen ved beregning af koncernens EBITDA, ogsa ber
inkludere belgb, som er behandlet som renter i et koncernregnskab, men som ikke er
omfattet af begraensning under den faelles tilgang.

4.4.5.1.2.1.1 Kapitaliserede renter

Regnskabsmaessigt kan renter afholdt til opfgrelse eller udvikling af anlaegsaktiver aktiveres. De
fores som udgangspunkt ikke i resultatopgerelsen, men aktiveres og fares lgbende i
resultatopgerelsen som afskrivninger. Kapitaliserede renter kan indga i koncernens
renteindteegter og -udgifter samt i koncernens afskrivninger, hvorfor de ber fiernes for at undga
at blive medtaget dobbelt (s& der ikke bade justeres for renterne i afskrivninger og
renteindteegter/udgifter).

En alternativ tilgang kan veere at ekskludere aktiverede renter fra justeringerne af renteindtaegter
og -udgifter i beregningen af EBITDA, hvilket vil ggre det nemmere for skattesubjekter og
nemmere for skattemyndigheder at revidere.

Lande kan frit veelge at kreeve, at skattesubjekter inkluderer aktiverede renter i justeringen af
renteindteegter og -udgifter i det ar, hvor renterne er afholdt, og foretage labende justeringer for
at fijerne aktiverede renter ud af af- og nedskrivninger.

4.4.5.1.2.1.2 Justeringer til nettorenteudgifter til tredjepart for at afspejle landets skattepolitiske
mal

Som naevnt tidligere kan et land veelge at kraeve eller tillade et skattesubjekt at fortage justeringer

til koncernens nettorenteudgifter til tredjepart for at opna specifikke politiske mal, sa som:

1. Tillade et tillaeg pa 10%

Ekskludere betalinger, som ikke ville veere skattemaessige fradragsberettigede, hvis de

blev betalt af en i landet

Ekskludere nettorenter fra naertstdende parter

4. Inkludere en koncerns andel af nettorenteudgifter til tredjepart fra en associeret eller
JVE®*?

w

De farste tre mulige mader er ikke, fordi man er bekymret for det aktuelle renteudgiftsniveau i
en koncerns aktivitet, men afspejler andre skattepolitiske mal. Mens disse justeringer kan
foretages ved beregning af en koncerns nettorenteudgifter til tredjepart, hvis de ogsa blev
foretaget til renteindteegter og -udgifter, der fiernes ved beregning af koncernens EBITDA, ville
dette give et vildledende billede af en koncerns faktiske resultater.

32 Grundet afhandlingens afgraensning kommenteres der ikke herpa
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4.4.5.1.2.2 Element 2: Behandlingen af udbytteindteegter og en koncerns andel af indtjening i
associeret eller joint venture selskaber (JVE)

Der er grundet afhandlingens fokuspunkter foretaget afgraensning af dette emne, hvorfor dette
ikke kommenteres yderligere.

4.4.5.1.2.3 Element 3: Poster, der indgar i justeringen af af- og nedskrivninger

Ifelge regnskabsmaessige regler aktiveres materielle og immaterielle aktiver til kostpris og
afskrives over aktivets levetid. Dvs. man tager omkostningen og fordeler den over en hvis
arraekke i stedet for at udgiftsfare hele omkostningen i det afholdte ar. Der justeres for disse ved
beregning af koncerns EBITDA for at fierne omkostningen fra koncernens indtjening.

Hvis koncernregnskabet indeholder gvrige poster, som vedrgrer de aktiverede anlaegsaktiver sa
som gebyrer, gevinster og tab, bar disse justeres ligesom almindelige af- og nedskrivninger ved
beregning af koncerns EBITDA.

4.4.5.1.2.4 Element 4: Behandling af dagsveerdigreguleringer

Regnskabsstandarder kraever eller tillader, at koncerner har aktiver, som males til dagsveerdi,
og at der fares justeringer for at afspejle periodens reelle dagsveerdi. Hvor reguleringen® til
dagsveerdi fares i resultatopgarelsen, vil dette age eller reducere koncernens indtjening for den
pageeldende periode.

Fra et group ratio rule perspektiv giver dagsveerdi gevinster og tab i group EBITDA anledning til
disse risici:

e Dagsveerdigevinster- og tab fordrejer koncernens EBITDA til maling af koncernens
igangvaerende gkonomiske aktivitet
e Dagsveerdigevinster- og tab har potentiale til at @ge indtjeningens volatilitet

Disse risici forveerres af, at dagsveerdigevinster- og tab pa aktiver og passiver afholdt i en
bestemt del af koncernen, men at inkludere dem i koncernens EBITDA kan pavirke alle
skattesubjekters mulighed for at fradrage renteudgifter under en group ratio rule.

Med henblik pa at forbedre enkeltheden og konsekvensen i anvendelse af en group ratio rule
mellem lande, kan lande overveje at inkludere dagsveerdigevinster- og tab i koncernens
EBITDA. | dette tilfeelde kan pavirkningen af indtjeningens volatilitet, som pavirker evnen til at
fradrage renteudgifter i en group ratio rule, afhjeelpes ved at anvende en gennemsnitlig og/eller
muligheden for at fremfgre eller tilbagefgre ikke tilladte renteudgifter og uudnyttede
rentekapacitet®*.

Dog bgr lande ogsa overveje at indfgre undtagelser til denne generelle tilgang og kraeve eller
tillade, at dagsveerdigevinster- og tab pa bestemte aktiver eller passiver skal fjernes fra group
EBITDA pa konsekvent basis enten bredt eller smalt forstaet.

33 Her menes der gevinster og tab
34 Beskrives naermere i afsnit 4.7.2 4.7.2
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4.4.5.1.2.5 Element 5: Behandling af engangsposter

Engangsposter omfatter indkomst, udgifter, gevinster og tab, som er relateret til en
enkeltstaende begivenhed snarere end til koncernens normale aktiviteter. Engangsposter har
samme risici som dagsveerdireguleringer, da disse kan fordreje malingen af koncernens
gkonomiske aktivitet og @ge indtjeningens volatilitet. Dog kan det vaere vaesentligt mere
vanskeligt at praecisere en engangspost, og under hvilke omsteendigheder en sadan post bgr
udelukkes fra koncernens EBITDA. Ydermere kan det veere sveert at definere engangsposter,
hvis det ikke er tydeligt, hvilket skattesubjekt i koncernen, som engangsposten stammer fra, og
posterne kan vaere behandlet forskelligt i sammenlignelige koncerner.

| lyset af kompleksiteten ved at skulle adskille engangsposterne bgr engangsposter indga i
koncernens EBITDA uden tilpasninger. Det er en simpel tilgang, som kan anvendes i alle lande,
som kan understgttes ved at anvende et gennemsnit og/eller muligheden for fremfarsel eller
tilbagefarsel af ikke tilladte renteudgifter og uudnyttede rentekapacitet.

Dog skal landet, ligesom ved dagsveerdireguleringer, overveje at indfgre undtagelser ved at
kraeve eller tillade, specifikke kategorier af engangsposter bliver fiernet fra group EBITDA, dog
begreenset til at omfatte specifikke emner og ikke specifikke poster pa grund af kompleksiteten.

4.4.5.2 Step 2: Anvendelse af en group ratio pa et skattesubjekts EBITDA

Nar koncernens nettorenteudgifter til tredjepart og EBITDA er blevet fastsat, er det muligt at
beregne koncernens nettorenteudgifter over EBITDA ratio. Dette forhold kan herefter anvendes
pa EBITDA pa et selvsteendigt skattesubjekt i en koncern til at beregne dennes maksimale
rentefradrag. Inden for best practice kan et land veelge, om EBITDA skal beregnes ud fra de
regnskabsmaessige eller skattemaessige principper. En fremgangsmade til beregning efter disse
principper fremgar af nedenstaende afsnit.

4.4.5.2.1 Fastseettelse af et skattesubjekts skattemaessige EBITDA

Et skattesubjekts skattemaessige EBITDA er lig med dets skattepligtige indkomst efter tilfgjelse
af skatteveerdierne for nettorenteudgifter og af- og nedskrivninger. Disse veerdier er fastsat efter
de lokale skatteregler i det pageeldende land. lkke-skattepligtig indkomst som fx udbytter ber
ikke medtages i den skattepligtige indkomst.

Beregningen af den skattemaessige EBITDA er konsistent med den tilgang, som er anbefalet for
beregningen af et skattesubjekts indtjening ved brugen af en fixed ratio rule. Det betyder, at hvis
et skattesubjekts skattepligtig indkomst er hgjere end den regnskabsmaessige indtaegt, er dens
evne til at fratreekke renteudgifter tilsvarende stgrre og omvendt. Hvor group ratio rule anvendes
pa den samlede koncern i stedet for hver enkelt skattesubjekt separat, bgr det veere ligetil at
sammenleegge de skattemaessige EBITDA for hver enkelt skattesubjekt.

Der er tale om en nem tilgang at anvende for koncerner og en nem tilgang for
skattemyndighederne at kontrollere, samtidig med at rentefradragsbegraensningen bliver holdt
op imod koncernens indtjening.
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4.4.5.2.2 Fastseettelse af et skattesubjekts regnskabsmaessige EBITDA

Et skattesubjekts regnskabsmaessige EBITDA begr blive fastsat ved brug af den samme
beregningsmetodik som en koncerns EBITDA. Dog bgr ikke-skattepligtige indkomster som fx
udbytte ikke medtages.

| princippet ber et skattesubjekts beregning af EBITDA vaere baseret pa en arsrapport
udarbejdet under samme regnskabsstandarder som den konsoliderede arsrapport. For mange
koncerner vil dette dog tilvejebringe en raekke administrative byrder, da mange lokale
skattesubjekter aflaegger regnskaber efter lokal GAAP, mens koncernregnskaber ofte er aflagt
efter IFRS. Et land kan derfor veelge, at beregningen skal ske efter lokal GAAP som et praktisk
alternativ.

Ydermere anbefales det, der ikke foretages justeringer for at eliminere overskud eller tab som
faglge af koncerninterne transaktioner, da det i nogle tilfaelde kan medfgre, at den samlede
EBITDA i de selvsteendige skattesubjekter overstiger koncernens samlede EBITDA. Dette kan
for eksempel veere, hvis der er salg af varer internt mellem skattesubjekterne. Denne tilgang bar
dog sikre, at der tages hgjde for alle skattesubjektets aktiviteter og ikke kun aktiviteter uden for
koncernen.

4.4.6 Tabsgivende skattesubjekter ved anvendelse af en group ratio rule

Generelt kan et skattesubjekt i henhold til en group ratio rule fradrage renteudgifter op til andelen
af nettorenteudgifter ud af EBITDA for koncernen. Der er dog to scenarier, som begge kan give
anledning til begraensning af denne tilgang, safremt der er tale om tabsgivende skattesubjekter.

Det farste scenarie omfatter en koncern, som samlet har en positiv group EBITDA, men
resultatet inkluderer tabsgivende skattesubjekter i
koncernen. Konsekvensen heraf er, at EBITDA Tabsgivende skattesubjekter ved
derved vil veere lavere pa koncernniveau, og at s e
koncernens nettorenteudgifter til tredjepart over
EBITDA ratio er hgjere, hvilket ager kapaciteten af
rentable  skattesubjekter til at fradrage 1. Positv group EBITDA
renteudgifter. Hvor det er muligt at fremfare ikke
udnyttet rentekapacitet, kan denne rentekapacitet
blive anvendt i senere indkomstar. Denne risiko
kan eventuelt adresseres ved, at der i de generelle
principper bliver tilfgjet en maksimal graense for
rentefradrag, som udger de samlede
nettorenteudgifter til tredjemand.

* Indeholder tabsgivende
Skattesubjekter

2. Negativ group EBITDA

* Indeholder profitable skattesubjekter

X Figur 14 - Scenarier hvor tabsgivende skattesubjekter
Det andet scenarie omhandler en koncern, som har indgar i group EBITDA

negativ EBITDA pa konsolideret niveau, men som

inkluderer profitable skattesubjekter. | disse situationer er det ikke muligt at beregne en
meningsfuld nettotredjeparts rente over EBITDA for koncerner, da denne ratio vil blive negativ.
Dette betyder dog, at profitable skattesubjekter, som bidrager til en mindre negativ EBITDA pa
koncernniveau stadig bgr blive anerkendt for sin profitgivende aktivitet. | dette tilfaelde beskriver
best practice, at dette skattesubjekt kan modtage rentekapacitet svarende til den laveste af
skattesubjektets aktuelle nettorenteudgift og nettorenteudgift til tredjepart for koncernen.
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En alternativ tilgang kunne vaere at ekskludere tabsgivende skattesubjekter fra beregningen af
EBITDA. Dette vil fierne risikoen for, at et skattesubjekt far et uhensigtsmaessigt stort fradrag.
Det er dog problematisk at indhente informationer pa tabsgivende skattesubjekter i
koncernregnskabet. Det kan veere muligt for et skattesubjekt at give disse informationer direkte
til et lands skattemyndigheder, men det kan vaere sveert for skattemyndighederne at bekraefte
korrektheden af informationerne og sikre, at alle tabsgivende skattesubjekter i en koncern er
identificeret og ekskluderet.

Ovenstaende scenarier er yderligere uddybet i nedenstaende afsnit.

4.4.6.1 Positiv group EBITDA indeholdende tabsgivende skattesubjekter

Sa leenge der er tale om en samlet EBITDA for koncernen som helhed, kan en group ratio rule
anvendes til at beregne nettorenteudgifter til tredjepart ud af den samlede EBITDA for
koncernen. Men hvor koncernen har tabsgivende skattesubjekter, vil disse nedbringe den
samlede EBITDA og @ge koncernens andel af renteudgifter. Effekten af dette bliver, at de
samlede nettorenteudagifter til tredjepart for den samlede koncern kunne overstige de faktiske
renteudgifter til tredjepart for koncernen. Dette opstar pa trods af, at beregningen af koncernens
samlede EBITDA er indeholdende bade gevinstgivende og tabsgivende skattesubjekter, samt
at skattesubjekter med negativ EBITDA som oftest ikke har "negative” nettorenteudgifter til
tredjepart. BEPS Action 4 foreslar derfor, at der er 3 fglgende muligheder til at adressere denne
risiko:

1. Eksludere skattesubjekter med negativ EBITDA i beregningen af en koncerns samlede
EBITDA

2. Begraense rentekapaciteten af skattesubjekter med positiv EBITDA

3. Begreense fremforsel af uudnyttede rentekapacitet ved benyttelse af en group ratio rule

4.4.6.1.1 Ekskludere skattesubjekter med negativ EBITDA i beregningen af en group EBITDA

At ekskludere tabsgivende skattesubjekter fra beregningen af en koncerns samlede EBITDA
ville betyde, at de gevinstgivende skattesubjekter maksimalt vil kunne fradrag renteudgifter, som
er lig med deres faktiske nettorenteudgifter til tredjepart.

Nettorenteudgifter, som overstiger det beregnede belgb, er ikke tilladt at fradrage, men kan blive
fremfart til fremtidige perioder i de lande, hvor dette er tilladt®.

Der er dog ulemper ved denne metode. Hvor et skattesubjekt har en negativ EBITDA i det land,
hvor en group ratio rule er implementeret, bar det vaere relativt simpelt for skattesubjekter i landet
at lave de ngdvendige justeringer til beregningen af koncernens EBITDA i forhold til at
ekskludere tabsgivende skattesubjekter og for disse at blive revideret af de lokale
skattemyndigheder.

Beregningen bliver dog mere kompleks, safremt der skal reguleres for de tabsgivende
skattesubjekter. Effekten af denne tilgang kunne forpligte en multinational koncern til at have
systemer, der identificerer skattesubjekter med negativ EBITDA hvert ar ogsa i de lande, hvor
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en group ratio rule ikke anvendes for at sikre, at alle tabsgivende skattesubjekter bliver
identificeret.

Dette kunne betyde en signifikant ekstra byrde for multinationale koncerner, hvor man har valgt
at anvende en group ratio rule samt for skattemyndighederne at revidere og bekreefte, at
beregningen og ekskluderingen af tabsgivende skattesubjekter er foretaget korrekt.

Denne information er typisk ikke indeholdt i et koncernregnskab, og skattemyndighederne vil
derfor veere ngdsaget til at bero sig pa yderligere specifikationer fra de respektive
skattesubjekter, som derved sandsynligvis ikke vil veere revideret af en uafhaengig revisor, eller
fra skattemyndigheder fra et andet land.

Som en tilfgjelse til ovenstaende vil denne tilgang ikke tage hgjde for den indflydelse af
skattesubjekter med en lav positiv EBITDA, som ogsa potentielt kunne forhgje en koncerns
mulige rentefradrag til et ugnsket hgijt niveau.

4.4.6.1.2 Begraense rentekapaciteten af skattesubjekter med positiv EBITDA

Uanset om et land inkluderer resultaterne af et skattesubjekt med negativ EBITDA i beregningen
af en koncerns samlede EBITDA, bgr landet overveje muligheden for at placere en gvre graense
for belgbet af nettorenteudgifter til tredjepart, som et skattesubjekt kan fradrage ved brug af en
af fglgende to muligheder:

1. Renteloftet kan fastseettes til en procentdel, som er hgjere end det benchmark, der er
fastsat pa en fixed ratio rule, men som er foreslaet ikke ber overstige 100%.

2. Begraensning af et skattesubjekts rentekapacitet til et belgb, som er lig med koncernens
nettorenteudgifter til tredjepart dog efter tillaeg af 10%, hvor dette er tilladt.

En group ratio rule tillader et skattesubjekt, som er hgjt gearet til at fradrage nettorenteudgifter
til tredjepart baseret pa andelen af disse renteudgifter ud af den samlede EBITDA pa den
multinationale koncern. Men hvor der i denne beregning er indeholdt tabsgivende
skattesubjekter med negativ EBITDA, kan denne procentdel til fradrag veere pustet for hajt op,
saledes at et land bar overveje, at dette ikke er en kontinuerlig holdbar Igsning, da rentefradraget
saledes kan overstige de faktiske nettorenteudgifter til tredjepart og derved ikke reducere
risikoen for BEPS. Det er derfor foreslaet af OECD, at lande bar overveje at indfare et maksimalt
fradrag pa en koncerns andel af EBITDA.

For at en group ratio rule kan anvendes efter hensigten bgr dette maksimum blive fastsat i et
niveau, som er hgjere end fastsat ved anvendelse af en fixed ratio rule, men bar ikke overstige
100%. Ved fastseettelse af det maksimale rentefradrag kan et land veelge at tage relevante
malbare data vedrgrende, hvor mange koncerner som ville kunne fradrage alle deres
renteudgifter ved denne fastsatte procentsats i betragtning. Andre relevante betragtninger kunne
fx veere, at det ikke bar veere tilladt at fremfagre ikke fradragsberettigede renteudgifter, som
overstiger det maksimale rentefradrag.

En land ber ogsa overveje at indfere restriktioner pa et skattesubjekts rentekapacitet under en
group ratio rule, saledes at fradraget ikke kan overstige de totale nettorenteudgifter til tredjepart
for hele koncernen.
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En af de vaesentligste risici vedrgrende BEPS involverende renteudgifter er, hvor skattesubjekter
i en koncern ger sine krav pa renteudgifter geeldende, hvor disse overstiger koncernens samlede
faktiske nettorenteudgifter til tredjepart. | en koncern, hvor der ikke er skattesubjekter med
negativ EBITDA, vil dette ikke vaere muligt. Begraensning af et skattesubjekts rentekapacitet i en
group ratio rule til koncerns faktiske renteudgifter til tredjepart ville reducere denne risiko.

| seerlige tilfeelde ville dette stadig tillade mere end et skattesubjekt i en koncern at fradrage
renteudgifter op til de faktiske renteudgifter afholdt i koncernen. Der er dog i visse tilfeelde tale
om, at et skattesubjekt i koncernen baerer hele den gkonomiske aktivitet for koncernen, hvor
dette kan veere korrekt, fx hvis der er tale om et tomt holdingselskab, som ejer et enkelt
driftsselskab. For at minimere denne risiko bar lande overveje eventuelt at fastaette en maksimal
greense for fradrag, som er lavere end de faktiske afholdte renteudgifter til tredjepart i koncernen.

Hvor et land veelger en eller begge af ovenstaende restriktioner, ber disse veere gaeldende for
alle skattesubjekter, hvor der anvendes en group ratio rule og ikke kun koncerner, som har
tabsgivende skattesubjekter i koncernen. Dette simplificerer anvendelse af en group ratio rule
ved at anvende klare graenser for et skattesubjekts maksimale rentefradrag, uden at koncernen
skal redegare for, om der er tabsgivende skattesubjekter i koncernen. Dette bgr beskytte lande
fra risikoen om, at der kan opnas hgjere fradrag end de faktiske afholdte renteudgifter, uden at
veere alt for kompliceret at anvende for koncernerne og skattemyndighederne at kontrollere.

4.4.6.1.3 Begraenset fremforsel af uudnyttede rentekapacitet ved benyttelse af en group ratio rule

Sammen med ovenneaevnte tilgange, eller som et alternativ til at fastszette et maksimalt
rentefradrag under en group ratio rule, kan et land ogsa veelge at reducere omfanget af
tabsgivende skattesubjekter ved at begrense muligheden for at fremfere uudnyttet
rentekapacitet. Dette kan eksempelvis indferes ved, at det kun er tilladt at fremfere uudnyttet
rentekapacitet, som er opstaet ved en fixed ratio rule eller ved at begraense fremfarslen under
en group ratio rule alene.

Eksempelvis kan et land tillade et skattesubjekt at benytte en group ratio rule til beregning af det
maksimale rentefradrag for perioden. Hvis dette fradrag ikke er udnyttet, kan det uudnyttede
belgb fremfares begraenset til en fastsat procentdel. Graensen for fremfersel af belgbet bar
overstige belgbet under en fixed ratio rule, men bar ikke overstige 100%. Denne metode vil veere
nem at anvende og simpel at administrere. Dette vil ogsa tillade skattesubjekter at drage fordel
af at kunne fremfare uudnyttet rentefradrag op til den fastsatte procentdel, men fjerner risikoen
for at en hgj group ratio rule beregning vil give anledning til store belgb af fremfarelige
rentefradrag.

Hvor det veelges at benytte denne metode uden at begraense de samlede rentefradrag under en
group ratio rule, kan et skattesubjekt stadig have mulighed for at fradrage et hgijt niveau af
nettorenteudagifter til tredjepart i det pagaeldende ar, som overstiger de faktiske renteudgifter til
tredjepart samlet i koncernen, og som repraesentere en procentdel af EBITDA, som ikke ville
veere beeredygtige under normale omstaendigheder kontinuerligt. Dette kunne inkludere
nettorenteudgifter, som opstar i den pageeldende periode eller fremfgrte rentefradrag fra tidligere
perioder.
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Derfor bgr et land, som veelger at anvende denne tilgang, hvor skattesubjekter i en koncern
indtreeder i arrangementer, som kunne drage fordel af dette, indfgre targeted rules til at
adressere denne risiko.

4.4.6.2 Samlet negativ group EBITDA indeholdende profitable skattesubjekter

| tilfeelde, hvor en koncern samlet har en negativ EBITDA, kan en group ratio rule ikke anvendes,
da det i dette tilfeelde ikke vil veere muligt at beregne en meningsfuld procentdel af
nettorenteudgifter til tredjepart ud af EBITDA. Der kan dog stadig veere skattesubjekter i
koncernen, som ikke er tabsgivende, som bidrager positivt til koncernens samlede EBITDA.

Et skattesubjekt med positiv EBITDA i en tabsgivende koncern kan stadig anvende en fixed ratio
rule og fradrage deres renteudgifter op til den fastsatte benchmark pa denne regel.

Der skabes en klgft, hvor en koncern beveeger sig fra at have et lavt positivt EBITDA til at have
et nul-resultat eller en negativ EBITDA. Hvor et skattesubjekt har en positiv EBITDA i en koncern
med et lavt EBITDA, vil denne kunne fradrag renteudgifter op til greensen for en group ratio rule
eller eventuelt op til det maksimale fastsatte fradrag jf. ovenstaende afsnit, hvor disse regler er
implementeret.

Safremt samme koncern eksempelvis opnar en negativ EBITDA, vil samme skattesubjekt ikke
kunne anvende en group ratio rule og ville saledes kun kunne fradrage renter efter en fixed ratio
rule. Dette kan fare til en lang diskussion mellem et skattesubjekt og skattemyndighederne i
tilfeelde, hvor EBITDA er sa taet pa nul, at der skal meget lidt, farend der vil vaere tale om en
positiv EBITDA, hvor en group ratio kunne anvendes, og fradraget vil kunne vaere meget hgjere,
hvilket @ger presset til uafhaengige revisorer til at bekraefte korrektheden af EBITDA.

Safremt et land gnsker at adressere denne risiko, er der flere mader, hvorpa dette kan gares:

1. Ekskludere skattesubjekter med negativ EBITDA i beregningen af en koncerns samlede
EBITDA og/eller,

2. Introducere en mulighed til at tillade, at skattesubjekter med positiv EBITDA til at fradrage
rentefradrag, som overstiger det belgb, der er tilladt under en fixed ratio rule, dog med
visse restriktioner

4.4.6.2.1 Ekskludere skattesubjekter med negativ EBITDA i beregningen af group EBITDA

Ved at ekskludere skattesubjekter med negativ EBITDA i beregningen af en koncerns EBITDA
til brug for beregningen af en group ratio rule vil dette fierne klgften, som kunne give incitament
til, at koncerner gger deres samlede negative EBITDA til et nul resultat eller en meget lav positiv
EBITDA. Samtidig vil dette sikre, at skattesubjekter med positiv EBITDA stadig ville kunne
fradrage deres renteudgifter beregnet pa baggrund af en group ratio rule. Der er en raekke
ulemper ved denne tilgang, hvilket er gennemgaet i afsnit 4.4.6.1.
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4.4.6.3 Tilladt hgjere rentefradrag for profitable skattesubjekter, med negativ group EBITDA

Et land kan ogsa veelge at overveje muligheden for, at et skattesubjekt med positiv EBITDA i en
koncern med samlet negativ EBITDA til at udnytte rentekapacitet op til den laveste af felgende
beregninger:

1. Skattesubjektets faktiske renteudgifter til tredjepart.
2. En procentdel af skattesubjektets EBITDA

Det er i disse tilfaelde anbefalet, at disse restriktioner bgr vaere korresponderende med de
skattesubjekter i en koncern, hvor koncernen samlet giver en positiv EBITDA.

Med hensyn til muligheden for et skattesubjekt med positiv EBITDA at fradrage
nettorenteudgifter i en periode, vil resultatet veere konsistent med anvendelse af en gvre graense
for rentefradrag og et maksimalt fradrag beregnet pa baggrund af en procentdel af EBITDA for
koncerner med positiv EBITDA.

Dette fjerner klgften beskrevet ovenfor, hvor et skattesubjekt i en koncern med negativ EBITDA
er forpligtet til at anvende en fixed ratio rule, som ville reducere presset pa koncerner og
skattemyndigheder.

Pa den anden side vil et skattesubjekt, som har fradraget alle sine nettorenteudgifter i perioden,
ikke have noget uudnyttet kapacitet til senere fremfarsel, hvor en koncern har en negativ samlet
EBITDA. Dette ville forhindre, at skattesubjekter i tabsgivende koncerner akkumulerer et
potentielt stort belab til fremfarsel, som kunne benyttes i senere perioder ved at @ge niveauet af
nettorenteudgifter eller reducere niveauet af EBITDA.
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4.5 Renteudgifter omfattet af reglerne om rentefradragsbegransning

| folgende afsnit vil der blive redegjort for, hvilke renteudgifter der ifglge BEPS Action 4
anbefalingerne er omfattet af reglerne om rentefradragsbegraensning, samt hvordan disse
opggres. Afsnittet anvendes til senere analyse af foreneligheden mellem ATAD og OECD og
analyse i forhold til L 28.

En vaesentlig arsag til at risikoen for BEPS kan opsta, skyldes en koncerns mulighed for kunstigt
at separere en skattepligtig indkomst fra underliggende vaerdiskabende aktiviteter. Derfor er et
formal med best practice, at den skal sikre, at der er sammenhaeng mellem rentefradraget for et
selvsteendigt skattesubjekt og niveauet af skattesubjektets skattepligtige skonomiske aktivitet,
hvilket sikre, at reglen er effektiv til at modvirke skatteplanlzegning.

4.5.1 Anvendelse af en best practice tilgang til maling af renter

En generel rentefradragsbegraensningsregel kan anvendes direkte ved at begreense de renter,
et skattesubjekt kan fratraekke skattemaessigt eller indirekte ved at begreense rentefradraget ved
at begreense den geeld, som et skattesubjekt kan fa fradrag for.

For at beslutte hvilken tilgang der skal anvendes i best practice, skal felgende faktorer tages i
betragtning:

1. Skattemaessige
fradrag pa
renteudgifter

2. 3. AEkvivalente
Armslaengdevilkar betalinger til renter

4. Maling pa geeld
kontra
renteudgifter

5. Forskellige
rentesatser og
vilkar

6. Kontrolleret
geeld

Figur 15 - Faktorer til betragtning ved fastseettelse af best practice

Ovenstaende faktorer taget i betragtning samtidig med, at det primaere fokus er at adressere
BEPS risikoen, er, hvad der ligger til grund for best practice, som er anbefalet af OECD i BEPS
Action 4. | nedenstaende afsnit er alle ovennaevnte faktorerne beskrevet yderligere.

4511 1. Skattemassige fradrag pa renteudgifter

BEPS ved brug af renteudgifter er drevet af muligheden for at kunne opna skattemaessige
fradrag. En regel, der direkte begraenser starrelsen af rentefradraget, kan adressere denne
risiko.

4.5.1.2 2. Armslangdevilkar

En regel, der begraenser niveauet af geelden i et skattesubjekt, vil ikke ngdvendigvis adressere
risikoen for BEPS pa Ian med et hgjt renteniveau. En sadan regel vil derfor veere ngdsaget til at
have mekanismer, som kan identificere den maksimale fradragsberettigede rente, som er tilladt.
Dette kunne vaere ved at tilfgje regler om, at 1an skal vaere pa armslaengdevilkar, hvilket dog er
administrativt tungt og komplekst.
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4.51.3 3. @konomiske betalinger ekvivalente med renter

Best practice bagr indeholde regler om, at renter og betalinger gkonomiske aekvivalente med
renter bar veere underlagt samme regelsaet. Det bgr sédledes defineres, hvad der indgar som
rentebetalinger og eekvivalente betalinger, som skal underligges samme begraensning.

4.5.1.4 4. Maling pa geeld kontra renteudgifter

Starrelsen af geelden i et selvstaendigt skattesubjekt kan variere henover tid, hvilket betyder, at
starrelsen pa geelden pa en specifik dato eller for en periode muligvis ikke er repreesentativ for
et skattesubjekts sande position. P4 den anden side vil niveauet af renter i en periode reflektere
alle eendringer i geelden i den pagaeldende periode. Renteudgifter er derfor mere repraesentativt
for den sande position, som et skattesubjekt befinder sig i henover tid.

4.5.1.5 5. Forskellige rentesatser og vilkar

En regel, der er baseret pa stgrrelsen af geelden, vil tage hgjde for, at to forskellige
skattesubjekter med samme stgrrelse geeld af forretningsmaessige arssager kan have forskellige
rentesatser pa geelden. Det kan skyldes, at geelden er optaget i forskellig valuta,
skattesubjekterne kan veere risikovurderet forskelligt af langiver, geelden kan veere optaget pa
forskellige tidspunkter med forskellige renteniveauer i markedet etc. Denne regel kan bade vaere
baseret pa et skattesubjekt alene eller samlet for en koncern.

4.51.6 Kontrolleret gaeld

Niveauet af koncernintern geeld i et skattesubjekt er under ledelsens kontrol, er derfor generelt
forudsigelig. Dette kaldes derfor kontrolleret gaeld. Renteudgift belgbet pa en saddan gaeld kan
dog variere grundet lgbende udsving i rentesatserne. Det betyder, at hvis der indfgres en
begraensning af renteudgifter pa kontrolleret gaeld, og rentesatsen stiger, kan det gere det sveert
for et skattesubjekt at indga langfristede |&n, da de saledes ikke kan fa fuldt rentefradrag
laengere.

4.5.2 Definition pa renteudgifter og skonomisk betalinger a&kvivalente med renter

Det er i de fleste lande muligt at opna et skattemeaessigt fradrag for renteudgifter, det er derfor
relevant at fa klassificeret, hvad der defineres som renter i skattemaessigt henseende.

OECD beskriver i deres rapport, at formalet med rapporten ikke er at definere, hvad der skal
klassificeres som renter, da der vil vaere forskelle imellem landene i disse henseender. Dog
beskriver OECD, at det er deres overbevisning, at en best practice vil fungere mest effektiv,
safremt alle lande har en konsistent og ensartet tilgang til rentedefinition som helhed for at undga
skattespekulationer ved flytning af renteudgifter mellem forskellige lande, som definerer
renteudgifter forskelligt.

Simplificeret kan det siges, at renter er de udgifter, der forekommer, nar man laner penge. Der
er i denne sammenhang 3 overordnede problemstillinger ved udelukkende at fokusere pa en
sa simpel definition:
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Problemstillinger ved, at definere renter som

udgifter foreommet ved optagels af geeld

1. Flytning af renter

*Det vil ikke adressere omfanget af flytning af fradrag imellem
lande, i relation til rentefradrag og betalinger gkonomiske
&kvivalente med renter.

2. Forskellighed mellem lande |

*Det vil gge forskelligheden mellem lande og koncerner, som er i
samme gkonomiske position, men som benytter forskellige former
for finansiering.

3. Refinansiering |

«Effekten heraf vil vasre nem at undga for koncerner som kan
refinansiere sine lan til andre former for finansielle arrangementer.

Figur 16 - Problemstillinger ved at definere renter forsimplet

For at undga ovenstdende naevnte problemstillinger ber renteudgifter i forhold til reglerne og
rentefradragsbegraensning inkludere alle former for renter samt betalinger gkonomisk
kvivalente med renter opstaet ved optagelse af gaeld.

@konomisk aekvivalente betalinger er udgifter, som er direkte henfgrebare til en finansiering og
er beregnet ud fra en fast eller variabel procentandel af en faktisk eller en estimeret hovedstol.

En regel ber ogsa indeholde, at @vrige

@konomiske

omkc.)stnlr;lg.er t|.I .o.ptagelse af f|n§n5|er|ng Renter pa alle betalinger | Udgifter som en
skal indga i definitionen af renter i henhold el svarende il opstaet i

. . Id renter forbindelse med
til rentefradragsbegraensningerne. | forhold gee finansiering

tiil at bestemme om en udgift er en
kvivalent betaling til renteudgifter, bar der

fokuseres pa udgiftens substans frem for /—'—\

den juridiske definition af udgiften. Renteudgifter ti

Ud fra OECD’s anbefalinger bear fradragsbegraensning

renteudgifter derfor indeholde renter pa alle
former for geeld, udgifter som er aekvivalente
til renter og andre betalinger, som en Figur 17 - Renteudgifter til fradragsbegraensning
opstaet i forbindelse med finansiering.

Renteudgifter til rentefradragsbegraensning ber indeholde fglgende udgifter, men er ikke
begraenset hertil:

e Betalinger til overskudsafhaengige lan
e Imputerede® renter pa instrumenter som konvertible obligationer og
nulkuponobligationer

37 Renter der antages at skulle betales pa en transaktion, selvom transaktionen ikke har fundet sted endnu
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Belgb under alternative finansieringsordninger sasom islamisk finansiering®®
Finansieringsomkostningselementet ved finansielle leasingbetalinger
Kapitaliserede renter modtaget i balancevaerdien for et tilknyttet aktiv eller
nedskrivninger af kapitaliserede renter

Belgb, der males i forhold til finansieringsafkast i henhold til reglerne for intern
afregning, hvor det er relevant

Fiktive rentebelgb under afledte instrumenter eller risikoafdaekningsordninger med
hensyn til et skattesubjekts lan

Visse gevinster og tab ved lan i udenlandsk valuta og instrumenter i forbindelse med
fremskaffelse af finasiering

Garantigebyrer for finansieringsordninger

Gebyrer for ordninger og lignende omkostninger i forbindelse med lan af finansielle
midler

Det kan bemeerkes i forhold til ovenstaende, at kurstab opstaet i forbindelse med
sikringsinstrumenter ikke anses for at veere renter i denne sammenheeng, da det ikke er direkte
knyttet til lanefinansieringen. Det er dog op til det enkelte land at vurdere, om det @nskes, at
disse udgifter skal indga som en del af renteudgifterne.

| BEPS Action 4 er der i begrebet renter, saledes inkluderet alle renter samt udgifter svarende
til renter jf. ovenstaende.

Best practice geelder ikke for betalinger, der ikke er renter, betalinger gkonomisk aekvivalent
med renter eller renter afholdt i forbindelse med finansiering. Der skal derfor ikke ske
begraensning for:

1.

o0k w

Valutakursgevinster- og tab pa moneteere poster, der ikke er foroundet med opkreevning
af finansiering

Belgb under afledte instrumenter eller sikringsordninger, der ikke er relaterede til Ian, for
eksempel ravarederivater

Rabatter pd hensaettelser, der ikke er relaterede til |an

Operationelle leasingydelser

Royalties

Palgbne renter i forhold til en ydelsesbaseret pensionsordning

Enhver betaling (herunder de ovennaevnte) kan dog veere begraenset under en best practice
tilgang, hvis de er med i en ordning, som er gkonomisk aekvivalent med renter set som en

helhed.

38 Renteforbud — der ma ikke gives eller modtages renter
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4.5.3 Begraensning af bruttorenteudgifter kontra nettorenteudgifter

Et andet vaesentligt forhold, der skal tages

hgjde for er, hvorvidt en generel I ‘
rentefradragsbegraensningsregel skal veere ] ]

. Bruttorenteudgifter Nettorenteudgifter
geeldende for de renter, et skattesubjekt
. . Renter uden Renter efter

padrager sig ved optagelse af geeld, uden modregning af modregning af
modregning af renteindteegter renteindtaegter renteindtaegter
(bruttorenteudgifter), eller efter modregning l l

af de opnaede renteindteegter

(nettorenteudgifter).

Figur 18 - Brutto kontra nettorenteudgifter

En regel baseret pa bruttorenteudgifter har den fordel, at den er simpel og er svaerere for
koncerner at undga ved skatteplanleegning. Dog kan en bruttorentebegraensningsregel fore til
dobbeltbeskatning, hvor et skattesubjekt er underlagt beskatning pa sine bruttorenteindtaegter,
men ikke kan opna fuldt fradrag pa sine bruttorenteudgifter.

En regel baseret pa nettorenteudgifter vil reducere risikoen for dobbeltbeskatning, men vil tillade
et skattesubjekt at forgge geeld hos tredjepart og herefter udlane de lante midler internt i
koncernen, uden at dette giver en begraensning af de renteudgifter, som betales til tredjepart.
OECD anbefaler, at man anvender nettorenteudgifter netop for at undga, at der sker
dobbeltbeskatning.

Relativt lave renteudgifter betyder ikke, at der ngdvendigvis er tale om, at BEPS risikoen ikke
finder sted. Et skattesubjekt kan skjule andre former for skattepligtig indkomst sasom
renteindteegter og reducere niveauet af nettorenteudgifter som en fixed ratio rule kan gaelde for.
Targeted rules anbefales derfor som et tillaeg hertil, som adresserer denne risiko.

4.5.4 Data til beregning af nettorenteudgifter til tredjepart

En koncerns nettorenteudgifter til tredjepart skal inkludere hele koncernens renteindtaegter og -
udgifter for perioden, ligesa skal andre indteegter og udgifter sekvivalent med renter medtages.

Denne beregning skal vaere baseret pa et koncernregnskab aflagt efter regnskabsstandarder,
der anvendes til bgrsnoterede multinationale koncerner®® eller andre anerkendte
regnskabsstandard tilladt af landet*°. Koncernregnskab bar revideres af revisor, men et land kan
acceptere, at et ikke revideret regnskab kan anvendes.

| nedenstaende figur introduceres der tre metoder, hvorpa en koncerns nettorenteudgifter til
tredjepart kan beregnes ifalge BEPS Action 4. Hver tilgang er beskrevet mere fyldestgarende i
efterfelgende afsnit.

3 |FRS, Japansk GAAP eller US GAAP
40 | ocal GAAP
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Metoder til beregning af nettorenteudgifter til tredjepart

* Anvende renteindteegter og omkostninger fra

Tilgang 1 koncernenregnskab uden justeringer

*Anvende renteindtaegter og omkostninger fra
Tilgang 2 koncernregnskab, men justeret for betalinger
eekvivalent med renter.

+ldentificere koncernens indteegter og
udgifter, der gkonomisk svarer til renter og
maling af disse poster baseret pa, hvordan
de er behandlet i koncernregnskab

Tilgang 3

Figur 19 - Metoder til beregning af nettorenteudgifter til tredjepart

4541 Tilgang1

Den mest enkelte tilgang til begreensning af koncernens nettorenteudgifter til tredjepart er at
bruge ikke-justerede tal fra koncernregnskab. Udover at vaere en enkelt tilgang tillader den ogsa
koncernen at lave en separat beregning af nettorenteudagifter til tredjepart, som kan blive anvendt
i alle lande, hvor der er aktivitet. Dette reducerer en koncerns administrative omkostninger.

Der er dog to betydelige ulemper ved denne tilgang:

1. Ved nettobetalinger, som bruges i beregningen af rentefradragsbegraensning, skal renter
og skonomiske aekvivalente betalinger medtages*'. Dette er ikke ngdvendigvis med den
regnskabsstandard, som regnskabet er underlagt, hvilket kan give et forkert grundlag til
beregning af rentefradragsbegraensning

2. Der kan veere betydelige forskelle i de poster, som forskellige koncerner behandler som
renteindteegter og udgifter i deres regnskaber, som skyldes, at skattesubjekter vedtager
forskellige regnskabspraksis. Det kan betyde, at nettorenteudgifter til tredjepart ikke
ngdvendigvis er sammenlignelige pa tvaers. Der kan saledes ogsa veere forskelle i de
forskellige regnskabers detaljeringsgrad, hvilket igen reducerer sammenligneligheden

Det er vigtigt, at beregningen af nettorenteudgifter til tredjepart tager alle koncernens indtaegter
og udgifter, som potentielt kan vaere underlagt begraensning, i betragtning. Det er herudover
vigtigt, at koncerner skal kunne udarbejde koncernregnskaber, der anvender relevante
regnskabsstandarder uden bekymring for, at dette kan have negativ effekt pa deres evne til at
fradrage nettorenteudgifter i henhold til en group ratio rule. Variation mellem beregning af
nettorenteudgifter til tredjepart baseret pa koncernregnskaber underlagt forskellige
regnskabsstandarder er uundgaelig.

Det kan saledes konkluderes, at der er signifikante mangler, som der ikke bliver taget hgjde for
ved tilgang 1. Fordelen er dog, at den er administrativ nem og ukompleks at anvende.

41 Beskrives naermere i afsnit 4.4.5.1.1
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4.5.4.2 Tilgang 2

Tilgang 2 anvender renteindtaegter og omkostninger i en koncerns konsoliderede regnskab, som
udgangspunkt til beregning af nettorenteudagifter til tredjepart. | modsaetning til metode 1 er disse
tal dog justeret.

Justeringerne, der kraeves, varierer fra koncern til koncern afhaengig af anvendt
regnskabspraksis og regnskabsstandarder. | begge tilfeelde skal skattesubjekter justere
renteindteegter og —udgifter for at sikre, at fglgende elementer er inkluderet:

o Kapitaliserede renter
e Renter, der indgar i andre kategorier af indtaegter eller udgifter i resultatopgarelsen
¢ Renteindteegter pa finansielle instrumenter, der fgres til dagsveerdi

Justeringer, der ogsa skal foretages efter behov for at sikre, at falgende punkter er ekskluderet
fra nettorenteudgifterne til tredjepart:

o Dagsveerdigevinster og -tab pa finansielle instrumenter, i det omfang disse ikke er
gkonomisk sekvivalente med renter

e Gevinster og tab ved salg eller indfrielse af finansielle instrumenter, i det omfang de
ikke er gkonomisk aekvivalente med renter

e Valutakursgevinster eller -tab, i det omfang de ikke er skonomisk sekvivalente med
renter

e Nettorenter pa en koncernens ydelsesbaserede pensionsforpligtelser og lignende efter
pensionering

e Palgbne renter af regnskabsmaessige henseettelser

o Ikke-renteindtaegter og -udgifter, i det omfang de ikke er gkonomisk aekvivalent med
renter

Hvor justeringer er et krav, kan det ske pa baggrund af oplysninger i koncernregnskabet, noter
til arsrapporten eller underliggende dokumentation. Hvor justeringer ikke er ngdvendige, kan et
skattesubjekt blot bekraefte, at det allerede er indregnet sadan ved samtidigt at levere
underliggende dokumentation herpa.

4.5.4.3 Tilgang 3

Tilgang 3 til beregning af koncernens nettorenteudgifter til tredjepart er en variant af tilgang 2 og
bar give samme resultat.

| stedet for at foretage justeringer af rentetallene kreever tilgang 3, at et skattesubjekt identificerer
alle gruppens indteegter eller udgifter, der falder ind under definitionen af renter og betalinger
gkonomisk eekvivalent med renter, og derefter maler disse poster baseret pa, hvordan de
behandles i koncernregnskabet. Enten kan tallene hentes fra regnskabet, men det kan i visse
situationer veere ngdvendigt for en skattesubjekt at henvise til underliggende regnskaber, eller
specifikationer.
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4.5.4.4 Sammenligning af tilgang 1-3

Tilgang 1 har fordelen af enkelthed. Dog giver enkeltheden anledning til bekymringer for at
give uoverensstemmelser mellem poster, der indgar i gruppens nettorenteudgifter til tredjepart
og nettobetalingerne kan give

forskelle, nar man

. . ~
sammenligner koncerner pa Tilgang 1 Tilgang 2+3
tveers. Dette kan fare il (fordele og ulemper) (fordele og ulemper)
negative skattemeessige

konsekvenser for  nogle

koncerner, opfordre Simpel at anvende Mere kompleks at anvende
koncerner til at vedtage

Giver et mere retvisende

regnskabspraksis  for  at Sveert at sammenligne pa billede af enhedens reelle

undga disse skattemaessige tveers
konsekvenser og reducere
effektiviteten af gruppens
forholdsregel som et veerktgj
til bekeempelse af BEPS. af BEPS

renteudgifter

Tager hgjde for forskelle i
regnskabspraksis og

regnskabsstandarder

Effektiv til bekaempelse af
BEPS

Figur 20 - Sammenligning af tilgange til beregning af nettorenteudgifter til tredjepart

Ikke effektiv til bemkaempelse

Tilgang 2 og 3 mindsker
ovenstdende  bekymringer.
Begge disse metoder bgr

resultere i et korrekt tal i

forhold til definitionen af renteudgifter.*? Ved anvendelse af en feelles definition for de elementer,
der skal medtages, reducerer ogsa risikoen for forskelle i nettorenteudgifter til tredjepart mellem
koncerner, som faglge af forskellige regnskabsstandarder og politikker.

Tilgang 2 og 3 anses derfor som foretrukne.

Beregningen af nettorenteudgifter til tredjepart vil under metode 2 og 3 blive praesenteret
forskelligt, men tallene, som beregningen er baseret pa, er de samme. Skattemyndigheder i det
pageeldende land kan anmode om bekreeftelse fra skattemyndighederne i et andet land. Det kan
ikke anbefales at benytte tilgang 2 frem for tilgang 3 eller omvendt. Dog skal landet ved
bestemmelse for metode 2 eller 3 overveje den administrative byrde, der er for at overholde
reglerne.

42 Defineret i afsnit 4.5.2
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4.6 Earning-based eller asset-based maling af rentefradragsbegransning

| dette afsnit redeggres der for, om der anbefales en earning-based eller asset-based maling af
rentefradragsbegraensning, og hvad de to malingsmetoder omfatter. Afsnittet skal anvendes
senere i opgaven til at analysere koblingen mellem ATAD, OECD og L 28.

En fixed ratio rule og group ratio rule har til formal at begreense rentefradraget baseret pa en
objektiv maling af et skattesubjekts gkonomiske aktivitet. OECD’s arbejde med at udarbejde
anbefalingerne til best practice er fokuseret pa indtjening og aktivveerdier, da disse benchmark
vurderes at veere bedst afspejlende for niveauet af aktiviteten og veerdiskabelsen for en
multinational koncern, som udger den stgrste risiko for BEPS.

4.6.1 Earning-based maling af skonomisk aktivitet

BEPS projektets vigtigste formal er at adressere en anbefaling til best practice som kunstigt at
separere den skattepligtige indkomst fra aktiviteten, som generer denne. Derfor menes det, at
maling af skonomisk aktivitet er den mest effektive made at sikre, at fradragsberettigede renter
matcher aktiviteten, som generer skattepligtig indkomst og giver veerdiskabelse. Denne
indtjening bgr saledes veere en faktor til at bestemme, hvor mange renteudgifter et skattesubjekt
skal have lov at fradrage skattemaessigt.

| tilleeg hertil, afheengig af definitionen pa indtjeningen, er dette en brugbar indikator pa et
skattesubjekts evne til at betale sine renteforpligtelser og derfor en ngglefaktor i vurderingen af,
hvor meget et skattesubjekt kan fa lov at optage af lan og kreditter.

En anden fordel ved at benytte en earning-based regel er, at det genererer en generel
rentebegreensningsregel, som er mere robust imod
skatteplanlaegning. Hvor niveauet af renteudgifter er direkte
forbundet med indtjeningen, kan en koncern kun forgge sit
fradrag pa nettorenteudgifter i det land, hvor der er genereret
en tilhgrende indtjening.

*Brugbar indikator pa
skattesubjektets betalingsevne
af renter

En tredje fordel ved at benytte en earning-based regel er, at

definitionen af indtjeningen kan blive defineret saledes, at
den kan udelukke indkomst, der er genstand for gunstig
skattebehandling. Et eksempel herpa kan veere at udelukke

udbytte, som i mange lande i forvejen ikke indgar som en *Robust generel ,
e . . rentefradragsbegreensningsregel
skattepligtig indkomst, eller som bliver beskattet lempeligere.

Den primeere ulempe ved at anvende indtjeningen som
maleenhed til at bestemme starrelsen af rentefradraget er, at
indtjeningen kan veere relativt svingende, og en koncern kan

til en vis graense veere med til at kontrollere dens indtjening. °P|efinition _elzf ipdgeriﬂgen kant'
Det betyder, at en earning-based regel kan gare det sveert at i;gﬁzﬁfg’t Catleel S ie et
forudsige niveauet af nettorenteudgifter, som vil blive tilladt

at kunne fratraekke skattemaessigt ar for ar. Det kan betyde,  Figur 21 - Fordele ved en earning-based
at det kan vaere sveert for et skattesubjekt at budgettere med, tigang

hvad det reelt vil koste skattesubjektet at finansiere et langsigtet projekt, da man saledes ikke
kan forudsige, hvor mange af renteudgifterne, der vil kunne fradrages skattemaessigt.
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Dette kan for eksempel imgdekommes ved, at et land indfgrer regler om, at en earning-based
andel i fradrag af renteudgifter kan males ved en gennemsnitlig indtjening for x antal ar eller ved
at kunne fremfare ikke udnyttet rentekapacitet til senere perioder.

Skattesubjekter med negativ indtjening vil ved en earning-based tilgang ikke vaere i stand til at
fratreekke nettorenteudgifter i det pageeldende ar. Der kan i dette scenarie opsta skattebetaling
grundet manglende fradrag. Risikoen kan reduceres afhaengig af indtjeningsdefinitionen baseret
pa skattemaessig eller regnskabsmaessig information. Det kan ogsa reduceres ved indfgrelse af
mulighed for fremfersel af uudnyttet rentefradrag.

4.6.1.1 Definition af indtjening

Et skattesubjekts indtjening kan defineres pa to mulige mader:

1. Resultat for renter, skat og afskrivninger (EBITDA)
2. Resultat far renter og skat (EBIT)

| begge metoder bgr ikke-skattepligtig indkomst udelades.

EBITDA er den mest almindelige maling af indtjening til rentefradragsbegreensning pa
nuveerende tidspunkt. Ved at anvende EBITDA fremfor EBIT tilneermer man sig mere den
indtjening, som et skattesubjekt likviditetsmeessigt kan betale sine renteudgifter med, da
afskrivninger og amortiseringer ikke er likviditetsmeessige poster. Denne benyttes ogsa ofte til
at bestemme, hvor meget et skattesubjekt kan fa finansieret af en part, som vurderer
skattesubjektets evne til at Igfte sine renteforpligtelser. Det betyder dog ogsa, at EBITDA er
mere favorabel isaer for skattesubjekter, som har en meget operationel drevet forretning, end
skattesubjekter, som farer en investeringsbaseret strategi.

4.6.2 Asset-based maling af skonomisk aktivitet

Den primeere fordel ved en asset-based tilgang til maling af den gkonomiske aktivitet er, at
aktiverne generelt set er mere stabile i deres udvikling, dog undtagen i situationer hvor der
nedskrives, og hvor aktiver er malt til dagsveerdi. Det betyder, at ved brug af aktiverne som
maleenhed inden for en koncern, ber dette give et relativt stabilt og forudsigeligt niveau af
rentefradragsbegraensning. Dette vil bidrage til, at koncerner far en form for sikkerhed i forhold
til niveauet af renteudgifter, som kan fradrages fra ar til ar. Denne tilgang vil desuden ogsa sikre,
at skattesubjekter, som har underskud, stadig vil kunne fradrage en del af deres renteudgifter
skattemeaessigt, hvilket formentlig ikke ville vaere muligt ved en earning-based maling.

For at kunne benytte en akkurat maling af skattesubjektets aktivitet bar en asset-based tilgang
tage hgjde for veerdien af de aktiver, som er drivende for skattesubjektets gkonomiske aktivitet.
Disse aktiver vil inkludere aktiver som grunde og bygninger, driftsmidler, immaterielle aktiver og
finansielle aktiver, som genererer en indkomst andet end renteindtaegter, samt ekskluderer
aktiver som ikke generer en skattepligtig indtjening fx kapitalandele, der giver anledning til at
modtage skattefrie udbytter. En kerneudfordring vedrgrende denne maling af indtjening ved en
fixed ratio rule er at opna en konsistent og acceptabel model for maling af hvert af disse aktiver.

| forhold til materielle aktiver vil det vaere upraktisk at skulle anvende dagsveerdier pa alle disse,
da det vil give en koncern en uhensigtsmaessig administrativ byrde. P4 den anden side kan en
amortiseret historisk kostpris give anledning til inkonsistente malinger afheengig af alderen af

aktiver, og det er muligt for ledelsen at pavirke veerdien af denne ved hjeelp af fastsaettelse af
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scrapveerdi og afskrivningsperioder. Historisk kostpris er desuden sjaeldent svarende til
dagsveerdien og saledes ikke svarende til den reelle veerdi af koncernens veerdiskabende
aktiver.

| forhold til immaterielle aktiver, fx patenter og varemaerker, kan veere et skattesubjekts
vaesentligste aktivitetsskabende aktiv. Dog er det jf. forskellige regnskabstandarder ikke altid
tilladt at indregne immaterielle aktiver, iseer hvis disse immaterielle aktiver er internt oparbejdet.
Det betyder, at for en raekke koncerner vil en tilgang, hvor rentefradragsbegreensningen er
beregnet pa baggrund af aktiverne, hvor alle veerdiskabende immaterielle aktiver ikke er
indregnet, kunne give et niveau af rentefradragsbegreensning, som ikke er direkte
sammenhaengende med aktiviteten i skattesubjektet.

4.6.3 Anbefalet tilgang

Alle ovenstaende naevnte faktorer taget i betragtning viser, at en fixed ratio rule ved brug af
earning-based beregning er den mest hensigtsmeaessige for et flertal af koncerner, som opererer
i forskellige lande, markeder og brancher.

Ved anvendelse af group ratio rule er forskellen mellem at bruge en earning-based og en asset-
based beregning dog mindre, da man ser pa hele koncernen som et enkelt skattesubjekt. Ser
man pa hver enkelt skattesubjekt er det mere tydeligt, hvis skattesubjektet har haft et godt eller
et darligt ar og derved nemmere pavirker beregningsgrundlaget vaesentligt, end nar alle
skattesubjekter ses samlet.

Det anbefales, at der ved en earning-based beregning anvendes EBITDA. Dog kan et land
veelge at anvende EBIT, sa laenge ovrige elementer af reglen er konsistente med BEPS Action
4. Lande bgr fgr beslutningen, om tilgangen skal baseres pa EBIT eller EBITDA, tage i
betragtning, hvad hovedvaegten af dets sektorer i landet er. Ved en fixed ratio rule baseret pa
EBIT skal benchmark ud af nettorenter svare til benchmark nettorenter ud af EBITDA. Lande
bar ogsa tage hgjde for gennemsnitlige EBIT og EBITDA tal for store brancher.

For lande, som er staerkt afhaengige af kapitaliserede koncerner, som beror sig pa materielle
anlaegsaktiver med en lang afskrivningsperiode, ber en maling af den gkonomiske aktivitet
baseret pa en earning-based tilgang fortsat vaere en passende metode pa trods af, at det i dette
tilfaelde vil veere mere passende at anvende en asset-based tilgang.

Lande, der beslutter at bruge den asset-based tilgang, ber serge for, at gvrige bestemmelser er
konsistente med BEPS Action 4. For eksempel bgr bestemmelsen veere malrettet til
nettorenteudgifter til tredjemand samt koncerner med beliggenhed inden og uden for det
pageeldende land. Aktiverne inkluderet i veerdiansaettelsen bgr inkludere de primeere
veerdiskabende kategorier i koncernen og ekskludere aktiver, som ikke er med til at danne
vaerdiskabelsen.

Aktiver kan veere veerdiansat pa baggrund af de regnskabsmaessige eller skattemaessige
opgearelsesprincipper, men bar veere konsistente i metodikken.

Safremt at et land bade indfgrer en fixed ratio rule og en group ratio rule, er det anbefalet, at der
anvendes EBIT eller EBITDA konsistent pa begge regler. Det samme ger sig geeldende, hvis
der anvendes en asset-based beregning.
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| nedenstaende figur ses fordele og ulemper ved begge tilgange.

Earning-based tilgang Asset-based tilgang
(fordele og ulemper) (fordele og ulemper)

ks sl Udviklingen i aktiver er som regel mere
skattesubjektets veerdiskabende aktivitet stabil end skattesubjektets indtjening
Robust imod skatteplanlaegning m
S R e erere S ey s i h e, | budgettere med rentefradrag

Definitionen af indtjeningen kan udelukke
lkke skattepligtig indkomst, som ikke er Skattesubjekter med negativ indtjening, vil
stadig kunne fradrage deres renteudgifter

veerdiskabende

Ved svingende indtjening, kan der veere
mismatch mellem indtjeningen og
renteudgifterne i aret

Vil ikke veere stabil i udvikling hvor aktiver
er malt til dagsveerdi

Kan vaere sveert at opna en konsistent og
acceptabel maling af skattesubjektets
aktiver

Skattesubjekter med negativ indtjening kan
ikke opna rentefradrag

Figur 22 - Sammenligning af en earning-based og en asset-based tilgang

Figuren viser, at der er fordele og ulemper ved begge modeller og at antallet af fordele og
ulemper ved begge tilgange er ens. Det er derfor et spagrgsmal om omfanget af de enkelte
tilgange og ulemper, men OECD vurderer at fordele ved en earning-based tilgang overstiger
fordelene ved en asset-based tilgang, hvorfor earning-based tilgangen er den anbefalet
tilgang, som beskrevet ovenfor.
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4.7 Earning-based beregning ved mismatch over tid mellem indtjeningen og
renteudgiften

Afsnittet skal redegare for, hvordan man kan imgdegé problemstillingen omkring udsving i
indtjeningen over tid, da dette kan pavirke et skattesubjekts rentefradrag.

Et vigtig spgrgsmal under den anbefalede best practice er, hvordan nettorenteudgifterne kan
fradrages ud af et niveau af et skattesubjekts EBITDA, og hvordan udsving i indtjening kan have
betydning for sterrelsen af rentefradrag. Safremt der er forskelle imellem, hvornar indtjening
opnas, og hvornar renteudgifterne falder til betaling, kan dette give anledning til, at
skattesubjekter ikke kan fa fradrag, der matcher deres indtjening grundet forskydninger i
indtaegterne.

Safremt der er indtjeningsvolatilitet eller mismatches i timingen af renteudgifter og EBITDA i en
periode, der overstiger benchmarkforholdet under en fixed ratio rule, kan en group ratio rule
veere en Igsning ved at lade et skattesubjekt fradrage nettorenteudgifter op til koncernens netto
tredjepartsrenter/EBITDA forhold, hvor denne er hgjere. Det kan ogsa opnas ved hjeelp af group
ratio rule baseret pa egenkapital/samlede aktiver, som ogsa kan bruges af en skattesubjekt med
negativ EBITDA.

En anden mulighed kan veere at anvende en gennemsnitlig EBITDA over en periode ved
beregningen af rentefradragsbegraensningen eller tillade et skattesubjekt at fremfgre og/eller
tilbagefare renter, som ikke kan fradrages i indeveerende ar samt uudnyttet rentekapacitet.

4.7.1 Maling af skonomisk aktivitet ved brug af gennemsnitlig EBITDA

Fremfor at linke et skattesubjekts evne til at kunne fradrage dets renteudgifter til dets
gkonomiske aktiviteter i ét ar, kan midlertidige udsving i indtjeningen blive reduceret ved brug af
gennemsnitlige tal. Eksempelvis kan en fixed ratio rule blive implementeret pa baggrund af et
gennemsnit for 2 ar. | dette tilfeelde kan indtjeningen, uagtet om den er positiv eller negativ,
pavirke stgrrelsen af rentefradraget i op til 3 ar. Brugen af en gennemsnitlig EBITDA pa bade
fixed ratio rule og pa group ratio rule vil ggre reglen mere kompliceret at anvende, hvilket vil give
anledning til yderligere problemstillinger. For eksempel hvordan man skal handtere aendringer i
koncernstrukturen i den gennemsnitlige periode.

Gennemsnitlig beregning giver et skattesubjekt beskyttelse mod kortvarig volatilitet, men ikke
langvarig beskyttelse. Det har heller ikke pavirkning pa skattesubjekter, som padrager sig
renteomkostninger ved finansiering, der giver anledning til stigende EBITDA.

Overordnet set vil brugen af en gennemsnitig EBITDA beregning gere reglerne mere
komplekse, men kan afhjeelpe udfordringer i forhold til forbipasserende volatilitet. Det er valgfrit,
om landet veelger at indfgre denne mulighed. Det er dog foreslaet, at et tilvalg af brug af
gennemsnitlige tal bgr veere ens for alle, som er omfattet af reglerne om fixed ratio rule og group
ratio rule for at reducere risikoen for tilfaeldighed.

4.7.2 Fremforsel og tilbagefersel af rentebegraensning

Hvor en betaling af renter, som er direkte relaterer sig til en specifik transaktion, giver foraget
risiko for BEPS, eller et skattesubjekt konsistent har et niveau af nettorenteudgifter, som
overstiger den fastsatte benchmark under en fixed ratio rule eller en group ratio rule, kan en
permanent begraensning i rentefradraget vaere en passende afdaekning af BEPS risikoen.
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Der kan dog veere tilfeelde, hvor stgrrelsen af renteudgifter overstiger den maksimale
rentefradragsbegraensning, som skyldes volatilitet og derved vil blive korrigeret i en fremtidig
periode. Det kan eksempelvis ske, hvor et skattesubjekt har ekstra hgje renteudgifter i
forbindelse med et projekt, som skal betales up front, men hvor indtjeningen pa projektet farst
kommer i en senere periode.

Der kan ogsa veere tilfaelde, hvor et skattesubjekts EBITDA svinger af arssager, som er uden for
skattesubjektets kontrol, eksempelvis grundet eksterne markedsforhold, som kan pavirke
skattesubjektets maksimale rentefradrag. | disse tilfeelde kan en permanent begraensning af
rentefradraget introducere en ny risiko for, at der vil vaere stgrre usikkerhed med hensyn til
langsigtede investeringer, hvilket fra et lands synsvinkel kan veere ugnsket. En permanent
rentefradragsbegraensning kan ogsa give anledning til dobbeltbeskatning, hvis langiver er
beskattet fuldt ud pa renteindtaegten.

Bade en fixed ratio rule og en group ratio rule etablerer en begraensning for det maksimale
rentefradrag for et skattesubjekt med undtagelse af de skattesubjekter, hvor deres renteudgifter
matcher deres indtjening. Ved at tillade fremfarsel af ikke udnyttet rentefradrag til senere brug,
kan det veere en fordel for skattesubjekter med volatilitet i deres indtjening. Fra et lands
perspektiv kan dette statte en politik om, at et skattesubjekts rentefradrag skal veere linket til
deres indtjening over tid.

Under den anbefalede best practice er der ingen krav til at tillade, at et skattesubjekt kan
fremfgre ikke udnyttet rentefradrag. Et land kan dog veelge et skattesubjekt at tillade at gore en
af fglgende:

e Fremfgre renter, som overstiger rentefradragsbegreensningen
e Fremfgre renter og uudnyttet rentekapacitet, som er blevet rentefradragsbegreenset
e Fremfare og tilbagefare renter, som er blevet rentefradragsbegreenset

4.7.21 Fremforelse af renter som overstiger rentefradragsbegransningen

Et skattesubjekts fradragsbegreensede renteudgifter, der kan fremfgres i henhold til disse
bestemmelser, vil veere fradragsberettigede nettorenteudgifter, der overstiger det belab, der er
tilladt i henhold til reglerne for fixed ratio rule og group ratio rule.

Renteudgifter, som er udelukket under targeted rules, vil generelt vedrgre transaktioner eller
ordninger, som giver anledning til andre BEPS risici og ber ikke vaere muligt at fremfare eller
tilbagefare.

4.7.2.2 Fremforelse af renter og uudnyttet rentekapacitet som er blevet rentefradragsbegraenset

Hvis et land tillader, at et skattesubjekt kan fremfgre uudnyttet kapacitet, kan dette veere
begreenset til det belab, som et skattesubjekts nettorenteudgifter er under den graense beregnet
under en fixed ratio rule. Alternativt, kan et land tillade, at et skattesubjekt kan fremfgre uudnyttet
rentekapacitet beregnet under en group ratio rule. Dette vil reducere den indflydelse, som
volatilitet i en koncerns indtjening har pa et selskabs muligheder pa rentefradragsbegraensning.
| begge tilfaelde kan en fremfersel af uudnyttet kapacitet fare til et signifikant belab til fremfarsel.

Tilladelse af fremfgrsel og tilbagefersel af uudnyttet rentefradragskapacitet til andre perioder
udger en risiko for BEPS. Dette er iseer i tilfaelde for uudnyttet rentekapacitet, hvor en lang eller

ubegraenset fremfarsel er tilladt, hvor dette kan give anledning til et betydeligt skatteaktiv
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(udskudt skat), som kun kan blive realiseret ved at @ge dets renteudgifter, eller ved at EBITDA
falder i en periode. Pa den anden side kan en ubegreenset fremfgrsel ogsa give anledning til, at
et skattesubjekt kan @ge dets renteudgifter, sadledes at denne opnar et fradrag i en fremtidig
periode. Denne risiko vurderes dog ikke at veere signifikant grundet likviditetsforskydningen.

4.7.2.3 Fremfore og tilbagefore renter som er blevet rentefradragsbegranset

Hvor fremfgrsel og tilbagefarsel er tilladt, kan et land overveje at saette en begraensning for
fremfgrslen enten i tiden til fremfarsel eller vedrerende stgrrelsen. Det er isaer relevant, hvor det
vurderes, at en tilladelse af fremfgrsel giver anledning til en foreget risiko for BEPS.
Begraensninger pa fremfgrsel kan omfatte fglgende:

e Antallet af ar, hvor ej tilladte rentefradrag kan fremfegres til, eller uudnyttet
rentekapacitet kan fremfgres til, eller hvor naegtet rentefradrag kan feres tilbage til,
kan blive begreenset.

e Veerdien af fremfersel kan blive reduceret over tid, med en reduktion pa fx 10% pr.
ar.

o Veerdien af fremferslen kan blive begreenset til at udgere et fast pengebelab

e Starrelsen af fremfarsel og tilbagefarsel, som kan blive benyttet inden for 1 ar, kan
blive begreenset, fx ved at kun 50% af arets nettorenteudgifter kan blive fradraget ved
uudnyttet rentefradrag fra aret for.

o Fremfarselsbelgbet bgr sendres til nul under specifikke omsteendigheder, falgende
en normal praksis, fx hvor et skattesubjekts ejer status eendres, eller den gkonomiske
indtjeningsgivende aktivitet sendres.

Hvor et land veelger at anvende en fixed ratio rule i kombination med en group ratio rule, kan der
tilfagjes en regel omkring fremfarsel, som er begraenset pa samme made under begge regler.
Alternativt kan et land indfgre differentierede begraensninger, som afhaenger af, om renterne er
begraenset under fixed ratio rule eller under group ratio rule. Denne tilgang er dog forventelig
mere kompliceret, end hvis der indfgres samme form for begraensning for begge regler.
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4.8 Targeted rules

Afsnittet har til formal at redegere for, hvordan OECD’s anbefalinger lyder, nar der er tale om
targeted rules. Afsnittet medtages for senere at kunne analysere pa foreneligheden mellem
ATAD’s targeted rules i forhold til OECD’s anbefalinger, for til sidst at kunne analysere pa de
valgte targeted rules i L 28.

4.8.1 Formalet med targeted rules

Malrettede rentebegraensningsregler indeholder bestemmelser om begraensning af rentefradrag
pa betalinger foretaget under specifikke transaktioner og arrangementer. Disse kan veere en
kontrast eller en tilfgjelse til de agvrige rentefradragsbegraensningsregler, sasom fixed ratio rule
0g group ratio rule.

Mange lande har pa nuveerende tidspunkt ikke indfert generelle regler om
rentefradragsbegraensning, men har kun targeted rules. En fordel ved denne model er, at det
reducerer den risiko, at en generel regel kan have en negativ indflydelse pa skattesubjekter,
som allerede er passende kapitaliseret og samtidig fierner incitamentet for, at koncerner haever
niveauet af nettorenteudgifter pa en national koncern op til den maksimale mulige rentefradrag
under en fixed ratio rule.

Brugen af targeted rules tillader herudover ogsa, at lande kan adressere specifikke omrader af
en koncern, potentielt minimere koncernernes administrative omkostninger til beregning af det
maksimale rentefradrag, iseer for de skattesubjekter som ikke er engageret i BEPS.

Denne tilgang har dog sine ulemper, da targeted rules altid vil vaere en reagerende respons pa
en risiko, hvilket kraever, at et land skal have identificeret de helt specifikke risici for BEPS, som
det vurderes, at der skal lovgives imod frem for en generel regel, som afdeekker de vaesentligste
identificerede risici for BEPS.

Der er en risiko for, at koncerner vil overveje deres arrangementer og arrangere dem saledes,
at disse ikke bliver omfattet af targeted rules. Targeted rules kraever ogsa, at
skattemyndighederne skal kunne identificere, hvilke koncerner, som er omfattet af disse regler,
og hvilke der ikke er omfattet for at kunne kontrollere fuldsteendigheden af eventuelle
rentefradragsbegraensninger. Kompleksiteten vil blive @get vaesentligt, hvis der udelukkede
anvendes targeted rules, samtidig med at de administrative omkostninger for bade
skattesubjekterne og skattemyndighederne @ges. Herudover skal det sikres, at reglerne er
omfattende nok til at afdeekke BEPS risici, saledes der ikke er behov for yderligere targeted
rules.

Anbefalingerne i best practice i OECD'’s rapport er saledes, at man bar indfare generelle regler
omkring rentefradragsbegreensninger, men samtidig er det anerkendt at targeted rules ogsa kan
veere en effektiv lgsning til en raekke BEPS risici.

Der er forskel pa omfanget af de targeted rules pa forskellige arrangementer afhaengig af arten
af de forskellige typer arrangementer og forskel pa, hvilken risiko reglen har til hensigt at
adressere. | nogle tilfeelde kan det veere relevant for en regel at naegte fradrag for
bruttorenteudgifter vedrerende en specifik transaktion, mens det i andre tilfeelde kan veere
relevant at naegte fradrag for nettorenteudgifterne.
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4.8.2 Targeted rules, som forhindrer undgaelse af generelle regler

En best practice tilgang skal vaere robust mod forsag pa at undgéa effekten af reglen. En fixed
ratio rule samt group ratio rule, hvor denne anvendes, skal derfor vaere supporteret af targeted
rules for at modvirke planlzegning af koncerner, som forsgger at reducere indvirkningen pa disse
regler. For at opna dette anbefales det, at lande ogsa indferer targeted rules, som adresserer
felgende risici:

e Et skattesubjekt med nettorenteudgifter indgar i et arrangement for at reducere deres
nettorenteudgifter, eksempelvis ved at konvertere renteudgifterne til en anden form for
fradragsberettigede udgifter eller ved at konvertere anden skattepligtig indkomst til en
form for skattepligtig indkomst, som forager det maksimale rentefradrag

e Et skattesubjekt, som er en part af en national koncern, indtraeder i et arrangement med
naertstaende og tredjeparter for at @gge niveauet af tredjeparts nettorenteudgifter under
en group ratio rule, eksempelvis ved at lave betalinger til neertstdende parter eller til en
tredjepart under et struktureret arrangement eller ved at konvertere renteindtaegt til at en
anden form.

e En koncern er omstruktureret til at placere et inkorporeret holdingselskab for at danne to
koncerner. Det kan veere med til at forebygge en fixed ratio rule (i lande hvor reglen ikke
er henvendt til selvstaendige skattesubjekter), eller til at separere den originale koncern
til to forskellige koncerner af hensyn til en group ratio rule.

De ovenneevnte risici kan imgdegas af targeted rules inden anvendelsen af en fixed ratio rule,
en group ratio rule eller skattemaessige regler. Det anbefales, at disse regler anvendes pa alle
skattesubjekter, som er omfattet af en fixed ratio rule, og en group ratio rule hvor denne
anvendes. For definition af naertstdende parter og strukturerede arrangementer henvises il
afsnit 4.8.4.

4.8.3 Targeted rules, som adresserer andre BEPS risici

En fixed ratio rule og en group ratio rule vurderes af OECD at veere de mest effektive metoder
til at bekeempe BEPS. Der er dog visse situationer, hvor det kan veere anbefalet at introducere
targeted rules til at adressere BEPS risici:

e Et skattesubjekt, som ellers pa anden vis ville have renteindteegt i et arrangement, som
involverer, at der bliver betalt koncerninterne renter til et skattesubjekt i koncernen
uden for landet eller til en neertstaende part for at reducere niveauet af skattepligtige
renteindteegter i landet.

o Et skattesubjekt laver en betaling af en rente pa et fiktivt 1an, hvor der ikke er sket ny
laneoptagelse i den pageeldende skattesubjekt eller i koncernen

o Et skattesubjekt laver en betaling af renter til en tredjepart under et struktureret
arrangement

o Et skattesubjekt laver en betaling til en naertstdende part, som er overdrevent hgj eller
er brugt til at finansiere produktion af skattefri indkomst

o Et skattesubjekt laver en betaling til en naertstdende part, som er underlagt ingen eller
en lavere beskatning pa den modsvarende renteindteegt
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Regler, som adresserer ovenstaende risici, ber ideelt set veere geeldende pa alle
skattesubjekter, uagtet om de er underlagt fixed ratio rule og group ratio rule. Det er iseer vigtigt,
nar de ikke er underlagt fixed ratio rule.

4.8.4 Definition af nzertstaende parter og strukturerede arrangementer

En reekke af ovenstaende risici refererer til transaktioner med eller betalinger til neertstdende
parter eller til tredjepart under et struktureret arrangementet. | nedestaende afsnit defineres
disse begreber.

4.8.41 Neartstaende parter

Et skattesubjekt, som er en del af en koncern, kan ogsa veere relateret til juridiske personer eller
skattesubjekter, som ikke er en del af en koncern, hvor der foreligger et signifikant forhold.
Eksempelvis kan to personer vaere neertstdende parter, safremt de opfylder fglgende kriterier:

e Den fagrste person har en investering, som giver en effektiv kontrol over den anden
person, eller at der er en tredje person, som ejer investeringer, som giver denne
effektiv kontrol over begge personer.

e Den fgrste person har en 25% hgjere investering end den anden person, og der er en
tredje person, som ejer 25% eller mere i begge.

e Safremt de kan blive klassificeret som associerede eller tilkknyttede selskaber

En person vil blive behandlet som veerende ejer af en procentdel af en anden juridisk person,
hvis denne person ejer direkte eller indirekte gennem en investering i en anden person, en
procent af stemmerettighederne for denne person, eller en veerdi af egenkapital af denne
person.

En person, som agerer sammen med anden person qua ejerskab eller kontrol af
stemmerettigheder, vil i denne sammenhaeng blive anset for at vaere en nzertstdende part. To
personer vil blive anset for at samarbejde i form af ejerskab eller kontrol af stemmerettigheder
eller egenkapitalinteresse, safremt de opfylder felgende kriterier:

e Medlem af samme familie

e En person pa reguleer basis agerer i samrad med en anden person ved hjeelp af sit
ejerskab eller kontrol af rettigheder eller interesser.

e De er en del af et arrangement som har en veesentlig indflydelse pa veerdien, kontrollen
eller rettighederne af egenkapitalen.

e De begge direkte eller indirekte ejer geeld i et skattesubjekt i samme andel, som deres
stemmerettigheder eller ejerandele.

e Ejerskabet eller kontrol af sadanne rettigheder eller interesser er styret af den samme
person eller gruppe af personer.

4.8.4.2 Struktureret arrangementer

Et struktureret arrangement er en aftale, hvor skattesubjektet, dens koncern og dets
neertstdende parter sammenlagt ikke beaerer hele omkostningen ved rentebetalinger. Eksempel
pa et struktureret arrangement ville veere back-to-back aftale, hvor et skattesubjekt udbetaler
renter til tredjepart under omsteendigheder, hvor en tredjepart ogsa foretager betalinger til
skattesubjektet, et medlem af koncernen eller et tilknyttet skattesubjekt. Betalingen vil veere i

anden form end renter.
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4.9 Anvendelse af fixed ratio rule ved forskellige beskatningsformer

Afsnittet redeger kort for, hvordan en fixed ratio rule skal anvendes ved forskellige
beskatningsformer for senere at kunne analysere pa valget i ATAD og analysere pa, hvordan L
28 er udformet.

| dag anvender lande forskellige typer for skattesubjektsbeskatning, herunder forskellig
sambeskatning og saerskilt beskatning af skattesubjekter. Best practice skal veere forenelig med
alle beskatningsformer, og i fa tilfaelde kan der veere behov for justeringer.

4.9.1

Lande der beskatter alle skattesubjekter saerskilt

| lande, hvor alle skattesubjekter bliver beskattet hver for sig, kan fixed ratio rule og group ratio
rule anvendes pa felgende tre mader efter landets eget valg:

Reglerne for fixed ratio rule og group ratio rule, kan anvendes separat for hvert
skattesubjekt baseret pa dens EBITDA

Hvis et skattesubjekt indgar i en sambeskatning skal landet behandle skattesubjektet,
som var det et selvstaendigt skattesubjekt. Fx bliver benchmark fixed ratio anvendt pa
den sambeskattede koncerns samlede skattemaessige EBITDA. Herefter vil
rentekapaciteten blive allokeret inden for den sambeskattede koncern i
overensstemmelse med de regler, som er udviklet af det enkelte land, som tillader
koncerner selv at bestemme, hvordan allokeringen af rentekapaciteten skal fordeles
mellem skattesubjekterne. Er der transaktioner, der ikke er elimineret, skal disse
ekskluderes fra sambeskatningskoncernens skattesubjektets EBITDA.

Lande skal behandle alle skattesubjekter i et land, som separate skattesubjekter ved
brug af fixed- og group ratio rule. Er der transaktioner, der ikke er elimineret, skal disse
ekskluderes fra skattesubjektets EBITDA. Denne mulighed er mest relevant for
skattesubjekter med en group ratio rule, som er omfattet af et koncernregnskab.
Muligheden tillader ogsa overfgrsel af rentekapacitet mellem skattesubjekter, som ikke
er sambeskattet, hvorfor landet skal veere opmeerksom pa, om dette giver anledning til
andre politiske bekymringer.

4.9.2 Lande der anvender sambeskatning

Hvor landet anvender sambeskatning, kan fixed ratio rule og group ratio rule anvendes pa en af
folgende mader efter landets eget valg:

Landet ma behandle skattesubjekter som en konsolideret sambeskattet koncern, som
selvsteendige skattesubjekter. Fx bliver benchmark fixed ratio anvendt pa den
konsoliderede sambeskattede koncerns totale skattemaessige EBITDA, og
rentekapacitetsbelgbet anvendes til at beregne det tilladte nettorentefradrag for den
konsoliderede sambeskattede skattesubjekt som helhed.

Landet skal behandle alle skattesubjekter i et land, som selvsteendige skattesubjekter.
Transaktioner, som ikke er elimineret, skal ekskluderes fra skattesubjektets EBITDA.
Denne mulighed er mest relevant for skattesubjekter med en group ratio rule, som er
omfattet af et koncernregnskab. Muligheden tillader ogsa overfarsel af rentekapacitet
mellem konsoliderede sambeskattede skattesubjekter og skattesubjekter uden for den
koncern, hvorfor landet skal vaere opmaerksom pa, om dette giver anledning til andre
politiske bekymringer.
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4.10 Delkonklusion

Delkonklusionen har til formal at opsummere de vigtigste pointer i OECD’s anbefalinger, samt
opsummere best practice ifalge OECD. Delkonklusionen har ogsa til formal at opsummere
besvarelsen af den del af problemformuleringen, der relaterer sig til OECD.

En af de mest enkle teknikker i international skatteplanlaegning er brugen af tredjeparts renter
og renter til neertstdende parter, hvorfor OECD har udformet en handlingsplan til bekaempelse
heraf. Denne handlingsplan kaldes BEPS Action 4, som indeholder en best practice. Der er altsa
bade tale om faktiske renter, men ogsa betalinger gkonomisk aekvivalent med renter.

Som udgangspunkt beskriver OECD, at renteudgifter generelt er en fradragsberettiget udgift, og
renteindteegter er skattepligtige. Samtidig beskriver de, at der som udgangspunkt skal veere et
naturligt link i mellem et skattesubjekts renteudgifter og den skattepligtige aktivitet. Dette udsagn
underbygger indfgrelsen af regler og anbefalinger til bekeempelse af BEPS.

Best practice anbefaler overordnet 3 metodikker, som vurderes at vaere de mest optimale til at
regulere rentefradragsbegraensningerne i prioriteret reekkefglge:

e Begraensning af starrelsen af specifikke renter (fixed ratio rule)
¢ Rentebegraensning ud fra koncernens samlede position (group ratio rule)
e Targeted rules til begraensning af rentefradrag (i kombination med ovenstaende)

Herudover er der tre metodikker, som landene kan veelge at indfgre i forhold til @vrig
skatteplanlaegning, men vurderes ikke at bidrage til bekeempelse af BEPS risici.

4.10.1 Fixed ratio rule

Formalet med en fixed ratio rule er i hovedtreek, at skattesubjektet skal kunne fratreekke
renteudgifter op til en fast procentdel af sin EBITDA. En fixed ratio rule kan anvendes pa alle
skattesubjekter inklusive dem, som er i et tilhgrsforhold med en multinational koncern, en
national koncern eller selvsteendige skattesubjekter.

Nar det maksimale rentefradrag skal beregnes, kan processen opdeles i 3 trin:

o Step 1 —fastsaettelse af EBITDA
e Step 2 — beregning af det maksimale rentefradrag
o Step 3 — beregning af eventuelle ikke fradragsberettigede udgifter

For at kunne beregne det maksimale rentefradrag skal der anvendes en lovbestemt benchmark.
OECD har lavet en reekke undersggelser, som viser, at den mest effektive benchmark ligger pa
minimum 10% og maksimalt 30%. Nar benchmark fastsaette er det vigtigt, at der er holdt for gje,
at lande har forskellige legale rammer og ekonomiske omsteendigheder, som ger, at
benchmarken kan veere forskellig fra andre lande for at minimere BEPS risikoen. Faktorer som
er i spil, nar en bechmark fastsaette kan veere:

e Fixed ratio rule anvendes alene
e Fremfgrsel af rentefradrag

e Targeted rules

e Hgijt renteniveau

e Legale arsager
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e Koncernens starrelse
e Qvrige forhold

Malet ved dette benchmark er, at stagrstedelen af koncerner skal kunne fradrage alle deres
nettorenteudgifter.

Der er bade fordele og ulemper ved denne metode. Fordele er, at den er relativ simpel at
anvende, og det er simpelt for skattemyndighederne at kontrollere overholdelsen. Ulempen er
dog, at den ikke tager hgjde for, at koncerner kan kreeve forskellig gearing i forskellige brancher.

4.10.2 Group ratio rule

Grundet ulemperne i en fixed ratio rule anbefales det, at denne kombineres med en group ratio
rule. En fixed ratio rule sikrer en effektiv bekaempelse, mens kombinationen med en group ratio
rule kompenserer for ulemperne i en fixed ratio rule. Det betyder altsa, at en sadan regel kan
indfagres separat eller integreret i en overordnet regel.

Anbefalingerne lyder pa, at der skal tages udgangspunkt i et koncernregnskab, nar der
anvendes en group ratio rule. En koncern er med andre ord derfor en finansielt konsolideret
gruppe af skattesubjekter.

Da der kan opsta situationer, hvor et koncernforhold opblaeses ved at betale renter til en
naertstaende part, som ikke indgar i koncernen, anbefales det, at der anvendes targeted rules
for at hindre denne risiko.

Som i en fixed ratio rule er der i en group ratio rule ogsa flere trin, nar det maksimale rentefradrag
skal beregnes. Der er her to overordnede trin, hvor der under farste trin er to step, og under
andet trin er der valgmulighed mellem to steps:

e Step 1 —fastseettelse af koncernens nettorenteudgifter til tredjepart ud af EBITDA
o Step 1.1 —fastsaettelse af koncernens netto renteudgifter til tredjepart
o Step 1.2 —beregning af group EBITDA
e Step 2 — anvendelse af en group ratio pa et skattesubjekts EBITDA
o Step 2.1 — beregnet pa skattemaessige principper, eller
o Step 2.2 — beregnet pa regnskabsmeessige principper

Nar nettorenteudgifter til tredjepart skal bestemmes, er der en lang reekke forhold, der skal tages
hgjde for, da der som udgangspunkt er tale om en meget bred definition af renter og betalinger
gkonomisk eekvivalent med renter. Som hovedregel er der tre metoder til at opggre disse
nettorenter til tredjepart pa. Der er ved beregning af group EBITDA tilsvarende en lang reekke
forhold, der skal tages i betragtning, da der er forskellige mader, hvorpa regnskabsstandarder
praesenterer renter pa, men disse bgr efter best practice beregnes direkte ud fra laesbare tal i
koncernregnskabet.

Herefter er det altsa valgfrihed, om en group ratio anvendes pa den skattemaessige eller
regnskabsmaessige EBITDA, hvor OECD ikke anbefaler det ene frem for det andet.

Hvis man veelger at anvende en group ratio rule, er det vigtigt at have for gje, at der kan veere
situationer, som bgr overvejes yderligere. Hovedudgangspunktet er, at der kan fradrages
renteudgifter op til andelen af nettorenteudgifter ud af EBITDA for koncernen, men der er to

scenarier, som kan begraense denne tilgang. De to scenarier opstar begge, hvis der er tale om
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tabsgivende skattesubjekter. Ved disse scenarier bliver EBITDA misvisende og kan begreense
et rentefradrag pa koncernniveau. En vigtig overvejelse er derfor, om tabsgivende
skattesubjekter bgr ekskluderes, nar der beregnes EBITDA.

4.10.2.1 Sammenfatning af definitioner i fixed ratio rule og group ratio rule

For at anskueligggre hoveddefinitionerne for renter og koncern i hhv. fixed ratio rule og group
ratio rule, er to nedenstaende figurer indsat.

Rentedefinitioner

*Fixed ratio rule
*Nettofinansieringsudgifter
*Group ratio rule

*Nettofinansieringsudagifter til
tredjepart

Figur 23 - Definition af renter ved forskellige regler

Koncerndefinitioner jf. OECD

*Fixed ratio rule

*Skattemaessig koncernsammenhaeng
*Group ratio rule

*Regnskabsmaessig koncernsammenhaeng

Figur 24 - Koncerndefinitioner jf. OECD

4.10.3 Renteomkostning omfattet

Der er i best practice ikke sat retningslinjer for, hvad der skal klassificeres som renter og
betalinger skonomisk aekvivalente med renter, men det anbefales alligevel, at landene har en
konsistent og ensartet tilgang til rentedefinitionen som helhed for at undga skattespekulation.

En simpel og overordnet definition i OECD er, at renter er udgifter forarsaget af lan af penge.

For at undga for meget spekulation landende i mellem, skal det sikres, at reglerne omfatter alle
former for renter til geeld, udgifter aekvivalente med renter og andre betalinger opstaet i
forbindelse med finansiering.

Der vil veere punkter, som skal overvejes at udelukke, hvis de ikke vedrgrer renter, betalinger
gkonomisk aekvivalent med renter eller renter afholdt i forbindelse med finansiering. Landene
kan ogsa kraeve eller tillade en reekke justeringer i forhold til at afspejle specifikke politiske mal,
sa laenge dette ikke pavirker effekten af reglen til bekaempelse af BEPS.

OECD'’s klare anbefaling er, at der anvendes nettorenteudgifter frem for bruttorenteudgifter, da
denne tilgang vil reducere risikoen for dobbeltbeskatning. Til beregning af disse
nettorenteudagifter til tredjepart er der tre forskellige tilgange, hvor OECD anbefaler, at tilgang 2

og 3 er at foretraekke.
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4.10.4 Aktiv eller earning-based tilgang

Benchmark, som vurderes at vaere bedst til at male den gkonomiske aktivitet, er indtjeningen og
aktivveerdierne. OECD oplyser fordele og ulemper ved de to tilgange, men deres konklusion er,
at en earning-based tilgang er den fortrukne tilgang. Arsagen til dette er, at indtjeningen er
direkte relateret til skattesubjektets veerdisikrende aktivitet, den er robust mod skatteplanleegning
og kan udelukke ikke skattepligtig indkomst, som ikke er veerdiskabende.

4.10.5 Earning-based beregning ved mismatch over tid

Der kan opsta forskelle mellem, hvornar indtjeningen opnas, og hvornar renteudgifterne falder
til betaling. Dette kan give anledning til, at skattesubjekter ikke kan fa fradrag, der matcher deres
indtjening. Der er tre Igsninger til dette problem, som enten er anvendelse af en group ratio rule
baseret pa egenkapital/samlede aktiver, anvende en gennemsnitlig EBITDA eller tillade
fremfarsel og tilbagefagrsel af renter, som ikke kan fradrages i indevaerende ar eller uudnyttet
rentekapacitet.

4.10.6 Targeted rules

I mange tilfzelde vil det veere ngdvendigt med malrettede rentefradragsbegraensningsregler, som
indeholder regler om begraensning af rentefradrag pa betalinger foretaget under specifikke
transaktioner ~ og  arrangementer.  Targeted rules kan tilfgjes il  gvrige
rentefradragsbegraensningsregler eller som en kontrast hertil.

Fordelen ved targeted rules er, at lande kan adressere specifikke omrader af en koncern og
minimere administrative omkostninger.

Ulempen er dog, at reglerne skal veere rettet mod meget specifikke risici, som koncerner kan
planlzegge sig ud af og derved undga at vaere omfattet af de targeted rules.

OECD’s anbefaler dermed, at der bgr indfgres generelle regler som fixed ratio rule og group
ratio rule, men samtidig indfere enkelte targeted rules. OECD’s best practice lader det veere op
til, hvilke targeted rules der er mest effektive til bekeempelse af BEPS i det pagaeldende land.
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5 Anti-Tax Avoidance Directive, artikel 4

Vi vil i nedenstaende afsnit redeggre for de forskellige elementer som ATAD artikel 4 omhandler.
Dette vil vi bruge til at analysere, hvorvidt ATAD Artikel 4 lever op til best practice udarbejdet af
OECD'’s i deres rapport om BEPS herunder Action 4.

5.1 Introduktion til ATAD, artikel 4

Radet for Den Europeeiske Union har den 12. juli 2016 vedtaget ATAD, som ved fulde navns
naevnelse betegnes:

“Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016 laying down rules against tax avoidance
practices that directly affect the functioning of the internal market™?

Artikel 4 i ATAD omhandler Interest limitation rule**, som er denne afhandlings primaere fokus.
@vrige artikler af ATAD er derfor som udgangspunkt en del af vores afgraensning, medmindre
dette vurderes relevant for omradet for rentefradragsbegraensning.

Et vedtaget direktiv i EU er ikke direkte gaeldende i medlemslandene, som det er tilfeeldet med
en forordning. Et direktiv betyder, at medlemslandene er underlagt at implementere et vedtaget
direktiv i national lovgivning, ferend at det er geeldende i medlemslandet. Et direktiv er derved
en form for rammelov til anvende i medlemslandene.*

Danmark er medlem i EU, hvilket betyder, at det danske Folketing er underlagt at sgrge for, at
ATAD bliver implementeret i national lovgivning, herunder artikel 4 vedrgrende
rentefradragsbegraensning, som pa nuvaerende tidspunkt er reguleret i SEL § 11 — 11C.

ATAD indeholder en reekke minimumsforanstaltninger, som medlemslandene skal implementere
i national ret med henblik pa at sikre modstandsevnen over for greenseoverskridende
skatteundgaelse.

ATAD er et minimumsdirektiv, som beskriver, hvilke retningslinjer der som minimum skal vaere
geeldende i de enkelte lande, nar de skal tilpasses til national lovgivning til at kunne bekaempe
bekaempelse af BEPS. Hovedreglen er, at det skal vedtages i medlemslandene og skal veere
geeldende fra den 1. januar 2019.

Der er mulighed for at udskyde implementeringen af reglerne til 1. januar 2024, men kun hvis
landet pr. den 8. august allerede havde targeted rules for at forhindre BEPS risici, som er ligesa
effektive som reglerne fastsat i ATAD, og fortseetter med at anvende disse*® frem til
implementeringen af ATAD i national lov.

ATAD artikel 4 omhandler regler vedrgrende rentefradragsbegraensning. Artikel 4 bestar af 8
stk., som vil blive beskrevet i nedenfor.

Selvom der er tale om et minimumsdirektiv, betyder det ikke, at landene er pakreevet at
implementere alle 8 punkter ved udarbejdelse af national lov. Der er punkter, som er pakraevet

43 Oversat til dansk: Radet for Den Europaeiske Unions direktiv (EU) 2016/1164 af 12. juli 2016 om regler til bekeempelse af
metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pa det indre markeds funktion.
4 QOversat til dansk: Regel om begraensning af rentebetalinger
45 hitps://www.eu.dk/da/danmark-i-eu/euret-i-danmark/faelles-regler-til-dansk-lov
46 |nterest Limitation Rules in the Post-BEPS Era, af Michael Tell
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at indfare, punkter som er valgfrie samt punkter som er delvist pakraevet, dvs. punkter som
skal indfgres, men indeholder et valg om to eller tre forskellige muligheder, hvoraf den ene skal

indfares.

Nedenstaende figur anskueligger dette:

* Obligatorisk at anvende fixed ratio rule
+Valgfrit om reglen skal veere gaeldende for enkeltstdende skattesubjekter eller pa
koncernbasis

«Pakraevet hvordan EBITDA skal beregnes

- Valgfrit om der skal indfgres en minimumsfradrag pa 3. mio EUR

+Valgfrit om enkeltstdende skattesubjekter skal undtages af
rentefradragsbegraensningen

- Valgfrit at ekskludere lan optaget fgr 17. juni 2016

+Valgfritt at ekskludere 1an som anvendes til langsigtet offentlige
infrastrukturprojekter

*En af fglgende to valgmuligheder skal implementeres:
1. Equity escape rule
+2. Group ratio rule

*En af fglgende tre valgmuligheder skal implementeres:
1. Fremfgrsel uden tidsbegreensning af overstigende laneomkostninger
2. Fremfgrsel uden tidsbegreensning og tilbagefersel i maks 3 ar af
overstigende laneomkostninger

3. Fremfgrsel uden tidsbegreensning af overstigende laneomkostninger, samt
fremfgrsel af uudnyttede rentekapacitet i maksimalt 5 ar

«Valgfrit om finansielle skattesubjekter skal omfattes af regler om begraensning af
overstigende laneomkostninger

«Pakraevet at en koncern skal defineres pa baggrund af, om et skattesubjekt
indgar i et koncernregnskab efter IFRS eller local GAAP

*Frivilligt om andre regnskabsstandarder kan anvendes

Figur 25 - Pakraevet og valgdfrie valg i ATAD
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5.1.1 Anvendelsesomrade af ATAD

Det fremgar af ATAD artikel 1, at alle skattesubjekter, som er selskabsskattepligtige i en eller
flere medlemslande, herunder fast driftssteder i en eller flere medlemslande, som er
skattemaessigt hjemmehgrende i et tredjeland, er omfattet af direktivet.

Det kan saledes konkluderes, at der er tale om en meget bred definition vedrgrende, hvilke
skattesubjekter som skal vaere omfattet af reglerne om rentefradragsbegraensning. Det er derfor
op til de enkelte medlemslandes nationale lovgivning at definere, hvilke skattesubjekter som er
omfattet af selskabsbeskatning, og derved ogsa omfattet af regler om
rentefradragsbegraensning.

Denne brede definition af omfattede skattesubjekter er i lighed med BEPS Action 4*7, hvor det
beskrives, at det er op til de enkelte lande at vurdere, hvilke skattesubjekter som udger en risiko
for BEPS og derved skal veere rentefradragsbegraensede. Dog anbefales det, at alle
skattesubjekter, som er en del af en multinational koncern, ber veere omfattet, da denne type af
koncerner udger den sterste risiko for BEPS. Herudover anbefaler OECD, at gvrige
skattesubjekter ogsa kan veere omfattet, men det er op til det enkelte land at vurdere, hvorfor
dette skal defineres.

5.2 Stk. 1 - Anvendelse af en fixed ratio rule

Dette afsnit omhandler det pakreevede valg for medlemslandene om at anvende en fixed ratio
rule, der er omfattet af ATAD artikel 4, samt hvilke laneomkostninger der er omfattet inden for
hvilket interval, samt hvordan ATAD definerer et skattesubjekt. Punkterne er naermere beskrevet
i nedenstaende afsnit.

5.2.1 Anvendelse af en fixed ratio rule

Overstigende laneomkostninger er fradragsberettigede i den periode de palgber, men fradraget
skal begreenses til 30% af EBITDA. ATAD artikel 4 har derved vedtaget, at der skal anvendes
en fixed ratio rule.

ATAD artikel 4 beskriver, at en fixed ratio rule skal anvendes pa EBITDA niveau fremfor EBIT,
hvilket ogsa felger best practice i BEPS Action 4. Der er ikke valgfrihed i forhold til anvendelse
af EBIT eller EBITDA, som er vedtaget i ATAD, selvom der er fordele og ulemper ved begge
metoder alt efter, hvilke lande der er tale om, hvilket er beskrevet tidligere i denne afhandling.

Arsagen til, at Radet for Den Europeeiske Union har valgt ikke at give muligheden for at anvende
EBIT ma antages, at veere, at EBIT ikke vurderes at veere udtryk for skattesubjektets
likviditetsmaessige situation, da afskrivninger og amortiseringer ikke er likviditetsmaessige
poster.

Ifalge OECD i BEPS Action 4*¢ er den mest restvisende metode at anvende EBITDA fremfor
EBIT, da EBITDA giver et mere retvisende helhedsbillede af, hvordan et skattesubjekts
likviditetsmaessige position er. Hvis en EBIT tilgang anvendes, er der flere ikke-likvide poster
inkluderet som for eksempel af- og nedskrivninger.

47 BEPS Action 4 — 2016 Update s. 37
48 BEPS Action 4 — 2016 Update s. 48
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Spgrgsmalet om en EBITDA baseret Igsning er den mest effektive afhaenger meget af, hvad der
anses for at veere risikoen, som skal afdeekkes. Hvis der tale om risici udover BEPS, bgr man
overveje alternative metoder til en earning-based tilgang ved brug af EBITDA*. Set i lyset af at
den primeere risiko vedrgrer BEPS ved brug af renter, vurderes det mest effektivt at anvende en
EBITDA tilgang, som fokuserer pa de aktuelle renteudgifter uden at tage hgjde for de fiktive
poster.

Den alternative metode til en earning-based tilgang er at anvende en asset-based tilgang
vedrgrende en fixed ratio rule, men denne mulighed er der dog ikke i ATAD. Det vurderes, at en
af arsagerne til, at Radet for Den Europeeiske har fravalgt denne mulighed, er, at hele formalet
med ATAD er at skabe en konsistent tilgang at ggre tingene pa, og det kan vaere sveert at opna
en konsistent og acceptabel maling af skattesubjekternes aktiver, og samtidig vil metoden ikke
veere stabil, hvis aktiverne males til dagsveerdi, da udviklingen er meget svingende.

Jf. ATAD er udgangspunktet, at det er pakraevet at anvende en fixed ratio rule pa EBITDA
niveau, hvilket er i overensstemmelse med OECD’s anbefalinger.

5.2.2 Omfattede skattesubjekter

Medlemslandene kan selv veelge, hvordan de gnsker at definere et skattesubjekt til behandling
af denne fixed ratio rule jf. ATAD artikel 4. Der er folgende to muligheder:

1. Et skattesubjekt der har tilladelse eller er forpligtiget til at anvende reglerne pa vegne af
en koncern, som defineret i henhold til den nationale skatteret, eller

2. et skattesubjekt i en koncern som defineret i henhold til national skatteret, som ikke
skattemaessigt konsoliderer sine medlemmers resultater

OECD’s anbefalinger beskriver, at en fixed ratio rule kan anvendes pa alle skattesubjekter
inklusive de skattesubjekter, som er i et tilhgrsforhold med en multinational koncern, national
koncern samt selvsteendige skattesubjekter. Det samme ger sig gaeldende i ATAD, da der er
valgfrihed for, hvordan et skattesubjekt defineres, dvs. hvem en fixed ratio rule anvendes pa dog
inden for ovenstaende rammer. Det kan derfor konkluderes, at der ogsa her er sammenhaeng
mellem OECD'’s best practice tiigang og ATAD.

Der er her ogsa vigtigt, at landet far taget en passende beslutning for, om begraensningen skal
ske for hvert skattesubjekt eller som en samlet koncern. Dette begrundes med, at der kan ske
skattespekulation omkring, hvilket land en koncern skal placere de enkelte skattesubjekter i
forhold til, om de kan undga begraensninger, hvis deres skattesubjekt ligger i et land, som ikke
bliver begreenset pa hele koncernen som helhed.

5.2.3 Overstigende laneomkostninger

Afsnittet har til formal at definere overstigende laneomkostninger jf. ATAD for at kunne drage
paralleller mellem ATAD og OECD. Ydermere har afsnittet til formal at analysere de @vrige
elementer, der foreligger, nar man kigger pa definitionen af overstigende laneomkostninger.

49 Alternativet kunne vaere en Asset-based tilgang
60



Jeanette Thomasen Kandidatafthandling
Katja Busk Larsen Rentefradragsbegraensning Efterar 2018

5.2.3.1 Definition af overstigende laneomkostninger

Begreberne laneomkostninger samt overstigende laneomkostninger er defineret i ATAD artikel
2 stk. 1 0g 2.

Laneomkostninger er defineret meget bredt. Med andre ord er det defineret som renteudgifter
af alle former for geeld, andre udgifter, der gkonomisk svarer til renter og udgifter i forbindelse
med fremskaffelsen af finansiering, som defineret i national ret. Herudover er der en raekke
poster, som ATAD foreskriver som minimum skal indga i definitionen. Det betyder, at Radet for
Den Europziske Union laegger op til, at de enkelte medlemslande kan definere
laneomkostninger mindre bredt i den nationale lovgivning. Det er praktisk svaert at udarbejde en
udtemmelig liste for poster, som skal indga i definitionen af laneomkostninger, som daekker alle
risici i underliggende medlemslande, som har defineret laneomkostninger forskelligt.

Sammenholdes ATAD med OECD, ses der to identiske ordrette definitioner, der som minimum
skal indga i rentefradragsdefinitionen. Radet for Den Europaeiske Union laegger den mere
preecise definitions mulighed af renter over pa de enkelte medlemslande, hvilket er i
overensstemmelse med OECD’s anbefalinger, da der kan vaere stor forskel pa renter fra land til
land.

Dog kan det konkluderes, at OECD og ATAD ikke anvender samme ordrette begreb, nar der er
tale om renter. OECD anvender nettofinansieringsudgifter ved en fixed ratio rule,
nettofinansieringsudagifter til tredjepart ved group ratio rule, mens ATAD anvender overstigende
laneomkostninger, uanset om der er tale om en fixed ratio rule eller group ratio rule.

Overstigende laneomkostninger er defineret som de fradragsberettigede renteomkostninger,
som overstiger de skattepligtige renteindtaegter jf. ATAD artikel 2 stk. 2.

Det har ikke veeret OECD’s formal i BEPS Action 4 preecist at klassificere indholdet af
laneomkostninger, fordi der er store forskelle mellem landene i denne henseende, hvilket
umiddelbart er en fordel, s& den naermere definition kan foretages pa niveauer laengere nede.
Det kan dog diskuteres, om ATAD burde have en mere skarp definition for at fa en ensartethed
og konsistens, som OECD anbefaler.

En fordel ved, at ATAD er udarbejdet saledes, at medlemslandene selv kan definere
laneomkostningerne mere preecist, er at der er stor forskel pa de gkonomiske forhold pa tveers
af landegraenser. Det enkelte medlemsland har til opgave at lave en definition, der har et
passende omfang i forhold til de skattesubjekter, der udger en BEPS risiko i det pagaeldende
land.

Det kan dog veere en ulempe ved, at definitionen er s& bred, da landene er ngdsaget til at
definere det mere preaecist, hvilket kan medfgre, at den ensartethed og konsistens, som OECD
anbefaler pa tveers af landene forsvinder. Det betyder, at der fra land til land kan veere meget
stor forskel pa, hvordan laneomkostninger er defineret, hvilket kan medfere en gget risiko for
skattespekulation. Det bliver pludselig interessant for koncerner at spekulere i, hvilket land deres
skattesubjekter og dertilhgrende renter skal placeres i.

Herudover kan der stilles kritiske spgrgsmal til, om landene har de ngdvendige kompetencer til
at fastseette en korrekt definition af laneomkostninger. Det kraever netop, at alle de
underliggende medlemslande har de fornadne kompetencer til at foretage denne vurdering. Det
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er dog uden for vores afhandlings primaere fokusomrade, hvorfor vi ikke vil foretage en analyse
heraf grundet afhandlingens begraensede omfang. Det ma dog vurderes, at Radet for Den
Europaeiske Union mener, at de underliggende medlemslande har de fornedne kompetencer til
at foretage denne individuelle vurdering for deres land, da definitionen er meget bred i det
vedtagne ATAD.

Det er vanskeligt at konkludere pa, om det vigtigste er at fa en definition, der er ensartet og
konsistens, eller det er vigtigere at fa en definition, der er malrettet den egentlige BEPS risiko i
det pageeldende land.

Det ma dog endeligt konkluderes, at safremt landet har kompetencerne til at fastsaette en
meningsfuld og korrekt definition af laneomkostningerne, er dette at foretreekke frem for en
ensartet og konsistens definition, som ikke rammer BEPS risici.

5.2.3.2 Brutto eller nettooverstigende laneomkostninger

| ATAD artikel 2 stk. 2 star der fglgende: "overstigende ldneomkostninger: det belgb, med hvilke
et skattesubjekts fradragsberettigede Ilaneomkostninger overstiger de skattepligtige
renteindteegter og anden gkonomisk tilsvarende skattepligtig indkomst, som skattesubjektet
modtager i henhold til national ret’®, med denne formulering menes der indirekte
nettoldaneomkostninger, da det belgb, der overstiger indtaegterne alt andet lige, ma vurderes at
veere et nettobelgb. Havde det veeret brutto laneomkostninger, ville det ikke veere defineret som
overstigende ldneomkostninger men blot laneomkostninger.

OECD’s anbefalinger gar ogsa pa at anvende nettorenteudgifter, da det er denne tilgang, som
undgér dobbeltbeskatning. Arsagen til, at Radet for Den Europeeiske Union veelger at fglge
OECD'’s anbefalinger, ma antages at veere, fordi det er et meget vigtigt issue, at der ikke sker
dobbeltbeskatning af renteudgifterne og -indtaegterne.

OECD mener dog, at det er en mere kompleks made at opggre renterne pa, men det antages,
at ATAD ligger mere vaegt pa reglen, som undgar dobbeltbeskatning end en regel, som er simpel
at anvende. Ydermere er der vurderet, at det er ngdvendigt med en faelles made at opgere dette

pa.
5.2.3.3 Data til beregning af overstigende laneomkostninger

| anbefalingerne fra OECD er der tre tilgange for, hvordan nettorenteudgifter til tredjepart kan
opgg@res pa, dog ber tilgang 2 og 3 give samme resultat ifglge OECD. | modsaetning hertil er der
i ATAD ikke givet valgmuligheder for, hvordan laneomkostningerne skal opgeres.

| ATAD fremgar en lang liste for, hvad der skal medtages, nar laneomkostningerne skal opgares,
dog ikke en udtemmende liste jf. artikel 2 stk. 1. | BEPS Action 4 er tilgang 3 defineret som
felgende: ’Identificere koncernens indtaegter og udgifter, der @konomisk svarer til renter og
maling af disse poster baseret pa, hvordan de er behandlet i koncernregnskabet”. Analyserer
man lidt pa definitionen af laneomkostninger i ATAD og OECD’s anbefalinger, er ordlyden
direkte identisk, og baggrunden for denne konklusion beskrives nedenfor.

50 ATAD artikel 2 stk. 2
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Som naevnt tidligere er der i ATAD oplistet en raekke poster, som vurderes at skulle indga i
definitionen af ldneomkostninger, hvilket er i overensstemmelse med tilgang 3, som beskriver,
at man skal identificere alle de renteudgifter og indteegter, der gkonomisk svarer til renter. |
ATAD er der dog valgt at seette lidt mere praecise betegnelser pa det, OECD naevner som
"indtaegter og udgifter, der gkonomisk svarer til renter”. Men pointen i tilgang 3 er ens med
pointen i ATAD, da man oplister alle de poster, som vurderes at veere betalinger gkonomisk
ekvivalent med renter.

Principielt set er tilgangen i ATAD ogsa i overensstemmelse med tilgang 2, da den eneste forskel
mellem tilgang 2 og 3 er, at der i tilgang 2 tages udgangspunkt i de samlede renteindtaegter og
udgifter, hvorefter der justeres for de poster, som ikke svarer til betalinger gkonomisk
kvivalente med renter, og i tilgang 3 tager man kun de poster med, som vurderes at indga i
laneomkostninger. Resultatet vil derfor vaere identiske.

At man i ATAD har valgt tilgang 3 frem for tilgang 2 vurderes ikke at have de store fordele eller
ulemper. Men det ma antages, at Radet for Den Europaeiske Union har valgt tiigang 3 frem for
tilgang 2, da den er mere praecis og tilgangelig for de enkelte lande at tage udgangspunkt i, da
der i ATAD er oplistet meget specifikke poster, hvilket der formegentlig ikke ville veere, hvis
tilgang 2 var valgt. Det kan veere et meget fortolkende omrade, hvis der i ATAD ikke oplistes
specifikke poster, da hver enkelt land kan anse betalinger forskelligt. Hvis betalinger anses for
at vaere gkonomisk aekvivalent med renter i et land, men ikke i et andet land, vil den ensartede
og konsistente tilgang forsvinde, hvorfor det antages, at der i ATAD er lavet denne preecisering
af poster, hvad angar laneomkostninger.

ATAD og OECD er altsa forenelige, nar der er tale om, hvilke data der skal anvendes, nar
overstigende laneomkostninger skal beregnes. Dette er pa trods af, at der anvende to forskellige
begreber for definitionen af renter som skal omfattes af rentefradragsbegraensning.

5.2.4 Interval

Ifglge OECD’s best practice skal der anvendes et interval pa 10-30%, hvorfor det her ogsa kan
konkluderes, at der er direkte overensstemmelse mellem OECD’s anbefalinger og ATAD.

Formalet med en fastsat maksimal benchmark er at sikre, at der beskattes en vis andel af
skattesubjekternes indtjening. Det sikrer, at hverken en for stor del eller en for lille del far fuldt
fradrag for alle deres laneomkostninger. Formalet er samtidig ogsa at finde det niveau, hvor et
skattesubjekt udgar en reel BEPS risiko.

Det ma antages, at Radet for Den Europeaeiske Union har fastsat et interval, som ligger i den
hgje ende pa baggrund af OECD’s anbefalinger, da der er tale om et minimumsdirektiv, og det
saledes er op til de enkelte medlemslande at vurdere, om der gnskes en skeerpet tilgang
implementeret i national lovgivning.

Hvis man ser p4 OECD’s unders@gelser®’ er det malet, at stgrstedelen af store koncerner skal
kunne fradrag alle deres overstigende laneomkostninger. Det vurderes, at et spaend pa mellem
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62%-87% svarer til stgrstedelen. Der er altsa ikke tale om et vilkarligt tal, men et tal som er ngje
undersggt og dokumenteret af OECD.

Det er op til det enkelte medlemsland at vurdere, om der er behov for en lavere benchmark for
at opna et hgjere beskyttelsesniveau. Der kan vaere behov for en lavere sats, hvis der er tale
om en vurderet ekstra hgj risiko i det pagaeldende land.

Fordelen ved en fast benchmark er, at det er en simpel Igsning for skattesubjekter og
skattemyndighederne. Ulempen er, at der ikke bliver taget hegjde for de forskellige
gearingsniveauer mellem bl.a. forskellige sektorer. Det er derfor meget vigtigt, at det enkelte
medlemsland far taget stilling til og fastsat en benchmark, som sikrer, at sterstedelen kan
fradrage alle deres laneomkostninger, men samtidig sikrer, at der bliver taget hgjde for de
forskellige gearingsniveauer. Det er overvejelser, der ikke altid spiller sammen og derved er
sveere at finde en korrekt lgsning pa.

Der ses ikke grund til, at Radet for Den Europaeiske Union skal udfordre OECD’s analyser, og
herved vurderes det heller ikke, at der er grund til variation i det anbefalede interval. Ved at
fastsaette intervallet til det maksimale anbefalede belab, far de enkelte lande mulighed for at
vurdere det pageeldende lands beskyttelsesbehov, hvilket vurderes som den bedst mulige
lesning. Det skal dog her bemeerkes, at den omtalte analyse kun er omhandlet offentlige
noterede multinationale koncerner, hvor ATAD er geeldende pa alle skattesubjekter. Det
vurderes dog, at dette grundlag er det bedst dokumenterede fra OECD, som Radet for Den
Europeeiske Union har haft som grundlag til vedtagelse af ATAD.

5.3 Stk. 2 - Beregning af EBITDA

Beregning af EBITDA skal ske ved at tage den skattepligtige indkomst og justere for
overstigende laneomkostninger samt af- og nedskrivninger i medlemslandet. Indkomst, som er
fritaget for skat, udelukkes fra et skattesubjekts EBITDA. ATAD’s definition af beregning af et
skattesubjekts skattemaessige EBITDA er saledes simpelt defineret.

En sa simpel definition betyder, at det saledes er op til det enkelte medlemsland ved brug af
regulering af national lovgivning at definere, hvad der skal medtages og ekskluderes i et
skattesubjekts skattepligtige indkomst og afskrivninger mv. Fordelen ved denne tilgang er, at det
vil veere lettere for skattesubjekter i medlemslandet at opggre EBITDA efter denne metodik, idet
den skattepligtige indkomst mv. allerede opggres efter de nationale regler, og der derved ikke
fremkommer ekstra administrative byrder i denne forbindelse.

Ulempen ved den simple definition kan vaere, at det i dette tilfaelde saledes kan betyde, at et
skattesubjekts EBITDA kan blive forskellig afhaengig af, hvilket land som skattesubjektet er
tilhgrende i. Forskellen kan ligge i, at der kan veere forskellige definitioner pa, hvilke poster som
skal beskattes og er fradragsberettigede. Dette kunne undgas, hvis ATAD havde defineret en
mere specifik metodik til beregning af underliggende tal til beregning af den skattemaessige
EBITDA. Det vurderes dog i denne sammenhaeng, at der her ville veere tale om en signifikant
ekstra byrde, hvis skattesubjekter skal opgere en skattemaessige EBITDA pa baggrund af et
andet regelseet end det eksisterende i skattesubjektets hjemlands nationale lovgivning.

Ikke skattepligtige indtaegter indgar saledes ikke i et skattesubjekts skattepligtige indkomst, men
det er alligevel praeciseret i ATAD, at indkomst, der er fritaget for skat, ikke skal medtages i

beregningen af den skattemaessige EBITDA. Arssagen hertil kan findes i OECD’s anbefalinger
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i BEPS Action 4, hvor det anbefales, at en fixed ratio rule skal beregnes pa baggrund af et
skattesubjekts gkonomiske aktivitet ud fra EBITDA, hvor den ikke skattepligtige indkomst, for
eksempel udbytte, ikke er en gkonomisk aktivitet og derved ikke skal indga i EBITDA
beregningen. Der kan derfor argumenteres for, at denne praecisering er ungdvendig, men dette
er formentlig tilfgjet for at undga misforstaelser i beregningsmetodikken.

Ifolge BEPS Action 4 skal EBITDA pa en fixed ratio rule beregnes pa baggrund af
skattemaessige tal. Med andre ord betyder det, at EBITDA beregnes ved at tage den
skattepligtige indkomst, fratraekke nettorenteudgifter og nettobetalinger aekvivalente med renter,
samt af- og nedskrivninger, samt at ikke skattepligtige indteegter ikke skal indga i beregningen.

Der er altsa ingen forskel mellem best practice i BEPS Action 4 og ATAD Artikel 4.
| forhold til beregning af EBITDA pa en group ratio rule beskrives dette senere i afhandlingen®2.

5.4 Stk. 3 - Minimumsfradrag for overstigende laneomkostninger

| nedenstdende afsnit vil valgfrie muligheder for at undtage skattesubjekter fra
rentefradragsbegraensningen, safremt visse kriterier er opfyldt, blive gennemgaet.

5.4.1 Stk. 3, a) — Minimumsfradrag 3 mio. euro (EUR)%?

Uanset det maksimale beregnede rentefradrag efter beregningen af fixed ratio rule kan et
medlemsland vaelge, at der altid opnas et rentefradrag pa op til 3 mio. EUR, som kun kan opnas,
safremt skattesubjektet er et selvstaendigt skattesubjekt, der ikke i regnskabsmaessig
henseende er en del af en koncern, og ikke har et tilknyttet fast driftssted eller tilknyttet selskab.

Det betyder, at hvis et skattesubjekt har overstigende laneomkostninger pa 3 mio. EUR, kan der
fas fuldt fradrag, men har skattesubjektet kun overstigende laneomkostninger for 2,5 mio. EUR,
kan det fortsat f& maksimalt fradrag, men kun for de 2,5 mio. EUR, da der ikke kan opnas et
hgjere fradrag end de reelle udgifter.

OECD anbefaler, at medlemslandene individuelt skal vurdere, hvilke skattesubjekter der reelt
udger en risiko i forhold til BEPS. Med andre ord anbefales det, at der tages stilling til, hvor store
nettorenteudgifter og nettobetalinger aekvivalente med renter, der skal veere for at udgere en
reel BEPS risiko.

OECD har i BEPS Action 4, i modseetning til ATAD Artikel 4, ikke fastsat et specifikt belab pa,
hvornar man er omfattet af rentefradragsbegreensningsreglerne, hvilket formegentlig skyldes, at
de kan vurderes forskelligt fra land til land, hvilke skattesubjekter der udger en reel BEPS risiko.

Det kan dog diskuteres, hvorvidt det er en fordel eller en ulempe, at ATAD Artikel 4 fastseetter
et specifikt belgb pa 3 mio. EUR. Fordelen ved, at ATAD Artikel 4 har fastsat et belgb, er, at
hver enkelt medlemsland kan have en interesse i at have et sa hgjt belgb som muligt, da feerre
skattesubjekter sa vil veere omfattet af rentefradragsbegraensningsreglerne, hvilket ger landet
mere attraktivt at investere i. Dog er det beskrevet, at det er muligt at tilfgje en targeted rule som
fastseetter en minimumsgraense for hvornar der er tale om en reel risiko for BEPS og fastseette

52 Beskrives naermere i afsnit 5.6.2
53 Valuta Euro, forkortelsen EUR vil blive anvendt fremadrettet i denne afhandling
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en minimumsgraense for omfattede skattesubjekter, men det er ikke en del af de direkte
anbefalinger i BEPS Action 4.

Ulempen kan veere, at der er mange medlemslande, som er omfattet af ATAD Artikel 4, og der
kan vaere stor forskel pa, hvilket belgb der skal fastseettes som minimumsgraensen skal til,
forend denne graense ikke minimerer effekten af rentefradragsbegraensningsreglerne. Det
betyder med andre ord, at nogle medlemslande kan anse denne graense for at veere enten
lempeligere eller mere striks i forhold til administrationen og antallet af skattesubjekter som er
begraenset bliver mindre, mens andre lande kan blive hardt ramt pga. flere skattesubjekter bliver
omfattet af begraensningsreglerne.

Safremt det besluttes, at beregningen skal ske for hele koncernen som ét skattesubjekt, geelder
begraensningen for 3. mio. EUR for hele koncernen, hvilket ggr reglen mere streng.

OECD anbefaler ikke, hvem der kan blive omfattet af en sadan graense, hvilket ATAD Artikel 4
fastseetter rammer omkring. Det kan forklares med, at OECD ikke tager hensyn til de
administrative byrder, som kan fremkomme ved at lade alle skattesubjekter veere omfattet af
regler om rentefradragsbegraensning, men har ved udarbejdelse af BEPS Action 4 kun har haft
til formal at komme med anbefalinger til hvordan, og med hvilke metodiske regler, hvor risikoen
for BEPS minimerer i forhold til betalinger af renter. Radet for Den Europaeiske Union har dog
et ansvar for at skulle forholde sig til de administrative byder, som bade skattesubjekter og de
lokale skattemyndigheder bliver palagt ved fastsaettelse af regelsaet ved udarbejdelse af ATAD.

| farste udkast til ATAD var der ikke fastsat en specifik minimumsfradrag, som skattesubjekter
altid kan f& fradrag for. Arssagen til @ndringen i forhold til det vedtagne direktiv kan findes i
preeambel nr. 8 i det vedtagne direktiv. Her beskrives det, at formalet med at eendre stk. 3 til et
fast minimumsfradrag frem for den mere specifikt beskrevne og mere vanskelige tilgang i
direktivudkastet, er netop at mindske den administrative byrde uden i veaesentlig grad at
formindske den skattemaessige virkning®*.

Det kan dog her diskuteres, om preecis 3 mio. EUR lever op til malet om, at det ikke ma
formindske deres skattemeessige virkning. Det er dog indiskutabelt, at et fastsat
minimumsfradrag mindsker kravet, og den ekstra administrative byrde, til dokumentation af ikke-
omfattede skattesubjekter af reglerne om begreensning af overstigende laneomkostninger. Det
skyldes saledes, at skattesubjekterne ikke skal til at bevise og opgare om deres egenkapital er
hgjere eller tilsvarende til koncerns samlede egenkapital, samt specifikke krav til
regnskabspraksis af skattesubjektets og koncernens balance mv., som var farste udgangspunkt
i direktivudkastet.

5.4.2 Stk. 3, b) — Fuldt fradrag til selvstaendige skattesubjekter

ATAD Artikel 4 giver herudover ogsa mulighed for, at et selvsteendigt skattesubjekt kan fa fuldt
fradrag for sine overstigende laneomkostninger uanset stgrrelsen af laneomkostningerne. Det
er dog et krav, at det selvsteendige skattesubjekt i regnskabsmaeessig henseende ikke er en del
af en koncern og ikke har et tilknyttet selskab eller fast driftssted.

54| ATAD direktivudkastet var det et krav, at skattesubjektet skulle pavise, at dets egenkapital var svarende til eller hgjere
end koncernens samlede egenkapital, ferend skattesubjektet var undtaget af reglerne om rentefradragsbegraensning.
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Motivet bag implementering af disse undtagelser som en valgfri mulighed for medlemslandene
at implementere i deres nationale lovgivning er, at det vurderes, at disse selvsteendige
skattesubjekter typisk ikke udgar en veesentlig BEPS risiko ved brug af flytning af geeld og renter,
hvorfor der ikke anses at veere et presserende behov for at inkludere disse skattesubjekter i en
rentefradragsbegraensningsregel®®.

Denne undtagelse har saledes ikke til hensigt at give skattesubjekter en made at undga at blive
omfattet af reglerne om rentefradragsbegraensning ved, at et skattesubjekt kan gere brug af
juridiske kompetencer eller gkonomisk kontrol over et andet skattepligtig skattesubjekt,
transparent skattesubjekt eller flytning af fast driftssted til at influere skattesubjektets
beslutninger vedragrende finansiering®.

De to elementer, som kreeves opfyldt, farend et medlemsland kan veelge at undtage
skattesubjekter for reglerne om rentefradragsbegreensning, er gennemgaet i nedenstaende
afsnit.

5.4.21 Skattesubjektet ma ikke vaere en del af en regnskabsmassig koncern, og ikke have et
tilknyttet selskab

| ATAD artikel 4 stk. 8 fremgar det, at en koncern skal defineres pad baggrund af et
koncernregnskab. Det betyder saledes, at der kun er tale om tilknyttede skattesubjekter, og
arrangementer som joint ventures og kapitalandele indregnet til indre veerdi saledes ikke
opfylder disse kriterier for at vaere en del af koncernen. Disse arrangementer vil som hovedregel
blive klassificeret som associerede skattesubjekter.

Der er tale om to vaesentlige arssager til, at associerede skattesubjekter ogsa indgar i
vurderingen, om en selvsteendige skattesubjekter skal ekskluderes for begraensning af
overstigende laneomkostninger®. Vi vil dog ikke ga i dybden med denne klassifikation af
associerede skattesubjekter, da dette omrade er omfattet af vores afgraensning og ikke vurderes
at veere veesentligt relevant for at kunne besvare vores problemformulering.

For det farste kan der veere forskel imellem de forskelle regnskabsstandarder i forhold til, hvornar
et skattesubjekt skal indga i et koncernregnskab, hvilket oftest er pa baggrund af fastsatte
kvantitative benchmarks. En koncern, som ikke opfylder disse kvantitative benchmarks og derfor
ikke skal udarbejde et koncernregnskab, kan dog stadig veere i en position, hvor de kan flytte
indtjening og fradrag ved hjeelp af geeld og renter, hvorfor disse skattesubjekter stadig bar veere
omfattet af reglerne om begraensning af overstigende laneomkostninger.

Den anden arsag er, at definitionen af associerede skattesubjekter har en supplerende karakter,
da denne betegnelse kan inkludere skattesubjekter som, under de respektive
regnskabsstandarder, aldrig ville kunne blive betegnet som en del af koncernen. Et eksempel
herpa kunne vaere skattesubjekter, hvor ejerne er fysiske personer.

Denne mulighed er ikke naevnt i BEPS Action 4, hvorfor fravalg af enkeltstaende skattesubjekter
er ikke praesenteret som en del af best practice. Dog er det omvendt beskrevet, at det skal

% Nr. 8 preeambel the ATAD
% Chapter 12: The Interest Limitation Rule. Schnitger, A. og |. Zaforiv: |: The Implementation of Anti-BEPS Rule in the EU:
A Comprehensive Study — Afsnit 12.5.5
57 Chapter 12: The Interest Limitation Rule. Schnitger, A. og |. Zaforiv: I: The Implementation of Anti-BEPS Rule in the EU:
A Comprehensive Study — Afsnit 12.5.5
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vurderes, om enkeltstaende skattesubjekter og nationale koncerner skal veere omfattet af
reglerne om fradragsbegraensning af overstigende laneomkostninger, da det som udgangspunkt
er multinationale koncerner, som udger den starste risiko for BEPS. Det kan séaledes fortolkes,
at OECD ikke har forholdt sig til, hvilke skattesubjekter som udggr en reel risiko for BEPS.

5.4.2.2 Krav til at enkeltstaende skattesubjekter ikke ma have et fast driftssted andetsteds

Kravet til, at et skattesubjekt ikke ma have et fast driftssted for at veere et enkeltstadende
skattesubjekt, som skal ekskluderes for begraensningen af fradragsbegreensningen for
overstigende laneomkostninger, virker ved fgrste gjekast ulogisk, nar det tages i betragtning, at
kontraktuelle forhold mellem skattesubjektets faste driftssteder og hovedsaede ikke er mulig.
Arssagen til denne begraensning skyldes, at man @nsker at behandle faste driftssteder, som ikke
er beliggende samme sted som skattesubjektets hovedsaede, som var der tale om et
datterselskaber, og der saledes ville veere tale om en koncern.

OECD papeger i BEPS Action 4 pkt. 104, at der her kan veere tale om udfordringer i forhold til
forfatningsmaessig og EU lovgivning, safremt at sadanne skattesubjekter kan blive betragtet
lovgivningsmaessigt som ligestillede med skattesubjekter, som indgar i en koncern.

Det kan saledes diskuteres, hvorvidt denne regel er hensigtsmaessig, da den kan veere
modstridende med anden lovgivning, hvilket formentlig ogsa er arssagen til, at denne mulighed
kun er valgfri for de enkelte medlemslande at implementere.

5.5 Stk. 4 - Undtaget laneomkostninger

Det fremgar direkte af ATAD, at medlemslandene kan vaelge at undtage laneomkostninger, som
er optaget inden 17. juni 2016 pa lan, som ikke efterfglgende har veeret underlagt aendringer.

ATAD giver en mulighed for, at enkelte overstigende laneomkostninger kan fritages, men det er
valgfrit for de enkelte medlemslande, om de vaelger at indfgre denne regel.

Safremt undtagelsen veelges indfgrt i de enkelte medlemslande, er der ikke valgfrihed for den
fastsatte dato. OECD kommer i BEPS Action 4 ikke med anbefalinger, der siger, at der skal
fastseettes en sadan dato, hvilket betyder, at ATAD afviger ved at give mulighed for at lempe lidt
fra den anbefalede best practice i BEPS Action 4. Der er dog i dette tilfeelde udelukkende tale
om en overgangsperiode i implementeringsfasen, hvorfor lempelsen ikke vurderes at vaere en
signifikant lempelse.

Arsagen til, at Radet for Den Europaeiske Union fastseetter en specifik dato for, hvilke l&n der er
omfattet, og hvilke lan der ikke er omfattet, skyldes formentlig, at de gnsker af lave en
overgangsperiode, som er let for de enkelte lande at forholde sig til samt gnsker at se fremad i
forhold til BEPS risici. Den administrative byrde bliver meget kompleks, hvis lande skal til at tage
hgjde for skattesubjekters gamle lan. Denne form for klausul kaldes for en bedstefarklausul.

Det fremgar af ATAD artikel 4 stk. 4, at eendringer foretaget efter den 17. juni 2016 pa lan optaget
for den 17. juni 2016 ikke er omfattet af denne undtagelse. Det kan blandt andet skyldes, at en
for stor del derved ville have mulighed for at aendre i lanene, sa der opstar fordele, som ager
BEPS risikoen. Herudover vurderes det, at lan optaget efter den 17. juni 2016 og aendringer af
lan optaget for 17. juni 2016 skal behandles ens. Ved at behandle disse ens, sikres en
ensartethed og konsistent Igsning, samt at det er for administrativt tungt, hvis man skal ind og

tage stilling til, om bevaegelser pa lan efter 17. juni 2016 vedrgrer et 1an optaget for eller efter
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den geeldende dato. Ydermere skyldes denne regel, at man ikke vurderer det praktisk muligt at
have lan omfattet af den geeldende EBIT-regel parallelt med, at andre lan er omfattet af den nye
EBITDA regel.

Medlemslandene kan herudover veelge at undlade at medtage finansieringsudgifter pa
langsigtede offentlig infrastrukturprojekter. Dette omrade er dog underlagt denne afhandlings
afgraensning, hvorfor dette ikke vil blive gennemgaet yderligere.

Pa baggrund af ovenstaende overvejelser vurderes det derfor rimeligt at fastsaette muligheden
for en greense, som beskriver, hvilke lan der kan veere undtaget af reglen for begraensning af
overstigende laneomkostninger afhaengig af, hvornar lanene er optaget. Der er i dette tilfaelde
tale om en lempelig mulighed, som er indfgrt for at lette den administrative byrde ved
implementering af nyt direktiv geeldende for alle medlemslande.

5.6 Stk. 5 - Koncern

Safremt skattesubjektet i regnskabsmeessig henseende er en del af en koncern, kan
skattesubjektet give ret til en af falgende to muligheder, en equity escape rule og en group ratio
rule. Disse er naermere beskrevet i de fglgende afsnit.

5.6.1 Stk. 5, a) — Equity escape rule

Der kan opnas fuldt fradrag for overstigende ldneomkostninger, safremt det kan pavises, at
skattesubjektets egenkapital i forhold til dets samlede aktiver svarer til eller er hgjere end
koncernens tilsvarende egenkapital. Det er dog her et krav, at skattesubjektets egenkapital
anses for at svare til koncernens tilsvarende egenkapital, hvis skattesubjektets egenkapital i
forhold til dets samlede aktiver er op til to procentpoint lavere, samt at alle aktiver og passiver er
veerdiansat efter samme metode som i koncernregnskab jf. ATAD Artikel 4, stk. 8.

Der er dog tale om en relativ tung administrativ praksis. Arssagen hertil skyldes, at for at kunne
sammenholde egenkapitalen mellem et skattesubjekt og koncernen hensigtsmaessigt, kraeves
det, at der er foretaget samme reguleringer, at regnskaberne er udarbejdet efter sammen
regnskabspraksis og regnskabsstandard. Dette kan i praksis vise sig at vaere administrativt tungt
og kreevende.

Det kan i denne sammenhaeng konkluderes, at ovenstadende equity escape rule ikke er en del
af anbefalingen til best practice. Dog har OECD preeciseret®®, at denne regel godt kan veere en
del af best practice, safremt denne indfares sammen med en fixed ratio rule, hvilket er tilfeeldet
i ATAD. Indirekte opfylder ATAD saledes OECD’s anbefalinger pa dette punkt, selvom det dog
kan diskuteres, hvorfor ATAD har valgt denne mulighed, nar denne ikke fremgar af OECD’s
afsnit om best practice i BEPS Action 4.

Radet for Den Europeeiske Unions direktiv har besluttet af medtage denne mulighed i ATAD
Artikel 4. Den beskrevne equity escape rule er identisk med den nuvaerende anvendte regel i
Tyskland®, hvilket kan underbygge, hvorfor denne mulighed er medtaget som en mulighed i
ATAD, da deti preeambel 8 til ATAD er beskrevet, at man gnsker at minimere den administrative

% BEPS Action 4 — 2016 Update s. 62
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byrde, hvilket det ma forventes at ggre, safremt lande som for eksempel Tyskland og Finland,
der allerede har denne regel implementeret, ville fa, hvis de skulle eendre deres metodik
graverende.

Det kan dog diskuteres, hvorvidt denne begrundelse er tilstraekkelig til, at det kan forsvare
indfgrelsen af denne mulighed i et minimumsdirektiv, da den er modstridende med OECD’s
anbefalinger. Dog konkluderes der i BEPS Action 4, at arssagen til, at denne tilgang ikke direkte
anbefales, er de mange reguleringer og krav til regnskabsaflaeggelsen, som gar reglen mere
administrativ ufleksibel og svaer at kontrollere.

5.6.2 Stk. 5, b) — Group ratio rule

Der kan opnas fradrag for overstigende laneomkostninger svarende til et belgb, der overstiger
det belgb, som skattesubjektet ville have ret til at fradrage ved en fixed ratio rule. Dvs. det belgb,
som skattesubjektet i en fixed ratio rule bliver begreenset af, er der mulighed for at fa fradrag for
ved en group ratio rule. Denne hgjere greense giver ret til fradrag af overstigende
laneomkostninger, som i regnskabsmeessig henseende vedrgrer den koncern, som
skattesubjektet er medlem af. Dette beregnes ved fglgende fremgangsmade:

1. Forst fastsaettes group EBITDA ratio ved at dividere koncernens overstigende
laneomkostninger til tredjeparter med group EBITDA, og

2. Herefter multipliceres koncernens andel med skattesubjektets EBITDA, der beregnes i
henhold til stk. 2

5.6.2.1 Element 1: Fastsattelse af group EBITDA ratio

Farst beregnes en group ratio pa baggrund af koncernens overstigende laneomkostninger til
tredjepart i forhold til EBITDA. Udover at OECD bruger begrebet nettorenter til tredjepart, er der
ingen forskel mellem OECD’s og ATAD’s beregning af group ratio. Idet ATAD i artikel 4 stk. 8
beskrives, at der skal anvendes tal fra koncernregnskabet, vil det naturligt blive overstigende
laneomkostninger til tredjepart, der anvendes, da alle koncerninterne transaktioner er elimineret
i et koncernregnskab.

Den group EBITDA, der anvendes til beregning af group ratio i punkt 1, er ikke pakreevet skal
hverken veere baseret pa regnskabsmaessig eller skattemaessige tal, men OECD anbefaler, at
der anvendes en group EBITDA, som er baseret pa tal, som er direkte leesbare i
koncernregnskabet, hvilket ma antages at vaere regnskabsmaessigt.

ATAD fglger altsd OECD’s anbefalinger, nar det gaelder beregningen af group ratio dog med et
enkelt fortolkningsspargsmal, nar det gaelder group EBITDA.

5.6.2.1.1 Tabsgivende skattesubjekter i group EBITDA beregningen

OECD beneevner i BEPS Action 4, at der kan vaere situationer, hvor der i beregningen af group
EBITDA er indeholdt tabsgivende skattesubjekter, som kan pavirke den beregnede group
EBITDA ratio uhensigtsmaessigt.

Dette kan komme til udtryk i tilfeelde, hvor group EBITDA er negativ, som dog godt kan indeholde
profitable skattesubjekter. | dette tilfaelde, vil en group ratio rule ikke give en meningsfuld group
EBITDA ratio, da beregningen vil give en negativ group EBITDA ratio i procent. Denne
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problemstilling er ikke omtalt i ATAD, hvorfor det ma formodes, at en group ratio rule ikke kan
anvendes i dette tilfeelde. | dette tilfaelde kan en koncern derfor kun beregne sit maksimale
rentefradrag ud fra en fixed ratio rule.

Et andet relevant scenarie kan komme til udtryk i tilfeelde, hvor group EBITDA er positiv men
indeholder tabsgivende skattesubjekter. | dette tilfeelde vil der saledes stadig kunne beregnes
en meningsfuld, og praktisk anvendelig, group EBITDA ratio, dog vil denne give en hgjere group
EBITDA ratio, idet naevneren i brgken saledes vil veere lavere grundet de tabsgivende
skattesubjekter. Det betyder, at koncerner, som indeholder tabsgivende skattesubjekter, vil
kunne opna en hgjere fradragsprocent pa renter, end koncerner som ikke indeholder
tabsgivende skattesubjekter. Den samme udfordring kan forekomme, safremt der i beregningen
indgar skattesubjekter, som har en EBITDA taet pa nul.

Den earning-based group ratio rule tager saledes ikke hgjde for udfordringer i forhold til
ovenstaende, hvorfor det ma veere op til det enkelte medlemsland at definere, om der skal ske
reguleringer til group EBITDA i beregningsmetodikken.

Det kan her bemaerkes, at dette ikke er i overensstemmelse med anbefalinger til best practice
fra i BEPS Action 4. OECD oplister her 3 muligheder til at adressere denne risiko. Disse
muligheder indebaerer at ekskludere tabsgivende skattesubjekter i beregningen af en group
EBITDA ratio, begreense rentekapaciteten for profitable skattesubjekter med, eller begraense
fremfgrsel af uudnyttede rentekapacitet ved benyttelse af en group ratio rule.

Radet for Den Europazeiske Union har séledes ikke forholdt sig til denne problemstilling i
forbindelse med udarbejdelse af ATAD. Det formodes, at dette skyldes, at ATAD er et
minimumsdirektiv og derfor overlader denne type af modifikation af group EBITDA beregningen
til det enkelte medlemsland.

En anden grund kunne veere, at det ikke er vurderet, at denne udfordring vil give starre udsving
i praksis, hvorfor den ekstra administrative byrde ikke vil give en gget afdeekning af BEPS risici.
Der er dog ikke belaeg for dette ud fra OECD’s anbefalinger i BEPS Action 4.

Det kan ud fra ovenstaende saledes konkluderes, at ATAD ikke er helt forenelig med OECD’s
anbefalinger til beregning af en group EBITDA ratio.

5.6.2.2 Element 2: Anvendelse af group ratio pa skattesubjektets EBITDA

| forhold til punkt 2 beskriver ATAD, at der skal anvendes en EBITDA, som skal beregnes i
henhold til stk. 2. Her beskrives det, at skattesubjektets EBITDA skal beregnes ud fra den
selskabsskattepligtige indkomst, hvilket ma antages at vaere de skattemaessige tal. OECD
skriver, at der er mulighed for enten en skattemaessig eller regnskabsmaessig EBITDA, men
kommer ikke med nogen anbefaling om, om det ene eller andet er at foretraekke.

Det vurderes at vaere mest hensigtsmeaessigt, at skattesubjektets EBITDA beregnes ens, uanset
om der er tale om en fixed ratio rule eller en group ratio rule, for ikke at skabe for mange
administrative udfordringer.
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OECD har overordnet 5 elementer, som de anbefaler, der tages til overvejelse, nar der skal
beregnes en EBITDA efter en group ratio rule. | ATAD tages der ogsa stilling til disse punkter,
dog lidt mere indirekte og pa lidt mere overordnet niveau. | ATAD tages der stilling til disse
punkter, nar der defineres, hvad der skal medtages som laneomkostninger, hvor det i OECD
medtages under beregning af group EBITDA. Det er underordnet, om der tages stilling til,
hvordan de 5 elementer skal behandles under laneomkostningsdefinitionen eller under
beregning af group EBITDA.

Det er herfra op til det enkelte land, om der er yderligere punkter, der skal tages stilling til ved
beregning af group EBITDA.

Det kan konkluderes, at bAde OECD og Radet for Den Europeeiske Union tager stilling til de
samme elementer ved beregning af group EBITDA, dog mere detaljeret i OECD, end i ATAD.

5.7 Stk. 6 — Fremforsel

Da der kan vaere mismatch over tid mellem indtjeningen og renteudgifterne, anbefaler OECD,
at der indfgres regler for at adressere denne mismatch. Reglen kan indfgres uanset, om der
anvendes en fixed ratio rule eller en group ratio rule.

| forhold til skattesubjekters fremfarelse af rentefradragsbegraensninger skal medlemslandet
indfgre en af tre nedenstaende muligheder:

1. Fremfgrsel uden tidsbegreensning, af overstigende laneomkostninger, som i henhold til
stk. 1-5%" ikke kan fradrages i den indevaerende periode.

2. Fremfarsel uden tidsbegraensning og tilbagefgrelse i hgjst tre ar af overstigende
laneomkostninger, som i henhold til stk. 1-5 ikke kan fradrages i den indeveerende
skatteperiode, eller

3. Fremfgrsel uden tidsbegraensning af overstigende laneomkostninger og i hgjest fem ar
af uudnyttet rentefradragskapacitet, som i henhold til stk. 1-5 ikke kan fradrages i den
indeveerende skatteperiode periode.

Der er altsa her tale om et delvist pakreevet regel, da der blot er krav om, at én af tre ovenstaende
muligheder implementeres ved udarbejdelse af national lov.

5.7.1 Mulighed 1

Kravet lyder altsd pa, at medlemslande enten kan tillade fremfgrsel af alle overstigende
laneomkostninger uden tidsbegraensning, men hvor der ikke tillades en tilbagefgrsel. Dette er
den mest simple metode, da der ikke skal holdes styr pa bade en fremfersels- og
tilbagefarselsmetode, samt at der ikke skal tages hgjde for, hvilken tidshorisont der er pa den
enkelte fremfagrsel. Det er den letteste metode rent administrativt, og det kan vaere lettere for
skattemyndighederne at gennemskue fremfarslen i det pagaeldende skattesubjekt.

Den stgrste fordel, ses mest i forhold til den administrative byrde, fordi reglen er let anvendelig.

61 Stk. 1: Anvendelse af en fixed ratio rule, Stk. 2: Beregning af EBITDA, Stk. 3: Minimumsfradrag for overstigende
laneomkostninger, Stk. 4: Undtagende laneomkostninger, Stk. 5: Koncern
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Ulempen ved en sadan mulighed er, at der pa sigt kan fremfares hgje belgb, da der ikke er
nogen tidsbegraensning. Risikoen for, at skattesubjekter spekulerer i denne fremfersel, vurderes
foraget, og @ger derfor BEPS risikoen.

5.7.2 Mulighed 2

Ved tilvalg af anden mulighed kan medlemslandene veelge at tillade, at der bade kan ske
fremfarsel og tilbagefarsel af overstigende laneomkostninger. | denne mulighed er fremfgrslen
heller ikke tidsbegraenset, men det er tilbagefarslen i tre ar. Her er der altsa forskel pa
fremfarslen og tilbagefgrslen rent tidsmaessigt, hvilket @ger den administrative byrde for
skattesubjekterne og skattemyndighederne, da det kraever et struktureret arbejde at holde styr
pa disse tidsbegraensninger.

Fordelen ved en sadan mulighed er, at man kan fa anvendt det fulde fradrag pa sine
overstigende laneomkostninger, nar muligheden er bade tilbage og frem i tid. Det betyder, at
skattesubjekterne ikke blive frataget et fradrag, som de maske kunne have veeret berettiget til.

Fordelen ved at tidsbegraense er, at der ikke bliver fremfart eller tilbagefert usaedvanlige hgje
belgb, som maske aldrig rigtig vil blive anvendt, og at risikoen for spekulation i fremfarsel- og
tilbagefarselsreglerne formindskes.

Der er herudover ogsa ulemper ved en sa bred mulighed, da der skal holdes styr pa
tidsgreenserne. Det er ogsa administrativt tungere at handtere i praksis for skattemyndigheder
at foretage en tilbagefersel, da det kan kraeve, at tidligere ars selvangivelser muligvis skal
genoptages. En genoptagelse kan i nogle tilfeelde, i specielt Danmark, tage lang tid, hvilket
betyder, at processen for feerdiggerelse af det pagaeldende regnskabsar kan traekke ud.

5.7.3 Mulighed 3

Den tredje mulighed giver landene mulighed for at tillade fremfersel af bade overstigende
laneomkostninger og uudnyttet rentekapacitet, men dog ingen tilbagefgrsel. | denne mulighed
er der ogsa tidsbegraensning, dette er dog lempeligere end mulighed 2, da den er fem ar. Her
@ges det administrative arbejde, da der skal holdes styr pa tidsbegraensningerne for fremferslen,
men der er som en fordel for det administrative arbejde ikke bade fremfarsel og tilbagefersel.

Fordele og ulemper ved mulighed tre ligger sig teet op af fordele og ulemperne i mulighed 2, da
den eneste forskel her er, at uudnyttet rentekapacitet ogsa medtages.

En fordel i mulighed tre, som ikke er i mulighed to, er at der kun kan ske fremfgrsel og ikke
tilbagefarsel, hvilket gar det mere overskueligt at holde styr pa administrativt.

At der kun kan ske fremfarsel kan dog ogsa veere en ulempe for skattesubjekter, da de kan miste
et fradrag, som de ville kunne havde udnyttet pa anden vis i fx mulighed 2.

5.7.4 Mulighed 4 - gennemsnitlig EBITDA, fravalgt i ATAD

En anden mulighed for at imgdega mismatch over tid er at bruge en gennemsnitlig EBITDA, som
er en mulighed OECD beskriver, men som ikke er med i ATAD.

Det ma antages at Radet for Den Europaeiske Union helt har fravalgt denne mulighed grundet
de administrative udfordringer afledt af denne mulighed, som er beskrevet i BEPS Action 4.
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Der er altsa en raekke ulemper, da reglen helt overordnet vil blive mere kompleks, og kraever
yderligere beregninger for at anvende. Herudover vil det kun give en kortvarig beskyttelse, da
man formentlig kun ville tage et gennemsnit af 2-3 ar, og der kan vaere store udsving pa
markedet pa den korte periode, hvor hvis man tog et gennemsnit af 10 ar, ville der vaere mindre
udsving, da udsvingene hgjst sandsynligt ville udligne sig over en sa lang arraekke.

| forlaengelse heraf vil en sddan regel ogsa give anledning til yderligere problemstillinger, sa som
hvordan aendringer i koncernstrukturen over tid skal handteres.

Dette beskrives ikke uddybende i BEPS Action 4, hvorfor det antages, at det ikke er en mulighed,
som OECD anbefaler grundet de beskrevne ulemper. Med andre ord betyder det, at ATAD en
forenelig med OECD’s anbefalinger pa dette punkt.

5.7.5 Opsummering i forhold til OECD

Der er tale om fire muligheder, som er forholdsvis forskellige i forhold til bade det administrative
arbejde, og de fordele/ulemper der ligger i mulighederne. Der er forskel pa fordelene og
ulemperne afhaengig af, om man ser det fra skattemyndighedernes side eller fra
skattesubjekternes side. Er det en fordel for skattemyndighederne, er det oftest en ulempe for
det enkelte skattesubjekt og omvendt.

OECD anbefaler ikke mulighed nr. 4, hvilket ATAD heller ikke har medtaget. Herefter er der tre
muligheder, som alle tre gar pa enten fremfarsel og tilbagefersel af overstigende
laneomkostninger og uudnyttet rentekapacitet.

Medlemslandene har mulighed for at fastsaette strengere greenser i forhold il
tidsbegreensningen, men de ma ikke gare dem lempeligere i forhold til, hvad der foreskrives i
ATAD artikel 4 stk. 6. En stramning af tidsbegraensningerne kan ske med henblik pa yderligere
beskyttelse af selskabsbeskatningsgrundlaget, dvs. ATAD har til formal at segrge for en
minimumsbeskyttelse. Arsagen til, at et medlemsland kunne gnske at gge beskyttelsen, kan
skyldes, at de vurderer, at der i det pagaeldende medlemsland vil vaere en forgget BEPS risiko,
hvis ikke tidsbegraensningerne strammes i forhold til ATAD’s oplaeg.

Ser man pa disse tre muligheder i forhold til OECD’s anbefalinger, ligger de sig teet op af
hinanden. OECD’s best practice lyder pa, at man ber tillade fremfarsel af uudnyttet rentefradrag
med den hovedbegrundelse, at skattesubjekter kan blive uberettiget pavirket af
rentefradragsbegraensningsreglerne grundet mismatch i tid, eller skattesubjektets EBITDA
svinger af arsager, som er uden for skattesubjektets kontrol. Men overordnet set er de tre
muligheder i ATAD en kombination af de tre anbefalet tilgange i OECD. Arsagen til denne
kombination formodes at vaere, fordi Radet for Den Europeeiske Union finder deres tre
muligheder mere anvendelige og vurderer, at en kombination af OECD'’s tilgange vil imgdega
problematikken omkring mismatch over tid bedre samt age effekten i forhold til bekaempelsen af
BEPS risici, blandt andet ved at tilfgje delvis tidsbegraensning ved tilgang to og tre.

OECD’s anbefalinger lyder bade pa fremfersel og tilbagefersel af overstigende
laneomkostninger og uudnyttet rentekapacitet.

Der kan herudover ogsa argumenteres for, at risici for BEPS er mindre, nar der kun er tale om
fremfgrsel og ikke tilbagefarsel. Det kan enkelt siges, at jo feerre muligheder der er for
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tidsforskydning i fradrag, jo sveerere bliver det for skattesubjekterne at spekulere i
skatteplanlaegning.

| best practice laegges der op til, at fremfarsler og tilbagefarsler begraenses pa tid, vaerdien kan
reduceres over tid, starrelsen af fremferslen og tilbagefarslen inden for 1 ar kan begraenses,
samt at fremfarelsesbelgbet bar aendres til 0 under specifikke omsteendigheder.

Som det ses, er det ikke alle anbefalingerne, som ATAD har valgt at fglge. De har i stedet valgt
en kombination af anbefalinger og palagt det enkelte land at beslutte de resterende
forudsaetninger for denne fremfarsels- og tilbagefarselsregel. Primaert er der dog kun foretaget
begraensning pa tid, og ikke om vaerdien skal reduceres, eller om belgbet skal begraenses.

Det kan diskuteres, om det er en fordel eller en ulempe, at ATAD kun veelger at saette graenser
for tiden og ikke @vrige faktorer. En fordel ved tidsbegraensningen er, at det er konsistent og
ensartet i alle lande pa trods af, at de enkelte lande kan justere pa tidsgreenserne. Det kan veere
sveert for ATAD at fastseette en graense for, om veerdien skal reduceres over tid, og om der skal
veere et maksimalt muligt belgb til fremfagrsel og tilbagefarsel, da der fra land til land vil vaere
signifikante forskelle pa behovet for denne regel, samt stor forskel pa det generelle belgb der vil
veere behov for at fremfgre eller tilbbagefare. Det vil derfor kraeve en del undersagelser at skulle
fastsaette disse belgbsgraenser pa et passende niveau.

En regel omkring eventuel nulstilling af skattesubjekters fremferbare belgb kan veere sveer for
ATAD at fastseette, da det er ngdvendigt at tage stilling til de enkelte situationer, og at det i bund
og grund nok mere er et vurderingsspegrgsmal, som kan andre sig fra case til case.

Ydermere kan det diskuteres, om det er en fordel, at der er tre muligheder for de enkelte lande
at veelge i mellem. En fordel er, at det er muligt for landene at vaelge den mulighed, som passer
bedst til det enkelte land set i forhold til de specifikke BEPS risici, der matte vaere i landet. En
ulempe er dog, at formalet om en konsistent tilgang til bekeempelse af BEPS’ risici bliver
tilsidesat, da der alt andet lige vil komme starre forskelle i regelsaettene mellem landene, hvis
reglen ikke er specifikt defineret, og der ikke er valgt én bestemt mulighed for fremfarelse og
tilbagefarelse.

OECD beskriver, at hvor et land veelger at anvende en fixed ratio rule kombineret med en group
ratio rule, kan der tilfares en regel omkring differentieret begreensninger alt efter om der
anvendes en fixed ratio rule eller group ratio rule, hvilket forventeligt bliver mere kompliceret.
ATAD har ikke lagt op til en differentieret regel hvad angar fremfarsel og tilbagefarsel, hvilket
antages at skyldes, at det bliver for kompliceret.

Pa baggrund af ovenstaende overvejelser vurderes det, at en begraensning pa tid er
tilstreekkelig, og at de resterende begraensninger ma vaere op til det enkelte medlemsland at
vurdere. Dette for at bevare en enkelthed og for at kunne malrette reglen til det pagaeldende
land i forhold til landets samlede BEPS risiko.

5.8 Stk. 7 — Finansielle selskaber

Medlemslandet kan veelge at undtage finansielle selskaber fra anvendelsesomradet af ATAD,
ogsa hvis disse i regnskabsmaessig henseende er en del af en koncern. Dette omrade er dog
omfattet af denne afhandlings afgraensning, hvorfor dette omrade ikke vil blive uddybet
yderligere.
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5.9 Stk. 8 — Koncernregnskaber

ATAD Artikel 4 omfatter koncerner i regnskabsmaessig henseende herunder alle
skattesubjekter, som fuldt ud indgar i de koncernregnskaber, som er udarbejdet efter IFRS eller
Local GAAP. Medlemslandet kan dog give ret til at anvende koncernregnskaber, der er
udarbejdet i henhold til andre regnskabsstandarder.

| BEPS Action 4 anbefales det, at en koncern skal defineres pa baggrund af et koncernregnskab.
Begrundelsen herfor er, at dette er det mest komplette og objektive grundlag for finansielle data
for en koncern. Samtidig er denne tilgang en praktisk og let anvendelig made at definere en
koncern pa baseret pa underliggende regnskabsstandarder, som definerer, hvornar der skal
udarbejdes et koncernregnskab. Formalet med et koncernregnskab er at konsolidere alle
regnskabsposter linje-for-linje pa basis af moderselskabets regnskab.

Det faktum, at det specifikt er IFRS og local GAAP, der som udgangspunkt skal anvendes, er i
overensstemmelse med, at disse regnskabsstandarder er det primaere anvendte i Europa. Dog
kan et medlemsland veelge, at det skal veere tilladt at anvende ovrige regnskabstandarder. Dette
kunne eksempelvis veaere relevant i et medlemsland som for eksempel har meget samhandel
og/eller koncerntilknytning med USA, hvorfor det kraeves, at regnskaber skal udarbejdes efter
US GAAP. Det kan veere relevant at tillade, at et koncernregnskab skal udarbejdes pa baggrund
af denne regnskabsstandard, saledes at koncernen ikke skal underleegges for stor en
administrativ byrde ved at skulle udarbejde regnskaber efter forskellig praksis.

OECD anbefaler, at der anvendes et koncernregnskab, som er revideret af en uafhaengig
revisor. Dette begrundes med, at der saledes gives en hgj grad af sikkerhed for de tal, som
fremgar af et koncernregnskab, herunder at konsolideringen er foretaget pa baggrund af de rette
balancer og der er foretaget de korrekte elimineringer efter den pagaeldende regnskabsstandard
og regnskabspraksis er anvendt. Det beskrives dog i OECD’s anbefalinger i BEPS Action 4, at
et land kan veelge, at ikke-reviderede regnskaber kan accepteres.

Det faktum, at ATAD ikke fastsaetter regler om, at der skal vaere tale om et revideret regnskab
af en uafhaengig revisor, skyldes, at der er tale om et minimumsdirektiv. Direktivet er geeldende
for mange forskellige medlemslande, som alle har hver deres individuelle nationale regelsaet
vedrgrende krav til en uafhaengig revisor, og hvornar der er krav om revisionspligt mv.

Pa baggrund heraf ma det saledes konkluderes, at ATAD artikel 5, stk. 8 er i direkte
overensstemmelse med det anbefalede i BEPS Action 4. Det pa trods af, at det ikke anbefales,
at der skal veere tale om et revideret regnskab. ATAD er et minimumsdirektiv, hvorfor
muligheden for at skeerpe kravene og kun anvende reviderede regnskaber er op til det enkelte
medlemsland at implementere ud fra en risikovurdering i det pagaeldende land.
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5.10 Anbefalinger i BEPS Aktion 4 fravalgt i ATAD artikel 4

Da der er tale om et minimumsdirektiv, vil det veere anbefalinger, som er med i BEPS Action 4,
men som er fravalgt i ATAD artikel 4. Disse punkter vil kort blive beskrevet i nedenstaende afsnit.

5.10.1 Targeted rules

OECD anbefaler, at der til de generelle regler tilfgjes targeted rules for at bekeempe mere
specifikke BEPS risici eller gvrige skattepolitiske mal.

Da ATAD, som tidligere naevnt, er et minimumsdirektiv, har de valgt at lade det veere op til de
enkelte lande selv at bestemme, hvilke targeted rules der skal vaere en del af
lovbestemmelserne.

Det eneste, der bliver naevnt i ATAD, som relaterer sig til targeted rules, er preeambel 6. Heri
beskrives, at medlemslandene ud over reglen om begraensning af rentebetalinger i ATAD ogsa
kan anvende targeted rules til bekaempelse af koncernintern lanefinansiering, navnlig regler om
tynd kapitalisering.

Dvs. der er her ikke direkte lighed mellem det OECD anbefaler i BEPS Aktion 4, og det der er
med i ATAD, da ATAD ikke har vedtaget targeted rules som regulere risikoen for BEPS, eller
andre targeted rules som adresserer gvrige skattepolitiske formal, som kan vaere meget
forskellige i de respektive medlemslande. Det kan begrundes med, at der er stor forskel pa de
specifikke risici, der identificeres alt efter, hvilke land der er tale om, og det er derfor sveert at
vurdere, hvilke targeted rules der som minimum skal indfgres.

Hvis der i ATAD var medtaget specifikke targeted rules, risikerer man, at landene indfgrer
targeted rules, der imgdegar risici, som slet ikke eksisterer i det pageeldende land. Med disse
argumenter vurderes det som den bedste Igsning, at det er op til de enkelte lande selv at
vurdere, hvilke targeted rules der skal medtages, hvis der overhovedet er behov for targeted
rules.

5.10.2 Serskilt enhedsbeskatning og sambeskatning

OECD drgfter i BEPS Action 4 mulighederne for at anvende en fixed ratio rule pa enkelte
skattesubjekter og samlet for koncerner®?.

OECD beneevner, at lande, som beskatter alle skattesubjekter szerskilt, kan veelge at anvende
en fixed ratio rule pa hvert skattesubjekt for sig, samlet for sambeskatningen og pa koncernbasis
pa baggrund af en regnskabsmaeessig definition. Herudover benaevnes det, at samme
muligheder kan anvendes for lande, som anvender sambeskatning i deres skattesystem, dog
med undtagelse af at beregne rentefradragsbegraensning pa hver enkelt skattesubjekt for sig.

OECD konkluderer dog ikke pa, hvilken metode der er best practice, men laegger derimod op til,
at det skal veere op til det enkelte medlemsland at vurdere, hvilken metode der giver bedst
mening ud fra deres konkrete metodik for skattesubjektsbeskatning.

Det kan pa baggrund af ovenstdende saledes konkluderes, at OECD anbefaler, at en best
practice skal veere forenelig med alle beskatningsformer, hvorfor det bar veere op til det enkelte
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medlemsland at veelge om en fixed ratio rule og en group ratio rule skal ske pa enkelte
skattesubjekter for sig eller samlet som en koncern ud fra deres nationale regulering vedregrende
blandt andet om national sambeskatning.

ATAD benaevner ikke, hvilken metodik der skal anvendes til definition af skattesubjekt omfattet
af reglerne om rentefradragsbegreensning, hvorfor det saledes ma veere op til det enkelte
medlemsland at vurdere, om det onskes, at opgarelserne skal ske for enkelte skattesubjekter
eller for sambeskatningskredsen samlet.

Det betyder saledes, at OECD’s anbefalinger i BEPS Action 4 opfyldes, da dette omrade ikke
reguleres i ATAD.

5.11 Delkonklusion

Delkonklusionen har til formal at opsummere ordlyden i ATAD artikel 4, samt at opsummere
hvad der er analyseret i kapitlet. Opsummeringen skal anskueligggre pointerne i ATAD, samt
anskueligggre foreneligheden mellem ATAD og OECD’s anbefalinger. Herudover skal
delkonklusionen opsummere besvarelsen af den del af problemformuleringen, der relaterer sig
til dette omrade.

Radet for Den Europaeiske Union har udarbejdet ATAD som er et minimumsdirektiv, da der i EU
er stor fokus pa den internationale skatteret og neermere bestemt BEPS. | relation til BEPS risici
vedrgrende rentebetalinger, er det udelukkende artikel 4, som regulerer dette, og som
indeholder 8 minimumsforanstaltninger, som medlemslandene som udgangspunkt skal
implementere i national ret, senest 1. januar 2019, dog med enkelte undtagelser.

De 8 stk.,, som er nzevnt i artikel 4 omhandler de vaesentligste BEPS risici og sikrer en
grundlaeggende ensartethed og konsistens medlemslandene i mellem. Der er tale om falgende
8 stk.:

e Stk. 1 - pakreevet anvendelse af fixed ratio rule

e Stk. 2 - pakraevet definition af EBITDA beregning

e Stk. 3 - valgfri minimumsfradrag, samt valgfri undtagelse for enkeltstaende
skattesubjekter

e Stk. 4 - valgfri overgangsregel

e Stk. 5 - pakreevet valg mellem equity escape rule og group ratio rule

e Stk. 6 - muligheder for fremfarsel og tilbagefgrsel af overstigende ldneomkostninger og
uudnyttet rentekapacitet

e Stk. 7 - undtagelse omkring finansielle skattesubjekter

e Stk. 8 - pakraevet definition af en koncern pa baggrund af IFRS eller local GAAP, samt
valgfrihed om andre regnskabsstandarder

Radet for Den Europeeiske Union har udarbejdet ATAD med udgangspunkt i OECD’s
anbefalinger, men der er punkter, hvor der er afvigelser mellem ATAD og OECD. | tilfeelde, hvor
der er forskelle mellem ATAD og OECD, er arsagen primaert, at OECD i sine anbefalinger har
lagt det op til det enkelte medlemsland at veelge, hvordan en regels ordlyd skal veere, da der er
stor forskel i problemstillingerne fra land til land, hvor EU har valgt ikke at fastseette rammer
omkring dette, saledes at det bliver op til hver enkelt medlemsland at vurdere om der er behov
for regulering af dette | deres nationale lovgivning.
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For at konkludere og anskueligggre, hvor der er forskelle mellem ATAD og OECD, er
nedenstaende figur udarbejdet. Det skal dog bemaerkes, at stk. 7 vedrgrende finansielle
selskaber ikke er medtaget i nedenstaende figur, da afhandlingen er afgreenset herfra.

Ligheder mellem BEPS Action 4
og ATAD artikel 4

Forskelle mellem BEPS Action 4
og ATAD artikel 4

Stk. 3; Minimumsfradrag for

Stk. 1; Anvendelse af ean fixed ratio rule overstigende laneomkostninger pa 3

mio. kr.

Stk. 1; Fixed ratio l’éﬂe benchmark pa Stk. 3;Fuldt fradrag for overstigende
30% laneomkostninger til selvsteendige
skattesubjekter

Stk. 2; Beregning af EBITDA Stk. 4; Laneomkostninger som er

undtaget (dato)

Stk. 5; Koncern definiton Targeted rules

Seerskilt enhedsbeskatning og

Stk. 6; Fremfarsel (delvist enig med ,
sambeskatning

OECD)

Equity escape rule ikke direkte anbefalet
af OCED

Stk. 8; Koncernregnskaber

Figur 26 - Ligheder og forskelle mellem BEPS Action 4 og ATAD artikel 4

Som det ses i ovenstaende figur, er der i hovedtraek stor lighed mellem reglerne i ATAD og
OECD'’s anbefalinger. ATAD laegger i flere af stykkerne op til, at der er flere valgmuligheder, da
der inden for EU ogsa kan veere stor forskel mellem medlemslandene, og for at sikre den bedste
lgsning skal det enkelte land selv vurdere, hvilken mulighed der passer bedst for at imgdega de
pageeldende BEPS risici, der matte vaere i det pageeldende land.

Der er dog tre omrader, hvor ATAD ikke lever op til anbefalingerne i BEPS Action 4, neermere
benzevnt targeted rules, saerskilt beskatning for hvert skattesubjekt og sambeskatning, samt
equity escape rule, da der inden for disse tre omrader vurderes at veere stor forskel pa reglerne,
alt efter hvilket land, der er fokus pa.

Dog skal det bemeerkes, at der i forhold til equity escape rule ikke er direkte forskelle mellem
BEPS Action 4 og ATAD, da OECD ikke direkte udelukker muligheden, som en god Igsning.
Dvs. ATAD medtager ikke en regel, som OECD ikke anbefaler, men de medtager et punkt, som
OECD ikke vurderer som den regel, man bear prioritere hgjst.

Med andre ord betyder det, at der fortsat er et stort stykke arbejde for de enkelte lande i forhold
til at fastsaette en national lov ud fra ATAD. Herudover anbefales det, at der laves nogle
overgangsregler for at lette overgangen.
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5.11.1.1 Sammenfatning af definitioner i fixed ratio rule og group ratio rule

For at anskueliggere hoveddefinitionerne for renter og koncern i hhv. fixed ratio rule og group
ratio rule i forhold til, om man definerer efter BEPS eller ATAD, er to nedenstaende figurer indsat.

Rentedefinitioner

*Fixed ratio rule (OECD)
*Nettofinansieringsudgifter
*Group ratio rule (OECD)

*Nettofinansieringsudgifter til tredjepart
« ATAD

*Qverstigende laneomkostninger

Figur 27 - Rentedefinitioner ved forskellige regler

Koncerndefinitioner jf. ATAD

*Fixed ratio rule

*Skattemeessig koncernsammenhaeng
*Group ratio rule

*Regnskabsmaessig koncernsammenhaeng

Figur 28 - Koncerndefinitioner jf. ATAD
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6 LovforslagL 28

Vi vil i nedenstdende afsnit redegere for de forskellige elementer som lovforslaget L 28
omhandler vedrgrende aendring af SEL § 11 C. Dette vil vi bruge til at analysere, hvorvidt
lovforslaget pa dette omrade lever op til ATAD, og hvor lovforslaget gar ud over
minimumsdirektivet ATAD lever op til best practice i BEPS Action 4.

6.1 Introduktion til L 28 om a&ndring af SEL § 11 C

Skatteministeriet offentliggjorde den 31. maj 2018 haringsbrev vedregrende forslag til lov om
endring af blandt andet selskabsskatteloven i forbindelse med implementering af ATAD.
Haringsfristen blev i den forbindelse fastsat til den 28. juni 2018.

Pa baggrund af det fremsatte hgringsforslag og modtagne hgringssvar fremsatte skatteminister
Karsten Lauritzen den 3 oktober 2018 lovforslag L 28.

Lovforslaget bestar af 8 paragraffer, hvoraf lovforslagets § 1, nr. 10 omhandler en aendring af
SEL § 11 C.%® Dette indebeerer at den nuvaerende EBIT-regel i SEL § 11 C, bliver erstattet af
den forslaede EBITDA-regel i L 28.

1. behandling af lovforslaget er jf. Folketingets hjemmeside fastsat til den 6. november 2018°%.
Haendelser efter denne dato er medtaget i afhandlingens afgraensning grundet den tidsmeessige
greense.

6.2 Implementering af ATAD i dansk national ret

Det er foreslaet i L 28, at implementeringen af lovforslaget skal veere gaeldende for indkomstar,
der pabegyndes den 1. januar 2019 eller senere. Dette er sidste tidsmaessige mulighed for
implementering i overensstemmelse med ATAD artikel 11, stk. 1.

| ATAD, artikel 11, stk. 6 foreligger dog en mulighed for, at implementeringen kan udskydes til
1. januar 2024. En betingelse for at udskyde denne implementering er, at medlemslandet den
8. august 2016 allerede har nationale targeted rules til at forebygge risici for BEPS. Det er
yderligere et krav, at disse targeted rules skal veere lige sa effektive som reglen om
rentefradragsbegraensning i ATAD.

Disse regler skal veere geeldende indtil hele det farste skattear efter datoen for offentliggarelse
af aftalen mellem OECD’s medlemmer pa det officielle websted om en minimumsstandard med
hensyn til BEPS action 4.

53 gvrige elementer i lovforslaget vedrgrer lov om ophaevelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundne
foretagenders overskud (EF-voldgiftskonventionen), momsloven og forskellige andre love. Disse omrader er omfattet af
denne afhandlings afgreensning og vil derfor ikke blive gennemgaet.

64 https://www.ft.dk/samling/20181/lovforslag/L28/som_fremsat.htm
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Forudsatninger for udskydelse af implementering til
senest 1. januar 2024

*1. Krav at medlemslandet skal have targeted rule som er lige
sa effektive som naevnte regler i ATAD

*2. Krav at naevnte targeted rule skal vaere geeldende indtil
udgangen af det farste hele skattear efter vedtagelse af ATAD

Figur 29 - Forudsaetninger til udskydelse af implementering af ATAD

Det kan i forhold til ovenstdende diskuteres, hvornar der er tale om, at et medlemslands
geeldende targeted rules er lige sa effektive som de naevnte rentefradragsbegraensningsregler i
ATAD. Det vurderes umiddelbart sveert for et medlemsland at skulle bevise, at dette kriterie er
overholdt.

Danmark har pa vedtagelsestidspunktet for ATAD implementeret en fixed ratio rule (SEL § 11
C), EBIT-reglen samt targeted rules vedrgrende tynd kapitalisering (SEL § 11) og renteloftet
(SEL § 11 B). Disse er geeldende frem til eventuel vedtagelse af lovforslag L 28.

Det er ikke muligt at besvare spargsmalet, om Danmark opfylder kriterierne uden en mere
dybdegaende analyse af de nuveerende geeldende regler for at kunne vurdere, om disse er lige
sa effektive som de naevnte regler i ATAD. Dette vurderes uden for denne afhandlings primaere
fokus og vurderes ikke relevant for at besvare vores problemformulering. Vi vil derfor ikke
behandle denne mulighed for udskydelse af implementering yderligere.

6.3 L28SEL§11C

Vi vil i nedenstéende afsnit gennemga de forskellige elementer af lovforslaget, hvor vi samtidig
vil forholde os til, hvorvidt dette er i overensstemmelse med ATAD.

6.3.1 L 28 SEL § 11 C, stk. 1 — Omfattede skattesubjekter og fixed ratio rule

| nedenstaende afsnit vil vi gennemga, hvilke skattesubjekter som er omfattet af det fremsatte
lovforslag L 28, samt hvordan en fixed ratio rule vi blive implementeret i national ret, safremt
lovforslaget bliver vedtaget.

6.3.1.1 Omfattede skattesubjekter

Felgende skattesubjekter er omfattet af SEL § 11 C°°:
e Selskaber omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1-2b, 2 d-2 j og 3 a-6,
o Selskaber omfattet af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litraa og b

o Selskaber omfattet af kulbrinteskattelovens § 31, stk. 4
¢ Fonde og foreninger omfattet af fondsbeskatningslovens § 1

Det kan saledes konkluderes, at der er tale om en meget specifik definition af, hvilke
skattesubjekter der er omfattet af regler rentefradragsbegraensningen.

85 Grundet afhandlingens primzere fokus er pa almindelige selskaber vil vi ikke g& naermere i dybden med omfattede
selskabsformer.
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| ATAD artikel 1 er definitionen en del bredere ved, at det her omtales alle skattesubjekter, som
er omfattet af selskabsbeskatning jf. det enkelte medlemslands nationale lovgivning.

Det kan saledes konkluderes, at definitionen af omfattede skattesubjekter i lovforslaget L 28
opfylder minimumskriterierne herfor opstillet i ATAD, samt yderligere definitioner og
indskraenkelser om hvilke skattesubjekter der er omfattet.

6.3.1.2 Anvendelse af fixed ratio rule

Ovenstaende skattesubjekters overstigende laneomkostninger kan maksimalt fradrages med
30% af den skattemeessige EBITDA korrigeret for nettokurstab, der ikke beskeeres efter SEL §
11 B, stk. 1, 3. pkt. som fglge af overstigende laneomkostninger. Der er her tale om en fixed
ratio rule med en benchmark pa 30%, som er direkte i overensstemmelse med ATAD.

Der foreligger dog en mulighed for, at et medlemsland kan anvende en benchmark som er lavere
end 30% og séledes indfgre en stramning i forhold til ATAD. Danmark har dog valgt at falge
ATAD med den maksimale procentsats, idet der i lovforslaget ikke er medtaget valgfrie
muligheder i ATAD vedrgrende undtagelser for selvsteendige skattesubjekter, eksisterende Ian
og visse infrastrukturlan.

Fixed ratio rule er saledes som foreslaet i lovforslaget L 28 indfert uden undtagelser for
specifikke skattesubjekter eller lignende. Dette begrundes i bemaerkningerne til lovforslaget
med, at det ikke formodes at vaere en reel begrundelse for, at et selvstaendigt skattesubjekt
stilles bedre i forhold til rentefradragsbegraensning end en koncern pa samme starrelse, der
eksempelvis kunne besta af et holdingselskab og et tilhgrende driftsselskab®. Herudover
forventes det ikke at betyde en vaesentlig forskel, da det vurderes, at en undtagelse for
selvstaendige skattesubjekter naeppe vil have en betydning i praksis, idet kun skattesubjekter,
som har overstigende laneomkostninger pa over ca. 22,3 mio. kr., er omfattet af reglen®’.

Manglen péa praktisk betydning skyldes, at der er tale om et fatal af danske selskaber med sa
store overstigende laneomkostninger, som ikke har greenseoverskridende aktiviteter i form af et
fast driftssted eller ejer et datterselskab, og saledes udger en koncern som derved vil vaere
omfattet af reglen®®.

Tidligere har begrebet nettofinansieringsudgifter veeret anvendt. Dette er nu i forhold il
nuveerende ordlyd af SEL § 11 C eendret til overstigende laneomkostninger. Selve definitionen
er ens med nettofinansieringsudgifter, dog med den undtagelse at positiv aktieindkomst ikke
leengere skal indgad for at opfylde kriterierne i ATAD. Definitionen af overstigende
laneomkostninger fremgar af afsnit 6.3.3.

6.3.2 L 28 SEL § 11 C, stk. 2 — Minimumsfradrag

Det er altid muligt for et skattesubjekt at opna et minimumsfradrag pa 22.313.400 danske kroner.
Det betyder, at selvom der sker rentefradragsbegraensning ved fixed ratio rule jf. L 28 SEL § 11
C stk. 1, kan et skattesubjekt altid opna et minimumsfradrag uden afvigelse.

66 Jf. Bemaerkninger til lovforslaget L 28, Afsnit 2.1.3 Lovforslaget
67 Beskrives naermere i afsnit 6.3.2
68 Jf. Bemaerkninger til lovforslaget L 28, Afsnit 2.1.3 Lovforslaget
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Minimumsfradraget er direkte i overensstemmelse med ATAD artikel 4, stk. 3, hvor det
beskrives, at et skattesubjekt altid kan fa fradrag pa 3 mio. EUR. Belgbet er omregnet til DKK il
kurs 743,78% den 12. juli 2016 som er vedtagelsesdatoen for ATAD.

Det fremgar af ATAD artikel 11, stk. 3, at et medlemsland som ikke anvender euro, kan veelge
at omregne belgbet naevnt i euro i ATAD til national valuta pa datoen for vedtagelsen af ATAD,
dvs. den 12 juli 2016. Det kan saledes konkluderes, at Danmark har valgt denne mulighed uden
afvigelser.

FSR har i gvrigt kommenteret i sit hgringssvar, at det af praktiske arssager ville veere mere
hensigtsmaessigt at afrunde bundbelgbet i haringsudkastet til fx 22.300.000 kr. Hertil har
Skatteministeriet besvaret, at der i ATAD er benaevnt, at omregning til national valuta skal ske
til valutakursen pa vedtagelsesdatoen for ATAD, hvilket er det Danmark har gjort. Der er ikke et
gnske fra Skatteministeriets side til at nedsaette denne bundgraense yderligere, hvorfor der ikke
er sket afrunding til et lavere belgb.

Det kan diskuteres om det faktum, at omregningen til danske kroner sker krone for krone og ikke
er afrundet, er bade en fordel og en ulempe.

| forhold til den praktiske betydning, at Skatteministeriet har valgt den hgjest mulige graense for
minimumsfradrag, er en fordel for erhvervslivet. Dette begrundes med, at Skatteministeriet ma
have vurderet, at risikoen for BEPS ikke er signifikant vedrgrende skattesubjekter, som har
overstigende laneomkostninger under denne belgbsmaessige graense. Fordelen ligger derfor i,
at der saledes vil veere faerre skattesubjekter, som vil blive omfattet af reglerne om
rentefradragsbegreensning, jo hgjere minimumsgraensen fastseettes til. Det betyder saledes, at
virksomheder i det danske erhvervsliv ikke vil blive rentefradragsbegraenset, hvilket vil minimere
deres skattebetaling og derved @gge deres muligheder for investeringer.

Ulempen ved at omregne belgbsgraensen og implementere den direkte i national lovgivning
uden afrunding kan veere, at det kan veere svaerere for skattesubjekter og skattemyndigheder at
huske den pagaeldende graense. Det kan praktisk betyde, at et skattesubjekt vil veere ngdsaget
til at sl& denne greense op mange gange for at vurdere, om skattesubjektet er omfattet af
begraensningen eller ej. Safremt belgbsgraensen havde veaeret afrundet til fx 22,3 mio. kr. ligeud
ville veere lettere overskueligt og lettere at huske.

Der kan argumenteres for, at graensen er et niveau, hvor der vurderes at veere tale om en risiko
for BEPS, hvilket underbygger FSR’s argumentation for at afrunde belgbet til nsermeste
hundrede tusinder. FSR’s foreslaede afrunding vil betyde, at graensen vil blive nedsat med
13.400 kr., hvilket ikke formodes at have den store betydning i forhold til skattesubjekter, som
har overstigende laneomkostninger over 22,3 mio. kr.

Ydermere kan der argumenteres for, at omregningskursen pa vedtagelsesdatoen giver udtryk
for et gjebliksbillede afhaengig af den pagaeldende valutakurs pa omregningstidspunktet. Dette
underbygger argumentationen for at afrunde belgbet. Dog vurderes det ikke at have den store
betydning for Danmark, idet landet har en fastkursaftale, hvor den danske krones valutakurs er

69 https://www.nationalbanken.dk/da/statistik/valutakurs/Sider/Default.aspx
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bundet op til euroen og maksimalt kan svinge +/- 2,25% fra en valutakurs pa 746,038 for kgb af
100 EUR.

Minimumsfradraget kan gives for hvert indkomstar, og Skatteministeriet har bekraeftet i
hgringsskema, at safremt der sker omlaegning af et regnskabsar, saledes at overgangsaret
bliver leengere eller kortere end 12 mdr., skal der sker forholdsmaessig justering af belgbet’".

6.3.3 L 28 SEL § 11 C, stk. 3 — Overstigende laneomkostninger

Overstigende laneomkostninger defineres som nettofinansieringsudgifter defineret i SEL § 11 B,
stk. 4., nr. 1-4. Her defineres nettofinansieringsudgifter som en eventuel negativ sum af oplistede
specifikke renteindtaegter og -udgifter.

Overstigende laneomkostninger vil derfor som udgangspunkt udggre den eventuelt negative
sum af skattepligtige renteindtaegter, kursgevinster pa fordringer, geeld og finansielle kontrakter
samt finansieringsindtaegter ved finansiel leasing samt finansieringsomkostninger ved finansiel
leasing. Der skal ved opggrelsen ses bort fra visse laneomkostninger, der direkte vedrgrer
driften som for eksempel omkostninger pa varekreditorer og varedebitorer samt omkostninger
pa finansielle kontrakter, som tjener til sikring af driftsindkomsten. Der skal yderligere heller ikke
indga nettokurstab pa fordringer, da denne form for kurstab ikke kan anses for at vaere en
finansieringsomkostning.

| ATAD artikel 2, stk. 2 er overstigende laneomkostninger defineret. Her fremgar det, at
overstigende laneomkostninger er de fradragsberettigede laneomkostninger, som overstiger de
skattepligtige renteindtaegter. Det er saledes i ATAD bredt defineret, hvordan begrebet skal
forstas, og det er saledes op til det enkelte medlemsland at preecisere dette naermere.

Begrebet laneomkostninger er defineret i ATAD artikel 2, stk. 1 som renteudgifter af alle former
for geeld og andre gkonomiske eekvivalente betalinger i forbindelse med fremskaffelsen af
finansieringen som defineret i national ret. Det er herudover beskrevet, at der som minimum skal
medtages falgende omkostninger, som ikke er en udtemmende liste, der vil blive sammenholdt
med SEL § 11 B, stk. 4, nr. 1-4 i nedenstaende.

Laneomkostning defineret i ATAD Reference til SEL § 11 B, stk. 4, nr. 1-4

Betalinger til overskudsafheengige lan’2 SEL § 11 B, stk. 4, nr. 1: Skattepligtige
renteindteegter og renteudgifter
- Omfattet af KGL § 1
Imputerede renter pa instrumenter som SEL § 11 B, stk. 4, nr. 1: Skattepligtige
konvertible obligationer og nulkuponobligationer renteindteegter og renteudgifter
- Omfattet af KGL § 1
Belgb under alternative finansieringsordninger SEL § 11 B, stk. 4, nr. 1: Skattepligtige
sasom islamisk finansiering renteindteegter og renteudgifter, safremt at den
alternative finansieringsordning falder inden for
de danske rammer om skattepligt.
Kapitaliserede renter modtaget i balancevaerdien = SEL § 11 B, stk. 4, nr. 1: Skattepligtige
for et tilknyttet aktiv eller nedskrivninger af renteindteegter og renteudgifter
kapitaliserede renter

70 http://www.nationalbanken.dk/da/pengepolitik/fastkursERM2/Sider/Default.aspx
7 Jf. Hegringsskema s. 44
2 Udbyttegivende geeldsbrev, dvs. en obligation
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Laneomkostning defineret i ATAD Reference til SEL § 11 B, stk. 4, nr. 1-4

Belgb, der méles i forhold til finansieringsafkast i
henhold til reglerne for intern afregning, hvor det
er relevant

Fiktive rentebelgb under afledte instrumenter
eller risikoafdeekningsordninger med hensyn til et
skattesubjekts Ian

Visse gevinster og tab ved lan i udenlandsk
valuta og instrumenter i forbindelse med
fremskaffelse af finansiering

Garantigebyrer for finansieringsordninger

Gebyrer for ordninger og lignende omkostninger i
forbindelse med lan af finansielle midler

e (Renteindtaegter er skattepligtige jf.
statsskatteloven § 4, litra e

¢ Renteudgifter er fradragsberettigede jf.
statsskatteloven § 6, stk. 1, litra 1

SEL § 11 B, stk. 4, nr. 1: Skattepligtige
renteindteegter og renteudgifter

e Omfattet af KGL § 1

SEL § 11 B, stk. 4, nr. 1: Skattepligtige
renteindteegter og renteudgifter

e Omfattet af KGL § 1

SEL § 11 B, stk. 4, nr. 1: Skattepligtige
renteindteegter og renteudgifter

e Renteindteegter er skattepligtige jf.
statsskatteloven § 4, litra e

e Renteudgifter er fradragsberettigede jf.
statsskatteloven § 6, stk. 1, litra 1

SEL § 11 B, stk. 4, nr. 3: Skattepligtige gevinster
og fradragsberettigede tab pa fordringer og gzeld
omfattet af kursgevinstloven er omfattet.

e SEL §11B, stk. 4, nr. 2:
Fradragsberettigede provisioner og
lignende er omfattet

SEL § 11 B, stk. 4, nr. 3: Skattepligtige gevinster
og fradragsberettigede tab pa fordringer og geeld
omfattet af kursgevinstloven er omfattet.

e SEL §11B, stk. 4, nr. 2:
Fradragsberettigede provisioner og
lignende er omfattet

Figur 30 - Laneomkostninger jf. ATAD, og sammenhaengen til SEL § 11 B, stk. 4, nr.1-4

Det fremgar saledes af ovenstaende, at definitionen af laneomkostninger i lovforslaget til SEL §
11 C, stk. 3 indeholder de naevnte laneomkostninger i ATAD artikel 2, stk. 1, der som minimum

skal medtages i implementeringen.

ATAD er et minimumsdirektiv, hvorfor de naevnte laneomkostninger kun er en vejledende liste
omkring kravene til ldneomkostningerne, men den er ikke udtgmmende. Definitionen pa
overstigende laneomkostninger i L 28 er saledes mere specifik. De naevnte elementer som skal
indga i beregningen af overstigende laneomkostninger, som ikke er omtalt i ATAD, fremgar af
SEL § 11 B, stk. 4, nr. 1, hvoraf det fremgar at alle skattepligtige renteindteegter og renteudgifter

skal indga, dog med fglgende undtagelser:

e Renteindteegter fra varedebitorer og renteudgifter til varekreditorer skal ikke indga

e Provisioner vedrgrende varefordringer og varegeeld skal ikke indga

e Gevinst og tab pa varekreditorer og varedebitorer skal ikke indga

e Gevinst og tab pa udlan skal ikke medregnes nar den skattepligtige er neeringsdrivende
med keb og salg af fordringer eller ved finansiering

e Tab og gevinst pa obligationer udstedt til finansiering af udlan og finansielle kontrakter
omfattet af neeringsskattesubjekt med finansiering omfattes ikke
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e Gevinst og tab pa kontakter til sikring af driftsindtaegter og driftsudgifter, herunder i
sambeskattede selskaber, medregnes ikke

e Urealiserede kursgevinster pa en renteswap vedrgrende lan i fast eiendom medtages
ikke.

e Gevinst og tab pa terminskontrakter m.v. medregnes dog, safremt den skattepligtige
udegver neering ved keob og salg af fordringer og finansielle kontrakter, driver
neeringsskattesubjekt ved finansiering eller hvis medkontrahenten er koncernforbundet
jf. SEL § 31 C.

Det skal udover ovenstdende bemaerkes, at de samlede nettofinansieringsudgifter skal
beregnes efter rentefradragsbegraensning jf. SEL § 11 og 11 B”3.

Det kan pa baggrund af dette konkluderes, at lovforslaget opfylder minimumsdefinitionen pa
overstigende laneomkostninger udstedt i ATAD.

6.3.4 L 28 SEL § 11 C, stk. 4 + 5 — Fremforsel

Der eri L 28 givet mulighed for, at der bade kan ske fremfgrsel af beskarne renteomkostninger
samt fremfersel af uudnyttet rentefradragskapacitet. Disse to muligheder vil blive gennemgaet i
nedenstaende afsnit.

6.3.4.1 Stk. 4 - Fremforsel af beskarne renteomkostninger

Beskarne laneomkostninger efter en fixed ratio rule kan ifelge lovforslaget fremfares
ubegreenset til brug i efterfelgende indkomstar.

Det betyder, at det belgb, som et skattesubjekt bliver rentefradragsbegraenset af, kan indregnes
i skattesubjektets balance som et udskudt skatteaktiv og justeres fra ar til ar i forhold til, om de
anvender eller fremfarer yderligere beskarne laneomkostninger.

Det skal bemaerkes, at en eksisterende EBIT-saldo af fremfgrte beskarne
nettofinansieringsudgifter skal kunne viderefgres efter reglerne i den forsldede EBITDA-regel,
saledes at de beskarne nettofinansieringsudgifter ikke fortabes’.

6.3.4.2 Stk. 5 — Fremforsel af uudnyttet rentefradragskapacitet
Uudnyttet rentefradragskapacitet efter en fixed ratio rule kan fremferes i de efterfglgende fem

indkomstar. Den aldste fremfarte kapacitet skal anvendes ferst — ogsa kaldet FIFO princippet.

Det betyder, at et skattesubjekt skal foretage beregningen af det maksimale rentefradrag i et
indkomstar, uanset om der sker rentefradragsbegreensning eller ej for at kunne bestemme
belgbet til fremfarsel og kunne indregne et udskudt skattetiigodehavende heraf.

Det skal yderligere bemaerkes, at det i stk. 5 fremgar, at den seldste kapacitet anvendes farst.
Det betyder, at det er vigtigt at holde styr pa, hvilken reekkefglge der fremfores i.

73 Beskrives naermere i afsnit 6.5
74 Lovforslag L 28 — bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 8
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6.3.4.3 Opsummering i forhold til ATAD

Ifalge ATAD artikel 4, stk. 6 foreligger der 3 muligheder for at indfgre fremfarsel og tilbagefarsel.
Danmark har i lovforslag L 28 valgt muligheden i ATAD artikel 4, stk. 6, litra c.

Det fremgar saledes af ovenstdende, at der gives mulighed for fremfersel af beskarne
overstigende laneomkostninger uden tidsbegraensning og fremfarsel af uudnyttet rentekapacitet
i maksimalt fem ar.

Arsagen til, at der er sat en tidsbegraensning pa fem ar, selvom denne metode ikke er den mindst
byrdefulde, skyldes ifglge Skatteministeriet, at det er den Igsning, som vurderes mest lempelig
af de 3 mulige valg, samt at Igsningen er administrativ mere hensigtsmeessig”. Det vurderes
dog, at den kun er administrativ mere hensigtsmaessig i forhold til mulighed nr. 2 i ATAD, som
ogsa tillader tilbagefarsel, som er meget tungt administrativt.

| forhold til mulighed nr. 1 i ATAD, som kun gar pa fremfersel af overstigende laneomkostninger
uden tidsbegreensning, vurderes den valgte tilgang i lovforslag L 28 ikke at veere mere
hensigtsmaessig administrativt. Hvis man ser bort fra muligheden om, at de ogsa kunne have
valgt at tillade tilbagefarsel, vurderes den valgte tilgang klart, at veere den mest lempelige og
hensigtsmaessige metode, da der bade kan fremfgres beskarne laneomkostninger og uudnyttet
rentekapacitet.

En tilfgjelse, som Danmark har valgt, men som hverken ATAD eller OECD nzevner, er det valgte
FIFO princip pa fremfgrsel af uudnyttet rentekapacitet. FIFO princippet er nadvendig og er en
naturlig falge til en tidsbegraenset tilgang. For ikke at miste fradrag er det ngdvendigt, at det der
er &ldst anvendes forst, nar fremfart uudnyttet rentekapacitet nulstilles efter fem ar. Det betyder
altsa, at hvis ikke FIFO princippet blev indfart, ville det vaere mismatch i regelsaettet i forhold til
tidsbegraensning, hvilket vil veere en stor ulempe for det enkelte skattesubjekt.

Det kan saledes pa baggrund af ovenstaende konstateres, at lovforlaget pa dette punkt falger
ATAD med en tilfgjelse af FIFO metoden. ATAD er et minimumsdirektiv, hvorfor det er tilladt for
Danmark at tilfaje opklarende regler vedrgrende rentefradragsbegreensning, som fx det
tidsmeessige perspektiv som FIFO-metoden.

Ved valget af denne mulighed tilgodeser det kun delvist den problemstilling, der ligger i den
periodemaessige forskydning i et skattesubjekts indteegter i forhold til afholdte udgifter, for
eksempel. som folge af konjekturmaessige udsving i selskabernes indkomst og kursudsving.
Grunden til den kun delvist tilgodeser denne problemstilling er, at man har fravalgt muligheden
for tilbagefarsel.

Fravalget af tilbagefarsel er primaert begrundet med, at det vil gge bade skattesubjekternes og
skattemyndighedernes administrative omkostninger, hvilket ikke er gnsket. Det kan ogsa
begrundes med, at der i ATAD gives en mulighed for at tilbagefgre uudnyttet rentekapacitet i
maksimalt tre ar, mod at der kan fremfgres i maksimalt fem ar, hvilket giver mulighed for en
udjeevning over en lengere periode. Det er administrativt tungt at indfgre en
tilbagefarselsmulighed, da man skal abne for tidligere ars selvangivelser, hvilket kraever en

75 Jf. hgringsskema s. 38
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anmodning til SKAT, hvilket kan vaere meget tidskraevende og historisk har givet lange
ventetider.

Et sidste punkt i forhold til problemstillingen om mismatch over tid mellem indtjeningen og
renteudgifterne, som Danmark ikke har valgt at tage med, men som OECD naevner i BEPS
Action 4, er at beregne en gennemsnitlig EBITDA. Den naevnes overhovedet ikke i ATAD og ej
heller L 28, hvilket formodes at skyldes en meget kortvarig lgsning pa problemet, samt at den
kan give anledning til yderligere problemstillinger, hvis strukturen i koncerner gendrer sig med
tiden.

Overordnet set vurderes det, at det danske lovforslag er foreneligt med OECD’s anbefalinger,
og den regel, som ATAD foreskriver, er medtaget uden yderligere begreensninger.

6.3.5 L 28 SEL § 11 C, stk. 6 — Sambeskatning

Selskaber, som indgar i en sambeskatning efter § 31 (obligatorisk national sambeskatning) eller
31 A (frivillig international sambeskatning), skal opgere den skattepligtige EBITDA samt
overstigende laneomkostninger samlet for hele sambeskatningskredsen.

Der er i Danmark obligatorisk national sambeskatning, hvilket betyder, at den skattepligtige
indkomst skal opggres samlet for hele den skattemaessige koncern, samt at skatten skal betales
og indberettes samlet for hele sambeskatningskredsen til SKAT af administrationsselskabet. Det
formodes, at det er pa denne baggrund, at Danmark i lovforslaget har valgt, at fixed ratio rule
skal beregnes og anvendes pa en skattemaessig koncern for at lette byrden for
skattesubjekterne til dokumentation af beregningen af rentefradragsbegraensningen ved at
anvende en beregningsmetodik, der i forvejen bliver anvendt til opgerelse af
sambeskatningskredsen. Herudover bliver denne opggrelse indberettet til SKAT, hvorfor denne
metodik yderligere gor det nemmere for skattemyndighederne at kontrollere, idet de allerede har
adgang til disse oplysninger.

Minimumsfradraget pa 22.313.400 danske kroner jf. L 28 SEL § 11 C, stk. 2 geelder derfor samlet
for hele sambeskatningskredsen.

Rentefradragsbegraensede laneomkostninger og uudnyttet rentefradragskapacitet fremfares
samlet for de sambeskattede selskaber hos administrationsselskabet i sambeskatningen.

6.3.5.1 Fordeling af rentefradragsbegransning i sambeskatningskredsen

Safremt der beregnes en rentefradragsbegraensning for hele sambeskatningskredsen,
reduceres skattesubjekternes individuelle fradragsberettigede laneomkostninger
forholdsmaessigt, safremt det enkelte skattesubjekts overstigende laneomkostninger overstiger
30 procent af skattesubjektets skattemaessige EBITDA ved beregning efter en fixed ratio rule.

Overstiger den tildelte rentefradragsbegraensning de overstigende laneomkostninger i enkelte
af de underliggende selskaber, skal den resterende rentefradragsbegraensning fordeles
forholdsmaessigt.
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6.3.5.2 Ophgrsspaltning

Sker der ophgrsspaltning af administrationsselskabet, fordeles de fremfagrselsberettigede
beskarne laneomkostninger og uudnyttet rentefradragskapacitet forholdsmaessigt efter den
skattemeessige veerdi i de modtagne selskaber.

Dette scenarie er ikke reguleret eller beskrevet i ATAD, hvorfor det er overladt til de enkelte
medlemslande at vurdere, hvordan sadanne tilfeelde skal opgeres. Det synes dog logisk, at der
skal ske en forholdsmeessig opdeling efter den skattemaessige veerdi af de
fremfarelsesberettigede beskarne laneomkostninger, samt uudnyttet rentefradragskapacitet i de
underliggende skattesubjekter i sambeskatningskredsen.

6.3.5.3 Opsummering i forhold til ATAD

Det er i ATAD ikke defineret, hvorvidt rentefradragsbeskaeringen og minimumsfradraget skal
anvendes pa enkelte skattesubjekter eller samlet for en koncern eller sambeskatning.

Det kan i denne sammenheeng naevnes, at der i ATAD ikke beskrives, hvordan den
skattemeessige EBITDA skal forstds, det er saledes op til det enkelte medlemsland at
bestemme, om denne skal veere pa hvert enkelt skattesubjekt eller pa sambeskatningskredsen.
Det formodes, at denne mulighed er valgt i Danmark, idet der i forvejen er indfart obligatorisk
national sambeskatning, hvorfor denne mulighed saledes vil veere nem at implementere i
praksis.

Det vurderes pa baggrund af ovenstaende, at det fremsatte lovforslag vedrgrende anvendelse
af en fixed ratio rule pa baggrund af den samlede sambeskatningskreds opfylder kriterierne i
ATAD, da dette er overladt til det enkelte medlemsland.

6.3.6 L 28 SEL § 11 C, stk. 7 — Group ratio rule

Vi vil i nedenstaende afsnit gennemga, hvilke skattesubjekter som har muligheden for, at kunne
anvende en group ratio rule, samt hvordan denne skal beregnes.

6.3.6.1 Anvendelse af en group ratio rule

Skattesubjekter, som opfylder kriterierne til at udgere en koncern jf. SEL § 31 C, dvs. hvor der
er tale om minimum et datterselskab, som et moderselskab har bestemmende indflydelse over’,
kan veelge at anvende en group ratio rule. Det betyder, at en koncern kan foretage en beregning
og pa baggrund heraf vurdere, om det vil vaere mest fordelagtigt at blive rentefradragsbegreenset
efter en fixed ratio rule, eller en group ratio rule.

Det beskrives i lovforslaget L 28, at procentsatsen til anvendelse af en group ratio rule
fremkommer ved at dividere koncernens samlede nettofinansieringsudgifter med koncernens
EBITDA.

Opgarelsen af en group ratio rule skal ske pa baggrund af finansielle data i et koncernregnskab.
Det er en betingelse, at koncernregnskabet er opgjort med regnskabsstandarden i kapitel 14

8 Da denne afhandlings primaere fokus ligger pa rentefradragsbegraensning, vil koncerndefinitionen ikke blive beskrevet
yderligere.
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vedragrende koncernregnskabets indhold i arsregnskabsloven (ARL)” eller en af de naevnte
regnskabsstandarder naevnt i ARL § 112, stk. 2, nr. 278,

Skatteministeriet har i hgringsskema praeciseret, at s&fremt en koncern har anvendt muligheden
for at fravaelge at udarbejde et koncernregnskab jf. ARL § 1107° eller § 1128, séledes ikke kan
anvende en group ratio rule. Dette begrundes med, at den alternative fradragsprocent skal
udarbejdes pa baggrund af revideret regnskab, hvilket i dette tilfeelde saledes ikke foreligger.

Det er yderligere et krav, at koncernregnskabet skal veere revideret af personer, som er godkendt
i medfer af den nationale lovgivning, hvor koncernens ultimative moderselskab er
hjemmehgrende. Det betyder, at i Danmark skal koncernregnskabet veere revideret af en
statsautoriseret revisor. ATAD har forelagt en mulighed for, at medlemslandene kan veelge at
tillade ikke-reviderede regnskaber, Danmark har dog ikke valgt at ggre brug af denne mulighed.
| Danmark er der ogsa reguleret imod, at sterre koncerner kan fraveelge at udarbejde et
koncernregnskab, som er underlagt revisionspligt, hvorfor et tilvalg af denne mulighed ikke
formodes at ville at fa den store betydning i danske koncerner. Dog kan der eventuelt veere tale
om, at dette ville fa betydning for koncerner, som ikke er underlagt de danske krav om
revisionspligt, hvorfor det umiddelbart virker fornuftigt ikke at tillade ikke-reviderede
koncernregnskaber, saledes at de finansielle data til beregning af den alternative
fradragsprocent er kvalitetssikrede og derved minimerer risikoen for BEPS i denne
sammenhaeng.

FSR har i forbindelse med hgringsudkast forespurgt, hvordan en alternativ fradragsprocent skal
opgg@res pa baggrund af en group ratio rule, hvor de finansielle indtaegter overstiger de finansielle
udgifter. Hertil har Skatteministeriet praeciseret, at der i dette tilfeelde ikke kan beregnes en
alternativ fradragsprocent og en group ratio rule kan derfor ikke anvendes. Safremt et selskab
har overstigende laneomkostninger, som ville skulle beskaeres efter den foreslaede ndring i
SEL § 11 C (EBITDA-reglen) pa trods af, at der i koncernregnskabet fremgar flere renteindtaegter
end -udgifter, kunne dette indikere, at der er placeret uforholdsmaessig store finansielle udgifter
i Danmark, hvilket den foreslaede regel i SEL § 11 C netop har til formal at imedega.

6.3.6.2 Koncernforbindelse i dele af indkomstsaret

Skattesubjekter, som kun indgar i en koncern i en del af indkomstaret, skal beregne
procentsatsen i en group ratio rule forholdsmeessig pa grundlag af den periode af indkomstaret,
hvor der har veeret koncernforbindelse.

Indgar selskabet i en del af indkomstaret ikke i en koncern skal procentsatsen pa 30 pct.
anvendes for denne del af indkomstaret. Denne procentsats er ens med den anvendte for en

7 Arsregnskabsloven forkortes ARL

78 En af regnskabsstandarderne i arsregnskabslovens § 112, stk. 2, nr. 2 (dvs. koncernregnskaber opgjort efter Europa-
Parlamentets og Radet for Den Europaeiske Unions direktiv 2013/34/EU med senere gendringer, regler der er
ligeveerdige hermed, de internationale regnskabsstandarder, der er vedtaget af Europa-Kommissionen i
overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radet for Den Europaeiske Unions forordning om anvendelse heraf
samt regler, der af Europa-Kommissionen er vurderet at veere ligeveerdige med sidstnaevnte).

79 ARL § 110: Koncerner med en balancesum under 44 mio. kr., en nettoomsaetning pa 89 mio. kr. og gennemsnitligt
helarsbeskaeftigede pa maksimalt 50, kan fraveelge at udarbejde koncernregnskab. Det er her et krav, at
koncernskattesubjektet pa balancetidspunktet ikke overskrider to af de naevnte kriterier.

80 Et moderskattesubjekt kan fraveelge, at udarbejde koncernregnskab mod at der henvises til et overliggende moderselskab
som udarbejder et samlet koncernregnskab.
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fixed ratio rule for skattesubjekter, som ikke kan avende en group ratio rule, hvilket underbygger,
hvorfor det er denne procentsats, der skal anvendes i dette tilfaelde.

6.3.6.3 Opgoerelse af group EBITDA

Group EBITDA skal opggres pa baggrund af et koncernregnskab. Det betyder, at der saledes
kun skal ske rentefradragsbegraensning pa nettofinansieringsudgifter til tredjemand, da de
koncerninterne renter vil veere elimineret i et koncernregnskab.

Det er beskrevet i L 28, at beregningen af group EBITDA skal ske pa baggrund af et
koncernregnskab, hvilket betyder, at beregningen skal ske pa de regnskabsmaessige, og ikke
de skattemaessige tal. Der kan argumenteres for, at dette er uhensigtsmaessigt, da det er en del
af en skattemaessig lovgivning. Dog vil dette kreeve ekstra opgerelser som koncerner ikke i
forvejen nedvendigvis har opgjort, som det er tilfeeldet med den regnskabsmaessige opggrelse
i et koncernregnskab. Dette underbygger det faktum, at der skal veere tale om et revideret
regnskab.

L 28 har meget simpelt defineret, at en group EBITDA skal opgeres som koncernens resultat for
finansieringsposter samt af- og nedskrivninger. Dette er i overensstemmelse med ATAD, som
ikke beskriver, hvordan EBITDA skal opgeres, hvorfor det er overladt til det enkelte
medlemsland at definere.

Det kan herudover bemeerkes, at det i L 28 ikke er beskrevet, at der skal foretages reguleringer
i forbindelse med beregning af en group EBITDA ratio safremt at koncernen indeholder
tabsgivende skattesubjekter men samlet giver en positiv group EBITDA. Det ma saledes betyde,
at der ikke skal tages hgjde for, at der i dette tilfeelde vil kunne opnas en hgjere group EBITDA
ratio for koncerner, som indeholder tabsgivende skattesubjekter.

Dette vurderes ikke hensigtsmaessigt og er ikke direkte foreneligt med OECD, som anbefaler, at
man lave visse reguleringer for at adressere denne risiko og derigennem modvirke utilsigtet
skatteplanleaegning i disse tilfeelde. Det er dog i overensstemmelse med ATAD, at der ikke skal
reguleres for tabsgivende skattesubjekter. Det formodes, at grunden til dette er, at det vil give
en gget administrativ byrde for at kunne anvende en af de tre naevnte muligheder fremsat af
OECD til korrektion af disse forhold.

6.3.6.4 Opgorelse af nettofinansieringsudgifter

Det fremgar ikke direkte af L 28 hvordan begrebet nettofinansiering skal defineres. Dog er der
ved en fixed ratio rule indfert et nyt begreb, "overstigende laneomkostninger”, som er preecist
defineret. Nettofinansieringsudgifter er et velkendt begreb i Danmark i forhold til
rentefradragsbegreensning, neermere defineret i SEL § 11 B. Det formodes derfor, at det er
denne definition, som skal anvendes til opgerelse af nettofinansieringsudgifter ved beregning af
den alternative fradragsprocent i en group ratio rule.
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6.3.6.5 Fravalg af en asset-based group ratio rule — Equity escape rule

| ATAD gives der mulighed for, at et medlemsland kan veaelge at implementere en asset-based
group ratio rule, ogsa kaldet en equity escape rule, som en erstatning til en earning-based group
ratio rule.

Det formodes, at Danmark i L 28 har valgt en earning-based group ratio rule, da det er denne,
der er direkte anbefalet af OECD som en del af best practice.

Idet der i Danmark i forvejen er krav om udarbejdelse af et koncernregnskab, som saledes ligger
til grund for beregningen af den alternative fradragsprocent, synes denne valgte metode at veere
administrativt nemmere at handtere end en equity escape rule, hvor en koncerns aktiver og
egenkapital skal opggares inkl. regulering til blandt andet goodwill.

Fordelen ved at skulle anvende en asset-based tilgang ville veere, at koncerner, som har store
aktivsummer men lave resultater, ville kunne opna en hgjere fradragsprocent. Det ville yderligere
veere en fordel for koncerner som har svingende indtjening at kunne budgettere med det
forventede rentefradrag der kan opnas. Denne fordel forsvinder dog, hvis der er tale en aktivsum
som males pa baggrund af dagsvaerdier, som pr. definition kan vaere meget svingende.

Det formodes at ovenstaende argumentation ligger til grund for, at Skatteministeriet har vurderet,
at fradragsprocenten skal opgeres pa baggrund af et skattesubjekts, eller en koncerns
indtjeningen (earning-based), og ikke en eventuelt fremtidig indtjening grundet egenkapitalen og
de samlede aktivers stgrrelse (asset-based).

Fravalget af denne mulighed er ikke omtalt i de offentliggjorte lovbemaerkninger, hgringsskema
eller lignende, hvorfor det ikke er muligt at af- eller bekreefte denne pastand.

6.3.7 L 28 SEL § 11 C, stk. 8 — Finansielle selskaber

Det fremgar af ATAD artikel 4 stk., 7, at medlemslandene kan vaelge at undtage finansielle
selskaber fra anvendelsesomradet af rentefradragsbegraensning, hvilket fremgar af lovforslaget
til SEL § 11 C, stk. 8. Dette omrade er dog omfattet af denne afhandlings afgreensning, hvorfor
dette ikke vil blive uddybet yderligere.

6.4 Valgfrie muligheder i ATAD som ikke er medtaget i L 28

Som beskrevet i afsnit 5 foreligger der valgfrie muligheder, som et medlemsland kan vaelge at
implementere, men som ikke er et krav. Der er i lovforslag L 28 ikke medtaget falgende tre
muligheder, som er naevnt som valgfrie muligheder i ATAD:

1. Undtagelse for selvstaendige skattesubjekter
2. Undtagelse for eksisterende lan optaget inden 17. juni 2016
3. Undtagelse for lan som anvendes til offentlige langsigtede infrastrukturprojekter

Disse undtagelser, og baggrunden for fravalget, er beskrevet i nedenstaende afsnit.
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6.4.1 Undtagelse for selvstandige skattesubjekter

Muligheden for at fravaelge selvstaendige skattesubjekter fra en fixed ratio rule er fravalgt i
Danmark. Begrundelsen for dette valg er, at der i Danmark formodes at veere meget fa
selvsteendige skattesubjekter, som ikke er en del af en koncern, der har overstigende
laneomkostninger pa mere end 22,3 mio. kr., og som saledes ikke vil veere omfattet af
rentefradragsbegraensningen grundet minimumsfradraget®’.

Der vurderes saledes ikke at veere behov for, at der i Danmark reguleres specifikt mod
selvsteendige skattesubjekter, da det ikke vurderes at have en reel betydning i praksis.

6.4.2 Undtagelse for eksisterende lan optaget inden den 17. juni 2016

| ATAD foreligger en valgfri mulighed for, at et medlemsland kan vaelge, at I&an optaget inden
den 17. juni 2016 ikke skal vaere omfattet af reglerne om rentefradragsbegreensning. Det er i
bemaerkninger til lovforlaget®? beskrevet, at denne mulighed ikke er medtaget i den foreslaede
EBITDA-regel grundet, at disse lan er omfattet af den nuvaerende geeldende EBIT-regel®. Det
vurderes saledes ikke at veere praktisk muligt at have lan, som er omfattet af den gaeldende
EBIT-regel parallelt med, at andre lan er omfattet af den nye EBITDA-regel.

6.4.3 Undtagelse for lan til offentlige langsigtede infrastrukturprojekter

Medlemslandene kan vealge at undlade at medtage finansieringsudgifter pa langsigtede
offentlige infrastrukturprojekter. Dette omrade er dog underlagt denne afhandlings afgreensning,
hvorfor dette ikke vil blive gennemgaet yderligere.

6.5 Geldende targeted rules i Danmark, som ikke er krav fra ATAD

OECD'’s anbefalinger til best practice indebeerer, at der bgr indfares generelle regler omkring
rentefradragsbegreensning®, men anerkender samtidig at targeted rules ogsa kan vaere en
effektiv lasning til at adressere en reekke BEPS risici.

Denne afhandlings primaere fokus er en analyse af lovforslag L 28 vedrgrende
rentefradragsbegraensning, hvor det yderligere preeciseres, at eksisterende targeted rules i SEL
§ 11 og SEL § 11 B indfert i Danmark foreslas uaendret. Disse regler vil derfor kort blive
gennemgaet i nedenstaende afsnit. Det vurderes relevant kort at opremse disse targeted rules,
for at kunne sammenholde den danske fremgangsmade til at adressere BEPS risikoen samlet i
forhold til det anbefalede i BEPS Action 4 og ATAD artikel 4. Dog vil vi ikke ga i dybden med
disse, da der ikke vurderes behov for en meget dybdegaende gennemgangfor at kunne besvare
afhandlingens problemformulering.

Det fremgar af bemaerkninger til lovforslaget®, at der med lovforslaget @nskes at opretholde
geeldende regler til bekeempelse af skatteundgaelse pa trods af at disse gar ud over
minimumskravene i ATAD.

81 | ovforslag L 28 — Lovforslagets formal og baggrund afsnit 2.1.3
82 Jf. Bemaerkninger til lovforslaget L 28, Afsnit 2.1.3
83 Den nuvaerende EBIT-regel indgar i denne afhandlings afgraensning, hvorfor denne ikke vil blive uddybet nsermere.
84 Fixed ratio rule, eventuelt sammen med en group ratio rule
85 | ovforslag L 28 — Lovforslagets formal og baggrund afsnit 1.1
94



Jeanette Thomasen Kandidatafhandling
Katja Busk Larsen Rentefradragsbegraensning Efterar 2018

| forhold til rentefradragsbegraensningen henvises der direkte til de nuvaerende geeldende
targeted rules om begreensning af rentefradrag i SEL § 11 og 11 B, som vedrgrer hhv. tynd
kapitalisering og renteloftsreglen®. De to geeldende targeted rule er gennemgaet yderligere i
efterfalgende afsnit?’.

1. Den nuveerende regel i SEL § 11 vedrgrende tynd kapitalisering er baseret pa et
armslaengdeprincip. Her skal et selskab kunne godtggre at koncerninterne
finansieringsudgifter er sket pa armslengdevilkar, for at undga at blive
rentefradragsbegraenset.

2. Den nuveerende regel i SEL § 11 B vedrgrende renteloftet skal sikre, at der kun kan
opnas rentefradrag for renteudgifter, som er opstaet i forbindelse med finansiering af den
skattepligtige aktivitet. Dette sker ved, at de skattemaessige aktiver ganges med en
standardrente, som wudger det maksimale rentefradrag. | denne form for
rentefradragsbegreensning, skal ikke-fradragsberettigede renter, som er rentebeskaret
efter reglerne om tynd kapitalisering ikke medtages i opgerelsen.

Ifelge lovforslag L 28 om indfgrelse af EBITDA-regel er formalet at den skal sikre, at der kun kan
opnas fradrag for finansieringsomkostninger, som er pa niveau med den skattepligtige indkomst.
| denne form for rentefradragsbegreensning skal ikke-fradragsberettigede renter, som er
rentebeskaret efter reglerne om tynd kapitalisering og renteloftet, ikke medtages i opgarelsen.

Renteloftsreglen
Tynd kapitalisering * Eksklusiv beskarne renter

EBITDA-reglen (lovforlag)
* Eksklusiv beskarne renter

efter reglerne om tynd
kapitalisering og renteloftet

efter reglen om tynd
kapitalisering

Figur 31 - Prioritetsreekkefglge i Dansk lov vedrgrende rentefradragsbegraensning

Det bemaerkes, at de geeldende regler gnskes opretholdt med henblik pa, at de danske
selskabsskatteregler fortsat er robuste og effektive med henblik pa skatteundgaelse. Alternativet
ville veere at implementere ATAD uden at bibeholde eksisterende regler, hvilket ville betyde en
kraftig indskraenkning af selskabsskattegrundlaget i Danmark, som derfor ville betyde, at risikoen
for, at de multinationale koncerners muligheder for skatteundgaelse @ges ved at placere
koncernens renteudgifter i Danmark og derved opna en lavere skattebetaling, da der indferes
lempeligere regler vedregrende rentefradragsbegraensning end de eksisterende regler.

Skatteministeriet har pa baggrund af bemaerkninger fra Medlemsfolkeligt Samvirke og Oxyfarm
IBIS (MSOI) oplyst, at der ikke gnskes eendring af de eksisterende targeted rules, idet de
adresserer hvert sit skattepolitiske mal. Samlet vurderes de tre regler at vaere tilpas robuste til
at adressere BEPS risikoen i forhold til rentefradrag. Disse regler, samt deres underliggende
skattepolitiske formal, er beskrevet i nedenstaende figur.

86 Grundet denne afhandlings primaere fokus vil gennemgangen af disse regler kun blive i hovedtraek.
87 Beskrives naermere i afsnit 6.5.1 og 6.5.2
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Tynd kapitalisering

*En udmentning af armsleengdeprincippet pa koncernintern
lanefinansiering

Renteloftet

+Sikrer, at der kun kan opnas rentefradrag pa lan som
vedrgrer skattesubjektets skattepligtige aktiviteter

EBITDA-reglen (lovforslag)

+Sikrer at renteudgifterne star i et rimeligt forhold til den
skattepligtige indkomst

Figur 32 - Skattepolitiske formal med danske fradragsbegraensningsregler

Det kan i sammenhaeng med ovestaende yderligere neevnes, at det fremgar af offentliggjort
hgringssvar, samt tilhgrende hgringsskema i forbindelse med hgring den 28. juni 2018, at
Danske Advokater som bemaerkning til hgringsudkastet har bemaerket, at det efter deres mening
er sveert at se logikken og hensigtsmaessigheden i at have to forskellige bundgreenser i SEL §
11 B vedrgrende renteloftet og SEL § 11 C jf. lovudkastet.

Hertil har Skatteministeriet jf. hgringsskemaet besvaret denne udtalelse med, at der kun er tale
om en andring af SEL § 11 C, hvorfor der som udgangspunkt ikke er tiltzenkt en sendring af SEL
§ 11 B. Det vil saledes betyde, at for at opna en ens bundgreense vil bundgreensen i SEL § 11
C skulle nedsaettes, hvilket vil vaere udtryk for en overimplementering af ATAD, hvilket ikke er et
gnske fra Skatteministeriets side. Det kan i denne sammenhaeng bemaerkes, at Dansk Industri
(DI), Finans Danmark, FSR samt Landbrug & Fadevarer har givet udtryk for samme bekymring.
Vi vil grundet afhandlingens begreensede omfang, ikke ga i dybden med denne
uhensigtsmaessighed, da dette ikke vurderes relevant for at kunne besvare afhandlingens
problemformulering.

6.5.1 Tynd kapitalisering SEL § 11

Reglen om tynd kapitalisering blev indfert med lov nr. 432 af 26. juni 1998. Reglen blev indfort
for at modvirke en vilkarlig flytning af overskud ved brug af renter til andre lande og undga at
modtage skatteprovenu i Danmark. Der kunne i dette tilfaelde opsta et misforhold mellem geeld
og egenkapital og derved opna uforholdsmaessige store renteudgifter i Danmark®.

Reglen om tynd kapitalisering er reguleret i SEL § 11.
Begrebet tynd kapitalisering betyder, at et datterselskab gennem en kontrolleret ejerkreds eller

koncernforbundne selskaber bliver finansieret ved gaeld i et omfang, som ikke ville have veeret
muligt at opna i det fri marked fra en uafhaengig part®.

88 Bemaerkninger til lovforslag L 28, afsnit 2.1.2.
89 Der henvises til Transfer pricing som er reguleret i ligningslovens § 2 (Armslaengdeprincippet)
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Reglerne om tynd kapitalisering har til formal, at begraense fradragsretten pa koncerninterne
renteudgifter, som overstiger selskabets geeld i forhold til egenkapitalen opgjort til handelsveerdi.
Der sker alene rentefradragsbegraensning, safremt forholdet mellem gaeld og egenkapital
overstiger 4:1.

Der er dog indfert et minimumsfradrag for, hvornar fradragsretten beskaeres pa 10 mio. kr. Det
betyder, at det er vurderet, at der ikke foreligger en veesentlig risiko for BEPS, safremt et selskab
har koncernintern geeld pa under 10 mio. kr.

Renteudgifter og kurstab, der vedrgrer den overskydende del af den kontrollerede geeld over 10
mio. kr., kan ikke fradrages. Dog kan kurstab fradrages i kursgevinst pd samme lan i
efterfelgende indkomstar.

Fradragsbeskaeringen kan bortfalde, safremt selskabet kan godtgare, at en lignende finansiering
kan opnas mellem uafhaengige parter, hvor armslaengdeprincippet er validt. Der vil i sadan et
tilfaelde veere tale om en samlet vurdering af, hvorvidt dette kan opnas, hvor det centrale fokus
vil vaere, om selskabet ville kunne opna samme starrelse finansiering med samme rente og vilkar
under hensyntagen til selskabets kommercielle og gkonomiske situation.

Reglen om tynd kapitalisering er saledes effektivimod, at der placeres store meengder af ekstern
geeld i de danske koncernselskaber, eller at koncernintern finansiering anvendes til at minimere
skattepligtig indkomst i Danmark.

Det kan yderligere i denne sammenhaeng naevnes, at der i ATAD preeambel nr. 6 fremheeves,
at idet der er tale om et minimumsdirektiv, kan det veere relevant for medlemslandene at
anvende targeted rules til bekaempelse af koncernintern finansiering, herunder navnlig regler om
tynd kapitalisering. Det er saledes ikke et krav at indfgre disse regler, men idet denne
rentefradragsbegreensningsmetode direkte benaevnes i indledningen til ATAD, begr det saledes
vaere et minimum, at et medlemsland forholder sig til om denne er relevant.

6.5.2 Renteloftet SEL§11 B

Der blev ved lov nr. 540 af 6. juni 2017 vedtaget regler om en renteloftregel som supplement til
reglerne om tynd kapitalisering. Arssagen til vedtagelsen af denne lov er, at de eksisterende
regler om tynd kapitalisering ikke blev vurderet at veere tilstraekkelige til at adressere den
foreliggende risiko for BEPS ved brug af renter.

Renteloftsreglen omfatter alle selskaber, som er underlagt de almindelige danske regler for
selskabsbeskatning. Det betyder, at alle selskaber, som er fuldt skattepligtige til Danmark samt
selskaber med fast driftssted i landet, er omfattet. Herudover er selskaber omfattet af
international sambeskatning ligeledes omfattet af bestemmelsen.

Sambeskattede selskaber opger renteloftet samlet for hele sambeskatningskredsen.

Renteloftsreglen adskiller sig fra reglen om tynd kapitalisering ved, at denne form for
rentefradragsbegraensning sker pa alle former for finansieringsomkostninger og ikke kun den
del, som vedrgrer koncernintern gaeld.

Renteloftet anvendes ved, at der er fastsat et maksimum for de finansieringsudgifter, som et
skattesubjekt kan fradrage ved opgerelse af den skattepligtige indkomst. Loftet over fradraget

er svarende til en standardforrentning af den skattemaessige veerdi af driftsmidler.
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Der er dog fastsat et minimumsfradrag for, hvornar en sambeskatningskreds er omfattet af
reglerne om renteloftet. Det betyder, at en sambeskatningskreds altid som minimum kan opna
et fradrag pa 21,3 mio. kr. Det er saledes kun store koncerner, som er omfattet af
renteloftsreglen.

Beskarne renteudgifter efter renteloftsreglen kan ikke fremfares til senere indkomst ar, hvorfor
der saledes er tale om et tabt fradrag. OECD ger opmaerksom pa at renter, som bliver beskaret
under targeted rules generelt vedrgrer transaktioner og ordninger, som giver anledning til andre
specifikke BEPS risici, hvorfor det ikke anbefales, at disse kan fremfgres eller tilbageferes. Det
betyder, at pa dette punkt har man i dansk lovgivning valgt at falge OECD’s anbefalinger.

Renteloftsreglen har til formal, at selskaber ikke skal kunne opna fradrag for laneomkostninger,
som ikke er med til at finansiere selskabets skattepligtige aktiviteter. Derved undgas det, at
selskaber som for eksempel opkgbes af udenlandske koncerner, og derefter bliver finansieret
med uforholdsmaessig meget geeld til aktiviteter som ikke er indteegtsgivende for selskabet.

Rentefradragsbeskeeringen efter reglen om renteloft sker farst efter begraensningen af tynd
kapitalisering. Det betyder, at de beskarne finansieringsomkostninger efter tynd kapitalisering
ikke skal medtages i opgerelsen af nettofinansieringsudgifter til fradragsbegraensningen efter
renteloftsreglen, da disse ikke er fradragsberettigede.

6.5.3 Opsummering i forhold til ATAD og OECD

OECD opridser, hvilke risici der kan opsta, og som ikke imgdegas af de generelle regler, fixed
ratio rule og group ratio rule, men som i stedet bgr imgdegas af targeted rules. OECD kommer
dog ikke med anbefalinger til, hvilke targeted rule der kan indfgres for at imgdega de nzevnte
risici.

Det er derfor sveert at sammenholde og analysere pa, om den danske lovgivning lever op til de
anbefalinger der er i BEPS Action 4. OECD har en generel anbefaling, der lyder pa, at landene
begr identificere, hvilke specifikke risici der er, og imgdega disse risici med targeted rules.

Pa dette punkt den danske lovgivning forenelig med OECD’s anbefalinger, da man har vurderet
to overordnede risici og beholdt de to meget specifikke targeted rules, nemlig tynd kapitalisering
og renteloftsreglen.

| ATAD er der ej heller medtaget nogle specifikke targeted rules. Det eneste der i naevnes i ATAD
omkring targeted rules er bemaerkningen i praeambel nr. 6, hvor der kort naevnes reglen om tynd
kapitalisering, men det er ikke en del af minimumskravet, og er derfor ikke pakraevet indfart.

Som det ses i denne opsummering, er der kun pa overordnet niveau sammenhaeng mellem det
danske lovforslag L 28 og OECD'’s anbefalinger forstaet pa den made, at OECD’s anbefalinger
er at indfgre targeted rules, hvilket er gjort i L 28.

Da der i ATAD ikke er krav om indfgrelse af targeted rules, men dette faktisk er medtaget i L 28,
vurderes L 28 at leve op til kravene i ATAD.

Eneste punkt i forhold til targeted rules, hvor der er direkte sammenhang mellem OECD og L
28, er at det ikke er tilladt at fremfare og tilbagefare beskarne renteudgifter opgjort efter targeted
rules.
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6.6 Delkonklusion

Denne delkonklusion har til formal kort at opsummere, hvad der er beskrevet og analyseret i
kapitel 6. Den korte opsummering skal hjaelpe lzeseren med at skabe et hurtigt overblik over de
vigtigste pointer, nar der er tale om foreneligheden mellem ATAD og L 28 og i enkelte tilfeelde
foreneligheden til OECD’s anbefalinger samt besvare dele af problemformuleringen.

Den 31. maj 2018 offentligjorde Skatteministeriet hgringsbrevet vedrgrende aendring af lov om
blandt andet selskabsskatteloven. Dette udm@ntede sig den 3. oktober 2018 i lovforslag L 28,
som den 6. november sendes til 1. behandling.

Der er i afhandlingen kun fokus pa L 28 § 1 nr. 10 vedregrende aendring af SEL § 11 C. Hvis
lovforslaget vedtages endeligt, skal dette vaere geeldende for indkomstar, som begynder den 1.
januar 2019 dog med mulighed for udskydelse, dom dog kraever at visse forudsaetninger er
opfyldt.

6.6.1 L 28 SEL § 11 C, stk. 1 — Omfattede skattesubjekter og fixed ratio rule

Der er tale om en meget specifik definition, hvad angar omfattede skattesubjekter, hvilket er
konkretiseret i forhold til, hvad ATAD har fastsat af minimumsdefiniton.

Anvendelse af en fixed ratio rule er en ting, som er faelles for alle omfattede skattesubjekter. Det
betyder, at de overstigende laneomkostninger, som skattesubjekterne har, kun kan fradrages
med 30% af den skattemaessige EBITDA korrigeret for nettokurstab, hvilket lever op til de krav,
som der fremgar i ATAD.

Det fastsatte benchmark i ATAD pa 30% kan af de enkelte medlemslande korrigeres, men kun
korrigeres til et mere striks benchmark, men Danmark har valgt at fglge det fastsatte benchmark
i ATAD.

6.6.2 L 28 SEL § 11 C, stk. 2 — Minimumsfradrag

Det skal vurderes om et skattesubjekt er omfattet jf. stk. 1, men nar der er taget stilling hertil,
skal der fgr beregningen af beskarne laneomkostninger, vurderes om de kan blive omfattet af
undtagelsen i stk. 2.

Skattesubjekter har altid mulighed for at opna et minimumsfradrag pa 22.313.400 danske kroner.
Selvom Danmark havde muligheden for at justere pd minimumsfradraget, er L 28’s fastsatte
minimumsfradrag direkte i overensstemmelse med det fastsatte minimumsfradrag i ATAD, dog
omregnet til danske kroner.

6.6.3 L 28 SEL § 11 C, stk. 3 — Overstigende laneomkostninger

Overstigende laneomkostninger, som anvendes i L 28, er defineret i SEL § 11 B, stk. nr. 1-4
som nettofinansieringsudgifter. Overstigende laneomkostninger vil med andre ord udgere den
eventuelt negative sum af skattepligtige renteindteegter, kursgevinster pa fordringer, geeld og
finansielle kontrakter, finansieringsindtaegter ved finansiel leasing samt
finansieringsomkostninger ved finansielt leasing. Herudover er der enkelte poster, der skal tages
hgjde for og som ikke indgar i definitionen, som fx nettokurstab pa fordringer.
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| ATAD er overstigende laneomkostninger defineret mere bredt, hvor det et det enkelte lands
opgave at praecisere definitionen. | ATAD er dog oplistet en reekke omkostninger, som minimum
skal medtages som laneomkostninger.

Ved gennemgang af laneomkostninger som jf. ATAD skal medtages og gennemgang af
laneomkostninger jf. SEL § 11 B stk. 4 nr. 1-4, kan det konkluderes, at L 28 overholder de
minimumskrav, der er i ATAD, samt har oplistet yderligere praeciseringer, som er naevnt i SEL §
11 B stk. 4 nr. 1.

6.6.4 L 28 SEL § 11 C, stk. 4+5 — Fremforsel

I L 28 er der mulighed for at fremfere beskarne laneomkostninger opgjort efter en fixed ratio rule
i ubegreenset tid til brug i efterfelgende indkomstar. Herudover er mulighed for at fremfere
uudnyttet rentefradragskapacitet opgjort efter en fixed ratio rule til brug i efterfalgende
indkomstar, dog begraenset til fem ar.

| ATAD lzegges der op til, at medlemslandene kan vaelge mellem 3 muligheder alt efter, hvad
der vurderes mest hensigtsmaessigt i det enkelte land. Danmark har i L 28 valgt mulighed 3, som
er beskrevet i ATAD artikel 4, stk. 6, litra c.

"Fremfarsel uden tidsbegreensning af overstigende laneomkostninger, og i hgjst fem ar, af
uudnyttede rentefradragskapacitet, som i henhold til stk. 1-5 ikke kan fradrage i indeveerende
skatteperiode”

Danmark har dog i deres fremfarelsesregler valgt at justere lidt i forhold til ATAD. | L 28 er reglen
gjort mere striks ved at udelukke muligheden for tilbagefersel, grundet de administrative byrder,
der vil fglge. Ydermere har de tilfgjet, at der skal anvendes FIFO princippet, ved fremfarsel af
uudnyttet rentekapacitet, hvilket er et naturligt tilvalg ved en tidsbegraensning.

Reglen omkring fremfersel skal sikre en lgsning pa problemstillingen om mismatch over tid
mellem indtjening og renteudgifter. Danmarks lovforslag L 28 er forenelig med ATAD dog med
enkelte tilfgjelser, hvilket er lovligt for Danmark at tilfgje for at skeerpe reglerne til at imgdega
BEPS risici.

L 28 fglger ogsd OECD’s anbefalinger, da de ikke medtager muligheden for at beregne en
gennemsnitlig EBITDA. OECD naevner muligheden, men anbefaler den ikke direkte, da der blot
er tale om en kortsigtet Iasning.

6.6.5 L 28 SEL § 11 C, stk. 6 — Sambeskatning

Der eri L 28 fremsat en lov omkring, at selskaber som indgar i en sambeskatning, skal opgere
den skattepligtige EBITDA samt overstigende laneomkostninger samlet for hele
sambeskatningskredsen.

Det vil sige, at alle graenser, som er fastsat, herunder minimumsfradraget pa 22.313.400 kr. er
geeldende for hele sambeskatningskredsen og ikke blot for hvert enkelt skattesubjekt. Ydermere
betyder det, at fremforsel af rentefradragsbegreensede laneomkostninger og uudnyttet
rentefradragskapacitet sker samlet for de  sambeskattede selskaber  hos
administrationsselskabet.
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Rentefradragsbegreensningen fordeles forholdsmeessigt mellem de sambeskattede selskaber.
Dette ggor sig ogsa geeldende, hvis der sker ophgrsspaltning, hvor de fremfgrselsberettigede
laneomkostninger og uudnyttet rentefradragskapacitet fordeles forholdsmaessigt.

| ATAD neevnes ikke noget om, hvorvidt rentefradragsbegreensningen skal ske pa de enkelte
skattesubjekter eller pa sambeskatningsniveau. Det betyder ogsa, at eftersom Danmark har fuld
ret til at stramme reglerne til imgdegaelse af BEPS, vurderes L 28 at vaere forenelig med ATAD.

6.6.6 L 28 SEL § 11 C, stk. 7 - Group ratio rule

| SEL § 11 C, stk. 7 er beskrevet, at skattesubjekter, som opfylder kriterierne for en koncern jf.
SEL § 31 C, kan anvende bestemmelserne for en group ratio rule. Der er her mulighed for at
vurdere, om det er mest fordelagtigt at anvende en fixed ratio rule eller en group ratio rule.

Hvis der veelges en group ratio rule, skal EBITDA opggres pa baggrund af finansielle data fra et
koncernregnskab, som er revideret af en i Danmark statsautoriseret revisor, hvis
moderselskabet er hjemhgrende i Danmark.

6.6.6.1 Opgoerelse af group EBITDA

Det er i ATAD ikke defineret, hvordan en group EBITDA skal opgeres, hvilket er neermere
preeciseret i L 28, som koncernens resultat fgr finansieringsposter samt af- og nedskrivninger.
Dog tager L 28 ikke til overvejelse, at der i en koncern kan veere tabsgivende skattesubjekter,
som kan medfegre en hgjere group EBITDA ratio, hvis der ikke reguleres for de tabsgivende
skattesubjekter.

Da det i ATAD ikke direkte er defineret, hvordan en group EBITDA skal opgares, vurderes der
ikke at veere krav, som L 28 ikke overholder. Dog er der uhensigtsmaessigheder i forhold til
OECD'’s anbefalinger, som anbefaler, at der pa den ene eller anden made tages hgjde for
tabsgivende skattesubjekter i en koncern, hvilket L 28 ikke gear.

6.6.6.2 Fravalg af en asset-based group ratio rule — Equity escape rule

I L 28 er fravalgt muligheden for implementering af en asset-based group ratio rule, som med
andre ord ogsa kaldes en equity escape rule. Fordelene ved denne tilgang er meget begraenset,
mens fordelene ved en earning-based tilgang er sterre og direkte i overensstemmelse med
OECD'’s anbefalinger.

6.6.7 Valgfrie muligheder i ATAD som ikke er medtaget i L 28

Der er punkter, som er medtaget i ATAD, men som er valgfrie for medlemslandene at
implementere, og bgr kun implementeres, hvis de gar en forskel i forhold til de BEPS risici, der
er identificeret i det pageeldende land.

1. Undtagelse for selvstaendige skattesubjekter
2. Undtagelse for eksisterende lan optaget inden 17. juni 2016
3. Undtagelse for Ian, som anvendes til offentlige langsigtede infrastrukturprojekter

Danmark hari L 28 ikke valgt at medtage nogle af de tre punkter, da der som udgangspunkt ikke
er vurderet behov for implementeringen af disse.
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6.6.8 Galdende targeted rules i Danmark, som ikke er krav fra ATAD

Det anbefales af OECD, at der sidelgbende med de generelle rentefradragsbegraensningsregler
ogsa indfgres targeted rules for at opna en effektiv lgasning pa specifikke BEPS risici.

| L 28 fremgar det, at de gaeldende regler til bekeempelse af BEPS skal bibeholdes pa trods af,
at disse ikke fremgar i ATAD. De to geeldende targeted rules er tynd kapitalisering og
renteloftsreglen, som er naevnt i SEL §§ 11 og 11 B.

Det er ikke muligt direkte at konkludere pa, om de to regler er forenelig med ATAD og er i
overensstemmelse med OECD’s anbefalinger. Det kan dog konkluderes, at L 28 har lagt op til,
at der skal medtages targeted rules, og OECD’s anbefalinger forlyder sig pa, at der skal
implementeres targeted rules, men de anbefaler ikke specifikke regler.

L 28 er forenelig med ATAD men kun i forhold til at de i preeambel nr. 6 foreskriver, at de
eksisterende regler ikke skal eendres eller fiernes. Men der er i ATAD ikke direkte fremsat et
krav om indfgrelse af targeted rules, men Danmark har valgt at skaerpe reglerne pa dette punkt.

6.6.9 Sammenfatning af definitioner i fixed ratio rule og group ratio rule

For at anskueligggre hoveddefinitionerne for renter og koncern i hhv. en fixed ratio rule og en
group ratio rule i forhold til, om man definerer efter BEPS, ATAD eller L 28, er to nedenstaende
figurer indsat.

Rentedefinitioner

*Fixed ratio rule (OECD)
*Nettofinansieringsudgifter

*Group ratio rule (OECD)
*Nettofinansieringsudgifter til tredjepart

« ATAD og L 28, SEL§11C
*QOverstigende laneomkostninger

Figur 33 - Rentedefinitioner ved anvendelse af forskellige regler og regelsaet
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Koncerndefinitioner jf. L 28

*Fixed ratio rule
*Skattemeessig koncernsammenhaeng

*Sambeskattede selskabet jf. SEL § 31 (national
obligatorisk sambeskatning)

*Sambeskattede selskaber jf. SEL § 31 A (frivillig
international sambeskatning)

*Group ratio rule
*Regnskabsmaessig koncernsammenhaeng
*Koncernsammenhaeng jf. SEL § 31 C
*Krav til udarbejdelse af et koncernregnskab

Figur 34 - Koncerndefinitioner jf. L 28

Helt overordnet vurderes det, at L 28 er forenelig med ATAD og overholder de krav, der er. L 28
er ogsa langt hen af vejen i overensstemmelse med OECD’s anbefalinger og har i enkelte
tilfeelde valgt at implementere regler, som anbefales i OECD, men som ikke er et krav i henhold

til ATAD.

Danmark har formaet at implementere alle de minimumskrav, der er, samt at identificere
specifikke BEPS risici og hermed preecisere L 28 i forhold til OECD’s anbefalinger i forhold til

bekeempelse af BEPS.
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7 Konklusion

Ud fra afhandlingens indledning kan det konkluderes, at G20 og OECD i lzengere tid har haft
stor fokus pa BEPS risici, nar der er tale om emnet international beskatning. Selskaber bliver i
stgrre omfang til nationale og internationale koncerner, og tendensen bliver derfor mere og mere
globaliseret over tid. Det betyder at risikoen for, at indtaegter og udgifter flyttes mellem landene
internt i koncernen for at opna skattefordele er blevet starre.

Generelt er det konkluderet, at problemstillingerne omkring skatteplanleegning er forgget, hvilket
har faet G20 til at iveerksaette en handlingsplan udarbejdet af OECD, for at adressere BEPS
udfordringerne pa en koordineret made. Der er i alt 15 handlingsplaner i OECD’s BEPS rapport,
hvoraf Action 4 omhandler BEPS vedrgrende renter og betalinger skonomisk aekvivalente med
renter.

OECD har udarbejdet en lang reekke undersggelser og analyser pa disse, for at kunne
konkludere pa hvilken Igsning, der er den mest effektive tilgang til at adressere BEPS risici.

OECD'’s anbefalinger til best practice er i prioriteret reekkefolge folgende:

e Targeted rule — minimumsfradrag (valgfri)

e Fixed ratio rule (anbefalet)

e Group ratio rule (anbefalet

e Targeted rule — fremfarsel og tilbagefarsel (valgfri)

e Targeted rule — gvrige regler til at supportere de generelle regler (valgfri)
e Targeted rule —til finans- og forsikringsindustrien (valgfri)

P& baggrund af en redegerelse og gennemgang af BEPS Artikel 4, kan det helt overordnet
konkluderes, at OECD som hovedreglen anbefaler, at alle anvender en fixed ratio rule.
Tilgangen begreenser nettorentefradraget til en fast procentdel af EBITDA, som er baseret pa
skattemeessige tal.

OECD vurderer at reglen er best practice, fordi den er simpel, let anvendelig, samt at den sikrer,
at der er direkte sammenhang mellem skattesubjekternes rentefradrag og den skattepligtige
indkomst.

Grundet ulemper i en fixed ratio rule er det OECD’s anbefalinger at man kombinerer denne med
en group ratio rule, som tager udgangspunkt i et koncernregnskab. Group ratio rule kan
kompensere for ulemperne i en fixed ratio rule. Den stgrste ulempe, som en group ratio rule skal
kompensere for er, at hvor koncerners group ratio overstiger benchmark fixed ratio, kan
koncernen ikke fradrage alle nettorenteudgifter til tredjepart.

Dog er det OECD’s anbefalinger, at der indfgres targeted rules i kombination med de to generelle
regler, som naevnt ovenfor. Der er op til det enkelte medlemsland, hvilke targeted rules der ber
implementeres, da der er forskellige BEPS risici fra land til land.

En helt generel targeted rule, som OECD anbefaler er den ferst naevnte ovenfor —
minimumsfradrag. Reglen forlyder pa, at der fastsaettes et minimumsfradrag for at veere omfattet
af reglerne om rentefradragsbegreensning, saledes at man frasorterer skattesubjekter og
koncerner, som ikke udger en egentlig risiko i forhold til BEPS.
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Generelt er formalet med targeted rules, at malrette rentefradragsbegraensningsreglerne, som
rammer betalinger foretaget under specifikke arrangementer.

Pa baggrund af disse anbefalinger har Radet for Den Europaeiske Union udarbejdet ATAD, som
er et minimumsdirektiv, som medlemslandene skal implementere i national lovgivning senest 1.
januar 2019. ATAD artikel 4 er omhandlende BEPS.

ATAD bestar af 8 stk., som er ATAD er som sagt et minimumsdirektiv, men det betyder ikke, at
alle neevnte regler er pakraevet at implementere i national lov.

De 8 stk. forlyder som fglge:

e Stk. 1 - pakreevet anvendelse af fixed ratio rule

e Stk. 2 - pakraevet definition af EBITDA beregning

e Stk. 3 - valgfri minimumsfradrag, samt valgfri undtagelse for enkeltstdende
skattesubjekter

e Stk. 4 - valgfri overgangsregel

e Stk. 5 - pakreevet valg mellem equity escape rule og group ratio rule

e Stk. 6 - muligheder for fremfarsel og tilbagefarsel af overstigende laneomkostninger og
uudnyttet rentekapacitet

e Stk. 7 - undtagelse omkring finansielle skattesubjekter

e Stk. 8 - pakraevet definition af en koncern pa baggrund af IFRS eller local GAAP, samt
valgfrihed om andre regnskabsstandarder

Nar ATAD sammenlignes med OECD, kan det konkluderes, at der i hovedtraek er lighed mellem
dem, og der er enighed om, at der som hovedregel, skal anvendes en fixed ratio rule til
bekaempelse af BEPS risici, hvor benchmark skat fastseettes til 30%, det skal veere pa EBITDA
niveau, samt at der skal anvendes data fra et koncernregnskab.

Selvom ATAD er udarbejdet med udgangspunkt i OECD’s anbefalinger, er der punkter, hvor
ATAD afviger fra OECD. Mere preecist er der forskel i targeted rules, saerskilt enhedsbeskatning
0g sambeskatning.

Pa baggrund af ATAD har Danmark den 3. oktober 2018 fremsat lovforslaget L 28, som har til
mal at lovgive inden for omradet. L 28 bestar af 8 paragraffer, hvoraf § 1 nr. 10 omhandler en
endring af SEL § 11 C, som indebzerer at den nuveerende EBIT-regel bliver erstattet af en
EBITDA-regel.

De 8 paragraffer forlyder som fglge:

« SEL § 11 C, stk. 1 - omfattede skattesubjekter og fixed ratio rule
o SEL § 11 C, stk. 2 - minimumsfradrag

« SEL § 11 C, stk. 3 - overstigende laneomkostninger

« SEL §11C, stk. 4 - fremfarsel

« SEL § 11 C, stk. 5 - fremfarsel

« SEL § 11 C, stk. 6 - sambeskatning

o SEL § 11 C, stk. 7 - group ratio rule

« SEL § 11 C, stk. 8 - finansielle selskaber
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Som naevnt er ATAD et minimumsdirektiv, men der er regler i ATAD, som er pakraevet
implementeret, sa er der enkelte punkter, som er valgfrie, samt regler der er delvist pakraevet.

De punkter som er 100% pakreevet og delvist pakraevet implementeret i ATAD er alle medtaget
i L 28, hvilket er i overensstemmelse med forventningerne. Der er altsd, som udgangspunkt
direkte forenelighed mellem ATAD og L 28, hvis der ses bort fra nedenstaende.

Der er i ATAD fremsat tre muligheder, som er valgfrie, hvis landet finder reglerne relevant at
indfare:

1. Undtagelse for selvstaendige skattesubjekter
2. Undtagelse for eksisterende lan optaget inden den 17. juni 0216
3. Undtagelse for Ian, som anvendes til offentlige langsigtede infrastrukturprojekter

Det er Skatteministeriets vurdering, at disse ikke relevante i forhold til de risici Danmark star
overfor i forhold til BEPS. L 28 er forenelig med ATAD, da det i ATAD fremgar at reglerne kun
ber implementeres, hvis det vurderes relevant.

Danmark har mulighed for at implementere regler i L 28, som ikke fremgik af ATAD. Danmark
har benyttet sig af denne mulighed i det fremsatte lovforslag, da de har valgt at bibeholde de to
targeted rules, tynd kapitalisering og renteloftsreglen, som er reguleret i SEL §§ 11 og 11 B.
Selvom der er ikke er direkte lighed i mellem ATAD og L 28, hvad angar targeted rules, er de to
regler ikke tilfeeldige. OECD anbefaler targeted rules, men kommer ikke med anbefalinger
omkring, hvilke specifikke targeted rules, der kan veere mulige. Det betyder, at L 28 er forenelig
med OECD'’s anbefalinger, hvad angar targeted rules.

Der er forskel pa, hvordan rentedefinitionerne og koncerndefinitionerne er, alt efter om de
defineres efter BEPS Action 4, ATAD eller L 28. Rentedefinitionen er mere bred i OECD og
defineres som nettofinansieringsudgifter og nettofinansieringsudgifter til tredjepart, alt efter om
der er tale om en fixed ratio rule eller group ratio rule. | bade ATAD og L 28 anvendes begrebet
overstigende laneomkostninger, uanset om der er tale om en fixed ratio rule eller group ratio
rule. Forskellen skyldes den store forskel mellem landende i denne henseende.

| forhold til koncerndefinitionen er ATAD og BEPS Action 4 direkte forenelige, mens L 28 i store
hovedtreek ogsa er forenelig med bade BEPS Action 4 og ATAD, dog preeciseret mere.

Der ligger en pyramide, som starter i BEPS Action 4, hvis
anbefalinger munder ud i et minimumsdirektiv, kaldet N
ATAD, som er udgangspunkt i L 28. Det ses at jo laengere / BEPS

ned i pyramiden man kommer, jo mere bliver reglerne, til at k Action ¢
adressere BEPS risici, praeciseret.

Generelt kan det konkluderes, at lovforslaget L 28 om Lovfor- ATAD
aendring af SEL § 11 C i hovedtreek er forenelig med ATAD SET_Ia§g11 Aoiilcl

artikel 4 og BEPS Action 4. Radet for Den Europeeiske 4
Union har tilpasset ATAD tilstraekkeligt til de BEPS risici,
der vurderes at veere i EU. Herefter har Skatteministeriet -
fremsat lovforslag, hvor der ligges op til implementering af Figur 35 - Sammenspil mellem BEPS, ATAD
ATAD med tilfgjelse af yderligere praeciseringer, samt ©9-28

bibeholdelse af nuveerende targeted rules, i forhold til de danske BEPS risici, der er identificeret.
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