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Abstract

This thesis will describe the Danish government’s role in making Corporate Social Responsibility
(CSR) more wide spread. CSR is a voluntary concept. Corporations are not forced to work with
CSR. Still the Danish government tries to influence companies in the direction of more CSR. The
question for this thesis is not why, but how this is done. How is it possible to make companies

behave more socially responsible?

By using Foucault's notion of governmentality, the thesis will explore what rationalities the
government uses to steer companies in this direction. By applying neoliberal theory of indirect
steering, the thesis will show how a disciplinary effort comes to light. This disciplinary effort is
brought into play by two strategies of steering. The first one is to introduce the business case of
CSR, and thereby making it a economically rational choice for companies to engage in. This is
done by creating websites that help companies maneuver in what the topics are mostly used, and
how it is possible to engage in these topics. Basically, these websites make it easier to work with
CSR. On top of that, the government develops knowledge that proves the business case of CSR.
CSR is in that sense a strategic tool that can help strengthen the bottom line. The second strategy
the government uses to influence companies to engage in CSR, is by helping to create more
transparency about companies CSR-work. This is mostly done by making it mandatory for larger
businesses to communicate their work and initiates with CSR in the annual financial report. This
reporting initiative doesn't force companies to engage in CSR, but it does force companies that
doesn't engage in CSR to state this, and thereby making it possible for investors and other
stakeholders to make decisions based on this information. In that sense, the government helps to
strengthen the business case of CSR, by making information accessible about different companies
effort to behave more responsible. These two strategies is meant to help create a foundation,

based on economical rationality, that will voluntarily steer companies in the direction of CSR.
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1. Indledning

Begrebet Corporate Social Responsibility (CSR) betegner direkte og simpelt oversat virksomheders
sociale ansvar. Det er den sfeere i virksomhedens drift og de diskussioner i bestyrelseslokalet, der
ikke handler om virksomhedens juridiske forpligtelse, men om noget, der er bade mindre
handgribeligt og mere grundleeggende: CSR handler pa et dybere niveau om virksomhedens rolle i

samfundet.

Det er derved ulgseligt forbundet til — og i konstant forhandling med — skiftende idéer om det
gode samfunds indretning. Og samtalen om CSR kan derfor hurtigt blive bade en spejling af og et

vaben for et politisk standpunkt.

| en gaengs liberal optik, som praesenteret af Milton Friedman’, vil virksomhedens moralske
karakter og ansvar vaere indbygget i og afgreenset af dets virke. Ved at skabe profit bidrager
virksomheder til samfundet med skatteindtsegter, arbejdspladser, veekst. Som en stringent
arbejdende maskine, der snurrer efter sin egen logik. Investeringer i sociale formal anskues i den
optik som amoralske svinkeaerinder, der forstyrrer maskinens fremdrift og aktionzerernes profit.
Ledere, der bruger virksomhedens penge pa CSR, stjaler i den forstand penge fra aktionaererne.
Indsatser, der ikke fglger denne logik vil veere afvigelser begrundet af noget andet end
kommercielle ambitioner - og dermed noget politisk. Der er her en meget klar rollefordeling
mellem staten som rammeseetter og lovgiver og virksomhederne som vaekst- og profitjaegere
inden for den givne ramme. Nar virksomheder praktiserer CSR blander de sig i politikernes

arbejde og bryder deres rolle.

"What does it mean to say that "business" has responsibilities? Only people have responsibilities. A
corporation is an artificial person and in this sense may have artificial responsibilities, but

"business" as a whole cannot be said to have responsibilities, even in this vague sense”"

Friedman treekker her mennesket ud af virksomheden. Og dermed ansvaret. En virksomhed er en
skal, en kynisk enhed, som ved jagten pa profit, udfylder sin rolle i samfundet. Enhver tale om en

virksomheds ansvar vil vaere kunstig og paklistret.

! Friedman (1970)
? Friedman (1970),p 1
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Et sa retvinklet og kynisk blik pa virksomhedens rolle viser sig dog igen og igen at karambolere
med, hvad vi finder socialt acceptabelt. Rovdrift pa naturen, udnyttelse af medarbejdere,
manglende hensynstagen til klimaforandringer, udnyttelse af smuthuller i loven og social ulighed
er eksempler pa problemer, der af mange - og i stigende grad - bliver opfattet som et udtryk for
virksomheders manglende respekt for samfundet. Eller, for at blive i terminologien, et socialt

ansvar, der er blevet svigtet til fordel for profit.

Det interessante er dog, at der ikke ngdvendigvis er tale om lovbrud. CSR er frivilligt. Ellers ville
det som udgangspunkt vaere lov og ikke ansvar, der var den drivende kraft. Virksomhederne har —
i de naevnte tilfeelde - ikke kraenket loven, men vores opfattelse af deres ansvar. Med andre ord:

CSR opstar og bor i det ingenmandsland, der ligger mellem loven og det uansvarlige.

Der er altsa et vacuum, hvor virksomhederne selv skal regulere identificere og regulere deres
ansvar. Lovgiverne tgver nok med at lovgive markedet, men samfundet tgver ikke med at dgmme

fejltrin.

| denne problemstilling, omhandlende styring af markedet, tilbyder Foucault en ramme, der mere

detaljeret kan forklare, hvordan neoliberalismen forstar statens rolle.

(Den underliggende logik er, at skonomien) “should be managed to a limited degree, if it is to

managed optimally®"

Der skal altsa ikke vaere for meget styring, hvis den skal fungere optimalt. Og yderligere beskriver

han, hvornar, det er passende for det offentlige at gribe ind.

(Staten vil) "intervene when it sees that something is not happening according to the general

mechanics of behavior, exchange and economic life*"

Foucault beskriver altsa, at staten korrigerer opfgrsel, der forstyrrer og afviger fra en generel
norm og det gkonomiske liv. Men helst ved sa sma indgreb som muligt. Snarere end lovgiver,
patager staten sig rollen som opdragende institution og retter individerne til, sa de passerind i
samfundet og bliver selvstyrende. En gennemgribende disciplinering, som finder sted i det
mindste og det stgrste: | skolen, bgrnehaven, gennem adferdskampagner, kommunerne,

psykiatrien, k@reskolen, universiteterne etc.

® Raffnsge et al (2014), p 3
* Foucault i Raffnsge (2014),p 8
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Netop via Foucaults idéer om styring og magt som noget, der overflyder selve lovgivningen og
virker i en anden og mere subtil form, bliver CSR interessant som emne for forskning. For selv om
den ikke lovgiver og tvinger, sa er det pa flere mader tydeligt, at staten er enormt optaget af — og
spger at pavirke -virksomheders forvaltning af netop det frirum, der ligger mellem lovgivning og

uansvarlighed.

Dette leder specialet frem til fglgende problemformulering.

2. Problemformulering

Hvilke styringsrationaler kommer til udtryk for regeringens arbejde med CSR?

Specialet sgger saledes at belyse, hvilken rolle regeringen indtager i forhold til CSR, samt hvilke
rationaler der kommer til udtryk for regeringspraksis pa CSR-omradet. For at fa et indblik i den
styringspraksis, der finder sted, udggres specialet empiriske grundlag af det materiale
omhandlende CSR, som regeringen producerer henvendt virksomhederne. Det handler for

specialet om, at kortleegge hvilke rationaler der gar forud for styring.

For at besvare problemformuleringen vil specialet benytte en klassisk opbygning. Fgrste
praesenteres specialets metode, som tager udgangspunkt i Foucaults governmentalitetsbegreb.
Dernaest beskrives de teoretiske greb, som specialets analyse vil hvile pa. Det drejer sig bl.a om
Foucaults teori om magt, biopolitik og disciplinering. Udover dette vil Porter og Kramer teori om
strategisk CSR blive inddraget, samt Vallentins definerede praksisregimer. Sidst knyttes teori og
metode sammen i en analyse, som vil vise hvilken praksis regeringen gnsker etableret, samt hvilke

rationaler der kommer til udtryk.

3. Metode

Omdrejningspunktet for specialets valg af metode er som naevnt en belysning af regeringens
arbejde med CSR, herunder regerings eksterne kommunikation henvendt virksomhederne. Fokus

for de metodiske valg er saledes, at de skal vaere med til at belyse styringsrelationen mellem
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regering og erhvervsliv for sa vidt angar virksomhedernes arbejde med CSR. Helt overordnet er
det valgt at lade specialet tage udgangspunkt i Foucaults govermantatitetsbegrebet, da dette
begrebet anviser en stzaerk og relevant metodisk vej til at analysere, hvordan magtrelationer

udfolder sig i praksis.

Af dette valg fglger ganske klare metodiske anvisninger, som praciseres neden for, og som
overordnet angiver, at specialet rent metodisk retter fokus mod den praksis, som
magtrelationerne udmunder i. | specialets tilfeelde er denne praksis operationaliseret som den
viden, regeringen stiller til radighed for virksomhederne i deres arbejde med CSR. Specialets
empiri udggres saledes af relevante nedslag i regerings kommunikation af viden om CSR,

herunder relevante rapporter, hjemmesider og drejebog for CSR-arbejde.

Yderligere fglger ogsa, at det teoretiske afseet bag denne regeringspraksis, vil blive analyseret. Her
vil specialet belyse, hvilke rationaler og teoretiske stremninger, der ligger bag regeringens CSR-
fokus. Igen vil udgangspunktet for denne del af analyse vaere forankret i
governmentalitetsbegrebet og Foucaults forstaelse af samfundets magtrelationer, herunder deres

tilblivelse og omskiftelighed.

3.1 Empiri

Dette afsnit skal fastsla, hvorfor den empiri, der er blevet brugt i specialet, er relevant for at
kunne svare pa problemformuleringen. Altsa hvorfor er netop disse kilder, og ikke andre, blevet
valgt, og hvem er afsenderen pa dem. Det materiale der er blevet fundet mest relevant for
specialet, er det materiale, der er blevet produceret af regeringen. Det handler pa den made for
specialet om at kortlaegge, hvad det er for noget materiale, virksomhederne bliver mgdt af, nar de
beskaeftiger sig med CSR. Derfor er de hjemmesider, som regeringen har produceret, meget
interessante, da regeringen prgver at fa virksomhederne til at arbejde pa en bestemt made med
CSR, og pa den made kommer der en styring til udtryk pa disse hjemmesider. Det er sa at sige det,
som Dean betegner som styringens synlighedsfelt’. De er samtidig meget vaesentlige, da det
oftest vil vaere pa nettet, at ny viden sgges indhentet. De hjemmesider, der er blevet brugt, er
klimakompasset.dk, csrkompasset.dk, samfundsansvar.dk og virksomhedsadfzerd.dk. Disse

hjemmesider er alle produceret af Erhvervs- og Vaekstministeriet®. P disse hjemmesider kan

> Dean (2006), p 16
® Erhvervs og Veekstministeriet hedder nu Erhvervsministeriet
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virksomhederne finde inspiration og information omkring arbejdet med CSR, samt information om
hvilke lovkrav der er til de forskellige virksomheder. Det er interessant for opgaven at analysere
dette materiale, da regeringen i udformningen af disse hjemmesider er med til at praege en
bestemt diskurs inden for arbejdet med CSR. Regeringen er pa den made ikke bare en passiv
tilskuer til CSR men i stedet en aktiv instans, som samler viden og videregiver den viden til
virksomheder og forbrugere. Altsa er regeringen en produktiv kraft, som er med til at praege en
bestemt dagsorden for arbejdet med CSR. Dette gar godt i trad med governmentality-begrebet,
som sg@ger at analysere, hvordan moderne velfeerdsstater udgver magt pa, og hvordan regeringer
er med til at praege forskellige faanomener, gennem aktivt at involvere sig som en vidensskabende

institution, og ikke blot som lovgivende instans.

Dette fokus pa regeringens implementering af lovgivning og vidensskabende funktion er fundet
saerdeles relevant for besvarelsen af specialets problemformulering, som netop interesserer sig
for de rationaler der gar forud for styring. Som fglge heraf er det ogsa relevant for opgaven at
kigge pa det materiale, som er af videnskabelig karakter. Altsa hvad er det for nogle analyser, der
er blevet foretaget af regeringen, og som er drivende for de perspektiver, som fremmes pa de
omtalte hjemmesider. Her er der to udgivelser, som vil blive inddraget. Den ene er regeringens
drejebog for at arbejdet med CSR. Denne er lavet pa baggrund af tolv virksomheders erfaringer
med strategisk CSR. Den henvender sig til sma og mellemstore virksomheder, og er ikke bare af
videnskabelig karakter men ogsa af styringsmaessig karakter, da den beskriver en minutigs
arbejdsgang for virksomheder. Denne drejebog vil derfor blive grundigt beskrevet, da den giver et
solidt fundament for hvilke rationaler der kommer til udtryk i forhold til styring. Saledes kan
drejebogen have afggrende betydning for, hvordan virksomheder arbejder med CSR. Da
drejebogen mangler teoretiske henvisninger til egentlig virksomhedsstrategi, vil en af
analysegvelserne i afsnittet Drejebogen veere at belyse, hvor drejebogen henter sin teoretiske
inspiration fra. Den anden vaesentlige udgivelse er European Competitiveness Rapport 2008,
udgivet af Europa Kommissionen, som indeholder kapitlet “ Overview of the links between
Corporate social Responsibility and Competitiveness”. Erhvervs og Vaekst ministeriets henviser til
denne rapport, som saledes bliver en del af styringens synlighedsfelt, og derfor indgar denne
rapport i specialets analyse, da den kan have indflydelse pa virksomheders arbejde med CSR.
Afsnittet om denne rapport vil indeholde en gennemgang af dets vigtigste pointer samt en
analyse af, hvorfor det lige preecis er i den retning, der bliver forsket, samt hvilke rationaler der

kommer til udtryk.
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For at belyse hvilke malsaetninger regeringen har for CSR-arbejdet i Danmark, vil regeringens
handlingsplan for udbredelse af CSR, Ansvarlig Vaekst 2012, blive inddraget. Denne handlingsplan
giver et indblik i, hvad det er for nogle malsatninger, regeringen har for arbejdet med CSR, og
hvorfor. Handlingsplanen danner sa at sige grobund for regeringens arbejde med CSR
fremadrettet, og det er derfor interessant for opgaven at analysere, hvordan man kan forsta
denne handlingsplan. Handlingsplanen vil blive inddraget undervejs men vil ikke fa et saerskilt
afsnit, da handlingsplanens egentlige karakter kommer til udtryk i det der bliver praktiseret. Man
kan sige, at handlingsplanen er af styringsmaessig karakter for de medarbejder, der arbejder i
Erhvervs og Vaekst Ministeriet men ikke decideret for danske virksomheder. Opgaven vil altsa ikke
indeholde en sammenligning mellem, hvad handlingsplanen forskriver, og hvad der bliver
praktiseret af regeringen. Der vil dog veere enkelte hentydninger, men ikke en decideret

komparativ analyse.

Da regeringen er begyndt at lovgive omkring CSR, vil denne lovgivning ogsa blive inddraget i
analysen. Lovgivning repraesenterer den hard law som regeringen tager i brug for at fremme
arbejdet med CSR blandt virksomheder. Lovgivningen er vaesentlig for specialet, da dens
udformning fremmer nogle bestemte styringsmekanismer og hjaelper interessenterne med at
seette virksomhederne ind i bestemte kategorier. Lovgivningen vil blive analyseret fra punkt til
punkt for at belyse, hvordan de enkelte paragraffer kan forstas ud fra opgavens teoretiske greb.
Ikke alle paragrafferne vil blive inddraget, men kun dem der findes interessant for opgaven.
Analysen vil beskrive, hvordan en vekselvirkning mellem forskellige styringsrationaler kommer til

udtryk.

Da der findes mange forskellige CSR-standarder, vil regeringens arbejde med standarder ogsa
blive analyseret. Opgaven vil ikke indeholde en analyse af de enkelte standarder men i stedet
analysere pa, hvordan man kan forsta regeringens henvisning og opfordring til at indordne sig
under disse standarder. Samtidig giver standarderne specialet den dimension, at de meget
preaecist paviser, hvad det er for problemstillinger, der opstar ved den made, vi driver virksomhed,
samt hvilke problemstillinger, regeringen mener, virksomhederne kan hjzelpe til at Igse. Man kan
pa den made sige, at standarderne repraesenterer de moralske vaerdier, som er fundet vaesentlige

af regeringen.

Governmentality-perspektivet pa regeringens arbejde med CSR foreskriver, at en vigtig del af
analysen er at kigge p3, hvad det er for institutioner, der bliver skabt af regeringen. Derfor er det

relevant for opgaven at inddrage Maeglings- og klageinstitutionen for ansvarlig
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virksomhedsadfaerd. Analysen af denne institution vil indeholde beskrivelse af, hvordan man kan
forsta denne institutions opstandelse. Den vil samtidig give en beskrivelse af, hvad formalet med
denne institution er, og hvilken form for styring den repraesenterer. Samtidig siger denne
institution ogsa noget om, hvad det for en rolle, regeringen indtager i forhold til udbredelsen af

CSR.

Nar dette materiale er blevet analyseret, vil opgaven inddrage et yderligere lovforslag fremsat af
Venstre, som er en del af deres nylige klimaudspil. Dette skal bruges til at understrege, hvad det
er for rationaler, der gar forud for regeringens arbejde med CSR. Det skal hjalpe til at vise,

hvordan regeringen ser sin rolle i samfundet, og hvordan den mener, problemer bgr Igses.

Det sidste materiale, der vil blive brugt i opgaven, er en case fra Aarhus kommune. Aarhus
kommune valger at tilmelde sig som Fair Trade by, hvilket bliver til en sag der gar fra
Statsforvaltningen til ministerieniveau. Casen findes relevant for specialets bevarelse af
problemformuleringen, da den paviser den problematik, som specialets analyser belyser. Casen vil

derfor blive beskrevet og holdt op imod den made, Foucault beskriver ansvarlig regeringskunst.

Da denne opgave vil give et gjebliksbillede af regeringens nuvaerende position i forhold til CSR, vil
Steen Vallentins forskning pa omradet blive inddraget. Dette for at give opgaven et historisk
indblik i, hvordan tidligere regeringer har praktiseret arbejdet med CSR. Samtidig fastslar Steen
Vallentins forskning ogsa, hvordan forskellig regeringskunst/politisk standpunkt har indflydelse

pa, hvordan CSR udvikler sig.

3.2 Empiriske og metodiske fravalg, overvejelser og begransninger
Specialet indeholder ikke interviews fra medarbejder i Erhvervs og Vaekst Ministeriet, som ellers
ville kunne have givet specialet et indblik i de processer, som er gaet forud for det, som
praktiseres af regeringen. Dette kunne vaere gjort ved en diskursanalyse, men det er fundet mere
relevant for specialet at analysere det, der er blevet produceret af regeringen, da det netop er
dette, som virksomhederne mgder, nar de tager CSR op til overvejelse, og altsa derfor ogsa det,

som har den mest tydelige styringsmaessige karakter.

Valget af materiale er ogsa udtryk for, at specialet ikke vil analyse og belyse, hvordan CSR rent
faktisk bliver praktiseret af virksomheder, herunder hvorvidt regeringens arbejde med CSR, har

haft indflydelse pa virksomheder. | stedet fokuserer specialet pa at give et nuanceret
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gjebliksbillede af en bestemt type regeringskunst i forhold til f&anomenet CSR, og derved
videregive et indblik i hvilken retning, regeringen forsgger styre arbejdet med CSR. Samtidig giver
opgaven ogsa et indblik i, hvordan regeringen forstar sin egen rolle i forhold til CSR, og hvilken

form for styring der bliver praktiseret.

I modsaetning til andre teoretiske indgangsvinkler forsgger governmentalitets-analysen ikke at
udviske og forholde sig til den made vi, som individer, regulerer og styrer os selv pa. Sagt pa en
anden made tager denne analysemodel ikke stilling til, hvad der er rigtigt og forkert, men forsgger
i stedet at pavise, hvordan vi taenker og praktiserer pa et bestemt tidspunkt et bestemt sted’.
Man har sa at sige ikke et vaerdigrundlag, som man kritiserer ud fra, som man eksempelvis finder
det i kritisk teori. Statens udstikning af love forsgges ikke beskrevet som legitime eller illegitime,
da tanken er, at magten ikke er en centraliseret stgrrelse, men i stedet noget der udspringer fra
samfundets forskellige aktgrer. Metoden har pa den made en strukturalistisk indgangsvinkel til
statens styring. Altsa ses staten og regeringen ikke som en autonom stg@rrelse, men i stedet som
en reprasentation af allerede eksisterende strukturer, som er i konstant forandring. Specialet

tager pa made udgangspunkt i poststrukturalismen, som videnskabsteoretisk fundament.

3.3 Governmentalitet

Dette afsnit skal give laeseren en beskrivelse af Foucaults begreb 'governmentalitet’, som er
specialets omdrejningspunkt. Det er valgt at lade begrebet udggre en overordnet
forstaelsesramme i specialet, ligesom begrebet ogsa efterfglgende bruges som analysebegreb.
Samtidig skal dette afsnit tydeligggre, hvorfor netop dette begreb er relevant i besvarelsen af
opgavens problemformulering. Dette begreb indeholder mange forskellige elementer, og
forudsaetter et kendskab til Foucaults arbejde. Derfor vil dette afsnit ogsa give et indblik i de
begreber, Foucault traekker pa for at danne dette begreb. Til at abne begrebet op, vil specialet

treekke pa Deans forskning pa omradet.

Begrebet governmentalitet bliver af Foucault meget Igst defineret. Hans mest kendte made at
beskrive begrebet pa er som ‘conduct of conduct ® - altsa styring af styring. Man skal her forsta,
hvordan ledelse kan rationaliseres, og pa hvilke praemisser ledelse rationaliseres. Denne type af

studier er derfor naert beslaegtet studier af, hvordan sandhed produceres, og man ma derfor

’ Dean (2006), p 58
¥ vallentin (?), p 830
° Dean (2006), p 43
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opfatte produktionen af sandhed og udgvelsen af magt som gensidigt afhaengige'. Viden former
pa den made, hvilken retning og hvilke vaerktgjer der kan tages i brug, nar regeringen intervenerer

i samfundet, ligesom viden ogsa legitimerer interventionen.

Governmentalitetsanalysen er saledes en magtanalyse, som foreskriver en bestemt metode.
Magtanalysen beskeeftiger sig i bund og grund med veerdier og viden, og hvordan vaerdier pavirker
en bestemt videnskabelse i en bestemt retning, og omvendt. Disse vaerdier og den tilhgrende
skabelse af viden er omskiftelig, og det forudseettes i denne form for analyse, at der ikke findes
nogen universalier. Altsa laegges der vaegt pa, at mennesket og dets vaerdier er skabt pa et
bestemt tidspunkt i historien, og at disse forskellige tidspunkter indeholder forskellige sandheder.
Mennesket er pa den made ikke historielgst men i stedet indhyllet i en bestemt periodes
vaerdisaet, rationaler og dertilhgrende sandheder. Vardier er pa den made ogsa det, der giver
verden mening og danner grundlag for, hvad vi opfatter som rigtigt og forkert, sandhed og
rettigheder. Man kan sige, at der pa den made ikke er nogen modstrid mellem regeringskunst og
vaerdier. Sagt pa en anden made retter politik sig ind under vores ide om det gode samfund, og
hvad det skal indeholde, og hvordan vi nar derhen. Politiske dilemmaer kan pa denne made
forstas ud fra, hvordan forskellige magtrelationer konkurrerer med hinanden, overlapper
hinanden og skaber forandringer. Dette bevirker, at denne type af analyse anser verden som
dynamisk og ikke statisk. Det er ogsa det, der ggr, at Foucault pa en og samme tid kan antage at et
faenomen ikke eksisterer, for derefter at vise, hvordan dette samme faeanomen har udviklet sig. Sat
i relation til specialets fokus pa CSR, betyder dette, at opgaven her tager udgangspunkt i, at
faeenomenet CSR er en st@rrelse, der udvikler sig over tid i takt med vaerdiers og rationalers
forandring og konkurrence. Der kan derfor vaere mange mader at opfatte CSR pa, og det der bliver
styrende for opgaven er at analysere, hvad er det for veerdier, rationaler og sandheder, der skaber
den type CSR, som regeringen abonnerer pa. Altsa, hvad det er for rationaler, der kommer til

udtryk i regeringens arbejde med CSR.

Nar man arbejder med Foucaults magtanalyse, vil der altid vaere forskellige magtstrukturer, som
gor sig geeldende i forhold til at forsta et feenomen. Disse magtstrukturer pavirker hinanden og
skaber nye faanomener og forstaelser af, hvad der er rigtigt og forkert. Disse magtrelationer kan
vaere modsigende i forhold til hinanden, som man ser det i politik, hvilket ggr verden kompleks.
Det er det, Foucault mener, nar han siger, at hvor der er magt, er der ogsa modmagt. Dette vil

ogsa sige, at der kan veere mange forskellige rationaler, der er med til at danne et fanomen. En af

' Dean (2006), p 11
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udfordringerne ved at bruge magtanalysen som analytisk ramme og veerktgj er, at der altid vil
veere forskellige magtstrukturer pa spil, og at det derfor af princip er teoretisk umuligt at opna en
fuldstaendig forklaring af et faenomen. Det er dermed ikke sagt, at man ikke kan opna viden
omkring et faanomen, men i stedet betones det, at forklaringen og forstaelsen af faanomenets
oprindelse altid vil kunne veere mangesidet. Derfor er beskrivelsen af, hvad der bliver praktiseret
af afggrende betydning, da det giver analysen muligheden for at beskrive, hvilke rationaler der
kan ligge til grund for denne praksis. Man tager sa at sige ikke teorien og beskriver, hvad den kan
sige om en udvikling, men man vender den om og kigger pa, hvad der er blevet gjort, samt hvilke
teorier der kan tages i brug for at forsta denne praksis. P4 den made giver magtanalysen et indblik
i de magtstrukturer, der er dominerende for et faeanomen pa et givent tidspunkt. Da den
tilgeengelige viden er af afggrende betydning for, hvordan magtstrukturer opnar status pa, og
derved fordrer en bestemt praksis, vil specialet g& i dybden med beskrivelsen af regeringens
drejebog, da den er af videnskabelig karakter, og derfor kan have stor indflydelse pa, hvordan CSR
vil blive praktiseret fremover. Foucaults magtbegreb vil blive yderligere forklaret senere i

specialet.

For at komme en forstaelse naermere, af den praksis der bliver udfgrt af regeringen i forhold til
CSR, vil specialet inddrage den viden, der er tilgeengelig omkring regeringskunst. Her er det fundet
mest nyttigt at lade specialet tage udgangspunkt i Foucaults beskrivelse af neoliberalisme og de
dertilhgrende magtstrukturer, som han beskriver som vaerende en del neoliberalismens
vaerktgjskasse. Den mest dominerende magtstruktur er ifglge Foucault er gkonomien. Det er
gkonomien, som er det, der kan skabe det gode samfund. De tilhgrende magtstrategier, som
neoliberalismen tager i brug for at for at opna vaekst, er de af de gkonomiske teorier, som har vist
sig brugbare for at opna vaekst. Udover dette papeger Foucault, at denne type regeringskunst,
altsa gkonomien som styrende faktor, har nogle andre affgdte effekter, der ggr, at
regeringsforstaelsen udvikles til at have befolkningen i fokus som styringsobjekt. Teorien om
humankapital er her af afggrende betydning™, da den, samtidig med at den saetter mennesket
frit, ogsa indordner mennesket under nogle bestemte strukturer. Mennesket er sa at sige i en
konstant beslutningsproces, hvor investeringen i tid og handling falder tilbage pa investeringen i
en gnsket fremtid. Da det danske samfund har en stor offentlig sektor, antager styringen af
befolkningen ogsa en form, hvor det offentlige patager sig et stort ansvar for at styrke det enkelte

individs mulighed for at akkumulere sa meget humankapital som muligt. Altsa patager det

" Foucault (2009), p 278
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offentlige sig andre opgaver end at sikre konkurrencen i samfundet. | denne sammenhang
beskriver Foucault, hvordan det biopolitiske har stor indflydelse pa, hvor konkurrencedygtigt et
samfund er, og hvordan regeringer derfor ogsa praktiser andre former for interventionspolitik,
end de der har direkte sammenhang til markedet. Et andet vigtigt fokuspunkt i Foucault
beskrivelse af neoliberalismen, og af hvordan neoliberalisme bliver til virkelighed, er den form for
disciplinering, der finder sted i samfundet, som han bruger metaforen panoptikon til at beskrive.
Alle disse dele hanger ifglge Foucault sammen. De danner en del af fundamentet for moderne
regeringskunst, som vi kender det i dag. Dean beskriver, at Foucault udleegger det som en
sammenhangende kade af "suveraenitet-disciplin-styring", som grundleeggende for den moderne

form for politisk magtudgvelse®. Altsa i henhold til gkonomien, med vaekst som endemal.

Disse forstaelser af magtstrukturer vil blive brugt analysen til at give indsigt i, hvordan man kan
forsta regeringens arbejde med CSR. De gkonomiske teorier og den neoliberale forstaelse af
regeringens rolle i samfundet vil blive brugt til at kaste lys over det strategiske element i CSR, og
hvorfor regeringen lige praecis vaelger denne form for CSR. Den biopolitiske magtstruktur vil have
en anden indgangsvinkel til analysen, men vil blive brugt til at pavise samme endemal, som fgr
navnt er vakst. Disciplineringsbegrebet vil blive brugt til at beskrive, hvordan regeringen patager
sig rollen som primusmotor for, at den politiske forbruger kan foretage et oplyst valg.

Gennemgaende vil det handle om en disciplinering gennem viden.

Governmentalitets-begrebet deekker saledes over en diagnose af det vestlige samfunds made at
styre pa, og hvilke styringsinstrumenter der tages i brug®. | forhold til dette speciale vil det
betyde, at en del af opgaven er at abne op for, hvordan den type af neoliberalisme ser ud, som
bliver praktiseret i forhold til CSR. | fglge Dean findes der mange forskellige typer af
neoliberalisme™, hvilket ogsa vil sige, at den type som bliver praktiseret i Danmark, har sin
seeregenhed. Denne type af neoliberalisme, vil komme til udtryk i maden CSR bliver udtrykt af

regeringen.

Da dette speciale handler om styring af styring, henvises der altsa til, hvordan individer guides,
faéres og dirigeres i bestemte retninger. | forhold til dette speciale vil dette vedrgre styring af
virksomheder. Styring er et forsgg pa at forme en bestemt adfaerd med henblik pa et mal, ud fra

et bestemt normsaet. Styring er pa den made af moralsk karakter, da den sgger at forme maden,

2 Dean (2006), p 57
 Dean (2006), p 15
' Dean (2006), p 111

14 af 78



vi gebeerder os i samfundet, ved at fremme en indre selvledelse. Man kan saledes se denne
styring af adfaerd, som en som en styring af teenkning™, safremt den indlejres i tekniske
redskaber, praksisser og institutioner. | dette speciale vil det derfor veere en del af analysen at
belyse, hvordan en bestemt adfaerdsaendring forsgges etableret af regeringen, i henhold til

virksomhedsdrift, i form af CSR.

Som Dean beskriver, handler en governmentalitetsanalyse om at undersgge de betingelser, som
ger, at et praksisregime bliver til, opretholdes og transformeres'®. | henhold til dette speciale vil
det betyde, at det er vigtigt at give et indblik i, hvilke logikker, der danner grobund for den
specifikke form for CSR regeringen gnsker at virksomheder praktiserer. Spgrgsmal som kommer til
udtryk for regeringens arbejde med CSR vil sa vaere, hvilken viden skal der skabes for at denne
form for CSR, vinder indpas hos virksomheder. Hvordan kan faenomenet CSR give mening ud fra

allerede eksisterende viden, om formningen af det gode samfund og god virksomhedspraksis.

Et centralt udgangspunkt for governmentalitetsanalysen er at undersgge specifikke situationer,
hvor der bliver stillet spgrgsmalstegn ved styring’’. | forhold til dette speciale, som omhandler
CSR, kan der knyttes trade til spgrgsmalet omkring markedsintervention fra politisk side. Altsa
politisk styring af markedet. Det skal ses i sammenhang med, at regeringens CSR-arbejde har en
frivillig karakter, som stiller spgrgsmalstegn ved, om der overhovedet er brug for styring af
markedet, herunder spgrgsmalet om, hvorvidt man kan praege en bestemt virksomhedsform uden

at lovgive.

3.4 Sammenhangen mellem governmentalitetsanalyse, magtanalyse og

skabelsen af viden

Governmentalitetsstudier er en samlet betegnelse for kritiske, sociologiske magtanalyser™.
Analyserne retter sig imod magtudgvelse i velfaerdsstater'® og fokuserer pa de redskaber og
teknikker, der tages i brug for at fremme et indre selvstyre. Dette har relevans for opgaven som

helhed, da flere af regeringens initiativer laegger op til netop selvstyre i forhold til udbredelsen af

> Dean (2006), p 54
'® Dean (2006), p 58
' Dean (2006), p 67
'® Dean (2006), p 9

'* Dean (2006), p 10
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CSR blandt virksomheder. Men hvordan forstar man sa dette meget diffuse begreb

governmentalitet?

Governmentalitetsbegrebet bgr anskues som en slags diagnose af bestemte styringsrationaler og
de tilhgrende instrumenter, der tages i brug®, og det er derfor et forsgg pa at udfolde, hvordan
viden og magt kan forbindes, og hvilke konsekvenser det har. Det, der samtidig er i fokus i denne
slags analyse, er de tekniske redskaber og de institutioner, der bliver skabt, samt hvordan disse

former for styring skaber bestemte mader at producere sandheder®’.

Da governmentalitetsanalysen er en magtanalyse, er det pa sin plads samtidig at indkredse, hvad
begrebet magt betyder hos Foucault. Magt er ikke noget, nogen kan besidde. Det er ikke fysisk
magt. Magt er i stedet en produktiv kraft, som transcenderer lovens repressive funktion?’. Magt
er i denne henseende positiv og skabende, og ikke negativ og juridisk®®>. Magt viser sig i de
muligheder, der er for handling, og ikke mindst i de muligheder, der opfattes som irrationelle. Det
er centralt, at magt findes i relationen mellem forskellige frie individer, og at magt skaber
strukturer for handling. Magt er derfor noget, der ikke kun anviser en mulig handlemade, men
som ogsa abner op for forskellige handlinger indenfor bestemte strukturer®®. Magten viser sig pa
den made ogsa i lovgivningen, da den er et udtryk for en bestemt type vaerdiseet med tilhgrende
viden. Men det skal ikke forstas pa den made, at loven er magten, og at regeringen og staten,
besidder magten. Magt stammer nedefra, og er pa den made et udtryk for en gnsket virkelighed,

understgttet af viden.
Foucault definerer selv sammenhangen mellem magt og governmentalitet pa fglgende made:

"Magttermen ggr intet andet end at betegne et domaene af relationer, der skal analyseres fra
ende til anden, og det, som jeg har foresldet at kalde for governementalitet, det vil sige den made,
hvorpd man leder ledelsen af menneskene, er intet andet end et forslag til en overordnet mdde at

analysere disse magtrelationer pé>."

Vi hgrer her fra Foucault, hvordan disse analyser er ssmmenfaldende. Vi hgrer ogsa hans

definition af governmentalitet som ledelse af ledelse i forhold mennesker, og at begrebet handler

%% Dean (2006), p 15

*! Dean (2006), p 15

2 vallentin (?), p 830

> vallentin (?) p 830
**vallentin (?), p 830

* Foucault (2009), p 216
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om at analysere disse magtrelationer, i denne type analyse. Det er en slags
transformationsanalyse, hvor man viser, hvordan forskellige magtformer frembringes p3,

erstatter hinanden og splejses®®.

Maden dette skal forstas pa er, at viden ikke bliver frembragt tilfeeldigt. Viden er, i fglge Foucaults
analysemetode, aldrig fuldstaendig objektiv?’. Det handler ikke om at kigge p& universalierne for
derefter at give verden mening, men derimod om at kigge pa den praksis, som eksisterer i
samfundet, for derefter at pavise, hvordan universalierne i sidste ende bliver ugyldige. Sagt pa en
anden made: Historien vil vise, at disse universalier sendrer sig, og hvad der pa et tidspunkt er
blevet opfattet som vaerende sandhed, vil &ndre sig over tid - muligvis endda til noget som kunne

opfattes som direkte absurd.

Maden vi analyserer pa, er derfor heller ikke uden forbehold. Den er grumset af tid og kontekst. Vi
analyserer ud fra en given historisk kontekst, og ud fra de veerdier, som netop her og nu opfattes
som sande, mens andre affejes som falske. Det problematiske i denne type analyse er altsa at
placere sig uden for de vaerdier, som man har, og stille spgrgsmalet "Lad os antage, at galskaben

ikke eksisterer",

| specialets tilfeelde vil spgrgsmalet lyde: Lad os antage, at CSR ikke eksisterer. Altsa: Lad os i
stedet kigge pa den praksis, der samlet konstituerer det, vi nu betegner som CSR, og undersgge,
hvilke teorier, der laner sig til det. Dette giver os muligheden for at belyse, hvad der praktiseres,
og hvordan denne praksis @ndrer sig. Ved at kigge pa denne praksis kan man derefter give et
indblik i, hvilke rationaler der er pa spil, og pavise hvordan nogle rationaler muligvis skiftes ud

med andre. Altsa dele historien op i regimer.

For at ggre analysen mere praecis, er det nzerliggende at stifte bekendtskab med en mere politisk
tonet spaltning af begrebet styring. Som fgrnaevnt handler denne type af analyse om
magtudgvelse i velfeerdsstater. Det er derfor passende at inddrage teori om biopolitik,
disciplinering, suveraenitet og neoliberalgkonomi. Disse skal ikke forstas som faste stgrrelser, men

i stedet som begreber der antager en bestemt form, afhaengigt af tid og sted.

*® Dean (2006), p 18
%’ Foucault (2009), p 17
*® Foucault (2009), P 17
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4. Teori

4.1 Biopolitisk styring

Dette afsnit vil kortlaegge begrebet biopolitik. Det vil blive gjort, sa det kan anvendes til at
analysere, hvilke styringsmekanismer, der spiller ind, nar regeringen sgger at pavirke CSR hos
virksomheder. Afsnittet skal leeses i trad med de fglgende teoriafsnit, sa det bliver muligt at

adskille de forskellige styringspraksisser fra hinanden og se, hvordan de overlapper hinanden.

Biopolitik beskaeftiger sig med befolkningen, dens velbefindende og statens administration af
befolkningens liv*®. Biopolitikken straeber efter at rationalisere Igsninger pa de problemer, som er
iboende i en befolkning. Dette kan veere helt konkret emner i forhold til hygiejne, fedselstal,
sundhed, levetid osv. Kort sagt omhandler biopolitikken sig om de forhold, som angar liv og ded,
og forsgger gennem viden at optimere sundhed, og bremse de ting, som menes at sta i vejen for
et langt og sundt liv. Psykisk og fysisk. Det er derfor ogsa et aerinde for denne styringspraksis at
pavirke sociale, miljgmaessige, gkonomisk forhold - i det hele taget forhold, der kan have
indflydelse pa befolkningens sundhed, humankapital og forplantningsevne®. Da biopolitikken
sgger at pavirke alle de forhold, som har noget at ggre med befolkningens velbefindende, kan
man sige, at den bade har en indadrettet og en udadrettet styringsfunktion. Samtidig med at
staten forsgger at styre forholdene inden for en statsgreense, s@ger den ogsa at styre
tilstrgmningen af nye borgere: Gastearbejdere, flygtninge, studerende®'. Man kan i forleengelse

heraf ogsa tale om en international biopolitik.

Biopolitik er centralt for neoliberalismen. Neoliberalismen ligger sig som en konstant kritik af den
biopolitiske idé om styring pa individniveau. Det er denne slags macro-ledelse af det frie, enkelte
menneske, som neoliberalismen kritiserer, men som den pa samme tid er afhaengig af. Den er
afhaengig af dette, da biopolitikkens idé om styring af befolkningen som helhed, samtidig er det
som neoliberalismen i dens udformning er afhaengig af for at kunne rette befolkningen til, sa
befolkningens adfaerd passer til geeldende normer”. Det er her, neoliberalismens frihedsbegreb
bliver sat pa spidsen, da den forudseetter frie individer, der jagter deres egne lykke, men samtidig
sgger at skabe bestemte individer, som ikke falder udenfor geeldende normer. Dette leder os hen

til det naeste afsnit om neoliberalstyring.

*° Dean (2006), p 169
*° Dean (2006), p 169
* Dean (2006), p 170
*? Dean (2006), p 187
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4.2 Neoliberalstyring

Dean har i sin bog Governmentality, Magt og Ledelse | Det Moderne Samfund opdelt
neoliberalstyring i fire grupper, der kan belyse dens karakter. De fire grupper er gkonomi,
sikkerhed, lovgivning og samfund. Disse fire grupper kan bruges til at analysere, hvilke rationaler
der ggr sig geldende for den praksis, der iveerkszettes, herunder hvilke tanker og preemisser, det
ligger til grund for de politiske eller administrative valg. Det vigtigste for dette speciale er
gkonomien, da specialet omhandler styring af virksomhedsdrift og i den henseende benytter
gkonomien som forstaelsesramme. Saledes er det gkonomien, der nedenfor vil blive gennemgaet

og senere brugt i analysen.

4.2.1 @konomi
Dean opstiller tre teoretiske udgangspunkter som baerende for forestillingen om gkonomien som

veaerende et bestemt virkelighedsplan.

Den fgrste begivenhed Dean naevner, er opdagelsen af gkonomien som en kvasi-natur®. Noget
som kan erkendes af suveraenen og som gar forud for suveranens udgvelse af magt. Det er altsa
noget, der findes forud for styring, og har sine egne naturlige love, som er selvkonstituerende.
Ved at erkende disse love og gkonomiske principper kan regeringen tage hgjde for disse og opna
viden om, hvordan staten bedst muligt kan berige sig selv. Der kan sa at sige opstilles et tableau,
som beslutninger kan tages ud fra. Regeringen kan derfor overvage aktiviteter inden for

gkonomien og kan opna fuld viden om, hvordan en passende finanspolitik bgr se ud.

Den anden pointe, Dean tager op, er Adam Smiths usynlige hand, som han beskriver som
veaerende en kontrast til det ovennaevnte tableau. Dette ggr han ved at beskrive, at det, som
tableauet gjorde, var "at ggre skabelse af vaerdi og cirkulation af rigdom synlig (i form af bevis)"*".
Til forskel fra dette, pastar teorien om den usynlige hand, at den individuelle jagt pa profit er det,
som skaber rigdom for staten. Enhver straeber efter sit eget bedste, og dermed bidrager alle -
indirekte - til statens bedste. Der er altsa en iboende usynlig mekanisme, som regeringen ikke kan

opna viden om, men som ma respekteres af staten. Der er tale om en uigennemsigtighed, som er

gunstig for staten, og gkonomisk suvereaenitet er derfor en umulighed, da regeringen ikke kan

** Dean (2006), p 188
* Dean (2006), p 189
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veere i stand til at bestemme alle individers gkonomiske udvekslinger, med henblik pa at optimere

rigdom®.

Den tredje pointe, Dean praesenterer, er ideen om knaphed. Der vil altid veere en begraenset
mangde produktionsmidler (mad, t@j, jord og andre ngdvendigheder), og det er denne
opdagelse, som ggr, at regeringen bliver ngdt til at tage hgjde for, at der - sagt simpelt - er nok til
alle. Der er altsa en klar ssmmenhang mellem det biopolitiske og det neoliberale, i forstaelsen af
knappe ressourcer. Er der knappe ressourcer, ma regeringen - som i biopolitisk optik
administrerer liv og livsvilkar- blive ngdt til at tage hensyn til produktionsforholdende. Ganske
enkelt for at sikre vilkarene for at opretholde liv*®. Disse tre begivenheder er alts3 vigtige for at

forsta moderne neoliberal gkonomisk politisk styring.

For opsummere det, kan man sige, at der er en spaending mellem det, som kan vides om gkonomi,
samtidig med ngdvendigheden af at vide nok til at sikre befolkningen mod sult, sygdom og andre
knappe ngdvendigheder. Hvis regeringen sgger at intervenere for meget, kan det ga ud over den
samlede rigdom, fordi den blander sig i mekanismer, den ikke til fulde kan gennemskue - men
netop en grad af intervention kan samtidig vaere ngdvendig for, at de fattige kan opretholde et

eksistensminimum.

Denne problemstilling bliver af Foucault analyseret i Biopolitikkens Fgdsel, og her beskriver han,
hvordan det saetter politikere i en situation, hvor de hele tiden skal sgge mod at styre sa taet pa et
minimum sa muligt. Det handler i stedet om at rette styringen mod befolkningen og skabe
bestemte individer. Dette leder os videre til en beskrivelse af de styringsgreb, der kan skabe

denne type af individer.

4.3 Disciplineret Autonomi, feellesskabet og frihed

Bade regeringer og virksomheder opererer som ovennavnt i en specifik kontekst. Et samfund
med veerdier og normer og dertilhgrende viden. Nar der tales om CSR og statens pavirkning af
virksomheder, er det derfor bade ngdvendigt og frugtbart at stgtte sig til teori omkring, hvordan
normer og rationaler i samfundet har indvirkning pa beslutningsprocesser. Til at abne dette op vil

jeg bruge Deans udlaegning af F.A. Hayek, som han refererer som fglgende:

* Dean (2006), p 189
*® Dean (2006), p 191
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"Mennesket har ikke udviklet sig i frihed. Som medlem af en lille flok, som det var ngdvendigt at
indgd i for at overleve, var mennesket alt andet end frit. Frihed er et produkt af civilisation, der
befriede mennesker fra de snaevre bdand, som fandtes i den lille gruppe, og hvis skiftende
sindsstemninger selv lederen matte adlyde. Frihed blev kun mulig i kraft af den gradvise udvikling
af civilisationens disciplinering, som samtidig er frihedens disciplinering. Denne beskytter
mennesket mod andres vilkarlige vold ved hjeelp af generelle og abstrakte regler og gar det muligt
for det enkelte individ at forsgge at opbygge et beskyttet domaene, som ingen andre vil blande sig
i, og inden for hvilket han kan bruge sin viden til egne formdl. Vores frihed er kun mulig i kraft af

frihedens indskraenkninger.>”"

Intet menneske, ingen borger, sveever ubundet. Vores fglelse af frihed til at handle som borgere

er betinget af, at der eksisterer et samfund med regler, som vi fglger.

Det spaendende ved Hayek er, at han opfatter kultur som vaerende noget, der hverken er naturligt
eller fornuftigt. Det er snarere en evolutionzer proces, som laegger sig mellem natur og fornuft og
konstant udvikler sig. Som vi ser i citatet, er hverken regeringen eller borgeren fri for denne
disciplinering af kulturen, og det er denne disciplinering, som man kan kalde for kontradiktivt, at
mennesket bliver frie individer. Det betyder, at der ikke er en overordnet naturlig logik i
markedet, som forstaet hos de liberale, der kan satte mennesket frit. Markedet er snarere en
kulturbegivenhed, som skal tillzeres, formes, kontrolleres og ikke mindst disciplineres. Markedet
fungerer, fordi der er regler, som vi handhaever og respekterer, kunne man oversatte. Man flytter
fokus fra at beskytte markedet, og sikre handel, til at have konkurrence i fokus, som det der

skaber det bedste samfund, som repraesenteret af neoliberalismen.

Foucault griber ogsa denne problemstilling - speendingen mellem frihed og kontrol - an. Her
bruger Foucault Benthams panoptikon som metafor for den indre selvstyre, der finder sted i vores
samfund®®. Panoptikonet er i sin oprindelige form et faengsel: | midten star et vagttarn, og rundt
om det er der en cirkelformet bygning, hvor vagten har frit udsyn til alle cellerne. Tarnet, som
vagten star i, er lavet af glas, hvor vagten kan kigge ud, men fangerne kan ikke kigge ind. Det vil
sige: Vagten har mulighed for at se alt. Og selv om der ikke er nogen vagt, vil fangerne stadig have
fornemmelsen af at blive overvaget. Foucault beskriver, at dette ikke kun er en praksis, der finder
sted i faengslet, men en praksis som finder sted i hele samfundet. Dette skal naturligvis ses i

overfgrt betydning: Selve samfundets mekanismer ggr, at der ikke er behov for en egentlig

*"Hayek i Dean (2006),p 249
** Foucault (1995), p 200
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overvagning, da vi er blevet disciplineret i en sadan grad, at vi overvager os selv og hinanden. Der
er ingen altseende, disciplinerende big brother; det behgves ikke. Vi holder os selv og hinanden i
skak - baret af en feelles interesse i, at samfundet bestar. Siden Foucault skrev sin teori om
panoptikon, for omkring 40 ar siden, er der sket det, at internettet er blevet den mest
dominerende made at tilegne sig ny viden. Nyheder spreder sig hurtigere end nogensinde fgr,
hvilket ggr, at brud pa geeldende normer, ikke gar uset hen. Sagt pa en anden made har Foucaults
teori om panoptikon, hvor de fa overvager de mange, brug for at blive tilfgjet eller omdefineret til
det, som man kalder for omnioptikon, som beskriver, at de mange overvager de mange. Disse to
begreber, panoptikon og omnioptikon, giver opgaven muligheden for at distingvere mellem,
hvornar staten star for en overvagning, og hvornar befolkning og medier star for en form for
overvagning. Statens overvagning bestar i at indsamle viden om befolkningens adfeerd. Dette ser
vi i sygehusvaesnet, politiet, kommunen, skolen og en reekke andre offentlige institutioner. Ideen
er at fa viden om det, som falder udenfor, saledes det som bliver opfattet som samfundets

anomalier, for at kunne fa rettet op pa samfundsskadelig adfeaerd.

4.4 Vallentins forskning

Eftersom Steen Vallentin har forsket i forholdet mellem governmentalitet og CSR, er det
vaesentligt at praesenterer hans forfatterskab pa omradet. Vallentin er ogsa staerk inspireret af
Foucault, sa hans framework passer godt sammen med opgaven. Jeg vil prasentere teksten
Governmentalities of CSR: Danish Government Policy as a Reflection of Political Difference. Jeg vil
ga i dybden med denne tekst, da min opgave ligger sig i forlaengelse af hans forskning. Samtidig
skal dette speciale give et dybere indblik i, hvordan CSR praktiseres af regeringen, end Vallentins

tekster®.

Vallentin argumenterer i teksten for, at den danske regering har vaeret steerkt medvirkende til, at
danske virksomheder er first mover pa CSR omradet, og han beskriver, at Danmark er det land i
norden, hvor CSR er mest statsdrevet. Samtidig beskriver han, hvordan man normalt forstar dansk
politik som konsensusdrevet men at politikken inden for CSR er langt mere polyfonisk, om end
ikke konfliktuel. Og man kan sige, at det statslige greb om CSR ikke hjzelper til at give begrebet

CSR en mere fast stgrrelse.

* vallentins forskning er begraenset af den plads der er passende for en tekst udgivet i et tidsskrift
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Vallentin beskriver, at regeringen ser virksomheders evne til afhjeelpe samfundets problemer som
steerkt afhaengig af, at den offentlige sektor tager ansvar for at udvikle rammerne. Derfor har den
danske stat ogsa haft stor indflydelse pa, hvordan CSR er blevet defineret blandt virksomheder, og

hvordan CSR er blevet udarbejdet i virksomheder.

| teksten giver Vallentin ogsa en beskrivelse af, hvorfor governmentality-begrebet er godt til at
bruge som analyseredskab, da det er med til at abne denne polyfoniske problemstilling op.
Governmentality-analysen specialiserer sig ved at udforske de ofte subtile og indviklede
neoliberalistiske styringsmekanismer og deres indirekte made at styre pa. Dette er seerligt nyttigt,
da vi ma huske p3, at CSR (selvom der er mange forskellige rationaler i spil) vedholder sig til at
veere et frivilligt begreb at arbejde med. Governmentalitets-begrebet udmaerker sig samtidig ved
at holde for gje, hvordan forskellige rationaler praesenterer forskellige sandheder, og hvordan
disse sandheder konkurrerer med hinanden og infiltrerer hinanden i komplekse netveerk. Det er
her vigtigt at huske p3, at det som bliver opfattet som sandhed, ogsa er det som danner
opfattelsen af, hvad der er veerdifuldt og gnskveerdigt. Governmentalitets-begrebet skal altsa
hjeelpe os til at forsta, hvordan forskellige politiske rationaler kan vaere inkonsistente og

modsaetningsfyldte.

Vallentin bruger governmentality-analysen (ligesom Foucault) til at dele historien op i forskellige
praksisregimer, og han giver os tre forskellige bud pa hvilke rationaler, der har vaeret
dominerende pa regeringens CSR dagsorden. Vallentin giver derfor opgaven tre analyseveerktgjer

som er, Inclusiveness Regime, Competitiveness Regime og Accountability Regime.

4.4.1 Inclusiveness Regime
Regeringens CSR-arbejde starter fgrst i midt 90érne, under en socialdemokratiske regering med

"0 1deen med

Karen Jespersen som social minister. Hun lancerer kampagnen "Det Angar Os Alle
denne kampagne er aktivt at involvere virksomheder og organisationer i at afhjeelpe
arbejdslgshed blandt udsatte grupper. Dette skulle ggres gennem sociale og private
partnerskaber, f.eks. via lgntilskudsordninger eller stgtte til efteruddannelse af medarbejdere og
ansaettelse af folk med sproglige problemer. Kampagnen skal ses i forlaengelse af den politik, der

bliver fgrt i regeringen, hvor man forsgger at inkludere de mest marginaliserede grupper pa

arbejdsmarkedet, hvad end marginaliseringen skyldes fysiske eller psykiske arsager. Dette regime

“vallentin (1012) p,5
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bliver praesenteret som en win-win, for samfund og virksomhed, da virksomheden vil kunne spare
penge, samt bibeholde medarbejdere og skabe brandvaerdi. Samfundet opnar til gengzeld, at

personer, som ellers skulle veere pa overfgrselsindkomst, i mindre omfang vil modtage ydelser fra
det offentlige. Samtidig henvender dette regime sig til virksomhederne ved at opfordre dem til at

tage hand om ting som stressrelaterede sygdom.

Som Vallentin beskriver, definerer det inkluderende regime pa ingen made, hvad vi kender CSR
som i dag. Det kunne endda blive opfattet som en gammeldags forstaelse af CSR, og savel
negativt, da det ogsa kan betragtes som en mulighed for billig arbejdskraft for virksomhederne, og
derved som en udnyttelse af samfundet. Den utidssvarende kritik haenger sammen med, hvordan
dette regime ogsa overser supply chain management og miljgmaessige hensyn pa grund af sit
lokale fokus og manglende blik for globalisering. Vallentin mener i midlertidig, at man ikke bgr
underestimere dette regimes indflydelse pa CSR dagsordenen, da det er steerkt grundfaestet i
forskellige institutioner, og da dets simple budskab om samhgrighed er tiltalende for mange

virksomheder. Dets begransninger bliver imidlertid italesat af Competitiveness Regime

4.4.2 Competitiveness Regime

Nar man vil belyse regeringens CSR-politik, er det relevant ogsa at kigge pa hvilken regering, der
siddende sidder magten, beskriver Vallentin. Det inkluderende regime var et produkt af den
socialdemokritiske regering, under Poul Nyrup Rasmussen, hvorimod det konkurrence baserede
regime er et produkt af Venstre-regeringen under Anders Fogh Rasmussen. | 2002 begynder The
Danish Commerce and Companies Agency (DCCA) at arbejde med CSR under the ministry of
economic and business affairs. Man flytter altsa CSR, som projekt, fra Socialministeriet til
Erhvervsministeriet. DCCA bruger mange ressourcer pa at promovere CSR og ser ikke det
inkluderende regime, som maden hvorpa CSR skal praesenteres. | stedet praesenterer de CSR som
et forretningsdrevet rationale, og de ser CSR som midlet til malet om gkonomisk vaekst. Fokus
flyttes altsa fra sociale emner til muligheden for vaekst. Man ser altsa pa CSR langt mere
gkonomisk og forsgger at opggre CSR langt mere eksplicit. Dette skift kan ogsa ses pa europaeisk
niveau, hvor denne vaekstfokuserede opfattelse af CSR i hgj grad er blevet den dominerende. Det
der sa bliver opgaven for DCCA er at hjaelpe danske virksomheder med at hgste de mulige frugter
fra arbejdet med CSR: En simpel mulighed for vaekst, som virksomhederne skal have hjzlp til at

gennemfgre, og derved ggre Danmark til et mere konkurrencedygtigt land. For at afhjeelpe denne
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problemstilling opretter regeringen forskellige hjemmesider, som kan hjzelpe virksomheder med

deres arbejde med CSR. Disse hjemmesider vil blive brugt i analysen.

Et andet initiativ var People and Profit, som lgb fra 2004 til 2007, og skulle skabe opmaerksomhed
omkring CSR. Der blev brugt i omegnen af 2,5 mio euro pa dette projekt, som igen satte fokus pa
det strategiske element i CSR. Vallentin har en vigtig pointe i forhold til regeringen som en
skabende og aktiv institution, og ikke blot en passiv observatgr, der reflekterer over eksisterende
viden. Han beskriver, hvordan den viden, der er skabt gennem regeringens arbejde med
vidensskabelse af netop CSR, bliver udtrykt i Michael Porter og Mark Kramers teori om Shared
Value, som vil blive beskrevet senere. Et andet definerende gjeblik for dette regime, er
Handlingsplanen for CSR, som udkommer i maj 2008. Denne handlingsplan ligger ikke skjul pa sit
strategiske fokus pa CSR, og den senere handlingsplan fra 2012 ligger i direkte forleengelse af den
foregaende, med fokus pa dette budskab. Et mal med denne handlingsplan er ogsa at g@re
Danmark kendt for at veere firstmover pa CSR-omradet. Den vigtigste begivenhed for dette regime
er, at det g@r det obligatorisk for virksomheder i regnskabsklasse C og D, at redeggre for sine
aktiviteter, herunder CSR-aktiviteter, i deres ars rapport. Vallentin beskriver, at dette er et
eksempel pa softlaw, og at det ikke er ment til at adressere sociale problemstillinger og eksempler
pa uansvarlig opfgrsel, men i stedet har til hensigt at inspirere virksomheder til at arbejde
strategisk med CSR. Samtidig har det ogsa til hensigt at ggre virksomhederne mere eksplicitte i
deres kommunikation omkring deres CSR-aktiviteter. Vallentin giver os ogsa en lille hentydning til
Foucault, da han beskriver, hvordan involveringen i skabelsen af viden ggr det til en sandhed. Han

skriver:

“Even though it has been subject to severe critisism in the reseach literature (Gond and Crane
2010), there has been a political will to promote CSR via the business case and to engage in

activities to document its validity (and thus make it true)*”

Det, at dokumentere og skabe sandhed, som Vallentin meget fint henfgrer til i parentesen, er det
samme som Foucault beskriver, om at bruge viden til at praege adfaerd. Dette greb vil blive brugt i

analysen.

*Vallentin (2012), p 9
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4.4.3 Accountability Regime

| 2011 sker der igen et regeringsskift i Danmark, hvor den socialdemokratiske regering kommer til
magten med Helle Thorning ved roret. Dette leder, i fglge Vallentin, til en fornyet indgangsvinkel
til CSR. Dette er dog ikke en tilbagevenden til det inkluderende regime, men heller ikke til en
fornaegtelse af det foregaende regime. Vallentin beskriver dette regime som vaerende et mere
diffust regime. Det ligger sig i forlaengelse af et strategisk regime, og bruger dets rationaler i
mange henseender. Men det adskiller sig fra det foregdende regime derved, at der er et langt
stgrre fokus pa, at vaekst og ansvarlighed bgr gd hand i hand. Der er i forlaengelse heraf lagt stgrre
vaegt pa globale problemstillinger. Dette regime er pad den made mere kritisk end det er
medskabende, beskriver Vallentin, da det stiller spgrgsmalstegn ved legitimiteten af en

virksomheds drift

En del af forklaringen p3, at dette regime til forveksling kan sammenlignes med det foregaende
regime er, at det oprinder fra samme institution som det forrige, nemlig Erhvervs og Vakst
Ministeriet, og Radet for CSR har vaeret inde over bade handlingsplanen fra 2008 og 2012. Dette
rad er dog pa nuvaerende tidspunkt blevet nedlagt. Vallentin beskriver, at den nyeste
handlingsplan fra 2012 har som dets vigtigste malsaetning at styrke anerkendelsen for
internationale principper og standarder, og det er i dette regime, at vi ser oprettelsen af Maegling
og Klage Institutionen. Samtidig ser vi ogsa et skift i, hvad regeringen henviser til som den
optimale standard, fra at veere UN Global Compact til at vaere OECD’s retningslinjer, som er mere

omfattende og kraevende.

Vallentin stiller selv spgrgsmalstegn ved, om dette regime har opnaet en institutionel status, da
der ikke produceres en stgrre maengde viden, og spgrgsmalet er derfor, om dets sandhed skal
findes i det konkurrerende regime, altsa om det gkonomiske regimes rationalitet vil overtage dets
gyldighed, pa samme made som det gjorde ved det inkluderende. Dette spgrgsmal vil blive

behandlet i analysen.
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Table 1: Varieties of liberalism in CSE

Ideolagical Social or Classieal iberal Neoliberal Post-liberal
orientations embedded liberal
Popular Mamnstream CSE ‘Friedman’s “Strategic CSE ‘Polifical CSR
label entical position’
Fundamental Integration of Individual Value Democratic
concem busness and Freedom Creation integration
society
Fiew af Voluntary social Profit Voluntary value- Bevond
responsibility commitment maximization drrven approach voluntary action
Prescribed Reactive, Avoidance, Proactive, Commutment to
erientation in window-in decoupling window-out crvil dialogue
regard to C5R
Value Societal or Shareholder value Shared value Global democratic
orisntation stakeholder values or envil values
Implied Morahization of Moralization of the economic Moralization of
morality managenal choice purpose of business democratic
deliberation
Mode of Sorzl embedding Dizembedding Economization Democratization of
(dizlembedding of the market of markets of the soc1al sorial and economie
BCONOmIY relations
Fiew of power Corporate power Corporate power Corporate power Power of MNCs
{im regard commensurate with as problem of rendered as global
to CSR) broader social societal phuralism unproblematic political concern
responsibilifies
CSR Amoral (or CS5E as cost and Non-integrated. Non-demoecratic,
counter-image immoral) business, ‘taxation without fragmented and mstrumental and
oblivious to non- representation’, meffective CSE shallow social
ECONOMIC CONCEITS shippery slope commitment
Greo-political MNational Mational'zlobal Global
erientation {Anzlo-Amencan)
Role of Provider of nummal | Provider of mumimal | Primanly enabler of (Global)
government rules of the zame. rules of the game | strategic and value- | Governance beyond
{as promoter or occasionally more dnven CSE command and
providsr of nerms) interventionist conirol

42

Vallentin har ogsa lavet den overstaende tabel, som giver et godt overblik over de politiske

overbevisninger, der er pa spil, og over hvilket standpunkt, de har til CSR. Det giver analysen

* vallentin (?)
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muligheden for at henvise til hvilke rationaler og dertilhgrende politiske overbevisning, der er pa

spil.

4.5 Porter og Kramer

| 2011 udgiver Porter og Kramer teksten Creating Shared Value. Denne tekst har haft enorm
indflydelse for hvordan man arbejder og forstar CSR. Porter og Kramer beskriver, at det
kapitalistiske system er under angreb, og at tilliden til virksomheder er historisk lav*®. Samtid
pastar de, at jo mere virksomheder proklamerer sig som ansvarlige, desto mere bliver de holdt
ansvarlige for samfundets problemer. Denne lave tillid til virksomheder har gjort, at politikere har
indf@rt regler, som underminerer konkurrenceevnen, og pa den made bliver kapitalismen fanget i

I**. En del af forklaringen pa dette er, i fglge Porter og Kramer, at virksomheder har en

en ond spira
udateret opfattelse af veerdiskabelse. Virksomheder overser langsigtede problemer, og taenker alt

for kortsigtet.

Men hvordan opnar virksomhederne igen status som veerende socialt accepterede? Eller sagt pa
en anden made: Hvordan opnar kapitalismen denne status? Til dette svarer Porter og Kramer, at
virksomhederne selv skal vaere dem, som bringer samfundet og kapitalismen pa talefod igen.
Dette skal de gg@re ved at @ndre deres opfattelse af CSR. Fra at have social ansvarlighed som et
perifert begreb, der ligger i yderkanten af deres forretningsmodel, skal det ind og veere kernen i
forretningsmodellen. Man gar altsa fra CSR til Creating Shared Value (CSV). CSV er ikke filantropi,
ej heller social ansvarlighed eller baeredygtighed, men i stedet en made at kigge pa samfundets
problemer og s@ge at Igse dem, og samtidig skabe profit. Porter og Kramer ser stadig kapitalismen
som vaerende den bedste made at Igse samfundets problemer pa, og de skriver: ”Businesses
acting as businesses, and not as charitable donors, are the most powerfull force for addressing the
pressing issues we face “*”. Virksomheders formal skal redefineres, og de bgr ikke bare tanke pa
profit. Dette mener Porter og Kramer er den bedste made, hvorpa virksomheder igen kan opna
legitimitet, og samtidig ogsa den bedste made at komme samfundets problemer til livs. Det er
altsa en win-win situation. Der er i fglge Porter og Kramer tre omrader, virksomhederne kan saette
fokus pa: (1) De kan genoverveje markeder og produkter,(2) de kan redefinere produktivitet i
deres veaerdikaede og (3) sidst kan de pr@ve pa at skabe clusters. Dette budskab adskiller sig ikke
maerkbart fra det, vi kender som kapitalisme. Dette passer godt sammen med Vallentins pointe

om, at det er naerheden til den kapitalistiske ide, der har muliggjort, at budskabet har opnaet sa

* Porter og Kramer (2011), p 64
* Porter og Kramer (2011) , p 64
* porter og Kramer (2011), p 64
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stor indflydelse i arbejdet med CSR. Pointen om, at profit og socialt ansvarlighed komplimenterer
hinanden, giver netop mening ind i en forretningsmodel, da det dermed kan forsvares at tilfgre
ressourcer fra noget, der tidligere ikke blev betragtet som gkonomisk rentabelt - dette kunne

vaere inden for emner som sikkerhed eller udtgmning af naturressourcer.

Porter og Kramer beskriver, at deres koncept ikke bare er kapitalisme i forkleedning, men at det
adskiller sig fra kapitalismen ved at kigge pa den indbyrdes afhaengighed, der er mellem
virksomhed og samfund. Virksomheder bgr altsa have et langt bredere blik for, hvad der skaber
veerdi for dem. Dette vil, ifglge Porter og Kramer, samtidig kunne skabe innovation og derved
differentiering fra andre virksomheder og derved stgrre sandsynlighed for profit. Innovationen vil
i samme omgang komme samfundet til gavn. | deres definition af Shared Value, defineres veerdi
som vaerende ikke bare fordel men fordel relativt til omkostninger. Man kan derfor sige, at det
samtidig kraever af virksomhederne, at de kender de fordele, de skaber, og at fglgeskaderne af de
produkter, de szelger, ikke er stgrre end de fordele, de giver. Man kan sige, at CSV er meget
inspireret af Adam Smith usynlige hand, forstaet pa den made, at begrebet hviler pa en antagelse
om, at gkonomien flyttes de steder hen, der er brug for den. Den skal bare have lidt omtanke og
et lille skub i den rigtige retning. Dette lille skub kan dog opfattes som en markant forskel, da
Smith ville pasta, at kapitalismen vil Igse problemerne af sig selv, uden at have brug for et skub.
Der er pa den made ikke noget behov for en indgribende gud i form af CSV, og vi er som logisk
teenkende mennesker i vid udstraekning i stand til at forsta konsekvenser af vores feerden. CSV
kraever altsa et socialt indblik, som ellers ikke pa samme made er kraevet af kapitalismen. Men
hvordan skal en virksomhed have overblik til at bedgmme hvilke tiltag, der skal arbejdes med
frem for andre? Og hvordan skal virksomheden male den sociale veerdi, som den potentielt
skaber? Disse spgrgsmal vil blive taget op i analysen, og der vil blive kigget p3, hvordan det

haenger sammen med skabelsen af standarder.
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5. Analyse
| dette kapitel redeggres for de teorier, der samlet set udggr afsaettet for besvarelsen af specialets
problemstilling. Saledes beskrives i kapitlet forskellige teorier om styringspraksisser eller

styringsparadigmer, der kan veere bestemmende for, hvordan CSR kommer til udtryk.

Indledningsvist beskrives den biopolitiske styring, hvorefter neoliberal styring introduceres og der
redeggres for Deans govermentalitetsbegreb. Herefter praesenteres Hayeks betragtninger pa
modsatningsforholdet mellem frihed og kultur, ligesom der i forleengelse heraf knyttes an til
Foucaults teori om kontrol og begrebet panoptikon mv. Videre praesenterer kapitlet Vallentins
perspektiver pa govermentalitet og CSR, hvor han opererer med tre forskellige regimeformer
samt deres betydning for synet pa CSR. Endelig redeggr kapitlet for Porter og Kramers

synspunkter pa, hvorfor CSR bgr vaere kernen i en virksomheds forretningsmodel.

5.1 CSR defineret ud fra lovgivningen

Der er mange mader at anskue CSR p3, og definitionerne er blandede og af svingende relevans. Vi
horte eksempelvis fgr, hvordan Porter og Kramer omdefinerer CSR til CSV, og regeringens arbejde
med CSR hjalper ikke lige frem til at komme en almen definition neermere. Regeringen giver os

dog - pa papiret - en meget Igs definition af CSR:

"Corporate Social Responsibility (CSR) er betegnelsen for virksomheders arbejde med at integrere
sociale og miljgmeaessige hensyn i deres forretningsaktiviteter og i deres interaktion med

interessenterne®"

En ganske central detalje er dog udeladt: Nemlig, at CSR af princip er noget, der ligger uden for
lovgivningen. Altsa, at CSR-aktiviteter - eller de aktiviteter, der ifglge regeringens egen definition
falder ind under CSR - ikke er pakraevet ved lov. Der bliver i stedet lagt veegt p3, at interessenterne
- det kan veere kunder, men ogsa medarbejdere, aktionzerer, leverandgrer, politikere, staten,
borgere og andre, som virksomhedens aktiviteter eller mangel pa samme kan bergre eller blot

interessere.

a6 csrkompasset.dk
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Det skal dog huskes - som ogsa Foucault minder os om - at CSR som begreb og faenomen hele
tiden vil &endrer sig, og det ggr regeringens arbejde med det ogsa. Der er sa at sige en gensidig

pavirkning af faanomenet, mellem regering, virksomhed og samfund.

Denne opgave tager dog, som regeringen ogsa her ggr det, udgangspunkt i, at CSR altid vil vaere
defineret ud fra en frivillighed. Ellers vil den falde ind under lovgivningen. Virksomhedens
indsatser ville blot vaere jura eller lovlydighed - ikke en erkendelse af "socialt ansvar". Tidligere har
denne frivillighed vaeret indskrevet i definitionen af CSR pa flere af regeringens hjemmesider, men
disse er blevet eendret”. Ordet er udeladt, men ved ikke at indfgre det modsatte, dvaler det
stadig mellem linjerne. Dette kunne opfattes som et kommunikativt hensyn: En pamindelse om,
at det rent faktisk er frivilligt, kunne maske fa flere virksomheder til at veelge det fra. | stedet
bliver man typisk mgdt af ordet, bgr, mange steder. Du er ikke lovmaessigt forpligtet. Men vi

forventer det af dig alligevel. Dette ses eksempelvis i dette citat

“CSR-aktiviteter er de aktiviteter som virksomheden bgr patage sig for at respektere internationale

anerkendte CSR-principper®.”

Her ser vi samtidig en dagsorden, som er beskrevet i Handlingsplanen, om at skubbe
internationale principper i forgrunden. Regeringen kommer ikke selv med krav, men laener sig op

ad et szt af forventninger og veerdier. En international etisk standardisering.

"% Dette citat siger

Et andet eksempel fra Handlingsplanen lyder: "Alle har et samfundsansvar
noget om hvilken rolle, regeringen gerne vil have virksomheder til at patage sig i samfundet. Der
er et gnske om, at virksomheder tager ansvar for samfundet, og pa den made bevaeger vi os veek
fra et klassisk liberalistisk rationale, hvor virksomheders legitimitet er givet ved at skabe

arbejdspladser og betale skat. Der forventes altsa noget mere.

Men hvordan kommer vi naermere pa at forsta feenomenet CSR og regeringens arbejde med det?
Her kan det vaere nyttigt at bruge liberalismens gkonomiske rationaler til at analysere

faeenomenet. Som vi husker, havde liberalismens gkonomiske rationale den evne, at den siver ind i
vores forstaelse af feenomener (ved hjaelp af biopolitik) pa finurlig vis. Vi, sa at sige, rationaliserer

efter gkonomiske principper, og disse rationaler, forteeller Foucault, er treengt ind i omrader sa

* Det findes dog stadig enkelte steder som pa https://samfundsansvar.dk/lovkrav
8 csrkompasset.dk
i Handlingsplanen (2012), p 4
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som bgrneopdragelse og kaerlighed™. Vi laner gkonomiens sprog til at forsta os selv, og simple
valg forsgger vi at forsta ud fra eksempelvis cost benefit analyse. Ting, der ikke i deres natur er

gkonomiske, maser vi ind i gkonomiens logik.

Sa hvorfor skulle dette rationale ikke ogsa kunne traenge ind pa et omrade om CSR, kunne man
sp@rge. Det vil jeg pasta, at det i hgj grad ogsa har gjort. Det handler ikke sa meget om, at
gkonomien har sneget sig ind pa virksomheders morale, men snarere omvendt: En ny slags
morale - i form af CSR - er listet ind i gkonomien og forstaelsen af virksomhedsdrift. At gkonomien
har haft indflydelse pa moralen, er ikke noget nyt. Det er derfor heller ikke nogen overraskelse, at
CSR som moralsk faenomen, vil blive pavirket af gkonomiske principper. Men hvordan passer det
til et neoliberalt gkonomisk perspektiv? Dette spgrgsmal vil blive taget op i afsnittet Den

gkonomiske sandhed.

Gennem lovgivningen finder der pa den made en suveraenitetsstyring sted i forhold til CSR. Staten,
som lovgivende instans, definerer hvad der kan kaldes for CSR, da det ikke er frivilligt at fglge
lovgivningen. Nar der vedtages ny love, som eksempelvis i forhold til sikkerhed pa en byggeplads,
vil de tiltag, som fgr blev opfattet som CSR, muligvis blive slugt af ny lovgivningen. Udover dette
ser vi en appel til virksomheder i forhold til ordet bgr. En appel til virksomheders morale, som ikke
er direkte forbundet til viden, men som naermere fungerer som et reflektionsrationale, der taler
til forstaelsen af virksomheders legitimitet i samfundet. | forhold til det der er praesenteret her,
ligger det sig op af det, Vallentin beskriver som Social or Embedded Liberal, da virksomheder

opfordres teenke moralsk i form af at, Alle har et samfundsansvar.

5.2 Standarder

Regeringen vil ikke patvinge virksomhederne CSR. Det er frivilligt i den udstraekning et "burde" og
"bgr” er frivilligt. Men der er ikke tvivl om, at regeringen har et gnske om at styre virksomhederne
i retningen af mere CSR.

Et vigtigt element i regeringens vaerktgjskasse for at ggre virksomheders arbejde med CSR mere
effektivt, er standarder. Regeringen henviser til standarder, sa som FN's retningslinjer om
menneskerettigheder og erhvervsliv, FN's Global Compact, OECD's Retningslinjer, ISO 26000 og S-

397, Principper for ansvarlige investeringer (PRI) og Global Reporting Initiative.

> Foucault (2009), p 262
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Der bliver ogsa lagt stor veegt pa internationale principper i regeringens handlingsplan fra 2012.
Dette er naeppe overraskende set i lyset af, at en stor del af de danske virksomheder arbejder pa
tveers af landegraenser. Herhjemme er der ofte stor klarhed om, hvad det omgivende samfund
forventer. Det er i hgjere grad, nar virksomhederne opererer i tredjeverdenslande, at
internationalt anerkendte standarder kommer virksomhederne til gode. Regeringen antager at,
mange virksomheder gnsker at drive ansvarlig forretning men mangler viden om, hvordan man

gaor. Dette vil regeringen afhjelpe ved at give malrettet vejledning i, hvordan dette kan ggres.

Hvis det samtidig er rigtigt, at CSR er et konkurrenceparameter, altsa at virksomheder konkurrerer
om veaere de mest moralske og ansvarlige - eller i det mindste om ikke at blive udskammet som det
modsatte - vil man kunne se standarderne som ngdvendige for at bedgmme social adfeerd og for
at opna legitimitet. En sikker strategi at holde sig pa den rigtige side moralske faldgrupper.
Lovgivningen er pa den made ikke en optimal standard for god opf@rsel men udggr i stedet en
raekke minimumskrav, praecis som vi kender det pa individniveau. Lidt populaert sagt: Det er
ulovlig at udgve vold, men optimalt set vil vi gerne have, at du behandler dine medmennesker
bedre end bare at undlade at vaere voldelig. P4 samme made forventer vi, at virksomhederne
praesterer over loven. Standarderne har her den funktion, at de kridter banen op og opstiller
spillereglerne, praecis som vi kender det fra markedet, hvor regeringen ogsa udformer
spillereglerne. Standarderne er selvfglgelig frivillige, men det vil blive opfattet negativt, hvis
virksomhederne ikke vil indordne sig under de geeldende standarder. Specielt hvis virksomheden
samtidig pastar at arbejde med CSR. Man kan pa denne made sige, at standarderne ggr det
nemmere for virksomhederne at orientere sig om interessenternes forventninger til

virksomheden - og for interessenterne at orientere sig omkring en virksomheds CSR-politik.

CSR- standarderne kan ogsa ses som et graenseland mellem soft og hard law. Det er ikke hard law,
da der ikke er nogen form for straf, ingen sanktionerne, hvis standarderne ikke bliver over holdt.
Udover naturligvis, at virksomheden ikke vil kunne proklamere at leve op til denne standard mere.
Man bliver sa at sige ekskluderet fra det gode selskab - med de konsekvenser det kan have for

anseelse, branding, medarbejdertilfredshed, etc.

En anden funktion standarder har er, at de er graenselgse. Selvom et uland maske mangler
lovgivning pa omrader som menneskerettigheder, kan standarder traede ind i stedet. Standarder
er pa den made med til at haave niveauet for ansvarlig virksomhedsadfeaerd, nar virksomheder

knytter sig til disse. Med andre ord: Skal en stor dansk virksomhed entrere med en ugandisk
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underleverandgr, er der maske ikke relevante lokale regler for sikkerhed, brug af kemikalier,

korruption. Her kan det vaere en fordel at kunne stgtte sig til de internationale standarder.

Standarder transformerer sig pa den vis til en slags code of conduct, hvor man indordner sig efter
nogle bestemte normer, og ikke andre. Der er dog samtidig noget, standarderne ikke kan fange,
da de umuligt kan indeholde alting. De ting, der beskrives i standarderne, kan opfattes som
udvalgte fokuspunkter - antikorruption beskrives typisk, mens aggressiv skatteplanlaegning typisk
ikke naevnes og dermed overlades til virksomhederne selv. Det reproduceres: Standarderne
udveelger noget frem for noget andet, og det samme gor regeringen ved at henvise til disse
standarder. Der i sig selv er selvfglgelig ikke nogen grund til at standarder ikke kan andres, og der
findes som fgrnaevnt mange forskellige standarder for CSR arbejde. Men det interessante her er,
hvordan standarder bliver til en slags code of conduct - en i virksomheden udpenslet rettesnor.
Altsa bliver standarder en ledelse af ledelse, og ikke mindst selvledelse. Med Foucaults ord:

governmentalitet.

CSR standarderne driver lederne til at styre virksomheder i en bestemt retning, frem for en anden.
De s3 at sige indsnavrer handlingsrummet men skaber samtidig et nyt, hvis man tror pa
standardens relevans og legitimitet, mere korrekt imperativ. Det er netop det, Foucault kredser
om, nar han beskriver governmentalitetsbegrebet. At styre styring. Ikke ved hard lov men ved
ledelse gennem bestemte veerdisaet og rationaler. Ifglge Foucault er det at styre styring altid
beslaeegtet med bestemte rationaler. Hvilke rationaler, der gar forud for skabelsen af de
internationale standarder, ligger uden for dette speciales raekkevidde at ga i dybden med. Det skal
dog siges, at det for de fleste standarder geelder, at de tager udgangspunkt i et veerdisaet og et
rationale, som er af vestlig oprindelse. Ved at multinationale selskaber indordner sig under disse
standarder, vil det ogsa have en afsmittende effekt pa arbejdsmarkeder, som ikke er indordnet
under vestlige veerdier. Her kan det eksempelvis vzere, at en virksomhed indordner sig under UN
Global Compact, og derfor skal sgge at arbejde mod diskrimination af kvinder, og derfor stiller
krav til en leverandgr om at aendre deres politik pa det omrade. Standarderne bliver pa den made

til et veerktgj, som knytter sig an til udenrigspolitik og styring af styring pa globalt plan.

Standarderne er et effektivt vaerktgj til at fremme et indre selvstyre, hvilket ggres ved at haefte sig
pa eksisterende strukturer og rationaler i samfundet. Det er samtidigt frivilligt at indordne sig
under disse standarder, og man bgr derfor opfatte det som noget, der fremmer et indre selvstyre.
Virksomheder indordner sig, sa at sige, efter de rationaler der findes i standarderne. Og ved at

regeringen henviser til disse, bliver standarderne til et synligt styringsfelt.
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5.3 Den gkonomiske sandhed

Nar vi snakker om regeringens CSR-arbejde, er det naesten umuligt at undga at skele til Porter og
Kramers teori om feelles vaerdi. Dette laegges der heller ikke skjul pa fra regeringens side, og vi ser i

folgende boks, taget fra regeringens handlingsplan, en direkte kopi af Porter og Kramers teori.

- Anevarligwekst— foll esveerdi for bid evirksomhed og samafund.

Social og mdl jenyeessig Feelles weendi

weerdiskabelss wveenliskabealse
Imvesteringer der skaber

Imvesteringer med sociale weerdi for virk=somhed en, og Imvesteringer i

ogmiljemesssige formél, bidrager Hl scciale og milje- kort- oglangsigtet

x gode arbejdsforhold, meessige malsseininger. konkurmenoeeyne

adgang Hluddannelss,

godt miljes oo bekeernpslae

afforrening.

51

Vi ser, at den fzelles vaerdi findes mellem social og miljgmeessig vaerdiskabelse og
forretningsmaessig vaerdiskabelse. Groft skitseret: Hensynet til f.eks. medarbejderne og miljget
versus hensynet til bundlinjen. Som beskrevet i teoriafsnittet finder Porter og Kramer en win-win
Igsning pa CSR-problemet med, at det typisk koster penge at opfgre sig ansvarligt. Kort sagt: De
pastar, at de ekstra CSR-investeringer pa sigt vil kunne betale sig i form af bedre employer-
branding, feerre medieskandaler, mindre risici. Vi bgr dog huske p3, at Porter og Kramers teori er
netop en teori. Og en teori, der har vaeret udsat for megen kritik. Der er helt sikkert elementer af
den, som har sin gyldighed, men det er ikke en bevist teori, og mangler i den forstand empirisk
gyldighed. Derfor har Europa Kommissionen undersggt sagen i European Competitiveness

Rapport 2008. Her er der et kapitel med titlen Overview of the links between Corporate social

> Regeringen (2012), p 5
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Responsibility and Competitiveness, hvor ssmmenhange mellem CSR og konkurrencedygtighed

undersgges. Det fglgende vil praesentere de vigtigste pointer fra rapporten.

Kommissionens rapport tager udgangspunkt i seks forskellige felter, hvor CSR vurderes relevant at
belyse i form af en sammenhang mellem pa den ene side profit og pa den anden side
samfundsmaessig nytte. De seks punkter er omkostningsstruktur, menneskelige ressourcer,
kundeperspektiver, innovation, risiko- og renomméstyring samt finansiel ydeevne. Det
konkluderes i rapporten, at der kan vaere en positiv sammenhang mellem alle seks felter, men at
der er stor forskel: " The business case for CSR is specific to different sectors, sizes and
circumstances of companies™." Altsa at der er mange forskellige omstaendigheder, der ggr, at det
er meget forskelligt, hvorvidt der er en sammenhang. Konklusionen er saledes ikke tydelig eller
entydig, men i underafsnittene afdaekkes flere vigtige pointer. De steerkeste beviser for en
sammenhaeng findes i felterne innovation, risiko- og renommeéstyring samt humane ressourcer.
Der findes knap sa stor ssmmenhang pa de resterende felter. Enkelte steder pavises endda en
negativ sammenhang. Den strategiske CSR-model beskrives som dynamisk og i en udvikling, hvor
sammenhangen mellem ansvarlighed og bundlinje bliver steerkere over tid. Dette begrundes med
trends, forbrugeradfaerd samt medarbejderforventninger. Med andre ord: Jo mere kunderne
forventer ansvarlige virksomheder, jo bedre kan det betale sig at investere netop her - og jo stgrre
er risikoen ved at skuffe forbrugernes forventninger. Udover dette kan virksomheder ogsa komme
lovstramninger og skaerpede juridiske krav til eksempelvis kontrol eller sikkerhed i forkgbet - samt
vaere mere opmaerksomme pa innovation, fordi man star pa teeer for at laese forbrugernes

forventninger.

Rapporten tgver dog som naevnt med at satte to streger under CSR-anstrengelsernes gkonomiske
rationale: En af de mere tvetydige konklusioner kommer i dette citat, der synes at underminere

mange af rapportens andre og mere positive konklusioner.

"The strength of the business case for CSR in any given enterprise is still dependent on the
competitive positioning of the company. There are enterprises with competitive strategies that

require no more than legal compliance in social and environmental fields, and where exceeding

> Europa kommisionen 2008 ,s 118
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legal compliance might incur costs that undermine competitiveness. This is more likely to be the

case for enterprises whose competitive positioning is primarily based on low cost." >

Altsa er konkurrencesituationen det afggrende for, om en virksomhed bgr involvere sig i CSR-
arbejde. Virksomheder, der kun overlever ved at konkurrere benhardt pa pris - eksempelvis fordi
produktet er simpelt, nemt at kopiere eller fordi de specifikke kunder kun i ringe grad skeler til
CSR - kan have sveert ved at indhente investeringer i CSR. Dette satter spgrgsmalstegn ved, om
man som virksomhed far nogen profit ud af at arbejde med CSR, og om det i vaerste fald
underminerer virksomhedens konkurrenceevne. Man kan samtidig diskutere, hvorvidt en
branche, der ikke konkurrerer pa lave omkostningsstrukturer, er en branche, som vil opleve stgrre
konkurrence pa sigt, og derfor blive presset ud i at kigge pa omkostningsstrukturer i
virksomheden. Altsa et marked hvor konkurrencen ikke er sa hgj, og der derfor muligvis vil opsta

yderligere konkurrence i form af nye virksomheder pa markedet. stagrrelse pd virksomhed

Konklusionen fortsaetter dog med fglgende citat, som igen retter op pa CSR-arbejdets status som

gkonomisk ansvarligt.

"However, for an increasing number of enterprises in a growing number of industries, CSR is

becoming a competitive necessity — it is something that they cannot afford not to do." **

Vi tager den lige igen: Rapporten konkluderer, at det pa mange mader ikke kan dokumenteres, at
CSR giver gkonomisk mening for den enkelte virksomhed. | nogle er det tvaertimod en
omkostning. Alligevel slutter konklusionen pa det modsatte: Det virker ikke for alle - men for flere

og flere. Og det bliver en ngdvendighed, du ikke har rad til at ignorere.

Rapporten beskriver her CSR som en vare, der er stigende efterspgrgsel pa - og forventning om.

Og almen gkonomisk teori vil sige, at stiger efterspgrgslen, vil der ogsa veere mere profit at hente.
Det underliggende argument er: Pa sigt vil det vaere en ngdvendighed, antageligvis fordi der er en
forventning om CSR - fra samfund, forbrugere og regering. Igen saetter man altsa to streger under
det gkonomiske rationale, som man i flere tilfaelde ikke kunne pavise i rapporten. Rationalet bliver

i stedet hentet fra udbud og efterspgrgselsteorien.

> Europa kommisionen 2008, s. 118
> Europa kommisionen 2008, s. 118
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Argumentet, der bygges op, er som fglger: Der bliver langsomt skabt et marked for CSR.
Ansvarlighed bliver et element, man i en eller anden form fgjer til produktet eller ydelsen. Det
bliver en ekstra dimension, som er de handlinger og fglgeskader, som er iboende i produktet. Sagt
pa en anden made, et rugbrgd er ikke bare et rugbrgd, det er bade straforkorter, giftstoffer,
transport, sundhed, emballage, arbejdsforhold, antikorruption osv. Markeder opstar for de
virksomheder, der forstar at inkludere disse sp@grgsmal i deres produkter og ydelser. Dette er i hgj
grad forbundet med branding, da disse oplysninger pa en eller anden made skal na ud til
forbrugeren, da der ellers ikke vil veere nogen differentiering i virksomhedens produkter. Det er
ikke nyt, at virksomheder ofte forsgger at seelge et budskab med deres produkter. Det nye er, at
det er virksomhedens vaerdier, der er medsalgende til produktet. Man fjerner pa en made fokus
fra produktets egenskaber, og differentierer sig ved at have produceret pa en etisk overlegen
made. Det der er vigtigt her, understreges det, er, at der er handling bag ordene. CSR kan ikke
vaere en pletvis og flaksende PR-indsats, det skal veere en indbygget og helhjertet indsats, der kan

bevises og trykprgves, hvis det skal gge virksomhedens konkurrenceevne:

"CSR needs to be part of core business strategy if it is to be a competitive differentiator." **

Med kommissionens rapport i handen giver det mening at vende tilbage til Foucaults
betragtninger om magtstruktur og viden. Det kan fortelle os noget om, hvordan myndighederne
- her kommissionen - sgger at ggde jorden ved at producere viden, der legitimerer nogle
bestemte rationaler.

Foucault siger: Hvis magtstrukturer skal vinde indpas, sa skal der vaere viden bag dem. Det er
viden, som Europa Kommissionen med sin undersggelse forsgger at skabe. Netop dette er en
meget vigtig pointe for specialet, da det fortaeller noget om, hvilke sandheder lovgiverne forsgger
at skabe gennem aktivt at involvere sig som vidensskabere. Med rapporten forsgger
kommissionen at skabe et faktuelt begrundet argument for at lede virksomheder i en bestemt
retning. Ved at regeringen henviser til denne rapport, bliver den synlig for virksomheder, og

rapporten repraesenterer pa den made styring gennem viden.

Myndighederne er altsa her ikke blot en passiv tilskuer til begrebet CSR men en medskabende og
aktiv primusmotor for en bestemt vidensskabelse. Man forsgger at opbygge et rationale om, at
CSR er strategisk og fornuftigt - ikke filantropisk eller blot inkluderende. Med et incitament

skraeddersyet virksomheders eksisterende gkonomiske logik, forsgger man at skabe et fundament

> Europa kommisionen 2008, p 118
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for ledelse i en specifik retning.

Myndighederne skaber pa den made fundamentet for en magtstruktur, som omgiver faenomenet
CSR. Denne magtstruktur danner bestemte sandheder frem for andre. Lad os vende tilbage til

nogle af kritikpunkterne af Porter og Kramer. Porter og Kramers shared value teori, minder om et
neoliberalt syn pa samfundet og markedets position deri. Pa mange mader lever vi i en neoliberal
samfundsgkonomi, sa det er ikke overraskende, at netop neoliberale rationaler gennemstrgmmer
diskursen omkring CSR: Vi tror pa markedet, men vi accepterer samtidig, at en vis begraensning af

markedet er ngdvendig.

De eksempler, Porter og Kramer naevner i deres tekst, kan nemt forveksles med simpel
effektivisering. De giver f.eks. et eksempel pa den amerikanske detailkaede Wal-Mart, som har
reduceret sit CO2 udslip ved ny emballage og ved at omlaegge sin logistik. Dette sparede samtidig
kaeden for 200 mio dollars i omkostninger. Dette er dog, kan man mene, blot en simpel

effektivisering - forklaedt som CSR.

Neoliberal teori foreskriver, at statens legitimitet afhaenger af, hvordan den forvalter den
pengestrgm, der er i samfundet. Statens handlinger, og dens legitimitet som stat, bliver bedgmt
pa, om den er gkonomisk rationel. Regeringen skal derfor forholde sig gkonomisk rationelt til CSR,
og derfor virker Porter og Kramers teori utrolig tillokkende. Den medgiver netop en pastand om,
at CSR skam er - udgvet pa den rette afbalancerede made - gkonomisk rationelt. Derved skaber
den et handlingsrum for at anskue CSR som netop strategisk CSR og dermed videre et
handlingsrum, der tillader prioritering af CSR-initiativer. Legitimiteten i regeringens arbejde med

CSR hviler pa en praemis om, at det skal veere gkonomisk rationelt at beskaeftige sig med CSR.

Om CSR egentligt ggr vores samfund rigere, er det store teoretiske spgrgsmal for regeringen.
Samtidig skal regeringen ogsa selv vurdere hvor mange ressourcer, den skal bruge pa at
promovere CSR. Ud fra et neoliberalt synspunkt skal dette ggres ud fra en cost benefit analyse,
hvor regeringen gerne skulle bevise, at investeringerne i CSR-kampagnen ogsa betaler sig for
statens bundlinje. Det gkonomiske rationale, gennemsyrer i fglge Foucault regeringers
beslutninger i sa hgj grad, at det bliver til en altomfattende praemis. Hvis noget giver gkonomisk
mening, hvis det skaber arbejdspladser, vaekst og gkonomisk vaerdi, kan det vaere vanskeligt at

argumentere imod. Og omvendt.
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Dette leder os videre til naeste analysedel, hvor forholdet mellem at styre for lidt eller for meget

undersgges, ligesom der ses pa, hvad det har af betydning for regeringens CSR arbejde.

5.4 Forholdet mellem at styre for lidt og for meget

Indtil videre kan det sammenstykkes, at regeringen har en interesse i at promovere CSR blandt
virksomhederne, og at denne interesse blandt andet kommer til udtryk ved videnskabelse, der
kan skabe et handlingsrum for virksomhederne ved sin gkonomiske blastempling af CSR som

strategisk redskab.

Spergsmalet er da: Hvordan og hvor meget kan staten intervenere, nar den sgger at udgve sin

magt.

Fra et neoliberalt synspunkt er der her et centralt princip, som regeringen konstant skal foreholde
sig selv: Den skal styre uden at styre for meget - og helst sa taet pa et minimum sa muligt. Det
ligger i neoliberalismens grundantagelse, at regeringer helst skal styre sa lidt som muligt.
Regeringer skal ikke stramme garnet, for sa kvaeler den jo barnet. Antagelsen er, at for mange
regler og krav kan stakke det frie markeds hensigtsmaessige drivkreefter og dermed haemme
vaeksten. Regeringen skal dog samtidig varetage sin rolle som garant for en sund og
hensigtsmaessig konkurrence pa markedet, og det kan kraeve intervention. Spgrgsmalet er altsa,

hvordan regeringen finder den balance.

Her kan CSR vaere en del af svaret. Ved at opfordre virksomheder til selv - og frivilligt - at arbejde
med CSR, kan regeringen fa markedets hjelp til at Igse problemer, som den ellers skulle lovgive
omkring. CSR kan altsa ses som et forsgg pa ved hjaelp af soft law at pavirke virksomheder til at
gore, hvad der ellers af mange opfattes som regeringens arbejde: Nemlig at bekaempe forurening,
arbejde mod korruption, deemme op for bgrnearbejde osv. Man kan argumentere for, at staten
hermed "udliciterer" nogle af sine egne opgaver til virksomhederne. Blgdt og uden lovgivning,

som virksomhederne ville opfatte som et forstyrrende indgreb i markedet.

Man kunne indvende, at regeringen kunne lovgive pa centrale omrader, der er skadelige for

samfundet. Neoliberal teori vil dog pasta, at markedet fungerer bedst ved sa lidt intervention som
muligt. Det er dermed ikke sagt, at der ikke skal vaere en lovgivning, men denne skal sa vidt muligt
szette de overordnede spilleregler for virksomhederne, for at sikre den frie og lige konkurrence pa

markedet. Problemer som aftalt prisregulering, karteldannelse, misbrug af dominerende
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positioner og insiderhandel forstyrrer konkurrencen, og det skal derfor kunne sanktioneres.
Lovgivningens rolle er at afstive og sikre de markedsgkonomiske kraefter, men uden at gdelaegge
deres naesten naturlige karakter, da dette kan haamme udviklingen og vaeksten. Den
underliggende, neoliberale antagelse er: Virksomhederne ved bedst selv, hvad der er bedst for
deres forretning, og ved at lade den frie konkurrence blomstre, vil gkonomisk vaekst opsta. De
svageste virksomheder vil blive sorteret fra, og de staerkeste og mest effektive, og dermed mest
samfundsgavnlige, vil sta tilbage. Det er denne meget delikate funktion, som staten skal
opretholde, og CSR kan hjalpe staten til at undga lovgivning, der rammer virksomheder skaevt.
Som sagt ved virksomhederne bedst selv, og derfor er det ogsa i regeringens interesse at lade
virksomhederne bestemme, hvor det er bedst for dem at vise socialt ansvar. Ideen vil veere, at
man derved opnar den stgrst mulige samfundsmaessige veerdi. Sagt pa en anden made, regler og
love risikerer at ramme uhensigtsmaessigt, og det vil pa den anden led vaere naer umuligt for
regeringen at vurdere, hvordan hver enkelt virksomhed vil kunne hjalpe samfundet bedst muligt.
Det er derimod langt nemmere at fa virksomhederne til selv at tage stilling til, hvordan de kan
hjeelpe samfundet. Man kan se denne stillingstagen som et neoliberalt, indirekte styringsvaerktgj,
hvor individerne bliver palagt at spgrge sig selv om, hvad deres position og legitimitet er i
samfundet. Dette kan veere et meget magtfuldt styringsveerktgj. Det griber som udgangspunkt

ikke til tvang , men det spiller pd andre dybtliggende magtstrukturer, som morale og gkonomi.

Regeringen har dog andre rationaler pa spil i maden, den udformer politik. Ofte popper spor af
det biopolitiske frem mellem spraekkerne. Ikke mindst i forbindelse med CSR. Det biopolitiske
rationale kan ofte ses som vaerende i konflikt med det gkonomiske, men det kan samtidig ses som
vaerende en forlaengelse af gkonomisk rationale. Konflikten opstar, da det biopolitiske indgreb
ofte er efterfulgt af en eller anden form for lovgivning. Forsgget pa at fa befolkningen til at spise
mindre fredagsslik slar igennem som en sukkerafgift: Et biopolitisk hensyn med et gkonomisk
indgreb. Den samme konflikt opstar, nar lovgiverne skeerper krav til fx arbejdsmiljg, klimaafgifter
og sikkerhed. Man kan hafte sig ved, at sadanne lovindgreb ofte forsgges solgt med bade
biopolitiske og skonomiske argumenter: Stramninger af sikkerhedskrav pa arbejdspladser er godt
for medarbejderne, men skam ogsa for bundlinjen i virksomhederne, der sparer sygedage.
Biopolitikken knytter pa den made sit rationale an til den gkonomiske tankegang om vaekst. Vaekst

i den forstand, at det kreever en sund og arbejdsdygtig befolkning at skabe vaekst.

| forhold til CSR bliver spgrgsmalet: Hvor krydser de to akser? Opgaven for lovgiverne vil veere at

finde balancepunktet, hvor virksomhedernes CSR-indsats leverer nogle for samfundet givtige
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resultater -men samtidig ikke staekker virksomhedens gkonomi og forstyrrer markedskraefterne.
Eller i fgrste omgang at producere viden, der med et gkonomisk rationale skaber det fundament,

som virksomhederne skal sta pa, nar de skal ledes til at arbejde med CSR.

| forhold til hvilke liberale rationaler, der komme til udtryk her, kan det anskues i forhold til
teorierne fremsat af Porter og Kramer. Vallentin beskriver i sin overstaende tabel, at det
strategiske CSR falder ind under en neoliberal kategori. Der kan dog argumenteres for, at de
rationaler regeringen tager i brug er langt mere pluralistiske, ogsa selv om de henviser til Porter
og Kramer. Dette skal ses i lyset af, som fgr naevnt, at alle har et samfundsansvar, som henviser til
et rationale om integration mellem virksomhed og stat. Samtidig kan der ogsa argumenteres for,
at denne opfordring til CSR, som regeringen praesenterer, er et udtryk for et mere klassisk liberalt

rationale, da Porter og Kramers teori kan opfattes som en klassisk kapitalistisk markedsstrategi.

5.5 Ikke lov - men disciplinering
Lovgiverne har en interesse i at gge virksomhedernes engagement med CSR-arbejde i en vis
udstraekning, men staten har samtidig et gnske om at forstyrre markedet og virksomhederne sa

lidt som muligt. | den forbindelse er det frugtbart at indlemme begrebet om disciplinering.

Fglgeskader af virksomheders produktion - arbejdsskader, forurening, udtgmning af
naturressourcer - kan ofte undgas eller lappes, men det kan vaere forbundet med ekstra
omkostninger for virksomhederne.

Den omkostning kan - i form af hgjere priser - forplante sig til en udgift for forbrugerne og dermed
indirekte for samfundet. Spgrgsmalet er, hvem der har ansvaret for disse ting. Statens involvering

i CSR viser, at staten har en interesse i, at virksomhederne patager nogle af disse opgaver.

Netop her naermer vi os et af spgrgsmalene for dette speciale: Hvordan kan en sadan
disciplinering af virksomhederne finde sted, uden at man lovgiver? Et af de mest sldende
eksempler pa en disciplineringspraksis inden for CSR er lovgivningen om tvungen afrapportering,
som blev indfgrt i 2009. Denne lovgivning paleegger virksomheder i regnskabsklasse C og D, altsa
bgrsnoterede og statslige virksomheder samt andre virksomheder af en vis stgrrelse, at
rapportere om deres arbejde med CSR i deres arsrapport. Dette tvinger dog ikke virksomhederne

til at arbejde med CSR, da de blot kan rapportere, at de ikke arbejder med CSR, hvis dette er
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tilfeeldet. | 2010 opfyldte 97 pct. af virksomhederne dette lovkrav, konkluderede rapporten
Kvantitativt studie af virksomhedernes efterlevelse af drsregnskabslovens paragraf 99a- og deres
generelle regnskabspraksis, udarbejdet af Center for Corporate Social Responsibility, Copenhagen
Business School. Cirka 10 pct. af virksomhederne oplyser, at de ikke arbejder med CSR. Nar
virksomheder redeggr for deres samfundspolitikker er de mest populaere emner klima og miljg
samt sociale forhold pa danske arbejdspladser. Rapporten viser samtidig at der er knap sa stort
fokus pa menneskerettigheder og antikorruption. Denne lovgivning kan ses som et indirekte
styringsveerktgj: Den palaegger ikke direkte virksomheder til at arbejde med CSR men fordrer blot,
at de redeggr for om de arbejder med CSR. Det vigtige er her, at disse oplysninger om
virksomhedens engagement eller mangel pa samme nar ud til forbrugere, investorer og andre
interessenter. Det kan skabe et pres og et incitament for virksomhederne for at ggre noget.
Staten palaegger ikke virksomhederne specifikke opgaver men skaber i stedet et system, en
transparens og et offentligt fokus, der kan betegnes som disciplinering. Det er relevant at faestne
sig ved, at staten her tydeligger, at virksomhederne har et ansvar, der ligger ud over lovgivningen.
Virksomheder, der ikke patager sig dette ansvar, er tvunget til at erkende og offentligg@re, at de
ikke leverer pa dette punkt — og tage de eventuelt kritiske spgrgsmal, det matte rejse i medier og
blandt medarbejdere, kunder og ikke mindst investorer.

Dette bliver der heller ikke lagt skjul pa fra regeringens side, og vi hgrer i handlingsplanen af 2012
at "Alle har et samfundsansvar". *°Dette kan lyde selvfglgeligt, men det interessante er her, at det
skaber en problemstilling, hvor virksomhederne ikke kan ngjes med at fglge loven. Satningen
laegger op til, at lovgivningen ikke kan rumme det gode samfund — man kan ikke lovgive sig til alt.
| stedet laegger dette rationale op til en selvstyringsproces, hvor man implicit siger, at den enkelte
ved, hvad der er godt for samfundet, og tager det ansvar pa sine skuldre. Dette er dog et meget
Igseligt defineret ansvar at give virksomhederne, og derfor har regeringen ogsa strategier for,

hvilken retningen man gnsker at virksomhederne arbejder i. Deraf fglger disse 4 indsatsomrader:

1. Styrke respekten for internationale principper

2. @ge ansvarlig vaekst gennem partnerskaber

3. dge gennemsigtighed

4. Fremme gode rammer for ansvarlig veekst gennem det offentlige

(Handlingsplanen, p 4)

> Handlingsplanen, p 4
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Det fglgende vil gennemga arsregnskabsloven, punkt for punkt, og analysere hvilke rationaler der
kommer til udtryk, og hvad de har med styring at ggre. Arsregnskabsloven er mest af alt et led i
overstaende punkt tre om at gge gennemsigtigheden. Loven er delt op i to, og hvilken der er

geeldende afhanger af virksomhedens st@rrelse. Loven bestar af fglgende:

Lovkrav for store virksomheder i regnskabsklasse C og virksomheder i regnskabsklasse D med

mindre end 500 ansatte.

§ 99 a i Lovbekendtggrelse nr. 1253 om drsregnskabsloven af 1. november 2013 og efterfalgende
aendring jf. § 7 i Lov nr. 738 om andring af drsregnskabsloven og forskellige andre love af 1. juni
2015. §99 a. Store virksomheder skal supplere ledelsesberetningen med en redeggrelse for
samfundsansvar, jf. stk.2-8. Ved virksomheders samfundsansvar forstds, at virksomheder frivilligt
integrerer hensyn til blandt andet menneskerettigheder, sociale forhold, miljg-og klimamaessige
forhold samt bekaempelse af korruption i deres forretningsstrategi og forretningsaktiviteter. Har

virksomheden ikke politikker for samfundsansvar, skal dette oplyses i ledelsesberetningen.

Dette stykke skal pavirke virksomheder til aktivt at tage stilling til CSR. Man kan sige, at det bliver
til en tvungen refleksion. Samtidig viser dette stykke ogsa, hvad det er for nogle emner, staten
gnsker, at virksomhederne arbejder med. De naevnte punkter, som det gnskes at virksomhederne

integrerer, er de samme som er udarbejdet af UN Global Compact.

Stk.2.
Redeggrelsen skal indeholde oplysning om:
1) Virksomhedens politikker for samfundsansvar, herunder eventuelle standarder, retningslinjer

eller principper for samfundsansvar, som virksomheden anvender.
Dette stykke er en form for en indledning til, hvordan virksomheden arbejder med CSR. Laeseren

vil her kunne se, hvilke initiativer virksomheden har iveerksat og hvilke standarder, den har valgt

at bruge.

2) Hvordan virksomheden omseetter sine politikker for samfundsansvar til handling, herunder

eventuelle systemer eller procedurer herfor.
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Under dette stykke vil laeseren kunne se, hvordan virksomheden konkret har taenkt sig at |gfte de
opgaver, den har i stgbeskeen. Ideen med dette stykke er, at regeringen kan forsikre laeseren om,
at virksomheden har ivaerksat en strategi for, hvordan den vil Igse opgaverne. Dette stykke tvinger
samtidig virksomhederne til aktivt at tage stilling til, hvordan der skal arbejdes med CSR. Man kan
sige, at dette stykke sgrger for, at der er handling bag ordene. En CSR-ambition skal ikke bare
veere ord i en arsrapport men i stedet giver laeseren et konkret indblik i, hvad virksomheden

mener er best practice.

3) Virksomhedens vurdering af, hvad der er opndet som falge af virksomhedens arbejde med
samfundsansvar i regnskabsdret, samt virksomhedens eventuelle forventninger til arbejdet
fremover.

(Alle paragrafferne er fundet pé samfundsansvar.dk’’)

Stykke 3 giver laeseren muligheden for at vurdere, om virksomheden er lykkedes med sine
malsaetninger. Dette stykke opfordrer samtidig virksomheden til at forholde sig til, hvorvidt de
valgte strategier for arbejdet med CSR er de rigtige, eller om de skal genovervejes. Samtidig far
virksomheden — ideelt set - grundlag for at vurdere egen performance i forhold til arbejdet med
CSR. Samtidig giver det ogsa et indblik i, om virksomheden opjusterer eller nedjusterer arbejdet

med CSR.
For virksomheder med over 500 ansatte er fglgende geeldende:

2) Der skal gives oplysning om virksomhedens politikker for samfundsansvar, herunder om
eventuelle standarder, retningslinjer eller principper for samfundsansvar, som virksomheden
anvender. Der skal som minimum oplyses om politikker for milj@g, herunder for at reducere
klimapavirkningen ved virksomhedens aktiviteter, sociale forhold og medarbejderforhold, respekt
for menneskerettigheder, antikorruption og bestikkelse. For hvert politikomrdde skal det oplyses,

om virksomheden har en politik pa det pdgeeldende omrdde, og hvad politikken i givet fald gar ud

o

pa.

*’samfundsansvar.dk/sites/default/files/media/lovkrav_der_gaelder_fra_1. januar_2016_mindre_end_500
_ansatte.pdf (10-11-18)
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Ligesom for de mindre virksomheder er det ogsa her meningen at sikre stgrre transparens i
virksomhedens arbejde med CSR. Laeseren skal kunne se, hvad virksomheden har af
malsaetninger, samt indblik i hvilke standarder, det er valgt at arbejde med. Til forskel for de
mindre virksomheder, er det pakraevet af de st@rre virksomheder at tage stilling til de
prasenterede emner og beskrive, hvad deres politik er pa disse omrader. Som for de mindre
virksomheder er der oplistet en raekke indsatsomrader, som der henvises til, herunder miljg,
antikorruption, medarbejder forhold og menneskerettigheder. Denne fokusering preesenterer
regeringens vigtigste emner i arbejdet med CSR, og ved at treekke disse punkter frem og ggre dem
synlige, styrkes styringen af virksomhederne arbejde i den gnskede retning. Det skal dog
indvendes, at disse emner er et minimumskrav, og der ligger dermed mellem linjerne et rationale
om, at der findes andre emner. Andre emner, som eksempelvis en ansvarlig skattepolitik,
integration af marginaliserede grupper pa arbejdsmarkedet eller kgnsligestilling i ledelsen, bliver
pa den made effektivt nedtonet. P4 den made finder der altsa en styring sted af, hvilke veerdier

der har status som relevante.

3) For hvert politikomrade, jf. nr. 2, skal det oplyses, hvordan virksomheden omseaetter sin politik
for samfundsansvar til handling, og der skal oplyses om eventuelle systemer eller procedurer
herfor. Der skal endvidere gives oplysning om anvendte processer for ngdvendig omhu (»due

diligence«), hvis virksomheden anvender sddanne processer.

Punkt 3 bgr anskues som et forsgg pa at sikre, at virksomhederne handler i overensstemmelse
med deres politikker for CSR. Altsa at der er handling bag ordene, og at virksomheden rent faktisk
har engageret sig systematisk og praktisk i CSR-arbejdet. Hvad angar ngdvendig omhu, relaterer
dette sig til punkt 4 om risiko handtering. Dette bgr ikke blot opfattes som CSR-arbejde men som
et strategisk vaerktgj, hvor laeeseren kan orientere sig omkring hvilke problemstillinger, der kan
opsta, og hvordan virksomheden har taenkt sig at Igse dem. Igen skal de stgrre virksomheder, i
modsatning til de mindre virksomheder, tage stilling til hvert enkelt omrade. Samtidig melder der
sig et mere langsigtet strategisk emne pa banen, i form af ngdvendig omhu, altsa at sa vidt muligt

komme problemerne i forkgbet, og ikke bare Igse dem nar de opstar.

4) Der skal gives oplysning om de vaesentligste risici i relation til virksomhedens

forretningsaktiviteter, herunder, hvor det er relevant og proportionalt, i relation til virksomhedens
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forretningsforbindelser, produkter og tjenesteydelser, som indebeerer en seerlig risiko for negativ
pavirkning af de i nr. 2 naeevnte omrdder. Der skal herunder gives oplysning om, hvordan
virksomheden héndterer de pdgaeldende risici. Oplysningerne skal gives for hvert enkelt

politikomrade.

Dette punkt siger noget om, hvordan regeringen opfatter CSR som et strategisk vaerktgj, der skal
kunne give profit. Med “relevant og proportionalt” understreges en afgreensning: Der er emner,
som virksomheden ikke bgr beskaeftige sig med. Man kan sige, at der er problemstillinger, der
opfattes som bagateller, og at disse ikke er vaerd at beskeeftige sig med. Et eksempel pa dette
kunne vaere en virksomhed, der bruger en underleverandgr, som maske ikke lever helt op til
samme CSR-standard, som virksomheden selv. Virksomheden vil sa skulle beskrive, hvordan den
har teenkt sig at fa leverandgren til at leve op til disse standarder. Her kan det veere, at
leverandgren star for en meget lille del af virksomhedens leverancer, og at man derfor vaelger at
fokuserer pa de stgrre leverandgrer. Altsa at det vurderes, at det vil pavirke miljget minimalt at
bede en underleverandgr, der leverer en meget lille komponent til det faerdige produkt, om at
producerer den pa en bestemt made. | forhold til styring kommer der altsa et relevans-spgrgsmal
til udtryk. Virksomhederne skal selv vurdere, hvilke forhold de har indflydelse p3a, og der kommer
pa den made ogsa et spgrgsmal om afhaengighed, virksomhederne i mellem, til udtryk. Altsa hvis
en bestemt underleverandgr afhaengig af at virksomheden aftager en bestemt mangde varer, vil
det sandsynligvis vaere nemmere at fa underleverandgren til at leve op til bestemte krav. Det
ligger sa at sige et rationale om at bruge sin styrkeposition pa markedet, til at stille krav til
samarbejdspartnere og leverandgrer. Et rationale om et magtforhold, som kan og skal udnyttes,
hvis det findes ngdvendigt. Til forskel for de mindre virksomheder, er dette ikke et punkt som
bliver beskrevet. Dette kan ses i lyset af at jo st@rre virksomheden er, des mere afthangige vil

underleverandgrer ofte veere af, at deres produkter bliver aftaget fra dem de levere til.

5) Der skal gives oplysning om virksomhedens anvendelse af eventuelle ikke finansielle

ng@glepraestationsindikatorer, som er relevante for specifikke forretningsaktiviteter.

Ikke finansielle ngglepraestationsindikatorer kan f.eks. veere den tredobbelte bundlinje. Dette er
specielt interessant for virksomheder, der har produktion, da det ofte er emner som CO2-aftryk,
der bliver beskrevet. Medarbejder-trivsel er ofte ogsa et emne, i form af

tilfredshedsundersggelser, er ogsa et emne, som hgrer med her. Eksempelvis kan dette ggres ved
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en skala inddeling, hvor medarbejder skal svare pa hvor tilfredse de er med arbejdspladsen fra 1-
10, og i hvor hgj grad de vil anbefale andre at arbejde der. De ikke finansielle nggleindikatorer har

den funktion, at de er let aflaeselige for det traenede gje.

6) Der skal gives oplysning om virksomhedens vurdering af, hvilke resultater der er opndet som
folge af virksomhedens arbejde med samfundsansvar i regnskabsdret, og virksomhedens
eventuelle forventninger til arbejdet fremover. Oplysningerne skal gives for hvert enkelt

politikomrade, jf. nr. 2.

Ligesom for de mindre virksomheder, skal virksomhederne her give laseren et indblik i, hvor gode
de har vaeret til at opfylde egen CSR-malsatning — om strategi og indsats virker. Igen skal alle

emnerne fra stykke to gennemgas.

Stk.9.Erhvervsstyrelsen fastsaetter naermere regler om, pa hvilke betingelser en virksomhed kan
oplyse om samfundsansvar efter internationale retningslinjer eller standarder.

(Alle paragrafferne er fundet pd samfundsansvar.dk’®)

Dette stykke siger noget om, hvad der er tilstraekkeligt. Erhvervsstyrelsen bruger her lovgivningen
til at definere hvad der er korrekt. Der er altsa tale om, at staten aktivt fremmer en styringsproces
og indsnaevrer effektivt handlingsrummet for virksomhedernes rapporteringsarbejde. Dette star i
nogen udstraekning i modsaetning til Foucaults tanker om, at de politiske greb sa vidt muligt skal
fremme en indre selvstyre og abne et mulighedsrum. Man kan dog ogsa indvende, at ved definere
rammerne for god CSR-praksis abner staten et mulighedsrum, hvor virksomhederne kan handle
frit indenfor rammerne. Det er vigtigt at huske p3, at disse emner og standarder, som refereres til,
ogsa er udarbejdet af individer, som er underlagt samme kultur, som dem der skal praktisere
dem. Emnerne, som tages op, kan derfor ses som vaerdier, der flugter med eksisterende
strukturer i vores kultur. | forlaengelse heraf bliver statens stillingstagen til, hvilke emner der er
relevante, et udtryk for udgvelse af en biopolitiskmagt, da emnerne miljg, menneskerettigheder
og medarbejderforhold, kan falde sammen med dette perspektiv. Emnet antikorruption kan

maske naermere forstas som et udtryk for et klassisk liberalt perspektiv, da det stiller
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sp@rgsmalstegn ved suveranitetsforholdet i samfundet, da det ofte vil veere embedsmand som
sidder i en situation, hvor de kan have indflydelse pa hvad der skal vedtages. Altsa set i lyset af

den statsfobi der kan opsta i kglvandet af magtmisbrug.

For at opsummere denne lovgivning kan man sige, at jo stgrre virksomheden er, desto stgrre krav
stilles der til rapporteringen. Dette kan ses ved en sammenligning af de to lovkrav, hvor det er
forklaret, at kravene for store virksomheder er stgrre og mere detaljerede. Man kan f.eks. se pa
minimumskravene i stk.2, at de store virksomheder minimum skal rapportere pa hvert enkelte
punkt, hvorimod der ikke stilles krav til de mindre virksomheder. Det skal dog igen navnes, at de

store virksomheder, savel som de mindre, ogsa helt kan fravaelge at arbejde med CSR.

Da et af formalene med denne lovgivning er at ggre virksomheder mere gennemskuelige, er det
ngdvendigt at kigge pa, hvem rapporten er henvendt til. Her vil det hovedsageligt veere
investorer, mulige samhandelspartnere og medier. Dette skal ses i lyset af, at det er i
arsrapporterne, at disse oplysninger bliver praesenteret. Her vil specialet tage udgangspunkt i, at
det er meget fa forbrugere, som laeser diverse arsrapporter igennem for at danne sig et overblik
over, hvilken virksomheds produkter, de skal vaelge. Oplysninger om inkonsistens mellem
malsaetninger og udfgrelse, vil ofte fgrst na forbrugerne gennem diverse medier, og det vil givet
vis kun veere hvis det er af en kaliber, som naermer sig en skandale. Det skal dog siges at det er
nok for virksomheder, at henvise i ledelsesberetningen til deres hjemmeside hvor CSR arbejdet er
dokumenteret. Dette gg@r det selvfglgelig nemmere for forbruger at fa information om

virksomhedernes CSR arbejde.

| forhold til hvad denne lovgivning om rapportering betyder for styring, er det relevant at belyse
hvilken instans, der kontrollerer rapporternes gyldighed. | fgrste omgang er det revisorernes
opgave at kontrollere, at ogsa denne del af arsrapporterne er korrekt gengivet. Revisoren er pa
den made en myndighed, som har sin troveerdighed pa spil, og derved fremtidige jobmuligheder,
hvis der godkendes ikke er korrekt information i arsrapporten. Som fgr nsevnt er denne
rapportering ikke henvendt til den enkelte forbruger men i stedet til investorer, medarbejdere og
samhandelspartnere. Det er altsa disse interessentgrupper, som star for den egentlige vurdering
af den information, virksomheden offentligggr i forhold til lovgivningen. Ved at lovgivningen
tvinger virksomhederne til at ggre disse oplysninger tilgaengelige, bliver det ogsa muligt for disse
interessenter at tage stilling til, hvorvidt man gnsker at arbejde for, investere i eller samarbejde

med virksomheden. Presset kommer pa den made ikke fra det offentlige, men i stedet for fra
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dem, som har erhvervsmaessig interesse i virksomheden. Man kan her tale om det Vallentin
naevner som Accountability Regime, saledes forstaet, at det offentlige synligggr, om der er
konsistens mellem ord og handling. Omvendt kunne man ogsa argumentere for, at der i hgjere
grad er tale om en egentlig disciplinering, da denne lovgivning giver et indblik i virksomhedernes
moralske karakter. Denne forstaelse ligger dog ogsa i trad med det, Vallentin beskriver, nar han
fokuserer pa den funktion af accountabillity, som netop stiller spgrgsmalstegn ved virksomhedens
legitimitet i samfundet. Og sidst kan denne lovgivning ogsa ses som et vaerkstgj til at fremme en
form for panoptikon eller maske nok naermere en omnioptikon-effekt. Det offentlige har pa en
made overladt spgrgsmalet om virksomheders legitimitet til interessenterne. Det offentlige tager
som udgangspunkt ikke stilling til, hvorvidt en virksomhed er af en tilpas moralsk karakter, men
lader dette sp@rgsmal besvaret af interessenterne. Dette vil dog f@rst blive drgftet i afsnittet, Det
offentlige som forbruger. Ved at overlade det moralske spgrgsmal til interessenterne undgar
regeringen at skulle lovgive direkte om indholdet i virksomhedernes CSR-arbejde. Man lader sa at
sige det moralske spgrgsmal vaere et markeds spgrgsmal. Dette kan lade sig ggre ved at bruge
omnioptikon-effekten, og pa den made lade det moralske spgrgsmal om virksomheders
legitimitet, veere taget af de mange i form af interessenterne, og ikke af de fa hvor staten
overvager. Rationalet er i denne sammenhaang, at ved at udstille tilstraekkelig viden om
virksomhedernes CSR-arbejde vil nogen virksomheder fremsta mere gnskvaerdige end andre.
Dette kan ses som en disciplinering gennem et markedsrationale. Markedsrationalet vil pa den
made fremme en indre selvstyre blandt virksomhederne, hvor spgrgsmal af moralsk karakter,
gennem afrapporteringen, vil fremsta som gkonomisk rationelle. P4 den made kan man tale om,
at markedet opdrager pa virksomhederne, og far dem til at 2endre adfeerd. Hele dette rationale
kan siges at sta og falde pa, hvorvidt interessenterne er tilstraekkeligt oplyste. Det kan maske ogsa
vaere det, Vallentin beskriver, nar han taler om, at det offentlige patager sig den rolle at oplyse

offentligheden om diverse virksomheder.

Hvad angar politisk orientering ud fra denne lovgivning, kan det vaere svaert at drage en
konklusion. Det mest nzerliggende vil veere at kalde det for en neoliberal lovgivning, da den ikke
griber direkte ind i markedet men i stedet opfatter CSR som et strategisk element i
virksomhedsdrift. Rollen, som regeringen patager sig her, kan opfattes som primusmotor for at
gore markedet mere gennemskueligt. Altsa en disciplinering af adfeerd ved at ggre viden
tilgaengeligt. Samtidig er regeringen ogsa ved denne lovgivning, med til at skabe et stgrre marked
for CSR. Ved at saette CSR pa dagsordenen kan man argumentere for, at CSR vil fa mere

opmaerksomhed, og derved blive et endnu stgrre konkurrenceparameter.

50 af 78



5.6 Maeglings- og klageinstitutionen for ansvarlig virksomhedsadfaerd
Som f@r naevnt kan en governmentalitets-analyse med fordel undersgge de institutioner, der
bliver skabt, da de rationaler, som gennemsyrer samfundet, finder rodfaeste i institutioner. Pa den
made repraesenterer offentlige institutioner et samfundsrationale, der kan analyseres. Derfor er

Maeglings- og Klageinstitutionen (MKI) interessant for yderligere analyse.

MKI er et led i regeringens arbejde for at ggre Danmark til et af de fgrende lande indenfor CSR.
Det skal ses i lyset af, at regeringen mener, at CSR i stigende grad er blevet et
konkurrenceparameter. Hvis danske virksomheder skal kunne udnytte dette “veekstpotentiale, bgr
virksomhederne have adgang til en maeglings- og klageinstitution, der kan afhjaelpe tvister om
ansvarlig virksomhedsadfaerd™. Som medlem af OECD er Danmark ogsa forpligtet til at arbejde for
udbredelsen og kendskabet til OECD’s retningslinjer pd omradet. Samtidig er MKI det danske
kontaktpunkt for OECD.

MKI blev dannet i 2012 af Erhvervs- og vaekstministeriet. Det er en uafhaengig, ikke juridisk
institution, som varetager klager over brud pa ansvarlig virksomhedsadfaerd i henhold til OECD's
retningslinjer. Institutionen har hjemmesiden virksomhedsadfaerd.dk, og Erhvervs- og

vaekstministeriets sekretariat betjener MKI.

Hvis danske virksomheder, organisationer og offentlige myndigheder bryder med OECD’s
retningsliner, kan man indsende en klage til MKI. Denne klage vil sa blive behandlet og taget op,
hvis der findes belaeg til dette. MKI kan ogsa tage sager op af egen drift. MKI har et arligt budget
pa 3 millioner kroner og bliver finansieret af staten. MKI er vedtaget ved lov, da staten har indgaet

aftale med OECD. Denne lov beskriver ogsa, hvordan sager skal behandles, og hvem der kan klage.

Da MKI ikke er en juridisk institution er dens fremmeste opgave at maegle mellem den forurettede
og anklagede part. Derfor er det ogsa en del af lovgivningen, at MKl skal sgge at fa parterne til at
Igse sagen af egen hand uden indblanding fra juridisk myndighed. Hvis parterne formar at Igse
sagen, vil MKI ikke udtale sig om sagen. Hvis det derimod ikke lykkes parterne at na en konsensus,
vil MKl lave en forundersggelse af sagen, og hvis der findes overtraedelser af OECD’s
retningslinjer, vil MKI ga ind i sagen og forsgge at maegle mellem de to parter. Dette kraever dog at

begge parter er villige til at indga i en maeglingsproces. Hvis ikke der findes overtraedelser af
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OECD's retningslinjer afviser MKI sagen, og kommer med en kort beskrivelse af sagen, dog uden at
navne parterne. Hvis der har vaeret maegling i en sag, og sagen er blevet Igst ved maegling, vil MKI
udtale sig om sagen, og f@lge op pa resultatet af maegling et ar efter. Derefter vil MKI komme med
en ny udtalelse. MKI tager en sag op til egentlig undersggelse, hvis der er tale om MKI ikke
tilbyder maegling, eller hvis parterne ikke samtykker til maegling i sagen. Hvis det ikke lykkes
parterne efter et maeglingsforsgg at finde en Igsning, eller der er tale om grove overtraedelser af
OECD’s retningslinjer for multinationale virksomheder, kan MKI ga ind i sagen og komme med en
decideret undersggelse. | de seks ar MKl har eksisteret har der i skrivende stund vaeret en enkelt
sag, omhandlende en sammenstyrtet tekstil fabrik i Bangladesh, som det danske selskab PWT

Group A/S brugte som leverandgr.

Men hvad er rationalet for denne institution? For at forsta dette er det relevant at kigge p3,
hvilket samfund, der gnskes opnaet: Det selvkgrende samfund, uden statsintervention i form af
suveraenitet, kan veere en del af forklaringen. Der er et rationale om, at virksomheder og de
bergrte parter af en virksomhed selv er i stand til at Igse konflikter. Dette vil kunne spare
virksomhed og stat for en masse ressourcer, og muligvis lgse konflikten hurtigere og mere
effektivt. En del af rationalet er, at det kan vaere gkonomisk fordelagtigt at bruge denne
institution i stedet for at bringe en sag for en dommer. P4 den made kan en virksomhed ogsa
undga darlig omtale, samt undga at fa en dom. Hvorvidt MKl er i stand til at Igse konflikter, er i
skrivende stund ikke muligt at udtale sig om, da MKI kun har handteret en enkelt sag. Det
beskedne antal af sager kan muligvis forklares ved et manglende kendskab til denne nye
institution. Man kan her tale om, at dette er opblomstringen af en ny liberal institution, som
seetter fokus pa vaekst uden statslig intervention. Dette kan opfattes som et liberalt gnske om
mindre lovgivning. Altsa at kontroverser kan lgses uden en demmende instans. Da MKI ogsa tager
klager op, som omhandler multinationale virksomheder, kan dette ogsa ses som et gnske om at
strgmligne og styrke lovgivning pa globalt plan, saledes at manglende eller uens regelsaet i
forskellige lande ikke skal kunne udnyttes. Nar det er sagt, sa er det naeppe meningen, at alle
sager skal kunne lgses gennem maegling, men at det derimod handler om at sortere de sager fra,
som kan lgses gennem maegling, og derved effektivisere en proces. Man kan derfor se denne
institution som endnu et statsligt effektiviseringsvaerktgj, som er blevet oprettet for at styrke
markedet. Det er heller ikke tilfaeldigt at MKI er et organ i Erhvervsministeriet og ikke i
Justitsministeriet. | den optik er MKI altsa ikke et organ som skal skabe mere retfaerdighed, men i
stedet et organ som skal skabe mere vaekst, selvom de sager der bliver taget op, handler om brud

pa ansvarlig virksomhedsadfaerd, og maske i veerste tilfaelde brud pa menneskerettigheder.
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Man skal huske pa, at denne institution kun optager sager om uansvarlig virksomhedsadfaerd.
Altsa er MKl en slags CSR-institution, som bestemmer, om der har vaeret handlet uansvarligt. MKI
bliver pa den made til dommer over, hvad der kan kaldes for frivillig ansvarlig virksomhedsfgrelse.
Og i forleengelse heraf bliver den ogsa til dommer over hvilke virksomheder, der overholder
OECD's standarder. MKI bliver pa den made til en slags sikkerhedsventil, der skal sikre, at
virksomheder lever op til de ting, de postulerer. Hvis ikke en virksomhed lever op til en given
standard, som den frivilligt har underlagt sig, vil MKI kunne tage denne sag op og vurdere, om der

er hold i anklagerne, og derefter offentligggre resultaterne.

Man kan derfor igen snakke om soft law, da der ikke er sanktionsmuligheder forbundet med
institutionen. | stedet hviler institutionen pa rationalet om, at oplysninger om en virksomheds
faerden, kan koste en virksomhed dyrt, og at man derved kan presse virksomheder til at indordne

sig pa baggrund af et pres fra omverdenen.

Ligesom den tvungne CSR-afrapportering kan denne form for information om en virksomheds
adfaerd vaere med til at flytte kunder, investorer og andre samhandelspartnere. | den henseende
kan MKI forstas en offentlig gabestok etableret af regeringen, hvor den uansvarlige bliver stillet til
skue for offentligheden. Straffen er dog ikke bgder men derimod en gget risiko for darlig omtale
og presse eller anden skade pa brandet. Regeringen kan pa den made siges at udnytte samfundets
og kundernes forventninger til at forme den ansvarlige virksomhed. Altsa bliver staten til en
budbringer af andres standarder for, hvordan virksomheder bgr opfgre sig, snarere end en
definerende magt. Dette passer ind i en neoliberal forstaelse, hvor staten ikke skal blande sig
direkte i, hvordan virksomheden er drevet, men derimod overlade det til virksomhederne selv at
vurdere, hvad der er passende. Samtidig er MKI ogsa med til at implementere og styrke respekten
for internationale CSR-standarder, da den kan kaste lys over virksomheder, som ikke lever op til

disse.

Man kan igen kalde dette for en disciplineringsproces. En disciplinering der forgar ved at kaste lys
over, hvad der bliver foretaget. Her vil det give mening at se det ud fra et panoptikon perspektiv,
da det er en offentlig instans, der star for at kontrollen. Omvendt vil man ogsa kunne se det ud fra
et omnioptikon perspektiv, da den egentlige disciplinering forgar via det pres, som kommer fra
interessenterne. Sammenhangen mellem disciplinering af virksomheder og viden om dem,
haenger pa den made ulgseligt sammen. Det offentlige patager sig altsa igen her rollen som
budbringer og ikke som egentlig lovgiver. Dette haenger godt sammen med det, som Vallentin

beskriver som Accountability Regime, hvor det offentlige patager sig rollen som den, der stiller
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sp@rgsmalstegn ved legitimiteten af virksomheder. Da det ikke kun er interessenter men ogsa MKI
selv, der kan rejse sager pa egen hand, bliver der pa den made taget stilling til en virksomheds
legitimitet. Det offentlige, i form af MKI, er pa den made en aktiv instans, som forsgger at pavirke
virksomheder til en bestemt adfeerd. Der bliver pa den made spillet pa forskellige
styringspraksisser ved at oprette MKI. Der er dels en suveranitets-praksis, som fungerer ved den
stillingstagen, som finder sted i MKI. Samtidig ses en styringspraksis, som finder sit rationale
gennem offentligggrelse af OECD's retningslinjer. Sammenfattet kan man sige, at det forsgg pa
disciplineringen, der finder sted gennem MKI, hviler pa forskellige liberale opfattelser. Der er dels
et rationale om, at konflikter kan Igses uden en egentlig myndighed, hvilket henviser til rationalet
om et selvkgrende samfund. Samtidig er der en stillingstagen fra MKI side, som ggr, at rationalet

om det selvkgrende samfund falder til jorden.

5.7 Omsorg for det danske marked

Dette afsnit skal give et indblik i, hvilken bevaeggrund regeringen har for at beskzeftige sig med
CSR, samt hvilke styringsrationaler der knytter sig til regerings virke pa dette omrade. Som fgr
nzaevnt er den geengse opfattelse, at CSR kan skabe profit. | hvor vid udstraekning virksomheder
skal arbejde med CSR, altsa hvor meget det skal vaegtes i forhold til eksempelvis effektivitet, er
det store spgrgsmal. Men regeringen er ikke i tvivl om, at CSR kan styrke den danske
konkurrenceevne. Det kan CSR ved at differentiere Danmark som et land, hvor virksomheder er

verdensmestre i CSR. Denne ambition tydeligggres ogsa i handlingsplanen:

”Hvis Danmark fortsat skal vaere en del af fgrerfeltet, kraever det derfor, at danske virksomheder
skal forblive blandt de bedste til at leve op til de krav og forventninger om samfundsansvar, som
virksomhederne mgder i disse d@r, og det kraever de rette rammer og efterspgrgsel fra forbrugere,

investorer og det offentlige®.”

| citatet hgrer vi, hvordan regeringen opfatter sin egen rolle, som skaber af de rette rammer for,
at CSR kan blomstre. Det fremgar samtidig, at regeringen oplever et voksende pres fra
omverdenen om, at virksomheder skal patage sig mere ansvar. Regeringen forsgger pa den made
at eliminere potentielle risikofaktorer for danske virksomheder ved at patage sig rollen som aktiv

vidensskabende institution. Dette vil fremga tydeligere i afsnittet "Drejebogen”

60 Handlingsplanen p, 3
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”...virksomhedernes samfundsansvar i en rivende international udvikling. Den danske indsats skal

derfor stadigt styrkes, s Danmark ogsd fremover vil vaere i forrest i feltet.”

Dette citat beskriver, at regeringen ikke ser CSR som et faenomen, der forsvinder. Tvaertimod
beskrives det som veerende i rivende udvikling, og for at de danske virksomheder kan hgste
frugterne af dette faenomen, kraever det fra regeringens side en proaktivitet. Saledes
demonstreres med drejebogen, at regeringen patager sig en rolle som skabende institution, og

ikke bare som en passiv observatgr, da regeringen vaelger aktivt at involvere sig.

Regeringens proaktive standpunkt i CSR-arbejdet kan man ganske vel analyseres ud fra et
biopolitisk perspektiv. Ved at opfatte CSR som en kilde til velstand er det ogsa i samfundets
generelle interesse, at det offentlige involverer sig i fenomenet. Man kan se dette som en slags
efteruddannelse af maden virksomheder driver forretning. Derudover bliver statens involvering
ogsa et forsgg pa at forgsge mangden af humankapital i samfundet, ligesom regerings arbejde
med CSR sg@ger at styrke virksomhederne viden om en ny og konkurrencedygtig made at arbejde
med CSR pa. Man kan kalde det for en ny strategi, som regeringen opfatter som noget der af
virksomheder kan blive overset, og derfor skal styrkes. Ved at involvere sig i CSR, finder der ogsa

en disciplinering sted af virksomheder, som i dette tilfeelde henter sit rationale i gkonomien.

| forhold til Vallentins forskning er der her tale om det, han kalder Competitiveness Regime. For at
sammenfatte de gvrige afsnit med dette kan man argumentere for, at bade Competitive Regime

og Accountability Regime, gor sig geeldende som styrende rationaler.

5.8 Subjektpositioner
Denne governmentalitetsanalyse omhandler som sagt ogsa hvilke mulighedsrum, der bliver skabt

gennem viden. Sagt pa en anden made omhandler analysen, hvilke subjektpositioner der bliver

skabt.

Vi har set eksempler p3, at regeringen laegger sig op ad Porter og Kramers teori om Shared Value.
Men det giver mening ogsa at kigge naermere p3a, hvilke subjektpositioner der konstrueres i denne
teori. Det som regeringen kalder for "forretningsdrevet samfundsansvar" leegger sig imellem to

rationaler, som ellers ikke normalt kobles sammen, men som kan opfattes som hinandens

o1 Handlingsplanen p, 4

55 af 78



modsatninger. Pa den ene side ses det forretningsdrevne rationale, som henvender sig til den
gkonomiske aktgr som profitmaksimerer og sgger sine egne interesser. Pa den anden side har vi
den samfundsansvarlige, som henvender sig til den moralske aktgr, som patager sig andres
interesse. Porter og Kramer sammensmelter disse to subjekt-positioner, sa det nu er muligt at
patage sig andres interesser og samtidig veere profitmaksimerende. Der dannes pa den made en
ny subjekposition. Man kan sige, at homo economicus bliver sasmmenflettet med det man kan

kalde homomoralis.

”Virksomheder viser samfundsansvar og skaber vaerdi for bdde virksomhed og samfund ved i
dialog med deres interessenter at hdndtere sociale, miljigmaessige og etiske udfordringer i

overensstemmelse med internationalt anerkendte principper for samfundsansvar®”

Vi ser i dette citat hvordan de to subjektpositioner kobles ssmlgst ved deres feelles interesse i
CSR. Det interessante her er, at virksomhederne opfordres til at indga i dialog med
interessenterne. Dette kan skyldes, at regeringen ikke mener, at virksomhederne har tilstraekkelig
indsigt i, hvor de fejler, eller hvor de potentielt kan afhjzelpe specifikke
samfundsproblemstillinger, og nok vigtigst alt, hvad forventningerne er. Virksomheder bliver
derfor ngdt til at indhente ekstra viden. De bergrte parter, interessenterne, er derfor en kilde til
viden som virksomhederne kan bruge til at forsta hvilke fglgeskader der er af deres blotte virke.
Ved at ga i dialog med interessenterne, kan der forega en form for demokratiseringsproces af en
virksomhed. Interessenterne har dog ikke nogen endelig beslutningskraft, men bliver naermere

disciplinerende faktor, som udtrykker nogle maske oversete forventninger.

En lidt Ipsere sammensmeltning af disse to subjektpositioner ser vi pa samfundsansvar.dk hvor vi

hgrer at:

"Derfor handler strategiarbejdet blandt andet om at vurdere pd hvilke omrdder, og med hvilke
metoder, virksomheden kan fa stgrst mulig forretningsmeessig vaerdi ud af at arbejde med

samfundsansvar.®®"

Her ser vi delvis sammensmeltning. Citatet fortaller os, at der er en sammenhang mellem

bundlinje og samfundsansvar, men det forteeller os ogsa, at det ikke er pa et hvilket som helst

62 csrkompasset.dk/hvad-er-csr, (03-10-18)

63 samfundsansvar.dk/csr-strategi, (03-10-18)
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omrade, at der vil kunne skabes profit. Virksomhederne opfordres til ngje at overveje hvilke

samfundsopgaver, de har indflydelse pa, og samtidig vaelge dem, der giver ”stgrst mulig” veerdi.

CSR er derfor en strategisk opgave, og man bgr se regeringens holdning til velggrenhed som
noget, der skal udvaelges ud fra en logik om profit. Man kan indvende, at ren velggrenhed og
filantropi dog kan forsvares inden for denne markedsgkonomiske logik, hvis det er et led i en

strategi om at brande virksomheden.

En vigtig pointe i regeringens arbejde med CSR, og i forhold til subjektpositioner, er, at
virksomheder pludselig kan agere amoralske. Dette er ngdvendigvis ikke sadan i praksis, da
virksomheder som vaelger ikke at kommunikere omkring deres CSR-aktiviteter, sagtens vil kunne
have initiativer og procedurer herfor. Disse virksomheder vil kunne blive opfattet som amoralske
for den som laeser virksomhedens arsrapport, hvor der maske pa grund af manglende
stillingstagen til feenomenet CSR, ikke er blevet udarbejdet et egentligt skriftligt stykke arbejde om
disse aktiviteter. Her vil regeringen opfordre virksomheden til at ggre arbejdet med CSR mere

eksplicit.

| forhold til styring handler det her om at opfatte CSR som et strategisk vaerktgj. Det mest
interessante der kommer til udtryk er, at der er elementer af CSR, som regeringen mener,

virksomheder skal afholde sig fra, hvis de ikke er en kilde til profit. Dette ses i naeste citat.

"At arbejde med forretningsdrevet samfundsansvar betyder altsd ikke, at man ngdvendigvis skal

seette ind pd alle taenkelige omrader®."

Ud fra dette kan man ogsa argumentere for, at regeringen forholder sig madeholdent til at
konkludere, at profit og socialt ansvar gar hand i hand. Dette g@r det ogsa mere trovaerdigt. Kun et
enkelt sted pa regeringen hjemmesider bliver velggrenhed nzevnt. Der bliver det understreget at
det ikke er en del af strategisk CSR. Det bliver dog beskrevet at det er gavnligt for samfundet, og

pa den made flugter regeringens arbejde ikke helt med Porter og Kramer teori.

5.9 Madleproblemet ved CSR

Som f@r beskrevet bliver CSR ofte fremlagt som en win win situation, hvor virksomheder kan

skabe profit og varetager samfundsopgaver samtidig. Der er dog en del polemik omkring
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gyldigheden af denne pointe. Uenigheden bestar i, at ser man CSR som et strategisk veerktgj, er
det nzerliggende at argumentere for, at det ogsa skal give en positiv return on investment. Det kan
dog veere en vanskelig opgave preecist at male de afledte effekter af eksempelvis et fokus pa
klimaforbedringer over tid. Dette stiller virksomheder i en situation, hvor det kan veere sveert at
male afkastet af en CSR-strategi. Resultater i form af besparelser pa vand, strgm og andre
ressourcer i produktion er forholdsvis nemme at udregne, men nar det kommer til emner som

brandvalue, medarbejderomsaetning og kundeloyalitet, bliver det straks vanskeligere.

Et eksempel pa en sddan situation kan vaere en virksomhed, der gerne vil have sundere
medarbejdere. Virksomheden kan aktivt arbejde med medarbejdernes vaner, og iveerksaette en
raekke initiativer: En sund frokostordning, haeve-seenke-borde, ergonomiske stole, fitness center
pa arbejdspladsen, kurser i mindfullness eller forsikringsordninger med et privat hospital. Men
hvordan maler man, om det giver pote og i givet fald hvilke dele af strategien, der virker? Dette
kan vaere utrolig sveert at beregne, da der kan vaere mange andre forhold, der ggr sig geeldende,
sa som hvad medarbejderne foretager sig i deres fritid, eller en hardfgr influenza-sseson.

Regeringen forholder sig ogsa til denne problemstilling og beskriver:

”“I nogle tilfaelde kan det vaere forbundet med udgifter at tage et samfundsansvar. Her er det en
fordel, hvis virksomheden taenker langsigtet og forholder sig strategisk til, pd hvilke omrdder det
giver stgrst vaerdi for forretningen at arbejde med samfundsansvar. At arbejde med
forretningsdrevet samfundsansvar betyder altsa ikke, at man ngdvendigvis skal saette ind pa alle

teenkelige omrdder®”.

Citatet her beskriver, at der omrader, som det ikke kan betale sig at beskaeftige sig med rent
gkonomisk. At de to subjektpositioner, beskrevet ovenfor, ogsa kan veere modstridende, da det
kan veere forbundet med en merudgift. Samtidig giver citatet ogsa et bud pa, hvordan man bgr
opfatte denne slags investeringer, nemlig som langsigtede investeringer. | det fgrnaevnte
eksempel om sundhed vil det derfor vaere aktuelt for virksomheden at danne sig et overblik over
grunden til, at man gnsker sundere medarbejdere. Hvilke afledte effekter forventer man pa
baggrund af sadanne tiltag, og hvilke af disse afledte effekter er de vigtigste. Her kan det maske
vaere stressrelaterede sygedage, der er i fokus, og virksomheden veelger derfor at bruge
ressourcer pa stresshandteringskurser. Dette kan samtidig have en anden afledt effekt i form af

en lavere medarbejderomsaetning. Det er den videre effekt af sddanne tiltag, som kan vaere

% samfundsansvar.dk/csr-strategi, (11-10-18)

58 af 78



vanskelige at regne pa. Det er svaert at finde et direkte kausalt forhold mellem sygefravaer og
stresshandteringskurser, ligesom det kan vaere svaert at saette tal pa, hvad en reducering af
sygefravaeret i en virksomhed betyder for bundlinjen. Dette seetter ledere i en situation, hvor man
har en ide om, at der er en sammenhang, en intuition, men ikke noget bevis. Sagt pa en anden
made, mangler der sikker viden om konsekvenserne ved sadanne investeringer, og viden om,

hvad der er en passende investering for at opna de gnskede mal.

En meget vigtig del af det strategiske arbejde med CSR er at kommunikere de initiativer, der

bliver iveerksat til offentligheden og interessenter. Dette bliver beskrevet pa fglgende made:

"l en strategisk CSR-indsats er kommunikation et centralt element, da det skal bruges til at
synligg@re jeres aktiviteter over for jeres interne og eksterne interessenter, og ikke mindst til at

‘hgste frugterne’ af jeres CSR-arbejde®".

Der legges ikke skjul pa, at CSR i hgj grad er en investering i virksomhedens brand og omdgmme.
At "hgste frugterne” af arbejdet med CSR er netop afhaengigt af, at indsatsen kommunikeres til
omverdenen. Dette skal ses i sammenhang med rationalet om, at diversificere sig fra andre
virksomheder, og pa baggrund af dette skabe profit. Altsa, hvis man ikke kommunikerer sine
tiltag, vil forbrugere, investorer og medarbejdere ikke have muligheden for at handle pa baggrund
af dette, og virksomheden vil muligvis ga glip af en gget omsaetning, eller opleve at medarbejdere

muligvis sympatiserer mere med et konkurrerende firma, og sgger job der i stedet.

| forleengelse heraf rejses ogsa spgrgsmalet om, hvor mange midler der skal investeres i
virksomhedernes CSR-initiativer. En problemstilling som mangler videnskabelige svar. Rationalet
bliver derfor, at regeringen skal videnskabeligggre de pastande, som kommer til udtryk i
drejebogen, og derved bevise dets gyldighed for at fremme en selvstyringsproces blandt
virksomhederne. Pa den made kan der finde en disciplinering sted gennem viden, hvorfor
lovgivning er ungdvendig, da dets gyldighed hviler pa en rationalitet om gkonomisk gevinst.
Emnet adresseres i regeringens drejebog til CSR, henvendt til sma og mellemstore virksomheder.
Drejebogen er udarbejdet af Erhvervsstyrelsen og s@ger at videnskabeligggre arbejdet med

strategisk CSR.
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5.10 Drejebog til CSR

Dette afsnit vil give et indblik i den sdkaldte drejebog for CSR — en udgivelse Deloitte har
udarbejdet for Erhvervsstyrrelsen som en art guide til CSR. Malet er at undersgge drejebogens
forskellige dele, samt analysere hvorfra den henter sine rationaler. Dette er vaesentligt for
specialet, da det er i netop drejebogen, at regeringen giver et direkte bud pa, hvordan man
omsaetter teori om CSR til praksis. Drejebogen er pa den made med til at forme en virkelighed, og

altsa realisere den politik som regeringen forsgger at fa virksomheder til at praktisere.

| forordet ser vi den samme indgangsvinkel til CSR som fgr beskrevet i neervaerende speciale; CSR
er en made at skabe vaerdi for virksomheder og samfund. Samtidig bliver det anfgrt, at mange
virksomheder arbejder for sporadisk med CSR, hvilket bliver beskrevet som en Igsning, der ikke

ngdvendigvis giver resultater pa bundlinjen:

“Men ikke alle steder er indsatsen systematisk og koblet til virksomhedens strategi, hvilket er

ergerligt — for det er her, CSR-indsatsen for alvor giver forretningsmaessig vaerdi®’.”

Den underliggende praemis er altsa: Arbejdes der systematisk og intelligent med CSR vil det veere

en gkonomisk ressource for virksomheden — ikke en udgift.

Drejebogen opstiller en guidet proces i fire trin, som er illustreret i nedenstaende figur. Disse fire
trin skal hjaelpe virksomhederne med at forme kgreplanen for det strategiske arbejde med CSR.
Alle fire trin er desuden opdelt i tre niveauer. Fgrste niveau er en beskrivelse af, hvad der indgar i
dette trin, samt hvad der skal til for at na til naeste trin. Andet niveau er mere praktisk og
beskriver hvilke veerktgjer og skabeloner der kan tages i brug, og indeholder en konkret vejledning
heri. Tredje niveau er eksempler pa hvordan disse veerktgjer og skemaer er blevet brugt. De fire

trin vil nu blive gennemgaet.

¢ Drejebogen p, 3
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5.10.1 Analysen

Trin et er analysen. Analysen skal give et indblik i, hvad virksomheden laver pa nuveerende
tidspunkt, samt hvad andre konkurrerende virksomheder gg@r. Et udgangspunkt og gjebliksbillede
af landskabet. Et vigtigt punkt i dette trin er at kortlaegge, hvad interessenterne forventer af
virksomheden. Det foreslas at udarbejde en risikoanalyse af veerdikeeden; hvor i virksomhedens
samarbejde kan der - saerligt - opsta problemer med CSR-arbejdet. Med denne viden kan
virksomheden indregne risici og underspge mulige forbedringer. Efter risikoanalysen opfordres
virksomheder til at skematisere, hvad der allerede bliver gjort i virksomheden: Hvilke
certificeringer bruger virksomheden? Har den en formel code of conduct? Hvilke aktiviteter er
allerede pa plads? Der kan veaere aktiviteter, der allerede er sat i vaerk, men ikke er indregnet i
CSR-arbejdet? Hvad har virksomheden data pa, og hvordan kommunikerer den indsatsen bade

internt og eksternt?

Naeste skridt er at analysere konkurrenters og samarbejdspartneres indsats. Drejebogen giver her
bud p3, hvor den slags data kan findes, samt hvor omfattende dette stykke arbejde bgr veere.
Malet er, at fa et detaljeret og brugbar sammenligningsgrundlag for virksomhedens CSR-indsats.
Altsa er der emner som virksomheden mangler at arbejde med, hvor den har en fordel, der bgr
kommunikeres ud - eller emner der kunne skabe en differentiering — en konkurrencefordel - i

forhold til konkurrenterne.
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Sidste del af analysen er interessenternes forventninger til virksomheden — bade internt og
eksternt. Dette bliver beskrevet som den vigtigste del af analysen, da den kan give nye input til
virksomheden. Samtidig ggr drejebogen opmaerksom p3, at denne analyse kan veere meget
ressource kraevende, da den forudszetter en dialog med interessenterne. Det anbefales, at man
identificerer, rangordner og udvaelger de vigtigste. Vaegtningen af interessenterne bgr, ifglge
drejebogen, udvaelges pa baggrund af deres strategiske betydning for virksomheden, og omvendt
— virksomhedens effekt pa dem. Deres forventninger kan kortlaegges ved brug af fokusgrupper,
interviews, spgrgeskemaer, forbrugerpanel og medarbejderundersggelser — afhaengigt af
gruppen. Dette arbejde kan — ikke overraskende — vaere ressourcekraevende, noteres det.
Drejebogen er s udfgrlig lavet, at den praesenterer idéer til hvilke spgrgsmal, der kan stilles de
forskellige interessentgrupper. Den indsamlede data analyseres for at belyse, hvordan og hvor
interessenternes forventninger flugter med virksomhedens praestationer og ambitioner, og hvor

der eventuelt bgr saettes ind.

5.10.2 Strategiske fokus omrader og CSR-politik

Trin to er at udveelge strategiske fokusomrader og dertilhgrende CSR politik. Dette g@res ud fra en
vasentlighedsvurdering af dels interessenternes forventninger og hvilken pavirkning det har pa
virksomheden pa kort og lang sigt. Drejebogen beskriver, at det typisk hverken er relevant eller
muligt at arbejde med alle forventningerne, men at de kan puljes i bredere emner og prioriteres.
Virksomhedens ledelse bgr, noteres det, inddrages i denne selektion, og selve prioriteringen kan
anskueligggres ved at inddele emnerne pa en X og Y matrice med interessenternes forventninger
pa den ene akse og vaesentligheden for virksomhedens succes pa den anden. Nedenfor ses et

eksempel herpa.
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De emner, der leegger sig i toppen til hgjre, er altsa de vigtigste, det er dog ikke ngdvendigvis
ensbetydende med, at de gvrige emner skal ignoreres. Drejebogen anbefaler at en lang reekke

personer involveres i denne proces, da udvaelgningen er af stor strategisk betydning.

Arbejdet pa dette trin bgr udmunde i en konkret CSR politik. Den skal vise internt og eksternt,

hvor virksomheden er pa vej hen med sit CSR arbejde. Her skal der gerne veere sammenhang
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mellem handling og politik, da politikken ellers kan fa karakter af tomme ord. Politikken bliver
derfor beskrevet som en slags Ipfte til omverdenen, og det understreges, at man derfor bgr vaere

varsom med lgfter, som virksomheden ikke kan holde.

5.10.3 Malsaetninger

Naeste og tredje trin er malsaetninger. Her startes der med at definere et ambitionsniveau for CSR-
arbejdet. Her understreges det, at det er centralt, at ledelse er med i denne proces, og at det bgr
foregd i en diskussion, hvor hvert fokusomrade bliver defineret, hvor det vurderes, hvor
virksomheden er i forhold til dette omrade pa nuveerende tidspunkt. Drejebogen giver et skema til
at strukturere denne diskussion, som de inddeler i fire niveauer: Fra det reaktive til det

innovative.

e Niveau et: Virksomheden har en reaktiv indgangsvinkel til arbejdet med CSR, der ikke
opfattes som en forretningsmodel, men naeermere som en made at handtere risiko pa.

e Niveau to: Virksomheden har en raekke retningslinjer pa plads og arbejder struktureret
med CSR.

e Niveau tre: Virksomheden bruger CSR strategisk som veaerktgj til markedsdifferentiering.

e Niveau fire: Virksomhedens arbejde med CSR fordrer innovation, og virksomheden

opfattes af interessenterne som vaerende markedsfgrende pa CSR-omradet.

Igen noteres det, at det er vigtigt, at selskabets ledelse tager del i arbejdet med at prioritere
indsatser og ambitioner. Hvis man stiler efter et hgjt niveau, kreever det investeringer. Disse
investeringer skal sa afvejes i forhold til eventuelle besparelser eller merindtaegter, som forventes
opnaet ved arbejdet med CSR. Planen for dette bgr vaere inden for en overskuelig tidsperiode

Ipbende mellem 3-5 ar.

Naeste del i arbejdet med malsaetninger, er at opstille kritiske succesfaktorer (KSF) og key
performance indicators (KPI) for hvert fokusomrade. Det ggr det muligt at male og veje indsatsen
Igbende. Derfor bgr de vaere sa konkrete som muligt og kunne illustrere, hvordan malet nas i
praksis. For at ggre indsatsen malbar, skal der opstilles KPI'er. KPI'erne bliver delt op i fem emner

— elegant forkortet SMART.

e Specifikke, sa alle kender malet og ved hvorfor det er en malsaetning, samt hvem der er

malgruppen.
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e Madlbare, sa det kan dokumenteres at malet er naet.

e Accepterede, sa alle i virksomheden, der indleverer resultaterne bakker op om
malsaetningen og kan se sin egen funktion deri.

e Realistiske, sa virksomheden har afsat de ngdvendige ressourcer til at opna
malsaetningen.

e Tidsafgraensede, sa medarbejderne ved, hvornar malsaetningerne skal vaere naet.

Denne SMART-proces vil ofte kraeve, at flere forskellige afdelinger bliver inddraget, og at der
udveelges forskellige dataansvarlige. Drejebogen beskriver, at der sagtens kan veere flere KPl'er
tilknyttet et KFS, og at det oftest vil afhaenge af hvor abstrakt fokusomradet er. Drejebogen
beskriver samtidig at det er en typisk begynderfejl at male pa emner, hvor malsaetningen ikke er
veldefineret. | forhold til hyppigheden af dataindsamling beskriver drejebogen at det er afhaengigt

af ressourcer, og at en hyppigere indsamling vil give et bedre indblik i fremdriften

5.10.4 Handlingsplaner og kommunikation

Sidste og fjerde trin i drejebogen er handlingsplaner og kommunikation. Her handler det om at
aktivere og definere de processer, der skal til for at nd det valgte mal. Denne proces begynder
med, at der udpeges nogle ansvarlige for CSR-arbejdet, og sikre at der er ressourcer afsat til det.
Derefter defineres de aktiviteter, som findes brugbare for at opna dette mal. Til dette indeholder
drejebogen ikke i sig selv konkrte anvisninger, men henviser i stedet til en raekke eksterne kilder,

bl.a. CSRkompasset.dk, for inspiration.

Det sidste punkt i denne guide til CSR-arbejde handler om at kommunikere det bade eksternt og
internt. Dette bliver beskrevet som en meget vigtig del af arbejdet med CSR, da det er det, der i
sidste ende skal ggre det til en strategisk indsats. Her giver drejebogen idéer til relevante hvilke
medier, der kan tages i brug, og hvordan virksomheder bgr bruge forskellige vaerktgjer til

forskellige malgrupper.

Afslutningsvis papeger drejebogen, at de forventninger, som virksomheden har fundet frem til i
sin interessentanalyse, ofte er omskiftelige, og at arbejdet med CSR derfor er en kontinuerlig

proces, der Igbende skal fglges op pa, evalueres og korrigeres.
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5.10.5 Analyse af drejebogen

Ovenfor ser vi Mintzbergs model for strategisk planlaegning. Den ligner til forveksling en
sammenfatning af hele drejebogen. Kigger vi pa det gverste lag, ser vi, hvordan det interne og det
eksterne skal vurderes, ligesom det ggres i analysedelen af drejebogen. Her navnes
risikovurdering af vaerdikeeden, hvad konkurrenterne ggr, og hvad forventningerne er. Altsa
styrker og trusler i virksomheden og pa markedet. Hvad angar strategiske fokusomrader og CSR-
politik, er den i modellen lagt under KPI'erne. Her kan man sige, at der er en forskel mellem
Mintzbergs opdeling og regeringens drejebog, da CSR i drejebogen opfordres til at vaere en del af
kernen i virksomheden, og ikke noget der kommer ind fra siden. Ikke desto mindre er der stadig
CSR til stede i Mintzbergs model, der altsa vaegter virksomhedens sociale ansvar som et element
af strategisk betydning. Tredje del i drejebogen er malsaetninger. Disse findes i modellen i form

Key Success Factors. Altsa KPI'er og KFS'er. Valget og implementering af strategien, findes bade i

7 Mintzberg i Strategy Safari (1998), p 26
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drejebogen og i modellen som de sidste led. Man kan argumentere for, at hvis modellen havde

lagt CSR op i toppen af modellen, ville det stort set vaere en til en med drejebogen.

Det, der er interessant for analysen, er her, hvordan der bliver trukket pa allerede eksisterende
viden om god strategipraksis. Man kan sige, at Deloitte, som har udarbejdet drejebogen, ikke
umiddelbart kommer op med noget nyt, men blot eksemplificerer, hvordan arbejdet med CSR bgr
eller kan fglge en allerede beskreven praksis for strategisk arbejde. Dog kan drejebogen ses som
vaerende et meget specifikt vaerktgj, da det — ifglge drejebogen selv - er udarbejdet pa baggrund
af et samarbejde med tolv virksomheder og specifikt omhandler strategisk CSR, og ikke strategi
generelt. Ved at applikere allerede eksisterende strategiteori pa CSR, kan det muligvis vaere mere
brugbar, i form af at det er en efterprgvet teori, der allerede har vist sit vaerd for virksomheder.
Samtidig gor det ogsa drejebogen mere troveerdig og genkendelig, for dem der allerede har

beskaeftiget sig med strategiplanlagning.

Drejebogen henvender sig som sagt til sma og mellemstore virksomheder. Dette skal ses i lyset af
regeringens malsaetning om at styrke indsatsen omkring CSR i disse virksomheder. Samtidig kan
det ses i lyset af, at mange af disse virksomheder ikke er underlagt den disciplineringspraksis, som
foregar gennem den tidligere beskrevne tvungne afrapportering. Man tvinger altsa ikke den
stgrrelse virksomheder til at tage stilling til CSR, men forsgger i stedet at pavirke dem til at
arbejde med CSR ved at oplyse dem om de positive effekter ved strategisk CSR og ved at tilbyde
dem en udfgrlig og klar keéreplan for arbejdet. Netop detaljeniveauet og udfgrligheden i
drejebogen kan kobles til, at den henvender sig til sma og mellemstore virksomheder, som

muligvis ikke har en decideret strategiafdeling og derfor kan have behov for konkrete anvisninger.

| forhold til styring er det interessant at fremhaeve, hvordan drejebogen gar minutigst frem”*. Den
beskriver processen ned i mindste detalje og overlader sa godt som ingenting til tilfaeldigheder.
Styringen far her karakter af styring pa mikroniveau, som bevaeger sig helt ind i virksomheders
made at drive forretning pa. Det er selvfglgelig frivilligt, om virksomheder gnsker at bruge
drejebogen, og i hvor vid udstraekning de forholder sig til den. Ikke desto mindre udstikker den
nogle retningslinjer, som har karakter af videnskab Drejebogen kan pa den made have en
disciplinerende effekt pa virksomheder, som valger at bruge den. Den henvender sig til
virksomhederne ved at tale deres sprog, og giver et dybdegaende bud pa, hvordan det kan lade

sig g@re at tjene penge pa CSR.

" Hvilket ogsa er derfor at afsnittet har vaeret meget beskrivende
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5.11 Klimamaerkning

Som naevnt tidligere er klima ofte en del af virksomheders CSR-strategi. CO2-udslip er et emne, vi
hgrer meget om i medierne og som fylder meget i bade national og international politik. Det er et
meget omdiskuteret emne, og det ender ofte med at klimatiltag ikke bliver vedtaget, eller at
malsaetningen for CO2 udslip bliver saenket, pa grund af at mener det gar ud over vaeksten i
samfundet. Dette ser man tydeligt pa diverse klimatopmgder, som stort set aldrig er i stand til at
vedtage noget. Landende imellem ser CO2 udslip som en kilde til vaekst. CO2 er pa den made, i
gkonomisk forstand, ikke et affaldsprodukt fra produktionen, men i stedet begraenset ressource i
produktionen. Diskussionen bliver sa, hvordan man fordeler denne begraensede mangde CO2, da

det pa nuvaerende tidspunkt er en ngdvendig ressource for produktion.

Vi s3 tidligere, at der findes mange forskellige CSR-standarder, som virksomheder kan indordne
sig under. Disse standarder er som oftest ikke malrettet forbrugeren men i stedet investorer og
medier. Sagt pa en anden made er det meget fa forbrugere, som har nogen som helst ide om
hvad UN Global Compact, GRI og ISO standarder betyder og star for. Og hvis forbrugeren kendte
til disse standarder, ville det stadigt ikke vaere muligt for denne, at tage et oplyst valg pa baggrund
af dette, da det vil kraeve et enormt stykke arbejde at szette sig ind i alle de forskellige

virksomheders varer, som ender i forbrugerens indkgbskurv.

| den nuvaerende regeringens klimaudspil Sammen om en grgnnere fremtid, forsgger regeringen
at komme denne problemstilling til livs. | udspillet finder vi et forslag om et frivilligt klimamaerke.
Selve udformningen af denne maerkning, kommer de ikke neermere ind pa i udspillet, men fra
Jyllands Posten’? og Bgrsen’® hgrer vi, at det er pa fgdevarer, at regeringen foreslar et CO2-
maerke. Ideen er,, at forbrugeren ved hjalp af denne maerkning kan traeffe et oplyst valg. Dette er
en meget vaesentlig del af neoliberalismens forstaelse af gkonomien, da man i en vis grad
forudsaetter, at forbrugeren traeffer sine valg pa et oplyst grundlag. Altsa at forbrugeren traeffer
det valg, som passer bedst til det vaerdisaet, som den enkelte forbruger nu engang har. Med
denne CO2-markning vil forbrugeren nu kunne adskille en dansk tomat fra en spansk tomat, og

treeffe et mere oplyst valg end for.

Regeringen kalder dette for en adfaerdskampagne, sa vi kan igen vende tilbage til rationalet om
disciplinering gennem viden. Ved at ggre en viden tilgaengelig, her ved at oplyse befolkningen om

varernes CO2-aftryk, kan man skubbe en bestemt klima-dagsordenen frem uden at skulle lovgive

72 jyllands-posten.dk nyt maerke skal afslgre hvor meget dine fgdevarer belaster miljget (02-11-18)
"borsen.dk coop klimamaerkning pa alle fgdevarer er nasten umuligt (02-11-18)
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eller tvinge den enkelte borger til at handle pa en bestemt made. Markedet kan igen regulere sig
selv ved hjalp af et meget lille indgreb fra statens side. Der er altsa tale om at styre befolkningen
gennem viden ud fra den antagelse, at vi alle har et gnske om at ggére noget ved CO2-udslippet,
hvorfor forbrugeren ved tilegnelse af nye viden vil handle i overensstemmelse med disse gnsker
og spge at reducere eget CO2-aftryk. En disciplinering af forbrugerne skal saledes vaere med til at
reducere CO2-forbruget. Den forstaelse af at markedet retter sig efter forbrugeren, ggr at ved at
oplyse forbrugeren, disciplinerer man samtidig virksomhederne. Denne markedsmekanik, hvor
forbrugernes pres pa virksomhedernes CO2-forbrug ger, at virksomhederne retter ind efter de
forventninger forbrugerne har, kan ses som et udtryk for “de mange, der overvager de mange”.
Altsa er omnioptikon et godt udtryk for den form for styring, der forventes at finde sted i
markedet i forleengelse af regerings klimaudspil. Markedet kan pa den made opfattes som

selvdisciplinerende. Det kraever blot en oplyst befolkningen.

Forslaget er, at CO2-maerkning skal veere af frivillig karakter. Regeringen laegger altsa op til, at
virksomhederne selv skal bestemme, om de er villige til at oplyse forbrugerne om deres CO2
forbrug. Regeringen tilbyder dog hjzelp til udformningen af en sddan maerkeordning, men tilbyder
ikke at hjelpe med at kontrollere, at informationerne er korrekte. Dette ligger i hgj grad op til en
form for selvstyre virksomhederne i blandt. Denne CO2-maerkning kan dog veere meget
omkostningsfuld for virksomheder. Det stiller store tekniske krav at komme frem til et preecist
resultat, hvilket ogsa kan veere grunden til, at regeringen ligger op til, at det skal vaere pa frivillig
basis. Styringens rationale falder igen tilbage pa, om det er gkonomisk ansvarligt at indfgre en
sadan ordning”®, hvor virksomhederne presses til at indfgre en maerkning. Det kan samtidig ses
som et udtryk for, at forbruger/borgerne ikke ser det som en ngdvendighed. Udover denne form
for disciplinering kan man ogsa sige, at der en grad af biopolitiskmagt pa spil i denne
maerkeordning. Ved at forbrugerne muligvis vil vaelge produkter, der har udledt mindre CO2, vil
det have en positiv indvirkning pa befolknings sundhed. Vi ser her igen, hvordan flere forskellige
veerdier og rationaler har indflydelse pa, hvordan den styring der finder sted, danner en bestemt

praksis.

7% Vi kender allerede til at blive oplyst om fgdevarer i form af varedeklarationer, som igen kan ses som en
disciplinering gennem viden om sundhed.
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5.12 Aarhus Kommune som fair-trade-by: Ansvarligt eller gkonomisk

uansvarligt?

Dette afsnit vil beskrive en konkret sag fra Aarhus Kommune, som har tilmeldte sig som Fair
Trade-by, i 2010. Kommunerne star for to tredjedele af det offentlige forbrug, det ma derfor
antages, at kommunerne har stor indflydelse pa markedet som politisk forbruger. Som tidligere
beskrevet finder regeringens arbejde med CSR sit rationale i CSR som en investering i en
konkurrence- og markedsposition: Forbrugerne, samhandelspartnere og investorerne forventes i
hgjeres grad at veelge virksomheder, som leverer samfundsansvarlige I@sninger og produkter.
Kommunernes mulighed for at vaere politisk forbruger er derfor relevant for analysen, da de
kgber ind for 107 mia. kr. arligt””. Man ma derfor opfatte kommunerne som en storforbruger, der

kan bruge sin kgbekraft til at pavirke markedet.

Sagen vil konkret vise, hvordan det at opfgre sig ansvarligt, kan have forskellige betydninger. Den
vil pavise hvordan det kan vaere omkostningsfuldt, og at det derfor kan diskuteres om det sd i
virkeligheden er ansvarligt. Sagt pa en anden made, skal dette afsnit vise hvordan dogmet om
gkonomisk ansvarlighed, pavirker hvilke beslutninger, der kan retfeerdigggres. Altsa om det at

opfare ansvarligt ngdvendigvis er det samme som at opfgre sig gkonomisk.

Dette afsnit tager udgangspunkt i @konomi og Indenrigsministeriets rapport "Vedrgrende Aarhus
Kommunes mulighed for at varetage Fair Trade-hensyn". Rapporten beskriver, hvordan en borger
retter henvendelse til Statsforvaltning Midtjylland, og beder forvaltningen tage stilling til Aarhus
Kommunes beslutning om at fremme indkgb af Fairtrade-maerkede produkter. Fairtrade-maerket
arbejder for bedre Ignvilkar for bgnder i tredjeverdenslande samt andre sociale projekter som
eksempelvis fokus pa bgrnearbejde. Konceptet Fairtrade by, er udarbejdet af Fairtrade maerket i
samarbejde med Mellemfolkeligt Samvirke. Det henvender sig til byer, som gerne vil arbejde med
etisk forbrug. @nsket fra kommunens side er at saette fokus pa etisk handel, bade inden for

kommunens egne institutioner og i erhvervslivet som helhed.

Der viser sig nogle problematikker i Kommunens beslutning om at vaere en Fairtrade by. For hvilke
etiske problemstillinger ma en kommune beskaeftige sig med for borgernes penge? Det ligger ikke

klart, hvad en kommunes ansvarsomrade er.

"@konomi og Indenrigsministeriet (2012) p, 12
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"Det er dog i den juridiske litteratur antaget, at en kommunes adganag til efter
kommunalfuldmagtsreglerne at bruge af kommunens midler blandt andet er begraenset af, hvad

der traditionelt er betegnet som et almennyttekriterium”®"

Her ser vi, at kommunen har fuldmagtsregler, som er begraenset af et almennyttekriterium.
Pengene skal forvaltes efter et princip om almennytte. Ydermere er fuldmagtsreglerne begraenset
af et lokalitetsprincip, og kommuner kan derfor kun i begraanset omfang tage stilling til
udenrigspolitiske problemstillinger’’, sdsom ulandsbistand og boykotning. Statsforvaltningen er
derfor af den opfattelse, at Aarhus Kommunes beslutning om at fgre kampagne for Fairtrade-
maerkede produkter er i strid med lokalitetsprincippet, og at der ikke er den ngdvendige

lovhjemmel til at prioritere pa den made.

Det noteres i rapporten, at @konomi og Indenrigsministeriet "...havde besluttet at tage sagen op

af egen drift, idet ministeriet skgnnede, at sagen var af principiel og generel betydning”®".

Dette bliver i rapporten begrundet med, at lovgivningen overlader et vist spillerum til
kommunerne. Det vigtige her er, at ministeriet vurderer, at spgrgsmalet har principiel betydning —
og at det vejer tungt nok til, at emnet tages op. Der er altsa ikke en helt strgmlinet lovgivning, der

uden videre giver kommunerne carte blanche til at prioritere social ansvarlighed i deres indkgb.

"Endvidere har en kommune (...) en generel forpligtelse til at handle gkonomisk forsvarligt i alle
dispositioner. Kommunen har sdledes pligt til at udvise ansvarsbevidsthed i sine gkonomiske
anliggender, sa der ikke pdfares kommunen udgifter, der kunne vaere undgdet. Fastlaeggelsen df,
hvad der er gkonomisk forsvarligt, ma bero pa den konkrete situation, og der mé som
udgangspunkt gives kommunalbestyrelsen et bredt spillerum med hensyn til anvendelsen af

kommunale midler’".

Det er det brede spillerum der er det vigtige her. Det er det, der giver kommunen muligheden for
at foretraekke ansvarsbevidste virksomheder, selv om udgangspunktet for kommunens
gkonomiske beslutninger bgr vaere en madeholden og gkonomisk ansvarlig omgang med

borgernes penge.

’® Bkonomi og Indenrigsministeriet (2012), p 2
77 .
Ibid, 2
’® Ibid, 4
” Ibid, 22
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Rapporten henviser derefter til MKI, regeringens Handlingsplan for CSR, Un Global Compact,
OECD's retningslinjer, som grundlag for, at der er politisk opbakning for sadanne indkgb, da den
danske stat har tilsluttet sig disse organisationer. Det beskrives dog samtidig, at kommuner stadig
har pligt til at udvise gkonomisk ansvarlighed i deres indkgb, sa der ikke pafgres en merudgift.
Sagen ender med, at @konomi- og Indenrigsministeriet ikke finder det ulovligt, at Aarhus

kommune har pataget sig rollen som Fairtrade by.

Det interessante er her, at det overhovedet bliver til en sag. Diskussionen paviser, hvordan det at
opfere sig ansvarligt, hele tiden bliver til i en forhandling med et gkonomisk rationale. Selv det
offentlige skal opveje hvor meget gkonomisk uansvarlighed der acceptabel — altsa, hvor meget

CSR ma koste.

Kigger man pa licitationslovgivningen, er det muligt at opstille sociale krav i et udbud. Det kan
vaere i form af krav til miljg, antal af lserlinge/praktikanter, etc. Der kan ogsa stilles krav om, at en
virksomhed skal vaere CSR certificeret, men nar kravene er opfyldt, skal den billigste Igsning
vaelges®. Det offentlige kan pa den made ikke tage stilling til, hvilken virksomhed der findes mest
ansvarlig. Det offentlige er pa den made, i et vist omfang, begraenset af et gkonomisk rationale,

nar der kgbes ind, men i lovgivningen er der samtidig givet plads til CSR.

Laver man en spejling til erhvervslivet, og de anbefalinger Erhvervsstyrelsen saetter op for god
selskabsledelse, dukker det samme gkonomiske rationale op: At opfgre sig gkonomisk ansvarligt

er det samme som at opfgre sig ansvarligt.

"Det pahviler bestyrelsen at varetage aktionaerernes interesser med omhu og under behgrig
hensyntagen til de gvrige interessenter. Det er bestyrelsens opgave at varetage den overordnede

og strategiske ledelse af selskabet med henblik pg at sikre vaerdiskabelsen i selskabet™".

Det man tage med fra debatten om det offentliges rolle som forbruger, og maden ansvarlig
ledelse praesenteres pa, er, at det hviler pa et rationale om gkonomi og vaerdiskabelse. CSR kan

accepteres, men primeert i den udstraekning, det kan forklares og legitimeres gkonomisk.

Rationalet om hvordan gkonomisk vaekst opnas i samfundet, dominerer i sddan en grad at
almisser og filantropi kan opfattes som direkte skadeligt for vaeksten. CSR skal legitimeres som et

strategisk vaerktgj til at opna netop vaekst.

% http://denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Jura/Obligationsret/licitation (11-11-18)
81 Erhvervsstyrelsen (2013), p 8
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Det kan indvendes, at det overstadende citat ogsa praesenterer et hensyn til interessenterne. Det
gkonomiske rationale er altsa ikke pa bekostning af hvad som helst. Det er i stedet en form for
dydig og disciplineret virksomhedsdrift, som skal sgge at mangvrere rundt i alle samfundets

strukturer og veerdier, og samtidig skabe profit.

Helt grundlaeggende blotlaegges her de to modstridende rationaler, som CSR balancerer pa.
Ansvarlighed og gkonomisk ansvarlighed. Sa la&enge CSR kan forklares og defineres som en
strategisk indsats, der driver vaekst og minimerer risiko, er den legitimeret og ufarlig. Men sa
snart den opfattes som en ressourcekraevende gvelse — en idealistisk strgmning, der tvinger
kompromisser ned over den gkonomiske ansvarlighed — kan den miste balancen og opbakningen,

ja maske endda legitimiteten. Sa bliver ansvarligheden hurtigt spild af penge.
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6. Konklusion

Dette speciale har undersggt, hvilke styringsrationaler, der kommer til udtryk ved regeringens

arbejde med at pavirke virksomhedernes fokus pa CSR.

For at belyse dette har specialet undersggt det materiale, som regeringen har produceret
omhandlende CSR rettet mod virksomheder. Den grundlaeggende optik har vaeret Foucaults

begreb om governementalitet og vidensskabelse som legitimering af rationaler og styring.

Specialets undersggelse kan konkludere, at det overordnede rationale bag regeringens arbejde
med CSR er et gkonomisk rationale: CSR beskrives og fremhaeves som et strategisk veaerktgj, der

kan vaere en kilde til profit og styrket konkurrenceposition —og en minimering af risici.

Det pkonomiske styringsrationale kommer til udtryk gennem to strategier, der af Vallentin er
defineret som Accountability Regime og Competitiveness Regime. | fgrstnaevnte traekkes CSR ind i
en bredere diskurs om transparens og gennemsigtighed for interessenter. | sidstnaevnte er det

styrende tankesaet konkurrencen mellem virksomheder.

Competitiveness Regimet star klart i regeringens information til virksomhederne om, hvordan det
kan lade sig g@re at arbejde strategisk med CSR. Her ses det, hvordan regeringen understgtter
dette rationale ved at producere viden i form af Drejebogen for CSR og endvidere traekke pa
konklusionerne i European Competitiveness Rapport. Her er det underliggende rationale, at det er
kommercielt fordelagtigt at beskaeftige sig med CSR. Det bygger altsa pa et grundlaeggende
gkonomisk rationale: Der er en efterspgrgsel pa virksomheder, der opfgrer sig mere ansvarligt. Og
virksomheder, der arbejder malrettet med CSR, kan vinde konkurrencefordele og minimere en
reekke risici. Det sprog passer ind i virksomheders etablerede forstaelse af markedsmekanismer —
og i de logikker, der i forvejen ligger til grund for reglerne for god selskabsledelse. Regeringen
kommunikerer altsa til virksomhederne med et rationale, der giver mening for forretning. CSR
beskrives som et strategisk vaerktgj til veekst og konkurrenceevne, snarere end en pligt eller et
udtryk for samfundssind. Dette ses ogsa tydeligt i drejebogens brug af allerede eksisterende teori

for strategiplanlaegning.

Pa den made bliver det strategiske element i CSR underbygget af etableret viden om
virksomhedsdrift og gkonomi, og pa den made, i Foucaults optik, til en sandhed, hvilket kan

legitimere og fremme en adfaerdsaendring. Altsa en disciplinering gennem videnskaben.
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Vallentins Accountability Regime kommer til udtryk gennem lovgivning om arsrapporten og
gennem Maeling og klageinstitutionen MKI. Dette regime traekker pa et rationale om, at ved stgrre
gennemsigtighed, altsa stgrre offentlig viden om virksomheders moralske karakter, vil fglge et
stgrre pres pa virksomhederne fra investorer, medarbejdere og samhandelspartnere, der
forventes at handle i overensstemmelse med denne nye viden. Det hafter sig altsa ogsa pa et
gkonomisk rationale om, at der er et marked for CSR. Den disciplinering, der finder sted, er pa den
made ikke direkte styret af regeringen. Regeringen griber ikke ind over for de virksomheder, der
ikke arbejder med CSR, men skaerper markedets indsigt i virksomhedernes arbejde med CSR og
overlader det til markedet at handle pa det. Regeringen er pa den made budbringer, men ikke
dommer over virksomhederne. Samtidig hjelper staten via lovgivning med at tydeligggre
markedet for CSR ved at skabe opmaerksomhed omkring CSR pa generelt samfundsplan. CSR-
aktiviteterne fremhaeves som en vaerdifuld viden, der bgr afrapporteres til stakeholders pa
samme vis som andre dele af et drsregnskab. Regeringen star inden for dette regime ikke selv for

indsamlingen af viden. Den palaegger i stedet virksomhederne at bringe denne viden til torvs.

Kun i institutionen MKI er det offentlige en aktiv instans, som patager sig rollen som
kontrollerende og vidensskabende institution. Dette regime haefter sig pa den made ved en

disciplinering gennem markedet.

Regeringen har pa den made to strategier for at disciplinere virksomhederne, som begge har det
samme udgangspunkt. Det gennemgaende og afggrende for begge er, at de bygger pa og

reproducerer en antagelse om, at det er gkonomisk rationelt at arbejde med CSR.

Regeringen patager sig pa den made rollen som adfeerdsaendrende institution, der sgger at
pavirke virksomhederne i en retning af CSR ved at italesaette og understrege dets gkonomiske
vaerdi, og ved at ggre CSR-markedet gennemskueligt. Der er saledes tale om en disciplinerende
praksis, som foregar gennem gkonomiens rationaler, og hvor der forsgges installeret en neoliberal

selvstyringspraksis i virksomhederne.

Opfordringer til og appel om samfundsansvar og moral i virksomhederne bliver effektivt fravalgt
og erstattet af praesentationen af CSR som et strategisk veerktgj. Staten beder ikke
virksomhederne om at ga en bestemt vej, men lader dem i stedet forsta, at det er gkonomisk
rationelt at ga den vej. | arbejdet med virksomheders sociale ansvar, fravaelger staten saledes at
tale om eller til virksomhedernes ansvar, men taler i stedet om og til virksomhedernes

gkonomiske og strategiske ambitioner.
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