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Abstract

In recent years, global revenues in the digital economy have grown exponentially. Digitalization
has expanded companies’ possibilities and fundamentally changed the way companies do
business. Companies operating across borders no longer need a physical place of business to sell
products and provide services to foreign customers. With new technologies, companies can now
do business with customers geographically located in other countries without having a physical

presence in a given country and without being subject to local taxation.

Current legislation and bilateral conventions preventing double taxation often results in taxation
of income in the country of corporate domicile, thus basing the assessment of where to tax income
on purely physical factors. OECD has highlighted this issue in its ongoing work within the BEPS

Project.

The development has led to considerations regarding a change of the current definition of
Permanent Establishment. The aim is to develop new measures that ensure a fair taxation

between states on income derived from digital products and services.

This thesis investigates the concept of Permanent Establishment and how it can be used to tax
highly digitalized companies. Firstly, the thesis will characterize the digital economy as well as
digital products. This is followed by an analysis of the current state of law related to Permanent
Establishment and international taxation based on the OECD Model Tax Convention Article 5.
The analysis shows that there are difficulties with the current assessment of Permanent

Establishment based on a physical presence in regard to highly digitalized companies.

Based on this analysis, the thesis will examine legislative proposals from the OECD and the
European Union targeting income derived from digital products and services. The thesis will
consider whether the principle of Permanent Establishment can be modified and/or renewed to

solve the difficulties related to the taxation of the digital economy.

Based on the above, the thesis concludes that there is an international demand for a revision of
the OECD Model Tax Convention in order to ensure taxation of profits where the economic
activities are performed and where the value is created. The thesis recommends changing the
current definition of Permanent Establishment to include a company’s significant economic and

digital presence in a given country in the assessment.
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Kapitel 1 — Indledning

1.1 Indledning og problemstilling

Digitaliseringen pa verdensplan har over den seneste arraekke undergaet en stor udvikling, og
virksomheder med en online-tilstedevaerelse og digitale forretningsaktiviteter er steget eksplosivt.
Der er saledes 83% af voksne mennesker i OECD-landene i 2016, som bruger internettet, og 95%

af virksomheder hgster fordelene af hgjhastighedsforbindelser!.

Den globale e-handel blev for 2017 estimeret til USD 2.304 milliarder. Handelen er estimeret til
at stige til USD 4.878 milliarder i 20212, hvilket er en stigning pa cirka 112% pa blot fire ar.
Tendenserne i Danmark viser ogsa, at der i 2017 blev brugt 123 milliarder kroner pa e-handel,

hvoraf cirka 33% heraf blev foretaget i udlandets.

Digitaliseringen har gjort verden mindre og medvirket til, at virksomheder kan drive forretning
pa verdensplan og multinationalt. Der eksisterer nu muligheder for at nd markeder og segmenter,
der ligger ude over de lokale og nationale granser. Dette gor sig ogsa geldende for selv mindre

virksomheder, da der ikke lengere er et behov for fysisk tilstedevaerelse pa markederne.

Udviklingen har resulteret i, at det eksisterende begreb i skatteretten omkring fast driftssted
udfordres kraftigt. Skattebasen er blevet langt mere mobil grundet handlen pa tveers af
landegraenser uden en egentlig fysisk tilstedevaerelse. Definitionen af fast driftssted, der er et af
de vigtigste begreber i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, er uendret over en lang arrakke,
hvilket giver anledning til undren set i lyset af den teknologiske udvikling. Begrebet udger et
kriterie, som er afgerende for, hvilken stat der tildeles beskatningsretten. Den eksisterende
formulering af driftsstedsbestemmelsen er under kritik4, og der eksisterer et behov for en

opdatering heraf, sdledes at den afspejler nutidens forhold.

Der er et stort fokus pd omradet internationalt. OECD igangsatte i 2012 et felles initiativ, pa
bagrund af et oprab fra G20-landene, der blev kaldt Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)s.
BEPS-projektet indeholder 15 Actions, der samlet har til forméal at komme huller og mismatch i

skattelovgivningen til livs. Et af de store problemer man gnsker at komme til livs er, at forhindre

1t OECD (2018), "Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive Framework
on BEPS”, p. 14

2 Statista (Marts 2018), "Retail e-commerce sales worldwide from 2014 to 2021 (in billion U.S. dollars)”,
https://www.statista.com/statistics /379046 /worldwide-retail-e-commerce-sales/

3 Dansk Erhverv (April 2018), "E-analyse — status 2017, p. 5

4 EU (2018), “Commission Staff Working Document Impact Assessment, SWD (2018) 81 Final” p. 6

5 https://www.oecd.org/tax/beps/beps-about.htm
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selskaber, der opererer multinationalt, i at udnytte geeldende skatteregler til at opna en urimeligt
lav beskatning. Det er sarligt Action 1: "Address tax challenges of the digital economy”, der er
relevant for nervaerende athandling samt dele af Action 7: "Prevent the artificial avoidance of

permanent establishment status”, da disse relaterer sig til problemstillingen for afhandlingen.

Ud over OECD har Den Europaiske Union (EU) ogsa haft et stort fokus pa skattelovgivningen for
den digitale skonomi pa internationalt plan. I 2018 er der udarbejdet to nye direktivforslag®, der
har til formal at sikre, at alle virksomheder betaler en retfeerdig andel i skat i EU. Dog har disse
forste spade skridt fra EU omkring lovgivning pa omradet medt en del kritik hos EU-
medlemslandene, og der synes ikke at vaere stor opbakning til de nye forslag fra en lang raekke

medlemslande’.

Der er udarbejdet relativt fa undersogelser af problemstillingen, hvorfor netop denne athandling
kan bidrage til emnet som helhed. Dette skal sarligt ses i lyset af de seneste nye tiltag pa omradet;
OECD’s udgivelse af en Interim Report? i relation til Action 1 i BEPS-projektet i foraret 2018,
opdatering af modeloverenskomsten i efteraret 20179, hvori dele af opdateringen relaterer sig til

Action 7, samt EU’s, som navnt i afsnittet ovenfor, to nye direktivforslag.

Formalet med afhandlingen er at underseoge de skattemaessige problemstillinger, der relaterer sig
til fast driftssted set i lyset af den digitale skonomi. Afhandlingen ensker at karakterisere den

digitale gkonomi og pa baggrund af dette gnskes det belyst, hvornar der opstéar fast driftssted.

Derudover vil athandlingen indeholde en undersogelse af beskatningsprincipperne for den
digitale gkonomi og sammenhangen mellem disse og fast driftsstedsbegrebet ifolge OECD’s
modeloverenskomst. Endvidere vil afhandlingen g& i dybden med OECD’s og EU’s
losningsforslag. I den forbindelse undersgges det, om den bedste lasning er at &endre galdende
ret og de nuvarende regler for fast driftssted, eller om der ber indferes helt nye begrebsretlige

rammer.

6 EU (2018), "Proposal For a Council Directive Laying Down Rules Relating to the Corporate Taxation of a
Significant Digital Presence, COM (2018) 147 Final” og

EU (2018), “Proposal for a Council Directive on the Common System of a Digital Services Tax on the
Revenues Resulting from the Provision of Certain Digital Services, COM (2018) 148 Final”
http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-2041 en.htm

7 Plucinska, Vinocur & Smith-Meyer (April 2018), “Europe’s digital tax map: Where countries stand”
https://www.politico.eu/article/europe-digital-tax-map-where-countries-stand-analysis-deep-divisions
8 OECD (2018), "Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive Framework
on BEPS”

9 OECD (2017), "Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017”

EBS i‘! Side 6 af 94



http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-2041_en.htm
https://www.politico.eu/article/europe-digital-tax-map-where-countries-stand-analysis-deep-divisions/

1.2 Problemformulering
I dette afsnit fastleegges afthandlingens problemformulering samt dertilhgrende undersogelses-
sporgsmaél. Der tages udgangspunkt i ovenstédende indledning og problematisering af emnefeltet.

Afhandlingen sgger séledes at svare pa folgende problemformulering:
“Hvordan kan fast driftsstedsbegrebet anvendes til beskatning inden for den digitale okonomi?”

Denne hovedproblemstilling vil blive undersegt i afthandlingen ved besvarelse af en rakke

undersogelsesspoargsmal, der vil fungere som en kurs for athandlingen i sin helhed.

- Hvordan karakteriseres den digitale gkonomi og dertilhgrende digitale produkter?

- Hvilke skattemaessige udfordringer er der forbundet med de nuvarende regler for
statuering af fast driftssted set i lyset af den digitale gkonomi?

- Hvilke udfordringer er der ved fast driftssted og beskatning af den digitale gkonomi i
relation til Ottawa-principperne?

- Hvorledes vil de seneste forslag i OECD- og EU-regi pavirke beskatningen af den digitale

gkonomi i fremtiden?

1.3 Afhandlingens stuktur

Dette delafsnit har til formal at praesentere leeseren for athandlingens struktur. Tanken bag dette
er at sikre en fornuftig struktur for problemlgsningen som helhed og fastholde fokus pa besvarelse
af problemformuleringen igennem hele afhandlingen. Afhandlingens opbygning er illustreret i

nedenstaende figur.
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Indledning

* Kapitel 1:
* Preesentation af emnefelt
* Problemstilling og -formulering
» Metodiske overvejelser
* Afgreensning

Fundamentdannelse for analysen

* Kapitel 2:
« Karakterisering af den digitale gkonomi og digitale produkter

Retsdogmatisk analyse

* Kapitel 3:
* Den nuveerende retstilstand og vurdering af fast driftssted for hgj-digitaliserede virksomheder

Retspolitisk analyse

* Kapitel 4 & 5:
« Ottawa-principperne og den digitale gkonomi
* Lgsningsforslag fra OECD's BEPS-projekt og EU-Kommissionens direktivforslag

Afslutning

* Kapitel 6 & 7:
*» Konklusion
* Perspektivering

Figur 1.1: Opgavens opbygning. Kilde: Egen tilvirkning

Afhandlingen er inddelt i 7 kapitler. I indevaerende kapitel praesenteres afhandlingens emnefelt
samt problemstilling og -formulering for laeseren. Derudover vil der vare fokus pa athandlingens
metodiske overvejelser, afgraensning og kritik af anvendte kilder og metoder. Dette kapitel er

grundlaeggende for athandlingen som helhed og skal veere med til at sikre den rede trad.

I kapitel 2 vil afhandlingen karakterisere den digitale gkonomi og digitale produkter og danne
grundlaget for, hvad der forstds hermed. Dette kapitel er vigtigt for analysen i kapitel 3 omkring
den nuvaerende retstilstand og vurdering af fast driftssted for hgj-digitaliserede virksomheder, da
det er nadvendigt at fastleegge, hvad der er karakteriseret ved den digitale gkonomi, og hvad der

specifikt er relevant for afhandlingens analyse og vurdering af fast driftsstedsbegrebet.

I kapitel 3 vil athandlingens retsdogmatiske analyse blive udarbejdet. I kapitlet vil der blive
foretaget en praesentation og analyse af de skattemaessige problemstillinger, der opstar omkring
reglerne for statuering af fast driftssted med udgangspunkt i gaeldende ret. Udgangspunktet vil
vaere i OECD’s modeloverenskomsts artikel 5, og de skattemaessige udfordringer vil blive

analyseret i forhold til den digitale gkonomi, der er karakteriseret i kapitel 2.
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I kapitel 4 vil der blive foretaget en analyse af beskatningsprincipperne for e-handel (Ottawa-
principperne) . Det undersoges, hvorvidt de eksisterende regler for kvalifikation af et fast
driftssted matcher principperne, og om principperne fortsat er egnede til at evaluere de
skattemaessige udfordringer, som relaterer sig til beskatning af digitale produkter og digitale

virksomhedsaktiviteter.

I kapitel 5 vil athandlingens retspolitiske analyse blive udarbejdet. Der foretages en analyse og
vurdering af forslagene fra OECD’s BEPS-projekt, sarligt med fokus pa Action 1. Endvidere
analyseres og vurderes EU-Kommissionens to direktivforslag. Der ses ogsd neermere pa
retspraksis og ny lovgivning i henholdsvis Spanien og Indien, og hvordan dette relaterer sig til

arbejdet med udvikling af princippet om fast driftssted.

I kapitel 6 afsluttes athandlingen med den endelige konklusion pd problemformuleringen. I

kapitel 7 forsgges athandlingens problemfelt perspektiveret.

1.4 Metode og teori

Afsnittet har til formal at belyse den metode og fremgangsmade samt de retskilder og teorier, der

i athandlingen benyttes til at besvare problemformuleringen.

1.4.1 Juridisk metode

Overordnet set kan international skatteret inddeles i tre dimensioner2. Den forste dimension
bestar af et lands nationale ret, der indeholder hjemlen til at foretage beskatning. Den anden
dimension bestar af dobbeltbeskatningsoverenskomster, der er folkeretlige aftaler, som foretages
lande imellem's. Formalet hermed er en lempelse af, at to stater beskatter eller ikke-beskatter den
samme indkomst for en given graenseoverskridende skattepligtig transaktion'4. Den tredje
dimension bestar af EU-retten, hvor direktiver og retspraksis fra EU-Domstolen har indflydelse
pa& medlemsstaternes nationale lovgivning?s. Afhandlingen vil forst og fremmest fokusere pa den
anden dimension bestdende af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne. Dette skyldes, at det er i

denne dimension, at der er opstdet udfordringer omkring begrebet fast driftssted og beskatning

10 Ottawa-principperne er almindeligt anerkendte generelle skatteprincipper, der vejleder regeringer i
forhold til udarbejdelse af lovgivning og regler til beskatning af sdvel konventionel handel og e-handel.
Principperne behandles i athandlingens kapitel 4

11 QECD (2015), “Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report”,
p- 152

12 Schmidt, Tell & Weber (2015) p. 17 ff

13 Michelsen m.fl. (2015) p. 1108 ff

14 Punkt 11 introduktionen til OECD’s modeloverenskomst

15 Michelsen m.fl. (2015) p. 1108
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af multinationale forretningsaktiviteter. Dansk national ret inddrages, hvor det findes

nedvendigt, til belysning af givne fortolkninger vedrerende bestemte regler og begreber©.

EU-retten pa det skatteretlige omrade har i den senere tid gennemgaet en betydelig udvikling og
harmonisering. Dette har dog primeert veeret inden for de indirekte skatter og i mindre grad inden
for de direkte skatter'7, som athandlingen ellers har fokus pa. P4 omréadet for de direkte skatter
afspejles harmoniseringen i bestemmelserne omkring fri beveaegelighed og forbud mod statsstatte
i Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsméade (TEUF). Hertil forekommer relativt fa
direktiver med et skatteretligt formal, dette indebazrer Moder-/datterselskabsdirektivet
(2011/96/EU), Rente-/royaltydirektivet (2003/49/EF) og Fusionsskattedirektivet (2009/133/
EF), som dog ikke for athandlingen har stor relevans til hovedomradet omkring fast driftssted.
Der findes saledes til den retsdogmatiske analyse ikke relevant EU-ret ud over bestemmelserne
for fri bevaegelighed i TEUF, men derimod vil der i afthandlingens retspolitiske analyse blive

inddraget EU-ret i form af de tidligere navnte nyligt fremsatte direktivforslag.

Der eksisterer ikke pa internationalt plan en fastlagt juridisk metode til losning af internationale
skatteretlige problemer. I nedenstaende afsnit redegares for overvejelser og anvendelse af juridisk
metode, som ligger til grund for besvarelsen af athandlingens problemformulering. Overordnet
set er der i athandlingen valgt at anlaegge et internationalt perspektiv med forankring i dansk
national ret, da vores kompetencer ligger inden for dette omréde, og eftersom begrebet fast
driftssted i dansk ret med ganske fa undtagelser fortolkes i overensstemmelse med
modeloverenskomsten'®. Dette gores i forsag pa, at athandlingens konklusioner er internationalt

anvendelige.

1.4.1.1 Retsdogmatik

Den retsdogmatiske metode har vist sig at veere velegnet til losning af internationale skatteretlige
problemer, da der anvendes tilstedevaerende retskilder, som en domstol eller en hver anden
person, der er blevet stillet over for et juridisk problem, vil kunne forventes at falge.
Afhandlingen vil derfor anvende den retsdogmatiske metode til at fortolke og systematisere de
relevante retskilder til vurderingen af fast driftsstedsbegrebet i relation til den digitale gkonomi.
Afhandlingen gnsker, som navnt ovenfor, at se pa fast driftssted i et internationalt perspektiv

med forankring i dansk national ret. Denne tilgang er valgt, da der hersker overvejende enighed

16 Dette uddybes i afsnittet nedenfor

17 Terra & Wattel (2012) p. 4

18 Se naermere herom i afsnit 1.4.1.1 & afsnit 1.4.1.1.2
19 Tvarng & Nielsen (2014) p. 34 ff
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om, at interne danske regler omkring fast driftssted folger OECD’s modeloverenskomst2°. Saledes
vil den primare fokus ved fortolkning ligge pa denne modeloverenskomst2, da den yderligere
ogsd danner grundlag for de fleste dobbeltbeskatningsoverenskomster22 i Danmark og pa
verdensplan23. For afhandlingens retsdogmatiske analyse vil perspektivet derfor blive set ud fra

den danske Hgjesteret i relation til athandlingens problemstilling.

1.4.1.1.1 Dobbeltbeskatningsoverenskomster

Dobbeltbeskatningsoverenskomster vil oftest vere bilaterale, hvilket betyder, at det er en
folkeretlig aftale, som er indgaet mellem to stater. Folkeret skal traditionelt set forstas ved, at det
er beskeftigelsen med regler, der galder i de indbyrdes forhold mellem stater24. En
dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem to stater vil derfor indledningsvist definere, hvilken stat
i overenskomsten, der anses for at veere domicillandet, og hvilken stat, der anses for at vaere
kildelandet. Hernaest kan beskatningsretten mellem de to stater fordeles efter de fordelings-

bestemmelser, som overenskomsten har fastlagt=s.

Det primere formél ved indgaelse af dobbeltbeskatningsoverenskomster har hidtil vaeret at
forhindre dobbeltbeskatning samt i nyere tid ogsa dobbelt ikke-beskatning2¢. Dette kommer sig
af, at overenskomsterne hovedsagligt har til formal at skulle fordele beskatningsretten mellem
staterne. De indeholder siledes ikke en selvsteendig hjemmel til beskatning. De pageldende
staters interne skatteregler er derfor hjemlen til beskatning i den péagaldende stat, hvor en
dobbeltbeskatningsoverenskomst fordeler beskatningsretten mellem domicillandet og

kildelandet i tilfeelde af greenseoverskridende skattepligtige transaktioner2.

Dobbeltbeskatningsoverenskomster har status af en folkeretlig traktat, hvorfor disse ogsa vil
skulle fortolkes ud fra folkeretlige fortolkningsprincipper28. Traktatretten er stadfaestet i
Wienerkonventionen, hvori de internationale grundprincipper for fortolkning af traktater er
indeholdt. Heri fremkommer det, hvordan traktater skal fortolkes i henhold til de primare

fortolkningsmidler i artikel 31 og de sekundare fortolkningsmidler i artikel 3229.

20 Michelsen m.fl. (2017) p. 354, Nergaard Laursen (2011) p. 52 & Winther-Sgrensen m.fl. (2013) p. 148
21 Se naermere i afsnit 1.5.1.1.2

22 Se naermere i afsnit 1.5.1.1.1

23 Wittendorff (2006), “SR-Skat 2006.0057” p. 57-74

24 Germer (2010) p. 9

25 Schmidt, Tell & Weber (2015) p. 23

26 Se noter hertil i afsnit 1.4.1

27 Dette bliver i litteraturen ogsd kaldet "den gyldne regel” og kan findes i kommentarer til OECD’s
modeloverenskomst artikel 10, pkt. 23-30

28 Winther-Sgrensen m.fl. (2013) p. 30 ff

29 Ngrgaard Laursen (2011) p. 37 ff
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De primaere fortolkningsmidler, der som sagt fremkommer af Wienerkonventionens artikel 31,
foreskriver, at en fortolkning af traktater som udgangspunkt skal leegges pa dens ordlyd. Her
menes der altsd en objektiv fortolkning, hvori sammenhangen, som et udtryk indgar i, skal

inddrages og belyses ud fra traktatens hensigt og formalse.

De sekundare fortolkningsmidler, der fremkommer af Wienerkonventionens artikel 32,
supplerer herefter artikel 31 med traktatens forarbejder samt omstendighederne ved dens
indgéelse. Dette er dog kun i tilfeelde af, at traktatens bestemmelser skulle fremga tvetydige, og at

resultatet medfort heraf ville veere urimeligts:.

1.4.1.1.2 OECD’s modeloverenskomst

Afhandlingen vil, som bekendt, primert have fokus pA OECD’s modeloverenskomst frem for en
eller flere af de mere end 2.000 dobbeltbeskatningsoverenskomster, der eksisterer pa
verdensplans2. Det er fundet passende at bruge OECD’s modeloverenskomst med kommentarer
til at definere begrebet fast driftssted, da der er valgt et internationalt fokus med et dansk
perspektiv. Dette begrundes med, at dansk intern ret folger modeloverenskomstens definition af
fast driftssted til brug for den interne nationale ret3s. Dette muligger ogsd, at athandlingens
arbejde med begrebet saledes er gyldigt og anvendeligt i forhold til bade andre landes interne
nationale regler samt dobbeltbeskatningsoverenskomster i de lande, der folger overenskomsten.
Det skal dog papeges, at reglerne om fast driftssted kan variere veesentligt mellem forskellige

landes interne nationale ret samt mellem forskellige dobbeltbeskatningsoverenskomsters4.

Modeloverenskomsten med kommentarer er i litteraturen generelt meget omdiskuteret i relation
til, hvorvidt den kan placeres i konteksten af Wienerkonventionen, da den i sig selv ikke udger en
folkeretligt bindende aftale3s. Det ses dog ogsa i litteraturen, at modeloverenskomsten med
kommentarer kan tillegges betydning som et primert fortolkningsmiddel jevnfor

Wienerkonventionens artikel 31 grundet hensynet til at opna en harmoniseret fortolkning af

30 Wittendorff (2009) p. 143 & Skaar (1991) p. 41

3t Ngrgaard Laursen (2011) p. 38

32 Schmidt, Tell & Weber (2015) p. 23

33 Dette fremgér eksempelvis af forarbejderne til Kildeskatteloven og Selskabsskatteloven, hvor det
forudseattes, at begrebet folger af OECD’s modeloverenskomst, jaevnfer almindelige og specielle
bemerkninger til L 119 af 11/12 1996. Det fremgar yderligere af Cirkuleere nr. 135 af 4/11 1988 til
Kildeskatteloven, at fast driftssted folger OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 12, litra d) og Cirkulaere
nr. 136 af 7/11 1988 til Selskabsskatteloven, jeevnfer pkt. 15

34 Reimer, Urban & Schmid (2012) p. 5 ff & 15

35 Ngrgaard Laursen (2011) p. 36 ff
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dobbeltbeskatningsoverenskomsternes¢. Dette afspejles til dels ogsa i hgjesteretsdommen TfS
1993, 7 H, hvor Hgjesteret i sin vurdering lagde vaegt pa den internationale retspraksis og OECD’s
modeloverenskomst ved fortolkning af en konkret dobbeltbeskatningsoverenskomst. Grundet
valget af afhandlingens dansk-internationale perspektiv styrker dette ogsa fortolkningsvaerdien af

modeloverenskomsten.

Brugen af modeloverenskomsten med kommentarer som fortolkningsmiddel abner ogsa op for
en yderligere problemstilling om, hvorvidt dobbeltbeskatningsoverenskomsterne skal fortolkes
statisk eller dynamisk i forhold til kommentarerne. OECD reviderer lgbende model-
overenskomsten med kommentarer, og udgiver nye og opdaterede versioner. Den seneste version
er udgivet 18. december 201737. En senere udgave af kommentarerne kan blive tillagt betydning
og herunder argumentatorisk verdi, sa laenge den senere udgave blot indeholder praciseringer.
Hvis der er tale om en reel &ndring af kommentarerne eller teksten i artiklerne, vil en senere
modeloverenskomst nappe kunne bruges som primaert fortolkningsmiddel3s. Den tidligere
omtalte hgjesteretsdom antyder dog, at de danske domstole i et vist omfang anvender en
dynamisk fortolkningsstil, og det vil afhandlingen ligeledes anvende jeevnfor det nedenstidende

afsnit for at sikre konsistens gennem dennes konklusioner.

Afhandlingen vil, som naevnt ovenfor, primart have fokus pd OECD’s modeloverenskomst med
kommentarer til at definere og fortolke begrebet fast driftssted. Omdrejningspunktet i
athandlingen vil derfor ligge primert pd modeloverenskomstens artikel 5 samt de tilhgrende
kommentarer. Modeloverenskomsten med kommentarer fra 2017 indeholder en konkret eendring
af artikelteksten til artikel 5, stk. 4, hvilket kan have indflydelse pa fortolkningsvaerdien heraf
jevnfor det ovenstdende afsnit. For at sikre en konsistent gennemgang af afthandlingens
konklusioner anvendes modeloverenskomsten med kommentarer fra 2017 til vurdering af fast
driftssted i sdvel den retsdogmatiske samt retspolitiske analyse. Dette begrundes yderligere med,
at opdateringerne i 2017-modellen méa betragtes som et udtryk for den generelle internationale
udvikling pa omréadet. Herunder ogsa i forbindelse med den nye Multilateral Convention to
Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent BEPS (MLI)39, der har til formal at sikre

gennemforelsen af de mange nedvendige endringer til de allerede vedtagne

36 Winther-Sgrensen m.fl. (2013) p. 47 f, se ogséd Ngrgaard Laursen (2011) p. 40 ff for yderligere diskussion
heraf

37 OECD (2017), “Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017”

38 Winther-Sgrensen m.fl. (2013) p. 52

39 https://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-
measures-to-prevent-beps.htm
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dobbeltbeskatningsoverenskomster4°. Hvis medlemsstaterne tiltraeder dette instrument, bevirker
det, at denne nyeste version inkorporeres i alle gaeldende dobbeltbeskatningsoverenskomster
mellem stater, der har ratificeret instrumentet, hvilket Danmark gjorde den 7. juni 2017 i
samarbejde med over 78 andre medlemsstater4'. Dette understeger yderligere, at athandlingen,
med sit dansk-internationale perspektiv, vil analysere fast driftsstedsbegrebet med udgangspunkt

i den nye version af modeloverenskomsten.

1.4.1.2 Retspraksis

Foruden den nationale lovgivning, dobbeltbeskatningsoverenskomster og OECD’s model-
overenskomst er det relevant undervejs i athandlingen ogsa at inddrage retspraksis som en
retskilde. Retspraksis er et udtryk for domstolenes afggrelser og andre administrative afggrelser,
der som udgangspunkt42 har praejudikatsveerdi ved afsigelse af en dom eller administrativ
afggrelse vedrorende lignende problemstillinger grundet det forvaltningsretlige lighedsprincip43.
Som felge heraf udger afsagte domme og afgerelser ofte relevante bidrag i forseget pa at opna en

forstaelse for geeldende ret.

Afhandlingen vil sdledes inddrage dansk administrativ praksis i form af afggrelser fra Skatteradet
og Skatteministeriet i den retsdogmatiske analyse, da disse spiller en meget betydelig rolle i
fastleggelsen af, hvad der er geldende ret44. Disse afgarelser bibringer derfor vigtige
fortolkningsbidrag i afhandlingens behandling og analyse af fast driftsstedsbegrebet i relation til

den digitale gkonomi.

Yderligere kan inddrages retspraksis fra andre lande som et fortolkningsbidrag ud fra et
harmoniseringssynspunkt, nar der er tale om mere international teori, som athandlingen ogsa

bevager sig inden for4s.

1.4.1.3 Retspolitik
Normalvis sker der en opdeling af retspolitik i henholdsvis de lege ferenda, hvor den retspolitiske
analyse sgger at angive forslag til lovgiver om, hvorvidt en lov eller regel ber a&ndres, og de

sentendia ferenda, hvor den retspolitiske analyse sgger at angive overfor domstolene, hvordan

40 Ngrgaard Laursen (2018), “SR-Skat 2018.0111” p. 1

41 OECD (2018), “Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent BEPS —
Information Brochure”, p. 2 & 5

42 T visse tilfelde vil en overordnet myndighed ikke vaere bundet af en underordnet myndigheds praksis jf.
Michelsen m.fl. (2015) p. 121 f

43 Michelsen m.fl. (2015) p. 121 ff

44 Michelsen m.fl. (2015) p. 120

45 Winther-Sgrensen (2000) p. 72
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love og regler ber anvendes i afggrelsen af konkrete sager46. For denne afthandlings retspolitiske

analyse er kun forste del af retspolitikken, de lege ferenda, relevant.

I athandlingens kapitel 3 analyseres galdende ret ud fra den retsdogmatiske metode. I kapitel 5
analyseres og vurderes lgsningsforslag fra henholdsvis OECD og EU-Kommissionen i forhold til
udfordringerne ved statuering af fast driftssted for den digitale gkonomi. Analysen i dette kapitel
vil have en retspolitisk tilgang. Der er foretaget en klar opdeling af athandlingens retsdogmatiske
analyse og den retspolitiske analyse. Dette skyldes, at analysen i kapitel 5 vil have en anbefalende
karakter. Afhandlingens retspolitiske analyse sgger at angive, hvordan gaeldende ret bor og/eller

kan udformes frem for, hvordan den geeldende ret reelt set er udformet.

I afhandlingens retspolitiske analyse tages der udgangspunkt i Ottawa-principperne+, som
behandles yderligere i kapitel 4. Vores udgangspunkt i vurderingen af, hvorvidt reglerne omkring
fast driftssted samt internationale skatteregler ber a&ndres, vil veere, hvorvidt der sker en fair
fordeling af skattebasen imellem de involverede stater, og hvorvidt den skattemaessige behandling
er neutral. Vi gnsker at foretage vores vurdering ud fra kravet om, at alle selskaber bor betale en

rimelig andel af den samlede skattebyrde.

1.5 Afgrensning

Afhandlingens primere fokus er pa de regler, der regulerer international dobbeltbeskatning. Som
folge heraf afgrenser afhandlingen sig fra beskatningsreglerne omkring ikke-
graenseoverskridende aktiviteter. Desuden sker der en afgrensning fra andre former for
tjenesteydelser samt fysiske varer, der ikke omfattes af digitale produkter, der defineres senere
hen i athandlingen. Dette betyder, at problemstillinger vedrerende digital handel med fysiske

varer ikke behandles i afhandlingen.

Afhandlingens problemformulering soges besvaret med udgangspunkt i OECD’s
modeloverenskomst. FN har ligeledes udarbejdet en modeloverenskomst, der bygger pa OECD’s
modeloverenskomst, dog med en rakke forskelle og afvigelser. Serligt for FN’s model-
overenskomst er, at den er mere velegnet som model for indgédelse af
dobbeltbeskatningsoverenskomster mellem i-lande og u-lande, og at den i hgjere grad tilgodeser

kildelandet frem for domicillandet i forhold til beskatningsretten4s. I afhandlingen foretages der

46 Tvarng & Nielsen (2014) p. 31 & 497 f

47 OECD (2015), “Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report”, p.
152

48 Nogrgaard Laursen, Anders (2014), "OECD’s Modeloverenskomst og FN’s Modeloverenskomst — en
sammenligning"
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en afgraensning fra FN’s modeloverenskomst, da athandlingen udelukkende gnsker at behandle
problemfeltet ud fra OECD’s modeloverenskomst. Dette forekommer naturligt, da athandlingen
er motiveret af OECD’s BEPS-projekt.

Problemerne vedrgrende fast driftsstedsbegrebet kan opdeles i to: en objektiv del, der vedrgrer
indkomstopgerelsen for det faste driftssted, og en subjektiv del, der vedrerer definitionen af fast

driftssted. Athandlingen afgraenser sig fra den objektive del af fast driftsstedsbegrebet.

Princippet omkring fast driftssted har over tid bredt sig fra ikke-skatteretlig lovgivning til national
ret, international skatteret i medfer af de enkelte landes dobbeltbeskatningsoverenskomster og
EU-skatteretten49. I athandlingen afgraenses der fra behandling af fast driftssted i forhold til EU-
skatteretten. Afhandlingens analyse tager derimod udgangspunkt i national og international
skatteret. Der foretages dog ikke en fuldsteendig afgrensning fra EU-skatteretten, da
athandlingens retspolitiske analyse vil inddrage direktivforslag fra EU.

Afhandlingen afgreenser sig endvidere fra det multilaterale instrument, MLI, da vi udelukkende
tager udgangspunkt i modeloverenskomsten. MLI er kort beskrevet i afhandlingens afsnit 1.4.1.1.2

og afsnit 3.6.

49 Norgaard Laursen (2011) p. 14
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Kapitel 2 — Den digitale gkonomi og digitale
produkter

2.1 Indledning

I dette kapitel vil athandlingen ga i dybden med begreberne den digitale okonomi samt digitale
produkter. Formalet med kapitlet er at karakterisere begreberne og fastleegge, hvad de indeberer.
Det er grundleggende for opgavens videre analyse, at den digitale gkonomi, herunder digitale
produkter, karakteriseres. I kapitlet vil det blive belyst, hvordan forretningsmodeller inden for
den digitale gkonomi kan skildres, og hvorledes verdiskabelsen og vardigrundlaget for disse,

samt de tilhgrende digitale produkter, skabes.

2.2 Karakterisering af den digitale skonomi og digitale produkter

De to begreber, den digitale okonomi og digitale produkter, haenger uadskilleligt sammen. Det
kan overordnet siges, at den digitale gkonomi er sammensat af et netveerk af digitale produkter,
der udbydes via forskellige typer af forretningsmodeller og teknologier. Altsd er de digitale
produkter reelt set muliggjort pa grund af den digitale gkonomi. Det er derfor vanskeligt at opdele
og adskille disse to begreber, og de vil sdledes nedenfor blive behandlet sidelobende i den videre

karakterisering.

2.2.1 Karakterisering i forhold til tjenesteydelser

Det er indledningsvist fundet relevant at undersgge hovedbegrebet tjenesteydelser, og en
definition af dette, for pa baggrund heraf at kunne fastsla, hvad der menes med digitale
produkter, og hvordan sidanne kan karakteriseres. Herunder hvorvidt dette overordnede
tjenesteydelsesbegreb siledes ogsa kan danne ramme for karakteriseringen af digitale produkter

eller pa anden made bidrage hertil.

TEUF artikel 56 relaterer sig til reglerne omkring fri bevaegelighed, og her specifikt omkring
forbud mod restriktioner, der hindrer den frie udveksling af tjenesteydelser inden for EU.
Herefter folger der i TEUF artikel 57 en narmere fastleeggelse af, hvad der skal forstas ved
tjenesteydelser. Traktatens tidligere bestemmelser har blandt andet vedrert den frie
beveegelighed af varer, kapital eller personer, og TEUF artikel 57 ser derfor her tjenesteydelses-
begrebet som en form for opsamlingsbestemmelse. Den foreskriver, at tjenesteydelser skal ses
som de ydelser, der udferes mod betaling, og som ikke hgrer under betegnelserne for varer, kapital

eller personer. TEUF giver séledes ikke en reel positiv afgreensning af begrebet, men derimod
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laegges der veegt pa ordlyden af tjenesteydelser, der indikerer en levering af en ikke-handgribelig

ydelse, og at ydelsen derfor har en vis form for immaterialitet.

TEUF artikel 57 foreskriver altsd, at tjenesteydelserne udferes mod betaling, hvilket giver
anledning til en problemstilling i forhold til fortolkningen af enkelte forretningsmodeller inden
for den digitale gkonomi. Her taenkes specielt pa for eksempel sociale medier som Twitter,
Facebook og Instagram, hvor der ydes en platformstjeneste til brugernes°, men der ikke kraves
en direkte betaling fra disse. Artikel 57 fremhaver dog ikke, at det er afgerende, hvorvidt der sker
en direkte betaling fra modtageren, eller om denne betaling sker fra en tredjemand. Hertil kan fra
EU-domstolen inddrages de sammenfaldende sager C-51/96 og C-191/97, Deliége, hvor
domstolen i sin afgorelse lagde vaegt p4, at tjenesteyderen, her en belgisk sportsudever, stiller en
reklameplatform til rddighed ved sin deltagelse i en turnering, der ses som en modydelse for sine
sponsorater. Afgarelsen var derfor ogsa, at dette forhold var nok til, at der kunne statueres en
tjenesteydelse, som omfattet af TEUF artikel 56 og 57. Dette eksempel kan pa lige vis ogsa fores
over pa betragtningen af de sociale medie-platforme som for eksempel Twitter, Facebook og
Instagram, hvor disse i vid udstraekning finansierer sig ved at stille reklameplads til radighed for
sponsorer og dermed opnar en vis form for indirekte betaling fra en tredjemand i stedet for
betaling fra brugerne selv. Tjenesteydelsesbegrebet bidrager i et vist omfang hermed til
karakteriseringen af digitale produkter, da der er tale om et immaterielt produkt, hvor der ikke
nedvendigvis forudsettes en direkte betaling fra brugeren. Dog forudsetter en tjenesteydelse her
en vis form for personlig prestation, som ikke gor sig geeldende ved alle typer af digitale

produkter.

Den interne danske ret kan ogsad bidrage til at karakterisere digitale produkter, da E-
handelslovens § 2, nr. 1 definerer informationssamfundstjenester som ”Enhver tjeneste, der har
et kommerecielt sigte, og som leveres online (ad elektronisk vej over en vis distance) pa individuel
anmodning fra en tjenestemodtager.”. E-handelsloven er gennemfert i Danmark efter EU-
direktiv 2000/31/EF om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig
elektronisk handel, i det indre marked. Der er altsa tale om online levering af tjenester med et
kommercielt sigte, der i forening med ovenstdende karakteristika af tjenesteydelser samlet

bidrager med en raekke fellestraek til karakteriseringen af digitale produkter.

50 Inden for den digitale gkonomi og digitale produkter bliver betegnelserne brugere og forbrugere brugt
synonymt
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2.2.2 OECD’s karakterisering

OECD har over den seneste arrakke i deres rapporter vedreorende Action 1 forsggt at definere og
komme med karakteristika for den digitale skonomi og digitaliserede virksomheder. I den seneste
rapport er disse karakteristika beskrevet som forst at indeholde muligheden for, at digitaliserede
virksomheder kan vare operationelt involveret i lokale markeder og gkonomier uden at have en
reel fysisk tilstedevaerelses'. Dette er specielt relevant, da de internationale dobbeltbeskatnings-

regler i dag er knyttet til kriterierne omkring en fysisk tilstedeveerelse.

Herefter er der tale om en athangighed af immaterielle aktiver, og at disse har en stigende
betydning. Der kan her vere tale om software eller algoritmer, der er centrale funktioner i de

respektive forretningsmodeller.

Afslutningsvist navnes data og brugerdeltagelse samt synergierne mellem disse og de
immaterielle aktiver. Ved dette er det muligt for digitale virksomheder at indhente massive
mangder af data, opbevare disse til lave omkostningerne samt analysere dette data, hvorigennem
det er muligt at skreeddersy forretningsmodellerne ned til mindste detalje for at imedekomme den

enkelte bruger og kundes behovs2.

2.2.3 EU-Kommissionens karakterisering
EU-Kommissionen har ligeledes givet deres bidrag til en karakterisering af den digitale gkonomi
og digitaliserede virksomheder, da de tilbage i 2014 udgav en rapport omkring beskatning heraf.

Denne karakterisering indeholder mobilitet, netvaerkseffekter og brugen af datass.

Ved mobilitet forstis virksomhedernes mulighed for at na ud til potentielle brugere og kunder,
der fysisk kan befinde sig langt vaek. Hertil at immaterielle aktiver og digitale produkter ubesveeret

og billigt kan flyttes over lange geografiske distancers4.

Netveerkseffekter relaterer sig til den vaerdiforagelse, der bliver skabt ved stordrift og et stigende
brug af de digitale produkter, da produkterne som oftest er nemme at massedistribuere med lave

marginalomkostninger.

51 OECD (2018), "Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive Framework
on BEPS”, p. 24

52 OECD (2018), "Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive Framework
on BEPS”, p. 24 f

53 European Commission (2014), “Commission Expert Group on Taxation of the Digital Economy”, p. 11

54 European Commission (2014), “Commission Expert Group on Taxation of the Digital Economy”, p. 11
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Hertil kommer brugen af store meengder data, der gor det muligt at lave malrettet markedsfering
helt ned pa det enkelte individ samt teste nye produkter, der herefter kan udbydes i stordrift til

alle markederne. Dette kaldes ogséa for Big Datass.

2.2.4 Skildringen mellem digitaliserede og hgj-digitaliserede virksomheder

Felles for de forskellige instansers karakterisering er, at de finder det vanskeligt at specifikt
karakterisere og definere den digitale gkonomi. Herunder ogsa gennem litteraturen, hvor der
heller ikke hersker enighed om, hvorvidt digital skonomi, digitale produkter og digital handel skal
forstds som synonymer eller som vidt forskellige begrebers¢. Hertil kommer ligeledes, at den
teknologiske udvikling konstant modificerer de digitaliserede forretningsmodeller, og en eventuel
definition heraf er saledes ogsa vanskelig, da det digitale landskab @ndres hele tiden, og nye

innovative forretningsmodeller opstar.

Afhandlingen finder det nedvendigt at opstille en sondring mellem de digitaliserede
forretningsmodeller, da den digitale gkonomi frembringer forskellige skattemaessige overvejelser
i relation til, hvor digitaliseret en forretningsmodel, der er tale om. Det er derfor valgt at sondre
mellem digitaliserede virksomheder og hej-digitaliserede virksomheder. Forskellen bestér
primeert i, hvilken grad af fysisk tilstedevarelse i kildelandet, som virksomheden har behov for.
Disse begreber er yderligere konkretiseret nedenfor inklusiv eksempler pa forretningsmodeller,

der vurderes at tilhgre disse samt afhandlingens videre behandling heraf.

2.2.4.1 Digitaliserede virksomheder

Ved digitaliserede virksomheder forstds, at der er tale om virksomheder, som benytter
forretningsmodeller med en vis grad af fysisk tilstedevarelse. Der kan for eksempel vere tale om
online salg af fysiske produkter, hvorfor virksomheden kan have behov for et varelager, nationalt
eller regionalt kontor eller lignende foranstaltninger. Der tenkes altsd her primeert pa
forretningsmodeller, der er forankret i fysiske varer og fysisk tilstedevarelse, men som har draget
fordel af digitaliseringen og mulighederne, som dette har medfert, for at globalisere deres
forretningsmodel, virksomhed og produkter. Denne type af forretningsmodel benyttes for
eksempel af Nike, der placerer varelagre centralt i regioner af verden og salger produkterne
igennem deres hjemmeside. Det samme gor sig geldende for Amazon E-commerce, hvor det dog
er vigtigt er skelne mellem forretningsmodellen, da Amazon benytter sig af en bred vifte af mange

digitaliserede forretningsmodeller. Som naevnt i athandlingens afgransning i afsnit 1.5 vil denne

55 European Commission (2014), “Commission Expert Group on Taxation of the Digital Economy”, p. 12
56 Chaffey (2007), p. 15 samt Laudon & Traver (2013), p. 50
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type af virksomheder ikke blive yderligere behandlet i afhandlingen, da fokus er valgt pa de hgj-
digitaliserede virksomheder og digitale produkter.

2.2.4.2 Hoj-digitaliserede virksomheder

Ved hgj-digitaliserede virksomheder forstds, at der er tale om virksomheder, som benytter
forretningsmodeller med en sa stor digitaliseringsgrad, at der udelukkende er behov for en digital
tilstedeverelse i kildelandet. Hermed er der ikke et umiddelbart behov eller en ngdvendighed for,

at der etableres kontor, datacenter, varelager eller lignende fysiske rammer i kildelandet.

Dette kan for eksempel vaere online markedsplatforme, der faciliterer kontakten mellem kaber og
selger gennem deres hjemmeside eller app. Dette kunne vare platforme som Uber og Airbnb, der
tilbyder deres platform i en lang raeekke lande uden fysisk tilstedevaerelse. Der kunne ogsa veere
tale om online platforme med salg af egne digitale produkter, som eksempel Netflix og Spotify,
hvor der tilbydes adgang til online streaming af film, serier, musik med videre mod en ménedlig
betaling. Her er der heller ikke et decideret behov for en fysisk tilstedevaerelse, dog kan nationale
eller regionale datacentre i form af servere eller lignede vaere ngdvendige. Der opstar dog et
sporgsmal omkring statuering af fast driftssted ved tilstedeveerelsen af et datacenter eller en

server i kildelandet. Denne problemstilling behandles i et senere kapitel i athandlingen.

Medieplatforme som Facebook, Google, Instagram og lignede sociale medier horer ligeledes
herunder, hvor der indsamles brugerdata til brug for malrettet annoncering fra interesserede
tredjeparter. Heller ikke her er der et direkte behov for fysisk tilstedevaerelse i kildelandet, da
datalagring og -behandling inklusiv immaterielle aktiver som oftest vil vaere placeret i
virksomhedens domicilland, og annoncgren i kildelandet vil sdledes handle enten direkte med
hovedkontoret eller et regionalt kontor eller agent, hvor der heller ikke i alle tilfeelde statueres fast
driftssted. Dette vil ligeledes blive behandlet i et senere kapitel i athandlingen. Det er siledes
disse typer af hgj-digitaliserede virksomheder, som athandlingen ensker at arbejde videre med i

relation til problemformuleringen.

2.2.5 Afhandlingens karakterisering

Den ovenstdende gennemgang af forskellige karakteristika kommer ikke med en entydig
fastlaeggelse af begreberne digital skonomi og digitale produkter, og der vurderes derfor heller
ikke at veere én fast definition af disse. Der danner sig dog et billede af nogle fellestraek, som synes

at veere essentielle for forstaelsen og karakteriseringen af disse begreber.

Afhandlingen tiltraeeder derfor en rakke karakteristika for den digitale gkonomi, der ogsa ses i

relation til OECD’s og EU’s forsegg pa at karakterisere denne. Grundet det skiftende digitale
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landskab vurderes det ikke muligt eller forsvarligt at komme med en egentlig definition heraf.

Disse karakteristika er som falgende:

- Stor afheengighed af immaterielle aktiver, der nemt, billigt og hurtigt kan rykkes, lagres og
bruges pa tvers af landegraenser

- Opna stordriftsfordele ved en global spredning af disse immaterielle aktiver til lave
marginalomkostninger

- Lavnedvendighed af fysisk tilstedevaerelse i de respektive nationale og regionale markeder

- Netvaerkseffekter og synergierne mellem aget brugerdeltagelse og de immaterielle aktiver

- Indsamling af store mengder data, samt opbevaring og analysering heraf, som en del af
forretningsmodellen eller for konstant at wudvikle, forbedre og nuancere

forretningsmodellerne og de tilherende immaterielle aktiver samt produkter

Som navnt er den digitale gkonomi og forretningsmodellerne i relation hertil i en konstant
udvikling. Ligeledes findes der allerede pa nuverende tidspunkt en sd bred vifte af forskellige
typer forretningsmodeller, at alle disse sandsynligvis heller ikke vil indeholde alle ovenstidende
karakteristika. Dog er disse vurderet at veere karakteristika, der leegges storst veegt pa i den

overordnede karakterisering.

Yderligere er der som naevnt ogsa de digitale produkter, der forekommer i relation til den digitale
gkonomi og de tilhgrende digitale forretningsmodeller. Der er séledes en raekke karakteristika for

disse, som er vurderet til folgende:

- Kommerciel transaktion baseret pa digitaliserede immaterielle aktiver
- Nemt, billigt og hurtigt at massedistribuere disse pa tvers af landegraenser

- Muliggjort gennem den digitale gkonomi og de digitaliserede forretningsmodeller

De to begreber er valgt at holdes adskilt i relation til karakteriseringen, da de digitale produkter
anses for udgere en vaesentlig del af den overordnede digitale gkonomi. Her taenkes der specielt
pa skildringen mellem digitaliserede virksomheder og hgj-digitaliserede virksomheder, hvor
afthandlingen onsker at have fokus pa sidstnavnte, som ogsd vurderes at vare den

virksomhedstype, der gor storst brug af de digitale produkter.

2.3 Delkonklusion

I indeveerende kapitel er der foretaget en undersggelse af de elementer og sarlige kendetegn, der

kan veere med til at karakterisere den digitale gkonomi samt digitale produkter.
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Gennem undersoggelsen er det blevet sldet fast, at en decideret definition af disse begreber er
praktisk talt umulig. Dette begrundes med den massive udvikling, der konstant sndrer det
digitale landskab. Herunder videreudvikling og nytzenkning bade inden for de digitaliserede
forretningsmodeller men ogsa de dertilhgrende digitale produkter, der bliver udbudt. Derfor er
der i trdd med internationale anerkendte instanser som OECD og EU undersggt og konkretiseret

en rekke karakteristika.

Karakteristika for den digitale gkonomi er vurderet til, at det indebaerer digitaliserede
forretningsmodeller, hvori der er en stor athangighed af immaterielle rettigheder. Ligeledes med
muligheden for at disse immaterielle rettigheder nemt, billigt og hurtigt kan rykkes, lagres og
bruges pa tvers af landegranser, og for derved at kunne opni stordriftsfordele og have lave
marginalomkostninger ved en global distribution. Dette betyder ogsa, at forretningsmodellerne
har et meget lille behov for en fysisk tilstedevarelse i de enkelte lokale og regionale markeder.
Yderligere er den digitale gkonomi kendetegnet ved netverkseffekter og synergier mellem
brugerdeltagelse og immaterielle aktiver. Der er herunder en massiv indsamling og anvendelse af
datairelation hertil, der konstant benyttes til forbedring og nuancering. Det er ikke nadvendigvis
alle kendetegn, der skal vere tilstede for, at en virksomhed kan vare omfattet af den digitale

gkonomi.

Det viser sig ogsa, at den digitale gkonomi og digitale produkter haenger uadskilleligt sammen.
Digitale produkter er sdledes muliggjort gennem den digitale gkonomi og de digitaliserede
forretningsmodeller. Der er tale om kommercielle transaktioner, som ogsa er baseret pa disse
immaterielle aktiver, og som igen nemt og hurtigt kan massedistribueres pa tveers af landegranser

til lave marginalomkostninger.

Side 23 af 94 EBS i“!



Kapitel 3 — Den nuvarende retstilstand

3.1 Indledning

I dette kapitel vil athandlingen gi i dybden med den nuvearende retstilstand. Forméalet med
kapitlet er at fastleegge og analysere de skattemaessige udfordringer, der opstar i forbindelse med

reglerne omkring fast driftssted.

Indledningsvis introduceres leeseren til de geldende regler, som finder anvendelse ved
international beskatning af selskaber, herunder hvordan dobbeltbeskatning sages athjulpet ved

indgéelse af dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Derefter undersoges formalet med begrebet fast driftssted og principperne bag. I forlengelse
heraf undersoges de skattemaessige udfordringer, der er forbundet med de gaeldende regler for
statuering af et fast driftssted i relation til hgj-digitaliserede virksomheder. Der tages, som

bekendt, udgangspunkt i OECD’s modeloverenskomst.

Afslutningsvis undersgges de seneste @ndringer til artikel 5 i OECD’s modeloverenskomst som
folge af BEPS Action 7. Det undersgges, hvorvidt &ndringerne har betydning for athandlingens

analyse.

I kapitlet vil retspraksis og relevant juridisk litteratur inddrages, hvor det findes relevant, og hvor
ordlyden af artiklerne i OECD’s modeloverenskomst, og de dertilhgrende kommentarer, ikke

findes fyldestgorende med henblik pd at opné en forstéelse af begrebet fast driftssted.

3.2 Beskatning af selskaber pa internationalt plan

Beskatning af selskaber pé internationalt plan sker, i medfer af staternes suvereanitet og dermed
deres ret til at paleegge skatter, i det land, hvor selskaberne efter nationale regler er skattemaessigt

hjemmehgrendes’.

I dansk ret fremgar hjemlen til beskatning af udenlandske selskabers indkomst i
Selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a. Bestemmelsen fastsléar, at der pahviler selskaber med
udenlandsk hjemsted skattepligt, safremt der drives erhverv fra et fast driftssted i Danmark. Der
er altsd indarbejdet en fast driftsstedsbetragtning i dansk ret, som skal fortolkes i

overensstemmelse med artikel 5 i OECD’s modeloverenskomst samt kommentarerne hertilss.

57 Schmidt, Tell & Weber (2015) p. 18 f
58 Der henvises til afhandlingens metodeafsnit for uddybning heraf, se afsnit 1.4
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Nar to lande har hjemmel i deres nationale ret til at beskatte selskaber af den samme indkomst,
opstar der udfordringer omkring dobbeltbeskatning, som skatteteknisk kan betegnes som juridisk
dobbeltbeskatning. Denne problemstilling forseges afhjulpet ved indgaelse af

dobbeltbeskatningsoverenskomster, der er behandlet i athandlingens afsnit 1.4.1.1.1.
Der er to forskellige situationer, hvor dobbeltbeskatning af samme indkomst kan forekomme:

1. Et selskab er fuldt skattepligtigt til et land, domicillandet, og begranset skattepligtig til et
eller flere andre lande, kildelandet

2. Etselskab er fuldt skattepligtigt til to eller flere lande, ogsa benaevnt dobbeltdomicil

I begge situationer kan dobbeltbeskatning kun wundgds ved indgaelse af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem de to pagaeldende stater. Hvis en siddan aftale ikke er
indgaet, vil selskabet med dobbeltdomicil blive beskattet i begge stater af ssmme indkomst. Hvis
der derimod er indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem de to pageldende stater,
tages artikel 4, stk. 11 OECD’s modeloverenskomst i brug, der fastslar det skattemaessige hjemsted
for det pagaeldende selskab. I artikel 4, stk. 1 er et krav om, at der skal veere hjemmel i den
nationale ret til at beskatte en indtegt. I artikel 5 fastleegges, hvilken stat der har

beskatningsretten som hjemlet i artikel 459.

Stater har ret til at palaegge skat, hvis der er en vis forbindelse mellem landet og skattesubjektete°.
Ved forbindelse forstas, at selskabet er registreret eller har sin ledelse i den pagaeldende stat. I et

sddan tilfaelde vil domicillandet have retten til at paleegge selskabet fuld skattepligt.

I tilfeelde, hvor der eksisterer begraenset skattepligt, er skattesubjektets tilknytning til staten ikke
leengere afgorende men derimod indtaegten, som skattesubjektet oppeberer i den pagaeldende
stat. Begraenset skattepligt opstar, nar et selskab oppebarer en indteaegt i et andet land end

domicillandet. Ved begranset skattepligt skal der palaegges kildeskat af indtaegterne i kildelandet.

I dansk ret og dobbeltbeskatningsoverenskomster foretages vurdering af beskatningsstedet i
overensstemmelse med artikel 5 i OECD’s modeloverenskomst. OECD’s modeloverenskomst
tager udgangspunkt i en domicillandsbeskatning, altsa beskatning i det land, hvor selskabet har
etableret fast driftssted jevnfor bestemmelserne i artikel 5. Det er sédledes artikel 5 og begrebet

fast driftssted, der danner grundlaget for beskatningen. Dette uddybes i folgende afsnit.

59 OECD (2017), “Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017”, artikel 5
60 Schmidt, Tell & Weber (2015) p. 18 f
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3.3 Begrebet fast driftssted

Fast driftssted er et szrligt begreb inden for skatteretten, der anvendes for en naermere defineret
aktivitet, der ikke i sig selv udger et selvsteendigt rets- eller skattesubjekt®. Begrebet “fast
driftssted” er et af de vigtigste begreber i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne. Dette skyldes, at

begrebet er afggrende for, hvilken stat der tildeles beskatningsretten til erhvervsindkomst.

I forhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsterne er der to grundleggende sporgsmal, der

vedrarer faste driftssteder®2:

- Erder et fast driftssted i overenskomstens kildeland?

- Hvilken indkomst kan henfores til det faste driftssted?

Det forste sporgsmél behandles i artikel 5 i modeloverenskomsten. Det andet speorgsmal
behandles i artikel 7 i modeloverenskomsten. Spergsmalet omkring indkomstallokering
behandles ikke yderligere i opgaven, da fokus vil vaere pa artikel 5 og fastleeggelsen af fast
driftssted.

Hovedreglen i modeloverenskomsten er, at domicillandet alene har beskatningsretten til en given
indkomst®s. Undtagelsen til denne hovedregel er, at kildelandet har beskatningsretten, hvis der
kan statueres fast driftssted i kildelandet. Hvis betingelserne for fast driftssted i
modeloverenskomstens artikel 5 er opfyldt, kan kildelandet beskatte den del af
erhvervsindkomsten, der kan allokeres til det faste driftssted. I dette tilfaelde skal domicillandet
lempe beskatningen, sidledes at der ikke sker dobbeltbeskatning®4. Lempelsen kan ske ved

exemptionsprincippet eller creditprincippet, som ikke vil blive behandlet yderligere.

Beskatningsretten til erhvervsindkomst tildeles altsa pa baggrund af, hvorvidt indkomsten kan
henfores til et fast driftssted. Den stat, hvor det faste driftssted er beliggende, vil fa tildelt

beskatningsretten.

3.4 Vurdering af fast driftssted

Begrebet fast driftssted defineres, som bekendt, i OECD’s modeloverenskomst artikel 5, der

indeholder et primaert og et sekundeert kriterium. Strukturen er siledes, at artikel 5, stk. 1 og 2

61 Schmidt, Tell & Weber (2015) p. 158

62 Schmidt, Tell & Weber (2015) p. 158 f

63 OECD (2017), “Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017”, artikel 7,
stk. 1

64 OECD (2017), “Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017”, artikel 23 A
& 23 B
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tilsammen udger det primaere, positive fast driftsstedskriterium. Artikel 5, stk. 3 indeholder
entreprisereglen, der er en suppleringsregel til det primere, positive kriterium. Denne
suppleringsregel indeholder en serbestemmelse vedrerende bygge- og anlagsprojekter og er

dermed ikke relevant for denne athandling.

Grunden til at der anvendes benavnelsen det primaere kriterium er, at i det omfang bestemmelsen
i artikel 5, stk. 1 og 2 ikke medferer fast driftssted, skal det i forlengelse heraf undersoges,
hvorvidt der opstar fast driftssted efter det sekundaere kriterium, som udgeres af artikel 5, stk. 5

og 6.

Grunden til at der anvendes benavnelsen det positive kriterium er, at definitionen begraenses af

den negative begrebsdannelse i artikel 5, stk. 4.

3.4.1 Fast driftssted efter det primaere kriterium

I modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1 findes den overordnede definition af fast driftssted.
Modeloverenskomstens udgangspunkt er, at et fast driftssted er et fast forretningssted, hvor et
foretagendes erhvervsvirksomhed helt eller delvis udeves fra®. Definitionen indeholder tre
folgende betingelser. Det bar bemaerkes, at et foretagende skal opfylde alle tre betingelser for at

udgore et fast driftssted efter modeloverenskomstens artikel 5.

1. Der skal eksistere et forretningssted
2. Forretningsstedet skal vaere fast
3. Virksomhedsudgvelsen for foretagendet skal ske helt eller delvist gennem det faste

forretningssted

Ordlyden i artikel 5, stk. 1-4 bidrager ikke til en yderligere forstaelse og fastlaeggelse af begrebet
fast driftssted. I afhandlingens gennemgang af de tre ovenstdende betingelser henses i det

folgende derfor til kommentarerne til modeloverenskomsten.

Den forste betingelse, der skal veere opfyldt for, at et foretagende har et fast driftssted i kildelandet
er, at der skal vaere et forretningssted eller et klart situs®. Med andre ord opfyldes den forste
betingelse ved en objektiv tilstedevaerelse. Der eksisterer ikke et krav om en fysisk facilitet, hvis

dette ikke ngdvendiggeres af den type virksomhed, der udoves pa lokaliteten. Der er altsa ikke et

65 OECD (2017), “Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, artikel 5,
stk. 1
66 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 6 & 10
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krav om permanent funderede bygninger, blot at selskabet eller selskabets udstyr er til stede i en

sddan grad, at typen af virksomhed kan udeves gennem forretningsstedet.

I den forste betingelse eksisterer der desuden et krav om, at forretningsstedet skal vare til
selskabets radighed®’. Der er intet krav om formel juridisk ret til at anvende arealet, hvorfor et
selskab kan have fast forretningssted pa trods af, at foretagendet ulovligt disponerer over en rorlig

formue.

Den anden betingelse fastleegger et krav om, at forretningsstedet skal vare fast. I kommentarerne
praciseres fast som vaerende bade geografisk siavel som tidsmeessigt fast®s. Bade artiklen og
kommentarerne fastleegger ikke entydigt, hvad begrebet tidsmaessigt fast indebaerer®. Det
angives dog i kommentarerne, at der eksisterer bred enighed mellem staterne om, at betingelsen
er opfyldt, hvis varigheden overstiger seks maneder. Det angives dog ogsa i kommentarerne, at
hvis virksomheden er karakteriseret ved, at udgvelsen normalt kun er af kort varighed, kan der
statueres fast driftssted, selvom varigheden er kort. Et forretningssted vil ligeledes udgere et fast
driftssted, hvis der er et mgnster af kortvarig tilstedevarelse gennem forretningsstedet, som
gentager sig over en leengere periode — uagtet om virksomheden er karakteriseret ved kortvarig

udgvelse af virksomhed7.

Den tredje betingelse kraver, at der skal udeves virksomhed gennem det faste forretningssted.
Dette betyder, at i det gjeblik det pagaeldende foretagende begynder at udgve virksomhed gennem
et fast forretningssted, opstér der et fast driftssted”. Der er som udgangspunkt ikke et krav om,
at aktiviteten omfatter produktion af varer72. Virksomhedsudgvelse foreligger, nar personer, der
er athaengige af foretagendet, udferer virksomhed i det pageldende land, hvor det faste
forretningssted er placeret’s. Ifolge kommentarerne er det primeert driftsherren eller selskabets
ansatte, der kan udeve virksomhed, men automatiserede maskiner, for eksempel en server, kan
ogsa opfylde udovelseskravet. Dette kraever, at ansvaret for serverens vedligeholdelse pahviler
selskabet. Hvis serveren derimod udlejes til tredjemand, og denne har ansvaret for driften heraf,

vil der umiddelbart ikke kunne statueres fast driftssted74. Det vigtige kriterium er altsa, hvorvidt

67 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 11

68 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 21
69 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 28
70 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 29
71t Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 44
72 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 35
73 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 6

74 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 41
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selskabet kan medvirke til at traeffe beslutning og har ansvaret for vedligeholdelse og drift i

foretagendet.

3.4.2 Undtagelsesbestemmelsen

Modeloverenskomstens artikel 5, stk. 4 indeholder undtagelsesbestemmelsen til det primaere
kriterium. Fast driftsstedsbegrebet er saledes negativt afgraenset i bestemmelsen, der oplister
forskellige typer af aktiviteter, der ikke kan anses for at udgere et fast driftssted pa trods af, at de
opfylder de generelle betingelser i artikel 5, stk. 1. Undtagelsesbestemmelsen omfatter aktiviteter

af forberedende og hjalpende karakter7s.

Indholdet i artikel 5, stk. 4 er opdelt i to. Artikel 5, stk. 4, litra a-e er de specifikke undtagelser,
hvorimod der i litra f eksisterer en generel undtagelse fra aktiviteter, som er af hjelpende eller
forberedende karakter. Hvis den type virksomhed, der udeves pa det faste forretningssted,
udelukkende indeberer aktiviteter af forberedende eller hjelpende karakter, kan der ikke
statueres fast driftssted. Ved forberedende og hjxlpende karakter forstds aktiviteter, der er

forberedende og hjelpende i forhold til virksomhedens gvrige aktiviteter7e.

Det afggrende moment ved vurderingen af, hvorvidt en aktivitet er af forberedende og hjelpende
karakter er, om aktiviteten udger en vasentlig og betydningsfuld del af selskabets virksomhed i
sin helhed””. Virksomhedsudovelsen kan ikke anses for at vare af forberedende og hjalpende
karakter, hvis forretningsstedet og den derigennem udgvede virksomheds formal er identisk med
hele selskabets formal. Der vil ikke kunne statueres fast driftssted i de tilfeelde, hvor
virksomhedsudgvelsen anses for at vaere af forberedende eller hjelpende karakter, da aktiviteten

ikke opfylder kravet for virksomhedsudgvelse.

3.4.3 Fast driftssted efter det sekundeere kriterium

I modeloverenskomstens artikel 5, stk. 5 og 6 findes det sekundere kriterium for fast driftssted.
Hyvis der er statueret fast driftssted i kildelandet efter det primeere kriterium i artikel 5, stk. 1 og 2
har det ingen betydning, hvorvidt der er knyttet athangige eller uaftheengige repraesentanter, ogsa
betegnet agenter, til det faste driftssted. Det sekundaere kriterium er forst relevant, hvis der efter

det primaere kriterium ikke kan statueres et fast driftssted i kildelandet.

Selskaber kan vealge at drive virksomhed i et kildeland gennem et fast forretningssted eller et

datterselskab. Hvis selskaber i stedet vaelger at drive virksomhed gennem en agent, vil der ikke

75 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 51
76 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 60
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umiddelbart opsta anledning til kildeartsbeskatning. Det sekundaere kriterium fungerer som en
varnsregel mod netop denne situation. Det sekundare kriterium kan siledes medvirke til, at der
kan statueres fast driftssted for en athaengig agent i det pagaeldende kildeland. Ifelge artikel 5, stk.
5 kan der statueres fast driftssted, hvis en agent pa vegne af selskabet udever aktiviteter i
kildelandet. For at en agent i et kildeland kan medfore et fast driftssted, er der i stk. 5 opstillet
folgende fem betingelser, der alle skal veere opfyldt:

- Agenten har fuldmagt til at indga aftaler i foretagendets navn

- Fuldmagten udeves seedvanligvis

- Fuldmagten udeves i kildelandet

- Fuldmagten vedrgrer foretagendets egentlige forretningsvirksomhed (udgeres ikke af
aktiviteter af forberedende og hjelpende karakter)

- Agenten er afthengig

Den grundlaeggende betingelse for at en agent kan medfere fast driftssted er, at agenten har
fuldmagt og kan indga bindende aftaler i foretagendets navn, og dermed forpligte foretagendet til
at deltage i forretningsvirksomhed i kildestaten78. Betingelsen er ogsa galdende og finder
ligeledes anvendelse i situationer, hvor agenten indgar kontrakter, der er bindende for

foretagendet, selvom kontrakterne formelt ikke indgas i foretagendets navn.

Den anden betingelse er, at fuldmagten udeves saedvanligvis. Dette krav afspejler princippet om,
at et foretagendes tilstedevarelse i en stat skal vaere mere end blot af kortvarig karakter, for at der
foreligger fast driftssted. Det fremgar ikke af kommentarerne, hvordan begrebet sedvanligvis
preecist skal forstas, da det beror pa en konkret vurdering, som er afthaengig af kontrakternes art
og arten af den virksomhed, der arbejdes for. Det fremgar dog af kommentarerne, at det er en

forudsaetning, at agenten benytter fuldmagten gentagne gange og ikke blot i isolerede tilfaelde?s.

For at agenten kan medfore fast driftssted for et foretagende i en given stat, indebaerer den tredje
betingelse et krav om, at fuldmagten rent faktisk udeves i den pagaeldende stat. Hvor fuldmagten

udoves beror pa en konkret vurdering, som afgeres ud fra situationens kommercielle realiteter.

Den fjerde betingelse indeberer et krav om, at fuldmagten skal vedrere foretagendets egentlige

forretningsvirksomhed. Hvis en agent har fuldmagt til at ansatte personale for foretagendet eller

78 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 83
79 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 83
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fuldmagt til at indga andre aftaler, som udelukkende vedrgrer interne anliggender, traeder

agentreglen ikke i kraftgo.

Desuden gelder den negative afgransning i modeloverenskomstens artikel 5, stk. 4 af aktiviteter
af forberedende og hjelpende karakter i det primaere kriterium ogsé i relation til agentreglen.
Hvis agenten har bemyndigelse til at indgd kontrakter pa vegne af foretagendet, og denne
bemyndigelse alene vedrorer aftaler, der er nadvendige for at varetage aktiviteter af forberedende

og hjelpende karakter, skal dette ikke betragtes som en agent i forhold til artikel 5, stk. 5.

Den sidste betingelse vedrerer agentens afthaengighed. For at en agent i sig selv kan udgere et fast
driftssted, er det en betingelse, at denne agent ikke kan anses for at vaere en uathaengig agent. En
uafhengig agent kan vare en magler, kommissionr eller anden uafhengig repraesentant, som
omfattes af modeloverenskomstens artikel 5, stk. 6. Ved vurderingen af, hvorvidt en agent udger

et fast driftssted, skal der altsd sondres mellem athengige og uafthaengige agenter.

Der er to krav, som skal vare opfyldt, hvis en person skal anses for at veere en uathangig agent
omfattet af artikel 5, stk. 6, og saledes ikke udgere et fast driftssted for det pageeldende

foretagende, som agenten handler pa vegne af:

- Agenten skal veere bade juridisk og skonomisk uathangig af foretagendet
- Agenten skal handle inden for sin sedvanlige erhvervsvirksomheds rammer, nér denne

handler pa foretagendets vegne

Ved vurderingen af juridisk og gkonomisk uathengighed mé graden af de forpligtelser, som
agenten har over for foretagendet, tages til overvejelse. I denne forbindelse skal der foretages en
vurdering af, hvorvidt agentens virksomhed udger en selvstaendig virksomhed, hvor agenten
baerer risikoen og modtager vederlag som folge af, at agentens forretningsmaessige viden og

kunnen anvendess:.

Hvorvidt den anden betingelse er opfyldt beror pa en konkret wvurdering. Den
forretningsvirksomhed, der sadvanligvis udeves i agentens virksomhed som magler,
kommissionar eller anden uafhaengig repraesentant, skal undersoges, og der skal herefter
foretages en vurdering af, om der udeves virksomhed, som hgrer inden for den seedvanlige

erhvervsvirksomheds rammers2.
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I de foregiaende afsnit er begrebet fast driftssted undersggt i henhold til definitionen i OECD’s
modeloverenskomst artikel 5. Afthandlingen er gaet i dybden med savel det primere som det
sekundare kriterium og undtagelsesbestemmelsen. Undersggelsen og gennemgangen heraf har
varet ud fra et generelt synspunkt. I det kommende afsnit vil athandlingen forsege at konkretisere
og preacisere fast driftssted i forhold til hgj-digitaliserede virksomheder og digitale produkter.
Dette gores i et forsgg pa at besvare athandlingens problemstilling, herunder
undersogelsesspargsmalet omkring de skattemaessige udfordringer forbundet med de nuvaerende

regler for statuering af fast driftssted set i lyset af den digitale gkonomi.

3.5 Hoj-digitaliserede virksomheder og fast driftssted

I athandlingens andet kapitel blev den digitale skonomi karakteriseret ved en rakke sarlige
kendetegn, som var galdende for de digitaliserede forretningsmodeller, herunder ogsé digitale
produkter. I det kapitel blev det ligeledes vurderet, at hgj-digitaliserede virksomheder serligt
udfordrer fast driftsstedsprincippet grundet deres store uathaengighed af fysisk tilstedevarelse og

storre athangighed af immaterielle aktiver og de tidligere karakteriserede digitale produkter.

I de folgende afsnit gnsker afhandlingen derfor at analysere forretningsmodellerne for hgj-
digitaliserede virksomheder i relation til principperne vedrgrende fast driftssted i henhold til
OECD’s modeloverenskomst, og hvorledes beskatningen forekommer herefter. Herunder vil
dansk retspraksis ligeledes blive inddraget til en yderligere konkretisering af de enkelte

problemstillinger.

Problemstillingen i forhold til hgj-digitaliserede virksomheder ligger specielt i deres anvendelse
af servere og software, og hvorvidt denne anvendelse reelt set vil udgere et fast driftssted. OECD’s
modeloverenskomst ligger ogsa op til, at servere og software godt kan udgere et fast driftssted,
men der fremhaves ogsa, at det er ngdvendigt at sondre imellem servere (fysisk computerudstyr)
og software (websites, apps og lignende)8s. En server skal ses som et fysisk, materielt aktiv, der i
sig selv kan udgere et fast driftssted, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Dette undersoges
yderligere i nedenstdende afsnit. Software kan derimod ikke pd samme méade opfylde disse
betingelser, da immaterialiteten i dette gor det uhdndgribeligt i relation til det fysiske og faste.
Software vil altsd naermere kun kunne udgere et fast driftssted, hvis serveren, som det er lagret

pa, opfylder betingelserne for statuering af et fast driftssteds4.
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3.5.1 Det primaere kriterium i forhold til servere og software

Vurderingen af fast driftssted, som gennemgaet i afsnit 3.4, er ikke forskelligt mellem traditionelle
virksomhedstyper og hgj-digitaliserede virksomheder. Da en server anses som et fysisk, materielt
aktiv, pa en geografisk lokation, kan den ogsa i forhold til OECD’s modeloverenskomst opfylde

det primaere kriterium for statuering af fast driftsstedss.

Problemstillingen har ogsa veret forelagt de danske skattemyndigheder gentagne gange og har
voldt en del vanskeligheder. Der findes sadledes en rakke afgorelser, der belyser, hvilke
betingelser, der i dansk ret skal opfyldes for, at der kan statueres et fast driftssted for en server.
Det er serligt betingelsen vedrerende forretningssted, hvor udfordringer opstar. Hvorvidt der
foreligger et fast driftssted i skatteretlig forstand vil, ud fra dansk ret, ogsa bygge pa en
undersogelse efter OECD’s modeloverenskomsts artikel 5, som tidligere konstateret og
konkretiseret i athandlingen. Derfor vil betingelsen om forretningssted ogsa skulle undersgges

forst.

Det skal indledningsvist navnes, at de danske afggrelser nedenfor ikke kan statuere, at der
foreligger et fast forretningssted. Dermed er der ingen af disse afgarelser, der behandler eller
vurderer om de gvrige relevante betingelser er opfyldt. Afhandlingens analyse vil siledes ogsa
have sin primaere fokus pa betingelsen omkring forretningssted, hvor OECD’s
modeloverenskomst leegger stor veegt pa, at selskabet har rdderet over serveren, samt at selskabet
ogsa opererer denne servers®. Herefter vil de resterende betingelser i det primere kriterium blive

analyseret og behandlet mere kortfattet.

3.5.1.1 Eksistens af et forretningssted

Hvorvidt et selskab i udlandets servere kunne udgere et fast driftssted er blevet behandlet af
Skatteministeriet i afgerelsen TfS 2012, 71. Sagen drejede sig her om et spillefirma (A), der via
internettet tilbad forskellige typer af onlinespil og var hjemmehgrende, samt havde hovedkontor,
i land X. Ligeledes foregik selskabets hovedaktiviteter i land X, og det var ogsa herfra, at

beslutninger blev truffet.

Grundet liberaliseringen af det danske spillemarked pataenkte A at ansgge den danske
Spillemyndighed om en spillelicens til ogsa at udbyde deres spil i Danmark. Onlinespillene ville i
sa fald blive udbudt pa det danske marked via en dansk hjemmeside, som skulle opereres via

servere, der blev placeret uden for Danmark. Herunder péataenkte A heller ikke at skulle etablere

85 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 124
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et kontor i Danmark, dog ville de opbevare alle de danske spilletransaktioner pa en “SAFE”87-

server i overensstemmelse med den danske lovgivning. Denne ”SAFE”-server ville blive

outsourcet til et eksternt hostingfirma, der vil st for at operere serveren pa baggrund af en

indgéet kontrakt pd markedsmeessige vilkar, og dette selskab er pa ingen made koncernforbundet

med A.

Hovedaktiviteten ville derfor ske gennem A’s udenlandske servere, hvor for eksempel den danske

hjemmeside ville blive hostet, registrering samt behandling af kunder og deres oplysninger,

herunder ogsa deres indskud og haevninger pa spillekontoen samt lignende. Det gnskedes ogsa at

have to danske medarbejdere til at udfore marketings- og reklamearbejde i Danmark, men disse

ville ikke have fuldmagt til at kunne indga bindende aftaler pa A’s vegne.

Land X

Spillefirmaet "A”

Udenlandsk se‘rN

I

Danmark

Eksternt hostingfirma Spillemyndigheden

il

Il

SAFE{server

ol
w

—&

Dansk hjemmeside

Figur 3.1: Illustration af TfS 2012, 71. Kilde: Egen tilvirkning

87 Ved en "SAFE”-server forstds en form for “virtuel bankboks”, der sikrer data samt giver
Spillemyndigheden adgang til dette til rapporteringsformal
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Skatteministeriet skulle forst om fremmest tage stilling til, hvorvidt dette statuerede et fast
driftssted i Danmark, og til denne fastlaeggelse er der blevet lagt veegt pa praeciseringerne fra

kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst.

Skatteministeriet finder allerede ved den forste betingelse, at A ikke anses for at have
forretningssted i Danmark, da “... A efter det oplyste hverken har en faktisk eller retlig raden
over forretningslokaler, kontor m.v. i Danmark”. Dette bygger pa en vurdering af, om "SAFE”-
serveren, der er placeret i Danmark, vil kunne udgere et fast forretningssted for
spillevirksomheden. Da serveren anses for at udgere et fysisk, materielt aktiv geografisk placeret
i Danmark, s& kan den som udgangspunkt efter OECD’s modeloverenskomst udgere et fast
driftssted®8. Dog er afggrelsen fra Skatteministeriet faldet pd, at denne server ikke udger et
forretningssted for A, da de ikke besidder den faktiske eller retlige rdden over serveren, fordi
denne er ejet og drevet af en ekstern tredjepart. A har saledes kun fjernadgang til at benytte den

lagrede data.

Yderligere relevant for vurderingen er det, hvorvidt den danske hjemmeside i sig selv kunne
udgore et forretningssted. Hertil finder Skatteministeriet at ... selve spillet udbudt i Danmark
alene vil skulle afvikles via en dansk website fra en server, der er fysisk placeret uden for

Danmark.”, og séledes er der heller ikke her grundlag for et forretningssted i Danmark.

I den ovenstaende sag tiltradte Skatterddet indstillingen og begrundelsen fra Skatteministeriet.
Det var séledes vurderingen af, at A hverken havde faktisk eller retlig raderet over serveren i
Danmark, der blev afgerende for udfaldet af, at der ikke kunne statueres et forretningssted, og der
hermed ikke foreld et beskatningsgrundlag i Danmark jevnfer Selskabsskattelovens § 2, stk. 1,

litra a.

Hvorledes der kan vurderes at foreligge et forretningssted knytter sig siledes i hgj grad til,
hvorvidt der forekommer en reel fysisk tilknytning til Danmark. I TfS 2014, 435 er udfordringerne
omkring at statuere et fast driftssted i et land, uden at der er en egentlig fysisk tilstedevaerelse i
landet, blevet behandlet af SKAT. Efterfolgende har Skatteradet ligeledes tiltradt indstillingen og
begrundelsen. 1 afggrelsen patenkte et dansk aktieselskab (A) at etablere et udenlandsk
datterselskab pa Malta (B Limited), hvori der skulle drives en online kasinovirksomhed pé en

international hjemmeside, der var rettet mod kunder pa det udenlandske marked. Skatteradet

88 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 123
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skulle altsd blandt andet her tage stilling til, hvorvidt B Limited ville have et fast driftssted i

Danmark.

Danmark Malta

AA/S B Limited

Ledelse samt
medarbejdere

O

Il

Spilsgerver

dl
-

—&

International
hjemmeside

Figur 3.2: Illustration af TfS 2014, 435. Kilde: Egen tilvirkning

I denne afgerelse har SKAT og Skatterddet henvist til fremgangsmaden i tidligere omtalte
afggrelse, TfS 2012, 71, hvor der forst er undersogt, hvad der eventuelt kan statuere et
forretningssted i Danmark. Vurdering blev foretaget pa baggrund af, at B Limited ikke besad
hverken faktisk eller retlig rddighed over lokaler i Danmark og spilserveren var ligeledes ogsa
placeret uden for Danmark. Herunder ville de ansatte ogsa vaere tilknyttet til B Limited og have
arbejdssted pa Malta, og der ville ikke forekomme nogen form for reprasentation i Danmark.
Hermed kunne Skatterddet heller ikke i denne givne sag fastlaegge en fysisk tilstedeveerelse i
Danmark, da der igen ud fra det forste kriterium omkring forretningssted ikke kunne kvalificeres

et sddanne.
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Som naevnt i afsnit 3.5.1, sd afthaenger en stor del af vurderingen af, hvorvidt selskabet har et
forretningssted, pa om selskabet forst og fremmest har rdderetten over serveren, og ligeledes om
selskabet ogsa opererer denne server??. Disse specifikke begreber tog Skatteradet ogsa stilling i

forbindelse med TfS 2015, 600.

Sagen her drejede sig om et dansk selskab, der havde udviklet og drev et online spil, som blev
afviklet pa servere, der var placeret i X-land. Selskabet var derfor interesseret i at vide, hvorvidt
dette ville statuere et fast driftssted i X-land. Det danske selskab lejede sdledes serverkapaciteten
hos et tredjeparts hostingfirma, der benytter sig af cloud computing-teknologi. Driften og
vedligeholdelsen af softwaren (spillet) pad de pageldende servere var det danske selskab selv
ansvarlige for, og de mente saledes ogsa, at det var dem, der de facto opererede serverne. Dog var
det hostingfirmaet, der ejede alle serverne i netvaerket og herigennem havde ansvaret for den

fysiske drift, vedligeholdelse og forbedring, der métte vaere i forbindelse med serverdriften.

Danmark X-land

Dansk selskab Hostingfirma

Ll

Fysisk drift og
vedligeholdelse af
serverne
Ve
4

Drift og C >

vedligeholdelse af =]

software pa )

serverne Cloud camputing

Online spil

Figur 3.3: Illustration af TfS 2015, 600. Kilde: Egen tilvirkning
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Skatterddet vurderer sagen med udgangspunkt i OECD’s modeloverenskomst og ligger til grund
for afgerelsen vaegt pa det, som ogsa kort er beskrevet i afsnit 3.5. Skatteradet finder alts, at der
ikke kan statueres et forretningssted i X-land med den begrundelse, at det danske selskab godt
nok har radigheden og kontrollen over den software, som der er placeret pa serverne, men at
driften, vedligeholdelsen og forbedringen af disse servere fortsat ligger hos hostingfirmaet. Det
danske selskab har vel og marke rdderetten over det immaterielle indhold pa denne server, men
Skatteradet finder ikke, at der er tilstraekkelig raderet og kontrol over de fysiske servere til at
kunne fastsla, at det danske selskab ogsa opererer disse. Tvaertimod er det afggrende for udfaldet,
at det er hostingfirmaet, der opererer disse, og derfor kan forretningsstedet ikke statueres. Dette
kommer sig specielt af punkt 123 i kommentarerne til OECD’s modeloverenskomsts artikel 5, hvor
software ikke i sig selv kan opfylde betingelserne for et fast driftssted, da immaterialiteten i dette
gor det uhandgribeligt i relation til det fysiske og faste. Software vil altsd kun kunne udgere et fast
driftssted, hvis serverne, som det er lagret pa, opfylder betingelserne for statuering af et fast

driftssted, som Skatteradet i denne sag vurderer, at de ikke gor.

Problemstillingen vedrgrende betingelsen om at operere en server har Skatteradet ogsa skulle
tage stilling til i TfS 2016, 272. I denne spurgte et moderselskab i udlandet til, hvorvidt etablering
af et dansk ApS til daglig drift og vedligeholdelse af servere i et nyoprettet datacenter i Danmark
ville statuere et fast driftssted for det udenlandske moderselskab. Moderselskabet skulle anvende
samtlige af datacenterets servere til at hoste deres websteder, datalagring med mere, og der ville

blive indgdet en hostingaftale pa armslengde vilkar.

Udvalgte medarbejdere fra moderselskabet ville have mulighed for efter aftale at lejlighedsvist
besoge det danske datacenter, og der ville samtidigt veere fjernadgang for moderselskabet til
serverne i Danmark for vedligeholdelse og brug af den lagrede software og data. Denne
fjernadgang ville besté i, at moderselskabet blandt andet kunne installere, afinstallere og forbedre
de apps og software, som var hostet pa serverne. Herunder ogsa handtere den lagrede data og i

nadstilfaelde kunne lukke ned for en server eller omdirigere datatrafikken ved problemer.
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Figur 3.4: Illustration af TfS 2016, 272. Kilde: Egen tilvirkning

Ved Skatteradets vurdering af, hvorvidt denne konstruktion ville udgere et fast driftssted i
Danmark for det udenlandske moderselskab, konstaterer de, at ”... sperger kun vil kunne anses
for at have fast driftssted via serveren i Danmark efter artikel 5, stk. 1, hvis sperger udover en
kontrol over serveren, som om sperger de facto ejede eller opererede serveren placeret i det
danske selskab”. Som beskrevet ville moderselskabet altsa ingen daglig fysisk adgang have til
serverne eller pa anden made radighed over andet end indholdet. Ligeledes stod datacenteret som
en selvstendig enhed, hvor moderselskabet ikke havde kontrol over medarbejderne eller
lignende. Igen i denne givne sag besidder moderselskabet altsa ikke retten til at disponere over de
fysiske servere eller pa anden made star for at operere disse, og Skatteradet fandt saledes ogsa, at

moderselskabet ikke havde et fast driftssted i Danmark gennem datterselskabets forretningssted.

Ved Skatterddets afggrelser i TfS 2014, 435, TfS 2015, 600 og TfS 2016, 272 bliver der henvist til
en svensk afgarelse, der anvendes som et fortolkningsbidrag til de enkelte afggrelser. Séledes er
denne ogsa fundet relevant at inddrage i afhandlingens analyse for at pavise, at en retsdogmatisk

analyse til en afgorelse i anden ret end dansk ogsa kommer frem til lignende resultater.
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I denne har “Skatterdattsnamnden” i Sverige den 12. juni 2013 afgivet et bindende svar9°, om en
server placeret i Sverige vil udgere et fast driftssted for et udenlandsk selskab. Her gnskede et
udenlandsk datterselskab at leje lokaler i Sverige, hvor der skulle etableres et datacenter. Serverne
her skulle stilles til rddighed for selskabets moderselskab, der ogsa 14 uden for Sverige. Begge disse
selskaber ville ikke have medarbejdere eller lignende i Sverige udover til etableringen af
datacenteret, og der ville sdledes heller ikke blive indgéet aftaler eller foretaget beslutninger i

Sverige.

Land X Sverige
Moderselskab
Adgang til at
hoste web-
steder,

software o.l.
pa serverne

Datterselskab

Data &
Software

Figur 3.5: Illustration af Skatterdttsndmnden af 12. juni 2013, sag 125-11/D. Kilde: Egen tilvirkning

Den svenske skattemyndighed kom i afgerelsen ind p4&, at datterselskabet ville f4 et fast driftssted
i Sverige, da datacenteret ville blive set som et fast forretningssted, hvor datterselskabet
herigennem ville udeve virksomhed i relation til udlejning af serverkapaciteten til
moderselskabet. Dog ville moderselskabet ikke fa et fast driftssted i Sverige, da den software, som

de skulle hoste pa serverne, ikke i sig selv kan udgere et fast driftssted.

90 Skatterattsndmnden af 12. juni 2013, sag 125-11/D
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Denne afgorelse blev dog paklaget, hvorefter den blev forelagt den overste administrative
myndighed i Sverige, "Hogsta Forvaltningsdomstolen”!. Sagen blev her afvist grundet
mangelfuldt faktum, da myndigheden fastlagde, at det ikke var tilstraekkeligt belyst, om moder-
eller datterselskabet ville besidde radighedsretten eller hvilken af disse, der skulle std for
overvagning og operation af de pagaeldende servere. Desveerre blev det siledes i sagen ikke
fastslaet, hvorvidt moderselskabet ville blive betegnet som at udgve forretning i Sverige gennem
datterselskabets forretningssted, men bevidner dog til en fremgangsméde samt begrundelser, der

er lig de danske afggrelser.

3.5.1.1.1 Vurderingen af, hvornar et forretningssted opstar i Danmark

Gennem den ovenstidende analyse af afgarelserne fra de danske skattemyndigheder viser det sig,
at der ikke endnu har varet anledning til, at der foreligger et forretningssted i Danmark pa
baggrund af blot den fysiske placering af servere her i landet. Begrundelserne for disse afgarelser
er ogsa foretaget med udgangspunkt i kommentarerne til OECD’s modeloverenskomsts artikel 5

specifikt omkring E-handel, hvor der i afggrelserne bliver refereret direkte til disse kommentarer.

Hvis en server i Danmark skal kunne udgere et forretningssted, er det saledes essentielt, at det
selskab, som benytter serveren, ogsa har rdderetten over denne, samt at de ogsa opererer
serveren. OECD kommer i kommentarerne til modeloverenskomsten ikke ind pa en yderligere
precisering af, hvorledes disse betingelser skal fortolkes. Definitionen af indholdet af disse

betingelser er derfor overladt til de enkelte nationale skattemyndigheder i deres afgarelser.

Réderetten og disponeringen ses i den danske praksis ogsa at stadfeste sig i, at der skal vaere en
reel fysisk samt retlig rdden over den givne server. Afggrelsen fra Skatteministeriet i TfS 2012, 71
havde pracist ogsd dette som omdrejningspunkt, hvor det afgarende element var, at selskabet
ikke besad den faktiske eller retlige raden over den "SAFE”-server, som var placeret i Danmark.
Herunder yderligere, at selskabet heller ingen faktisk eller retlig rdden havde over
forretningslokaler, kontorer eller lignende. Ligeledes viser afgorelsen fra Skatteradet i TfS 2016,
272, at denne raderet over serverne ikke var opfyldt, da moderselskabet her heller ikke ville
besidde en fysisk adgang til disse eller pa anden made have raderet over dem fysisk. Konklusionen
omkring denne raderet i den danske interne ret er siledes, at rdderetten knytter sig til en reel
fysisk adgang eller pa anden vis retlig raden over de givne servere. Herunder er kravet vedrgrende
den fysiske adgang ogsa af et vist omfang, da det for eksempel i TfS 2016, 2772 viser sig, at blot en

lejlighedsvis adgang til de fysiske servere heller ikke opfylder denne betingelse.

91 Hogsta Forvaltningsdomstolen af 6. december 2013, sag 4890-13
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Den anden betingelse, omkring det at operere en server, har ligeledes dette fysiske aspekt. Dette
skal altsa forstds som, at der er behov for en veasentlig grad af kontrol over serveren, som er
forbundet med reelt at styre og betjene denne. Hvis et selskab séledes ejer den server, hvorpa
software er lagret, ma det ogsd kunne antages, at selskabet de facto opererer denne server.
Selskabet vil dermed have en overordnet befgjelse over den fysiske server, og hermed har retten
til den fysiske drift, vedligeholdelse og forbedring af serveren. Herunder at det ogsa er selskabet,
der har kontrollen over de ansatte, der har med de fysiske servere at gare. Hvis selskabets servere
derimod ejes af en tredjemand, og serverne igennem en hostingaftale alene anvendes af selskabet
til brug for deres software, sa viser det sig, at det typisk ikke kan medfere et forretningssted i
Danmark for selskabet i en skatteretlig forstand’2. Ved en hostingaftale omkring leje af
serverkapaciteten vil det lejende selskab netop ikke styre eller pa anden méde operere de fysiske

servere i en skatteretlig forstand jevnfer afgerelserne i TfS 2015, 600 og TfS 2016, 272.

Der er ikke i den danske retspraksis en fuldkommen fast praksis mellem betingelserne, og om de
indgar som selvsteendige og uathangige forhold i myndighedernes vurdering. I TfS 2012, 71 tager
Skatteministeriet for eksempel ikke direkte stilling til kravet om, hvem af parterne der stod for at
operere den givne server, men derimod var vurderingen hovedsagligt begrundet med réderetten
over serveren i forbindelse med afklaring af, hvorvidt der forekom et forretningssted i Danmark.
I kontrast til dette blev der i TfS 2015, 600 og TfS 2016, 272 taget stilling til begge betingelser i

begrundelserne for de givne afgorelser.

Réderetten og det at operere en server er ikke betingelser, der er givet konkret i teksten for artikel
5 1 OECD’s modeloverenskomst, men er derimod en del af preaciseringerne og
fortolkningsbidraget i kommentarerne. Det er altsa fundet nedvendigt at specificere, hvad der er
relevant i vurdering af, om der foreligger et skattemaessigt forretningssted. De udvalgte afggrelser
fra de danske skattemyndigheder viser, at der endnu ikke i Danmark har veret grundlag for at
statuere et forretningssted i landet for et udenlandsk selskab pa baggrund af serverplaceringen og

den selskabsmaessige konstruktion heraf.

I relation til de tre primeere kriterier er skattemyndighederne siledes ikke i afggrelserne kommet
videre i vurderingen af statuering af et fast driftssted end forretningsstedet, da de udenlandske
selskaber ikke har haft raderetten eller opereret de givne servere. Havde man derimod kunne
konstatere, at serverne ville udgere et skattemassigt forretningssted, ville de resterende

betingelser i det primaere kriterium i artikel 5 ogsa skulle opfyldes. Dette drejer sig om, at det

92 TS 2015, 600 omkring begrundelsen for besvarelsen af spgrgsmal 1
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statuerede forretningssted skal veere fast, samt at selskabet ogsa skal udeve virksomhed igennem

dette forretningssted.

3.5.1.2 Fasthedskriteriet og virksomhedsudgvelse

De yderligere primare kriterier til vurdering af, hvorledes der kan statueres et fast driftssted i
henhold til OECD’s modeloverenskomsts artikel 5 er forst og fremmest, at det statuerede
forretningssted skal vurderes at veere fast. Som udgangspunkt er det muligt at flytte en servers
fysiske lokalitet relativt ubesveeret, da den i princippet blot har brug for at veere tilsluttet strom og
netvaerk. Disse datacentre er dog i dag ofte opbygget som relativt store installationer, der kan
generere en voldsom mengde overskudsvarme. Dermed er der oftest tale om sterre
anlaegsinstallationer i forlaengelse heraf, for eksempel koleanlaeg, sa serverne ikke overopheder.
Et datacenter af denne kaliber vil derfor umiddelbart ikke vaere let at flytte pa. Det vurderes dog
ikke, at mobiliteten omkring serveren er vaesentlig til vurdering af kravet omkring
forretningsstedets fasthed. Derimod vil den afgerende faktor narmere ligge i, hvorledes det reelt
set er muligt at flytte serveren. Hvis en server skal leve op til fasthedskriteriet, sa skal serveren
dermed have den samme geografiske lokation i et tilstraekkeligt tidsrum9. Der bliver i
kommentaren ikke givet en indikation p&, hvor leenge der er tale om i dette tidsrum, men som
gennemgdet i athandlingens afsnit 3.4.1, sé gives der udtryk for en bred enighed staterne i mellem,

at dette sker, hvis man overstiger en periode pa seks maneder.

TfS 2015, 600 forholdte sig kort til fasthedskriteriet. Dette var i forbindelse med, at selskabet kun
havde lejet en del af serverkapaciteten hos det eksterne hostingfirma, men at selskabet dog altid
havde nogle faste servere til deres radighed. Selskabet havde dog muligheden for selv at styre den
benyttede mangde serverkapacitet efter behov, og derfor vurderede Skatteradet heller ikke, at
fasthedskriteriet var opfyldt. Der var i afgerelsen dog ikke en dybere redegorelse fra Skatteradet
omkring fasthedsprincippet, da det allerede inden da var blevet afvist, at der forekom et
forretningssted. Saledes er det fortsat usikkert inden for dansk ret, hvordan dette kriterie skal

fortolkes.

Selskaberne i TfS 2015, 600 og TfS 2016, 272 lejede begge via en hostingaftale serverkapacitet hos
et eksternt hostingfirma til lagring af deres software og data. Sddanne hostingfirmaer vil oftest
tilbyde denne serverkapacitet via servere i et eller flere datacentre, der ikke ngdvendigvis behgver
geografisk at veere placeret i samme land. Hvorvidt udnyttelsen af servere placeret i ét datacenter

kan udgere en geografisk og kommerciel enhed, og herigennem opfylde fasthedskriteriet, er

93 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 125

Side 43 af 94 EBS i‘!



saledes ogsa usikkert. Det samme gor sig i endnu hgjere grad galdende, hvis der er tale om
anvendelse af serverkapacitet, der er spredt ud over flere datacentre pa forskellige geografiske
lokationer. Fleksibiliteten i serverkapaciteten gor det praktisk talt umuligt at identificere dette
servernetveerk som en geografisk og kommerciel enhed. Det méa dog i relation hertil antages, at
hvis der kun udnyttes servere pa én fast datacenterlokation, og perioden for dette oversteg de

omtalte seks maneder, s ma fasthedskriteriet alt andet lige ogsa kunne vurderes at veere opfyldt.

I tillaeg til dette opstar der yderligere komplikationer i relation til fasthedskriteriet ved anvendelse
af teknologier som for eksempel cloud computing. Ved et netvark af servere i cloud computing er
det muligt, at nogle af disse for eksempel ikke bruges i en leengere periode. Som en del af
teknologien, benyttes blot den server i netveaerket, der kan levere de efterspurgte informationer pa
hurtigst vis. Hermed indtraeder der yderligere usikkerhed omkring, hvilken specifik server i dette
netvark, der reelt set har varet benyttet til den givne aktivitet samt yderligere, hvor ofte den

specifikke server overhovedet har veeret anvendt til nogen form for aktiviteto4.

Det vil i relation til det ovenstaende vaere muligt at foretage en sporing af de enkelte serveres
unikke IP-adresser%. Derfor kan det som udgangspunkt spores, hvilken server, der har leveret
den digitale forespargsel, og dermed kan hver enkel forespargsel ogsa henledes til en bestemt
server i netvaerket. Hermed er det muligt at fastseette, hvor hyppigt de enkelte servere i netvarket
har veeret anvendt for altsd muligvis at kunne opfylde den geografiske fasthed. Det samme gor sig
gaeldende for, hvor ofte den enkelte server reelt anvendes, hvorigennem det vil vaere muligt at
fastsla, om serverens anvendelse har veret af en si regelmaessig karakter, at det tidsmeessige
aspekt ligeledes ville vare opfyldt. Dette kan dog veere relativt omfattende, da der i s fald skal
laves en opggrelse af, hvor stor en tidsperiode der har vaeret anvendt for de enkelte forespargsler,

og om en samlet beregning heraf s lever op til kravet om et tilstraekkeligt tidsrum.

Det kan séledes i tilfeeldet af cloud computing ogsa vaere muligt at opfylde fasthedskriteriet ved at
spore disse enkelte digitale forespargsler gennem en servers unikke IP-adresse. Det ma antages,
at en sddan form for sporing vil kunne danne grundlag for tilstraekkelig dokumentation i relation
til opfyldelse af fasthedskriteriet. Dog mé det samtidigt her antages, at der muligvis er tale om et
storre administrativt arbejde ved pa denne made at skulle indplacere hver enkelt af disse

forespgargsler ud pa de specifikke servere i netvaerketoe.

94 Shakow, David (2013), "The Taxation of Cloud Computing and Digital Content", p. 22 ff

95 Ved en IP-adresse forstds en unik “adresse”, der etableres ved kommunikation mellem en enhed og
internettet. Hermed kan den unikke IP-adresse sporeres for en digital transaktion til en given server

96 Shakow, David (2013), "The Taxation of Cloud Computing and Digital Content", p. 22 ff
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Den sidste betingelse i det primere kriterium omhandler virksomhedsudevelsen gennem det
statuerede forretningssted og vil sdledes vare, at selskabet helt eller delvist udever virksomhed
gennem de tidligere omtalte servere. OECD praeciserer, at denne betingelse konkret skal vurderes
fra sag til sag?7. Saledes bliver det overladt til de nationale myndigheder, herunder de nationale
domstole, hvis sagen ville na sa langt, at neermere skulle fastlaegge forstaelsen af dette. De tidligere
danske afgarelser har ikke haft behandlet dette spargsmal, og det er derfor kun muligt at foretage

en vurdering pa baggrund af OECD’s modeloverenskomst.

Hvorledes et selskab i sa fald udever virksomhed igennem en eller flere servere athanger i stor
udstraekning af, hvilke funktioner den eller disse servere varetager for selskabet. Det er i
athandlingens afsnit 3.4.1 konstateret, at virksomhedsudgvelse primert foretages gennem

personer.

De hgj-digitaliserede virksomheder vil dog kunne udgve virksomhed gennem en server, ogsa
selvom der ikke ngdvendigvis er personale involveret. Dette pa grund af, at der ved en server er
tale om automatisk computerudstyr, der i sig selv kan fungere uden en tilstedevaerelse af

personale, og herigennem kan den derfor godt opfylde kriteriet for virksomhedsudavelse%s.

3.5.1.3 Undtagelsesbestemmelsen

OECD’s modeloverenskomsts artikel 5, stk. 4 indeholder undtagelsesbestemmelsen til det
primere kriterium, som ogsa gennemgiet i afsnit 3.4.2. I relation til hgj-digitaliserede
virksomheder vil dette betyde, at der ikke kan statueres et fast driftssted, hvis virksomhedens brug
af serverlokaliteten alene er af en hjzlpende eller forberedende karakter. I kommentarerne
kommer OECD med en rakke aktiviteter, der anses for at udgere hjelpende eller forberedende
aktiviteter i forbindelse med den reelle kernevirksomhed. Dette kunne blandt andet vare at
muliggere en kommunikationslinje mellem leveranderer og kunder, reklamerer for varer og
andre tjenesteydelser, lade informationer passere gennem en spejlserver grundet sikkerhed og

effektivitet, indsamle og opbevare markedsdata samt at videregive informationer9s.

En server vil primaert have til formal at skulle lagre data og informationer samt at servicere den
givne bruger gennem adgang til det lagrede indhold. Som udgangspunkt vil disse aktiviteter
derfor ifglge OECD vere af hjelpende eller forberedende karakter. Dog er det nedvendigt i den

enkelte sag at foretage en konkret vurdering af, hvorvidt virksomhedsudgvelsen gennem en sadan

97 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 126
98 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 127
99 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 128

Side 45 af 94 EBS i‘!



server udger en vasentlig og betydningsfuld del af selskabets virksomhed i sin helhed. Det er
saledes ngdvendigt at analysere, hvad der reelt set udger en virksomheds kerneaktivitet for at

kunne foretage denne vurdering?co.

Er der tale om en virksomhed, der via en digital platform salger varer, vil graden af
virksomhedsudevelse gennem den givne server vaere afgerende for, hvorvidt
undtagelsesbestemmelsen kan finde anvendelse. Bestar virksomhedsudgvelsen gennem serveren
for eksempel i at indeholde virksomhedens hjemmeside, der udelukkende har karakter af at
reklamere for samt fremvise virksomhedens produkter eller pa anden méde give informationer til
nye kunder, sa vil aktiviteterne ogsd kunne vurderes at vaere af hjelpende eller forberedende
karakter. Dermed ville det veaere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i stk. 4. Hvis
virksomhedsudovelsen via denne server tveertimod relaterer sig direkte til virksomhedens
kerneaktivitet, i dette tilfzelde salg af varer, kan aktiviteterne ikke anses for at vere af hjelpende
eller forberedende karakter. Her menes der, hvis hjemmesiden ligeledes indeholder en
salgsfunktion, som indebarer kontraktindgdelse med kunder, behandling af betaling samt
levering af varerne. Det er sdledes nedvendigt med en undersogelse af selve arten af
virksomhedsudgevelsen, der foretages via serveren i relation til virksomhedens samlede

aktiviteter.

For hgj-digitaliserede virksomheder er anvendelsen af serverkapacitet oftest en
grundforudseatning for deres generelle virksomhedsudgvelse. Hvorvidt en servers funktion kun
kan vere af hjelpende eller forberedende karakter, er derfor et vallidt spergsmal. Dette specielt i
relation til, at OECD’s opfattelse af en servers primare forméal i kommentarerne er, at denne
bruges til lagring af data og informationer samt adgang hertil for brugerne. Det giver séledes en
antagelse om, at en servers funktioner som saddan ikke kan vurderes som andet end hjelpende

eller forberedende aktiviteter.

Kigger man tilbage pa TfS 2012, 71, hvor A lejede den danske "SAFE”-server, kunne det have veeret
en yderligere problemstilling, hvis A ogsa selv havde ejet denne server, og dermed havde haft den
faktiske og retlige raderet over "SAFE”-serveren. I sa fald ville A potentielt kunne have haft et fast
forretningssted inden for Danmark. Benyttelsen af denne "SAFE”-server var hovedsagligt til
lagring af transaktioner og informationer af lovgivningsmeessige forhold. A drev séledes
spillevirksomhed som kerneaktivitet, og funktionerne varetaget af "SAFE”-serveren ma séledes

ogsa vurderes ikke at indga i denne kerneaktivitet. Altsa er der tale om en funktion af hjelpende

100 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 129
101 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 130
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eller forberedende karakter, og afgerelsen i TfS 2012, 71 ville derfor ikke have varet anderledes,

selvom A nu havde den reelle rdderet over serveren i Danmark.

3.5.2 Det sekundere kriterium for hgj-digitaliserede virksomheder

OECD’s modeloverenskomst indeholder i artikel 5, stk. 5 og 6 det sekundere kriterium for at
kunne statuere et fast driftssted gennem en afhaengig agent, som tidligere gennemgdet i
athandlingens afsnit 3.4.3. I relation til hgj-digitaliserede virksomheder er det relevant at kigge
pa, hvorvidt disse hostingfirmaer pa nogen made kunne vare omfattet af agentreglen i stk. 5 og
stk. 6.

OECD’s modeloverenskomst ligger op til, at en internetudbyder under “meget uszedvanlige
omstandigheder” godt kan udgere en agent for virksomheden. Primaert vil en internetudbyder,
og idette tilfeelde ogsé et hostingfirma, dog have en funktion, hvori de pd ingen made har befgjelse
til at indga kontrakter eller pa anden made have en ledende rolle i relation til kontrakter pa
virksomhedens vegne. OECD vurderer ogsa, at en hjemmeside i sig selv heller ikke kan udgere en
agent, da denne ikke kan leve op til personkravet i artikel 302, Et hostingfirma vil med andre ord
ikke have befgjelse til at agere pa virksomhedens vegne og samtidigt heller ikke adgang til at
benytte eller pd anden made udnytte det lagrede data og information pa serverne.
Fuldmagtskravet er i forbindelse med BEPS Action 7 blevet udvidet'os, dog synes denne udvidelse
ikke umiddelbart at have en effekt for opfyldelsen af kravet for et hostingfirma, da disse sjaeldent

har fuldmagt til indgéelse af kontrakter pa virksomhedens vegne.

3.5.3 Opsummering

Den ovenstdende analyse viser, at det for hgj-digitaliserede virksomheder kan veare yderst
vanskeligt at statuere et fast driftssted. Der skal i kildelandet vare en tilstedevaerelse af bade
fysiske servere samt software, og det afgarende for at denne software kan udgere et fast driftssted

er, at den tilhgrende server i sig selv kan udgere et fast driftssted.

Hvis en server skal kunne udgere et forretningssted for en virksomhed, sd er det ogsa en
betingelse, at virksomheden har raderetten samt opererer den pagaeldende server. Ved raderetten
skal forstés, at virksomheden har den reelle fysiske, faktiske og retlige rdden herover. Yderligere
for at operere serveren skal virksomheden ligeledes have kontrollen over serveren, herigennem

vaere ansvarlig for driften, vedligeholdelsen og forbedringen af denne. Saledes vil det i de fleste

102 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 131
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Side 47 af 94 EBS i‘!



tilfaelde vaere nedvendigt for selskabet selv at eje serveren, hvis disse betingelser skal kunne
opfyldes.

Praksis viser, at hgj-digitaliserede virksomheder konstruerer sig pa en sadan made, at
virksomheden ikke selv ejer serverne, hvor deres software, data og lignende er lagret pa, men i
stedet benytter sig af leje, leasing og hostingaftaler af serverkapacitet gennem tredjeparter. Af TfS
2012, 71, TfS 2015, 600 og TfS 2016, 272 fremgar det ogsa, at det afgerende faktum 14 i, at ingen
af disse selskaber selv ejede de pagaeldende servere. Dermed var det ikke muligt for
skattemyndighederne at statuere et forretningssted pa serverens placering. Det er dog muligt at
statuere et forretningssted for en virksomhed gennem en lejet server, hvis virksomheden ogsa selv
star for den fysiske drift, vedligeholdelse og forbedring af serveren, men blot en lejlighedsvis

adgang til serveren som set i TfS 2016, 272 er heller ikke tilstraekkeligt.

Hvis det er muligt at statuere et forretningssted for virksomheden gennem serverens placering,
s skal de yderligere betingelser i det primere kriterium stadig opfyldes. Fasthedskriteriet vil med
al sandsynlighed kunne opfyldes, hvis virksomheden ogsa anvender serverkapacitet, der er
afgraenset til specifikt placerede servere eller ét specifikt datacenter. Derimod vil det vaere
vaesentligt mere vanskeligt at opfylde fasthedskriteriet, hvis virksomheden gor brug af et storre
netveerk af servere, der alle har forskellige geografiske lokationer. Det er dog ikke muligt helt at
udelukke, at en sddan anvendelse i relation til cloud computing godt kan leve op til
fasthedskriteriet, hvis de enkelte digitale foresporgsler spores gennem netverket via de unikke

IP-adresser.

Betingelsen omkring virksomhedsudovelse, og hvordan dette relaterer sig til brugen af
serverkapacitet, er ligeledes vanskelig at opfylde, da en servers primaere formal bestar i lagring af
data og informationer samt give adgang for brugerne hertil. Aktiviteten er derfor som
udgangspunkt af en mere hjxlpende og forberedende karakter, hvorfor den falder under
undtagelsesbestemmelsen i modeloverenskomsten. Det er dog nedvendigt med en konkret
vurdering af, hvorvidt aktiviteten pa serveren udger en vasentlig og betydningsfuld del af

selskabets virksomhed i sin helhed og dermed er en del af kerneaktiviteten.

Afslutningsvis under det sekundere kriterium vil en internetudbyder, og i dette tilfaelde et
hostingfirma, som regel ikke udgere en athaengig agent, da hostingfirmaet typisk ikke vil opfylde
fuldmagtskravet til at indga aftaler eller kontrakter for virksomheden, eller pa anden méde have

rettigheder til deres lagrede data og informationer.
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Overordnet viser analysen saledes, at der er vanskelige udfordringer forbundet med fast
driftsstedsprincippet i relation til de hgj-digitaliserede virksomheders anvendelse af
serverkapacitet. Det er specielt herunder betingelsen relateret til statuering af et forretningssted
pa serverens geografiske lokation, der viser sig at veere omdrejningspunktet for den manglende

statuering af fast driftssted i praksis.

3.6 Andring af artikel 5 - BEPS Action 7

I de foregaende afsnit har athandlingen taget udgangspunkt i OECD’s modeloverenskomst fra
2017, som er den seneste modeloverenskomst. I den modeloverenskomst er der lavet en rakke
endringer til indholdet i artikel 5 i forhold til modeloverenskomsten tilbage fra 2014.
ZEndringerne er lavet pd baggrund af BEPS Action 7: ”"Prevent the artificial avoidance of
permanent establishment status”. I dette afsnit vil athandlingen undersgge andringerne samt
vurdere, hvorvidt endringerne har betydning for athandlingens analyse. P4 baggrund af dette vil
vi argumentere for, hvorfor vi har valgt at anvende modeloverenskomsten fra 2017 i analysen i

kapitel 3.

Et af forméalene med Action 7 og implementeringen heraf var at adressere de udfordringer, der
eksisterede omkring szerligt geografisk fragmentering mellem koncernforbundne selskaber,
undtagelsesbestemmelsen i artikel 5, stk. 4 og kommission@rarrangementer i artikel 5, stk. 5 og
6. I Action 7 er der fire konkrete aendringer til artikel 5, som er implementeret i

modeloverenskomsten fra 2017:

1. /Endring af undtagelsesbestemmelsen i artikel 5, stk. 4

2. Ny anti-fragmenteringsregel

3. Zndring af kommissionserarrangementer i artikel 5, stk. 5 og 6
4

. /Endring af 12 maneders fristen i artikel 5, stk. 304

Disse @ndringer er endnu ikke inkorporeret i dansk ret, hvorfor de ikke kan anses for at vaere
gaeldende lov. ZAndringerne vil som udgangspunkt kun have virkning fremadrettet i takt med, at
der indgids nye dobbeltbeskatningsoverenskomster, hvor der tages udgangspunkt i

modeloverenskomsten fra 2017195,

Hvis endringerne skal implementeres i de allerede eksisterende

dobbeltbeskatningsoverenskomster, skal landene tiltrede OECD’s/G20’s multilaterale

104 Denne @&ndring er ikke relevant for athandlingen, hvorfor den ikke vil blive behandlet neermere.
105 Ngrgaard Laursen (2018), SR-Skat 2018.0111, p. 2
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instrument artikel 12-15°¢. Danmark har dog pa nuverende tidspunkt taget forbehold for

artiklerne i det multilaterale instrument.

/Zndringerne uddybes i nedenstaende delafsnit, og der foretages her en vurdering af, hvilken
betydning aendringerne maéatte have for athandlingens analyse. Der henvises i gvrigt til
athandlingens metodeafsnito7 for yderligere diskussion af og argumentering for, hvorfor der i

athandlingen anvendes modeloverenskomsten fra 2017 i analysen af gaeldende ret i kapitel 3.

3.6.1 ZAndring af undtagelsesbestemmelsen i artikel 5, stk. 4

ZEndringerne til undtagelsesbestemmelsen i modeloverenskomstens artikel 5, stk. 4 er udarbejdet
som folge af, at undtagelsesbestemmelsen tidligere gjorde det muligt at drive omfattende
virksomhed i kildelandet uden, at der blev statueret fast driftssted og dermed givet kildelandet

nogen beskatningsretos.

De oplistede aktiviteter i undtagelsesbestemmelsen var tidligere undtaget fra fast
driftsstedsdefinitionen ud fra en objektiv vurdering. Dette uanset om aktiviteterne udgjorde en
afgerende og betydningsfuld del af foretagendets virksomhed. Der er nu indarbejdet en subjektiv
vurdering af, om aktiviteterne er af hjelpende eller forberedende karakter. De specifikke
aktiviteter i undtagelsesbestemmelsen er siledes kun undtaget fast driftsstedsdefinitionen, hvis

de er af hjelpende eller forberedende karakter.

Som eksempel pa @ndringerne kan navnes et tilfzlde, hvor et foretagende har et stort varelager
i kildelandet, hvor en raeekke medarbejdere beskaftiges. Pa lageret opbevares og udleveres varer,
som foretagendet s&lger til kunder via internettet'®9. For andringerne til
undtagelsesbestemmelsen kunne anvendelsen af indretninger udelukkende til oplagring,
udstilling eller udlevering af varer ikke medferer fast driftssted. Efter de nye regler er det klart, at
foretagendet i det pageeldende eksempel nu har fast driftssted i kildelandet, da varelageret er en

vaesentlig del af foretagendets forretningsmodel.

ZEndringerne til undtagelsesbestemmelsen i artikel 5, stk. 4 har relativ stor betydning for
statuering af fast driftssted i kildelandet for sével digitaliserede og traditionelle virksomheder.
Zndringerne vil betyde, at kildelandet i hgjere grad tilleegges beskatningsretten jevnfor

ovenstidende eksempel'c. Ud fra et rent fiskalt synspunkt synes &endringerne ikke uretferdige. Ud

106 Wittendorff, Jens (2017), SU.2017.197, p. 8

107 Se afsnit 1.4.1.1.2

108 Ngrgaard Laursen (2018), SR-Skat 2018.0111, p. 10

109 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, pkt. 62
110 Ngrgaard Laursen (2018), SR-Skat 2018.0111, p. 10

EBS i‘! Side 50 af 94



fra et praktisk synspunkt har s&endringerne dog medt kritik, da man har forladt en rent objektiv
vurdering til fordel for en subjektiv vurdering ved afgerelsen af, hvorvidt en aktivitet er af
hjaelpende eller forberedende karakter''. En subjektiv vurdering vil alt andet lige medfere en mere
usikker retsstilling — seerligt set i lyset af, at OECD hovedsageligt giver vejledning gennem
specifikke eksempler, der kan fortolkes forskelligt.

Det er athandlingens vurdering, at @ndringerne ikke vil have sarlig betydning for hgj-
digitaliserede virksomheder uden fysisk tilstedevarelse i kildelandet. Som folge heraf vurderes
det, at modeloverenskomsten fra 2017 godt kan anvendes pa trods af, at der er foretaget

endringer til selve artikelteksten, der, som bekendt, ikke er inkorporeret i dansk ret.

3.6.2 Ny anti-fragmenteringsregel, artikel 5, stk. 4.1

I Action 7 er der ogsa foretaget en andring ved reglerne omkring anti-fragmentering, der skal
imodegd en svaghed ved undtagelsesbestemmelsen, nemlig muligheden for at undga
kildelandsbeskatning ved at opdele sine aktiviteter i kildelandet pa flere forskellige enheder, altsa
fragmentering2. Ved at fragmentere aktiviteter i kildelandet i tilpas sma enheder, kunne hver
enkelt enhed omfattes af undtagelsesbestemmelsen i artikel 5, stk. 4, og der blev dermed ikke
statueret fast driftssted i kildelandet pa trods af, at der potentielt blev drevet omfattende

virksomhed.
Der har siden 2003 eksisteret en anti-fragmenteringsregel i kommentarerne til artikel 5, stk. 4113:

”Et foretagende kan ikke opsplitte en sammenhzangende virksomhed i flere mindre enheder og

pasta, at hver enhed kun udferer virksomhed af forberedende eller hjaelpende karakter.”

Reglen var dog let at omg4, da kommentarerne kun omhandlede et foretagendes mulighed for at
opsplitte en sammenhangende virksomhed. Hvis foretagendet derimod opdelte virksomheden pa
flere foretagender, eksempelvis pa flere selskaber inden for den samme koncern, fandt anti-
fragmenteringsreglen ikke anvendelse. Som folge heraf blev der lavet en ny anti-
fragmenteringsregel i forbindelse med Action 7. Den nye anti-fragmenteringsregel'*4 omfatter et
selskab, eller et naer forbundet selskab, som driver virksomhed gennem et fast forretningssted

eller andet sted i samme stat, séfremt:

u1 Ngrgaard Laursen (2018), SR-Skat 2018.0111, p. 11

112 Ngrgaard Laursen (2018), SR-Skat 2018.0111, p. 12

13 Ngrgaard Laursen (2018), SR-Skat 2018.0111, p. 12

14 OECD (2015), “Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7 — 2015
Final Report”, p. 39
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- Det faste forretningssted eller det andet sted, udger et fast driftssted for selskabet, eller et
ner forbundet selskab, eller

- Den samlede aktivitet pad baggrund af kombinationen af aktiviteter udfert af de to
selskaber pa det samme sted eller af selskabet og et naer forbundet selskab péa forskellige

stedet ikke er af hjelpende eller forberedende karakter.

Derudover skal aktiviteterne udgere komplementere funktioner, som er en del af en
sammenhangende forretningsmeessig aktivitet'ss. Der gives ikke meget vejledning i, hvordan
begrebet skal forstds, men det fastlegges, at de pageeldende aktiviteter tilsammen skal overstige,

hvad der kan anses for at vaere af hjelpende og forberedende karakter.

Den nye anti-fragmenteringsregel vurderes ikke at have nogen veasentlig betydning for statuering
af fast driftssted for hej-digitaliserede virksomheder. Derfor vurderes det, at

modeloverenskomsten fra 2017 godt kan anvendes pa trods af &ndringerne i selve artikelteksten.

3.6.3 Zndring af kommissioneérarrangementer i artikel 5, stk. 5 og 6

ZEndringerne til modeloverenskomstens artikel 5, stk. 5 og 6 er udarbejdet som felge af
situationer, hvor kommissionararrangementer blev anvendt til at undga statuering af fast
driftssted i kildelandet6. Der er tale om situationer, hvor der ikke stiftes et selskab lokalt i
kildelandet til at udfere opgaver for selskabet i domicillandet, men derimod anvendes en
kommissionaer, som handler pa vegne af selskabet. Med &ndringerne til artiklen laegges der ikke
leengere afgarende veegt pa, hvorvidt selskabet i domicillandet repraesenteres i kildelandet, men

hvorvidt repraesentanten faktisk handler pa selskabets vegne.
Der er saledes lavet en modificering til kravet om fuldmagt i artiklen, hvor falgende er tilfgjet:

"...where a person is acting in a Contracting State on behalf of an enterprise and, in doing so,

habitually plays the principal role leading to the conclusion of contracts..." 7.

15 QECD (2015), “Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7 — 2015
Final Report”, p. 39

16 QECD (2015), “Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7 — 2015
Final Report”, p. 13

17 OECD (2017), “Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017”, artikel 5,
stk. 5
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Denne tilfgjelse betyder, at en person, si snart vedkommende foretager handler pa vegne af
selskabet tilhgrende domicillandet, kan opfylde kravet om fuldmagt, uagtet om personen

saedvanligvis indgar aftaler i sit eget navn:8.

Dette er en betydelig @ndring af selve indholdet i artikel 5, stk. 5. Det er dog afhandlingens
opfattelse, af eendringerne ikke har nogen reel betydning for statuering af fast driftssted for hgj-
digitaliserede virksomheder. Derfor vurderes det, at modeloverenskomsten fra 2017 godt kan

anvendes pa trods af endringerne i selve artikelteksten.

3.6.4 Opsummering

I de foregdende delafsnit er @ndringerne til modeloverenskomstens artikel 5 blevet gennemgaet.
Med BEPS Action 7 er fast driftsstedsbegrebet a&ndret pa en raekke omrader. Andringerne blev
gennemfort i det multilaterale instruments artikel 12-15 og i OECD’s modeloverenskomst, som

blev opdateret den 21. november 2017.

Hensigten med andringerne er at udvide kildelandets mulighed for at beskatte udenlandske
foretagender af erhvervsindkomst, der er erhvervet i det pageldende kildeland. ZAndringerne er

kendetegnet ved en udvidelse af fast driftsstedsbegrebet.

Med Action 7 er undtagelsesbestemmelsen i artikel 5, stk. 4 andret. De oplistede aktiviteter i
bestemmelsen er nu kun undtaget fast driftsstedsdefinitionen, hvis aktiviteterne er af hjelpende
eller forberedende karakter. Derudover er der foretaget en &endring af anti-fragmenteringsreglen,
som ogsa har betydning for undtagelsesbestemmelsen. Ifglge den nye regel gelder artikel 5, stk.
4 ikke, hvis et foretagendes fragmenterede aktiviteter i kildelandet ud fra en samlet vurdering
udger komplementeere funktioner, som er en del af en sammenhangende forretningsmaessig

aktivitet.

Action 7 har ogsa medfert endringer til artikel 5, stk. 5 og 6 og den sdkaldte agentregel. Med
endringerne udvides anvendelsesomradet for reglen, saledes at det ikke laengere er en betingelse
for anvendelse af reglen, at en person i kildelandet har en fuldmagt til at indgé aftaler i et
udenlandsk foretagendes navn. Ogsa situationer, hvor personen handler i eget navn, eksempelvis

som kommissioner, kan nu medfore fast driftssted.

ZEndringerne har en betydning for savel konventionelle som digitaliserede virksomheder. De
foregdende afsnit har dog vist, at 2endringerne ikke vil have en vesentlig betydning for statuering

af fast driftssted for hgj-digitaliserede virksomheder uden fysisk tilstedevaerelse i kildelandet.

18 Ngrgaard Laursen (2018), SR-Skat 2018.0111, p. 6
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Derfor er det afhandlingens vurdering, at modeloverenskomsten fra 2017 kan anvendes i

athandlingens analyse.

3.7 Delkonklusion

I indeveerende kapitel er det undersogt, hvilke skattemaessige udfordringer der er forbundet med
de nuvaerende regler for statuering af fast driftssted set i lyset af den digitale gkonomi.

Undersggelsen er foretaget med udgangspunkt i hgj-digitaliserede virksomheder.

Det folger af kapitlets analyse, at det nuvaerende begreb om fast driftssted er rettet mod fysiske
forretningsmodeller og ikke til fulde formar at rumme hgj-digitaliserede virksomheder, der er

uathaengige af en fysisk tilstedeverelse i kildelandet.

Afhandlingens retsdogmatiske analyse viser, at der normalvis ikke bliver statueret fast driftssted,
nar en virksomhed opererer inden for den digitale gkonomi. Analysen viser, at der ved
vurderingen af fast driftssted typisk sondres mellem tilstedevaerelsen af en server og

tilstedeveerelsen af software og data.

Analysen viser, at en server kan udggre et forretningssted for en virksomhed, hvis virksomheden
har raderetten samt opererer den pageldende server. Hgj-digitaliserede virksomheders brug af
servere viser dog, at betingelserne om tilstedevarelsen af et forretningssted i forbindelse med en
server typisk ikke opfyldes. Dette skyldes, at hgj-digitaliserede virksomheders forretningsmodel
konstrueres pa en sidan méde, at virksomheden ikke selv er ejer af serveren, men benytter sig af

leje, leasing og hostingaftaler af serverkapacitet gennem tredjeparter.

Endvidere viser analysen, at software og data i henhold til artikel 5 i OECD’s modeloverenskomst
ikke opfylder den centrale betingelse i det primere kriterium om tilstedeverelsen af et
forretningssted. En hjemmeside eller en app kan dermed, som udgangspunkt, ikke veere
tilstraekkelig for kvalifikationen af fast driftssted, og derfor heller ikke bestemmende for, om hgj-

digitaliserede virksomheder kan anses for at have fast driftssted i kildelandet.

Det er athandlingens konklusion, at der normalvis ikke statueres fast driftssted for hgj-
digitaliserede virksomheder i kildelandet grundet den manglende fysiske tilstedevarelse. Dette
resulterer i, at hgj-digitaliserede virksomheder kan deltage i det skonomiske livi kildelandet uden
skattepligt til folge. Det ma samlet set konkluderes, at princippet om fast driftssted, i dets
nuverende form, ikke giver mulighed for at beskatte hgj-digitaliserede virksomheder i
kildelandet.
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Der opstar derfor et behov for at udvide eller a&ndre princippet om fast driftssted, der kan lgse
eller afhjeelpe de skattemaessige udfordringer forbundet med den digitale gkonomi. Afhandlingen
vil derfor pa baggrund af Ottawa-principperne undersage, hvorvidt problemstillingen adresseres

af tiltag i OECD-regi samt forslag til nye EU-direktiver.
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Kapitel 4 — Beskatningsprincipper for den digitale
okonomi

4.1 Indledning

I dette kapitel vil athandlingen gd i dybden med Ottawa-principperne, der fungerer som en
begrebsramme samt generelle beskatningsprincipper for den digitale gkonomi. OECD har i
forbindelse med deres BEPS-projekt fundet det passende at anvende principperne for

beskatningen af den digitale gkonomi9.

I kapitlet vil vi undersege, hvilke udfordringer der er ved fast driftssted og beskatning af den
digitale gkonomi i relation til Ottawa-principperne. Derudover vil kapitlet fastleegge, hvilket
perspektiv og princip vi ensker at udarbejde vores retspolitiske analyse, i det efterfolgende kapitel,

ud fra.

4.2 Ottawa-principperne

I 1998 blev der afholdt en international ministerkonference om e-handel i Ottawa, hvor OECD
tilsluttede sig de almindeligt anerkendte generelle beskatningsprincipper, der hidtil fungerede

som hjelp til at vejlede regeringer i forhold til konventionel handel.

De fem principper omfatter princippet om neutralitet, efficiens, forudsigelighed og simplicitet,
effektivitet og fairness og fleksibilitet. Anvendelsen af principperne pa elektronisk handel skal
sikre en struktureret tilgang til udviklingen af de internationale skatteregler for at opretholde
landenes skattemaessige suveranitet, for at opna en rimelig fordeling af beskatningsgrundlaget
fra elektronisk handel mellem lande og for at undgd dobbeltbeskatning og utilsigtet ikke-
beskatning.

OECD har i forbindelse med deres BEPS-projekt stadig fundet principperne egnet til at evaluere
de skattemessige udfordringer, der relaterer sig til beskatningen af den digitale gkonomi. Det er
ikke begrundet naermere, hvorfor principperne er fundet passende. Vi gnsker derfor at belyse
principperne, herunder hvad principperne indeberer, med henblik pa at vurdere, hvilke
udfordringer fast driftssted og beskatning af den digitale skonomi medferer i relation til

principperne.

19 QECD (2015), “Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report”,
p- 152
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4.2.1 Neutralitet
Det forste princip vedrerer neutralitet, og princippet er defineret jeevnfor nedenstaende afsnit fra

OECD’s rapport fra 20152°:

“Taxation should seek to be neutral and equitable between forms of electronic commerce and
between conventional and electronic forms of commerce. Business decisions should be motivated
by economic rather than tax considerations. Taxpayers in similar situations carrying out

similar transactions should be subject to similar levels of taxation.”

Ved princippet om neutralitet forstés, at der skal veere en ensartet skattemassig behandling af
identiske situationer. Med andre ord skal reglerne for beskatning af for eksempel digital handel
og konventionel handel udformes pa samme méade, og der skal ligeledes ikke eksistere forskelle i

forhold til de variationer, der matte veere inden for beskatningen af den digitale gkonomi.

Skatteregler skal vaere neutrale i forhold til, hvorvidt et selskab vealger at drive forretning inden
for den konventionelle gkonomi eller den digitale gkonomi samt hvilken forretningsmodel, der
valges. Neutraliteten skal sikre, at der ikke sker en pavirkning af selskabets valg af metode til at
udfere sine forretningsaktiviteter med henblik pé beskatningsreglernes betydning for
forretningsmodellen. Af princippet kan derfor udledes, at maélet er, at forretningsmeessige
beslutninger skal drives af eksempelvis gkonomiske overvejelser frem for skattemaessige

overvejelser.

De nuverende regler for beskatning af erhvervsindkomst, herunder reglerne omkring statuering
af fast driftssted behandlet i afhandlingens kapitel 3, geelder for alle selskaber uanset
virksomhedsarten. De internationale skatteregler er siledes udformet og galdende for séavel
konventionelle selskaber sidvel som digitaliserede selskaber. Neutralitetsprincippet er derfor
umiddelbart opfyldt.

Afhandlingens gennemgang i kapitel 3 har dog vist, hvordan der ofte ikke kan statueres fast
driftssted i kildelandet for hgj-digitaliserede selskaber pa trods af, at selskabet udferer
erhvervsmaessige aktiviteter i det pdgeeldende kildeland. Dette selvom de erhvervsmaessige
aktiviteter kan sidestilles og sammenlignes med et konventionelt selskabs erhvervsmaessige

aktiviteter, hvor der statueres fast driftssted i kildelandet som falge af den fysiske tilstedeveerelse.

120 QECD (2015), “Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report”,
p.152f
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Det afgorende moment ved den manglende statuering af fast driftssted i kildelandet for hgj-
digitaliserede selskaber er ofte manglen pa netop en fast, fysisk tilstedevaerelse. Dette vil betyde,
at hgj-digitaliserede selskaber vil beskattes af den pagaeldende indtaegt i domicillandet frem for
kildelandet, hvorimod den konventionelle virksomhed med fast driftssted i kildelandet, vil
beskattes dér. Hvis beskatningen i domicillandet er fordelagtig ssmmenholdt med beskatningen
i kildelandet, opstar et incitament for selskaberne til at tilpasse deres forretningsmodel pa

baggrund af skattemassige overvejelser, hvilket jo netop er i strid med princippet om neutralitet.

Ved indferelsen af serlovgivning rettet mod hgj-digitaliserede virksomheder vil dette dog
muligvis ogsa kunne ses som et brud pa neutralitetsprincippet, da der sa ikke leengere vil veere en
ensartet skattemaessig behandling i forhold til mere konventionelle virksomheder. Fremtidige
skatteregler er sidledes ngdt til at kunne omfavne begge typer af virksomheder for fortsat at kunne

vare neutrale.

4.2.2 Efficiens
Det andet princip vedrerer efficiens, og princippet er defineret jevnfer nedenstaende afsnit fra

OECD’s rapport fra 2015

“Compliance costs for taxpayers and administrative costs for the tax authorities should be

minimised as far as possible.”

Ved princippet om efficiens forstas, at omkostninger til compliance skal minimeres i videst muligt
omfang for savel skatteyderen som skattemyndighederne. Princippet haenger i hgj grad sammen
med princippet om forudsigelighed og simplicitet. Princippet vurderes ikke at have vaesentlig
betydning ved vurderingen af beskatningsprincippernes egnethed i forhold til fast driftssted og
den digitale gkonomi som helhed. Det m& antages, at der altid anleegges en efficiensbetragtning,

nar der udarbejdes skatteregler internationalt.

4.2.3 Forudsigelighed og simplicitet
Det tredje princip vedrgrer forudsigelighed og simplicitet, og princippet er defineret jevnfor

nedenstaende afsnit fra OECD’s rapport fra 2015122:

121 QECD (2015), “Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report”,
p.152f
122 QECD (2015), “Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report”,
p.152f
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“The tax rules should be clear and simple to understand so that taxpayers can anticipate the tax
consequences in advance of a transaction, including knowing when, where and how the tax is

to be accounted.”

Ved princippet om forudsigelighed og simplicitet forstés, at skattereglerne skal udformes saledes,
at de er klare og enkle at forsta for skatteyderen. @nsket er, at der skal vaere sikkerhed for hvor,
hvornar og hvordan en skat skal afregnes. Et simpelt skattesystem gor det lettere for
enkeltpersoner og virksomheder at forsta deres forpligtelser og rettigheder. Virksomheder vil i
hgjere grad traeffe optimale beslutninger og reagere positivt pa patenkte politiske valg. Derudover
vil omkostninger til compliance minimeres. Hvis der derimod er en hgj grad af kompleksitet i et

skattesystem, gges risikoen for aggressiv skatteplanleegning og -unddragelse.

Den nuvarende definition af fast driftssted i modeloverenskomstens artikel 5 skaber ikke fuld
forudsigelighed i relation til, hvorvidt der kan statueres fast driftssted i kildelandet for hgj-
digitaliserede virksomheder. Dog er reglerne omkring statuering af fast driftssted relativt simple,
og det bor veere muligt for virksomheder, med henblik pa blandt andet afgarelserne behandlet i
kapitel 3, at forsta deres forpligtelser og rettigheder uden store complianceomkostninger. Derfor

ma princippet om forudsigelighed og simplicitet til dels veere imgdegdet af de nuvaerende regler.

4.2.4 Effektivitet og fairness
Det fjerde princip vedrerer effektivitet og fairness, og princippet er defineret jevnfor

nedenstaende afsnit fra OECD’s rapport fra 2015'23:

“Taxation should produce the right amount of tax at the right time. The potential for tax evasion
and avoidance should be minimized while keeping counteracting measures proportionate to the

risks itnvolved.”

Ved princippet effektivitet og fairness forstés, at reglerne skal sikre, at der betales den rigtige skat
pa det rigtige tidspunkt samtidig med, at der undgas dobbeltbeskatning og utilsigtet ikke-
beskatning. Det rigtige tidspunkt er ikke nermere beskrevet eller angivet, men det vurderes, at
der er tale om, at der skal tages et likviditetsmaessigt hensyn séledes, at skatten ikke opkraves,
inden indkomst er realiseret. Ydermere at beskatning ikke hverken tilsigtet eller utilsigtet

udskydes til en senere periode.

123 QECD (2015), “Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report”,
p.152f
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Ved fairness forstas, at skattereglerne skal udformes, sa fordelingen af skattebasen mellem stater
sker pé en fair made. Derudover ligger der i princippet et krav om, at alle selskaber skal betale en

rimelig andel af den samlede skattebyrde.

I afhandlingens analyse i kapitel 3 fremgar det, at hoj-digitaliserede virksomheder ofte ikke vil
opna fast driftssted i et kildeland pa grund af den manglende fysiske tilstedevarelse. Dette kan
resultere i, at hgj-digitaliserede virksomheder placerer deres hovedsade i et lavskatteland, og
samtidig har mulighed for at handle med kunder og have erhvervsmassig aktivitet i et
hgjskatteland, uden at der sker en beskatning af den indkomst, der hidregrer herfra. En hgj-
digitaliseret virksomhed kan dermed minimere den samlede skattebyrde. Virksomheder hvis
erhvervsmaessige aktiviteter er mere konventionelle, har ikke samme muligheder. Dermed opstar
en situation, hvor der sker en ulige behandling af selskaber som fglge af valget af
forretningsmodel. Det mé alt andet lige konstateres, at hgj-digitaliserede virksomheder opnar en

konkurrencemaessig fordel.

Pa baggrund af ovenstaende er det athandlingens vurdering, at de nuveaerende regler omkring fast
driftssted medvirker til, at der ikke sker en fair fordeling af skattebasen mellem savel stater som
selskaber. Princippet omkring effektivitet og fairness kan derfor ikke anses som varende

imgdegaet af de nuvaerende regler.

I athandlingens retspolitiske analyse, der folger i kapitel 5, tages der primert udgangspunkt i
dette princip. Afhandlingens udgangspunkt i vurderingen af OECD’s lgsningsforslag og EU’s
direktivforslag vil vaere, hvorvidt der sker en fair fordeling af skattebasen imellem de involverede
stater og virksomheder. Analysen foretages med henblik p4, at skattereglerne fremadrettet skal
sikre, at alle selskaber betaler en rimelig andel af den samlede skattebyrde, uanset om der er tale

om hgj-digitaliserede selskaber eller selskaber med mere konventionelle forretningsmodeller.

4.2.5 Fleksibilitet
Det femte princip vedrerer fleksibilitet, og princippet er defineret jeevnfor nedenstdende afsnit fra

OECD’s rapport fra 2015'24:

“The systems for taxation should be flexible and dynamic to ensure that they keep pace with

technological and commercial developments”.

124 QECD (2015), “Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report”,
p.152f
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Ved princippet om fleksibilitet forstas, at beskatningsreglerne bar veere fleksible og dynamiske for
at sikre, at reglerne holder trit med den teknologiske og kommercielle udvikling. Skattesystemet
skal udformes dynamisk og fleksibelt nok til at imgdekomme regeringernes nuverende behov for
skatteindtegter samtidig med, at reglerne lgbende kan tilpasses til skiftende behov. Dette
indebarer, at indretningen af skattesystemets strukturelle egenskaber skal vare holdebare i
hyppigt eendrende politiske kontekster, men alligevel bibeholde fleksibilitet og dynamik nok til at
tillade regeringer at reagere efter behov for at holde trit med den teknologiske og kommercielle

udvikling under hensyntagen til tendenser i samfundet og fremtiden.

Afhandlingens analyse i kapitel 3 viser, at de nuvarende regler for statuering af fast driftssted
ikke til fulde holder trit med den teknologiske udvikling, herunder hgj-digitaliserede
virksomheder. Den nuvarende definition af fast driftssted i modeloverenskomstens artikel 5
rummer ikke tilstraekkelig fleksibilitet til at anvende begrebet pa hgj-digitaliserede virksomheder.
Det kan derfor diskuteres, hvorvidt de nuveerende regler omkring fast driftssted lever op til
princippet om fleksibilitet. Dog ber det naevnes, at den teknologiske og kommercielle udvikling
ofte vil vaere sveer at forudsige, og skatteregler vil sommetider udvikles og tilpasses pa bagkant. I
ojeblikket arbejdes der pa at tilpasse skattesystemet, sd der bedre tages hgjde for den digitale
gkonomi, og netop dette arbejde, som blandt andet OECD og Den Europaiske Union er i gang
med, undersgger athandlingen naermere i kapitel 5. Princippet om fleksibilitet ma derfor anses

som varende imgdekommet.

4.3 Delkonklusion

I indevaerende kapitel er Ottawa-principperne undersggt i forhold til fast driftsstedsbegrebet og
den digitale gkonomi. Principperne omfatter neutralitet, efficiens, forudsigelighed og simplicitet,
effektivitet og fairness og fleksibilitet. Det er blevet fastlagt, at principperne fungerer som en
begrebsramme samt generelle beskatningsprincipper, der skal vejlede regeringer ved
udarbejdelsen af nye beskatningsregler inden for savel den konventionelle gkonomi som den

digitale gkonomi.

Det er undersoggt, hvilke udfordringer der er ved fast driftssted og beskatning af den digitale
gkonomi i relation til Ottawa-principperne. Undersggelsen viser, at neutralitetsprincippet kan
komme under udfordring fremadrettet, hvis der indferes sarlovgivning rettet mod hgj-
digitaliserede virksomheder, sa der opstar en forskellig skattemaessig behandling mellem

konventionelle virksomheder og hgj-digitaliserede virksomheder.

Side 61 af 94 EBS i“!



Derudover viser undersggelsen, at den nuvaerende definition af fast driftssted i OECD’s
modeloverenskomsts artikel 5, og de dertilhgrende regler for statuering af fast driftssted,
udfordres i relation til princippet om effektivitet og fairness. Dette skyldes i serdeleshed
problematikken omkring den manglende statuering af fast driftssted i kildelandet for hgj-
digitaliserede virksomheder, der som folge heraf ikke beskattes af den indtaegt, som hidrerer fra
kildelandet, i det pageldende land. Dette resulterer i, at der ikke sker en fair fordeling af

skattebasen mellem domicillandet og kildelandet.
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Kapitel 5 — Analyse og vurdering af losningsforslag

5.1 Indledning
I dette kapitel vil afthandlingen g i dybden med lgsningsforslagene fra OECD og EU-

Kommissionen. Formalet med kapitlet er at analysere lgsningsforslagene og vurdere, hvordan
retstilstanden ber udformes fremadrettet, herunder hvorvidt princippet om fast driftssted fortsat
er relevant og anvendeligt i beskatningen af hgj-digitaliserede selskaber. Der foretages yderligere
en vurdering af, hvorvidt lesningsforslagene overholder relaterer sig til Ottawa-principperne, som
er gennemgaet i afhandlingens kapitel 4, herunder serligt princippet om effektivitet og fairness

og neutralitet.

I kapitlet vil athandlingen undersege, hvordan forslagene i OECD- og EU-regi vil pavirke
beskatningen af hgj-digitaliserede virksomheder. I forlengelse af dette vil det blive undersogt,
hvordan enkelte lande unilateralt anvender princippet om fast driftssted pa en digital

tilstedeveerelse.

Afhandlingens analyse af den nuvarende retstilstand har vist, at der for hgj-digitaliserede
virksomheder oftest ikke kan statueres et fast driftssted i kildelandet. Dette betyder, at der
eksisterer en skaevvridning i skatteforholdet mellem domicillandet og kildelandet, nér der er tale
om hgj-digitaliserede forretningsmodeller, hvor domicillandet bliver favoriseret. Dette er i strid
med kildelandsprincippet, samt de generelle beskatningsprincipper, der skal sikre, at den vaerdi

som skabes i et kildeland, ogsa beskattes i det pageaeldende kildeland.

Princippet om fast driftssted som forudsatning for beskatning af forretningsmaessige aktiviteter
i kildelandet forméar pa nuvaerende tidspunkt ikke at omfatte hgj-digitaliserede virksomheder.
Derfor arbejdes der internationalt pa at finde lgsninger, der kan imgdega denne problemstilling.
Disse lgsningsforslag analyseres og vurderes i det folgende. Farst vil athandlingen se neermere pa

losningsforslagene fra OECD’s BEPS-projekt.

5.2 Lgsningsforslag fra OECD’s BEPS-projekt

I forbindelse med OECD’s Interim Report fra 2018 er der viderefort en raekke konkrete
betragtninger fra BEPS Action 1, der ikke er blevet implementeret i OECD’s nyeste
modeloverenskomst fra 2017. De anbefalinger, som allerede er implementeret i
modeloverenskomsten fra 2017, vil ikke blive behandlet i dette kapitel, da de allerede indgar som

en integreret del af modeloverenskomsten. I de kommende afsnit vil athandlingen fokusere pa de
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konkrete tiltag, der ikke blevimplementeret ved opdateringen af modeloverenskomsten, men som

oprindeligt blev fremsat i forbindelse med BEPS Action 1. Forslagene omfatter folgende?2s:

1. Envurdering baseret pa vaesentlig gkonomisk tilstedeveerelse26
2. Indforsel af en kildeskat pa digitale transaktioner2”

3. Indfersel af en udligningsafgift:28

I de folgende delafsnit vil athandlingen ga i dybden med hvert enkelt losningsforslag. Der folger
en nermere praesentation af forslagene og en analyse og vurdering af, hvorvidt lesningsforslagene

er egnede til at imedegé de identificerede skattemeessige problemstillinger.

5.2.1 Forslag 1

Det forste forslag lyder: “A new nexus based on the concept of significant economic presence”29.
Med dette forslag introduceres en ny form for tilknytning, der ikke tager udgangspunkt i
virksomhedens fysiske tilstedevaerelse. Der skal i stedet for foretages en vurdering af
virksomhedens gkonomiske tilstedevaerelse i det pageeldende kildeland, og om hvorvidt
tilstedevaerelsen anses for at vaere vasentlig. OECD ognsker med dette forslag at skabe en

skattemaessig forbindelse mellem virksomheder uden en fysisk tilstedevaerelse og kildelandet.

I forbindelse med vurderingen af den gkonomiske tilstedeverelse, er der foresldet en raekke
forskellige faktorer, der kan indgé i en samlet vurdering af, om virksomheden har et méalrettet og
vedvarende samspil med gkonomien i det pdgaeldende land, via teknologi og/eller andre
automatiserede redskabers°. Fglgende faktorer skal indga i vurderingen: virksomhedens
indteegter, virksomhedens digitale tilstedevarelse og forbrugeraktiviteten i det péageeldende
kildeland.

125 Alle forslagene er oprindeligt skrevet pa engelsk i BEPS Action 1. Til brug for athandlingen har vi lavet
vores egen oversattelse af forslagene

126 QECD (2015), “Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report”,
p. 107

127 OECD (2015), “Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report”,
p- 113

128 QECD (2015), “Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report”,
p- 115

129 QECD (2015), “Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report”,
p. 107

130 QECD (2015), “Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report”,
p. 107
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5.2.1.1 Virksomhedens indtagter

Den forste faktor vedrerer en virksomheds gkonomiske tilstedeverelse i kildelandet. Som
indikation pd en virksomheds gkonomiske tilstedevaerelse er det en forudsaetning, at
virksomheden rent faktisk genererer indtegter i det kildeland, hvor det forseges at gore
virksomheden skattepligtig. I forlengelse heraf skal det fastleegges, hvilke transaktioner, der bor
medtages i vurderingen. Ifalge OECD’s forslag ber alle typer af transaktioner, som foretages pa
baggrund af en aftale mellem den udenlandske virksomhed og forbrugerne, som opholder sig i
kildelandet, inkluderes. P4 denne méade forseges alle typer af betalinger behandlet pa lige fod.
Samtidig mindskes risikoen for, at virksomheden forsgger at omga reglen, ved eksempelvis at

tillade forbrugerne at anvende alternative former for betaling.

Derudover indgér der et forslag om at fastsaette en de minimis taerskel for niveauet af
virksomhedens indteegter, for virksomheden kan siges at have en vaesentlig gkonomisk
tilstedevarelse. Dette forhold relaterer sig til vaesentlighedsbetragtningen, dog uden at der i
forslaget gives en indikation af, hvordan belab eller indeks konkret fastsattes og udformes. OECD
anbefaler at inddrage storrelsen af kildelandets marked i fastsattelsen af tersklen. Der gives
ingen informationer i forslaget om, hvorledes markedet skal fastlegges. Dette synes problematisk
ud fra flere punkter. Forst og fremmest vil en markedsbaseret graense potentielt opfordre til
skatteplanlaegning. Derudover vil landene have en interesse i at fastleegge et lille marked, som
resulterer i en lav taerskel. Af disse arsager virker det umiddelbart problematisk at gennemfore en

differentieret de minimis teerskel i praksis.

5.2.1.2 Virksomhedens digitale tilstedevarelse

Den anden faktor vedrerer en virksomheds digitale tilstedeverelse i kildelandet. Ifalge OECD skal
der foretages en vurdering af, hvorvidt virksomheden indtager en vedvarende digital interaktion
med forbrugerne i kildelandet. I vurderingen skal der tages stilling til, om virksomheden har gjort

sig synlig eller pa andre méader tilkendegivet at ville henvende sig til forbrugerne i kildelandet.

Forslaget laegger op til en undersggelse af, hvorvidt virksomheden har et lokalt domanenavn til
sin hjemmeside, eller en digital platform tilpasset kildelandet. I den forbindelse er det relevant,
om selskabet har adopteret en lokal underhjemmeside til sin hovedside, ved eksempelvis at
selskabets hovedside anvender .com eller .org, og den lokale side anvender .dk til danske
forbrugere. Sproget pa selve hjemmesiden kan ogsa veere medvirkende til at indikere en lokal
tilpasning af hjemmesiden. Derudover kan lokal tilpasning ogsa ske ved at gore det muligt for

forbrugerne at betale med lokal valuta, eksempelvis DKK i Danmark, samt muliggere anvendelsen
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af lokale betalingsformers!. Disse momenter skal medvirke i en samlet vurdering af

virksomhedens digitale tilstedeveerelse i kildelandet.

5.2.1.3 Forbrugeraktiviteten i det pageeldende kildeland

Den tredje faktor vedrerer forbrugeraktiviteten i kildelandet. Ved wvurderingen af
forbrugeraktiviteten skal der indga en kvantitativ opgerelse af den aktivitet, forbrugerne udever
pa virksomhedens digitale platforme. I forslaget er der blandt andet lagt op til at inddrage en
opgarelse af aktive manedlige forbrugere's2. Opggarelsen kan anvendes til at fastleegge antallet af
forbrugere samt storrelsen af markedet i det pagaeldende kildeland. I forslaget uddybes de
tekniske forudsetninger for en sidan opgerelse af manedlig brugeraktivitet ikke. Det ma
formodes, at der stilles relativt store krav og tekniske lgsninger for at sikre en trovaerdig
dataindsamling. Derudover indgar der ikke en klar fastlaeggelse af de faktorer, som skal vaere
bestemmende for opgerelsen, hvis det skal veaere muligt at udarbejde et fornuftigt

sammenligningsgrundlag for forskellige virksomheders forbrugeraktivitet.

5.2.1.4 Vurdering af forslag 1

Indfersel af en ny vurdering af virksomheders tilknytning i kildelandet, som ikke baseres pa fysisk
tilstedevearelse, kan vaere medvirkende til at imegdega problemstillingerne omkring statuering af
fast driftssted i kildelandet for hgj-digitaliserede virksomheder. Det er afhandlingens opfattelse,
at problemstillingerne relateret til det nuveerende regelset i forhold til fast driftsstedsbegrebet,
langt hen ad vejen kan loses ved dette forslag. Under de nuveaerende regler er det jo netop den
manglende fysiske tilstedeverelse, der er et af hovedproblemerne. Dette vil i mange tilfeelde
afveerges, da forslaget laegger veegt pa, hvor kunderelationen er frem for, om et forretningssteds
tilstedeveerelse er fast. Lasningsforslaget synes derfor umiddelbart at kunne skabe en mere fair
fordeling af skattebasen, og pa den méde leve op til princippet om effektivitet og fairness. Desuden
vil en udvidelse af fast driftsstedsprincippet, der tager udgangspunkt i den ekonomiske
tilstedevearelse, leve op til neutralitetsprincippet, da det geelder sével traditionelle virksomheder

som hgj-digitaliserede virksomheder.

I forslaget er der dog en rakke uklarheder i vurderingen af virksomheders gkonomiske
tilstedevearelse, og hvornédr denne er vasentlig. Det er athandlingens vurdering, at der er behov
for yderligere klarleeggelse af momenterne, der skal indgd i vurderingen. I forslagets nuverende

form er der ikke klarhed over, hvilke transaktioner der omfattes, samt hvordan disse

131 Eksempelvis MobilePay i Danmark eller lignende
132 Monthly active users (MAU). Med dette begreb forstds det samlede antal gange registrerede brugere
logger ind og besgger en virksomheds hjemmeside eller app
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transaktioner identificeres. Derudover er der et behov for fastleeggelse af en konkret belgbs- eller
procentmaessig de minimis teerskel. Ydermere skal det praeciseres, hvordan virksomheders
forbrugeraktivitet opgeres samt vurderes i sammenhang med indtegterne, der genereres som

folge af forbrugeraktiviteten.

5.2.2 Forslag 2

Det andet forslag lyder: “A withholding tax on digital transactions™s3. 1 dette forslag leegger
OECD op til at indfere en kildeskat pa digitale transaktioner foretaget mellem virksomheden og
forbrugerne i kildelandet. I forslaget indgéar der to muligheder for anvendelse af kildeskatten;
enten kan den palaegges som en selvstendig bruttobaseret kildeskat pa visse betalinger til den
ikke-hjemmehgrende virksomhed eller alternativt kan kildeskatten fungere som en

indsamlingsmekanisme og et hdndhavelsesvarktgj til statte for anvendelsen af forslag 1.

Der er altsa tale om en momslignende afgift pa digitale transaktioner foretaget af forbrugeren i
kildelandet. Forslaget forholder sig ikke til, hvordan indberetning og hdndhevelse af kildeskatten
skal ske. Dog navnes det i forslaget, at forslaget rejser nogle tekniske problemer med hensyn til
omfanget af de pagaldende transaktioner og den efterfolgende opkraevning af skatten. Desuden
neevnes det, at en selvsteendig kildeskat kan veere i strid med EU-lovgivningen, og at der opstar

udfordringer vedrorende handelsforpligtelser.

5.2.2.1 Vurdering af forslag 2

Indfersel af en kildeskat pa digitale transaktioner vil umiddelbart medfere, at virksomheder
beskattes i den stat, hvor deres indkomst reelt set realiseres. Med en kildeskat bliver det saledes
sverere at flytte profit fra kildelandet til domicillandet og dermed minimere skattebyrden i
kildelandet for den ikke-hjemmehgrende virksomhed. Lgsningsforslaget synes derfor
umiddelbart i hgjere grad at skabe en mere fair fordeling af skattebasen mellem to kontraherende

stater. P4 denne made lever lgsningsforslaget op til princippet om effektivitet og fairness.

Forslaget leegger dog op til at omfatte alle online transaktioner. Med dette ma det antages, at
kildeskatten ikke blot vil palaegges digitale tjenester — men ogsa pa indtaegter fra salg af fysiske
varer eller tjenester, som er kebt online af forbrugerne. Fysiske varer og tjenester vil i dette
tilfelde palegges en kildeskat foruden den afgift, der allerede péalaegges i forhold til
momslovgivningen. Efter afhandlingens vurdering er det ngdvendigt at foretage en afgraensning

i forslaget, der sikrer, at reglen kun omfatter betalinger foretaget online for digitale tjenester. Pa

133 OECD (2015), “Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report”,
p- 113
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denne made vil kildeskatten ramme hgj-digitaliserede virksomheder, som netop er

problematiseret i forbindelse med dette.

Derudover kan der opsta et problem, hvis kildeskatten baseres pa virksomhedernes
bruttoindteegter. Der kan her veere en risiko for, at kildeskatten opgeres pa baggrund af forskellige
belob, selvom der er tale om den samme indtaegt for to forskellige virksomheder. Dette skyldes,

at virksomhederne ma antages at have forskellige marginalomkostninger.

For at sikre en mere ensartet og neutral fremgangsmade begr det endvidere i forslaget
konkretiseres, hvilke transaktioner der skal beskattes. Hvis der ikke foretages en konkretisering
heraf, kan det betyde, at der opstar uenighed om, hvorvidt konkrete transaktioner skal beskattes

1 domicillandet eller i kildelandet.

5.2.3 Forslag 3

Det tredje forslag lyder: “Introducing an “equalization levy™34. 1 dette forslag leegger OECD op
til at indfere en alternativ metode, en udligningsafgift, til indkreevning af skat fra digitale
tjenester. Generelt ville en udligningsafgift veere teenkt som en made at beskatte en ikke-
hjemmehgrende virksomheds betydelige gkonomiske tilstedevearelse i et land pa. I forslaget
praciseres det, at udligningsafgiften kun vil blive anvendt i tilfzelde, hvor det fastslés, at en ikke-
hjemmehgrende virksomhed har en betydelig skonomisk tilstedevaerelse i et kildeland. Dette for
at skabe klarhed, sikkerhed og retfeerdighed for alle interessenter og for at undgd en ungdig

administrativ byrde for sma og mellemstore virksomheder.

Forslaget laegger op til forskellige mader, hvorpa en udligningsafgift kan struktureres pa, og hvilke
transaktioner der skal omfattes af afgiften. Dette afheenger af det endelige politiske mal med
udligningsafgiften. Hvis den politiske prioritet er beskatning af transaktioner mellem en ikke-
hjemmehgrende virksomhed og forbrugere i kildelandet, kan afgiften anvendes pa alle
transaktioner af denne type. Dette vil kraeve, at den ikke-hjemmehgrende virksomhed etablerer
og opretholder et malrettet og vedvarende samspil med forbrugerne i kildelandet via en online

tilstedeveerelse og i situationer, hvor virksomheden har en betydelig skonomisk tilstedevarelse.

Et alternativ er at begraense omfanget til transaktioner, som involverer indgaelse af kontrakter
om salg eller udveksling af varer og tjenesteydelser mellem to eller flere parter, som gennemfores

via en digital platform. Selvom dette alternativ vil skabe incitament for virksomheder til at valge

134 QECD (2015), “Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report”,
p- 115
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ikke-digitale midler til gennemforelse af transaktioner, vil alternativet have fokus pa de specifikke

typer af transaktioner, som er problematiseret i forbindelse med digitalisering.

Hvis den politiske prioritet er at beskatte den vaerdi, som anses for at vaere et direkte resultat af
bidraget fra forbrugere, kan der opkraeves en afgift pd data og andre bidrag indsamlet fra

forbrugere i landet.

5.2.3.1 Vurdering af forslag 3

Indfersel af en udligningsafgift vil sikre, at der kan ske en indkraevning i det land, hvor betalingen
rent faktisk sker. Dette synes umiddelbart i overensstemmelse med princippet om effektivitet og
fairness, da der, ligesom ved forslag 2, vil ske en mere fair fordeling af skattebasen mellem

domicillandet og kildelandet.

I situationer hvor betalingen ikke kommer direkte fra forbrugeren, men derimod fra tredjemand
som modydelse for digital reklameplads, forbrugerdata eller lignende, vil afgiften skulle palegges

i det land, hvor tredjemand er skattemaessigt hjemmehgrende, og altsa betaler ydelsen fra.

Indforsel af en udligningsafgift, der kun gelder for ikke-hjemmehgrende virksomheder, vil
formentlig veere problematisk i henhold til handelsaftaler og EU-lovgivning. For at imedega disse
problemer vil det veere ngdvendigt at undersoge yderligere mulige lgsninger, der kan sikre

ensartet og neutral behandling af svel hjemmehgrende som ikke-hjemmehgrende virksomheder.

Derudover vil indfarsel af en udligningsafgift medferer en risiko for, at den samme indkomst
underlegges bade selskabsskat og selve afgiften. Denne situation kan opsté, hvis en udenlandsk
virksomhed er underlagt kildeskat i kildelandet og selskabsskat i hjemlandet eller i den situation,
hvor en virksomhed er omfattet af bade selskabsskat og afgiften i kildelandet. For at imgdega disse
situationer er det nedvendigt, at lasningsforslaget bygges op siledes, at afgiften kun gelder for
situationer, hvor indkomsten ellers ikke ville beskattes eller kun underlagt en meget lav og

urimelig skatteprocent.

5.2.4 Opsummering

Det synes ikke nerliggende, at OECD’s medlemslande inden for den naermeste fremtid nér frem
til en feelles beslutning og faelles konsensus omkring de tre ovenstidende lgsningsforslag. Ingen af
de tre forslag fra BEPS Action 1 synes til fulde at lase problemstillingen omkring statuering af fast
driftssted for hgj-digitaliserede virksomheder — hverken enkeltvis eller i kombination med
hinanden. Det er formentlig ogsa derfor, at forslagene ikke blev implementeret i forbindelse med

opdateringen af modeloverenskomsten i 2017.
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I OECD’s Interim Report fra 2018 er der ikke foreslaet nye konkrete lgsningsforslag eller forslag
til modificering af fast driftsstedsprincippet. Derimod udskydes de nermere anbefalinger til
2020. I rapporten understreger OECD, at der bor sigtes mod kun at indfere konsensusbaserede
losninger. Det frarddes, at enkelte lande indferer unilaterale regler, der specifikt retter sig mod

digitale virksomheder.

Der er dog allerede sager i lande som Indien og Spanien, hvor fast driftsstedsprincippet
modificeres eller anvendes aggressivt til at sikre beskatning i kildelandet35. Som felge heraf er der
et stort internationalt pres for at finde lgsninger. EU-Kommissionen har derfor fremsat projektet
“Fair Taxation for the Digital Economy”, som indeholder to direktiver. Disse behandles i

nedenstaende afsnit.

5.3 EU-Kommissionens to direktivforslag

OECD’s vurdering af, at det ikke er hensigtsmaessigt at adressere de skattemaessige udfordringer
ved hjelp af unilaterale lgsninger, er EU ogsa enige i. Dog er der tale om komplekse udfordringer,
hvor det at finde en international lgsningsmodel, der ogsa skaber konsensus, kan vere en

vanskelig og langstrakt proces.

En raekke medlemslande er begyndt at se pa nationale foranstaltninger, der er specifikt rettet mod
beskatning af virksomheder inden for den digitale gkonomi. Ydermere viser for eksempel
administrativ praksis i Spanien, at der ogsd tages en aggressiv fortolkning af det nuvaerende

princip om fast driftssted i brug?s°.

Ved medlemslandenes mere unilaterale tilgange til disse udfordringer skabes der en risiko for
konkurrencemessig ubalance samt fragmentering af det indre marked i EU*37. Inden for EU ses
der sdledes ogsa fra medlemslandene et voksende politisk pres pd at fi identificeret og
implementeret multilaterale lasninger pé det internationale skatteomrade. Hertil bevidner, at 16
ud af 21 nationale skattemyndigheder i 82% af deres 462 afgivne heringssvar har anfert, at
“something should be done about the current international tax rules in what concerns the digital
economy 38, Yderligere viser det sig ogsa, at 13 ud af 21 nationale skattemyndigheder har givet

udtryk for, at de ikke foler, at det internationale skattesystem pa nuvarende tidspunkt sikrer fair

135 Dette behandles yderligere i afsnit 5.4

136 Se mere herom i afthandlingens afsnit 5.4.1

137 EU (2018), “Proposal for a Council Directive on the Common System of a Digital Services Tax on the
Revenues Resulting from the Provision of Certain Digital Services, COM (2018) 148 Final” (herefter “EU
COM (2018) 148 Final”) p. 3

138 EU (2018), “Commission Staff Working Document Impact Assessment, SWD (2018) 81 Final” (herefter
“EU SWD (2018) 81 Final”), p. 6
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konkurrence mellem digitaliserede samt hgj-digitaliserede virksomheder og de mere traditionelle
virksomhedstyper39. Dette er begrundet med, at EU har foretaget beregninger af det effektive
skattetryk for digitaliserede forretningsmodeller og traditionelle forretningsmodeller, som viser,
at skattetrykket ligger pa 9,5% for digitaliserede forretningsmodeller og pa 23,2% for traditionelle

forretningsmodeller4°.

Denne stigende utilfredshed samt pres fra de mange medlemslande resulterede séledes i, at EU-
kommissionen den 21. marts 2018 fremsatte deres projekt “Fair Taxation for the Digital
Economy™4, der blandt andet indeholder to nye direktivforslag. Ved disse direktivforslag er der
tale om henholdsvis et langsigtet forslag og et midlertidigt forslag.

Det langsigtede og forste direktiv42 (herefter omtalt "Direktivforslag 1”) fremlaegger forslag om
at @endre ved fast driftsstedprincippet i relation til selskaber, der benytter sig af digitaliserede
forretningsmodeller. Hermed ognsker man at gore det muligt, at der ved en signifikant digital

tilstedeveerelse kan statueres et fast driftssted i det potentielle kildeland.

EU-kommissionen erkender dog ogsa den stigende utdlmodighed fra medlemslandene omkring
en afklaring pa beskatning af disse hgj-digitaliserede virksomheder. Derfor er ligeledes foreslaet
et mere midlertidigt direktiv, som det er muligt for medlemslandene at indfere nu og her. Dette
midlertidige og andet direktiv43 (herefter omtalt "Direktivforslag 2”) fremlegger siledes en
ordning, der gor det muligt at opkraeve en sakaldt digital omsaetningsskat'44. Tanken med dette
foresldede midlertidige direktiv er sa vidt muligt at mindske incitamentet for medlemslandene i
at implementere ukoordinerede og unilaterale lgsninger, for EU’s endelige, multilaterale forslag

kan vedtages og blive implementeret.

I de nedenstaende afsnit vil der blive foretaget en analyse af de to direktivforslag samt blive

diskuteret og vurderet, hvorvidt disse er hensigtsmeessige og anvendelige i fremtiden.

5.3.1 Direktivforslag 1 — Signifikant digital tilstedevaerelse
Ved Direktivforslag 1 bliver det muligt for en virksomhed at opfylde kravene til statuering af et

fast driftssted i et kildeland, hvis denne virksomhed har en signifikant digital tilstedeveerelse i det

139 EU SWD (2018) 81 Final, p. 19

1490 EU SWD (2018) 81 Final, p. 18

141 EU (2018), “Fair Taxation of the Digital Economy”

https://ec.europa.eu/taxation customs/business/company-tax/fair-taxation-digital-economy en

142 EU (2018), "Proposal For a Council Directive Laying Down Rules Relating to the Corporate Taxation of
a Significant Digital Presence, COM (2018) 147 Final” (herefter “EU COM (2018) 147 Final”)

143 EU COM (2018) 148 Final

144 EU COM (2018) 148 Final, p. 3
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pagaeldende kildeland. Det er ikke meningen, at Direktivforslag 1 gar ind og erstatter den
gaeldende definition af fast driftsstedsprincippet i OECD’s modeloverenskomsts artikel 5, men
derimod skal det naermere anses som en udvidelse af princippet. Formalet er siledes en frigorelse
fra kriteriet om, at virksomheden skal have en fysisk tilstedeverelse i kildelandet, og at der derfor

kan statueres et fast driftssted uden dette.

Som det kan ses igennem afhandlingens afsnit 3.5, har det netop ogsa vaeret dette kriterie, der har
voldt de storste problemer for statueringen af et fast driftssted for de hgj-digitaliserede
virksomheder. Forslaget vil her regulere pa det forhold, der er mellem virksomhedens domicil
land og det kildeland, hvor virksomheden vil fa konstateret en signifikant tilstedevarelse, sédledes

at kildelandet i hgjere grad vil fa tildelt beskatningskompetencen af en given indtaegt.

Der er i Direktivforslag 1 tilteenkt to situationer, hvor indferelsen heraf vil have effekt. Forst er der
tale om, nar virksomheden udelukkende opererer inden for EU, og Direktivforslag 1 vil her vaere
en overbygning til de allerede indgéede dobbeltbeskatningsoverenskomster mellem
medlemslandene. Dermed er den galdende uden en modificering af disses. Yderligere vil
direktivet vaere gaeldende, hvor en virksomhed uden for EU-medlemslandene opererer i et
medlemsland, hvor der er indgdet nogen dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem de

pagaeldende lande46.

En virksomhed ville i kildelandet have en signifikant digital tilstedevarelse, hvis denne udevede
virksomhed via digitale services gennem en digital platform'47. En digital service er defineret som
”... en service, der leveres over internettet eller et elektronisk netvaerk/platform, og hvis natur
gor det muligt at distribuere automatisk og med minimal menneskelig involvering™43. Denne
definition vil altsa for eksempel daekke tjenester som Netflix og Spotify, hvor brugerne far adgang
til digitalt indhold. Ligeledes sociale medier som Facebook, Twitter og Instagram, hvor brugerne
far adgang til de sociale netveerk og “betaler” ved at deltage i og bidrage til virksomhedernes
dataindsamling og brugertilpassede marketing. Yderligere vil digitale platforme med

markedspladser som Airbnb og lignende ogsa falde under denne definition.

Definitionen rammer siledes primart de hgj-digitaliserede virksomheder, da virksomheder der
for eksempel salger fysiske varer gennem en digital platform ikke er dakket heraf. Denne form

for forretningsmodel vil kun veere omfattet, hvis virksomheden driver en online markedsplatform,

145 EU COM (2018) 147 Final, p. 7
146 EU COM (2018) 147 Final, p. 7
147 EU COM (2018) 147 Final, p. 7
148 Egen oversattelse af definitionen jf. EU COM (2018) 147 Final, p. 7
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hvor andre virksomheder og kunder kan szlge deres produkter igennem, eller hvis der som

tidligere udelukkende szlges digitale produkter49.

Ud over definitionen, er der ogsa opstillet tre kriterier, hvor minimum ét af disse skal vaere opfyldt

for en virksomhed i et givent indkomstar. Disse kriterier er folgende?s°:

- Omsatningen ved levering af digitale services til brugere i ét medlemsland overstiger EUR
7.000.000
- Antallet af brugere i ét medlemsland overstiger 100.000 i én skatteperiode

- Antallet af kontrakter med andre virksomheder for digitale services overstiger 3.000

Kriterierne er indfert for at ekskludere mindre virksomheder fra dette nye forslag. Dette er gjort
irelation til proportionalitetsprincippet i EU-retten, og kriterierne er derfor gjort sa store grundet
hensyn til overholdelse heraf. Hermed bliver mindre virksomheder ikke uproportionalt pavirket
ved, at deres omsaetning for en digital tilstedevaerelse i kildelandet ikke vil kunne dakke over de

omkostninger, som der vil opsté i forbindelse med indkomstallokeringen?s.

Kriterierne giver en relativt bred formulering og ger hermed ogsa, at et storre antal virksomheder
med digitale forretningsmodeller potentielt set vil kunne vere bergrt heraf. Her vil for eksempel
selskaber, der ikke skaber en direkte omsatning pa baggrund af digitale services kunne vare
omfattet af direktivforslaget grundet et stort antal brugere pa den givne platform. Forsgget fra EU
har dog veret at formulere en rakke objektive kriterier for, hvornar en hgj-digitaliseret
virksomhed ma antages at have en stor nok deltagelse og indflydelse i et andet medlemslands

generelle gkonomiske aktiviteter?s2.

Afhandlingens primere fokus ligger pa statueringen af et fast driftssted, og indholdet i
Direktivforslag 1 vedrerende indkomstallokeringen er derfor ikke behandlet yderligere jeevnfor

athandlingens afgreensning i afsnit 1.5.

5.3.1.1 Vurdering af Direktivforslag 1
Med Direktivforslag 1 vil det veere muligt for et potentielt kildeland at statuere et fast driftssted

pa baggrund af en virksomheds signifikante digitale tilstedevaerelse i landet. EU forsoger at gare

149 EU COM (2018) 147 Final, p. 15

150 OQversat fra: EU COM (2018) 147 Final, p. 8
151 EU COM (2018) 147 Final, p. 8

152 EU COM (2018) 147 Final, p. 7
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op med det eksisterende krav om en reel fysisk tilstedeveaerelse for at imedekomme

problemstillingerne relateret til hoj-digitaliserede virksomheder.

Indferelsen af et “digitalt fast driftssted” virker overordnet som et positivt fremskridt i maden at
fa det skatteretlige princip om et fysisk fast driftssted, som grundlaget for skatteopkravning,
fremtidssikret. Direktivforslaget synes ogsa primaert at veere maélrettet de hgj-digitaliserede
virksomheder, der ved deres generelle mangel pa fysisk tilstedeverelse hidtil har kunne undga
statuering af et fast driftssted og herved beskatning i kildelandet, hvor forretningen drives jeevnfor

afhandlingens analyse i afsnit 3.5.

Yderligere forekommer en klar gennemsigtighed i Direktivforslag 1, da den indeholder en klar
definition af begrebet digitale services og samtidigt opstiller en raekke objektive kriterier for,
hvilke virksomheder, der vil veere omfattet af denne signifikante digitale tilstedevarelse. Disse
star ogsa i stor kontrast til for eksempel @ndringerne i undtagelsesbestemmelsen i OECD’s
modeloverenskomst ved Action 7, som gennemgaet i afsnit 3.6.1, hvor der er tale om mere
subjektive og vanskelige vurderinger i relation til, hvad aktiviteter af forberedende og hjelpende
karakter udger. Det gger retssikkerheden for bade virksomhederne og skattemyndighederne, at
forslagets klart definerede anvendelsesomrade muligger en harmoniseret implementering og

anvendelse.

Afhandlingen er saledes af den opfattelse, at Direktivforslag 1 tilvejebringer en positiv &ndring til
fast driftsstedsprincippet, der muligger statuering af fast driftssted i kildelandet for hgj-
digitaliserede virksomheder. Ved en a&ndring af fast driftsstedsbegrebet, der ogsa kan rumme hgj-
digitaliserede virksomheder, kan den skattemassige behandling ligeledes fortsat leve op til
neutralitetsprincippet. Dog er det samtidigt afhandlingens opfattelse, at det mere usikre aspekt
ved forslaget ligger i indkomstallokeringen, da vardiskabelsen ved anvendelse af data samt
brugerdeltagelse fortsat er et vanskeligt diskussionsemne?s3. Dette vil indevaerende athandling

dog, som bekendt, ikke problematisere yderligere jeevnfor athandlingens afgraensning.

5.3.2 Direktivforslag 2 — Digital omsaetningsskat
Ved Direktivforslag 2 er der foreslaet en midlertidig digital omsatningsskat. Med dette menes der
beskatning af omsaetningen, der genereres ved levering af raekke digitale services karakteriseret

ved brugerdeltagelse, som er folgende!s4:

153 EU COM (2018) 147 Final, p. 8 f
154 Oversat fra: EU COM (2018) 148 Final, p. 24
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- Placering af brugermalrettede reklamer pa en digital platform

- Digitale platforme, der gor det muligt for brugere at finde og interagere med andre
brugere, samt eventuelt ogsa at facilitere udveksling af varer og services brugerne imellem

- Transmissionen af indsamlet brugerdata samt brugergeneret indhold pa digitale

platforme

Denne digitale omsaetningsskat vil kunne blive opkraevet i de enkelte medlemslande med 3% af
den omsatning, der kan afledes af denne type af digitale services's5. En virksomhed vil dog kun

vaere omfattet af denne omsaetningsskat, hvis begge af folgende kriterier er opfyldts6:

- Den totale globale omsetning for virksomheden i indkomstaret overstiger EUR
750.000.000
- Den totale skattepligtige omsatning inden for EU i indkomstsaret overstiger EUR

50.000.000

Hermed sikres det forst og fremmest at kun store internationale virksomheder bliver omfattet af
den digitale omsatningsskat. Man forseger altsd at beskatte den veerdiskabelse, som disse store
globale aktgrer har, ved den afledte omsatning fra netvaerkseffekter og herigennem
brugerdeltagelse og anvendelse af data. Yderligere gir det andet kriterie ind og sikrer, at de

omfattede virksomheder ogsa har et “signifikant fodaftryk pa Unions niveau™s7.

Direktivforslag 2 virker siledes til at vaere rettet mod primaert hgj-digitaliserede virksomheder.
Forslaget udpeger sagar mere specifikke forretningsmodeller inden for hgj-digitaliserede
forretningsmodeller som for eksempel annonceringsmodellerne ved sociale medier som
Facebook, Twitter og Instagram. Ligeledes vil markedsplatforme som Airbnb og Uber ogsa vaere
berert heraf, da de faciliterer kontakten mellem brugeres udveksling af varer og services. Det vil
vare det enkelte medlemsland, der far beskatningsretten til den del af virksomhedens omsatning,
der vedrgrer deres jurisdiktion. Det er derfor en forudsetning, at virksomheden ogsa har data pa,
hvor og hvor ofte de enkelte brugere anvender den givne platform. Ved annonceringsplatforme
for eksempel, hvem og hvor mange gange en reklame er set af en dansk bruger. Det samme for en

markedsplatform, hvor begge brugeres placering kan vare afgarende for beskatningsstedet. Dette

155 EU COM (2018) 148 Final, p. 12
156 Qversat fra: EU COM (2018) 148 Final, p. 25
157 Qversat fra: EU COM (2018) 148 Final, p. 10
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kunne eksempelvis muliggeres ved sporing af brugernes IP-adresser’s8, som athandlingen ogsa

tidligere har varet inde pa i afsnit 3.5.1.2.

Hgj-digitaliserede virksomheder, der leverer reelle digitale produkter til brugerne, vil saledes ikke
vaere dakket af denne digitale omsaetningsskat. Her taenkes der pa eksempelvis diverse
streamingtjenester, der giver brugerne adgang til digitalt indhold som film, serier, musik, spil med
videre. Brugerne er her ikke vurderet til at bidrage til virksomhedens veerdiskabelse, hvorfor disse

ikke er omfattet af direktivforslaget.

5.3.2.1 Vurdering af Direktivforslag 2

EU-Kommissionen forventer, at denne digitale omsatningsskat vil pavirke omkring 120-150
virksomheder, hvor cirka halvdelen af disse er amerikanske og en tredjedel er europaiske!so.
Opfattelsen er sdledes ogsa, at dette forslag er meget malrettet hej-digitaliserede virksomheder,
og herunder endda ogsa mere specifikke virksomheder. Ved en sé selektiv begreensning til en mere
specifik raekke virksomheder rejser det ogsd spergsmil om, hvorvidt der i relation til
neutralitetsprincippet i Ottawa-principperne, gennemgaet i afsnit 4.2.1, er tale om en neutral og
lige behandling. Yderligere hvorvidt der kunne vare en krankelse vedrerende ikke-

forskelsbehandling i EU’s charter om grundleggende rettigheder¢e.

Med dansk deltagelse i EU-topmedet fra den 22.-23. marts 2018 viser det sig, at EU’s stats- og
regeringschefer er enstemmigt enige om, at der skal soges lgsninger til malet om, at “tech-
giganterne” skal betale deres fair andel i skat. Samtidigt er der dog bestemt ikke enighed om,
hvordan dette mal skal opnés, og sdledes forventer regeringen, at det vil vaere vanskeligt at na til

enighed om det fremlagte direktivforslag©:.

Indferelsen af Direktivforslag 2 synes som udgangspunkt ikke at vaere en forhindring for de
enkelte medlemslande i at indfere eventuelle unilaterale tiltag i relation til beskatning af den
digitale gkonomi. Yderligere strider indholdet i Direktivforslag 2 ogsd imod de grundleggende

internationale principper omkring selskabsbeskatning, da man her gnsker at gi ind og beskatte

158 EU COM (2018) 148 Final, p. 21

159 Khan & Toplensky (2018), “The EU’s ‘digital tax’: how US tech groups would be hit”, Financial Times
https://www.ft.com/content/1cbff630-2d09-11e8-9b4gb-bcqbofo8f381

160 Den Europaiske Unions Charter om Grundlaeggende Rettigheder (2012/C 326/02), afsnit 111, artikel 21
161 Skatteudvalget og Europaudvalget, EU-konsulenten (2018), “ Beskatning af den digitale gkonomi”,
Folketinget

https://www.eu.dk/samling/20171/almdel/EUU/eu-note/25/1884741.pdf
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omsatning frem for overskud. Grundet disse forhold samt den store splittelse mellem EU’s

medlemslande virker det ikke plausibelt, at forslaget vil blive vedtaget i dets nuveerende form.

5.3.3 Opsummering

Det store internationale pres for losninger til beskatning af den digitale skonomi ses specielt fra
medlemslandene i EU, der har ytret store bekymringer og meget utilfredshed til EU-
Kommissionen. Som folge heraf fremsatte EU-Kommissionen i marts 2018 to nye direktivforslag

rettet mod beskatning af den digitale gkonomi.

Direktivforslag 1 er EU-Kommissionens bud pa en langsigtet lasning til beskatning af store
internationale, hgj-digitaliserede virksomheder, der opererer inden for EU-medlemslandene.
Med direktivforslaget onsker man at udvide kildelandets muligheder for at statuere fast driftssted
pa baggrund af en wvurdering af udenlandske virksomheders digitale tilstedeverelse.
Direktivforslaget vil pavirke store multinationale virksomheder, der primeert opererer med
digitale produkter og services. Lgsningen omkring statuering af en signifikant digital
tilstedevarelse er derfor et stort skridt i den rigtige retning, og vil umiddelbart ogsa kunne leve

op til neutralitetsprincippet.

Den naste udfordring ligger i indkomstallokeringen, og hvordan data og brugerdeltagelse
bidrager til vaerdiskabelsen for virksomhederne i de enkelte lande. Alt tyder dog pa, at der inden
for EU er enighed om, at vardiskabelsen fra disse elementer er det, man vil fokusere pa i

fremtiden i relation til indkomstallokeringen.

Yderligere er fremsat Direktivforslag 2, som er en midlertidig lasning. Denne gnskes indfert for
at adressere medlemslandenes bekymringer nu og her, sa der ikke opstéar storre unilaterale tiltag
i de enkelte lande for mere felles lasninger kan blive implementeret. Der er tale om en digital
omsatningsskat, der er rettet specifikt mod hgj-digitaliserede virksomheder. Forslaget her virker
desverre dog ikke umiddelbart til at fraholde medlemslandene i at indfere unilaterale lgsninger,
og samtidigt virker der ikke til at veere konsensus omkring forslaget fra medlemslandene, hvorfor

det kan blive svaert at fa det godkendt i dets nuvarende form.

Overordnet er reaktionen fra EU ved fremsattelse af disse to direktivforslag et skridt i den rigtige
retning og viser samtidigt, at der bliver lyttet til medlemslandene, og at man sgger losninger. Det
er muligt, at forslagene kan traede i kraft fra den 1. januar 2020. Forslagene udfordres dog af, at
det digitale landskab er i konstant forandring. Derfor vil forslagene, hvis de skulle g& hen og blive
godkendt, muligvis allerede vaere foraldede eller skavredne pa ikrafttradelsestidspunktet, og der

kan opsta behov for yderligere tilpasning af forslagene til de pa tidspunktet gaeldende forhold.
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5.4 Anvendelse af fast driftsstedsprincippet unilateralt

Pé trods af at bAde EU og OECD frarader enkelte lande at implementere midlertidige losninger,
er der allerede en rakke lande!®2, som har fravalgt at anvende en traditionel tilgang til fast
driftsstedsprincippet. Der er siledes tilfeelde, hvor vurderingen af fast driftssted ikke baseres pa
en fysisk tilstedeverelse i kildelandet, men pa baggrund af en digital tilstedevaerelse. Landene er
nemlig af den opfattelse, at hgj-digitaliserede virksomheder ber beskattes i kildelandet pa

baggrund af deres vaesentlige deltagelse i gkonomien i kildelandet via digitale teknologier.

Ved at implementere unilaterale og midlertidige lgsninger opstar der dog en raekke problemer.
Individuelle beskatningsregler rettet mod den digitale skonomi kan pa globalt plan have negative
konsekvenser for investeringer, compliance, innovation og veekst!¢s. Derudover kan det have
negative konsekvenser for det indre marked i EU og markedets konkurrencedygtighed. Endvidere
vil det overordnet set vare gdeleeggende for arbejdet med at opna én fealles international

konsensusbaseret lgsning.

Nar der indfores forskellige regler og satser for selskabsskat i forskellige lande, oges
virksomhedernes incitament til at fokusere pa en mere aggressiv skatteplanleegning ved enten at
undgé at betale skat eller decideret foretage skatteunddragelse. Pa trods af dette indferes der
unilaterale lgsninger i en raekke lande. Dette skyldes, at man er af den opfattelse, at der med de
nuverende regler ikke sker en fair fordeling af skattebasen. Landene kan og vil ikke vente p4, at

der indfores en felles langsigtet lasning pa problemet64.

I de folgende to delafsnit finder athandlingen det derfor interessant at undersege, om der kan
statueres fast driftssted ud fra et selskabs digitale tilstedeverelse. Dette vil blive undersegt med
udgangspunkt i retspraksis i Spanien samt ny indisk lovgivning. Retsstillingen i de to lande er et
interessant bud p&, hvordan de skattemaessige problemstillinger, relateret til det nuvarende fast
driftsstedsprincip, kan adresseres. De to forslag er interessante som eksempler, da de begge

minder om EU’s forslag om en signifikant digital tilstedevaerelse.

162 QECD (2018), "Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive Framework
on BEPS”, p. 135

163 OECD (2018), "Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive Framework
on BEPS”, p. 178 ff

164 QECD (2018), "Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive Framework
on BEPS”, p. 135
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5.4.1 Spansk retspraksis

I spansk retspraksis har der varet et eksempel pa, at der blev statueret fast driftssted for en
virksomhed pa baggrund af en form for virtuelt driftssted, hvor placering af software og data var
afgorende momenter i den pagaeldende sag. Sagen omhandlede den irske virksomhed Dell
Products Ltd105:66,

Den irske virksomhed, Dell Products Ltd, kebte computere af Dell Europe, som ogsé var en irsk
virksomhed, for at selge dem til forbrugere i Spanien via et lokalt datterselskab, Dell Spain. Der
var udarbejdet en kommissionsaftale mellem de to selskaber. Den spanske virksomhed solgte og
markedsferte computerne i sit eget navn via deres egen hjemmeside. Hjemmesiden var lagret pa
servere, som var ejet af Dell Products Ltd med placering i Tyskland. Dell Spain havde ansvaret for
oversattelse af hjemmesidens indhold og administrationen og vedligeholdelsen af hjemmesiden.
Risikoen 14 dog hos det irske selskab. Dell Products havde ingen lokaler eller ansatte i Spanien,
og selskabet indtog dermed ingen fysisk tilstedeverelse i kildelandet. Sporgsmalet i sagen var, om

hjemmesiden kunne statuere fast driftssted for Dell Products Ltd i Spanien.

Den spanske domstol fastlagde, at Dell Products havde et fast driftssted i Spanien igennem
hjemmesiden. Denne afggrelse blev begrundet med, at virksomheden udferte aktiviteter af
gkonomisk signifikant karakter i Spanien. Domstolen fastlagde, at den forretningsmaessige
stabilitet i Spanien var tilstraeekkeligt grundlag til at statuere en geografisk tilknytning. Afgerelsen
tog udgangspunkt i en fortolkning af kommentarerne til artikel 5. Det ma dog konstateres, at
afggrelsen ikke er i overensstemmelse med OECD’s modeloverenskomst artikel 5, da software
udelukkende kan udggre et fast driftssted, séafremt serveren, hvor det pageldende software er
lagret, udger et fast driftssted. Da servereren i den pagaeldende sag var placeret i Tyskland, ville

den ikke, ifalge modeloverenskomsten, kunne udgere et fast driftssted i Spanien.

Afggrelsen viser dog, hvordan princippet om fast driftssted kan fortolkes anderledes for at opna
ret til beskatning i kildelandet. Denne retspraksis laeegger sig meget op ad lgsningsforslag 1 fra
OECD*7, som indeberer en vurdering af virksomhedens gkonomiske tilstedeverelse i det
pagaeldende kildeland samt op ad EU-Kommissionens Direktivforslag 1 omkring signifikant

digital tilstedevaerelse!©8,

165 Dell Products (NUF) v. Tax East (2009) 12 ITL Rep 829
166 Martinez-Matosas & Calderén (2012)

167 Se afsnit 5.2.1 for behandling heraf

168 Se afsnit 5.3.1 for behandling heraf
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5.4.2 Fast driftsstedsprincippet i Indien
I Indien er der fremsat lovforslag, der har til formél at @&ndre og modificere den nationale
fortolkning af fast driftssted. Lovforslagene er endnu ikke implementeret, men ifolge OECD

forventes dette at ske i april 201919,

I lovforslagene er der et forslag, som i hgjere grad skal give Indien mulighed for at statuere fast
driftssted med udgangspunkt i en vurdering af en virksomheds gkonomiske tilstedeveerelse i
landet. Dette koncept blev introduceret i forbindelse med BEPS Action 1, jevnfer afsnit 5.2.1.
Indien arbejder pa at indfere dette koncept unilateralt, da der, som bekendt, ikke er opnaet
enighed om en falles implementering pa verdensplan. I vurderingen af en virksomheds
gkonomiske tilstedevaerelse skal indga to teerskler; en teerskel baseret pa lokale indtaegter og en

teerskel baseret pa antallet af lokale brugere.

Teaersklen baseret pa lokale indteaegter skal indeholde enhver transaktion i forbindelse med varer,
tjenesteydelser eller ejendom udfort af en ikke-hjemmeherende virksomhed i Indien, herunder
levering af data eller softwareoverforsel i Indien, hvis summen af betalinger, der hidrerer fra
sadanne transaktioner, eller transaktioner i det foregdaende dr, overstiger det belob, der kan
foreskrives7o71, T vurderingen af antal af lokale brugere skal indgéa virksomheders systematiske

og kontinuerlige henvendelse til brugere via digitale midler for at opgore antallet.

Disse teerskler har til formal at skabe en direkte skattepligt i Indien, uanset hvor skattepligtige er
beliggende og/eller har bopal. Taersklerne er ikke preeciseret yderligere endnu, men der forventes

flere regler og gennemforelsesvejledninger inden implementeringen.

Ved at andre vurderingen af fast driftssted, sa der ikke tages udgangspunkt i virksomhedens
fysiske tilstedeveaerelse, ensker man at skabe en skattemassig forbindelse mellem virksomheder
uden en fysisk tilstedevearelse og kildelandet. Forslaget leegger sig, igen, op ad lesningsforslagene
fra OECD og EU og kan maske indikere, hvilken retning landene beveger sig i set i forhold til

problemstillingerne omkring fast driftssted og den digitale gkonomi.

169 QECD (2018), "Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive Framework
on BEPS”, p. 138

170 Egen overseattelse

171 QECD (2018), "Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive Framework
on BEPS”, p. 138
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5.5 Delkonklusion

I indevaerende kapitel er det undersegt, hvilke forslag OECD og EU-Kommissionen er
fremkommet med til lesning af problemstillingerne relateret til princippet om fast driftssted for

den digitale skonomi.

Det folger af kapitlets analyse, at bAde OECD og EU-Kommissionen arbejder med en udvidelse
og/eller endring af det nuvarende princip om fast driftssted. Fremadrettet skal vurderingen af
fast driftssted ikke udelukkende tage udgangspunkt i virksomheders fysiske tilstedevaerelse, men
derimod inddrage en vurdering af virksomheders gkonomiske og digitale tilstedevaerelse i
kildelandet. Safremt disse forslag implementeres, vil det resultere i, at der i hgjere grad kan skabes
en skattemeassig forbindelse mellem hgj-digitaliserede virksomheder, uden en fysisk
tilstedeveerelse, og kildelandet. Af afhandlingens analyse fremgar det endvidere, at formélet med
forslagene er en frigorelse fra det nuveerende behov om en fysisk tilstedevarelse i kildelandet. En
@ndring af fast driftsstedprincippet, der rummer en digital og skonomisk tilstedevearelse for hgj-

digitaliserede virksomheder, vil derfor ogsa umiddelbart kunne leve op til neutralitetsprincippet.

Det er endvidere undersggt, hvordan OECD og EU-Kommissionen arbejder med mere kortsigtede
og midlertidige lgsninger, som involverer indfersel af en kildeskat og en udligningsafgift samt
digitale omsatningsskatter, der skal skabe en mere fair fordeling af skattebasen mellem
domicillandet og kildelandet. Der opstar dog en risiko for, at disse skatter og afgifter vil stride

mod neutralitetsprincippet grundet den noget snavre og selektive malgruppe.

Det er athandlingens vurdering, at disse lgsningsforslag lever op det skatteretlige princip om
effektivitet og fairness. Dog vil disse skatter og afgifter ikke lgse problemstillingen omkring
statuering af fast driftssted for hgj-digitaliserede virksomheder, og de kan derfor ikke anses som
holdbare og langsigtede lasninger i beskatningen af den digitale gkonomi. Det er athandlingens
vurdering, at der forst skal fokuseres pa arbejdet med opdatering af princippet om fast driftssted,
da dette er grundleggende for at imedekomme de skattemaessige udfordringer, som

digitaliseringen har medfert i et internationalt skatteperspektiv.

Det er afthandlingens opfattelse, at de seneste forslag i OECD- og EU-regi pa sigt vil medfere en
@ndring og udvidelse af princippet om fast driftssted. Dette vil have en betydning for
beskatningen af den digitale gkonomi, hvor serligt hej-digitaliserede virksomheder i hgjere grad
vil opleve at blive beskattet i kildelandet pa baggrund af en signifikant gkonomisk og digital

tilstedeveerelse.
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Kapitel 6 — Konklusion

I denne afthandling er det skatteretlige begreb fast driftssted undersogt i relation til den digitale
gkonomi. Traditionelt har internationale virksomheder veret athaengige af en fysisk
tilstedevarelse pa udenlandske markeder for at afsaette virksomhedens produkter til udenlandske
kunder. Den teknologiske udvikling har muliggjort, at virksomheder kan drive forretning pa tvars
af landegranser uden at indtage en fysisk tilstedevarelse i kildelandet. Fysisk tilstedeverelse er
sdledes ikke laengere nedvendigt for virksomhedsudevelsen i den digitale gkonomi, hvilket
udfordrer det nuveerende skatteretlige princip om fast driftssted, der forudsatter, at

virksomheder indtager en fysisk tilstedeveerelse i kildelandet.

I afhandlingen er der foretaget en undersogelse af den digitale gkonomi og digitale produkter.
Den digitale gkonomi er karakteriseret ved stor athaengighed af immaterielle aktiver, geografisk
mobilitet samt lille eller intet behov for fysisk tilstedevarelse i kildelandet og anvendelse af data
og brugerdeltagelse som en del af forretningsmodellen. Digitale produkter er karakteriseret ved
kommercielle transaktioner baseret pa digitaliserede immaterielle aktiver, som nemt, billigt og
hurtigt kan massedistribueres pa tvaers af landegranser, og som muliggores gennem den digitale

gkonomi og digitaliserede forretningsmodeller.

I afhandlingen er det sldet fast, at det er nedvendigt at sondre mellem to typer af digitale
forretningsmodeller, navnlig digitaliserede virksomheder og hgj-digitaliserede virksomheder. I
afhandlingens undersogelser er der taget udgangspunkt i hgj-digitaliserede virksomheder, hvis
forretningsmodel udelukkende ngdvendigger en digital og okonomisk tilstedeveerelse i
kildelandet.

De nuverende regler for statuering af fast driftssted medferer skattemaessige udfordringer set i
lyset af den digitale ekonomi, da begrebet om fast driftssted er rettet mod fysiske

forretningsmodeller og ikke forméar at rumme hgj-digitaliserede virksomheder.

I vurderingen af fast driftssted skelnes der typisk mellem tilstedevarelsen af en server og
tilstedeverelsen af software og data. En server kan udgere et forretningssted for en virksomhed,
hvis virksomheden har raderetten samt opererer den pagaldende server. Det er identificeret, at
hgj-digitaliserede virksomheder konstruerer deres forretningsmodel, sa virksomheden ikke selv
ejer serveren, men benytter sig af leje, leasing og hostingaftaler af serverkapacitet gennem
tredjeparter, og derfor ikke etablerer et fast driftssted. Derudover er det konstateret, at software
og data i henhold til artikel 5 i OECD’s modeloverenskomst ikke opfylder den centrale betingelse

i det primere kriterium om tilstedevarelsen af et forretningssted.
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Afhandlingens undersggelse af retspraksis viser, at der normalvis ikke statueres fast driftssted for
hgj-digitaliserede virksomheder i kildelandet grundet den manglende fysiske tilstedevarelse.
Dette medferer, at hgj-digitaliserede virksomheder kan deltage i det gkonomiske liv i kildelandet
uden skattepligt til folge. Som folge heraf sker der ikke en fair fordeling af skattebasen imellem de
involverede stater. I dets nuveerende form giver princippet om fast driftssted ikke mulighed for at

beskatte hgj-digitaliserede virksomheders forretningsaktiviteter i kildelandet.

I forleengelse heraf er der udarbejdet en analyse af Ottawa-principperne i forhold til fast
driftsstedsbegrebet og den digitale gkonomi. Princippet omkring effektivitet og fairness kan ikke
anses som varende imgdegaet af de nuverende regler for fast driftssted som folge af, at hgj-
digitaliserede virksomheder ikke beskattes af den indtaegt, som hidrerer fra kildelandet, i det

pageeldende land.

Afhandlingen er derefter géet i dybden med OECD’s og EU-Kommissionens arbejde med at lgse
problemstillingerne relateret til beskatning af den digitale gkonomi. Begge parter arbejder med
en udvidelse og/eller &endring af fast driftsstedsprincippet, sa vurderingen fremadrettet baseres
pa virksomheders gkonomiske og digitale tilstedeverelse i kildelandet frem for den fysiske
tilstedeveerelse. Begge udspil er interessante, da en tilpasning af begrebet om fast driftssted til den
digitale udvikling kan betyde, at der i hgjere grad kan skabes en skattemaessig forbindelse mellem
hgj-digitaliserede virksomheder, uden en fysisk tilstedevaerelse, og kildelandet. En sadan
tilpasning vil yderligere som udgangspunkt kunne vere i overensstemmelse med

neutralitetsprincippet samt princippet om effektivitet og fairness.

Derudover er det konstateret, at bAide OECD og EU-Kommissionen ogsa arbejder med mere
kortsigtede og midlertidige losninger, som involverer indfarsel af en kildeskat, en udligningsafgift
og digitale omsetningsskatter med henblik pa at skabe en mere fair fordeling af den
internationale skattebase. Der opstéar dog en risiko for, at disse skatter og afgifter vil stride mod
neutralitetsprincippet i Ottawa-principperne grundet den noget snavre og selektive malgruppe.
Det er athandlingens vurdering, at de midlertidige losningsforslag ikke laser problemstillingen
omkring statuering af fast driftssted for hgj-digitaliserede virksomheder, og de kan derfor ikke
anses som holdbare og langsigtede lgsninger i beskatningen af den digitale gkonomi. Forst méa
der arbejdes med modificering af begrebet fast driftssted, da det er grundlaeggende for at

imgdekomme digitaliseringens skattemaessige udfordringer.

Der er foretaget en undersggelse af den unilaterale anvendelse af fast driftsstedsprincippet. Det

er afhandlingens vurdering, at det er afgerende for sammenhangen i det internationale
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skattesystem, at der treeffes felles og koordinerede beslutninger. Individuelle beskatningsregler
rettet mod hgj-digitaliserede virksomheder vil resultere i et fragmenteret internationalt
skattesystem, som skaber konkurrencemaessig ubalance og oger risikoen for skatteundgaelse og

skatteunddragelse.

Det er athandlingens konklusion, at det nuveerende fast driftsstedsbegreb ikke kan anvendes til
beskatning inden for den digitale skonomi, da det ikke giver mulighed for at beskatte hgj-
digitaliserede virksomheders forretningsaktiviteter i kildelandet. Der er behov for at @ndre og
udvide princippet om fast driftssted, s det er tidssvarende og tilpasset den digitale gkonomi.
Foruden virksomheders fysiske tilstedeveerelse i kildelandet er det nedvendigt, at
virksomhedernes gkonomiske og digitale tilstedevaerelse ogsa inddrages i vurderingen af fast
driftssted.
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Kapitel 7 — Perspektivering

De seneste ars store fokus pa problematikken omkring beskatning af digitale virksomheder er
interessant som folge af, at opmarksomheden udelukkende er rettet mod en problemstilling, der
vedrorer selskabsskat. Hvis man ser pa Danmarks samlede indteegter fra skatter og afgifter, der
er estimeret til cirka 998 milliarder kroner for 201872, sa udger selskabsskatter kun cirka 6%
heraf. Derimod udger personskatter, moms og lgnsumsafgifter over 75% til sammen af den
samlede estimerede indteaegt for 2018. Det kan derfor veekke undren, at der er sa stor fokus pa
selskabsskatten, set ud fra et samfundsmassigt perspektiv, da den som sédan ikke udger en

vaesentlig del af indtaegterne til statskassen i det danske samfund.

Samfundsdebatten er praeget af en negativ holdning over for hgj-digitaliserede virksomheder som
folge af, at virksomhederne som oftest ikke beskattes i kildelandet pa trods af, at virksomhederne
har vaesentlige forretningsmaessige aktiviteter i kildelandet og indflydelse pa den lokale gkonomi.
Virksomhederne drages til ansvar for at “udnytte” de nuveerende regler og det nuvaerende princip
om fast driftssted, der leegger virksomhedernes fysiske tilstedevaerelse i kildelandet til grund i
vurderingen. I debatten glemmes det faktum, at virksomhederne ofte bidrager positivt til
udviklingen og samfundet i kildelandene pa trods af, at de forsgger at minimere deres egen
skattebyrde inden for de gaeldende regler. For eksempel skabes arbejdspladser og investeringer i

kildelandene ofte som afledt effekt af virksomhedernes forretningsmaessige aktiviteter.

I Danmark kan virksomheder som Google, Apple og Facebook anvendes som eksempel. Disse
virksomheder har kebt grunde til etablering af store datacentre, der er milliardinvesteringer og

vil skabe arbejdspladser bade under konstruktionen og efterfalgende!7s.

De hgj-digitaliserede virksomheder er i medierne ofte udsat for hard kritik for at omga galdende
skatteregler, hvilket specielt er rettet mod de store amerikanske tech-giganter og deres meget
sparsomme skattebetalinger i eksempelvis Europa'74. Der eksisterer en konsensus om, at
selskaberne ikke betaler en ’fair andel” i skat, da man generelt anlaegger en moralsk og etisk
synsvinkel ved beskatning af multinationale virksomheder. Dette pa trods af, at virksomhederne
ilangt de fleste tilfzelde overholder den galdende skattelovgivning, og sdledes som udgangspunkt

ikke snyder i skat.

172 Se illustration i bilag 1
173 https://www.fyens.dk/Danmark-Erhverv/Foerst-Apple-saa-Facebook-nu-Google-Her-kommer-

Danmarks-store-datacentre/artikel /3302214, Besggt den 27. december 2018

174 http://fortune.com/2016/03/11/apple-google-taxes-eu/ Besggt den 27. december 2018
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Virksomhederne bliver draget til ansvar og forventes at leve op til et uhéndgribeligt krav om at
skulle betale en “fair andel”i skat, selvom de i forvejen overholder den gaeldende skattelovgivning.
Derfor er det interessant at diskutere, hvorvidt der ber ske en andring i den generelle
samfundsdebat. Bor vi i hgjere grad diskutere de galdende internationale skatteregler, som
muligvis ikke laengere er helt tidssvarende, samt det vigtige arbejde omkring opdatering af fast

driftsstedsprincippet, sa det matcher nutidens digitaliserede virksomheder?

Afhandlingen har primeert haft fokus pé statuering af et fast driftssted for den digitale skonomi,
da dette er forste skridt for at opna beskatningsretten i kildelandet. Athandlingens undersggelser
viser, at baide OECD og EU er kommet langt i arbejdet med at fa tilpasset fast driftsstedsbegrebet

til den digitale udvikling, som har fyldt mere og mere i nyere tid.

Undersggelserne viser, at den storste nuvaerende udfordring i arbejdet er, hvad der skal ske efter
statuering af et fast driftssted i kildelandet for en hgj-digitaliseret virksomhed. Hvordan skal

indkomstallokeringen foregd, og hvordan er vaerdiskabelsen i hgj-digitalisrede virksomheder?

I athandlingen er der foretaget en afgrensning fra indkomstallokeringen, da dette forst bliver
relevant, nar problemstillingen omkring statuering af fast driftssted er lost. Afhandlingens
undersogelser af OECD’s rapporter samt direktivforslagene fra EU-Kommissionen viser, at
indkomstallokeringen er den neste store udfordring, der tages hul pa. Udfordringerne bestér
blandt andet af, hvorvidt data og brugerdeltagelse er vardiskabende aktiviteter, og hvordan

indtaegter bestdende herfra skal allokeres ved beskatningen.

EU arbejder med forslaget om en konsolideret selskabsskattebase (CCCTB)75 for at modvirke
store multinationale koncerner i at flytte aktiviteter mellem medlemslandene inden for EU for at
betale mindst muligt selskabsskat. Dette bevidner, at der er et stort fokus pa skevvridningerne i

den internationale skattebase, og hvordan denne kan kommes til livs.

Det bliver yderst interessant at folge udviklingen i den internationale skattescene ud fra et savel
politisk som folkeligt og nationalt samt internationalt gkonomisk perspektiv. Hvordan vil de
skattemaessige udfordringer ved beskatning af den digitale ekonomi og hgj-digitaliserede
selskaber lases over de kommende ar? Saerligt arbejdet som OECD og EU-Kommissionen er i gang

med vedrerende verdiskabelse og indkomstallokering i relation til data og brugerdeltagelse vil

175 EU (2016), "Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB)”
https://ec.europa.eu/taxation customs/business/company-tax/common-consolidated-corporate-tax-
base-ccctb _en
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vare i fokus de kommende ar. Dertil er naste milepel OECD’s endelige anbefalinger og tiltag i

2020 i forlengelse af Action 1.
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Forenede Nationer

Group of Twenty (Finance Ministers and
Central Bank Governors)

Internet Protocol

Limited

Multilateral Implementeringsinstrument
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Organization for Economic Co-operation
and Development

Punkt
Stykke

Traktaten om Den Europaiske Unions
Funktionsmade

Tidsskrift for Skatter og Afgifter

U.S. Dollars

GBS i



Bilag
Bilag 1

Fordeling af de samlede skatter og afgifter i 2018 pa ca. 998 mia. kr. i Danmark

Personskatter
54% /536 mia. kr. Selskabsskatter
6% /62 mia. kr.

Moms og
lonsumsafgift
22% /226 mia. kr.
Ovnige Afgifter mv.
8% /77 mia. Kkr. 10 % /97 mia. kr.
Decamber 2017

Kilde: Skatteministeriet, "Udviklingen i skattestrukturen i Danmark 1983-2018", 4. januar 2018
https://www.skm.dk/skattetal /statistik/generel-skattestatistik/skattestrukturen
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