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Abstract

The purpose of this master thesis is to investigate whether a hardship clause can be used as an
alternative to the general starting point of interpretation and gap-filling in the case of unexpected
circumstances. In order to assess this, a transaction cost theoretical point of view is taken, as a
hardship clause may involve excessive transaction costs on the basis that contracting parties may

have problems foreseeing all future circumstances.

This thesis is based on assumptions that economic agents are limited rational as well as opportunistic,
which is the basis for incomplete contracts and hence the background to the vague nature of the
hardship clause. Transaction costs are assessed according to whether they are held ex ante or ex post.
The distribution of ex ante and ex post transaction costs will be the focus of the economic part of
the thesis as to assess the extent to which transaction costs should be distributed optimally before a
hardship clause should be applied. The economic part denotes the circumstances that should be
taken into consideration when contracting parties assess the extent to which they should specify their
hardship clause. It is estimated that the parties may leave their hardship clause vague when the parties
communicate, share a common belief and can be sure that a court is competent enough to verify the
parties’ intentions with the clause. If this is possible, the parties may let their hardship clause appear
vague and not exert excessive transaction costs ex ante but instead incur them in the event of an

unexpected circumstance materializes ex post.

The hardship clause is not prevalent in Danish contract law, so it is doubtful how a court will interpret
a dispute, based on a hardship clause. The legal part of the thesis highlights the extent to which a
hardship clause may be an alternative to the general regulatory contractual supplementation regarding
unexpected circumstances. This is done by means of a selected hardship clause, where it states that
it has a scope of application with The Sale of Good Act, section 24, the Danish Contract Act, section
36, the Doctrine of Assumptions and Closest to carry the risk. In addition to this, it is illustrated to
what extent there are differences and how a hardship clause may act as a proactive contract
adjustment mechanism, as opposed to the legal effects of the used legal figures, which include
invalidity or breach to a greater or lesser extent. The thesis concludes that a hardship clause can both
serve as an alternative and a supplement to the general starting point for interpretation and gap-filling

in the case of unexpected circumstances.
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Kapitel 1 — Problemfelt og metode

1.1 Indledning og problemfelt

Kontrakter danner rammen om hvordan kontraherende parter skal agere i et kontraktforhold, og
udgor endvidere grundlaget for parternes samarbejde. Kontrakter af lengerevarende karakter bestar
1 dag af mange forskellige slags transaktioner, som har stor samfundsmessig betydning, og som
bidrager positivt til samfundet. Disse transaktioner er kendetegnet ved at vare komplekse og
ressourcekrevende, hvilket kan indebare atholdelse af relativt mange transaktionsomkostninger pa
forhandlingsindgaelsestidspunktet. Kontraktens lengerevarende karakter indebaerer samtidig, at der
efter kontraktindgielsen kan opsta uforudsete efterfolgende omstendigheder, der kan wvare
vasentligt bebyrdende for kontraktforholdet, og som kan xndre kontraktbalancen. Dette skaber
usikkerhed for parterne, som, for at bevare kontraktrelationen, i si vidt mulig omfang ensker at
kunne tilpasse kontrakten til de efterfolgende omstendigheder, uden at atholde for mange
transaktionsomkostninger. For at forhindre, at efterfolgende omstaendigheder bebyrder kontrakten
mere end hojst nedvendigt, samt for at undga at atholde for mange transaktionsomkostninger pa
kontraktindgaelsestidspunktet, er det i de kontraherende parters interesse at foretage proaktive valg,
som kan afhjzlpe de omkostninger der kan opsta ved en efterfolgende omstendighed. Hardship-
klausuler er et kontraktjusteringsvaerktoj, som kan anvendes af parter 1 lengerevarende
kontraktforhold, til at justere og genetablere kontraktforholdet ved hjalp af en genforhandlingspligt.
Ved at anvende en hardship-klausul optimerer kontraherende parter i fallesskab kontrakten, og
undgar samtidig at atholde for mange transaktionsomkostninger, i forbindelse med at forsege at

forhandle om samtlige omstandigheder, der kan antages at indtrede i lobet af kontraktens levetid.

Ved lengerevarende kontrakter er det en ulempe, at den almindelige aftale— og obligationsret, der
regulerer efterfolgende omstendigheder, 1 vid omfang er baseret pa transaktioner af kortere varighed.
Den fleksibilitet der er behov for i lengerevarende kontraktforhold, er derfor ikke til radighed, hvilket
setter de kontraherende parter 1 en usikker situation. Denne usikkerhed er uholdbar, da
kontraherende parter ofte har et vasentlig behov for at kunne forudse, hvilken retsstilling de kan
forvente i tilfaelde af, at der opstar en efterfolgende omstandighed, som giver anledning til en tvist.
For at undga usikkerhed, soger parter ofte at regulere sig ud af dette ved kontraktforhandling. En
hardship-klausul kan give parterne den sikkerhed som de soger, idet klausulen regulerer hvilke

efterfolgende omstendigheder, der skal have indvirkning pa kontraktforholdet, samt hvilke



retsvirkninger der skal treede 1 kraft, i tilfalde af at et forhold materialiserer sig. Ved brug af hardship-
klausuler kan kontraherende parter forsege at gardere sig mod evt. usikkerheder, der er forbundet
med at anvende baggrundsretten. Men nar parterne anvender en hardship-klausul, som 1 sig selv er
af vag karakter, opstar spergsmalet om hvorvidt en hardship-klausul reelt er et godt alternativ til det

almindelige udgangspunkt om aftalesupplering ved efterfolgende omstendigheder.

1.2 Problemformulering

Pa baggrund af ovenstiende problematisering, stilles folgende overordnede sporgsmal:

Med ndgangspunkt i transaktionsommostningsteorien undersoges det, hvorvidt en hardship-klausul kan anvendes som

alternatiy til det almindelige udgangspunkt om aftalesupplering ved efterfolgende omstandigheder?

Det overordnede sporgsmal soges besvaret ved hjalp af felgende delsporgsmal:
- Qkonomisk: 1 hvilket omfang bor parterne specificere en given hardship-klansul pa baggrund af de
transaktionsomkostninger, der er forbundet hermed?
- Juridisk: I hvilket omfang er det fordelagtigt for kontraberende parter at anvende en hardship-klausul fremfor
de almindelige obligations- og aftaleretlige regler, der regulerer efterfolgende omstandigheder?

1.3 Metode

1.3.1 Okonomisk metode

I narverende afhandling anvendes der retsokonomisk kontraktekonomi til at belyse, 1 hvilket
omfang kontraherende parter gor klogt i at anvende en hardship-klausul ud fra et okonomisk
synspunkt. Der tages afszt 1 en transaktionsomkostningsteoretisk tilgang til problemstillingen,
hvorved okonomiske agenter selv er 1 stand til at velfardsforbedre, og statslig intervention ofte ikke
er nodvendig.! Transaktionsomkostningsteorien er opstaet under den ny-institutionelle okonomiske
skole, hvor athandlingen tager udgangspunkt 1 Oliver E. Williamsons antagelser om, at okonomiske
agenter er begranset rationelle, samt at de agerer opportunistisk.>? Ved ny-institutionel skonomi er
der ligeledes en antagelse om, at der ikke kan foreligge perfekt information pa markedet, hvilket
opstar pa baggrund af, at skonomiske agenter er begranset rationelle. Anskuelserne der fremgar af

den ny-institutionelle okonomi er i hoj grad forskellig fra de antagelser, som den neo-klassiske skole

I Raaschou-Nielsen & Foss (1997, s. 22)
2 Williamson (1975, s. 20£t.)



bygger pa. Neo-klassisk okonomi bygger pa en antagelse om, at skonomiske agenter er rationelle
agenter med fuld information, hvor ressourcerne er begrensede og agenternes behov umatteligt.’
Neo-klassisk skonomi giver i folgende sammenhzng ikke et retvisende billede af problemstillingen.
Hovedarsagen til dette er, at neo-klassisk ekonomi, i1 forhold til ny-institutionel teori, bla. ikke

omhandler transaktionsomkostninger.

I nzervaerende athandling er det netop transaktionsomkostninger, der er omdrejningspunkt for at
vurdere, 1 hvilket omfang det kan betale sig for kontraherende parter at anvende en hardship-klausul
som alternativ til det almindelige udgangspunkt om aftalesupplering ved efterfolgende
omstandigheder. Transaktionsomkostningsteorien anvendes forst og fremmest til at forsta, hvordan
kontraherende parter, der anvender en hardship-klausul i en kontrakt mellem dem, anvender, og
bedst muligt bor anvende, ressourcer ud fra et ckonomisk synspunkt. Teorien anvendes ud fra et ex
ante, kontra ex post synspunkt, hvor det vurderes, hvorvidt det bor vare op til parterne at specificere
en hardship-klausul, eller om de, pa baggrund af hardship-klausulens uforudsete karakter, bor lade
denne vare vag, og forholde sig til en efterfolgende omstendighed ex post, i det tilfaelde denne lader
sig materialisere. Ved ex post betragtninger vurderes det, hvorvidt parterne kan lade hardship-
klausulen vare vag pa baggrund af genforhandlingspligten, eller om de i stedet bor forlade sig pa

forventningerne til en domstols afgorelse.

1.3.2 Juridisk metode

Den juridiske del af athandlingen foretages med afsaxt i den retsdogmatiske metode, hvorunder
retskildeleren anvendes. Narvaerende athandling vil pa denne baggrund systematisere, beskrive og
analysere galdende ret.* Ud fra analysen af galdende ret, vil det af athandlingens juridiske problemfelt

tforseges belyst og besvaret.

Der tages udgangspunkt i de retskilder som er relevante for athandlingen, og som fremgar af
retskildelzeren, hvorefter der bliver suppleret med fortolkningsbidrag inden for retslitteraturen til at
stotte op om de relevante retskilder.> Pa baggrund af dette bliver der nedenfor redegjort for brugen

af de valgte retskilder, og ikke for anvendelsen af retskilder generelt.

3 Nielsen & Tvarne (2017, s. 433)
4 Nielsen & Tvarne (2017, 5.29)
> Tvarne & Denta (2015, s. 49)



I forhold til athandlingens problemfelt er der retskildemassige udfordringer, da hardship ikke kan
paberibes som en udfyldende retsregel. Der er derfor et fraver af retspraksis, der vedrorer
fortolkningen og anvendelsen af hardship-klausuler i dansk ret. Dette forhindrer dog ikke
kontraherende parter i at indga en kontrakt indeholdende en hardship-klausul, da det folger af
princippet om aftalefrihed, at parterne har fri mulighed for at inddrage en hardship-klausul som en

del af kontraktgrundlaget.

For at besvare athandlingens juridiske problemstilling er det vigtigt at rammerne fastsattes, hvorfor
kontraktens analyseobjekt — hardship-klausulen - forst og fremmest introduceres. Pa grund af den
manglende regulering i dansk ret, og den generelt manglende fortolkning af hardship-klausuler,
inddrages udenlandske fortolkningsbidrag.® Desuden traekkes der pa fortolkningen af internationale
standardklausuler inden for hardship, for at give en forstaelse af hvad en hardship-klausul indeholder.

ICC Hardship Clause 20037 anvendes af denne arsag som analyseobjekt.

For at fa en forstaelse af hvorvidt hardship-klausuler kan anvendes som alternativ til det almindelige
udgangspunkt om aftalesupplering ved efterfolgende omstendigheder i dansk ret, vurderes de
kontraktretlige retsfigurer, der har et overlappende anvendelsesomride med afhandlingens
analyseobjekt. Dette afspejles i en vurdering af det obligationsretlige force-majeure begreb i
kobeloven § 248, generalklausulen 1 aftaleloven § 36% hvor det er dennes stillingtagen til “semere
indtrufne omstandigheder”, der vil vare 1 fokus, samt i mindre grad “bristende forndsatninger” under
forudsetningsleren og retsfiguren nermest til at baxre risikoen. Hardship-klausulens
anvendelsesomriade sammenlignes med de navnte obligationsretlige — samt aftaleretlige retsfigurer,

hvor bade retsfakta og retsvirkningerne diskuteres.

Da hardship-klausulens anvendelsesomrade ikke er lovreguleret i dansk ret, bestir en del af
afhandlingens juridiske analyse af retspraksis efter ovenstiende obligations- samt aftaleretlige

retsfigurer, som regulerer efterfolgende xndrede omstendigheder i dansk ret. Retspraksis pa disse

¢ Bruserud (2010), Fontaine & de Ly (2009), Hondius & Grigoleit (2011)

7 International Chamber of Commerce, Publication no. 650: ICC Fotrce Majeure Clause 2003 / ICC Hardship
Clause 2003

8 Bekendtgorelse af lov om keb, LBK nr. 140 af 17/02/2014

9 Bekendtgorelse af lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade, LBK nr. 193 af 02/03/2016



omrader anvendes til at danne et indtryk af, hvordan dansk ret pa nuvarende tidspunkt forholder sig
til efterfolgende xndrede omstendigheder, hvorefter der foretages en vurdering af, hvorvidt
kontraherende parter i de af dommene nzvnte situationer, kunne have draget fordel af at anvende

en hardship-klausul i kontrakten.

Ovenstiende retsfigurer danner siledes, sammen med relevant retspraksis pa omradet, grundlag for
en vurdering af, under hvilke forudsaxtninger det vil vare fordelagtigt for kontraherende parter at
inddrage en hardship-klausul som en del af parternes kontraktregulering, samt hvorvidt en hardship-
klausul kan anvendes som alternativ til det almindelige udgangspunkt om aftalesupplering ved

efterfolgende omstendigheder.

I Danmark er der ikke er faste regler for, hvilke domstoles afgorelser der har prajudikatvardi, hvor
lenge og for hvem,! hvorfor der anvendes bade afgorelser fra Hojesteret, Landsretterne samt So—
og Handelsretten. Ifelge Tvarne & Nielsen tillegges Hojesteretsdomme normalt betydelig vaegt,
hvilket ogsa ofte gor sig gaeldende for Landsretsdomme.!! Begge retsinstansers afgorelser anses for
at have en vis prejudikatvaerdi, og har samtidig betydning for det overordnede juridiske problem. I
tforhold til afgerelser afgjort af So— og Handelsretten er de anvendt som eksempler pa at klargore,
hvorvidt de anvendte retsfigurer kan finde anvendelse pa erhvervsforhold. De anvendes derfor ikke
1 sin helhed. I relation til afgerelser hvor kebeloven § 24 eller aftaleloven § 36 finder anvendelser,
findes der et storre antal afgorelser pa omradet inden for efterfolgende omstendigheder. Der er
derfor udvalgt nogle fa afgorelser pa baggrund af, at de omhandler forhold, som anses for at vare
inden for athandlingens genstandsfelt, som er af nyere dato, hvor der er tale om erhvervsforhold af

lengerevarende karakter og hvor der er vasentligt 2ndrede forhold, end da aftalen blev indgaet.

1.4 Afgrensning

I nzervaerende athandling afgrenses der fra kontraktforhandlingen generelt, hvilket betyder at der ses
pa hardship-klausulen i en individuel kontekst, uden ageren med andre kontraktbestemmelser. Der
ses derimod pa hardship-klausulens interaktion med baggrundsretten. Pa baggrund af ovenstiende

afgreenses fra klausuler der kan relateres til en hardship-klausul, sisom gevinstklausuler,

10 Nielsen & Tvarne (2017, s. 140)
' Nielsen & Tvarne (2017, s. 147)



indeksklausuler mv., udelukkende af hensyn til athandlingens omfang. Der afgranses ligeledes fra
kontrakter af kortvarig karakter, sikaldte spotkontrakter, da disse er karakteriseret ved en samtidig
eller umiddelbar udveksling af ydelser, uden binding i lange kontrakter. Dette anses ikke for at vare
aktuelt pa baggrund af hardship-klausulens kriterie om, at det skal vaxre en efterfolgende
omstandighed, der ikke er kendt pa kontraktindgaelsestidspunktet.

I forhold til den okonomiske del af athandlingen afgranses der fra brugen af den komplette ny-
institutionelle okonomiske tilgang. Der fokuseres pa de to grundleggende antagelser inden for
transaktionsomkostningsteorien, samt hvilken konsekvens atholdelsen af transaktionsomkostninger
har for konciperingen af en hardship-klausul. Da det i narverende afhandling er
transaktionsomkostningsteoriens ovenstiende antagelser, der er omdrejningspunktet for den
okonomiske del af athandlingen, vil den neoklassiske skonomi heller ikke berores yderligere, udover
hvor den fuldstendige kontrakt anvendes som referencepunkt.

Der afgranses fra anvendelsen af international ret, da udgangspunktet er aftaler, som er underlagt
dansk ret som lovvalg. Dette indebaerer ogsa, at der afgranses fra at anvende komparativ ret. Desuden
anvendes der ikke voldgift, hverken som tvistlesningsmekanisme eller som eksempler pa retspraksis,
da voldgift er et omrade, hvor det er relativt svaert at finde og anvende domme, da dette foregar bag

lukkede dore og offentligheden derfor ikke far kendskab til tvistens afgorelse.

1.5 Synsvinkel
Synsvinklen er kontraktniveauet, da der tages afszt i hvorvidt kontraherende parter ud fra et
transaktionsomkostningsteoretisk synspunkt, bor anvende en hardship-klausul som alternativ til

baggrundsretten. Det er herefter hardship-klausulen, der udgor selve analyseobjektet.

1.6 Struktur for athandlingen
I kapitel T introduceres laeseren for det overordnede problemfelt, der legges til grund for den videre
fremforelse, samt de metodiske overvejelser der star bag. Der angives ligeledes en afgrensning, samt

hvilken synsvinkel der anvendes.

Kapitel 2 giver en prasentation af hardship-klausulen og dens anvendelsesomrade. Der tages

udgangspunkt i ICC Hardship-klausul 2003.
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Kapitel 3 danner et overblik over den okonomiske tilgang til athandlingen, hvorved der gives en

forstaelse for den transaktionsomkostningsteoretiske fremstilling, der folger.

Kapitel 4 indeholder den okonomiske kerne. Kapitlet indeholder en fremstilling af hvorledes
transaktionsomkostninger pavirker brugen af hardship-klausuler, samt 1 hvilket omfang

kontraherende parter bor anvende ressourcer ex ante kontra ex post.

I kapitel 5 bliver der redegjort for, samt analyseret pa, hvorledes hardship-klausuler kan anvendes som
alternativ til det almindelige udgangspunkt om aftalesupplering ved efterfolgende omstaendigheder.

Dette bliver belyst ud fra relevante obligations— samt aftaleretlige retsfigurer.

Kapitel 6 indeholder en overordnet konklusion, som besvarer problemstillingen. Der bliver derved
med udgangspunkt i transaktionsomkostningsteorien besvaret, hvorvidt en hardship-klausul kan
anvendes som alternativ til det almindelige udgangspunkt om aftalesupplering ved efterfolgende

omstandigheder.
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Kapitel 2 — Hardship-klausuler

2.1 Generelt om hardship-klausuler

Det kontraktretlige begreb hardship er en betegnelse for de forhold, der indebarer, at en
aftaleforpligtelse bliver vasentlig mere byrdefuld for den ene eller begge aftaleparter i et
kontraktforhold, end man ved aftaleindgaelsen havde forudset. Der er derved tale om efterfolgende
omstandigheder, som pavirker kontrakten 1 vaesentlig omfang, og ud over hvad der er forventeligt

ved kontraktindgaelsestidspunktet.!?

I kommercielle aftaleforhold af lengerevarende karakter, ser man derfor ofte at parterne indsztter
en hardship-klausul som en del af kontrakten. Hensigten med en hardship-klausul er bla., at
kontraherende parter kan have et onske om at bevare relationen, i stedet for blot at bringe kontrakten
til ophor i tilfxlde af efterfolgende bebyrdende omstaendigheder, og samtidig forsege at lose
konflikten uden indblanding fra en domstol. En hardship-klausul kan derfor virke som et
relationsbevarende element i langvarige kontrakter'3. Dette er begrundet i, at klausulen ofte
indeholder en pligt for parterne til at genforhandle kontraktens indhold, pa baggrund af de
efterfolgende bebyrdende omstendigheders indvirkning pa kontraktforholdet, saledes at
kontraktbalancen genskabes, samt relationen mellem parterne bevares. Det kan dog ske, at parterne
ikke kan na til enighed om genforhandlingen, hvorfor domstolene ikke kan udelukkes som et muligt

tvistlosningsorgan.

2.2 Hardship-klausulens formal

En hardship-klausul har til formal at bidrage med en vis form for fleksibilitet hvad angér parternes
rettigheder og forpligtelser i kontraktforholdet.!* Nar parterne valger at indsatte en hardship-klausul
1 kontrakten, indvilger de 1, at der skal vare plads til at genforhandle, hvis der opstir omstendigheder,
der viser sig at vere bebyrdende for den ene eller begge parter. Der er derved tale om, at parternes
rettigheder og forpligtelser i kontraktforholdet @ndres, hvilket forskubber den balance, som blev
aftalt ved kontraktindgaelsestidspunktet. En hardship-klausul har blandt andet til formal at vare et

varktoj til at genfinde denne balance. Parterne beslutter selv hvilke kriterier hardship-klausulen skal

12 Astergaard (2005, s. 214)
13 Ostergaard (2005, s. 214)
14 Bruserud (2010, s. 30)

12



indeholde, og hvornar disse kriterier skal udlese de af klausulen fastsatte retsvirkninger. Klausulen
har samtidig til formal at begrense fleksibiliteten idet, at hardship-klausulen begranser de omrader
og omstendigheder, hvorefter de kontraherende parter kan paberabe sig hardship. Det overordnede
formal med en hardship-klausul kan derfor antages at vere et onske om, at relationen mellem de
kontraherende parter skal fortsxtte, idet hardship-klausulen i sin udformning opsatter nogle kriterier

tfor hvordan samarbejdet bevares i tilfelde af bebyrdende omstendigheder.

2.3 Hardship-klausulens indhold

En hardship-klausul fastslar, hvornar der foreligger hardship, samt hvilke retsvirkninger der
indtreder, hvis en af klausulen fastlagt omstandighed materialiseres.!> Der foreligger ingen gengs
accepteret fastleggelse af begrebet “hardship-klansuler” samt hvilket indhold klausulen ”ber” have!,
hvorfor klausulen ofte er genstand for individuel forhandling mellem parterne, for at tilpasse denne
bedst muligt til den givne industri, samt det kontraktuelle forhold mellem parterne. Nedenfor folger
eksempler pa hyppigt anvendte regler og principper inden for lex mercatoria, hvorunder hardship-

klausuler ofte anvendes.

2.3.1 Lex Mercatoria

Lex mercatoria bestar af et bredt szt af principper og regler, som er international anerkendte og
udviklet til at regulere international handel.!” Nar parter valger at henvise til lex mercatoria, eller
veelger at anvende dette 1 deres aftale, er det ifelge Arnt Nielsen usikkert, hvorvidt domstolene 1
Danmark vil anerkende en henvisning til lex mercatoria som en sterk lovvalgsaftale, hvorimod det
dog er sikkert, at de danske domstole vil acceptere det som en svag lovvalgsaftale.!® Sigtet er dog, at
principperne og reglerne inden for lex mercatoria kan anvendes af internationale kommercielle parter
som en slags udfyldende regler. Det er derfor en form for samlebetegnelse for international
handelsret, hvoraf der er udviklet szdvaner og typeforudsztninger, der kan benyttes af

erhvervsdrivende pa tvers af landegrenser.!

15 Andersen & Lookofsky (2015, s. 197-198)
16 Bruserud (2010, s. 21)

17 Arnt Nielsen (2015, s. 1101£f.)

18 Arnt Nielsen (2015, s. 111f£))

19 Andersen (2013, s. 343)
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Der er forskellige organisationer, som har udarbejdet modellove og principper herunder ogsa
principper og modellove om hardship. Disse bliver samlet betegnet som ”soft law”, da de ikke er
retlig bindende, men kan benyttes som guidelines, og endvidere aftales mellem kontraherende
parter.?0 Af hyppigt anvendte principper kan nevnes ICC?!, UNIDROIT principles??, DCFR? og
PECL*.

Idet det antages, at erhvervsdrivende parter i Danmark ligeledes kan have gavn af anvendelsen af
disse principper ved konciperingen af en hardship-klausul, bliver ICC’s hardship-klausul fra 2003
anvendt. Den anvendes, da den er udformet som en modellov, fremfor et sxt af principper, hvorfor
klausulen er mere anvendelig for kontraherende parter. Den er desuden baseret ud fra princippet i

UNIDROIT principle art. 6.2.1 og 6.2.2%, hvorfor det antages, at den spander forholdsvist bredt.2¢

2.3.2 ICC Hardship-Clause 2003’

I introduktionen til ICC Hardship-klausul 2003 nzvnes det, at intentionen med klausulen er, at den
skal kunne anvendes 1 enhver kontrakt enten direkte eller ved henvisning. Kontraherende parter
opfordres til at inkorporere klausulen med sit fulde indhold i deres aftale. Hvis parterne ikke gor
dette, forventes det, at i tilfalde af at parterne i deres kontrakt blot laver en henvisning #/ "ICC
Hardship Clause”, og intet andet fremgar af kontrakten, at dette skal forstas som en henvisning til den
klausul der fremgar af ICC Hardship Clause 2003.28 Klausulen er meget bredt formuleret, men der
vil i det nedenstaende foretages en fortolkning af, hvad der ma forstds ved begrebet “hardship” ud fra

den péagzldende klausul.

20 Se fx Unidroit principles 2016, s. 1 (preamble)

21 ICC Force Majeute Clause 2003/Hardship Clause 2003

22 UNIDROIT Principles 2016, Kapitel 6, sektion 2: Hardship

23 Draft Common Frame of Reference, book 11T art. 1:110

24 Principles of European Contract Law, art. 6.111 — Changed circumstances

25 JCC Hardship Clause (2003, s. 106)

26 Se hertil Bruserud (2010, s. 33, note 42), som er af den overbevisning, at der er trukket veksler biade pa CISG
art. 79, Unidroit principles art. 6.2.1-6.2.3 og PECL art. 6:111.

27 Se bilag 1 for klausulens indhold

28 JCC Hardship Clause (2003, s. 15)
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2.3.2.1 Hovedregel — Pacta sunt servanda
ICC Hardship-klausul 2003, Paragraf 1) Paragraf 1 i klausulen binder parterne til at praestere de
af parterne aftalte forpligtelser, uanset om forhold har gjort, at det bliver mere byrdefuldt at prastere

end den bebyrdede part havde mulighed for at forudse ved kontraktindgéelsestidspunktet.

Som nzvnt i noterne, til ICC Hardship-klausul 2003, sa er paragraf 1 det altovervejende
udgangspunkt, som ogsa galder i dansk ret — nemlig "pacta sunt servanda”?® Denne del af klausulen er
indsat, da hovedreglen selvsagt er, at aftaler skal holdes. Hardship er i denne sammenhang en
undtagelse til hovedreglen, hvorefter den resterende del af klausulen navner, hvad der skal til for, at

der foreligger en hardship-situation samt hvilken retsvirkning dette kan fa for parterne.

ICC Hardship-klausul 2003 benytter sig af ordet “event” til at beskrive @ndrede forhold eller
omstandigheder, som har varet mere byrdefulde at prastere end hvad parterne kunne have forudset

ved kontraktindgaelsestidspunktet.

2.3.2.2 Retsfakta

En hardship-klausuls retsfakta fastslir, hvornir der skal foreligge hardship i et kontraktforhold
mellem kontraherende parter og sxtter derved visse krav til de indtradte omstendigheder i den
forstand, at disse skal have en vis pavirkelig effekt pd partens/parternes interesse i
kontraktforholdet.®® Selvom det er anfert ovenfor, at en hardship-klausul ofte er udformet ud fra
individuelle forhandlinger parterne imellem, sa vil der desuagtet denne varierende udformning vare
nogle karakteristiske hovedtrak ved hardship-klausulens retsfakta. Klausulens retsfakta vil ofte vaere
bygget op af: 1) @ndringer indtrddt efter aftalens indgaelse og 2) xndringer som har en betydelig

indvirkning pa kontraktforholdet mellem parterne.’!

Ad 1) Endringer indtridt efter aftalens indgdelse
For at hardship-klausulen kan finde anvendelse kraves det, at de #ndrede omstaendigheder har fundet
sted efter kontraktindgaelsen. I mange hardship-klausuler stilles det endvidere som krav, at de

indtradte @ndringer ikke var noget man med rimelighed kunne forudse eller tage i betragtning pa

29 1CC Hardship Clause (2003, s. 106)
30 Bruserud (2010, s. 40)
31 Bruserud (2010, s. 46£f.)
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selve aftaleindgaelsestidspunktet.’? Der skal altsa vaere tale om, at de @ndrede omstandigheder skal
vaere uforudsigelige. Udover dette kriterie opstiller man szdvanligvis et krav om, at de @ndrede
omstandigheder der er indtradt, skal vare uden for parternes kontrol®, hvilket betyder, at der skal

veare tale om forhold af eksogen karakter.

Ad 2) Endringer som har en betydelig indvirkning pa kontraktforholdet mellem parterne

Udover at de @ndrede omstendigheder skal vare indtradt efter aftalens indgaelse er det ligeledes et
krav, at den @ndrede omstendighed skal have en betydelig indvirkning pa kontraktforholdet mellem
parterne. Der er grundlaggende tre mader hvorpa endringen kan have betydning for indvirkning pa
kontraktforholdet mellem parterne: 1) det bliver mere byrdefuldt at opfylde, 2) vardien af ydelsen en

part skal modtage reduceres eller 3) balancen 1 kontraktforholdet forskubbes.?*

Det kan bade vzre okonomiske, finansielle, kommercielle, politiske eller juridiske andrede
omstendigheder,’> der kan have en betydelig indvirkning pa kontraktforholdet mellem parterne,
hvilket kan udlese, at det enten bliver mere byrdefuldt at opfylde kontrakten, at en part modtager en
reduceret ydelse eller at balancen 1 kontraktforholdet andres. Der stilles dog 1 de fleste hardship-
klausuler krav til graden af indvirkning, idet det ikke er al indvirkning der er nok til at kunne udlese

klausulens retsvirkninger.3¢

ICC Hardship-klausul 2003, Paragraf 2) Det er i paragraf 2, at retsfakta af hardship-klausulen
tremgar. Paragraffen opstiller kriterierne for, hvornar en bebyrdet part kan benytte hardship-
klausulen. Som det fremgar af paragraf 2(a), skal der vere indtradt en omstendighed, der har gjort
videreforelsen af kontrakten “exvessively onerouws...”. Med dette ma det forstds, at den andrede
omstandighed, skal vare vaesentligt mere byrdefuld. Det antages, at det ikke er nok, at den zndrede
omstendighed blot pavirker kontraktudferelsen, men at der er et vesentlighedskriterie der skal vaere

b2

opfyldt, forend, at klausulen kan anvendes. Paragraffen fortsetter med, at det skal vaere ”...dwe to an
event beyond its reasonable control...”. Parterne ma derved ikke have haft “rimelig” kontrol over den

efterfolgende omstaendighed. Dette kan antages for at vaere et kontrolansvar, men i og med, at ordene

32 Bruserud (2010, s. 48)
3 Bruserud (2010, s. 49)
34 Bruserud (2010, s. 47)
35 Fontaine & de Ly (2009, s. 465)
36 Bruserud (2010, s. 47)
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“beyond its reasonable” anvendes, bliver det usikkert hvor grensen gir, da der bliver knyttet en
kvalificering til kriteriet i hardship-klausulen.’” Ordlyden af kontrakten tilsiger, at det skal vare en
omstandighed der er udenfor (“beyond”) partens kontrol, hvorfor det antages at omstandigheden skal
vare af eksogen karakter. Det bliver dog stadig en rimelighedsbetragtning, da ordet “reasonable” er
medtaget, hvilket giver anledning til en bredere fortolkning af klausulen, end princippet der er at
tinde 1 Unidroit Principle art. 6.2.2, litra (¢)%, som er tilsvarende, men ikke benytter sig af ovenstiaende

ordvalg.

Det er dog ikke nok, at de kontraktuelle forpligtelser er blevet vasentligt mere byrdefulde pa grund
af en omstandighed, som var udover parternes rimelige kontrol. De efterfolgende omstendigheder
skal samtidig vaere uforudsete ved kontraktindgaelsen. Dette udtrykkes pa folgende made i klausulen:
.. .which it conld not reasonably have been expected to have taken into account at the time of the conclusion of the
contract...”. Arsagen til denne ordlyd er, at hardship-klausulen bade dakker over forhold der ikke
kunne forudses pa kontraktindgaelsestidspunktet og som blev byrdefulde for parterne ex post, samt
uventede efterfolgende omstendigheder.? Igen anvendes ordet “reasonably”, hvorefter det bliver en

rimelighedsvurdering, hvilke forhold der burde tages med i betragtningen.

Udover ovenstiaende kriterier, fremgar det af paragraf 2(b), at "7 could not reasonably have avoided or
overcome the event or its consequences”. Det formodes, at det er den okonomiske opfyldelsesbyrde, der er
ved at skulle forhindre eller overkomme den efterfolgende omstendighed, som bliver urimelig for

den bebyrdede part at opfylde.

2.3.2.3 Retsvirkninger

Nar det er konstateret, at der foreligger hardship er der brug for indtreden af en given retsvirkning.
Hardship-klausulen indeholder udover retsfakta ligeledes de retsvirkninger, som parterne har valgt,
at klausulen skal indeholde og som de kan stotte ret om. De fleste hardship-klausuler er bygget op af

et st af relativt ens kriterier, som beskrevet nedenfor, om end forskelligt formuleret.

37 Bruserud (2010, s. 159)
38 Unidroit Principle (2016), art. 6.2.2, litra (c): "zhe events are beyond the control of the disadvantaged party”
3 1CC Hardship Clause (2003, s. 17)
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Genforhandling

Den umiddelbare retsvirkning, der traeder i kraft, sifremt det fastslas, at der foreligger hardship er
parternes pligt til at indga i en genforhandling. Genforhandlingsforpligtelsen er et af de mest centrale
elementer i hardship-klausulen, da udgangspunktet er, at det er de kontraherende parter der er bedst
egnede til at finde den bedste losning®’. Hvis det efter en genforhandling lykkes parterne at opna
enighed, har hardship-klausulen tjent sit formal og kontraktbalancen er genoprettet. Det er dog ikke
en pligt, at parterne skal na til enighed gennem genforhandling og det er ogsa meget forskelligt
hvorvidt de forskellige hardship-klausuler regulerer konsekvenserne af, at parterne ikke nar til

enighed.#!

ICC Hardship-klausul 2003, Paragraf 2) Sidste led af paragraf 2 anforer, at parterne er bundet til
at genforhandle, inden for rimelig tid efter paberabelse af klausulen, og anferer herefter at parterne
skal forhandle alternative kontraktuelle bestemmelser, som med rimelighed tillader konsekvenserne

af den efterfolgende omstendighed.

Kontraktens ophor
I nogle hardship-klausuler er det muligt for parterne at bringe aftaleforholdet til opher, hvis det ikke
er muligt for parterne at opna en losning gennem genforhandling. Det vil herefter vere den

bebyrdede part der har mulighed for at ophave kontrakten.

ICC Hardship-klausul 2003, Paragraf 3) Klausulen indeholder 1 paragrat 3 en formulering, hvoraf
det fremgar hvilken alternativ retsvirkning parterne har i tilfalde af, at paragraf 2 gor sig galdende,
men hvor den anden part i kontraktforholdet ikke vil ga med til en 2ndring af kontrakten, hvorefter

parten er berettiget til at ophave kontrakten efter denne klausul.

Subsidizre tvistlosningsorganer
I de tilfzelde hvor parterne ikke nar til enighed ved genforhandling og ikke onsker at bringe

aftaleforholdet til ophor, kan en anden mulighed vare at indbringe sporgsmalet om @ndringer af

40 Ostergaard (2016, s. 446)

41 JCC Hardship Clause (2003), angiver i paragraf 3, en mulighed for at ophoere kontrakten efter forgaeves
genforhandling. Unidroit Principles (2010), art. 6.2.3(3) giver parterne mulighed for at fa tvisten lost ved en
domstol i tilfelde af forgaeves genforhandling.
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parternes rettigheder og forpligtelser til afgorelse hos et tvistlosningsorgan.*? Tvistlosningsorganet
vil som oftest vaere enten de nationale domstole eller en voldgiftsret®; alt efter hvad der er fastsat 1
kontrakten. Parterne overgiver deres kompetence til tredjepart, i dette tilfzelde det wvalgte
tvistlesningsorgan, som herefter kan @ndre parternes kontraktforhold. Hvilken kompetence der skal
overlades til tvistlosningsorganet er et sporgsmal af aftaleretlig karakter, hvorfor det sedvanligvis ma

tastlegges ved fortolkning af klausulen.*

I de tilfzelde hvor der er uenighed mellem parterne om hvorvidt der foreligger hardship efter den
indgiede kontrakts ordlyd, skal tvistlesningsorganet ligeledes tage stilling til dette.*> Det bliver
herefter tvistlosningsorganets ansvar at vurdere, hvorvidt der i realiteten foreligger hardship, og
hvordan og i hvilket omfang kontrakten skal viderefores, inden for den kompetence som er overgivet

tvistlesningsorganet.

ICC Hardship-klausul 2003 indeholder i princippet kun to retsvirkninger; pligten til at genforhandle
og ophor af kontrakten, i tilfxlde af, at genforhandling mislykkes. Det fremgar dog af noterne til ICC
Hardship-klausulen 2003, at arsagen er, at hardship-klausulen skal tilskynde parterne til at finde deres
egne losninger gennem en generel tvistlosningsklausul i kontrakten. Det anfores endvidere, at hvor
paragraf 3 ikke fungerer, pa grund af, at parterne af en drsag ikke kan blive enige om
kontraktbestemmelserne, kan tvisten ligesa vel ende ved et tvistlosningsorgan, hvis en part mener,
der er sket et brud pa kontrakten.* Dette vil dog ske med henvisning til en indsat tvistlesningsklausul

1 kontrakten og ikke med henvisning til hardship-klausulen.

Som det fremgir af ovenstdende klausul, forudsztter anvendelsen af en hardship-klausul, at tre

kumulative betingelser er opfyldt. Disse er beskrevet, af Istergaard pa folgende made:*’

42 Bruserud (2010, s. 23)

43 Der kan, jf. Bruserud (2010, s. 367) ogsa vare tale om opmand, eksperter eller lignende som kan vare
tvistlosningsorganet. Disse kan have en anbefalende funktion, sd det i princippet ikke har en bindende virkning
for parterne, men blot er en anbefaling. Det er dog sjxldent, at dette forekommer. Det vil desuden krave
enighed mellem parterne for at de godkender anbefalingen fra eksperten, si man stir de facto med en ordning
som kan hjalpe parterne til enighed end med et egentligt tvistlesningsorgan.

4 Petersen (2013, 5. 1)

45 Bruserud (2010, s. 371)

46 JCC Hardship Clause (2003, s. 17)

47 Ostergaard (2016, s. 444)
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e Den efterfolgende omstendighed vasentlig forrykker kontraktbalancen

e Den efterfolgende omstendighed ma ikke vaere kendt eller kunne forudses pa
kontraktindgaelsestidspunktet

e Den efterfolgende omstendighed er eksogen, hvilket er karakteriseret som uundgaelig og

uden for den bebyrdede parts kontrolstare.

2.4 Kritik af hardship-klausuler

En ulempe ved hardship-klausuler som ogsa belyses yderligere i bade det skonomiske og det juridiske
afsnit, kan vare dens vage karakter. Hagstrom navner bla., at hardship-klausuler specielt i nordisk
ret ikke er szrlig velafgrenset, hvorfor der opstar usikkerhed om klausulens anvendelsesomrade.*®
Kritikken er ligeledes baseret pa genforhandlingspligten, da det hzvdes, at denne hverken har reel
indvirkning pa kontraktforholdet eller retslig virkning.** Andersen argumenterer for, at der ikke er
grundlag for at skabe hjemmel til en hardship-regel, sisom Unidroit Principles art. 6.2, som en
regulerings-mekanisme.’® Han mener, at der opstar et problem 1 det tilfaelde, hvor parterne ikke kan
blive enige ved genforhandling, og hvor det efterfolgende er op til en “udefrakommende instans™ at
fastsla forhandlingsresultatet. Han anforer, at risikoen for, at en instans rammer skavt er stor, hvis
der ikke er tale om en kompetent instans, hvorefter han papeger, at denne instans skal have sarlige
forudsxtninger sasom en voldgiftsret. Andersen sxtter derved sporgsmalstegn ved, om det
overhovedet er hensigtsmessigt at involvere en demmende ret i aftaledannelsen.’! Denne kritik vil

der blive taget stilling til lobende i narverende athandling.

48 Hagstrom (2011, s. 153)
4 Hagstrom (2011, s. 153)
50 Andersen (2005, s. 383)
51 Andersen (2005, s. 383)

20



Kapitel 3 — Okonomisk teori

Hardship-klausuler indebzrer, at kontraherende parter ved kontraktindgaelsestidspunktet skal tage
stilling til, hvilke fremtidige omstandigheder der bor vare en del af aftalegrundlaget for klausulen.
Da dette antages at vare en opgave der kan indebare uforholdsmassige mange omkostninger, pa
baggrund af hvor sveart det er for parterne at forudse alle fremtidige omstandigheder, er det relevant
at se pa en hardship-klausul ud fra et transaktionsomkostningsteoretisk synspunkt. Der vil derfor i

det folgende blive redegjort for de af athandlingen okonomiske overvejelser.

3.1 Transaktionsomkostningsteorien

Inden for den ny-institutionelle skonomi anses begrebet transaktionsomkostninger, som vaerende
det mest centrale begreb i forhold til at forsta okonomiske agenters ageren pa markedet.
Transaktionsomkostningsbegrebet blev diskuteret af Ronald H. Coase 1 1960, som diskuterede
omkostningerne ved markedstransaktioner.>? Transaktionsomkostningsteorien er sidenhen blevet
videreudviklet. Oliver E. Williamson spiller her en fremtredende rolle. Williamson bygger sin teori
omkring antagelser om, at okonomiske agenter er begrenset rationelle, samt at de er
opportunistiske®. Agenter er begranset rationelle i den forstand, at det ikke er muligt for dem at
forudsige alle fremtidige begivenheder. De er ligeledes opportunistiske i deres adfard, hvorved skal
forstas, at de star sig selv nermest.>* Opportunistiske agenter er ifolge Williamson styret af selviske
interesser, hvilket giver plads til strategisk adferd og involverer, som Williamson anforer det; “se/f-

interest seeking with guile”.>

Ovenstaende antagelser, og iser den begransede rationalitet, resulterer bla. i, at der vil forekomme
usikkerhed hos agenterne og dermed ufuldstendige kontrakter. Der er derfor ikke ved
kontraktforhandlinger mellem kontraherende parter mulighed for ex ante at tage hojde for, eller at
na til enighed om, enhver fremtidig tenkelig situation der kan opsti. Der opstir derfor en
nodvendighed for, at parterne bade atholder omkostninger ex ante, men samtidig tager hensyn til de

omkostninger der kan opsta ved den videre gennemforelse af kontrakten ex post.

52 Coase (1960)

53 Knudsen (1997, s. 213)
54 Knudsen (1997, s. 213)
5 Williamson (1975, s. 26)
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3.1.1 Transaktionsomkostninger

Transaktionsomkostninger er en samlet betegnelse over de omkostninger, som parterne skal tage
hojde for i forbindelse med indgielsen og overholdelsen af detres transaktion/kontrakt. Disse
inddeles ofte i seogeomkostninger, forhandlingsomkostninger og kontrolomkostninger.>® En
kontraheringsproces mellem parter er preget af disse transaktionsomkostninger. Jo lavere
transaktionsomkostningerne er, jo flere aftaler vil blive indgaet, og jo tettere pa et fravaer af
transaktionsomkostninger, jo tattere vil parterne vare pa et Pareto-effektivt resultat, jf. Coase-
teoremet (sterk version).”’ Ifelge transaktionsomkostningsteorien vil det pareto-effektive resultat
indebare, at parterne vil nojes med at atholde transaktionsomkostninger til regulering af de forhold,

der vurderes som varende af betydning for aftaleforholdet.

3.1.1.1 Transaktionsomkostninger ved anvendelse af hardship-klausuler

Ved anvendelsen af en hardship-klausul md ovenstiende inddeling af transaktionsomkostninger
ifolge Kim Ostergaard udvides med yderligere to slags transaktionsomkostninger: kontraktjustering og
kommmunikation>® Disse transaktionsomkostninger opstir ex post, da der ved en proaktiv
kontraktklausul, sisom en hardship-klausul, vil vere et behov for at kunne justere kontrakten
undervejs, hvis der opstar efterfolgende omstandigheder af bebyrdende karakter. Anvendelsen af
en hardship-klausul mellem kontraherende parter indebzrer derfor ikke blot kontrolomkostninger
ex post, men imidlertid ogsa andre former for transaktionsomkostninger, hvorefter parterne er
tvunget til at atholde disse omkostninger 1 tilfaelde af efterfolgende omstendigheder. Pd baggrund af
dette opstar der en ufuldstendig kontrakt ex ante, hvilket bunder i afholdelse af
transaktionsomkostninger forbundet ved at forudsige mulige efterfolgende omstandigheder, nar

kontrakten forhandles.

56 Hide & Stavang (2009, s. 129). Se endvidere Ostergaard (2016, s. 440), som inddeler
transaktionsomkostningerne i kontakt-, kontraktforhandlings-, kontraktudferdigelses- og kontrolomkostninger.
57 Eide og Stavang (2009, s. 137 og 142)

58 Dstergaard (2016, s. 440)
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3.2 Ufuldstendige kontrakter

Nir kontraherende parter er rationelle begrensede, og dermed ikke har uendelige muligheder til brug
for hvordan de modtager, lagrer og behandler information®, pa baggrund af de mange
transaktionsomkostninger dette indebarer, resulterer dette ogsa 1 ufuldstendige kontrakter. De fleste
kontrakter der konciperes, kan ikke indeholde enhver tenkelig situation, der kan tenkes at pavirke
kontraktforholdet, hvorfor de fleste kontrakter ma antages at vare mere eller mindre ufuldstandige.
Kontrakter indeholder typisk de variabler og betingelser, som er relevante for de kontraherende
parter, men det vil af flere forskellige drsager vare i parternes interesse at lade en given kontrakt vare
mere eller mindre ufuldstendig.®’ Dette er grundlaget for teorien om ufuldstendige kontrakter,

hvilket ogsa er baggrunden for konciperingen af en hardship-klausul.

Grundlaget for teorien om ufuldstaendige kontrakter star i steerk kontrast til teorien om komplette
kontrakter, hvorved kontraherende parter har specificeret kontrakten mellem dem ned til mindste
detalje og for hver mulig fremtidig hzndelse. Ifolge teorien om komplette kontrakter, vil alle
betingelser vare beskrevet udferligt, hvorfor en domstol ogsd nemt kan verificere intentionen med
kontrakten 1 tilfxlde af en tvist. Teorien om komplette kontrakter har dog sjeldent hold 1
virkeligheden, da det er urealistisk at kontraherende parter tager forbehold for alle tenkelige
fremtidige situationer i en given kontrakt. I sd fald er dette betydeligt omkostningsfuldt, og vil

indebare atholdelse af en meget stor maengde af transaktionsomkostninger.

Ud over den store maengde af transaktionsomkostninger der folger af den begransede rationalitet,
opstar ufuldstendige kontrakter ligeledes pa baggrund af den anden antagelse under ovenstiende
transaktionsomkostningsteori — parters opportunistiske adferd. Kontraherende parter vil alt andet
lige altid sidde inde med egen viden omkring specifikke forhold, som modparten ikke kender til, og
som de af den ene eller anden drsag ikke onsker at dele. Privat, eller asymmetrisk information, kan
derved vare en hindring for et efficient udfald af kontraktforhandlingerne®, da opportunistisk
adfzerd kan opsta ved udnyttelse af denne private viden, hvorefter risikofordelingen mellem parterne
skavvrides. Opportunistisk adferd kan medfere et “hold up”-problem, som opstar nar

kontraherende parter er blevet athangige af hinanden i kontraktforholdet. Denne athengighed kan

5 Knudsen (1997, s. 213)
00 Shavell (2004, s. 299)
61 Cooter & Ulen (2012, s. 355)
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misbruges i form af, at den ene part truer med at afslutte kontraktforholdet, hvis ikke den anden part
gar med til at tilpasse kontraktvilkarene til den opportunistiske parts fordel, som herefter satter den
truede part i en ufordelagtig position. Dette kan ske i situationer hvor en uforudset efterfolgende

omstandighed opstir, som pakrever, at parterne tilpasser deres kontraktvilkar.%

Endelig kan en arsag til at parterne i et lengerevarende kontraktforhold valger at kontrahere en
ufuldsteendig kontrakt vare, at de onsker deres forhold skal bygge pa tillid. Tillid er en vasentlig
relationsbevarende samt samarbejdsmotiverende faktor, og parterne viser hinanden en vis form for
tillid ved ikke at kreve, at hver en detalje skal skrives ind 1 kontrakten.®® Tillid kan blandt andet opsta
ved brug af aktivspecifikke investeringer, hvorved en szlger investerer i ressourcer pa baggrund af
en bestemt kobers specifikationer. Der opstir derved en relationsrente, som parterne opnar pa
baggrund af den relation, de kun kan have i forholdet til hinanden.® Derved opstir et strategisk fit,
hvor det okonomiske udbytte parterne fiar ud af relationen, overgir enhver anden alternativ
anvendelse. Der skal dog lagges en stor indsats i at opretholde relationen, da forholdet kan bryde

sammen pa baggrund af opportunistisk adfard.

3.3 Risikoallokering

De fleste kontraktforhold er forbundet med en vis form for risici for parterne, uanset om disse er
medtaget 1 kontrakten eller ej. Parterne kan bevidst valge ikke at medtage disse ved aftaleindgaelsen,
eller der kan opsta situationer, som parterne ikke havde forudset.®® En kontrakt vil normalt indeholde
en vis form for ansvarsregulering mellem parterne, men ved uventede efterfolgende omstendigheder
er det selvsagt tilfeldet, at parterne ikke har aftalt, hvorledes risikoen skal fordeles. Dette skyldes en
overvejelse omkring atholdelsen af de transaktionsomkostninger, der er forbundet med at skulle
forudse disse efterfolgende omstaendigheder. Parterne vil i de fleste tilfzelde holde sig til
transaktionsomkostninger, som de anser for vaerende af vasentlig betydning for kontraktforholdet,
og som ex ante kan anslas med nogenlunde sikkerhed.®” Det giver derfor mere mening for parterne

at efterlade et tomrum i kontrakten, hvorefter de kan fordele tabet ex post, i tilfelde af en

62 Raaschou-Nielsen & Foss (1997, s. 94£.)

03 Herold (2010, s. 1)

04 Knudsen (1997, s. 216)

%5 Dyer & Singh (1998, s. 660). Se ogsa Knudsen (1997, s. 216), som anvender begrebet kvasi-renter.
% Hide & Stavang (2009, s. 348)

¢7 Eide & Stavang (2009, s. 348)
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efterfolgende omstaendighed skulle opsta. Hvis en efterfolgende omstaendighed opstar, og parterne
ikke har aftalt en evt. risikofordeling imellem sig, er det altovervejende udgangspunkt, at placere
risikoen hos den part, som kan bare risikoen til den laveste mulige omkostning.%® Dette athenger af,
hvilken af parterne der kan reducere og sprede risikoen til den laveste mulige omkostning og pa
denne made mest efficient bare risikoen.® Posner & Rosenfield bedommer dette ud fra en
efficiensbetragtning.”’ De omtaler den part, som er den mest efficiente til at bare den pagzldende
risiko, som “the superior risk bearer”.’' De anforer, at en part kan vare en “superior risk bearer” pa
baggrund af, at han er i en bedre position til at forhindre en risiko i at materialisere sig, samt at han
er den part, der billigst kan forsikre sig mod konsekvenserne af den pagzldende risiko.”> Posner &
Rosenfield argumenterer for, at 1 tilfzelde af, at parterne pa kontraktindgaelsestidspunktet har
mulighed for at allokere risikoen mellem sig, er dette den mest efficiente losning. Posner & Rosenfield
anforer derfor, at for at finde ud af hvem der er den mest efficiente risikobarer, skal der tages
udgangspunkt i en ex ante vurdering, hvor man skal se pa hvordan forholdene var pa
kontraktindgaelsestidspunktet.” Pa baggrund af dette kommer man frem til den mest efficiente
losning, da dette ogsa er den losning, som parterne ville komme frem til, hvis det var muligt for dem

at forudse de efterfolgende omstendigheder pa kontraktindgaelsestidspunktet.

Ved brug af en hardship-klausul krever det, at parterne har et incitament til at anvende denne, da det
okonomisk set kan vaere problematisk for iser kober at indvilge i at indga en hardship-klausul, hvor
der sker en reallokering af risicien, da det hojst sandsynlig er sxlger der bliver ramt af en efterfolgende
omstendighed som kan betegnes som hardship.” Hvis risikoen herefter skal reallokeres ved
genforhandling, kan det meget vel indebare en mindre profit for keber, som keber alt andet lige ikke
er interesseret 1. Det kraver derfor, at der indsattes en form for risikopremie, 1 form af en nedsat
pris for det pageldende produkt, i tilfxlde af en efterfolgende omstaendighed, som giver kober et

incitament til at indvilge 1 at indsatte en hardship-klausul. Pa den made bevares parternes forhold,

68 Cooter & Ulen (2016, s. 350)

% Cooter & Ulen (2016, s. 351)

70 Posner & Rosenfield (1977, s. 90)
" Posner & Rosenfield (1977, s. 90)
72 Posner & Rosenfield (1977, s. 90)
73 Posner & Rosenfield (1977, s. 98)
7 Ostergaard (2016, s. 442)
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og parternes evne og vilje til bade at dele fremtidige risici, men ogsa fremtidige gevinster” forsterkes,

hvilket foreger det strategiske fit.

Hvis parterne ved deres aftaleforhandling indsatter en hardship-klausul, er det netop de uventede
efterfolgende omstandigheder der er i fokus, hvorefter parterne qua genforhandlingspligten allokerer
en del af risikoen til forhandling ex post, i tilfxlde af, at en uventet efterfolgende omstendighed
opstar. I trad med Posner & Rosenfields argument, tillader hardship-klausulen derved parterne at
finde den mest efficiente reaktion pa den efterfolgende omstendighed, og herved genskabe
kontraktbalancen - en mulighed parterne ikke ville have haft i fravaret af en hardship-klausul.
Parterne kan ved hjzlp af en hardship-klausul derved sikre sig en mere efficient risikoallokering, ved
at forpligte hinanden til at genforhandle i tilfaelde af at kontraktbalancen bliver vasentligt pavirket pa

baggrund af en efterfolgende omstandighed.

3.4 Fortolkning af kontrakter i et okonomisk perspektiv

Kontraherende parter kan ved en kontraktindgaelse bevidst valge, at bestemte betingelser i
kontrakten ikke skal uddybes. Parterne efterlader derved et “tomrum” i kontrakten angdende
omstandigheder, som de vurderer er sa usandsynlige, at det er billigere ikke at bruge omkostninger
pa at identificere disse, endvidere forhandle om dem. Der kan ligeledes opsta ”tomrum” i kontrakten
pa baggrund af efterfolgende omstendigheder, som parterne ikke udelader bevidst, og som opstar
enten pa grund af usikkerheder ved fortolkningen af den givne bestemmelse, eller pa grund af en

uforudset omstendighed.

Nir parterne bevidst lader en given kontrakt vare ufuldstendig, kan det vare begrundet ved, at det
kan vaxre billigere for parterne at undlade at forhandle om den givne bestemmelse, da
sandsynligheden for at omstandigheden opstir er meget lille, hvorefter det bedre kan betale sig, at
lade det vare op til en domstol i tilfzlde af, at bestemmelsen materialiseres.”® Det kan dog ogsa veare,
at parterne er bevidste om, at der er sandsynlighed for, at den givne omstendighed kan ske, men
alligevel ikke kontraherer om den, da parterne ikke kan blive enige herom pa

kontraktindgaelsestidspunktet.”” De sorger pa denne made for, at holde transaktionsomkostningerne

75 Dette bor gores gennem en gevinstklausul, som ikke behandles i denne athandling.
76 Posner (2014), s. 96
77 Posner (2004, s. 4)
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nede. Parterne onsker dog, at kontrakten skal fortolkes pa en méde, som er i trdd med parternes

hensigter og intentioner, hvis de havde konciperet den givne bestemmelse mere detaljeret.”

Fra et okonomisk synspunkt, kan dette ogsia forklares som, at jo mere parterne investerer i
kontraktindgaelsesfasen, jo mindre vil de forventede omkostninger til en evt. retssag. Posner” har

vist dette ved formlen:

C=x+pX)[y+z+e(xy z)]

hvor,

C = transaktionsomkostningerne bredt defineret
x = forhandlings — og tegningsomkostningerne
p = sandsynligheden for en retssag

y = parternes retssagsomkostningerne

z = omkostninger ved retssagen til retsvasenet

e = fejlomkostninger

Det forste led pd hojre side, x, reprasenterer forste stadie i at bestemme forstielsen af
kontraktbestemmelsen. Det er stadiet hvor parterne beslutter hvad der skal sta i kontrakten. Det
andet led, p(x)[y + z + e(x,y, 2)], er en sandsynlighedsfunktion, der er aftagende i x, som betyder
at et sporgsmal vil blive fremlagt til afgorelse, hvis der er en tvist over forstaelsen. De omkostninger
der opstar derved, omfatter udgifter fra parterne og domstolene, plus en forventet omkostning som
tolge af, risikoen for at domstolen vil misfortolke aftalen. Denne risiko er pavirket af parterne og
domstolens investering i retssagen, men ogsa af parternes investering i, at gore kontrakten sa klar
som mulig. Pa denne méde kan parterne fi en pracis og hurtig afgorelse, 1 tilfzelde af, at en tvist over
fortolkning af kontrakten skulle opsta og bringes for domstolen. Alle omkostningerne i andet stadie,
skal dog diskonteres med sandsynligheden for en tvist, som alt andet lige vil vare lavere, jo mere
parterne investerer i det forste stadie hvor parterne har mulighed for at gore kontrakten sa klar som

muligt.? Som nzvnt ovenfor, vil de forventede omkostninger til en retssag derfor vare lavere, jo

78 Shavell (2004, s. 301ff.)
79 Posner (2004, s. 4f.)
80 Posner (2004, s. 4f.)

27



flere ressourcer parterne bruger pa at kontrahere kontrakten, da p jo som nzvnt er aftagende i x.
Opgaven for parterne bestar i, at bestemme det x, som er tegnings — og forhandlingsomkostninger,

og som gor udtrykket for C sa smait som muligt.

Som det ogsa gjaldt i afsnit 3.3 fungerer en hardship-klausul som en justeringsmekanisme, da den
tillader parterne at justere storrelsen af x. Parterne kan overveje at mindske tegnings — og
forhandlingsomkostninger, idet genforhandlingspligten giver en storre sikkerhed for en efficient
losning hvis en efterfolgende omstandigheds indtraeder. Pa baggrund af dette, giver en hardship-

klausul parterne storre frihed til at bestemme det x, der minimerer udtrykket for C.

3.5 Verificerbarhedsproblemer
Genforhandlingspligten ved en hardship-klausul er ikke nzvnt ved ovenstiende formel, men det
formodes, at der ved tvist over forstaelsen af klausulen, eller usikkerhed og uenighed over det

indholdsmassige af denne, anlegges sag, som skal afgores af en domstol.

Det er herefter en dommers opgave, at finde frem til parternes falles vilje og intention med
kontrakten i tilfzelde af, at en bestemmelse ikke er udfyldt. Det er saledes dommerens malsztning at
na frem til det resultat, som parterne ville veere kommet frem til, hvis der ikke havde vearet
transaktionsomkostninger.8! Ud fra en okonomisk betragtning bor en domstol, nar den skal forholde
sig til hvilke konsekvenser efterfolgende omstendigheder skal have for de kontraherende parter og
kontraktforholdet, tage udgangspunkt i en perfekt, Pareto-optimal kontrakt. Sa lenge dommeren
formar at opfylde denne opgave, sparer det parterne tid og penge, da de slipper for
torhandlingsomkostningerne ved at forsege at kontrahere en bestemmelse, som tager hojde for alle

tremtidige uforudsete omstendigheder.

Niar der foreligger domstolsfortolkning, kan der opsta en del domstolsomkostninger grundet
problemer forbundet med tolkningen af parternes falles vilje og hensigt med
kontraktbestemmelsen.®? Dette vil iser vere tilfzldet, hvor parterne ikke bevidst har segt, at

bestemmelsen skal vere ufuldstendig, og hvor der efterfolgende opstir en tvist mellem parterne,

81 Hide & Stavang (2009, s. 354)
82 Hide & Stavang (2009, s. 133)
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som de ikke kan lose gennem genforhandling. Her kan der opsta situationer, hvor retten kan have

problemer med at identificere og verificere parternes falles hensigt med kontrakten.

En underliggende antagelse ved ufuldstendige kontrakter er bla., at domstolene skal kunne
observere relevant information med den samme nojagtighed som parterne, for at det er muligt at
handhave kontrakten efter parternes onskede hensigt.3? For at en dommer kan na frem til det bedst
mulige resultat for parterne, og udfylde kontrakten efter deres hensigt, er det dog altafgerende, at
retten er 1 stand til at verificere den givne problemstilling. Det afgorende er her, hvad parterne
fremlegger 1 procesforelsen, og som retten efterfolgende skal basere sin afgorelse pa. Det er
efterfolgende dommerens opgave at tage stilling til, hvad der er fakta i sagen. Det er altsa ikke kun af
betydning hvad retten kan observere, da det ligeledes kommer an pa, hvilke beviser parterne
tremforer. Verificerbarheden athanger derfor i stor grad af parternes incitament. Hvis der er
usikkerhed om de i sagen fremforte beviser og verificerbarheden af disse, vil dette skabe problemer
for den efterfolgende beslutningsproces.®* Domstolens kompetence vil samtidig spille en rolle i

torhold til dens evne til at verificere. Hadfield beskriver problemstillingen pa folgende made:

(...) The reality of generalist courts, however, is that they possess only limited competence in any one
area. Put simply, conrts make mistakes about efficient ontcomes. The more important question for both economic and

legal analysis is, What is the appropriate response of a limitedly competent conrt to contractual incompleteness?”®>

Hun navner endvidere, at verificerbarhedsproblematikken indtil videre er blevet behandlet som et
enten/eller sporgsmil, hvorefter domstolen enten kan eller ikke kan verificere en potentiel

kontraktuel variabel.8¢

Det er derfor interessant at se pa, hvor mange ressourcer kontraherende parter i virkeligheden bor
bruge pa at specificere en hardship-klausul pd baggrund af de forholdsvis store

transaktionsomkostninger ved specifikation, men ogsa pa baggrund af de problemer det kan volde

83 Zhang & Zhu (2000, s. 1)
84 Hide (2010, s. 13)

85 Hadfield (1994, s. 162)

86 Hadfield (1994, s. 162)
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en domstol at verificere, hvorvidt den efterfolgende omstendighed har betydning for

kontraktforholdet.

For at kunne vurdere hvor mange ressourcer kontraherende parter skal bruge pa at specificere en
hardship-klausul, er der mange forskellige forhold, der er relevante for parterne at tage hojde for.
Dette er forhold sisom; hvor god relation man har til sin medkontrahent, hvor meget information
onsker man at udveksle/afslore til medkontrahenten, og hvordan en evt. tvist vil ende ud i retten.
Det er derfor et sporgsmal om hvor dybt parterne skal ga 1 detaljerne med deres klausul, og hvad der

egentlig giver mening ud fra bevaeggrunden for en hardship-klausul.

30



Kapitel 4 — Anvendelse af hardship-klausuler 1 et skonomisk perspektiv

4.1 Transaktionsomkostningers betydning for anvendelse af hardship-klausuler

Transaktionsomkostninger spiller en stor rolle, nar kontraherende parter skal koncipere en kontrakt.
Det er navnlig disse som kan satte begraensninger for hvor specificeret parterne kan koncipere
kontrakten, da de underliggende antagelser bag transaktionsomkostningsteorien, begrenser parterne
1 at koncipere fuldstendige kontrakter, samt at dele al information indbyrdes. Det kan have store
konsekvenser for parterne senere hen i forlobet, hvis de pa kontraktindgaelsestidspunktet har udeladt
at forhandle om visse omstaendigheder, hvilket kan pavirke kontrakten og dens efficiens. Der vil dog
ved uforudsete omstendigheder ikke vare mulighed for at have indberegnet disse 1
kontraktgrundlaget, hvorfor det ud fra et skonomisk rationale taler for, at parterne anvender en
kontrakt, der pa kontraktindgaelsestidspunktet er ufuldsteendig. Det er derfor 1 parternes interesse at
vurdere, hvilke proaktive tiltag de kan foretage sig pa kontraktindgaelsestidspunktet, for at undga at
aftholde for mange transaktionsomkostninger til at specificere kontrakten, herunder forsege at

specificere efterfolgende omstaendigheder, som 1 sig selv ikke lader sig forudse.

Ved at kontraherende parter indsxtter en hardship-klausul 1 kontrakten mellem sig, kan parterne
begrense de transaktionsomkostninger der er forbundet med at forudse alle fremtidige
omstandigheder, idet hardship-klausulen gor det muligt for parterne at efterlade kontrakten
uspecificeret, pa baggrund af pligten til at genforhandle. En videre droftelse af hardship-klausulen 1

et okonomisk perspektiv folger nedenfor.

4.2 Anvendelse af hardship-klausuler

Anvendelse af en hardship-klausul 1 et lengerevarende kontraktforhold indebzrer som oftest, at de
kontraherende parter er opmarksomme p4, at der kan forekomme efterfolgende omstandigheder,
der i vaesentlig grad kan pavirke kontraktbalancen, og som de pa grund af at de er begranset rationelle,
ikke har mulighed for at forudse pa kontraktindgaelsestidspunktet. Parterne ensker derfor, ved brug
af klausulen, at have mulighed for at justere kontrakten sa risikoen mellem parterne genforhandles
for at genfinde kontraktbalancen. En hardship-klausul er generelt set vag i sin karakter, da det vil
tforvolde parterne uforholdsmassige store transaktionsomkostninger at forsege at forudsige hvilke
efterfolgende omstendigheder der kan forekomme. Ved indsattelse af en hardship-klausul i

kontrakten kan der dog forekomme transaktionsomkostninger i den forstand, at en hardship-klausul
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indebarer atholdelse af transaktionsomkostninger i det tilfzlde, at parterne er nedt til at genforhandle
kontrakten. Som det fremgir af afsnit 3.4, er det dog denne afvejning mellem eventuelle ex ante og
ex post transaktionsomkostninger, der giver parterne mulighed for at kontrahere den mest efficiente
kontrakt, ved at allokere den rette mangde tegnings— og forhandlingsomkostninger i

kontraheringsfasen.

4.2.1 Genforhandling

Genforhandlingspligten er en central del af hardship-klausulen, og fungerer som en
kontraktjusteringsmekanisme for parterne, hvorefter de har mulighed for at allokere en del af deres
risiko ex post, da de ved genforhandling har mulighed for at justere pa kontrakten og genetablere en
evt. forskydning af kontraktbalancen. Genforhandlingspligten indebarer et mindre omfang af
transaktionsomkostninger ex ante, men et storre omfang af transaktionsomkostninger ex post i
tilfalde af, at en bebyrdende efterfolgende omstaendighed materialiserer sig. Parterne bor tage disse
omkostningerne med i betragtningen, sa de opnar det bedst mulige udfald. Der vil forudsatningsvist
ikke vare nogen grund til, at parterne indleder en genforhandling, hvis omkostningerne ved at
genforhandle overstiger hvad parterne kan forvente at tjene pa kontraktrelationen. Shavell anforer,
at hvis omkostningerne til at forhandle og genforhandle en bestemmelse er lig hinanden, sa vil
genforhandling vare at foretrakke, i og med, at der kun er en vis sandsynlighed for, at
genforhandlingsomkostningerne opstar, hvorfor der kun vil vare forventede omkostninger
torbundet hermed.?” Der vil derimod uundgaeligt vare forhandlingsomkostninger forbundet med, at
skulle forhandle pa kontraktindgéelsestidspunktet. Det vil ofte kunne betale sig at genforhandle ved
kontrakter af lengerevarende karakter, da der er andre faktorer der spiller ind, sisom parternes

omdemme, aktivspecifikke investeringer osv.

Hardship-klausulens genforhandlingspligt indeholder ikke en decideret pligt for parterne til at blive
enige, hvorfor der kreves et vist incitament for parterne til at opna enighed. Hvis parterne ikke kan
opna enighed, af den ene eller anden arsag, vil det, hvis en part valger at anlagge sag, vare op til en

given domstol at foretage aftalesupplering.

87 Shavell (2004, s. 318)
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4.2.2 Domstolens betydning

Domstolen er ved brug af en hardship-klausul en alternativ tvistlesningsmekanisme, som parterne
kan valge at gore brug af i tilfalde af, at der opstar uklarheder omkring fortolkningen af klausulen,
eller parterne ikke opnar enighed ved genforhandling. Domstolen kan derved komme til at spille en
afgorende rolle for parternes videre forhold. Nar en tvist opstar og ender hos domstolen er det jf.
afsnit 3.1 og 3.2 pa grund af antagelsen om begranset rationalitet, som forer til ufuldstendig
information, hvorefter parterne ikke er 1 stand til at specificere en komplet hardship-klausul, uden
uforholdsmessige hoje transaktionsomkostningerne, hvorfor de er nedt til at koncipere en vag
affattet klausul. Dette kan give anledning til forstielsesmessige tvister om, hvad der skal inddrages
og hvad der ikke skal inddrages i klausulen. Det er derfor op til en given domstol at afgere, hvorvidt
den efterfolgende omstandighed er omfattet af klausulen eller ¢j. I tilfaelde af, at en domstol er nedt
til at foretage aftalesupplering, vil dette givetvis ogsa indebare afholdelse af en stor mangde af
transaktionsomkostninger for de kontraherende parter 1 form af domstolsomkostninger
(kontrolomkostninger), hvilket skal palegges de transaktionsomkostninger der er ved at forhandle
og genforhandle kontrakten. Det er derfor et sporgsmal om, hvorvidt parterne i
kontraktindgielsesfasen kunne forhindre dette ved at specificere deres hardship-klausul yderligere,
og derfor atholde flere transaktionsomkostninger 1 kontraktindgaelsesfasen (ex ante) i stedet for i

handhavelsesfasen (ex post).

4.3 At specificere eller ikke at specificere?

Hvorvidt parter bor specificere deres kontrakt eller ej, har skabt stor uenighed og usikkerhed i den
kontraktretlige litteratur, da det diskuteres hvorvidt det er optimalt for parterne at allokere deres
ressourcer ex ante eller lade det vare op til en domstol at fortolke og udfylde ex post. Usikkerheden
bestar bl.a. i, hvorvidt en domstol er i stand til at verificere et givent forhold og vurdere dette ud fra
hensigten med kontrakten. Ved hardship bestar usikkerheden ogsa i hvorvidt parterne burde bruge
ressourcer pa at gardere sig mod uventede omstaendigheder, ved kontraktindgaelsestidspunktet, da
de er nzermest til at kunne vurdere hvilke omstendigheder der kan opsti ex post, og samtidig har

adgang til information, som domstolen ikke har.
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Det vil dog aldrig vaere et valg som udelukkende bestar af enten den ene yderlighed eller den anden
— det vil 1 stedet vaere et optimalt valg mellem skrevne betingelser, som parterne ex ante har ment var
vigtige for kontraktforholdet og ex post forhold, som parterne har besluttet, det ikke var vaerd at
bruge ressourcer pa eller ikke havde forudset pd kontraktindgaelsestidspunktet. Hvis de
kontraherende parter formar at valge kvalificeret mellem vage og praecise kontraktbestemmelser, kan
parterne sanke deres transaktionsomkostninger til et optimalt niveau. Dette er ligeledes 1 trad med
Posner’s ligning, som er benavnt i ovenstiende afsnit 3.4, hvor det vises, at hensigten med
handhavelse af en kontrakt er, at minimere summen af omkostningerne ved at forhandle kontrakten
og fore retssag (x og sandsynlighedsfunktionen).®® Det afgorende sporgsmal er saledes, hvordan
parterne formar, at valge rigtigt mellem vage og pracise kontraktbestemmelser, og derved om de

skal bruge ressourcer ex ante eller lade det vare op til en domstol i tilfaelde af tvist.

4.3.1 Specificering af en hardship-klausul

Der vil i det folgende foretages en analyse af forhold der kan antages at blive taget i betragtning, nar
kontraherende parter skal vurdere, hvorvidt det er optimalt for dem at anvende ressourcer pa at
specificere en hardship-klausul 1 deres kontrakt ex ante, eller blot lade den fremga vag, og hvorvidt
domstolen kan verificere en efterfolgende omstendighed ex post pa baggrund af den information

som er tilgaengelig.

4.3.1.1 Ex ante omkostninger kontra ex post omkostninger

Scott & Triantis, inddeler kontraktomkostninger i to kategorier; front-end (ex ante omkostninger) og
back-end (ex post omkostninger).?” Front-end omkostningerne er transaktionsomkostningerne der
er ved at forhandle kontrakten, og back-end omkostningerne er de omkostninger der kan vaere ved
at handhave kontrakten.”” De henviser til to primare grunde til hvorfor kontraherende parter valger

at acceptere kontrakter, som ikke er komplette:

“First, the front-end transaction costs of anticipating all future states of the world, calculating the

¢fficient outcome in each state, and providing specifically for low-probability states may exceed the resulting gains in

88 Posner (2004, s. 4£.)
89 Scott & Triantis (2000, s. 822£f.)
90 Scott & Triantis (20006, s. 822)
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contractual surplus. Second, the back-end costs of enforcing contracts may exceed all gains, owing to the difficulty of

observing and then verifying to a court private information known only to the parties”!

Som nzvnt ovenfor, vil kontraherende parter 1 et kontraktforhold bruge ressourcer ex ante pa at
beskrive deres forpligtelser, men i og med der er mange omkostninger forbundet med at kontrahere
en kontrakt, vil der altid vare omstendigheder, som parterne ikke kan tage 1 betragtning og som er
umulige at forudse, hvorfor der er betingelser som ma efterlades mere eller mindre uregulerede. Det
vil herefter vare op til domstolen, at udfylde disse ex-post. Milet er at na en optimal kombination af
front-end og back-end omkostninger, da de kontraherende parter herved kan minimere de

aggregerede kontraktomkostninger.”

Parterne kan bdde onske at foroge eller formindske ressourcerne de bruger pa at kontrahere
kontrakten. De kan enske at forege, i de tilfalde, hvor dette skaber et incitament til at forbedre
parternes relation og investeringen kan forege vaerdien af parternes udveksling. En investering i1 ex
ante fasen gor parterne i stand til at skrive en mere komplet kontrakt, som giver mere efficiente
betingelser i et storre antal fremtidige tilfalde. Dette kraver dog atholdelse af uforholdsmassigt
mange transaktionsomkostninger i forhold til at skulle kontrahere en hardship-klausul pa baggrund
af den uforudsigelige karakter en hardship-klausul indebarer. Parterne kan ligeledes onske at
minimere kontraktomkostninger hvis antallet af mulige udfald i kontrakten kan holdes konstante.?
Dette vil dog sjeldent, hvis aldrig, vere tilfaldet ved mulige udfald af hardship, da der kan vare
utallige udfald, som ma antages at falde ind under hardship. Parterne ved, at de er begrenset rationelle
1 forhold til at kunne forudsige efterfolgende omstendigheder, hvorfor det er svart for dem, at holde
kontraktomkostningerne konstante. Som det fremgar, er der altsa fordele og ulemper at tage hojde
for, nar parterne foretager et proaktivt valg om, hvorvidt de ensker at forege ressourcerne de bruger
pa at kontrahere kontrakten. Nar parterne vealger at kontrahere en hardship-klausul krever det
saledes altid transaktionsomkostninger i den ene eller anden forstand. Det afgorende for parterne er,
at fortsette med at investere i kontraktomkostningerne indtil den marginale omkostning ved en
videre investering er storre end den marginale fordel der er 1 incitamentet til at forbedre parternes

relation.

91 Scott & Triantis (2000, s. 816)
92 Scott & Triantis (2000, s. 817)
93 Scott & Triantis (2000, s. 823)
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4.3.1.2 Tillid

Parternes relation til hinanden spiller en vasentlig rolle, niar det skal vurderes hvorvidt en
kontraktbestemmelse skal specificeres eller e¢j. 1 lengerevarende kontraktforhold mellem
kontraherende parter er det essentielt, parterne formar at stole pa hinanden, for at kunne bevare det
gode forhold. Spergsmailet er derfor, hvorvidt det indbyrdes forhold mellem parterne bor pavirke
hvor mange ressourcer parterne skal bruge pa at kontrahere en hardship-klausul, og i hvilket omfang

det egentlig gor det.

Som det fremgir i teoriafsnittet ovenfor, bygger transaktionsomkostningsteorien bl.a. pa antagelsen
om, at en okonomisk agent er opportunistisk, hvilket betyder at agenten seger at gavne sine egne
interesser.” Bekymringen for, at der skal opstd opportunistisk adferd fra en kontraktpart, kan vare
serdeles stor, i situationer, hvor parterne ikke har mulighed for at forudsige alle fremtidige
omstendigheder der kan forekomme, samtidig med, at parterne hver isaer har privat information,
som kan vare af betydning for forholdet. Parterne kan derfor have behov for, at foretage
transaktionsspecifikke sikkerhedsforanstaltninger, ved at kontrollere kontrakten ned til mindste
detalje, for at undga risikoen for udnyttelse. Dette skaber mange transaktionsomkostninger, som kan

vare overflodige og vise sig unedvendige og uprofitable for kontraktforholdet.

Nir kontraherende parter valger at anvende en hardship-klausul valger de ogsd at indga et
samarbejde som 1 sig selv er af en relationsbevarende karakter pa baggrund af den
genforhandlingspligt som en hardship-klausul indebzrer. Parterne er ligeledes forpligtede til at
kommunikere for at kunne bevare relationen, hvorfor dette er med til at eliminere en del af den
opportunistiske adferd, som der er risiko for at der kan opstd imellem parterne. Ved at parterne
kommunikerer ex post, vil parterne opna bedre relationer til hinanden.” Parterne fastholder derved
hinanden 1 et relationsbevarende forhold, hvilket fremmer den indbyrdes tillid, og pa lang sigt kan

skabe en vardi, der overgar transaktionsomkostningerne ved ex post kommunikation.

24 Williamson (1993, s. 458)
%5 stergaard (2016, s. 440)
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Efter dansk ret er parterne ligeledes underlagt en pligt til at agere loyalt og tage rimeligt hensyn til
hinandens interesser.” Dette galder bidde pa forhandlingsstadiet og hele vejen igennem
kontraktforlobet. Hvis parterne anvender en hardship-klausul, hvorefter en efterfolgende
omstandighed opstar, der ndrer vaesentligt pa kontraktforholdet, vil parterne i forste omgang skulle
genforhandle kontrakten. Denne genforhandling skal ske med ovenstiende loyalitetskrav i mente.
Hyvis parterne stadig ikke kan blive enige, ender tvisten formentlig ved en domstol, som ser pd hvad
parternes intention var med klausulen. I Danmark, er der derfor ikke stor fare for, at parterne
misbruger hinandens tillid, uden at de kommer til at "bode” for det, pa baggrund af loyalitetskravet.
Desuden har en bebyrdet part muligheden for at paberabe sig aftaleloven § 36, hvis parten mener der
foreligger urimelighed, hvorefter en domstol helt eller delvist kan tilsidesette aftalen eller
aftalebestemmelsen. Behovet for transaktionsspecifikke sikkerhedsforanstaltninger som kan

torhindre opportunistisk adfzerd, vil derfor alt andet lige vare af forholdsvis lav karakter i Danmark.

4.3.2 Parternes incitament

Valget af ressourceallokering athznger af de incitamenter parterne har for at opna en efficient
kontrakt samt information om forhold, der skal tages i betragtning, safremt sagen skal for retten.”’
Fra et okonomisk synspunkt er domstolen indifferent omkring, hvorvidt parterne benytter ressourcer
1 kontraheringsfasen. Det er dermed kun parterne, der har et incitament til at bruge ressourcer i denne
fase. De kontraherende parter, har et incitament til at opna en efficient kontrakt, hvorfor parterne
ved kontraktindgaelsen har hvad Scott & Triantis kalder “superior incentives” overfor domstolen.”® Blot
fordi det udelukkende er parterne der har incitament til at bruge ressourcer i kontraheringsfasen, er
det ikke altid givet, at det nodvendigvis er i denne fase, at ressourcerne skal allokeres. Det athenger
1 hoj grad af karakteren af forhold tidligere beskrevet 1 opgaven, samt i hvilket omfang parterne

besidder privat information, som ikke er tilgengelig for en domstol.

Generelt gzxlder, at hvor parterne besidder en vis mangde privat information, om forhold, som kan
antages at falde ind under en given hardship-klausul, taler dette for, at parterne specificerer deres
kontrakt i den forstand de kan, i forhold til den information de har til radighed. Denne information

besidder domstolen ikke og har heller ikke adgang til, hvorfor det kan vare svart for kontraherende

9 Andersen & Madsen (2017, s. 423)
97 Scott & Triantis (2000, s. 841)
98 Scott & Triantis (2000, s. 842)
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parter at fa demt en given tvist korrekt, i tilfzlde af, at denne information ikke er anvendt 1

kontrakten.

Heroverfor star domstolen som til gengzld har fordelen af, at den kan vurdere forholdet ex post og
pa denne made fokusere pa den efterfolgende omstendighed, som har materialiseret sig.”? Af
ovenstiende kan udledes, at forhold, som der er usikkerhed om i kontraheringsfasen, og hvor
parterne ikke har sarlig meget, eller slet ingen, privat information om og hvorom der er en risiko for
endringer ex post, bor defineres vagt. Det formodes, at domstolen har ligesa god mulighed, hvis ikke
bedre, for at tage hand om disse forhold, da domstolen i bagklogskabens lys, har bedre mulighed for
at vurdere den efterfolgende uventede omstendighed. Her bor parterne, ifelge Scott & Triantis,
overlade det til en domstol, at foretage aftalesupplering. Modsatningsvist, sa bor forhold hvorved
parterne har en stor mangde privat information, herunder branchespecifikke faktorer, som ikke
forventes at vare strengt pavirkelige af udefrakommende begivenheder, konciperes tydeligt i

kontrakten.

4.3.2.1 ”Possible future states of the world”

Som det belyses ovenfor, kan det vare en stor opgave, at specificere alle relevante facetter af en given
kontraktbestemmelse, og en endnu storre opgave ex ante at vurdere, hvilke omstendigheder der kan
antages at have betydning for kontraktforholdet, da disse kan variere fra dag til dag. Scott & Triantis
benxvner disse forhold som "possible future states of the world”.™® De anforer, at usikkerhederne ved at
skulle forholde sig til omstandigheder som varierer fra dag til dag, hvorefter nogle forhold kan vzre
vigtige den ene dag og andre den nzste dag, skaber et incitament til at videredelegere denne opgave
til fortolkning hos en domstol, og efterlade klausulen vag. Det samme gor sig 1 hoj grad gzldende
ved en hardship-klausul, hvor der kan vare omstendigheder den ene dag, som kan fore til hardship,
men som overhovedet ikke er af betydning den nzste dag. Usikkerheden ved ikke at vide, hvilke
forhold der kan antages at have betydning for kontraktforholdet, taler for, at efterlade hardship-
klausulen som en vag bestemmelse. Der er dog ved en hardship-klausul et ekstra led inden en evt.
sag anlagges ved domstolen, pa baggrund af genforhandlingspligten. De usikre forhold kan parterne

vente med at tage stilling til, til de opstar pa baggrund af pligten til at genforhandle, hvilket blot

9 Scott & Triantis (2000, s. 842)
100 Scott & Triantis (2000, s. 846)
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forstaerker argumentationen om, at efterlade klausulen vag ex ante. Genforhandlingspligten bliver

behandlet yderligere straks nedenfor.

4.3.3 Genforhandlingspligt

Scott & Triantis, tager ikke hojde for situationer, hvor kontraherende parter har mulighed for at
genforhandle en kontrakt. I tilfxlde af, at parterne har mulighed for at genforhandle, hvis en
bebyrdende efterfolgende omstendighed har materialiseret sig, vil der formentlig pa baggrund af
hvad Scott & Triantis har anfort, gelde det samme, men hvor parterne er ”det andet led”, og dem
som kan se tilbage i bagklogskabens lys og genforhandle kontrakten, sa denne star mere skarpt pa

baggrund af den efterfolgende omstandighed.

Nir der 1 kontrakten er indsat en pligt til at genforhandle, kan parterne undga
verifikationsomkostninger i1 kontraheringsfasen, da de pa derved kan udskyde uforudsete
omstandigheder til disse materialiserer sig. Parterne kan finde det meget fordelagtigt at indsatte en
genforhandlingspligt i deres kontrakt, da de ikke behover at bruge ressourcer ex ante, pa at forholde
sig til en problemstilling, som maske slet ikke opstar. I tilfxlde af, at der opstar et problem som de
ikke har taget stilling til, vil dette 1 stedet blive lost nar det opstar, hvorefter parterne har pligt til at

genforhandle kontrakten.

Genforhandlingspligten er, som navnt tidligere, én af de karakteristika der kendetegner en hardship-
klausul, da parterne har pligt til at genforhandle i tilfelde af, at hardship er indtradt.!”!
Genforhandlingspligten er et hjelpemiddel for parterne til at fa genoprettet kontraktbalancen og
giver dem mulighed for, at ndre pa kontraktvilkir, efter hardship er indtradt. Det er derfor en
sakaldt kontraktjusteringsmekanisme, som parterne kan anvende, nir der opstar efterfolgende

bebyrdende forhold.

Der vil dog opsta et problem i det tilfalde, hvor parterne ikke kan blive enige om fortolkningen af
hardship-klausulen og indholdet af denne, og ikke ved hjxlp af genforhandling kan blive enige om

nye forhold. I dette tilfxlde er parterne formentlig nedt til, at fa sagen afgjort ved en domstol'’?, som

101 Det bemaerkes dog, at det ikke nedvendigvis er alle hardship-klausuler der indeholder en pligt til
genforhandling.
102 Eller bringe kontrakten til opher, men dette behandles ikke yderligere i athandlingen.
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herefter ma foretage en fortolkning og evt. udfyldning af parternes aftale. Det bliver pa denne made
domstolens opgave, at verificere en evt. vag udfyldning af en hardship-klausul, hvilket sparer parterne
for transaktionsomkostninger ex ante, men 1 stedet palegger dem en del transaktionsomkostninger i

forbindelse med genforhandlingen!®® samt nar de skal anlegge sagen for domstolen.!%

I det tilfzelde, hvor det bliver domstolens opgave at fortolke og udfylde aftalen, vil der forekomme
usikkerhed, 1 form af, at parterne ikke ved hvordan domstolen vil afgere sagen. Der kan derfor
argumenteres for, at parterne pa forhand vil vare nedt til at tage stilling til hvilke forventninger de
har til en tvist om en kontraheret hardship-klausul, for at vurdere hvorvidt de bor lade det vare op

til en domstol at tage stilling til det pagaldende forhold.

4.3.4 Parternes forventning til retssystemet

Nir kontraherende parter konciperer en kontraktbestemmelse, kan dette ske ud fra en forventning
om, at domstolen demmer pa en bestemt made, hvis der opstar en tvist om den givne bestemmelse.
Parterne kan derved have en vis forventning til retssystemet og dennes made at hiandtere lignende
sager, hvorfor de i1 kontraheringsfasen tager hojde for dette. Realiteten er dog ifelge Hadfield, at
domstolen kun har en begrenset viden inden for et givent omrade, hvorfor der kan ske fejl vedr. et
efficient udfald. Hun mener derfor, at det vigtige sporgsmal at stille i et retsokonomisk lys er hvad
det passende svar vil vare i forhold til kontraktuel ufuldstendighed, nar en domstol har begranset

kompetence.!%

Verifikationsomkostninger bliver i teorien identificeret som en afgorende forhindring for, at en
kontrakt bliver konciperet, si den anses for at vere komplet. Parter kan dermed ikke betinge
bestemmelser i deres kontrakt pa faktorer, som ikke kan verificeres af en domstol.!% Dette skaber et
problem for hardship-klausuler, som netop omhandler efterfolgende omstendigheder der er
uforudsete, og hvor det kan vare svert for domstolen at vurdere parternes hensigt med klausulen.

En hardship-klausul er i natur ufuldstendig, og er baseret pa forhold, der kan vare uverificerbare for

domstolen, hvorfor det kan vare svart for domstolen at na frem til et rimeligt resultat. Hadfield

103 T form af kontraktjusteringsomkostninger og kommunikationsomkostninger.
104 Eide & Stavang (2009, s. 133)

105 Hadfield (1994, s. 162)

106 Kvaloy & Olsen (2009, s. 2196)
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mener dog, at det ligesda meget er domstolens begransede kompetence der star i vejen for, hvorvidt
det er muligt at verificere en potentiel variabel. Hun mener, at verificerbarheden er mere eller mindre
begrenset, fordi en given domstol laver fejl i at observere en kontraktvariabel eller oversaxtte en
observation til en konklusion, som er efficient for parterne.!’” Det vil derfor vaere baseret pa hvor

kompetent domstolen er, og ikke hvorvidt domstolen er i stand til at verificere en bestemt faktor.

Denne tankegang er i trad med Scott & Triantis, som er af den overbevisning, at tre vigtige forhold
bliver overset af teoretikere, nar en kontrakt bliver handhzvet af en domstol. De anforer, at:

1) Parterne, som har en egeninteresse i sagens udfald, bringer selv information til domstolen i form
af beviser, som kraver ressourcer for parterne at fremskaffe,

2) domstolen kommer frem til sin afgorelse pa baggrund af en relativ, fremfor en absolut vurdering
af de fakta der foreligger (i Danmark — bevisstyrkekravet!®) og

3) parterne har en vis indflydelse over hvilken kurs en fremtidig retssag skal tage, enten ved deres

indgaede kontrakt eller gennem senere aftale.!"”

Scott & Triantis mener pa denne baggrund, at verificerbarheden af en kontraktbetingelse er kontekst-
specifik og endogen. I relation til hardship-klausuler kan det derfor antages, at det ikke sda meget
handler om hvorvidt domstolen kan vurdere, om den efterfolgende uventede omstandighed kan
verificeres eller ¢j, men mere om hvilken interesse og indsats parterne legger 1 at bevise den
efterfolgende omstendighed, samt hvilken bedommelse domstolen palagger beviserne, som parterne
har fremlagt. Parter, som har indsat en hardship-klausul, vil i de fleste tilfzlde, vare interesseret 1 at
bevare relationen, evt. pa grund af aktivspecifikke investeringer, andre okonomiske forhold,
omdemme ellign., hvorfor det formentlig athanger af den kompetence, som domstolen besidder.
Der kan derfor argumenteres for, at hvis domstolen ikke har den nedvendige kompetence til at

vurdere ovenstiende forhold, sa vil domstolen ikke ni frem til det mest efficiente udfald.

Zhang & Zhu beskriver, hvorledes verifikationsproblemer i en eventuel konfliktsituation ikke

behover at vare til hinder for, at man kan indga en optimal kontrakt.''V Dette gores under en

107 Hadfield (1994, s. 162)

108 Ved civile sager kraves der sandsynlighedsovervagt, hvilket ma vare mere end 50% bevisstyrke, jf.
Lindencrone & Wetlauff (2017, s. 303)

109 Scott & Triantis (2000, s. 825£.)

110 Zhang & Zhu (2000)
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forudsetning om, at sa lenge de kontraherende parter er vidende om den andens parts forventninger
til, hvordan udfaldet af en evt. afgorelse ender ud, er der ikke nogen grund til at bruge unedige
ressourcer pa at kontrahere en detaljeret kontraktbestemmelse.!'! Denne pistand bliver dog mere
plausibel, jo mere viden og erfaring dommeren har inden for det respektive omrade. Det er derfor af
afgorende betydning, hvilken domstol, den eventuelle tvist fores ved. I Danmark er hovedreglen, at
alle sager anlegges ved byretten som 1. Instans, medmindre de falder ind under Se — og
Handelsrettens omrade, eller der henvises hertil.!'? I byretterne er der normalt kun én dommer, som
ikke har fagkyndig viden inden for det eksplicitte omrade, men i de tilfaelde, hvor det anses at have
betydning for afgerelsen af en sag, kan to sagkyndige retsmedlemmer dog bista byretten, jf.
retsplejeloven § 20. I Se — og Handelsretten, hvor sager mellem erhvervsdrivende der har
international karakter altid anlaegges og sager der anses for at vare principielle sager, hvor kendskab
til erthvervsforhold har betydning, vil der altid vare sagkyndige der har viden og erfaring inden for et

omrade. 13

Zhang & Zhu nxvner, at en dommer med meget viden og erfaring inden for et specifikt omrade,
hurtigere og med mindre information kan komme frem til en korrekt afgorelse. De er samtidig
mindre tilbojelige til at afgore en tvist pa en made, som ikke er i trdd med parternes falles

forventninger, end en dommer, der ikke har viden og erfaring inden for det pagzldende felt.!'4

I relation til hardship-klausuler, hvor verifikationsproblematikken er genstand for debat, er det
usikkert hvorvidt domstolen kan verificere den givne hardship-situation eller ej. I trad med
ovenstiende, bor dette dog ikke vare et ressourcekrevende fokus, sa laenge parternes forventninger
til en evt. afgorelse er kendt. I praksis kan det dog vare usikkert, hvorvidt parterne er bekendt med
hinandens forventninger til domstolen, da der i tilfalde af asymmetrisk information mellem parterne,
altid vil foreligge information, som den anden part ikke er kendt med, og som vil have indvirkning
pa  kontraktforholdet og derfor forventningerne. Ved  hardship-klausuler  spiller
kommunikationsomkostningerne en vasentlig rolle, da ideen er, at man faellesoptimerer ved brug af

en hardship-klausul, fremfor at egenoptimere. Det ma derfor antages, at parterne vil kommunikere i

1 Zhang & Zhu (2000, s. 285)
112 Lindencrone &Wetlauff (2017, s. 17)
113 Lindencrone & Werlauff (2017, s. 20)
114 Zhang & Zhu (2000, s. 286)
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tilfelde af, at en efterfolgende omstaendighed har materialiseret sig, hvorfor parterne ogsa vil
kommunikere om hvilke forventninger de har i tilfelde af, de ikke kan blive enige. Denne
kommunikation kan formentlig eliminere en del af den asymmetriske information, der er til stede,
men da der altid vil vare privat information, taler dette for, at parterne er opmarksomme pa privat

information ved konciperingen af klausulen.

4.3.4.1 Domstolens hindtering af sager

Af ovenstaende fremgik det, at verifikationsproblematikken ikke behover at vare genstand for debat,
sa lenge parterne har afklaret forventningerne til hinanden. Det vil dog hjzlpe, at domstolen besidder
en vis viden og erfaring, da domstolen derved er bedre i stand til at afgere tvisten i trad med parternes
telles vilje. Men 1 hvilken grad er domstolen egentlig 1 stand til at fortolke og udfylde en hardship-
klausul precist og efter parternes hensigt med kontrakten? Domstolen besidder i realiteten kun en
begrenset kompetence til at vurdere en sag, og vil vaere begranset 1 sin viden og information. Der vil
derfor ikke kunne undgas fejl angdende udfaldet af en afgorelse. Hadfield udtrykker dette forholdsvist
preecist ved at sporge: “What is the appropriate response of a limitedly competent court to contractual

incompleteness?”. 13

Hadfield navner, at en domstol ikke kan valge hvorvidt fejl skal opsta, men at fejlene er et produkt
af domstolens made at handtere afgorelser, hvorfor der kan rettes op pa sandsynligheden for at lave
fejl, ved at rette op pa maden hvorpa domstolen handterer afgorelser.!'® En made hvorpa en domstol
handterer afgorelser, er den made hvorpa en domstol fortolker og udfylder en aftale. Hadfield
benzvner dette som et valg mellem "standards and bright line rules”1'7 1 dansk ret dakker fortolkning
som regel dakker over aftalens indhold eller betydning og selve udlegningen af dette, hvorimod
udfyldning indebzrer, en generel, regelorienteret, retlig vurdering af det anlagte forhold.!'® Man kan
derved sige, at fortolkning er en slags “standard” i det nevnte eksempel, da fortolkning er et udtryk for
at finde parternes hensigt med aftalen, hvorimod udfyldning ex “bright line rules”, idet der er tale om, at
lovgiver kan anvende lovgivningens deklaratoriske regler som udfyldning i de tilfalde, hvor parterne

ikke har indgaet aftale om et bestemt punkt.

115 Hadfield (1994, s. 162)
116 Hadfield (1994, s. 175)
117 Hadfield (1994, s. 175)
118 Andersen & Madsen (2017, s. 352f.)
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Hadfield anforer, at der kan ske fejl ved fortolkningen af ”’standards”, hvis domstolen ikke besidder
nok kompetence.!” Som det navnes i afsnit 2.4, bliver hardship-klausuler kritiseret for, ikke at vare
egnet til at involvere en demmende ret i aftaledannelsen, pa grund af risikoen for at komme frem til
det forkerte forhandlingsresultat. Der bliver derfor tvivlet pa, at domstolen har nok kompetence til
at fortolke hensigten med klausulen. Domstole med mindre kompetence bor derfor ifelge Hadfield
bero sig pa “bright line rules”, som ikke krever det samme skon. Dette taler derfor imod, at parter
efterlader deres klausul vag, da det er svaerere for en domstol at fortolke pa en ”standard”, end det

er at anvende “’bright line rules”.

4.3.4.2 Kontrahering af kontrakten pa baggrund af gzldende ret

Det kan antages, at parterne valger at undlade at udforme en bestemmelse specifikt, da det er muligt
at paberibe sig forskellige praceptive foranstaltninger ex post, som er fastlagt ved lov, i tilfaelde af,
at der opstar en tvist. I dansk ret, er det ikke ualmindeligt, at en bebyrdet part paberiber sig
urimelighed, jf. aftaleloven. § 36. Der er ogsa anfert flere eksempler pa dette 1 det juridiske afsnit,
hvor parter har fundet, at de efterfolgende omstendigheder, har fort til et urimeligt resultat og
herefter paberabt sig aftaleloven § 36.12° I de fleste hardship-klausuler er der dog indfojet en pligt til
at genforhandle, hvorefter det forst herefter vil vere muligt for parterne at indbringe sagen for
domstolen. Men det er ikke utenkeligt, at parter i tilfalde af tvivl eller hvor parter mener, der
toreligger urimelighed, at de desuagtet genforhandlingspligten valger at indbringe sagen for
domstolen. Det vil dog vare en risikoafvejning for parterne, hvorvidt de fravalger at specificere en
hardship-klausul nzrmere ex ante, for i stedet at paberiabe sig aftaleloven § 36 eller andre
foranstaltninger ex post, da det langt fra er sikkert, at domstolen finder det godtgjort, at betingelserne
efter aftaleloven § 36 ellign. er opfyldt. Der er ogsa flere usikkerheder forbundet med at paberabe
sig udfyldningsregler efter dansk lov, da kontraherende parter ikke kan vide sig sikker pa i hvilken

forstand en domstol vil domme. Dette er diskuteret i videre omfang i det juridiske kapitel.

119 Hadfield (1994, s. 182)
120 Se fx U.2002.1224H og U.2003.23H
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4.3.4.3 Parternes forventning til retssystemet pa baggrund af tidligere domte sager

Nir en domstol afger en dom pa baggrund af efterfolgende omstendigheder, er der en del forhold
som domstolen tager hensyn til i sin afgerelse. Dette giver ogsa de parter der skal kontrahere en
hardship-klausul, en vis forventning om hvordan de bedst muligt konciperer deres bestemmelse, sa
de ikke ender i retten. Pa denne made, kan de gardere sig mod forhold, som domstolen tidligere har
baseret deres afgorelser pa, men samtidig ikke behove at kontrahere alt, da de pa baggrund af
precedens der er blevet skabt 1 tidligere sager, kan vurdere om dette er noget der er taget stilling til
af domstolene for. Det antages, at parter der har forventningsafstemt 1 forhold til et evt. udfald af en
fremtidig dom, kan tage hojde for tidligere prajudicielle afgorelser ved kontraheringen af deres
hardship-klausul. Parterne kan derefter kontrahere hardship-klausulen ud fra den overbevisning, at
nar der foreligger tidligere afgjorte sager pa omradet, sa er der ikke behov for at bruge sarlige

ressourcer pa at specificere kontraktbestemmelsen.

Parterne er dog nedt til at tage hojde for, at domstolen kan have taget fejl og ikke ved lignende
tidligere sager er kommet frem til den rigtige afgorelse. Det tyder dog pa, at jo mere kompetent
domstolen er, jo mindre sandsynlighed er der for dette. I Danmark vil der dog nok alligevel vare et
incitament til at bruge ressourcer pa at specificere en hardship-klausul, hvis man alene ser pa
fortilfelde. I og med, at retspraksis inden for hardship-klausuler er ikkeeksisterende, er det risikabelt
for parterne at forlade sig pa dette, men da der er fxlles anvendelsesomrader med de obligations —
samt aftaleretlige retsfigurer, som er navnt nedenfor i det juridiske afsnit, er det ikke utenkeligt, at
kontraherende parter kan bruge dette som inspirationsgrundlag, nar de skal koncipere en hardship-

klausul.

4.4 Delkonklusion

Ved brug af en hardship-klausul 1 en given kontrakt, antages det at kontraherende parter har erkendt,
at de er begrensede rationelle, og derfor ikke kan forudse alle fremtidige omstendigheder der kan
opsta. Det er derfor heller ikke muligt for dem at koncipere en fuldstendig kontrakt, hvorfor en
hardship-klausul kan spare dem for transaktionsomkostninger pa kontraktindgaelsestidspunktet pa
baggrund af pligten til at genforhandle. Parterne har derved mulighed for at justere kontrakten i
tilfalde af, at en bebyrdende efterfolgende omstaendighed materialiserer sig, hvorefter parterne skal
afholde transaktionsomkostninger pa at kontraktjustere. Disse kontraktjusteringsomkostninger

opstar kun i tilfelde af, at en efterfolgende omstandighed materialiserer sig. Det kan derfor betale
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sig for kontraherende parter at efterlade deres hardship-klausul vag 1 de tilfalde hvor omkostningerne
ved at specificere overgar omkostningerne ved at genforhandle. Samlet set, er den skonomiske
efficiente kontrakt, den kontrakt, der minimerer ex ante tegnings — og forhandlingsomkostninger,
under hensynstagen til eventuelle ex post transaktionsomkostninger. I tilfalde hvor parterne besidder
privat information, som ikke er tilgengelig for andre end dem selv, taler det for at specificere
hardship-klausulen. Dette er bade pd grund af risikoen for opportunistisk adferd, men ogsa pa
baggrund af, at domstolen ikke har mulighed for at verificere det givne forhold. En hardship-klausul
mindsker risikoen for opportunistisk adfard i den forstand, at genforhandlingspligten indebzrer at
parterne  forudsatningsvist er nedt til at kommunikere med hinanden. Denne
kommunikationsforpligtelse oger ligeledes parternes tillid til hinanden og er med til, at sorge for, at
en hardship-klausul overordnet kan forblive vag. Uanset hvor meget parterne dog stoler pa hinanden,
kan den vage karakter af en hardship-klausul dog forirsage, at der opstir tvivl om, hvorvidt en
materialiseret efterfolgende omstandighed skal betragtes som en del af hardship-klausulens
anvendelsesomrade. For at parterne kan lade deres hardship-klausul forblive vag, og for at undga
tvivl bor parterne foretage en forventningsafstemning i forhold til en evt. retssag. De bor herefter
koncipere deres klausul ud fra, hvordan domstolen har demt i tidligere sager. Dette kraever dog, at
parterne kan vare sikker pa, at domstolen kan verificere parternes hensigt med hardship-klausulen.
Parterne bor derfor vaere opmarksomme pa hvor kompetent den givne domstol er, da det kommer
an pa domstolens kompetence om domstolen er i stand til at verificere parternes hensigt. Nar en
domstol er i stand til at verificere, kan parterne ogsa have en forventning om, at de kan efterlade
deres hardship-klausul vag, da der ikke vil opstd usikkerhed om, hvorvidt domstolen formar at
fortolke klausulen ud fra parternes fzlles hensigt. Parterne kan derved undga at afholde
uforholdsmzssigt store transaktionsomkostninger ex ante, da de kan forlade det pa forhold ex post.
Men som nzvnt, kan kontraherende parter, der anvender en hardship-klausul i Danmark ikke forlade
sig helt og holdent pa deres forventninger til en kompetent domstol, da hardship-klausuler ikke er
udbredt i den danske kontraktret. Dette forer til, at parterne i videst muligt omfang bor vide hvilken
retsstilling de har i forhold til det almindelige udgangspunkt om aftalesupplering ved efterfolgende
omstandigheder i dansk ret, og hvorvidt hardship-klausuler kan anvendes som et alternativ hertil.

Dette folger nedenfor.
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Kapitel 5 — Anvendelse af hardship-klausuler 1 et juridisk perspektiv

5.1 Anvendelse af hardship-klausuler i dansk ret

I Danmark har begrebet Hardship ingen lovtwzstet betydning'?!, hvorfor det ikke er muligt at paberdbe
sig hardship som en udfyldende retsregel.'?? Dette er bl.a. pa grund af, at vi i Danmark felger det
grundlaeggende princip, pacta sunt servanda, hvorefter aftaler er bindende.!?> Princippet er i dansk ret
lovfastet i DL 5-1-1 og 5-1-2124) som overordnet indeholder en pligt for parterne til at overholde og
opfylde de aftaler, de har indgiet. Princippet kommer ligeledes til udtryk i aftaleloven § 1, der anforer,
at tilbud og svar pa tilbud er bindende for afgiveren. Der er derfor ikke i dansk ret en generel
udfyldningsregel, hvorefter de kontraherende parter har pligt til at genforhandle i tilfxlde af en
efterfolgende omstendighed. De kontraherende parter ma i stedet ved kontraktens indgielse
proaktivt sorge for at indsatte en bestemmelse 1 kontrakten, som giver dem retten til at genforhandle
ved bebyrdende efterfolgende omstendigheder.!?> Dette er bla. muligt, da det folger af princippet
om kontraktfrihed, hvorefter de kontraherende parter selv kan aftale, om kontrakten skal indeholde
en bestemmelse, der indebarer genforhandling i situationer, der kan karakteriseres som hardship.
Hvis de kontraherende parter ikke har indgaet aftale om genforhandling, og en aftale er blevet
vaesentlig mere byrdefuld end forventet ved kontraktindgaelsen, er det som udgangspunkt den
bebyrdede part selv, der barer risikoen for dette.'? Der er dog alligevel under dansk ret nogle
undtagelser til dette, hvorefter den bebyrdede part ikke er forpligtet. Dette er bla., hvis den
efterfolgende omstendighed kan karakteriseres som force majeure, der foreligger urimelige
kontraktvilkar, jf. aftaleloven § 36, hvis leren om bristede forudsaxtninger under forudsatningsleren
kan paberabes eller hvis domstolen valger at anvende retsfiguren om hvem der er narmest til at baere
risikoen. Vilkarene for at anvende disse bestemmelser er underlagt en del usikkerheder og
fortolkningsovervejelser fra domstolens side, hvilket kan tale for at anvende en hardship-klausul.
Denne usikkerhed kan veje tungt, ved vurderingen af, om kontraherende parter i et lengevarende
kontraktforhold, skal valge at anvende en hardship-klausul, da der ofte er flere ting pa spil, end blot

det okonomiske incitament til at indga kontrakten. Det er derfor relevant at vurdere hvorvidt en

121 Andersen & Lookofsky (2015, s. 196)

122 (hstergaard (2016, s. 441)

123 (Astergaard (2005, s. 216)

124 Kong Christian Den Femtis Danske Lov, Lov nr. 11000 af 15/4/1683
125 (Astergaard (2005, s. 216)

126 (hstergaard (2005, s. 216)
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hardship-klausul kan anvendes som alternativ til det almindelige udgangspunkt om aftalesupplering

ved efterfolgende omstendigheder.

5.2 Domstolens fortolkning

Kontraktfortolkning skal 1 juridisk forstand forstas som "ved tolkning af kontraktdokumenter og erkleringer
m.m. at fastlegge indholdet af kontrakten (aftalen) i det omfang, dette er muligt ud fra parternes kontraktdokumenter,
erkleringer m.m.” 27 Som det implicit fremgar, skal der ske en fortolkning i tvivlstilfalde, og en
udfyldning pa baggrund af almindelige retsregler, hvis der opstir “tomrum” 1 kontrakten eller
kontraktbestemmelsen, som parterne ikke har taget stilling til.'?® Ved fortolkning og udfyldning af en
aftale, tillegger domstolen baggrundsretten betydelig vagt, da denne kan anvendes hvor der opstar
usikkerhed ved aftalen, eller aftalen ikke indeholder den specifikke paberibelse.!? Nar en domstol
skal afklare, hvorvidt der foreligger hardship i en given situation, har domstolen til opgave at fortolke
aftalens retlige betydning, samt udfylde denne inden for rammerne af de ufravigelige retsregler der

er pa omradet, for sa vidt dette ikke fremgar af aftalen, og ikke er opfyldt i forvejen.!?

Domstolene har i Danmark mulighed for at foretage aftalesupplering ved efterfolgende
omstendigheder, hvorved den bebyrdede kontrahent helt eller delvist kan blive frigjort fra sine
tforpligtelser ved at paberdbe sig force majeure, ugyldighedsreglerne 1 Aftalelovens kapitel 3131,
forudsztningsleren, koncipistreglen samt reglen om hvem der er nxrmest til at bare risikoen.
Fokuspunktet for nervarende athandling er de tilfzelde, hvor baggrundsretten og hardship-klausulen
forsoger at regulere samme omride, hvorfor det underseges, hvorledes en hardship-klausul kan
anvendes som et alternativ til det almindelige udgangspunkt om aftalesupplering ved efterfolgende
omstandigheder. I nedenstiende analyse er det derfor hardship-klausulens forhold til force majeure,
aftaleloven § 306, forudsxtningsleren samt retsfiguren om, hvem der er nzrmest til at bare risikoen,

som er omdrejningspunktet.

127 Gomard, Pedersen & Orgaard (2015, s. 228)

128 Gomard, Pedersen & Orgaard (2015, s. 228)

129 Andersen: Grundleggende (2013, s. 320)

130 Andersen & Madsen (2017, s. 352)

131 Her vil kun aftaleloven § 36 vere relevant i nerverende sammenhang.
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5.3 Force Majeure

5.3.1 Force majeure-begrebet

Begrebet force majenre dekker overordnet set over en tilstand, hvor udefrakommende omstendigheder
medvirker til at opfyldelsen af en forpligtelse hindres, og hvor almindelige forsvarlige forholdsregler
ikke hjzlper pa at sikre opfyldelse.!?? En part er selvsagt ikke forpligtet til at gore det umulige, hvilket
tolger det grundlaggende retsprincip om “Impossibilia nulla est obligatio”. Hvad der skal forbindes med
begrebet “umulighed” eller hvad der sidestilles hermed, har i den juridiske litteratur varet meget

omdiskuteret, og beror pa en konkret vurdering 1 det givne tilfalde.

5.3.2 Force majeure-begrebet i kobeloven § 24

I dansk ret ses force majeure som en almindelig udfyldningsregel der fremgar af kebeloven § 24, og
som kan anvendes, hvis ikke andet er aftalt mellem parterne. Bestemmelsen forpligter en genussalger
til at svare skadeserstatning, uanset om en evt. forsinkelse kan tilregnes ham eller ej. Den
misligholdende szlger kan kun undtagelsesvist slippe for at skulle svare erstatning. Dette er navnlig i

tilfaelde, hvor szlgeren kan bevise, at:

"... muligheden af at opfylde aftalen ma anses for ndelukket ved omstandigheder, der ikke er af sadan
beskaffenhed, at salgeren ved kobets afslutning burde have taget dem i betragtning, sasom ved handelig undergang af

alle genstande af den art eller det parti, kobet angar, ved krig, indforselsforbud eller lignende”, if. Kobeloven § 24.

Bestemmelsen kan paberdbes inden for alle kontrakttyper uanset om kontrahenterne har taget stilling

hertil eller ¢j.1%3

Selvom force majeure-begrebet kan vare ganske vidtraakkende, sa er kebelovens § 24 som naxvnt en
udfyldningsregel, som forholder sig til nogle oplistede (dog ikke udtemmende) eksempler pa
omstendigheder. Forend, at disse omstendigheder kan blive ansvarsfritagende for sxlger, skal sxlger
bevise, at det ikke lengere er muligt at opfylde den lovede forpligtelse, samt at dette skyldes

uforudsigelige omstendigheder af ekstraordinar karakter.!3* Der er ved de danske domstole, en vis

132 Andersen (2015, s. 418)
133 (stergaard (2005, s. 219)
134 Lookofsky & Ulfbeck (2015, s. 181)
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tilbageholdenhed med at anse andre omstendigheder end de oplistede der fremgar af kebeloven §

24, som varende af "/ignende” karakter.!3

En omstendighed, som 1 meget sjeldne tilfzelde kan falde ind under “/ignende” 1 kobeloven § 24, er
okonomisk force majeure. Dette kendetegnes ved at opfyldelse kan ske ved anvendelse af tilstrekkelige
pengemidler, men at denne opofrelse kan vare sa hoj, at det ingenlunde er fornuftigt eller rimeligt at
opfyldelse sker pa denne baggrund. Der skal dog rigtic meget til, forend en part kan paberibe
okonomisk force majeure, da den okonomiske offergranse er meget hoj.!3¢ I nordiske domme ses
ikke eksempler pa domme, hvor man ansvarsfrit har fritaget salger for leveringspligten alene med
den begrundelse, at opfyldelse palegger salger en sa hoj okonomisk byrde, at det anses for urimeligt
at opfylde.!¥” Det samme gor sig gxldende for kober, i tilfzlde hvor fx markedsprisen er faldet

drastisk, og dette resulterer i, at keber lider et betydeligt tab.!3

Der kan argumenteres for, at graenserne for det koberetlige force majeure-begreb, i en vis
udstrekning er forzldede i forhold til, hvordan samfundet og teknologien har udviklet sig. Kriteriet
om, at der skal vaere en form for artsumulighed' forend en genusszlger kan anses for ansvarsfritaget,
jit. Kobeloven § 24, er ganske svar, hvis ikke umulig, at falde ind under, nar der er tale om
tjenesteydelser. Der vil ved tjenesteydelser aldrig vare tale om decideret artsumulighed, hvorfor det
kan vare stort set umuligt for en bebyrdet part, at paberabe sig kobeloven § 24, nar det vedrorer
tjenesteydelser. Norager-Nielsen, Theilgaard, Hansen & Pallesen, navner i forhold til vedvarende
kontrakter, som ikke angar almindelige handelsvarer!®, at der kan veaere en “anledning til at anlegge en
lempeligere bedommelse af selgerens forpligtelser”.'*! De er derfor inde pa, at der skal anlegges et blodere
bedommelsesgrundlag nar det angir tjenesteydelser. Ved tjenesteydelser ma det antages, at der kan
vere tale om midlertidig umulighed. Midlertidig umulighed suspenderer i almindelighed kun salgers

opfyldelsespligt, uden at han kan padrages erstatningsansvar.!“? Midlertidig umulighed, kan vzre at

135 Lookofsky & Ulfbeck (2015, s. 183)

136 Andersen & Lookofsky (2015, s. 253)

137 Norager-Nielsen, Theilgaard, Hansen & Pallesen (2008, s. 410)

138 Norager-Nielsen, Theilgaard, Hansen & Pallesen (2008, s. 417)

139 Ifolge Norager-Nielsen, Theilgaard, Hansen & Pallesen (2008, s. 384) kan “relativ artsumnlighed” ogs vare en
tilstraekkelig hindring.

140 De henviser til begrebet “forsyningskontrakter”, se Norager-Nielsen, Theilgaard, Hansen & Pallesen (2008, s.
418)

141 Norager-Nielsen, Theilgaard, Hansen & Pallesen (2008, s. 418f.)

142 Norager-Nielsen, Theilgaard, Hansen & Pallesen (2008, s. 429)
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sammenligne med forbigiende force majeure, som i praksis kan vare svert at paberibe sig under
kebeloven § 24. Et eksempel pa dette er fx askeskyen fra den islandske vulkan Eyjafjallajokul som i
2010 lammede al flytrafik i store dele af Europa, herunder Kobenhavns lufthavn. Flyselskaber og
butiksindehavere stod overfor en ekstraordinar situation, hvor der var en meget stor okonomisk
byrde at bere. Omstendigheden ma i hoj grad antages at have karakter af midlertidig force majeure,
men det fremgar ikke af retspraksis, at der efterfolgende er blevet anlagt sager, hvoraf der er blevet
paberabt force majeure pa baggrund af omstendigheden. Dette kan selvsagt vaere fordi, der ikke var
grund til det, men det virker ogsa plausibelt, at det er grundet i, at der ikke har vaeret mulighed for at

paberdbe sig det efter kobeloven § 24.

Retsvirkningen ved force majeure er positiv opfyldelsesinteresse, hvorefter sxlger er pligtig til at svare
dette, hvis der ikke foreligger en uforudset ekstraordiner omstendighed der gor det “umuligt” at
levere, og kan karakteriseres som én af de omstaendigheder der oplistes 1 kobeloven § 24 eller
“lignende”. Der er altsa tale om et udgangspunkt hvor genussalgeren barer et betinget objektivt
ansvar!'®¥, og hvor genusszlger kun gar fri for ansvar hvis der foreligger et force majeure-tilfalde. 1
tilfeelde af, at der er tale om en force majeure-situation efter kobeloven § 24, bliver genussalgeren
dog fritaget for erstatning, hvis undtagelsesbetingelserne i kebeloven § 24 er opfyldt. Normalt er der
ved force majeure-situationer tale om, at kontrakten opherer pa baggrund af den ekstraordinare
omstaendighed, hvorefter genusszlger ikke er pligtig til at opfylde kontrakten eller til at svare
erstatning. Hvis der foreligger midlertidig umulighed, som det fremgar ovenfor, og szlger ikke er i
stand til at levere varen til det aftalte tidspunkt, vil keberen have ret til at heve kobet, da enhver

tforsinkelse anses for at vaere vaesentlig ved handelskeb jf. kebeloven § 21, stk. 3.

5.3.3 Force majeure-klausuler

Kontraherende parter i et aftaleforhold, kan frit valge at aftale sig ud af kebelovens deklaratoriske
regler, jf. kobeloven § 1, stk. 1. Det star derfor kontraherende parter frit for at aftale en force majeure-
klausul, som lempeliggor de retsvirkninger loftemodtager kan gore gzldende mod en loftegiver i
tilfeelde af vaesentligt 2ndrede omstendigheder.'* Hyvilke retsfakta der skal udlese de pagzldende

retsvirkninger, beror pa aftale mellem parterne, og kan afgranses pa forskellig vis.!*

143 Andersen & Lookofsky (2015, s. 252)
144 Andersen & Lookofsky (2015, s. 425)
145 Se bl.a. Andersen (2015, s. 422) for en liste over forhold der bor tages i betragtning.
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5.3.4 Forholdet mellem force majeure og hardship-klausuler

Begrebet force majeure efter kobeloven § 24 adskiller sig fra begrebet hardship 1 den forstand, at
force majeure anvendes om omstaendigheder, der gir ud over hvad sazlger forventede at skulle
praestere som led 1 sin ydelse (“wmulighed”), og som ikke pa forhand hverken kunne forudses eller
afvarges. Begrebet hardship omhandler i stedet forhold, der ikke decideret omhandler umulighed,

men blot gor pligten vaesentlig mere byrdefuld end oprindelig forudsat.

En hardship-byrde kan derfor ikke pd samme made, som hvis der foreligger force majeure, vare
tysisk umulig at opfylde. Der er ved hardship-situationer en noget lempeligere offergranse end hvad
er tilfeldet ved force majeure.'* Hardship er derudover relateret til intentionen om at opfylde
kontrakten, da malet med hardship er, at bevare relationen mellem parterne. Force majeure er
derimod, som det fremgar af kebeloven § 24, en retsregel genussalger kan paberabe sig, for at slippe
for at svare positiv opfyldelsesinteresse, i tilfxlde af, at der foreligger ekstraordinare byrdefulde
omstandigheder, der kan kategoriseres som force majeure efter bestemmelsen. Hvad angar force
majeure-klausulers retsvirkning vil denne oftest besta af en fritagelse for en pligt, sisom en
opfyldelsespligt eller ansvarsfritagelse ved misligholdelse.!#” Retsvirkningerne ved hhv. force majeure
og hardship er derfor vidt forskellige i deres virkemade. Uanset hvor klar denne opdeling er 1 teorien,
er den dog 1 praksis ikke sa lige til. Mange kontrakter indeholder force majeure klausuler som er
bredere end det force majeure begreb der fremgir af kebeloven § 24, hvorfor gransedragningen

mellem hardship og force majeure kan vare ganske sver.

Denne svare grensedragningen kan medfore en verificerbarhedsproblematik. Denne bliver nevnt
flere steder 1 den juridiske litteratur, hvor der som udgangspunkt blot bliver naevnt den teoretiske
tforskel mellem de to. Gransedragning bliver gransket af Fontaine & de Ly, som anerkender, at
selvom forskellen pa det teoretiske niveau er ret ligetil, sa er det ikke lige sé let at distingvere i praksis,
da force majeure og hardship ofte hiandterer sammenlignelige situationer, men hvor udfaldet er
forskelligt.!*8 De pointerer, at det isaer er svaert at differentiere 1 tilfelde, hvor parterne har kontraheret

en mere fleksibel force majeure klausul, og ikke helt er klar over hvilke muligheder de har i forhold

146 Andersen & Lookofsky (2015, s. 197)
147 Andersen (2015, s. 423)
148 Fontaine & de Ly (2009, s. 456)
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til loven, nar de skal kontrahere en god force majeure klausul.!* Fontaine & de Ly navner ogsa, at
kontrakter kan indeholde begge klausuler og man endda finder, klausuler som kombinerer
reguleringsteknikkerne fra hhv. force majeure og hardship.!*® De anforer, at det kan vare et problem,
at have bade en force majeure - samt hardship-klausul i samme kontrakt. For at dette kan fungere,
skal de to klausuler vaere fuldkommen perfekt koordineret, og indholdet af de to klausuler skal vere
meget precis. De mener, at man foreger risikoen for misforstaelser, hvis man inddrager bade force

majeure og hardship i samme kontrakt.!3!

5.3.5 Brugen af ICC Hardship-klausul 2003

I ICC modelklausul fra 2003 er der forfattet bade en force majeure-klausul og en hardship-klausul,
hvor det 1 noterne til hardship-klausulen navnes, at klausulerne star separate, da force majeure-
klausuler bruges meget oftere, hvorfor en samlet klausul evt. ville mindske anvendelsen, samt at de
to klausuler opererer inden for forskellige omstaendigheder og har forskellige effekter, hvorfor

klausulerne ogsa kan anvendes i samme kontrakt.!>2

I bade ICC Hardship-klausul 2003 og i kebeloven § 24 (og dansk ret 1 ovrigt) er udgangspunktet
“pacta sunt servanda”. Dette fremgar af klausulens paragraf 1, hvorved en kontraktpart er bundet til at
prastere sine forpligtelser uanset om omstandigheder har gjort udferelsen mere byrdefuldt end hvad
der rimeligt kunne forventes ved aftaleindgaelsestidspunktet. Som navnt ovenfor, kan den bebyrdede
part frigores fra sine forpligtelser ved efterfolgende omstaendigheder efter paragraf 2 i klausulen. Det
fremgar ikke af ICC Hardship-klausul 2003 hvilke eksplicitte omstandigheder der er tale om, hvorfor
det er op til parterne at udfylde aftalen herom. Da det er en modellov, som ICC anbefaler at
inkorporere som den er!>3, kan det dog antages, at det ikke er sikkert, at kontraherende parter udfylder

aftalen med hvilke efterfolgende omstendigheder der kan vare tale om, hvilket kan efterlade tvivl.

Det overlappende anvendelsesomride mellem hardship og force majeure opstir, hvor en force
majeure-klausul er anvendt bredere end hvad der skal forstas ved force majeure-begrebet i kobeloven

§ 24, klausulen ikke er specificeret i aftalen eller slet ikke er eksisterende.

149 Fontaine & de Ly (2009, s. 443)
150 Bruserud (2010, s. 22, fodnote 9)
151 Fontaine & de Ly (2009, s. 444£.)
152 JCC Hardship Clause (2003, s. 16)
153 JCC Hardship Clause (2003, s. 15)
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Der kan herved opsta tvivlsspergsmal om, hvorvidt der er indtradt force majeure og om det er muligt
at paberabe sig dette efter kobeloven § 24 strenge offergranse, eller om det kunne tenkes at vare
fordelagtigt for parterne at inddrage en hardship-klausul for at undga, at en efterfolgende

omstendighed falder udenfor kebeloven § 24 anvendelsesomrade.

5.3.6 Retspraksis inden for kebeloven § 24

Der findes et stort antal af afgorelser inden for kebeloven § 24, hvorved en domstol har fundet, at
bestemmelsen ikke fandt anvendelse, da der ikke var tale om en force majeure situation. Det meste
af det retspraksis der er pa omradet, er efterhanden fra starten og midten af 1900-tallet, hvilket kan
skyldes, at det var en tid, hvor det var svarere at finde alternative losninger pa omstandigheder sisom
krig og indferselsforbud.’> I dag er det nemmere at forudse disse, da den teknologiske udvikling har
gjort, at kontraherende parter formentlig vil vide, nar der foregar omstendigheder, der kan pavirke
deres aftaleforhold. Det kan ligeledes tankes, at flere og flere kontraherende parter aftaler sig til mere
lempelige forhold end hvad gzlder efter kobeloven § 24. Der findes dog ogsa nutidige sager, hvor

force majeure-begrebet giver anledning til tvivl.

I Hojesteretsdommen H2075.298-20713 gav en bredt formuleret force majeure-klausul anledning til
et tvist-sporgsmal, da der opstod en efterfolgende omstendighed, som den ene part mente faldt

under klausulen, hvorfor der ikke kunne kraeves fuld betaling 1 perioden.

Dommen omhandler en sag mellem parterne *Vattenfall Europe Transmission GmbH’ (Vattenfall), ’Energi
E2 A/S’ (Energi E2) og adciteret part ’Energinet.dk’%5. Energi E2, som producerer elektricitet og Vattenfall,
som handler med elektricitet indgik 1 1991 en aftale kaldt "Kontek-aftalen”, hvorefter Energi E2 for egen
regning skulle etablere en transmissionsforbindelse mellem Danmark og Tyskland gennem Osterspen — den

sikaldte ”Kontek-forbindelse”.

Der var i aftalegrundlaget mellem parterne indsat en force majeure klausul i aftalens § 1 med folgende ordlyd:
"Enbver handelse uden for aftaleparternes indflydelse og enhver handelse hos en af aftaleparterne, som ikke kan hindres ved
normal agtpagivenbed eller en efter omstandighederne rimelig indsats, nar og i det omfang de hindrer opfyldelsen af de kontraktlige

154 Se hertil Norager-Nielsen, Theilgaard, Hansen & Pallesen (2008, s. 3801f.)

155 Vattenfall har senere skiftet navn og omstruktureret til 50Hersz Transmission GmbH og 1 attenfall Trading Services
GmbH. Energi E2 har senere skiftet navn til Dong Energy Thermal Power A/ S. For enkelthedens skyld vil navnene
anvendes som henvist til i ovenstiende afsnit.
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[forpligtelser eller gor deres opfyldelse uforboldsmessigt belastende. Bevisbyrden for at force majenre foreligger, pahviler den, der
paberdber sig den”. Der var 1 aftalen ligeledes indsat en bestemmelse 1 § 42, som regulerede reduktionen af
effektbetalingen i tilfelde af helt eller delvist bortfald af leverancer til Vattenfall pa baggrund af force majeure,

forswtlighed, simpel eller grov uagtsomhed.

12003 opstod der problemer med de kabelmuffer, som samlede Kontek-forbindelsens kabler. Der var tale
om en systematisk fejl, hvorfor kablet matte tages ud af drift og kabelmufferne repareres. Kabelmufferne var
leveret af et eksternt selskab (NK'T Cables Group), men idet garantiperioden var udlebet var det ikke muligt

for Energi E2 at reklamere herfor.

Vattenfall anlagde under sagen i Se — og Handelsretten flere forskellige krav!56, hvoraf pastand Al er relevant
for denne athandling. Vattenfall kreevede i pastand Al reduktion i allerede erlagte betalinger for tilsikret
elektrisk effekt i perioden juni 2004 til februar 2006. Vattenfall anlagde kravene, da der havde varet nogle
afbrydelser af Kontek-kablet, pga. defekte kabelmuffer. Vattenfall mente, at der var tale om force majeure,

som var en del af aftalegrundlaget.

I Hojesteret gentog appellanten Energi E2157 sine pastande. Vattenfall onskede sagen stadfastet og havde
oprindeligt rejst krav om reduktion af effektbetalingerne for den periode, hvor Kontek-forbindelsen var
afbrudt pa grund af de defekte kabelmuffer, som skulle udbedres. Vattenfall gjorde dette krav galdende, jf.

Kontek-aftalens § 42.2 om force majeure.

So — og Handelsrettens afgorelse

Hvad angar pastand Al i So — og Handelsretten afgorelse lagde retten vagt pa, at der i aftalen mellem
de kontraherende parter var indskrevet en force majeure klausul som skulle fortolkes bredere end
dansk rets sedvanlige force majeure begreb. Retten lagde indholdet af Kontek-aftalens § 42, stk. 2
og 3 til grund for den bredere fortolkning, idet § 42, stk. 2 og 3 var tilsigtet at gore op med situationer,
hvor der var helt eller delvist bortfald af Energi E2’s leverancer til Vattenfall. Dette stemmer overens
med parternes fzlles opfattelse af, at kernen for sporgsmalet omkring reduktion af

kapacitetsbetalingerne méd bestemmes ud fra Kontek-aftalens § 42. Retten papegede endvidere at

156 Pastand A1, A2, Bl og B2.
157 P4 dette tidspunkt overgiet til DONG Energy Thermal Power A/S, men for enkelthedens skyld, viderefores
brugen af navnet Energi E2
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antagelsen om den brede fortolkning af force majeure klausulen stottes op af aftalens opbygning og

ordlyd, samt de forhold der forleb op til aftaleindgaelsen samt af aftalens indhold.

Hojesterets afgorelse

Hojesteret lagde flere gange 1 afgorelsen vagt pa, at der var enighed mellem parterne om, at der var
tale om oprindelige konstruktionsfejl ved kabelmufferne, hvilket forarsagede afbrydelserne og
hvorfor afbrydelserne matte anses for at veere omfattet af aftalens brede force majeure-begreb, som
tremgir af § 1 1 Kontek-aftalen. Hojesteret nevnte ikke, ligesom So — og Handelsretten, at den brede

tortolkning af klausulen skulle stottes op af aftalens opbygning og ordlyd.

Hverken So — og Handelsretten eller Hojesteret kommer i sin afgorelse videre ind pa hvad der ma
antages at falde ind under force majeure begrebet. Den bemarker blot, at der i aftalens § 1 er tale om
et bredere force majeure begreb, end hvad der ma forstis ved dansk rets sedvanlige force majeure
begreb, og at de anforte omstendigheder er omfattet af Kontek-aftalens § 42, stk. 2, som anses for
at vere en force majeure situation. Det antages, at retten i sin afgorelse refererer til force majeure
begrebet der findes 1 Kobeloven § 24, og som efter sin ordlyd og omfattende retspraksis pa omradet
opstiller forholdsvis klare og strenge retningslinjer for hvad der ma antages at falde ind under force
majeure begrebet 1 Kobeloven § 24. Det kan navnlig ogsa vare derfor, at retten i sin afgorelse ikke
er giaet mere i dybden med hvad der skal forstds ved et bredere force majeure begreb, idet retten i sin
afgorelse har medtaget forhold, som efter retspraksis normalt ikke antages for at vaere force majeure
efter kobelovens forstand.!® Domstolen har i stedet tillagt aftalens indhold betydning. Parterne har
1 deres aftale fraveget det almindelige koberetlige force majeure begreb, og indsat et langt bredere. At
retten fortolker det endnu bredere end hvad det ma antages Energi E2 har ment, da de kontraherede
aftalen med Vattenfall, beror som nzvnt ovenfor, pa en konkret vurdering af den procesforelse der

var 1 sagen, samt aftalens opbygning og ordlyd.

5.3.7 Brugen af ICC Hardship-klausul 2003 for at undga tvivl om force majeure
Niar der mellem kontraherende parter enten er anvendt en bred force majeure-klausul, en force

majeure-klausul der ikke er specificeret i aftalen eller en klausul slet ikke er en del af aftalegrundlaget,

158 Driftsforstyrrelser, foruden strejke og lock-out, anses normalt ikke at falde ind under kobeloven § 24, nar det
drejer sig om produktionsapparatet. Der er tale om omstendigheder, der ikke er uden for salgers kontrol,
hvorfor de ikke er ansvarsfritagende. Se hertil Norager-Nielsen, Theilgaard, Hansen & Pallesen (2008, s. 399)
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kan det vaere en fordel at anvende en hardship-klausul, for at undga tvivl om, hvor grensen gar
mellem force majeure og hardship. I Hojesteretsdommen H2075.298-2013, var der anvendt en force
majeure klausul, som domstolen navnte skulle fortolkes bredt og bredere end dansk rets sedvanlige
force majeure begreb. I det pagaldende tilfzlde, mente domstolen, at der var tale om en force
majeure-situation, som faldt ind under den af parterne aftalte force majeure-klausul. I og med at der
opstod en tvist om, hvorvidt den efterfolgende omstendighed skulle falde ind under den pagzldende
force majeure-klausul, taler dette for, at en grense for hvornar der foreligger force majeure bor
specificeres. Det kan alternativt gores ved at inddrage en hardship-klausul i kontrakten, som
inddrager de efterfolgende omstendigheder, som ikke er en del af force majeure-begrebet. Parterne
har herved, gennem en proaktiv tilgang til kontrakten, pa bedste vis sikret en fordeling af risikoen, 1
tilfaelde af efterfolgende omstendigheder. En betingelse for at kunne anvende en hardship-klausul er
dog, at parterne specificerer klausulen, sa den passer sammen med force majeure-klausulen, og de
derved regulerer hver deres efterfolgende omstendigheder. Ellers vil der, som ogsa nzvnt 1 afsnit
5.3.4, kunne opstd misforstaelser og herefter misfortolkning af de anvendte bestemmelser, hvilket
kan give anledning til tvist-sporgsmal mellem parterne, hvorefter en hardship-klausul ikke er til nogen
anvendelse. Den vage ICC Hardship-klausul 2003 er herved problematisk, da den ikke angiver
specifikt hvilke efterfolgende omstendigheder der skal vare til stede, forend der kan statueres
hardship. ICC Force Majeure-klausul 20035 er derimod specificeret, da det fremgar af paragraf 3,
hvilke ekstraordinare bebyrdende omstendigheder, der anses for at falde ind under betegnelsen for
force majeure. I relation til dette kan en hardship-klausul anses som en “oprydnings-klausul”, der
regulerer efterfolgende omstendigheder, som ikke falder ind under de betingelser, der er opstillet
under en force majeure-klausul. Det kan derfor overvejes, om det er nok, at blot force majeure-
klausulen er specificeret tilstrakkeligt, i de tilfalde hvor kontraherende parter valger at benytte sig af
bade en force majeure-klausul samt en hardship-klausul. Det ma antages, at hardship-klausulen i
princippet kan regulere “alt det overskydende”, som stadig ma antages at forrykke kontraktbalancen

betydeligt, og ellers opfylder de kumulative betingelser for en hardship-klausul.'®

En hardship-klausul, sisom ICC Hardship-klausul 2003, kan dog alt andet lige, vaere en god idé for

parterne at anvende, for at undga problemer med, hvorvidt det er muligt at paberibe sig kebeloven

159 ICC Force Majeure Clause (2003, s. 9)
160 Se hertil Dstergaard (2016, s. 444)
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§ 24 1 tilfzelde af tvivl. Den er dog kun relevant at inddrage, sa lenge den er specificeret tilstrackkeligt.
Derved undgar parterne, at en dommer efterfolgende skal aftalesupplere, og parterne kan derved
undga for meget usikkerhed. Ved brug af en hardship-klausul, kan det ogsa antages at vare nemmere
for en dommer at lave en analogi-slutning over, hvad parterne har haft som intentioner skulle hore
under hardship-klausulen, hvorfor en hardship-klausul kan bidrage til en evt. fortolkning. Dette er
dog betinget af, at domstolen kan respektere klausulens indhold.!®! Desuden har hardship-klausuler
et relationsbevarende element ved lengerevarende kontraktforhold, som force majeure-klausuler
ikke opfylder, navnlig pa grund af pligten til at genforhandle kontrakten. Retsvirkningerne efter
kobeloven § 24 er alt andet end relationsbevarende for parterne, da det kreever at en part paberaber
sig force majeure efter kobeloven § 24 ved en anlagt retssag, hvorefter kontraktforpligtelserne samt
erstatning kan bortfalde, i tilfzlde af, at en domstol mener der foreligger force majeure. Dette giver
ikke parterne et godt fundament at bygge et evt. videre samarbejde pa. En pligt til at genforhandle
kontrakten vil derimod vere med til, ikke blot at bevare en relation mellem de erhvervsdrivende, men

evt. ogsa mindske antallet af tvister.

5.4 Aftaleloven § 36

Generalklausulen i aftalelovens § 36 har til formal at a2ndre eller tilsidesatte aftaler helt eller delvist,
hvis de er urimelige eller er 1 strid med redelig handlemade. Aftaleloven § 36 benzvnes som en
generalklausul idet, den er udformet som en retlig standard, da den knytter ugyldighed til et kriterium,
som er formuleret i generelle termer. Dette gor den anvendelig over for nye kontraktformer og
konstante forandringer.!®? Bestemmelsen er bade 1 sin ordlyd og i sin fortolkning ret vidtgaende og

udtryk for en urimelighedsnorm.!63

Aftaleloven § 36 blev indfert for at beskytte forbrugerne mod urimelige standardvilkar. Det er dog
meget omdiskuteret, hvorvidt bestemmelsen kan anvendes mellem erhvervsdrivende, da Jorgensen
bl.a. anvender ordene "(...) at beskytte forbrugere og andre (...)".1%* Jorgensen fremheaver ligeledes, at
erhvervsdrivende ogsa kan vare i en position hvorved de er underlegne, og derfor ikke har mulighed

for at pavirke indholdet af de kontrakter de indgar.!% Det er dog af konkret betydning, hvorvidt den

161 Se hertil Andersen & Lookofsky (2015, s. 410-415) vedr. “Aftaleretlige modifikationer”.
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bebyrdede erhvervsdrivende bevidst har valgt at patage sig en risiko, hvorfor aftaleloven § 36 ikke
bor bruges til at xndre den almindelige risikofordeling, der er aftalt mellem parterne ved
kontraktindgaelsestidspunktet.’® Dette forhold blev bla. lagt til grund i1 Hojesteretsdommen
U.2003.23H (Tintin-dommen), hvor det fik afgerende betydning for sagen, at sagsoger pa
aftaleindgaelsestidspunktet havde accepteret en fraskrivelse af en fremtidig gevinstmulighed, og
derfor bevidst havde pataget sig en risiko. Hojesteret fandt derfor at aftaleloven § 36 ikke fandt
anvendelse!®’. Nar en anvendelse af aftaleloven § 36, finder sted mellem jevnbyrdige, er der ofte tale
om lengerevarende aftaleforhold, hvor der opstar efterfolgende omstendigheder, som forrykker
kontraktbalancen i en grad som anses for at vare urimelig.!%® Et tilfaelde, hvor dette fandt sted, var 1
Hojesteretsdommen U.2002.1224H (Tango Jalousie-dommen), hvor Hojesteret valgte at anvende
aftaleloven § 36 desuagtet, at der pa aftaletidspunktet havde varet en fraskrivelse af fremtidige
gevinstmuligheder. Hojesteret fandt, at aftalen mellem Jacob Gade, som var ophavsmanden til Tango
Jalousie, og W, som var forlaget der tjente pa vaerket, men ikke havde haft nogen risiko herved, var
urimelig i medfer af aftaleloven § 36, da de usazdvanlige hoje indtegter der var indtjent pga. den
uventede succes havde skabt en ubalance i kontraktforholdet. Domstolene er dog generelt meget
tilbageholdne med at anvende aftaleloven § 36 1 erhvervsforhold, da det forventes at professionelle
parter er bedst egnet til at fordele en evt. risiko imellem sig. Dette bliver ogsa nzvnt af bl.a. Andersen
& Madsen, som ikke mener, at aftaleloven § 36 ber bruges til efterfolgende at =ndre to
erhvervsdrivendes risikofordeling, hvis de pa aftaleindgaelsestidspunktet, bevidst har allokeret denne

pa en bestemt made.'%

Det folger af aftaleloven. § 30, stk. 2, hvilke forhold der skal tages hensyn til, nar det skal vurderes
hvorvidt en given aftale eller et aftalevilkar er i strid med aftaleloven § 306, stk. 1. Der skal navnlig
tages hensyn til “forboldene ved aftalens indgdelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstendigheder”, it.
aftaleloven § 30, stk. 2. Det folger af aftaleloven § 30, stk. 2, 3. led, at der er mulighed for at paberibe
sig aftaleloven § 36 1 de tilfzelde hvor der foreligger efterfolgende omstendigheder (“senere indtrufne
omistendigheder”), som bevirker, at opfyldelse af aftalen vil vaere urimelig. Der er 1 relation til

efterfolgende omstendigheder mellem erhvervsdrivende tale om en risikovurdering, hvorved

166 Andersen & Madsen (2017, s. 210)
167 U.2003.23H diskuteres i detaljer nedenfor.
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domstolen vurderer, hvorvidt det er rimeligt at tilsidesatte aftalen helt eller delvist pa baggrund af
den aftale som de kontraherende parter har indgaet, de risici de har indvilget i, samt de
omstendigheder der foreligger pa det tidspunkt, hvor aftalen skal anvendes.!'”” Det er dog verd at
bemarke, at der generelt skal meget til forend en domstol anser en kontraktbestemmelse i et
erhvervsforhold for urimelig, jf. aftaleloven § 36. Brugen af generalklausulen i forhold til
efterfolgende omstandigheder er derfor mentet pa omstendigheder der skal vare af en ganske

ekstraordinzer karakter.l’!

5.4.1 Forholdet mellem aftaleloven § 36 og hardship-klausuler

Uanset om det folger af aftaleloven § 30, stk. 2, 3. led, at det er muligt at paberdbe sig aftaleloven §
36 i tilfelde af aftalens urimelighed ved efterfolgende omstandigheder, er det ikke altid det mest
oplagte valg. Som navnt ovenfor, er der stadig en vis tilbageholdenhed fra domstolene med at
anvende aftaleloven § 36 mellem to erhvervsdrivende, samtidig med, at domstolene har anlagt en
streng tone for brugen af aftaleloven § 36 i forhold til, hvornar den kan anvendes til at tilsidesatte
en kontraktbestemmelse helt eller delvist pa baggrund af efterfolgende omstandigheder. Det kan
derfor vare en fordel for kontraherende parter i et kontraktforhold at sege at lose sager om
urimelighed pa anden vis, for at vare sikker pa, at kontraktbalancen ikke forrykkes. Dette kan som
navnt opfyldes gennem en hardshipklausul, som kan have stort set samme urimelighedskriterier som
aftaleloven § 36.!72 De fleste hardship-klausuler soger i sit indhold at regulere situationer, hvor der
foreligger urimelighed. Dette ses blandt andet ved, at der i majoriteten af hardship-klausuler er indsat
en pligt til at genforhandle kontrakten, i tilfzelde af, at kontraktbalancen forrykkes ved efterfolgende
omstendigheder af en vasentlig karakter. Dette er et udslag for, at parterne har en vis
rimelighedsvurdering med i betragtningen. Der er derfor et resonnement for, at hardship-klausulen,
inden for sit pageldende anvendelsesomrade overtager den rimelighedsvurdering som normalt bliver
udprovet efter aftaleloven § 36.17% Dette er ligeledes 1 trdd med, at parternes udovelse af deres
partsautonomi ikke begranses, og kontraktfriheden bestir. Dette kan ogsa vaere én af arsagerne til,
at domstolene er papasselige med at benytte sig af aftaleloven § 36 i1 erhvervsforhold. Ved at anvende

en hardship-klausul forpligter parterne sig til at genforhandle, hvorfor det forst er ved en fejlslagen
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genforhandling eller uenighed om klausulens indhold, at en bebyrdet part kan indbringe sagen for

domstolene.

5.4.2 Brugen af ICC Hardship-klausul 2003

En bredt udformet hardship-klausul, som den af athandlingen anvendte, vil ofte soge at regulere flere
forskellige omstandigheders indvirkning pa det aktuelle kontraktforhold.!” I denne regulering ligger
der et overordnet krav om rimelighed, som minder om rimelighedsvurderingen i aftaleloven § 36. I
ICC Hardship-klausulen 2003, paragraf 2, er dette belyst ved brugen af ordet "reasonably”, hvorefter
den bebyrdede part ikke er forpligtet til at overholde sine kontraktuelle forpligtelser, hvor dette anses
for urimeligt i den ene eller anden forstand. Fn af de kumulative betingelser som anvendelsen af ICC
Hardship-klausulen 2003 forudsztter, og som en hardship-klausul i evrigt forudszatter, er som nevnt
tidligere, at den efterfolgende omstandighed vasentligt forrykker kontraktbalancen. Efter aftaleloven
§ 36 kan en aftale tilsidesacttes helt eller delvist, 1 tilfalde af urimelighed, hvorefter der skal foretages
en afvejning af det specifikke kontraktforhold. Det antages derfor, at der i begge tilfxldes skal
foretages en afvejning af kontraktbalancen, for at det kan vurderes hvorvidt en efterfolgende
omstandighed ma antages for at vaere rimelig eller ej. Anvendelsesomradet for en hardship-klausul
og aftaleloven § 36 har derfor overlappende elementer. Der er dog ikke den samme retsvirkning for
brugen af ICC Hardship-klausul 2003, som der er ved aftaleloven § 36. ICC Hardship-klausul 2003
forudsatter, at parterne genforhandler en kontraktforpligtelse 1 tilfalde af, at denne er blevet for
bebyrdende for en part pd baggrund af efterfolgende omstendigheder. Det er dog ikke et krav at
parterne bliver enige om en genforhandling, hvorfor en bebyrdet part ikke kan vare sikker pa, at fa
a@ndret en kontraktbestemmelse. I tilfaxlde af, at det ikke lykkes parterne at blive enige om
genforhandling, opstiller ICC Hardship-klausul 2003, paragraf 3, en mulighed for opher af
kontrakten. Si selvom bade hardship-klausulen og aftaleloven § 36 foretager en afvejning af
kontraktbalancen, og vurderer, hvorvidt denne er urimelig eller ej, har retsvirkningerne forskellige

konsekvenser for parternes videre forhold.

5.4.3 Retspraksis inden for aftaleloven § 36
Der er nogle forholdsvise klare kriterier, som udmenter sig i retspraksis for hvornir en domstol

mener, at aftaleloven finder anvendelse pd urimelighed ved efterfolgende omstendigheder. For det
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torste ma forholdet ikke vaere kendt pa aftaleindgaelsestidspunktet. Det er dog i mange sager ikke
nok, da domstolen godt kan tilsidesatte en aftale helt eller delvist pa baggrund af aftaleloven § 36
alligevel, hvis der er andre omstendigheder ved aftalen der anses for at vare urimelig. Dette forhold
sas bl.a. 1U.2004.2518V (Lejet Mark-dommen), hvor lejen blev opjusteret, da denne fandtes urimeligt
lav, desuagtet, at forholdet var kendt pa aftaletidspunktet og lejen var accepteret. For det andet kan
aftaleloven § 36, som navnt ovenfor, ikke anvendes pa forhold, hvor den bebyrdede part har
accepteret den pagaldende risiko. Dette gjaldt i dommene U.2002.1224H (Tango Jalousie-dommen)
og U.2003.23H (Tintin-dommen), som dog faldt ud til hver sin fordel, idet, aftaleloven § 36 fandt
anvendelse 1 U.2002.1224H, grundet en fundamental ubalance i kontraktforholdet, som i U.2003.23H
slet ikke blev droftet, hvorfor at den af sagsoger accepterede gevinstmulighed, blev afgerende for, at
aftaleloven § 36 ikke kunne finde anvendelse. Pa baggrund af ovenstiende kan det antages, at det
helt afgorende punkt for, hvorvidt aftaleloven § 36 finder anvendelse, nar der paberabes urimelighed
ved efterfolgende omstendigheder beror pa kriteriet om, hvorvidt den efterfolgende omstaendighed
har pavirket kontraktforholdet i en grad, der har forirsaget en fundamental ubalance. Denne
fundamentale ubalance er blevet lagt til grund bade 1 U.2004.2518V, hvorefter det blev fundet, at
lejen var sat urimeligt lav, og derefter blev opjusteret og i U.2002.1224H, hvor domstolen fandt, at
risikoen mellem de to parter var urimelig. I begge sager blev aftalen tilsidesat delvist pa baggrund af

aftaleloven § 30.

I U.2003.23H, findes dog et eksempel der falder helt anderledes ud end hvad tilfaxldet er i
ovenstiende sager, og hvor bade Landsretten og efterfolgende Hojesteret finder, at aftaleloven § 36
ikke kan finde anvendelse pa aftaleforholdet, uanset at der forela vasentligt endrede omstendigheder

der ikke kunne paregnes ved aftalens begyndelse.

Sagen omhandlede Jorgen Sonnergaard’s (herefter benzvnt Sonnergaard) overszttelse af 23 Tintin-albums
fra fransk til dansk, som udkom 1 perioden 1960-1976 og et ydetligere album, som han oversatte i 1984.
Sonnergaard var pd davarende tidspunkt underdirektor i Forlaget Catlsen A/S (herefter benevnt Forlaget),
som udgav de oversatte Tintin-albums og blev honoreret med et bestemt belob pr. side. Sonnergaard fratridte
1 1975 sin stilling hos Forlaget, hvorefter han i august 1975 udfardigede et dokument hvor han overgav alle
nuvaerende og fremtidige retticheder til Forlaget mod et engangsvederlag pa 6000kr. Han bekraftede ligeledes,
at han havde modtaget alt, hvad der tilkom ham. Alle oversatte Tintin-albums blev sidenhen genoptrykt, idet

eftersporgslen efter tegneserien eskalerede i forhold til de salgstal der var i 1960’erne. Sonnergaard fik dog
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ikke yderligere betaling herfor. Sonnergaard anlagde derfor sag an mod Forlaget, med pdstand om bl.a., at
betale erstatning for det manglende honorar, samt pastand om at Forlaget skulle ophore med udgivelsen af

Tintin-vaerkerne.

Bade Landsretten og Hojesteret var enige i, at aftaleloven § 36 ikke kunne finde anvendelse pé aftaleforholdet.
Landsretten bemzarkede i denne anledning, at de ikke fandt tilstrekkeligt grundlag for at tilsidesatte aftalen i
medfer af aftaleloven § 36, da det ikke fandtes godtgjort, at de vilkdr som aftalen var indgiet under var
afgorende ringere end den nugzldende aftalepraksis. Hojesteret bemarkede i stedet, at Tintin-verkernes
omsatning ikke kunne paregnes ved aftalens indgielse, men at Sonnergaard ved sin fraskrivelse af nuvarende
og fremtidige rettigheder til Forlaget i 1975, var klar over, at Forlaget disponerede over gevinstmulighederne.
Hojesteret fandt derfor heller ikke grund til at anvende aftaleloven § 36. Hojesterets anerkender i virkeligheden
1 sin afgorelse, at der foreligger ndrede omstendigheder i form af en uventet omsztning pa baggrund af
Tintin-varkerne, som ikke kunne forudses ved aftaleindgédelsestidspunktet. Men idet, at Sonnergaard reelt set
anerkender denne gevinstmulighed og fraskriver sig denne i 1975, mener Hojesteret ikke, at der er grundlag

for at tilsidesxtte aftalen efter aftaleloven § 36.

Afgorelsen indikerer, at uanset om der foreligger vasentligt @ndrede omstendigheder, som ikke
kunne forventes pa aftaletidspunktet, vil domstolene laegge den oprindelige aftale til grund, nar der
toreligger beviser for, at den bebyrdede part har vidst det pa aftaleindgaelsestidspunktet. Det vil
derfor vare uden betydning i hvilken grad den uventede zndrede omstendighed pavirker

aftaleforholdet nar det kan bevises, at det var kendt pa aftaleindgaelsestidspunktet.

Dommen er 1 trad med U.2002.1224H hvad angir det forhold, at der ikke er grundlag for at
tilsidesztte en aftale i medfor af aftaleloven § 36, nar parten er bevidst om den gevinstmulighed der
foreligger, og accepterer at fraskrive sig denne ved overdragelse af rettigheder. De to domme
differentierer dog, da domstolen i U.2002.1224H finder det af betydning, at der ma antages at vare
en fundamental ubalance i kontraktforholdet, hvilket er urimeligt efter aftaleloven § 36. Det er ganske
opsigtsvakkende, at der ikke tages stilling til dette forhold 1 sagen, da forholdet reelt set kunne siges

at have en vasentlig betydning for sagens udfald. Det er netop dette forhold der gor, at sagsoger i
U.2002.1224H far medhold i en subsidizr pastand.

I begge sager har parterne varet bevidste om en eventuel gevinstmulighed, da de overdrog deres

rettigheder, og i begge sager har der pa baggrund af en voldsom og uventet foreget succes varet
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indtegter, som pa aftaleindgaelsestidspunktet ikke kunne forudses. Det er derfor et sporgsmal, om
Hojesteret ved sin afgorelse af U.2003.23H burde have taget hojde for den eventuelle urimelige

kontraktuelle ubalance der kunne forekomme, ligesom retten gjorde 1 U.2002.1224H.

5.4.4 Brugen af ICC Hardship-klausul 2003 for at forhindre tvivl om kontraktuel ubalance

Man kan argumentere for, hvorvidt en hardship-klausul med fordel kunne vare anvendt i nogle af
de ovenstaende nxvnte sager, for at forhindre, at der forekom tvivl om en evt. kontraktuel ubalance
pa baggrund af efterfolgende omstendigheder, eller at parterne pa baggrund af en given hardship-
klausul 1 hvert fald ville have en mulighed for at genforhandle deres kontraktuelle forpligtelser, uden

at inddrage et tvistlosningsorgan i forste omgang.

En dom, hvor man kan argumentere for, at ICC Hardship-klausul 2003 med fordel kunne vare
anvendt, men hvor det alligevel lader sig begranse, er U.2004.2518V. Hvis vilkarene for at leje
marken ikke havde varet kendt pa aftaleindgaelsestidspunktet, ville en hardship-klausul have varet
ideel at benytte, da der er tale om en situation, der minder om en hardship-situation, da
kontraktbalancen er blevet forskubbet 1 en si vasentlig grad, at der foreligger en fundamental
ubalance i kontraktforholdet (lejen er urimelig lav i forhold til nutidig standard). Det ville dog ikke
vere muligt, at anvende en hardship-klausul, da vilkirene for at leje marken er kendt pa
aftaleindgaelsestidspunktet, hvorfor der ikke kan siges at foreligge en efterfolgende omstendighed
som er uforudsigelig. Betingelserne for anvendelsen af ICC Hardship-klausul 2003 er derfor ikke
opfyldt.

Man kan folge ovenstaende tanke videre og se p4, hvorvidt en hardship-klausul i stedet giver mening
at anvende i tilfxlde, hvor den efterfolgende omstendighed ikke er kendt pa aftaletidspunktet, men
hvor den bebyrdede part har valgt at fraskrive sig sine rettigheder og accepteret, at der kan
forekomme en fremtidig gevinstmulighed, som derefter tilfalder modparten. I disse tilfalde er det
mere relevant at indsxtte en hardship-klausul, da klausulen regulerer situationer, hvor efterfolgende
omstaendigheder medvirker at kontraktbalancen vasentligt andres. Aftaleloven § 36 kan, som det ses
af ovenstiende ogsa regulere dette!”, men den bebyrdede part, kan ikke vare sikker pa dette er

tilfeeldet. Dette ses navnligi U.2003.23H, hvor aftaleloven § 36 ikke fandt anvendelse, og Sonnergaard
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derfor endte med at fa et meget ubetydeligt belob ud af den succes, som i princippet nok burde have
tilfaldt ham 1 en vasentligt storre grad. Hvis der i aftalen mellem Sonnergaard og forlaget var blevet
indsat en hardship-klausul i lighed med ICC Hardship-klausul 2003, ville Sonnergaard have mulighed
for at paberibe sig paragraf 2 i denne, i tilfaelde af en efterfolgende omstendighed, som opfylder de
tre kumulative betingelser heri. Parterne ville derefter vaere palagt at genforhandle aftalen, hvilket
maske kunne have fort til et mere fair resultat, da parterne af forretningsmassige arsager ogsa vil

vaere mere tilbojelige til at na til enighed!”.

I tilfzelde af, at parterne ikke kan na til enighed, og sagen ender ved domstolen alligevel, kan hardship-
klausulen stadig gore en forskel, da domstolen hojst sandsynlig vil tage hojde for, hvad der ma antages
at vere parternes falles vilje med kontrakten. Hvis parterne har indsat en hardship-klausul i
kontrakten, viser de netop en falles vilje til at genforhandle, og underforstaet at ville genfinde den
kontraktuelle balance. Dette ses bla. i Hojesteretsdommen U.2005.2218, som omhandler en tvist
mellem tre interessenter i et kraftvarmeverk om fordelingen af udgifterne imellem sig, hvor
genforhandlingsklausulen i kontrakten blev lagt til grund for afgerelsen. Hojesteret anforer i
dommen, at der ma tages hensyn til hvordan samarbejdsaftalen er blevet til, samt at der er indsat en
serlig genforhandlingsklausul. Hojesteret fortolker parternes falles vilje med kontrakten, og hvilken
intention der har ligget bag ved kontraktindgielsen, hvor Hojesteret har ment, at
genforhandlingsklausulen var et vigtigt element i forhold til at fortolke, hvilken intention parterne
havde med selve kontrakten. I relation til U.2003.23H kunne dette tyde pd, at domstolen ogsa ville
tage hojde for den fundamentale ubalance af kontrakten 1 deres fortolkning, da de ville tage hojde
for, hvilken intention der 14 bag indferelsen af en evt. hardship-klausul, hvilket kan fore til et helt

andet resultat for Sonnergaard.

5.4.5 Brugen af hardship-klausuler fremfor aftaleloven § 367

Som ovenfor anfert, kan en hardship-klausul vare fordelagtig at anvende, hvor kontraherende parter
vurderer, der kan forekomme kontraktuel ubalance. Dette kan vare sveart at forudsige, men parterne
er alt andet lige nzermest til at vurdere under hvilke omstendigheder denne risiko kan opsta. Selv om
det ikke er muligt for dem at vurdere, hvilke omstendigheder der eksplicit er tale om, kan parterne

proaktivt valge at indsztte en hardship-klausul, som palegger parterne at genforhandle 1 tilfzlde af,
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at der opstar en efterfolgende omstendighed der forskyder kontraktbalancen vasentligt. Parterne har
derved mulighed for at justere kontrakten, sa den tilpasses til den nutidige situation og samtidig er
relationsbevarende. Efter aftaleloven § 36 er der ikke denne mulighed, da aftalen i stedet bliver helt
eller delvist tilsidesat. Rimelighedsvurderingen efter aftaleloven § 36 foretages af domstolen, hvorfor
parterne ikke kan vide sig sikker pa udfaldet. Det giver derfor mening for parter i et lengerevarende

kontraktforhold, der ensker at bevare deres relation, at indsztte en hardship-klausul i kontrakten.

Selvom parterne indsatter en hardship-klausul i kontrakten, vil anvendelsen af denne ikke udelukke
brugen af aftaleloven § 36. Aftaleloven § 36 er en praceptiv bestemmelse, som en aftalepart kan
paberdbe sig 1 tilfzelde af urimelighed. Det er derfor muligt for en bebyrdende part at supplere
hardship-klausulen med aftaleloven § 36, hvis dette findes relevant. Det kan dog tenkes, at i og med
at en hardship-klausul er en relationsbevarende klausul, hvorimod aftaleloven § 36 palegger hel eller
delvis ugyldighed, at det ikke er i parternes interesse at paberabe sig aftaleloven § 36. Det er derfor
op til en domstol at vurdere, hvad der har varet parternes fzxlles hensigt med brugen af en evt.
hardship-klausul, hvorefter domstolen har fuld ret til at fortolke mod hardship-klausulen pa baggrund
af at aftaleloven § 36 er preceptiv, hvis der foreligger omstandigheder der taler for dette. Som det
tremgir af ovenstaiende Hojesteretsdom U.2005.2218!77) legger domstolen dog vagt pa, at parterne
har indsat en genforhandlingspligt, da dette viser at parterne har haft en intention om, at forholdet

skulle have en relationsbevarende karakter.

5.5 Forudsatningslaeren

Forudsatningsleren er en uskreven retsgrundsatning i dansk ret, som omhandler hvorvidt en
loftegivers forudsetninger for at afgive et fejlagtigt lofte, bor pavirke loftets retsvirkninger.!”8. Nar
en aftale svigter, kan det skyldes, at der foreligger wurigtige forudsatninger, som knytter sig til
omstandigheder der forela ved loftets afgivelse og hvor loftegiver ved aftalens indgaelse var i den
tro, at forholdene var anderledes. Det kan dog ogsa skyldes at, der er bristende forndseatninger, som
knytter sig til senere indtrufne forhold, hvor forholdene har udviklet sig anderledes end den
pageldende part havde regnet med'”. I den folgende sammenhzng er det leren om bristende

forudsatninger, der har relevans. Ifelge forudsatningsleren kan loftegiver frigores fra sit lofte, hvis

177 Se afsnit 5.4.4
178 Andersen (2013, s. 57)
179 Andersen & Madsen (2017, s. 190)
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den urigtige eller bristende forudsatning er bestenimende'®, kendelig og relevant''. Med dette ma forstas,
at forudsaxtningen skal vaere bestemmende for loftegiver, kendelig for loftemodtager samt vere retlig
relevant.'® Det er domstolen der foretager et skon af, hvorvidt ovenstiende tre kumulative
betingelser er opfyldt!'®3, hvorefter retsvirkningen af anvendelsen af forudsztningsleren indebarer
tilsideswttelse af aftaler eller aftalevilkair som ugyldige og erstatning op til den negative

kontraktinteresse.184

Der har efter indforslen af aftalelovens § 30, stk. 2, 3.led om “senere indtrufne omstandigheder”, veret
diskussion om, hvorvidt leren om bristende forudsztninger under forudsztningsleren blev
overfladiggjort!®>. Bade aftaleloven § 36 og forudsztningsleren kan dog anvendes i den situation,
hvor der er tale om efterfolgende omstendigheder. I situationer mellem erhvervsdrivende fremgar
det af litteraturen, at forudsatningslaren til tider kan vare et instrument der er bedre egnet til at lose
tvister om efterfolgende omstendigheder, da den subjektive karakter af leren, bedre kan forholde sig
til parternes situation, og derved traffe passende foranstaltninger baseret ud fra en ristkovurdering.!86
Der er dog i flere nutidige afgorelser en tendens til, at domstolen ikke vil tilsidesztte den nedlagte
pastand, hverken ud fra aftaleloven § 306 eller ud fra forudsztningsleren, ved erhvervsforhold. Dette
er navnlig pa grund af, at aftalen er indgaet som led i et erhvervsforhold og hvor parterne pa baggrund
af deres professionelle virke, har varet fuldt bekendt med den risici der kan opsta. Dette ses bl.a. 1
U.2014.558H, hvor Hojesteret hverken wville tilsidesette aftalen under henvisning til
forudsztningslaren, svig eller aftalelovens § 306, da aftalen blev indgaet i et erhvervsforhold.!8” Det
samme gor sig geldende i So — og Handelsretsafgorelsen, SH2014.H-0097-10/SH2014.U-0003-11,
hvor retten bl.a. ikke mente der forela bristende forudsatninger. Retten begrundede dette med, at:

V... der er tale om en aftale indgdet mellem to professionelle parter”. 138

180 Begrebet bliver i nogle fremstillinger ogsa fremfort som “vesentlig”. Se hertil Hansen & Ulfbeck (2014, s. 108)
181 Andersen & Madsen (2017, s. 195)

182 Hansen & Ulfbeck (2014, s. 108)

183 Andersen & Madsen (2017, s. 199)

184 Madsen & Ostergaard (2017, 5. 9)

185 Se bl.a. Andersen & Madsen (2017, s. 227) og Jorgensen (1974, s. 25)

186 Andersen & Madsen (2017, s. 228)

187 UJ.2014.558H, 5. 9

188 SH2014.H-0097-10/SH2014.U-0003-11, s. 16
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5.5.1 Forholdet mellem forudsatningsleren og hardship-klausuler

Bristende forudsaxtninger under forudsatningsleren indebarer, at forholdene udvikler sig pa en
anden made, end hvad en given part regnede med ved kontraktindgaelsen.'® Anvendelsen af en
hardship-klausul kan derved forhindre brugen af forudsztningsleren i et vist omfang pa baggrund
af, at parterne tager hojde for, at der kan forekomme uforudsete efterfolgende omstaendigheder.
Dette kommer dog an pa hvor specificeret den pagaldende hardship-klausul er konciperet.!®
Parterne kan ved kontraheringen af en hardship-klausul, bade aftale hvilke bristende forudsatninger
der skal vare reguleret i aftalen, samt hvilke retsvirkninger disse skal have ved opstdet brist. Ved
forudsaxtningslerens anvendelse, er det op til en domstol at vurdere, hvorvidt de tre kumulative
betingelser er opfyldt, hvilket, efterlader parterne i en usikker situation. I forudsaztningslerens tilfalde
er det iser det sidste kriterie — relevanskriteriet, der kan bidrage til en del usikkerhed. Dette kriterie
skal underlegges en forholdsvis subjektiv vurdering fra domstolens side af. Afgorende for
relevanskriteriet er, om der er tilstrekkelig grund til at palegge loftemodtageren risikoen for det
pagzldende forudsztningssvigt fremfor loftegiveren. Domstolen skal med andre ord foretage en

risikoafvejning, som beror pa et domstolsskon.!!

5.5.2 Brugen af ICC Hardship-klausul 2003

Det fremgar af ICC Hardship-klausulen 2003, at de efterfolgende omstendigheder skal have gjort
det mere byrdefuldt at prastere end hvad der kunne forudses pa kontraktindgéelsestidspunktet. Den
efterfolgende omstendighed skal altsa have en vis pavirkning pa kontraktforholdet, som skal vare
udover den bebyrdede parts kontrol og som 1 vasentlig grad har forrykket kontraktbalancen. ICC
Hardship-klausul 2003, i sin rene form, er bredt formuleret, og regulerer diverse kategorier af
efterfolgende omstendigheder som forarsager bristende forudsztninger for parterne, hvorfor
klausulen kan have samme anvendelsesomrade som laeren om bristende forudsxtninger inden for
forudsztningsleren. ICC Hardship-klausul vil dog ikke negligere brugen af forudsatningsleren i sin
helhed, da forudsatningslerens anvendelsesomrade straekker sig lengere, end hvad tilfaeldet er med
ICC Hardship-klausul 2003. Der kan derfor ogsa vare tvivl om, hvorvidt forudsztningsleren i

realiteten har et helt andet fokuspunkt end hvad tilfaeldet er med bl.a. ICC Hardship-klausul 2003. I

189 Andersen & Madsen (2017, s. 191)
19 Bruserud (2010, s. 129)
191 Andersen & Madsen (2017, s. 196)
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dansk retspraksis, er det, som det fremgar ovenfor!®? sjzldent at en aftale bliver ugyldiggjort efter
forudsatningslaren, isaer i erhvervsforhold hvor parterne agerer professionelt. Tvisterne ses ligeledes
sjeldent mellem store virksomheder, men er i stedet ofte personligt drevet. Krydsfeltet for brugen af

en hardship-klausul og hvor forudsztningsleren anvendes er derfor i praksis forholdsvis snaver.

Ved ICC Hardship-klausul 2003 er der genforhandlingspligt 1 tilfelde af efterfolgende
omstandigheder, hvorimod retsvirkningen efter forudsztningsleren er ugyldighed af aftalevilkaret
eller hele aftalen. Det vil dog efter ICC Hardship-klausul 2003 kun vare den bebyrdede part der har
ret til at kreve genforhandling, hvorefter at den bebyrdede part efter forudsatningsleren har
mulighed for at fa ugyldiggjort aftalen. Der er derfor vidt forskellige retsvirkninger, alt efter om der
er indsat en hardship-klausul eller forudsztningsleren bliver anvendt. Idet forudsatningslaren er en
uskreven retsgrundsztning, som parterne har mulighed for at paberibe sig i tilfxlde af bristede
forudsatninger, sa har parterne ogsa mulighed for, pa baggrund af princippet om partsautonomi at
gardere sig mod paberabelsen af disse ved brug af en hardship-klausul, som klart regulerer hvilke
retsvirkninger der skal foreligge for parterne ved bristede forudsetninger. Da en hardship-klausul af
natur er svear at specificere i detaljer, nar det kommer til retsfakta, er det sporgsmalet, hvorvidt det
ikke stadig er muligt at paberibe sig forudsztningsleren. Der ma her argumenteres for, at der isar
ved lengerevarende kontraktforhold mellem professionelle parter ma vare foretaget en
risikoafvejning pa kontraktindgaelsestidspunktet, hvorefter parterne har forsegt si vidt muligt at
forudse risici ved senere begivenhedsforlob og garderet sig mod disse gennem kontraktforhandlinger.
Ifolge Lynge Andersen & Madsen skal domstolen, nar der opstir en tvist mellem parterne, ikke lade
sig pavirke for meget af, at risikoen kan udmente sig ufordelagtigt for den ene part.’®> Der bor derfor
leegges vagt pa, nar der er tale om en kontrakt mellem professionelle parter, at de alt andet lige selv
vil vaere bedst til at vurdere hvordan risikoen skal fordeles mellem sig, hvorfor det méd vurderes at
kontraherende parter ikke vil have mulighed for at paberabe sig forudsztningsleren, ved brug af en

hardship-klausul, i det omfang hardship-klausulen regulerer det samme anvendelsesomrade.

192 Se afsnit 5.5
193 Andersen & Madsen (2017, s. 228)
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5.6 Narmest til at bare risikoen

I dansk ret folger det, at begrebet risiko 1 almindelighed betegner en situation, hvor en part ikke kan
rette krav mod en anden part i anledning af en uforudset eller tabsforvoldende handelse.’* Det er
saledes ogsa udgangspunktet, at hver part barer hver sin risiko og som hovedregel ikke kan rejse krav
mod andre, hvis egne ejendele bliver beskadiget. Dette udgangspunkt kan dog modificeres, bide med
henvisning til princippet om partsautonomi, men ogsa hvor der opstir en efterfolgende
omstandighed, som ingen af parterne er herre over eller har kunne forudse og hvor det ikke kan

udledes af kontrakten hvorledes risikoen skal fordeles.

Narmest til at bere risikoen'® er en retsfigur, som i dansk ret er ulovreguleret og som ifelge Dstergaard,
1 vasentlig grad er overset i den retsvidenskabelige litteratur, nar det angir retsfigurens
anvendelsesomride inden for kontraktretten.!”® Retsfiguren er udviklet 1 retspraksis, og har varet
paberabt i flere domme, samt anvendt af domstolene sivel ved aftalefortolkning som
aftalesupplering.’”” Naermest til at bare risikoen kan anvendes til at regulere, samt allokere risikoen
for en efterfolgende  byrdefuld omstendighed.!”  Retsfiguren folger et  sakaldt
pulveriseringssynspunkt, hvorved domstolen kan foretage en afvejning af aftaleforholdet, og tildele
risikoen til den part der vil have lettest ved at bzre den okonomiske byrde.!”” Dette er ogsa tilfzldet,
hvor der foreligger en handelse, som ingen af parterne kan bebrejdes, hvor domstolen palegger
risikoen til den part som har lettest ved at pulverisere det tab, der indtrader, nar risikoen realiseres.?
I erhvervsforhold er dette som oftest den part, som kan minimere risikoen eller afdeekke denne bedst
ved hjalp af at tegne forsikring.?! Dette folger af, at retsordenen har en interesse i at minimere tab

samt sikre forudsigelighed.??

Narmest til at bare risikoen omfatter, at der foretages udfyldning af aftalen i tilfelde af en

efterfolgende omstaendighed, som parterne ikke i deres kontraktgrundlag har taget stilling til.

194 Andersen & Lookofsky (2015, s. 145)

195 Begrebsnavnet kan variere, men i nerverende athandlingen benyttes "Nermest 17l at bere risikoen”.
196 Se hertil Ostergaard (2014) og Madsen & Ostergaard (2017)

197 Madsen & Ostergaard (2017, s. 2)

198 Madsen & Ostergaard (2017, s. 1)

199 Andersen (2013, s. 456f.)

200 Andersen (2013, s. 469)

201 Andersen (2013, s. 469)

202 Andersen & Lookofsky (2015, s. 147)
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Domstolen har herefter til opgave at allokere risikoen til den part, der ud fra et okonomisk perspektiv,
bedst kan bxre byrden heraf. Narmest til at bare risikoen bliver herefter en retsfigur hvorefter den
ene part, ma bzre den skonomiske byrde der foreligger ved den efterfolgende omstendighed, og
som formentlig er vasentlig andetledes og mere byrdefuld end antaget pi

aftaleindgaelsestidspunktet.?%?

Retsfiguren har i sit anvendelsesomride en del ligheder med bade aftaleloven § 36 og
forudsaxtningsleren. Bade aftaleloven § 36 og Narmest til at bzre risikoen bliver anvendt ved
udfyldning. Naeermest til at bzre risikoen anvendes dog til at udfylde en aftale, hvor der foreligger en
efterfolgende omstandighed, hvorimod aftaleloven § 36 kan udfylde, samt aftalekorrigere en urimelig
forpligtelse. 1 forhold til forudsatningsleren kan Narmest til at bare risikoen antages at veare
anvendelig i de situationer, hvor de tre kumulative betingelser for at anvende forudsatningsleren
ikke er opfyldt i forholdet til bristede forudsatninger. Ifolge Madsen & Ostergaard kan Narmest til
at bare risikoen anses for at vaere et udtryk for den relevansvurdering, som normalt er et led i de
kumulative bestemmelser ved brug af forudsztningsleren.?* De nzvner, at der 1 begge tilfzlde, er

tale om “allokering af en given risiko, der ikke er kommet til udtryk i en kontraktbestemmelse”.?%>

5.6.1 Forholdet mellem Narmest til at bare risikoen og hardship-klausuler

Sagerne hvorved retsfiguren Narmest til at baere risikoen kan anvendes, opstar bl.a. i tilfalde hvor
de kontraherende parter ikke har imedeset den pagaldende risiko ved kontraktindgaelsestidspunktet,
og hvor der opstar en efterfolgende omstandighed der pavirker kontraktforholdet i en bebyrdende
grad. Som det fremgir af det okonomiske afsnit?; si er den manglende kontrahering ex ante grundet
1 ufuldsteendig information pa kontraktindgaelsestidspunktet, samt de transaktionsomkostningerne
der er forbundet med at forudse alle fremtidige omstendigheder. Der opstar derved en juridisk
usikkerhed, som kommer til syne, nar en efterfolgende omstendighed materialiseres ex post. Parterne
vil derefter, i mangel af kontraktgrundlag, samt andet hjemmelsgrundlag 1 lovgivningen, fa deres tvist
lost ved aftalesupplering, hvor det meget vel kan tenkes, en domstol demmer efter et skonomisk

synspunkt, om hvilken af parterne der er nzermest til at bare risikoen. Denne juridiske usikkerhed

205 Madsen & Ostergaard (2017, s. 9)

204 Madsen & Ostergaard (2017, s. 8)

205 Madsen & Ostergaard (2017, s. 8). For naermere gennemgang, se hertil Madsen & Ostergaard (2017, s. 8) og
Ostergaard (2014, s. 140)

206 Se bl.a. afsnit 3.2
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skaber en del transaktionsomkostninger for parterne ex post, i form af kontrolomkostninger, som
evt. kunne vare undgiet ved brug af en hardship-klausul. En hardship-klausul regulerer usikkerheden
forbundet med parternes forpligtelser overfor hinanden hvad angar efterfolgende omstendigheder.
Parternes risikofordeling zndres herefter gennem en genforhandling, som er relationsbevarende. I
tilfeelde af, at det er en domstol der skal regulere denne risikofordeling, kan parterne derimod ikke

vare sikker pa, at denne bliver som de onsker.

5.6.2 Brugen af ICC Hardship-klausul 2003

ICC Hardship-klausul 2003 anforer 1 selve klausulen ikke hvordan en evt. risikofordeling mellem
kontraherende parter bor vare opstillet. Klausulen forpligter derimod, i paragraf 2(b) parterne til at
genforhandle alternative kontraktbestemmelser, som med rimelighed tillader konsekvenserne af den
efterfolgende omstendighed. Det er derefter op til parterne selv at blive enige om en rimelig

allokering af den risiko, den efterfolgende omstendighed har palagt en kontraktpart.

En genforhandlingspligt efter ICC Hardship-klausul 2003, kan antages at vare langt bedre til at
bevare relationen mellem parterne, end hvis en domstol skal aftalesupplere med retsfiguren Naermest
til at baere risikoen. Et problem der opstar, med at anvende Narmest til at bare risikoen i forhold til
at indsatte en hardship-klausul, sisom ICC Hardship-klausul 2003 er, at domstolen patvinger en part
de bebyrdende okonomiske konsekvenser, der kan opsta ved en efterfolgende omstandighed,
tremfor at lade parterne blive enige om allokeringen gennem en genforhandling. Det er derfor oplagt
for kontraherende parter i et kontraktforhold at inddrage en hardship-klausul, i stedet for at forlade
sig pa aftalesupplering fra domstolens side i tilfxlde af, at en tvist opstir. Problemet med
genforhandling efter ICC Hardship-klausulen 2003 er dog, at der ikke er pligt til at blive enige ved
genforhandling, og at klausulen blot forlader sig pa ophor af kontraktforholdet, som alternativ
retsvirkning, jf. paragraf 3, i tilfxlde af, at der ikke opnas enighed. Denne alternative retsvirkning, er
alt andet end relationsbevarende, og hele grundlaget for hardship-klausulen bortfalder, hvis dette
alternativ tages i brug. Det fremgir derfor ogsa af note e) til ICC Hardship-klausul 2003, at 1 tilfaelde
af at betingelserne 1 paragraf 3 ikke kan anvendes, sa er sandsynligheden for, at der anlaegges en tvist
pa baggrund af uenigheder mellem parterne vaere sandsynlig, hvorefter der kan anlegges sag an ved

en domstol pa baggrund af en generel tvistlosningsklausul 1 kontrakten.?’” Hvis parterne valger at

207 ICC Hardship Clause (2003, s. 17)
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leegee sag an pa baggrund af en tvistlosningsklausul, er de tilbage til udgangspunktet, hvorefter det er
op til en domstol at allokere risikoen pa baggrund af hvem der er Naermest til at bare risikoen. Det
optimale for kontraherende parter, ud fra et relationsbevarende synspunkt, er derfor, hvis de kan

blive enige ved hjxlp af genforhandlingen.

5.7 Delkonklusion

Af ovenstiaende juridiske analyse, kan det udledes, at en hardship-klausul i flere situationer er
fordelagtig for kontraherende parter at anvende.

I relation til kebeloven § 24, er dette navnlig en fordel, nar der i kontraktgrundlaget mellem parterne
er anvendt en force majeure-klausul der er bredere end hvad der forstds efter kobeloven § 24, hvis
force majeure-klausulen ikke er ordentlig specificeret i aftalen eller hvis force majeure-klausulen ikke
tremgar. Hardship-klausulen kan i disse tilfalde fordelagtigt anvendes for at undga tvivl om, hvor
grensen gar for paberibelse af force majeure. Hardship-klausulen kan derved fungere som
“oprydnings”-klausul. Ved en “oprydnings”-klausul skal forstas, at for at en hardship-klausul er
tfordelagtig for kontraherende parter at anvende, bor den specificeres 1 den forstand, at den kun
inddrager de efterfolgende omstendigheder, som ikke er en del af kobeloven § 24 anvendelsesomrade
eller 1 ovrigt er en del af anvendelsesomradet for en af parterne anvendt force majeure-klausul. Hvis
parterne formar at pracisere en given hardship-klausul, vil denne i og for sig ikke kunne fungere som
et alternativ til at paberabe sig force majeure, jf. kobeloven § 24. Den kan derimod fungere som et
supplement til at undga tvivlstilfalde og situationer, hvorved det ikke er muligt at paberabe sig
kobeloven § 24. Dette kan gavne kontraktforholdets videre forleb, da hardship-klausulens

genforhandlingspligt stiller parterne i en bedre position, end retsvirkningerne efter kebeloven § 24.

I forhold til aftaleloven § 36 er det fordelagtigt at anvende en hardship-klausul i de tiltxlde, hvor der
kan forekomme kontraktuel ubalance pa baggrund af en uforudset efterfolgende omstendighed. Ved
at kontrahere en hardship-klausul fremfor at paberabe sig urimelighed efter aftaleloven § 36 har
parterne mulighed for at justere og optimere aftalen pa fxlles preemisser, fremfor at det er en domstol
der tilsidesztter eller justerer aftalen helt eller delvist. En hardship-klausul fungerer derfor som et
proaktivt, relationsbevarende alternativ til de retsvirkninger der fremgar efter aftaleloven § 36. Brugen
af en hardship-klausul eliminerer dog ikke risikoen for at en part paberaber sig aftaleloven § 36, da

denne anses for at vare preceptiv.
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Forudsztningsleren er en retsgrundsetning som ikke relaterer sarlig godt til en hardship-klausuls
anvendelsesomrade. Forudsatningslerens anvendelsesomrade forholder sig i langt storre omfang til
andre typer forhold end lengerevarende kontraktforhold, hvorimod hardship-klausuler som oftest
anvendes ved disse. Det angives bade i retspraksis og retslitteraturen, at professionelle parter bor
kunne foretage en risikoafvejning pa kontraktindgielsestidspunktet, som domstolen ikke ber
regulere. Der kan derfor argumenteres for, at forudsztningsleren ikke kan paberabes eller anvendes

1 tilfaelde hvor der er anvendt en hardship-klausul mellem parterne.

Nzarmest til at bare risikoen, er den retsfigur, hvor bade lighederne og fordelene ved at anvende en
hardship-klausul kan antages at vare af storst betydning. Forskellen pa at en domstol aftalesupplerer
med retsfiguren nermest til at baere risikoen og parterne anvender en hardship-klausul, bestar 1, hvilke
retsvirkninger der medfolger. Hardship-klausulen har fordelen af at vare relationsbevarende,
hvorimod der kan opstd usikkerhed i tilfalde af at en domstol skal aftalesupplere med retsfiguren
Nzarmest til at bare risikoen, da parterne ikke kan vide sig sikker pa hvordan domstolen valger at
allokere den pagzldende okonomiske byrde. Denne byrde vil formentlig blive tillagt den part der
okonomisk bedst kan bzre den, hvilket ikke er sikkert er den made hvorpa parterne ville gribe det
an, hvis de havde anvendt en hardship-klausul og i stedet havde pligt til at genforhandle. En hardship-

klausul fungerer derfor ikke blot som et alternativ i dette tilfaelde, men ogsa som det oplagte valgt.
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Kapitel 6 — Konklusion

Hardship-klausuler er kritiseret for at vaere for vage af karakter, ikke tilstreekkeligt velafgransede og
indeholde en genforhandlingspligt uden retslig virkning, hvor det kan vare svert for en demmende
ret at fastsla det korrekte forhandlingsresultat, 1 tilfelde af, at der ikke er tale om en kompetent
instans. Denne kritik star 1 kontrast til hvad der belyses 1 denne athandling, og det er med en vis

forundring, at klausulen har fiet dette ry, pa baggrund af ovenstaende betragtninger.

Nearverende athandling viser ikke blot, at en hardship-klausul kan vare ideel at anvende for parter,
der ikke har mulighed for at forudse samtlige omstendigheder der kan opstd, men ogsa at hardship-
klausulen kan mindske opportunistisk adfaerd, og oge tilliden mellem kontraherende parter. De far
derved mulighed for at efterlade klausulen vag, da de ved at anvende en proaktiv og
relationsbevarende klausul, sisom en hardship-klausul, eger relationsrenten. Kontraherende parter,
som valger at anvende en hardship-klausul, ensker at indga i et samarbejde, hvor de er underlagt
tellesoptimering fremfor egenoptimering. De har derfor en forpligtelse til at kommunikere i tilfxlde
af, at kontrakten skal justeres, og har ligeledes en pligt til at genforhandle 1 tilfaelde af bebyrdende
efterfolgende omstendigheder. Dette medforer en ansvarsfolelse overfor hinanden, og et indbyrdes
forhold, som alt andet lige opbygger relationsrenter, som det ikke er muligt for parterne at finde
andre steder, uden at skulle aftholde unedvendige transaktionsomkostninger. Parterne er derved
blevet hinandens strategiske fit. Hardship-klausulen kan ydermere mindske kontraherende parters
transaktionsomkostninger ex ante, da det ikke er nodvendigt at specificere sin hardship-klausul i
videre omfang, end den information som parterne er i besiddelse af, i forhold til branchespecifikke
forhold og risici. Dette indebzrer, at kontraherende parter kan spare utrolig mange
transaktionsomkostninger i tilfzelde af, at en efterfolgende omstendighed ikke materialiserer sig. Hvis
en efterfolgende omstaendighed dog opstir, indebarer genforhandlingspligten, at parterne skal
afholde omkostninger til at kontraktjustere, hvilket dog ingenlunde bor vere den samme mangde
omkostninger, som der er forbundet med at skulle atholde transaktionsomkostninger til at forudsige

alle fremtidige omstendigheder ex ante, eller atholde kontrolomkostninger i tilfzelde af en tvist.
Denne afthandling viser ligeledes, at genforhandlingspligten, som ellers er under kritik, ligeledes er

altafgorende for at kontrakter kan anses for at vare proaktive og relationsbevarende. Kritikken har

dog noget sandt i sig, da domstolens kompetence er vigtig for hvordan kontraherende parter bor
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koncipere deres hardship-klausul. Parterne bor i kontraheringsfasen ikke blot forventningsafstemme,
men ogsa koncipere deres hardship-klausul ud fra, hvordan domstolene har demt i tidligere sager.
Domstolenes kompetence er derfor afgerende for, hvor vag parterne kan efterlade deres hardship-
klausul. Jo mere kompetent og kvalificeret en domstol er, jo bedre er den til at verificere parternes
telles hensigt. Som retssystemet er opbygget 1 dag, vil der ofte vare mulighed for at inddrage
sagkyndige, som har viden og erfaring inden for et omrade, hvorfor det ikke anses for et storre
problem at efterlade klausulen vag. Argumentationen i den navnte kritik om, at det kan vare svart
for en instans at fastsla det rigtige forhandlingsresultat, anses derfor ogsa som varende af meget lille
betydning. Dette gor sig iser geldende, nar det almindelige udgangspunkt om aftalesupplering ved

efterfolgende omstendigheder tages med 1 betragtning.

De i afhandlingen nwzvnte obligations— og aftaleretlige retsfigurer er hverken proaktive eller
relationsbevarende. De er tvartimod reaktive i sin tilgang, og flere af dem er baseret pa en
skonsvurdering samt rimelighedsbetragtning fra domstolens side, som skaber usikkerhed for
parterne. Det kan derved vare ligesa svert, hvis ikke svarere, at fastsla det rigtige resultat, og det er
da ogsa vist, at flere af de retsfigurer der regulerer efterfolgende omstandigheder, sjeldent anvendes
1 retspraksis nar det drejer sig om lengerevarende kontraktforhold eller erhvervsforhold i ovrigt. 1
disse tilfaelde er holdningen, at det bor vare op til parterne selv at foretage den risikoafvejning, der

forekommer nar en part bliver bebyrdet af en efterfolgende omstendighed.

En hardship-klausul har mange lighedstrek med de af afhandlingen navnte retsfigurer, nar det angar
retsfakta, da hardship-klausulen og retsfigurerne begge regulerer efterfolgende omstandigheder.
Sporgsmalet der blev stillet 1 athandlingen var derfor, hvorvidt en hardship-klausul kunne anvendes
som alternativ til det almindelige udgangspunkt om aftalesupplering ved efterfolgende
omstendigheder. Hardship-klausulen kan i relation til force majeure fungere som en “oprydnings”-
klausul, hvorimod den fungerer pi lige fod med aftaleloven § 36 nar det kommer til
rimelighedsvurderingen, men den vil dog ikke eliminere denne pa baggrund af bestemmelsens
preceptive karakter. I relation til forudsztningsleren antages det, at hardship-klausulen i princippet
kan eliminere brugen af forudsatningsleren nar det angar leren om bristende forudsztninger, men
at forudsztningslarens fokus i virkeligheden er et helt andet sted. Naermest til at bzere risikoen er en
retsfigur, hvoraf der heller ikke er taget hojde for den pagzldende risiko ex ante, hvilket ogsa er

tilfeldet med hardship-klausulen. Hardship-klausulen har derved pa retsfakta-siden ikke blot
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mulighed for at fungere som alternativ, nir det angar aftaleloven § 36, forudsatningsleren og
Nzarmest til at baere risikoen. Den har ogsa mulighed for at fungere som supplement i forhold til det

strenge force majeure-krav, der er oplistet i kebeloven § 24.

Dette leder hen til, at det is@r er retsvirkningssiden af ovenstaende retsfigurer, der er interessant at

belyse. Alle retsvirkningerne fra de anvendte retsfigurer er oplistet i nedenstiende figur:

Retsfigur/Retsvitkninger Erstatning Ovrige retsvirkninger
Kobeloven § 24 | Bortfalder Kontrakten bortfalder efter 6
maneder
Aftaleloven § 36 | Op til negativ Partiel/fuldstendig ugyldighed
kontraktinteresse
Forudsztningslaeren | Op til negativ Fuldstendig ugyldighed
kontraktinteresse
Narmest til at baere risikoen | N/A Hvem barer omkostningerne
for den efterfolgende
omstandighed

Som det fremgir af retsvirkningerne, indebarer disse retsfigurer forskellige grader af ugyldighed eller
en patvunget okonomisk byrde. I lengerevarende kontraktforhold, hvor parterne er interesserede i
at bevare relationen, er det ikke ideelt at paberabe sig disse i tilfzelde af efterfolgende omstendigheder.
Selv ved retsfiguren Narmest til at baere risikoen, vil der foreligge en vis usikkerhed for parterne, da
det er domstolen, der patvinger en okonomisk byrde pa den part, der bedst kan bare den okonomiske
byrde. Det er dog ikke sikkert, det er den made, hvorpa parterne havde allokeret byrden, hvis de
havde pligt til at genforhandle, da de ogsa besidder privat information, som domstolen ikke har
adgang til. Der forekommer ligeledes usikkerhed ved at fastlaegge kontraherende parters retsposition
ved efterfolgende omstendigheder, hvilket indebzrer afholdelse af en stor mangde
transaktionsomkostninger. Dette gor det fordelagtigt for parter at anvende en hardship-klausul som
alternativ til ovenstaende retsfigurer, da genforhandlingspligten ikke indebzrer afholdelse af de
samme mengder af transaktionsomkostninger, sa lenge parterne har specificeret deres hardship-
klausul i en sa tilstreekkelig grad, at der ikke forekommer tvivl om indholdet. Derved slipper parterne

for at atholde transaktionsomkostninger 1 form af kontrolomkostninger, samt de segeomkostninger
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der alt andet lige vil vare 1 tilfzelde af, at parterne skal ud og finde nye samarbejdspartnere, da
ovenstiende retsfigurer ikke er relationsbevarende. Hvis kontrakten ophzves, vil de
relationsspecifikke investeringer ligeledes vare gaet tabt, og relationsrenten der er oparbejdet mellem

parterne, vil veere noget naer umulig at genfinde igen.

Det er hermed belyst, at det er muligt at anvende en hardship-klausul, selv 1 sin vage form, og at der
ud fra et transaktionsomkostningsteoretisk synspunkt er rationale for at anvende denne.
Kontraherende parter vil ligeledes kunne gore gavn af at anvende en hardship-klausul, ikke blot som
alternativ, men ogsa som supplement til de almindelige regler om aftalesupplering ved efterfolgende

omstandigheder.

78



Litteraturliste

Bager

Andersen, M. B. (2005). Dozstolenes adgang ti/ at endre aftaler: Nogle bemerkninger om
forudsatninger og efterrationaliseringer i lyset af Hojesterets dom i U 2000.656 H. 1 Avtalslagen 90 Ar
— Aktuell nordisk rattspraxis (1.udg., s. 377-384). Nordstedts Juridik.

Andersen, M. B. (2013). Grundleggende aftaleret (4.udg.). Gjellerup.

Andersen, M. B. (2015). Praktisk aftaleret (4.udg.). Gjellerup.

Andersen, M. B., & Lookofsky, J. (2015). Lerebog i Obligationsret 1: Y delsen, Befojelser (4.udg.).

Karnov group.

Andersen, L. L., & Madsen, P. B. (2017). Aftaler og mellenmeand (7.udg.). Karnov Group.

Bruserud, H. (2015). Changed circumstances. 1 The Nordic Contract Act — Essays in
Celebration of its One Hundredth Anniversary (1.udg., s. 59-82). Djof/]Jurist-og

Okonomforbundet.

Bruserud, H. (2010). Hardshipklausuler (1.udg.). Fagbokforlaget.

Cooter, R., & Ulen, T. (2016). Law and Economics (6.udg.). Addison. Wesley.

Eide, E. (2016). Bevisvurdering. Usikkerbet og sannsynlighet (1.udg.). Cappelen Damm forlag.
Eide, E., & Stavang, E. (2009). Rettsokonomi (2.udg.). Cappelen Damm AS.

Fontaine, M., & de, L. F. (2019). Drafting international contracts (2.undg.). BRILL.

Gomard, B, Pedersen, H. V. G., & Orgaard A. (2015). Almindelig kontraktsret (5.udg.). Jurist
— og okonomforbundets forlag.

Hagstrom, V. (2011). Obligasjonsrett (2.udg.). Universitetsforlaget.

Hansen, O. & Ulfbeck, V. (2014). Lerebog i aftaleret (1.udg.). Djof/Jutist-og

Dkonomforbundet.

Hondius, E., & Grigoleit, C. (2011). Unexpected circumstances in Enropean contract law (1.udg.).
Cambridge University Press.

Jorgensen, S. (1974). Forelobig redegorelse om: formuerettens generalklansuler (1.udg.).
Justitsministeriet.

Knudsen, C. (1997). Qkonomisk metodologi: virksombedsteori & industriokonomi (2.udg.). Jurist-og

Dkonomforbundet.

Lindencrone, L., & Werlauff, E. (2017). Dansk retspleje (7.udg.). Karnov Group.

79



e Lookofsky, J., & Ulfbeck, V. G. (2015). Kob: Dansk indenlandsk kobsret (4.udg.). Djof/Jutist-og
Okonomforbundet.

e Nielsen, P. A. (2015). International Handelsret (3.udg.). Karnov Group.

e Nielsen, R., & Tvarne, C. D. (2017). Retskilder og retsteorier (5.udg.). Djof/Jutist-og
Okonomforbundet.

e Norager-Nielsen, J., Theilgaard, S., Hansen, M. B., & Pallesen, M. H. (2008). Kobeloven - med
kommentarer (3.udg.). Fotlaget Thomson.

e Posner, R. A. (2014). Economic analysis of law (7.udg.). Wolters Kluwer Law & Business.

e Raaschou-Nielsen, A. & Foss, N. J. (1997). Indledning til Rets — og kontraktokonomi (1.udg.).
Gad]Jura.

o Shavell, S. (2004). Foundations of economic analysis of law. Cambridge, Mass: Harvard University
Press.

e Tvarno, C. D., & Denta, S. M. (2015). Fa styr pa metoden: Introduktion til juridisk metode og
samfundsvidenskabelig projektmetode (1.udg.). Ex Tuto Publishing.

o Williamson, O. E. (1975). Markets and hierarchies: analysis and antitrust implications: a study in the
economics of internal organization. University of Pennsylvania. The Free Press.

Artikler

e Coase, R. H. (1960). The problem of social cost. Journal of law and economics, 3(1), (s. 1-44).

e Dyer, J. H., & Singh, H. (1998). The relational view: Cooperative strategy and sources of
interorganizational competitive advantage. Academy of management review, 23(4), (s. 660-679).

o Goetz, C. J., & Scott, R. E. (1981). Principles of relational contracts. Virginia Law Review, (s.
1089-1150).

e Hadtield, G. K. (1994). Judicial competence and the interpretation of incomplete contracts. The Journal
of Legal Studies, 23(1), (s. 159-184).

e Hart, O. (2017). Incomplete Contracts and Control. American Economic Review, 107(7), (s.
1731-1752).

e Herold, F. (2010). Contractual incompleteness as a signal of trust. Games and Economic

Behavior, 68(1), (s. 180-191).

80



Kvaloy, O., & Olsen, T. E. (2009). Endogenons 1 erifiability and Relational Contracting. American
Economic Review, 99(5), (s. 2193-2208).

Madsen, C. F., & Ostergaard, K. (2017). Nearmest til at bare risikoen i kontraktretten: En overset
obligationsretlig grundsatning? Juristen, 2017(1), (s. 35-43).

Petersen, C. S. (2013). U.2013B.35. Procesretlige aspekter af genforhandlingsklansuler. UfR Online
Posner, R. A. (2004). The Law and Economics of Contract Interpretation. Texas Law Review, 83,
(s. 1581-2185).

Posner, R. A., & Rosenfield, A. M. (1977). Impossibility and related doctrines in contract law: An
economic analysis. The Journal of Legal Studies, 6(1), (s. 83-118).

Schwartz, A. (1992). Relational Contracts in the Courts: An Analysis of Incomplete Agreements and
Judicial Strategies. The Journal of Legal Studies, 21(2), (s. 271-318).

Scott, R. E., & Triantis, G. G. (2000). Anticipating litigation in contract design. The Yale Law
Journal, 115. (s. 814-879).

Shavell, S. (20006). On the Writing and the Interpretation of Contracts. Journal of Law, Economics,
& Organization, (s. 289-314).

Williamson, O. E. (1993). Calculativeness, Trust, and Economic Organization. The Journal of Law
& Economics, 36(1), (s. 453-480).

Zhang, J. Z., & Zhu, T. (2000). Verifiability, incomplete contracts and dispute resolution. European
Journal of Law and Economics, 9(3), (s. 281-290).

Ostergaard, K. (2005). Anvendelse af hardshipklausuler i et erbvervsjuridisk perspektiv. 1 Julebog
2005 (s. 213-228).

Ostergaard, K. (2014). Nearmest til at bare risikoen i kontraktretten i et retsokonomisk perspektiv.

I Rettsokonomi I Nordiske Dommer (s. 137-160). Universitetet 1 Oslo. Det juridiske
Fakultet.

Ostergaard, K. (20106). Strategisk kontrahering-efterfolgende omstandigheder: Om anvendelsen af
hardship-og gevinstklansuler som kontraktjusteringsmekanismer. 1 Ikke Kun Retsfilosofi (s. 435-449).
Djof/]Jutist-og @konomforbundet.

81



Regulering

Aftaleloven: Bekendtgorelse af lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens

omrade, LBK nr. 193 af 02/03/2016

Danske Lov: Kong Christian Den Femtis Danske Lov, Lov nr. 11000 af 15/4/1683
Kobeloven: Bekendtgorelse af lov om keb, LBK nr. 140 af 17/02/2014
Retsplejeloven: Bekendtgorelse af lov om rettens pleje, LBK nr. 1257 af 13/10/2016

Retspraksis

UfR 2002.1224H, Jacob Gades Legat mod Edition Wilhelm Hansen A/S, Hojesterets dom
af 15. Marts 2002.

UfR 2003.23H, Jorgen Sonnergaard mod Fotlaget Catlsen A/S, Hojesterets dom af 8.
Oktober 2002.

UfR 2004.2518V, Niels Tapgaard Nielsen mod Evald Skarregard, Vestre Landsrets dom af
19. Juni 2004

UfR 2005.2218, S.H. Andelsselskab og I/S Alssund Affald mod Senderborg Fjernvarme
A.m.b.A, Hojesterets dom af 27. April 2005

SH2014.H-0097-10/SH2014.U-0003-11, A/S Detes Design mod Smartguy A/S, Se — og

Handelsrettens dom af 9. september 2014

UfR 2014.558H, MVF 3 ApS mod Intelligent Insect Control SARL og Ole Skovmand,

Hojesterets dom af 25. november 2013

H2015.298-2013, DONG Enetgy Thermal Power A/S mod 50Hertz Transmission GmbH
og Energinet.dk, Hojesterets dom af 13. Maj 2015

Lex Mercatoria

DCEFR: Draft Common Frame of Reference, book 111, 2009
ICC Publication No. 650: Force Majeure Clause 2003 /Hardship Clause 2003

o https://iccwbo.org/publication/icc-force-majeure-clause-2003icc-hardship-clause-

2003/
PECL: The Principles of European Contract Law 1998/2002

Unidroit principles: UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016

82



Bilag 1: ICC Hardship-klausul 2003

1. A party to a contract is bound to perform its contractual duties even if events have rendered
performance more onerous than could reasonably have been anticipated at the time of the conclusion

of the contract.

2. Notwithstanding paragraph 1 of this Clause, where a party to a contract proves that:
(a) the continued performance of its contractual duties has become excessively onerous due to
an event beyond its reasonable control which it could not reasonably have been expected to

have taken into account at the time of the conclusion of the contract; and that

(b) it could not reasonably have avoided or overcome the event or its consequences,

the parties are bound, within a reasonable time of the invocation of this Clause, to negotiate

alternative contractual terms which reasonably allow for the consequences of the event.
3. Where paragraph 2 of this Clause applies, but where alternative contractual terms which reasonably

allow for the consequences of the event are not agreed by the other party to the contract as provided

in that paragraph, the party invoking this Clause is entitled to termination of the contract.
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