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1 Forord

Afhandlingen startede som et samarbejde mellem Cathrine Reinholdt Jensen og undertegnede. Den
29. marts 2017 stoppede samarbejdet. Pa det tidspunkt havde vi primzrt delt ideer om fortolkningen
af de enkelte regler og strukturen i afhandlingen. Selve skriveprocessen var foregaet hver for sig.
Opdelingen af arbejdet er derfor sket i forhold til de afsnit, som vi hver iser har skrevet. Ingen af
afsnittene er brugt direkte i afhandlingen. Efter at samarbejdet stoppede, blev der udarbejdet en ny
problemformulering, som er tilpasset omfanget af et speciale skrevet af en enkelt studerende. Emnet
og problemstillingen er stadig det samme, men indgangsvinklen er en anden. Oprindeligt var det
tilteenkt, at der skulle udarbejdes en sammenligning af de danske rentefradragsbegraensningsregler og
rentefradragsbegraensningsreglen i Radets direktiv (EU) 2016/1164. Nu udarbejdes der i stedet for en
retspolitisk analyse af, om det er gnskeligt, at de danske rentefradragsbegraensningsregler tilpasses

rentefradragsbegraensningsreglen i Radets direktiv (EU) 2016/1164.
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2 Abstract

This paper examines interest limitation rules as a way to combat tax avoidance. Throughout the years,
a lot of countries have implemented interest limitation rules. On 12 July 2016, The European Union
(EV) introduced an Anti-Tax Avoidance Directive, Council Directive (EU) 2016/1164, which con-
tains an interest limitation rule. The Directive sets out minimum standards meaning that Member

States are allowed to have stricter rules in their national laws.

Denmark now has two possible sets of interest limitation rules. It is interesting to examine what the
content of the Danish interest limitation rules should be. The thesis investigates what the content is
in the Danish interest limitation rules and in the interest limitation rule in Council Directive (EU)
2016/1164 and to what extent the content of the Danish interest limitation rules should adjust to the
content of the interest limitation rule in EU’s Directive. It is not part of the thesis to investigate to
what extent Denmark is allowed to maintain its current interest limitation rules. It only examines to

what extent it is desirable from a Danish perspective.

The study is based on two legal dogmatic analyses (de lege lata) of the Danish interest limitation rules
and the interest limitation rule in Council Directive (EU) 2016/1164 and one legal policy analysis (de
lege ferenda) of to what extent it is desirable to adjust the content of the Danish interest limitation

rules to the content of the interest limitation rule in EU’s Directive.

The research indicated that there is a difference in the tax treatment between debt and equity and a
difference in the tax rates between countries which encourages taxpayers to place debt in high tax
jurisdictions and exploit interest deduction to avoid tax. Denmark has three interest limitation rules.
SEL § 11 relates to the amount of debt. SEL § 11 B relates to assets. SEL § 11 C relates to the taxable
income. The interest limitation rule in EU’s Directive 2016/1164 resembles the interest limitation
rule in SEL § 11 C. On the bottom line both sets of interest limitation rules succeed in mitigating the

bias towards debt. However, they all have some problems.

The paper concludes that the interest limitation rule in EU’s Directive 2016/1164 offers a solution to
the problems with the Danish interest limitation rules to an extent that it is desirable to adjust. Seen
in a wider perspective, EU has also proposed a relaunch of a common consolidated corporate tax base
which confirms the conclusion. Furthermore, there are other means to mitigate the bias towards debt.
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3 Indledning

Hvordan forhindrer man, at skatteretten udnyttes til at undga at betale skat, og hvordan sikrer man, at
den ikke star i vejen for fornuftige forretningsmeessige dispositioner? Der er ikke noget entydigt svar
pa disse spargsmal, men helt centralt bliver spargsmalet om vernsregulering. Skat er en omkostning,
som virksomheder vil forsgge at nedbringe som led i at maksimere vardien for aktionarkredsen.
Skatteomkostningen reducerer indtjeningen, og det pavirker verdien negativt. Omvendt betyder det,
at en reduktion af skattebetalingen pavirker verdien positivt. Bagsiden af medaljen er flere. Staten
gar glip af indtaegter. Indtegter, der anvendes til finansieringen af en veludviklet infrastruktur, og til
opretholdelse af et relativt hgjt socialt niveau.! Hvis staten forsgger at kompensere for de mistede
indteegter, er der andre, der skal baere skattebyrden. Noget de farreste vil acceptere, og som i sidste
ende truer tilliden til skattesystemet.? Tilliden kraenkes yderligere af, at virksomheder, der udnytter

skatteretten, opnér en fordel set i forhold til virksomheder, der ikke gor.®

Fradrag for renter er en helt oplagt made at udnytte skatteretten pa til at undga at betale skat. Far man
et hgjere fradrag end beskatningen af den modsvarende indtaegt, reducerer det skattebetalingen. Siden

statsskattelovens fgdsel i 1903 har der veeret adgang til et ubegraenset rentefradrag i dansk ret.*

Den ggede globalisering har skabt bedre muligheder for at placere geeld i lande, hvor man far det
hgjeste fradrag, og placere den modsvarende indtaegt i lande, hvor beskatningen er lav. Farst i 1998
blev der i Danmark stillet spargsmal ved retten til et ubegraensede fradrag, da man indfarte den forste
rentefradragsbegraensningsregel i dansk ret.> Neesten et arti senere udbyggede man dette veern, da

man indfarte to yderligere rentefradragsbegraensningsregler i dansk ret.®

Danmark var ikke det eneste land, der indfarte rentefradragsbegransningsregler. Af medlemsstaterne
i EU er der blot fire, der ikke har indfart sédanne regler.” Det er ikke ngdvendigvis de samme regler,
medlemsstaterne har indfart, og netop fordi formalet er at vaerne om det nationale skatteprovenu,

forhindrer de ofte udavelsen af frihedsrettighederne i det indre marked.

! Se hertil COM(2015) 302 final, indledning og Pedersen, et al. (2013), s. 35.

2 Se hertil COM(2015) 302 final, indledning.

3 Se hertil COM(2015) 302 final, skonomisk kontekst.

41 1903 indfgres en generel indkomst- og formuebeskatning med lov nr. 85 af 15 maj 1903. Loven udger forlgberen til
statsskatteloven, som indfgres med lov nr. 149 af 10. april 1922. | begge er der ret til rentefradrag i § 6, stk. 1, litra e.

> Se hertil lov nr. 432 af 26. juni 1998.

6 Se hertil lov nr. 540 af 6. juni 2007.

7 Se hertil Bundgaard & Schmidt (2016), s. 3.
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Nu vil EU have harmonisering. Fra international side har der veeret fokus pa skatteundgaelse i en
arraekke. Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling (OECD) startede i 2013 sit projekt
om at bekeempe udhuling af skattegrundlaget og overfarsel af overskud.® Aktion 4 i projektet handler
om, hvordan man ger det med rentefradragsbegraensning. EU lancerede i 2015 en handlingsplan for
mere fair og effektiv selskabsbeskatning i EU, som blev fuldt op af en pakke med foranstaltninger til
bekaempelse af skatteundgaelse i 2016.° En del af denne pakke bestod af et direktiv, Radets direktiv
(EU) 2016/1164, som skal sgrge for, at anbefalingerne fra OECD gennemfares pa en ensartet made i

medlemsstaterne.®® | det er der en rentefradragsbegraensningsregel.

Direktivet er et minimumsdirektiv.!! Det betyder, at Danmark gerne mé have mere restriktive regler,
men ikke mindre. Man ma under alle omstendigheder ikke fa et hgjere rentefradrag end det, som
direktivet tillader.'? Lige nu har Danmark tre rentefradragsbegraensningsregler. Spargsmalet er, om
Danmark kan fa lov til at beholde de danske rentefradragsbegransningsregler, og om det overhovedet
er gnskeligt. Sidstnaevnte bliver besvaret i denne afhandling, mens farstnavnte overlades til fremtidig
forskning. Der er ingen grund til at foretage denne forskning, hvis det viser sig, at det ikke er et
gnskeligt at beholde dem. Det leder frem til problemformuleringen og en raekke underspgrgsmal, som

skal hjeelpe med at besvare problemformuleringen.

3.1 Problemformulering

Hvad er indholdet i de danske rentefradragsbegransningsregler og i rentefradragsbegraensningsreglen
i Radets direktiv (EU) 2016/1164, og i hvilket omfang er det gnskeligt, at de danske regler tilpasses
reglen i EU’s direktiv ud fra et dansk synspunkt?

3.2 Underspgrgsmal

1. Hvad er behovet for veernsregulering i form af rentefradragsbegraensningsregler?

2. Hvad er indholdet i de danske rentefradragsbegraensningsregler?

3. Hvad er indholdet i rentefradragsbegraensningsreglen i Radets direktiv (EU) 2016/1164?

4. Hvad taler for og imod at tilpasse de danske rentefradragsbegraensningsregler til rentefradragsbe-

graensningsreglen i EU’s direktiv ud fra et dansk synspunkt?

8 Se hertil OECD (2017a), s. 3. Projektet benzvnes BEPS. Det star for Base Erosion and Profit Shifting, som pa dansk
oversattes til udhuling af skattegrundlaget og overfarsel af overskud.

% Se hertil COM(2015) 302 final og COM(2016) 23 final.

10 Se hertil Radets direktiv (EU) 2016/1164, 2. betragtning.

11 Se hertil Radets direktiv (EU) 2016/1164, 3. betragtning.

12 Se hertil Neergaard & Nielsen (2016), s. 153.
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4 Afgrensning

Problemformuleringen leegger op til en undersggelse af rentefradragsbegraensningsregler. | det er der
noget der ikke vil blive undersggt. | teorien skelner man mellem skatteundgaelse, skatteunddragelse
og skattesvig. Skatteundgaelse benyttes om situationer, hvor skattefordelen opnas pa lovlig vis. Ved
skatteunddragelse opnas skattefordelen med midler, der ikke er i overensstemmelse med retten, og
ved skattesvig har skatteudnyttelsen en sddan karakter, at det udlgser et strafansvar.'® Afhandlingen
tager ikke stilling til, hvilken form for skatteudnyttelse rentefradraget bruges til.

Skatteudnyttelsen sker, fordi der er et skattemaessigt incitament til at finansiere sig med geeld frem

for egenkapital. | afhandlingen indgar der ikke gkonomiske arsager til at patage sig en hgj geeldsandel.

Det er afkastet fra geelden i form af renter, som udnyttes. Der er andre regler, der forsgger at veerne
imod, at man benytter renter til skatteudnyttelse. Som eksempel kan navnes transfer pricing (TP),
controlled foreign companies (CFC) og hybride mismatches. De er ikke en del af afhandlingen. Af-

handlingen fokuserer kun pa rentefradragsbegraensningsregler.

Rentefradragsbegransningsreglerne geelder for selskaber. Hvordan fysiske personer beskattes af
fremmedkapital og egenkapital er afhandlingen uvedkommende. Afhandlingen vurderer de danske
rentefradragsbegraensningsregler i forhold til rentefradragsbegraensningsreglen i EU’s direktiv pa et
overordnet plan. Det indeberer, at der ses bort fra nicheomrader i reglerne sasom faste driftssteder,
selskaber omfattet af kulbrinteskattelovens § 21, stk. 4, selskaber, der opger den skattepligtige ind-

komst efter tonnageskatteloven, finansielle selskaber og langsigtede offentlige infrastrukturprojekter.

Det indeberer ogsa, at afhandlingen fokuserer pa dansk ret i forhold til EU-ret. Andre landes regler
skelnes der ikke til. OECD’s projekt om BEPS er heller ikke en del af undersggelsen. Det benyttes
alene til at fortolke EU’s direktiv. Et direktiv kan implementeres i dansk ret pa forskellige mader. Af
artikel 288 stk. 3 TEUF fremgar det, at medlemsstaterne selv veelger form og midler til gennemfarelse
af et direktiv.!* Hvordan direktivet skal implementeres i dansk ret tager afhandlingen ikke stilling til.
Om direktivet overholder legalitetsprincippet, subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet

er heller ikke noget, afhandlingen tager stilling til.

13 Se hertil Schmidt, Tell, & Weber (2015), s. 271.
14 Se hertil Traktat om den Europaiske Unions Funktionsmade (konsolideret udgave 2016).
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5 Metode

Indtil videre er det blevet preeciseret, hvad afhandlingen undersgger. Dette afsnit fokuserer pa, hvor-
dan den ger det. Afhandlingen falder inden for den retsvidenskabelige disciplin. Det vil sige, at den
forsgger at skabe viden om retten.®® Inden for den retsvidenskabelige disciplin er der en raekke un-
derdiscipliner, der alle har retten som sin forskningsgenstand. Som eksempler kan navnes retssocio-
logi, retsgkonomi, retsdogmatik og retspolitik. Afhandlingen beskeftiger sig med de to sidste, som
henholdsvis gar ud pa at klarleegge, hvad geeldende ret er, og hvordan geeldende ret bar vare, nar den
undersgger, hvad indholdet er i de danske rentefradragsbegransningsregler og i rentefradragsbe-
greensningsreglen i Radets direktiv (EU) 2016/1164 og vurderer i hvilket omfang, det er gnskeligt, at

de danske regler tilpasses reglen i EU’s direktiv.®

De to discipliner benytter sig i hgj grad af den samme metode. Som en samlet betegnelse kan anven-
des juridisk metode. Den bestar dels af retskildelere og dels af fortolkningslare, som tilsammen sty-
rer, hvad der skal inddrages i den juridiske argumentation. Farst identificeres retskilderne, der er
grundlaget for indholdet i retten, og dernaest udledes deres juridiske mening.!” Retsdogmatikken gar
brug af metoden til at finde frem til, hvad geeldende ret er, og retspolitikken benytter sig af metoden
til at begrunde i hvilket omfang, geldende ret bgr endres, idet det er en forudsetning for at lave

denne vurdering, at man har viden om, hvordan geldende ret er i dag.*®

Til at skelne mellem hvilke retskilder, der er relevante, og hvad der forstas ved fortolkning, benyttes
Alf Ross’ realitiske retsteori. En retsteori herer til retsfilosofien, som reflekterer over, hvordan man
skaber viden om retten pd en made, som sikrer, at den retsvidenskabelige analyse har en videnskabelig
forankring. Det er altsd en teori om, hvad retsvidenskab er.'® For Alf Ross er gaeldende ret det resultat,
som en domstol vil komme frem til ved anvendelsen af retskilderne.?° Nedenfor indikerer afsnittet
om retsanvendelse derfor, hvordan retskilderne anvendes eller sagt pa en anden made, hvordan de

fortolkes.

15 Se hertil Olsen (2013), s. 91.

16 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 31. Retsdogmatik benavnes pa latin de lege lata. Inden for retspolitik skelnes der
mellem to former for restpolitik, der pa latin benavnes de lege ferenda og de sententia ferenda. De lege ferenda géar ud pa
at vurdere, om den bestdende retstilstand skal gealde i fremtiden, eller om noget andet bgr sattes i stedet. De sententia
ferenda gar ud pa at endre den méade, hvorpa retsforskrifter anvendes. Afhandlingen beskaftiger sig med de lege ferenda.
17 Se hertil Blume (2013), s. 29.

18 Se hertil Blume, 2013, s. 29.

19 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 32 1.

20 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 31.
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| forhold til Alf Ross skal det bemarkes, at han beskaftiger sig med, hvad geldende ret er, og ikke
hvordan geeldende ret bar vaere. Faktisk anser han kun retspolitik som en videnskab, hvis den bygger
pé retssociologiske studier.?! Denne antagelse er siden hen blevet udfordret af flere forfattere. Blandt
andet kan navnes Jgrgen Dalberg-Larsen, som har opstillet fem forskellige retspolitiske idealtyper,
der alle medvirker til at ggre retspolitik til en videnskab, og Bo von Eyben, der definerer retspolitik
som en disciplin, hvor juristen som led i sit videnskabelige arbejde fremkommer med anbefalinger til
at gennemfare andringer i den bestdende retstilstand.?? Afhandlingen funderer sin retspolitiske del i
to retsdogmatiske analyser af henholdsvis dansk ret og EU-ret og inddrager de verdier, der findes i
retssystemet. Med Jargen Dalberg-Larsen og Bo von Eybens argumenter in mente bevarer den rets-
politiske del saledes sin videnskabelige forankring sa leenge, det sker pa et sadant objektivt grundlag.

Derudover udviklede Alf Ross sin realistiske retsteori pa et tidspunkt, hvor EU-retten knap havde faet
sin fodsel.?® | dag er EU-retten derimod staerkt integreret i medlemsstaternes nationale ret, og det
stiller nye krav til de gaengse retsteorier.* | Danmark er det for eksempel ikke kun de nationale rets-
kilder, der bestemmer, hvad der gelder, og EU-Domstolen har en helt anden made at anvende rets-
kilderne pé& end det, der kendes fra dansk praksis.?> Som det vil fremgé nedenfor har det betydning
for, hvad geeldende ret er i Danmark og i EU. Men Christina Tvarng og Ruth Nielsen viser i deres
bog, Retskilder og retsteorier, at Alf Ross’ realitiske retsteori kan udvides til at rumme EU-retten, og
det er en tilgang til retsvidenskaben, som afhandlingen vil leegge til grund.?®

EU-retten er blot en ud af tre dimensioner i retten. Traditionelt opdeles den i national ret, folkeret og
EU-ret.2” Afhandlingen bergrer kun national ret og EU-ret i bestraebelserne pé at udlede indholdet i
de danske rentefradragsbegransningsregler og i rentefradragsbegraensningsreglen i Radets direktiv
(EU) 2016/1164. Det eneste element, der ikke stammer direkte fra national ret eller EU-ret, er
OECD’s 4. rapport i BEPS-projektet, som bruges til at fortolke EU’s direktiv.?® Dermed er det ikke

21 Se hertil Tvarne & Nielsen (2014), s. 497, der henviser til ”Alf Ross, Om Ret og Retfaerdighed, 1953, Kbhvn., s. 418.”
22 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 499 f., der henviser til ”Jorgen Dalberg-Larsen, Fem opfattelser af retspolitik som
retsvidenskabelig aktivtet i historisk og aktuel belysning, i Om retspolitik, ed. Jens Evald og Sten Schaumburg-Mdiller,
Kbhvn, 2002, s. 10 ff.” og ”Bo von Eyben, Om politik og retspolitik, i Suum Ciuque, ed. Peter Blume, Ditlew Tamm og
Vibeke Vindelgb, Kbhvn., 1991, s. 3.”

23 Alf Ross udviklede sin realistiske retsteori i 1950’erne. Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 30.

24 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 53.

25 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 64 ff.

2 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 319.

27 Se hertil Blume (2013), s. 30.

28 Se hertil OECD (2017a).
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en selvsteendig dimension i afhandlingen. Systematikken med dansk ret pa den ene side og EU-ret pa
den anden er udgangspunktet for nedenstaende beskrivelse af metoden, hvor retssystemet farst satter
rammen for, hvor afhandlingen henter sit materiale, retskilderne dernast giver en ide om, hvad det er
for noget materiale, som afhandlingen undersgger, og retsanvendelsen til sidst beskriver, hvordan den

fortolker dette materiale.

5.1 Retssystemet

Ikke nok med at Alf Ross’ realistiske retsteori benyttes til at skelne mellem, hvilke retskilder der er
relevante, og hvad der forstas ved fortolkning, sa hjalper retssystemet med neermere at indkredse,
hvad det er for nogle retskilder, der kan bruges til at finde frem til indholdet i retten pa omradet for
lige netop rentefradragsbegraensning, og hvordan de skal fortolkes. Retssystemet bestar nemlig af en
reekke retsomrader, og inden for dem er der forskellige retskilder og fortolkningsstile, der ger sig
geeldende.? Retssystemet kan ses som helheden, der danner baggrunden for, hvilke vardier der udger
begrundelsen for rettens tilblivelse, og hvilke veerdier der bar fremmes i samfundet.®® Det er veerd at
have med i overvejelserne, nar det skal fastleegges, hvad galdende ret er i dag, og hvordan den bar

veere i fremtiden.

5.1.1 Danmark

Dansk skatteret hgrer til den offentlige ret, som vedrarer de regler, der styrer forholdet mellem det
offentlige indbyrdes og forholdet mellem det offentlige og de private.3! Den offentlige ret inddeles
traditionelt i statsforfatningsret, forvaltningsret, strafferet og procesret. Af disse falder skatteretten
inden for forvaltningsretten, som igen inddeles i den almindelige forvaltningsret og den specielle
forvaltningsret.3? Skatteretten og specielt reglerne om rentefradragsbegraensning er naturligvis en del
af den specielle forvaltningsret, idet de vedrarer en speciel forvaltningsretlig funktion i form af at

ansette beregningsgrundlaget for skattekravet.

Det danske retssystem hviler p& ideen om retsstaten.®® Dybt indlejret i den ide er vaerdien om, at der
i forholdet mellem det offentlige og de private stilles krav til det offentlige om at beskytte de private

mod vilkarlige og ungdvendige indgreb. Ideen om retsstaten skal ses som en modreaktion pa den

29 Se hertil Evald (2011), s. 8.

%0 Se hertil Evald (2011), s. 10.

31 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 60.
32 Se hertil Evald (2011), s. 8 1.

33 Se hertil Evald (2011), s. 11.
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magtudevelse, der kendes fra eneveelden, hvor statsmagten mere eller mindre vilkarligt kunne afgare
borgernes retsstilling.>* Dette blev farst og fremmest sikret ved formuleringen af pracise regler, der
fastlaegger den enkeltes retsstilling, sé retsstillingen bliver forudberegnelig.® Dansk skatteret har ogsé
taget denne ide til sig. | 2006 blev der udnavnt en retssikkerhedschef, som skal fremme retssikker-
heden for Skatteministeriet.®® Skatteministeriet udtaler selv, at det er retssikkerhedschefens opgave
at sette og fastholde fokus pa retssikkerhed i skattesystemet, sa skatteyderne oplever en ensartet og

retfaerdig behandling.”®’

Netop retfeerdighed er en anden verdi, som bade findes i det danske retssystem generelt og i dansk
skatteret iseer. Slar man ordet op i ordbogen, fremgar det, at det skal forstas som en tilstand eller en
samfundsorden, der er moralsk uangribelig. Veerdien er blevet lagt som en grundsten i det danske
retssystem i takt med velfaerdsstatens fremkomst, hvor det er af central betydning, at samfundets
goder fordeles lige.®® | bestraebelserne pé at nd dette mal har det veeret ngdvendigt at anvende retten
som et politisk fordelingsinstrument. Udover sit fiskale formal har skatteretten da ogsa et fordelings-
politisk formal, som gar ud pa at opna den mest mulige retfeerdige fordeling af indkomster, formue
og velferd i gvrigt til sikring af et homogent og funktionsdygtigt samfund.® Det skal ses i lyset af,
at dansk skatteret har rod i et evneprincip, som gar ud pa, at de bredeste skuldre skal baere de sterste
byrder séledes, at beskatningen fordeles pa borgerne i forhold til deres skonomiske evne.*°

Selvom skatteretten har mange hensyn, ma det stadig veere et mal, at den holdes enkel og overskuelig.
Helt tilbage til romerne for mere end 2.000 ar siden blev det anerkendt, at systematik og logik er
forudsaetninger for et velfungerende retssystem.*! | dansk skatteret er det ogsé dbenlyst, at der er et
gnske om at forenkle og overskueliggere skattelovgivningen. Allerede i 1903 ophsevede man den
komplicerede beskatning, der havde udviklet sig i lgbet af 1800-tallet, og siden hen er der fulgt en
reekke reformer.*2 | 1987 indfartes den farste rigtige skattereform siden 1903 som en konsekvens af,

at skattelovgivningen havde faet vokseverk, og derefter gik det staerkt. Bare 6 ar senere i 1993 kom

34 Se hertil Evald (2011), s. 11.

% Se hertil Evald (2011), s. 12.

% Se hertil Skatteministeriet (26. oktober 2009).
37 Se hertil Skatteministeriet (26. oktober 2009).
38 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 44.

39 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 44.

40 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 40.

41 Se hertil Evald (2011), s. 8.

42 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 46.
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den naste skattereform og i 1998 den naeste. Alle har de det til felles, at de forsgger at nedseette
skatterne og modvirke skatteteenkning.*® Det kom dog sé vidt, at de mange nye &ndringer farte til, at
selv ikke de professionelle brugere af skattesystemet kunne fglge med, og i 2010 naede det til et
skattestop.** Raekken af skattereformer er forelgbigt afsluttet i 2013 med en reform, som forsgger at

imgdekomme den politiske og professionelle trang til opbremsning og overskueliggarelse.*

Fra skattereformerne er det klart, at et helt afggrende hensyn i skatteretten er, at skatteretten ikke skal
pavirke de skattepligtiges beslutningstagen. | beskrivelsen af baggrunden for 1993-reformen star der
direkte, at et af hovedpunkterne i reformen er en “ensartet beskatning af forskellige former for ind-
komst bl.a. for at modvirke skattearbitrage.”*® Skattereformen fra 1993 er godt nok primert rettet
mod beskatning af fysiske personer. Men ogsa inden for beskatning af juridiske personer er der et
hovedprincip om, at skatteretten skal pavirke sa lidt som muligt. Det kommer til udtryk i det sakaldte
neutralitetsprincip, der skal udjevne de strukturforskelle, som findes rundt omkring i skatteretten, sa
beslutninger treeffes ud fra forretningsmaessige overvejelser.*’ 1 nogle tilfeelde er det tilstraebt, at skat-
teretten pavirker de skattepligtiges adfaerd. Der gives fradrag for indbetalinger pa pensionsordninger,
fradrag pa 150 pct. for udgifter til visse forskningsprojekter, fuldt fradrag for udgifter til software
etc.® Det er bare ikke i forbindelse med finansieringen af et selskabs aktiviteter, som er et omréde,
hvor skatteministeren har udtalt, at det er uheldigt, hvis skattesystemet pavirker selskabers beslutning,
og det er det relevante for afhandlingens fokus pa rentefradragsbegraensningsregler.

512 EU

EU er ikke et retssystem, der pd samme made som det danske kan opdeles i offentlig ret og privat ret.
| stedet har EU-retten gennem tiden veeret beskrevet som henholdsvis et graesk tempel og en russisk
dukke. I perioden fra Maastricht-traktatens ikrafttreeden den 1. november 1993 til Lissabon-traktatens
ikrafttreeden den 1. december 2009 var den dominerende metafor et graesk tempel, som bestod af tre

sgjler: feellesskabsretten (sgjle 1), udenrigs- og sikkerhedspolitisk samarbejde (sgjle 2) og politi- og

43 Se hertil Pedersen, et al. (2013) s. 50 ff.

4 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 55.

45 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 55 f.

46 Se hertil Skatteministeriet (u.d.).

47 Se hertil Pedersen, Kerzel, Ferniss, & Eriksen (2015), s. 234 ff.
48 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 45.

49 Se hertil bilag 8 til L 213 (2006-07), spargsmal 224.
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retligt samarbejde i kriminalsager (sgjle 3) samt en overligger med generelle principper og en under-
ligger med visse felles og afsluttende bestemmelser.®® Efter Lissabon-traktatens ikrafttreeden er
denne metafor &ndret til nu at udgare en russisk dukke. Den illustrerer, at EU-retten bestar af mange
lag, hvor EU-traktaten (TEU) danner det yderste lag, EUF-traktaten (TEUF) danner det naeste, og i

midten findes EU-rettens sekundzre regulering.®!

Traktaterne naevner stort set ikke noget om skatteret. Det vidner om, at det er et retsomrade i EU-
samarbejdet, hvor medlemsstaterne har veeret tilbageholdne med at afgive suveranitet. | den sam-
menhang skal der skelnes mellem de indirekte skatter saésom moms, told- og punktafgifter og de
direkte skatter, som er emnet for naerveerende afhandling. Inden for de indirekte skatter er der nemlig
sket en nasten fuldsteendig harmonisering, hvorimod tendensen har veeret en anden for de direkte
skatter, hvor der kun er indfart regulering p& f& omrader.>? Denne tendens forsterkes af, at TEUF
artikel 114 og 115 bestemmer, at retsakter om fiskale forhold skal vedtages ved enstemmighed. Af-
handlingen befinder sig saledes pa et retsomrade, der indtil videre har veret udsat for en begrenset

harmonisering.

Harmonisering er et af de midler, der skal fa det indre marked til at blive en realisation. En meget stor
del af det veerdigrundlag, der preeger EU-samarbejdet, beror pa en gkonomisk vision om at skabe et
feelles marked, hvor varer, kapital og personer kan bevage sig frit mellem medlemsstaterne uden
indre greenser. Det er synligt ved at tage et kig pa historien. Det, der i dag er kendt som EU, startede
som et Kul- og Stalfellesskab med et ret snaevert gkonomisk fokus pa at sette de tyske og franske
kul- og stalressourcer under felles forvaltning.>® Ganske hurtigt bredte samarbejdet sig dog til at
omfatte etableringen af et feelles marked, da Det Europaiske @konomiske Fallesskab (EQF) blev
oprettet i 1957.>* De to naste skridt i samarbejdet handlede ogsa i allerhgjeste grad om det felles
marked, der med Den Europeiske Fzelles Akt i 1986 satte skub i udviklingen af det indre marked og
med Maastricht-traktaten i 1993 lod det treede officielt i kraft. Samtidig omdgbte sidstnaevnte traktat
EQF til Det Europaiske Fallesskab (EF), som efter Lissabon-traktatens ikrafttreeden nu er aflgst af
Den Europaiske Union (EU).>®

%0 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 64.

51 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 65. Tvarng & Nielsen har tilmed illustreret dette i en figur.
52 Se hertil Schmidt, Tell, & Weber (2015), s. 221.

%3 Se hertil Neergaard & Nielsen (2016), s. 42.

54 Se hertil Neergaard & Nielsen (2016), s. 42.

% Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 118 1.
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Med Lissabon-traktaten blev det terminologiske skift fra feelles marked til det indre marked ogsa
fuldendt.>® Det indre marked indgér i dag direkte i malbeskrivelsen for EU. Artikel 3 i EU-traktaten
fremhaever, at ”Unionen giver borgerne et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed uden indre
granser... Unionen opretter et indre marked... Den bidrager til fred, sikkerhed, baeredygtig udvikling
af jorden, solidaritet og gensidig respekt folkene imellem, fri og fair handel...”. Af det fremgar det,
at det er en klar forventning, at virksomhederne konkurrerer pa lige vilkar og behandler hinanden
med respekt. Det er vigtigt, at virksomhederne overholder disse spilleregler, for det indre marked
medfgrer en masse fordele. Udover at borgerne far mulighed for at rejse, bo, arbejde og studere, hvor
de matte @nske det, abner det op for et noget starre marked for virksomhederne, som de kan afsatte

deres varer pd, og forbrugerne far lavere priser fra den ggede konkurrence mellem virksomhederne.®’

Kernen i det indre marked er frihedsrettighederne. For at det indre marked kan fungere, er det absolut
ngdvendigt, at der er fri bevaegelighed for varer, tjenesteydelser, kapital og personer, herunder ar-
bejdskraft og etableringsfrihed for selvstendige naringsdrivende og selskaber.”® Det indebarer, at
medlemsstaternes borgere pa lige vilkar har adgang til markederne i andre medlemsstater pa en made,
s& hverken den ene eller den anden medlemsstat opstiller hindringer herfor.® Fraveeret af hindringer
for handel mellem medlemsstaterne skal opfordre de handlende rundt omkring i medlemsstaterne til
at foretage graenseoverskridende transaktioner i samme grad, som de ville foretage transaktioner in-
den for deres egen medlemsstat.®® Noget, der kan vaere med til at forhindre greenseoverskridende
transaktioner, er, hvis medlemsstaterne har forskellige regler, og det er her harmoniseringen af de

nationale regler kommer ind i billedet.®*

5.2 Retskilder

Retskilderne er i deres kraft af grundlaget for indholdet i retten det materiale, som skal hjelpe med
at udlede indholdet i de danske rentefradragsbegraensningsregler og rentefradragsbegraensningsreglen
i Radets direktiv (EU) 2016/1164. Alf Ross opdeler i sin realistiske retsteori retskilderne i fire hoved-
grupper, som bestar af regulering, retspraksis, retsseedvaner og forholdets natur.®? Af relevans for
afhandlingen er regulering og retspraksis. Ifalge Ross er der ikke noget hierarki mellem retskilderne,

% Se hertil Neergaard & Nielsen (2016), s. 45.

57 Se hertil Folketingets EU-Oplysning (December 2016), s. 116.

%8 Se hertil Neergaard & Nielsen (2016), s. 39.

59 Se hertil Schmidt, Tell, & Weber (2015), s. 224.

80 Se hertil Folketingets EU-Oplysning (December 2016), s. 13.

61 Se hertil Munck, Nielsen, Seidelin, Surrugue, & @rskov (2002), s. 89.

62 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 30, der henviser til ”Ross, Alf: Om Ret og Retfzrdighed, 1953, Kbhvn.”
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og det er vigtigt, at alle relevante retskilder inddrages i bestrebelserne pa at udlede, hvad geeldende
ret er.5® Skatteretten og serligt omréadet for rentefradragsbegraensningsregler dannes af et meget stort
antal nedskrevne regler, der kommer til udtryk i autoritative tekster. Det minimerer betydningen af
retsseedvaner og forholdets natur, der er to lavt objektiverede retskilder, som ikke er skrevet ned noget
sted.®*

5.2.1 Danmark

5.2.1.1 Regulering

Til retskilden regulering henregnes love, bekendtgarelser, cirkuleerer, planer og vejledninger.®®
Selvom der ikke er noget hierarki mellem retskilderne, er der alligevel et hierarki mellem disse. Det
betyder, at trinlavere retskilder ikke ma veare i modstrid med trinhgjere retskilder og i det hele taget
skal have indholdsmaessig hjemmel heri.®® Grundloven (GRL) er gverst i hierarkiet. Den foreskriver,
at ingen skat kan palaegges, forandres eller ophaeves uden ved lov.%” Det far naturligvis lovgivning til
at blive en relevant retskilde for dansk skatteret. Pa den anden side medfarer det, at betydningen af
de gvrige typer af regulering forsvinder. Cirkulerer og vejledninger har dog en fremtraedende rolle i

dansk skatteret, idet SKAT udsteder et omfattende antal til at bistd skattelovene.®®

Skattelovene er resultatet af en proces, der falger reglerne i Grundloven. Som sadan har de en demo-
kratisk forankring, der gor dem serdeles relevante til at fastleegge, hvad indholdet er i de danske
rentefradragsbegransningsregler. Retskildeverdien forhgjes af, at de med undtagelse af Grundloven
har den hgjeste status i reguleringshierarkiet, som giver dem en tvingende retlig karakter for savel
skattemyndighederne, de skattepligtige og trinlavere retskilder.5

Cirkularer er interne tilkendegivelser fra en administrativ myndighed til en anden.” De kan udstedes
med hjemmel i lov eller i et over-/underordnelsesforhold. Dem, der findes inden for skatteretten,
udstedes uden hjemmel i lov og alene med hjemmel i over-/underordnelsesforhold.” SKAT udsteder

83 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 30, der henviser til ” Ross, Alf: Om Ret og Retferdighed, Kbhvn, 1953.”
84 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 102 ff. og s. 213 ff.

8 Se hertil Evald (2011), s. 21.

% Se hertil Evald (2011), s. 21.

67 Jf. GRL § 43. Se hertil Lov nr. 169 af 5. juni 1953.

8 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 115 ff.

8 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 117.

70 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 101.

1 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 115.
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bade SKM-meddelelser, SKM-styresignaler, Den juridiske vejledning og andre vejledninger til at
hjelpe SKAT’s enheder og ansatte med at styre forvaltningen af skattelovgivningen.’® Alle disse
retsforskrifter har i retlig henseende samme status som cirkulerer, og de vil blive behandlet sadan i
afhandlingen. De er forpligtende for told- og skatteforvaltningens medarbejdere, men ikke for dom-
stolene og klageinstanserne eller for de skattepligtige.”® Noget andet er sd, at skatteyderne har en
indirekte interesse i at kende til cirkulererne, hvis de vil forudse deres retsstilling pa retsomradet. Af
Den juridiske vejledning fremgar det nemlig, at de er udtryk for SKAT’s opfattelse af geeldende ret.’
Heri ligger ogsa den store retskildemassige verdi af cirkulererne. De kan bruges til at fastleegge
indholdet i reglerne under forudsatning af, at de indholdsmaessigt ikke er i modstrid med trinhgjere

retskilder i reguleringshierarkiet.”

Imod den retskildemassige veerdi af cirkuleererne taler, at de ikke sjeeldent indeholder udsagn om
problemstillinger, der ikke er endeligt afklarede.”® Det er séledes ngdvendigt at betragte retskilden
med en vis skepsis i det omfang, den i afhandlingen bruges til at fastleegge indholdet i de danske
rentefradragsbegransningsregler. Det er som sagt kun, hvis udsagnet i cirkuleret har den forngdne
indholdsmaessige hjemmel i den materielle lovgivning, at det kan bruges til det. Tilsvarende gentages
det, at det kun er bindende for myndigheder, som er underordnet i forhold til udstederen af cirkuleeret.
Domstolene, Landsskatteretten og skatteankenaevnene er ikke underordnet SKAT.”’ De er frit stillet
til at treeffe andre afgerelser, end cirkulearet foreskriver, og det far betydning for, hvad galdende ret

er pa omradet, eftersom deres afgarelser er en anden retskilde, som nedenstaende afsnit vil gare klart.

5.2.1.2 Retspraksis

For Alf Ross er gaeldende ret det resultat, som en domstol vil komme frem til ved anvendelsen af
retskilderne. Navnlig pa omrader, hvor retstilstanden ikke er udtemmende angivet i lovgivningen, vil
retspraksis veere en betydelig retskilde til at danne mgnster for fremtidige afgarelser.”® Det siger sig
selv, at retspraksis pa den baggrund er en retskilde, der ma medtages i bestraeebelserne pa at fastleegge
retstilstanden pa omradet for rentefradragsbegraensningsregler. Ligesom for retskilden regulering kan

retspraksis opdeles i en del, der er generel pa samme made som lovgivning og en del, der er af mere

72 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 116 f.

73 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 117.

74 Se hertil Den juridiske vejledning, (2017-1), Om Den juridiske vejledning.
75 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 118.

76 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 119.

7 Se hertil Pedersen, et al., 2013, s. 106.

78 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 125.
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administrativ karakter pa samme made som cirkuleerer. Domstolenes praksis gelder for alle, hvor-
imod forvaltningens praksis ikke binder aktgrer uden for disse myndigheder.” Iser inden for skatte-
retten taler man om polycentri, fordi den bestar af et veludbygget net af klageinstanser, der medvirker

til at gare en given praksis til et relativt begreb.%°

Domstolene er en del af magtens tredeling, hvor domstolene har faet pladsen som den demmende
magt.8! Denne placering tilfarer domstolenes praksis en bindende karakter over for myndighederne
og underordnede domstole.®? Det er ikke kun inden for retskilden regulering, at der er et hierarki.
Inden for domstolene er der ogsa et hierarki, hvor Hgjesteret, som navnet siger, har den hgjeste rang,
landsretterne falger efter, og til sidst er byretterne.®® Jo hgjere i hierarkiet retspraksis stammer fra,
desto staerkere er den som retskilde.®* Over tid vil den bindende karakter af domstolenes praksis af-
tage, fordi samfundet og de bergrte retsomrader udvikler sig. Som en norsk professor har beskrevet
det, har domme en manddomsalder, og det ma man have med i overvejelserne, nar man skal bedgmme
retskildeveerdien af retspraksis.®> Béde Hgjesteret og landsretterne er kollektive organer med flere
dommere, nar der skal afsiges dom, og de er ikke altid enige. Det sker derfor fra tid til anden, at der
afsiges dom med dissens, som skaber tvivl om retstilstanden. Hvis det er tilfeldet, mister dommen

noget af sin kraft som preejudikat.®

Forvaltningens praksis er underlagt domstolene. Grundloven foreskriver, at domstolene er berettigede
til at pakende ethvert spgrgsmél om gvrighedsmyndighedens graenser.®” At det sa ikke sker serlig
ofte, er en anden sag. De sager, der findes i forvaltningen, afggres her.88 Det betyder, at administrativ
praksis spiller en starre rolle end domstolenes praksis for retstilstanden pa det skatteretlige omrade.
Skatteretten er plaget af et stort antal sager, og netop i sddan en situation er retspraksis sarligt velegnet
som retskilde, fordi det er effektivt og procesbesparende at lgse problemerne pa samme made, som

man har gjort det far.8° Med dets veludbyggede net af klageinstanser strammer skatteretten ind fra

79 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 177.
8 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 122.

81 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 85.
82 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 123.

8 Se hertil Evald (2011), s. 48.

8 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 123.

8 Se hertil Evald (2011), s. 48.

8 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 124.

87 Jf. GRL § 63.

8 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 198.
8 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 198.
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flere centre. Landsskatterettens praksis har prajudikatsveerdi for myndighederne og underordnede
klageinstanser, mens en praksis fra skatteankenavnene er preejudikatskabende for sideordnede navn,
men ikke for Landsskatteretten. Til gengeeld tillegger de forskellige navn deres egen praksis stor
praejudikatveerdi.?® Selvom administrativ praksis formelt set ikke har nogen bindende virkning for
domstolene, haevdes det i litteraturen, at de vil lade administrativ praksis indga i grundlaget for sagens
afgarelse.”! Ser man sédan pé det, bakker det op om administrativ praksis som en retskilde til at
udlede indholdet i de danske rentefradragsbegransningsregler, fordi retskilder med Alf Ross’ egne

ord er “de kilder, som domstolene vil fale sig bundet af.”%?
522 EU

5.2.2.1 Regulering

Under afsnittet om retssystemet blev det pointeret, at EU-retten, efter Lissabon-traktaten er tradt i
kraft, bliver beskrevet ud fra metaforen om en russisk dukke, hvor EU-traktaten danner det yderste
lag, EUF-traktaten danner det naeste, og i midten findes EU-rettens sekundeere regulering. Heraf kan
det udledes, at der ogsa findes et hierarki inden for retskilden regulering i EU. Normalt betegner man
EU-traktaten og EUF-traktaten som EU’s primare ret og de resterende nedskrevne retskilder som
EU’s sekundzere ret, fordi de er afledt af traktaterne.®® Inden for EU’s sekundzre ret er der ikke noget
hierarki mellem retskilderne. Artikel 288 TEUF anfarer, at den bestar af forordninger, direktiver,
afgarelser, henstillinger og udtalelser. De tre farste er bindende retskilder, hvorimod de sidste to bedst
kan betegnes som soft law, der ikke er bindende. P& omradet for rentefradragsbegraensningsregler er
der kun indfert Radets direktiv (EU) 2016/1164, som er det, der analyseres i afhandlingen. Det gar
naturligvis de andre typer af regulering irrelevante.

Frihedsrettighederne er traktatfaestede. De fremgar forskellige steder rundt omkring i EUF-traktaten,
herunder artikel 18 TEUF om forbuddet mod nationalitetsdiskrimination, artikel 34 TEUF om fri
bevegelighed for varer, artikel 45 TEUF om fri beveaegelighed for arbejdskraft, artikel 49 TEUF om
fri etableringsfrihed, artikel 56 TEUF om fri beveegelighed for tjenesteydelser og artikel 63 TEUF
om fri beveegelighed for kapital og betalinger. Det faktum, at frihedsrettighederne er skrevet direkte

ind i traktaten, giver dem en hgj status som retskilde. Under forudsztning af, at de er klare og pracise,

% Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 122 f.

%1 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 126 og Tvarng & Nielsen, 2014, s. 198.

92 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 86, der henviser til ”Ross, Alf: Om Ret og Retferdighed, 1953, Kbhvn.,, s. 47.”
9 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 141.
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er de direkte anvendelige i medlemsstaterne, og for frihedsrettighedernes vedkommende har EU-

Domstolen sl&et fast, at det er de.%*

Direktiver er bindende med hensyn til det tilsigtede mal, men ikke med hensyn til form og midler.
Det er op til medlemsstaterne selv at gennemfare direktivet i national ret.% I den henseende skal der
leegges meerke til, om direktivet er udtryk for minimumsharmonisering eller fuld harmonisering. Er
direktivet et minimumsdirektiv, fastleegger EU nogle minimumskrav, som alle medlemsstater skal
opfylde. Derudover kan medlemsstaterne selv vaelge, om de vil have strengere nationale regler.% Er
direktivet derimod udtryk for et gnske om fuld harmonisering, ma medlemsstaterne hverken traekke
noget fra eller legge noget til.%” Radets direktiv (EU) 2016/1164 er et minimumsdirektiv.

5.2.2.2 Retspraksis

Starstedelen af den harmonisering, der er sket pa omradet for de direkte skatter, er fremkommet via
EU-Domstolens retspraksis.®® Som det vil fremga nedenfor, er det iseer medlemsstaternes pligt til at
bringe national ret i overensstemmelse med frihedsrettighederne, der er skyld i denne harmonisering.
EU-Domstolens opgave er ifglge artikel 19 TEU at sikre overholdelse af lov og ret ved fortolkningen
og anvendelsen af traktaterne. Det forudsetter, at dens domme accepteres som preejudikater i med-
lemsstaterne. Den bindende virkning geaelder kun for de nationale domstole. Selv har EU-Domstolen
en dynamisk fortolkningsstil, der ger, at dens domme ikke ngdvendigvis danner mgnster for dens
fremtidige afgarelser.®® Det sker dog sjaeldent, at EU-Domstolen andrer eller modificerer sin tidligere
praksis.!® En arsag til, at det sker, kan veere, at der har vaeret uenighed om retstilstanden pa et omrade.
Det fremgar bare ikke direkte af EU-Domstolens domme, om det er tilfeldet, idet de afgives uden

dissens, og det fjerner ét af de elementer, der er med til at fastleegge retskildeveerdien af retspraksis.'%

5.3 Retsanvendelse
Materialet skal fortolkes for at finde frem til, hvad meningsindholdet er i retskilderne. I Alf Ross’

optik er geeldende ret det resultat, som en domstol vil komme frem til ved anvendelsen af retskilderne.

% Se hertil Neergaard & Nielsen (2016), s. 241 f.
% Se hertil Neergaard & Nielsen (2016), s. 246.

% Se hertil Neergaard & Nielsen (2016), s. 153.

97 Se hertil Neergaard & Nielsen (2016), s. 153 f.
% Se hertil Schmidt, Tell, & Weber (2015), s. 221.
% Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 191.

100 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 192.

101 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 192.
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Afhandlingen undersgger, hvad indholdet er i de danske rentefradragsbegraensningsregler og i rente-
fradragsbegreensningsreglen i Radets direktiv (EU) 2016/1164, og i den forbindelse er det afgerende,
hvad de danske domstole og EU-Domstolen vil komme frem til i deres anvendelse af retskilderne.
Der er et hav af principper, som domstolene kan gare brug af i denne anvendelse. Ordlydsfortolkning,
formalsfortolkning, modsztningsfortolkning og analogifortolkning er alle sammen nogle velkendte
fortolkningsprincipper. Skatteretten setter nogle naturlige graenser for, hvilke principper, der skal
inddrages i retsanvendelsen. Hjemmelskravet i GRL § 43 er det styrende element i al beskatning, og
det taler umiddelbart imod, at man benytter analogier, og at man inddrager forarbejderne.’®> Men i
den skatteretlige litteratur og praksis synes opfattelsen at veere en anden.'% Nedenfor leegges der kun
veegt pa de fortolkningsprincipper, som afhandlingen rent faktisk benytter sig af.

5.3.1 Danmark

5.3.1.1 EU-konform fortolkning

National ret skal fortolkes i overensstemmelse med EU-retten. Pligten til EU-konform fortolkning
fremgar af artikel 4, stk. 3 TEU, som omfatter alle EU-retsakter og artikel 288, stk. 3 TEUF, som
omfatter direktivbestemmelser.’® P& omrédet for de danske rentefradragsbegraensningsregler er det
kun artikel 4, stk. 3 TEU, der er relevant. Det eneste direktiv, der findes pa omradet, er Radets direktiv
(EU) 2016/1164, og det er jo netop dét, som de danske rentefradragsbegraensningsregler holdes op
imod, sa det skal ikke indga i analysen af disse. Artikel 4, stk. 3 TEU anfarer:

3. I medfar af princippet om loyalt samarbejde respekterer Unionen og medlemsstaterne hinanden og bistar hin-
anden ved gennemfarelsen af de opgaver, der fglger af traktaterne.

Medlemsstaterne traeffer alle almindelige eller szrlige foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af de forpligtelser,
der fglger af traktaterne eller af retsakter vedtaget af EU-institutionerne.

Medlemsstaterne bistar Unionen i gennemfarelsen af dens opgaver og afholder sig fra at traeffe foranstaltninger,

der kan bringe virkeligggrelsen af Unionens mal i fare.

De danske rentefradragsbegraensningsregler ma altsa ikke veere i modstrid med EU-retten. | mangel

pa sekundarregulering teenkes der her pa traktaternes bestemmelser om frihedsrettighederne og EU-

102 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 245 og Tvarng & Nielsen, 2014, s. 66 f.
103 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 131 ff.
104 Se hertil Neergaard & Nielsen (2016), s. 230.
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Domstolens retspraksis. Hvis ikke det er muligt at fortolke de danske regler pa en made, der bringer
dem i overensstemmelse med EU-retten, folger det af EU-retsakternes direkte og bindende virkning,
at det er EU-retten, der gaelder. EU-rettens forrang har veeret et veletableret princip i retsanvendelsen,
siden det blev fastsléet i 1964 i Costa/ENEL-sagen.'® Der findes allerede en reekke EU-domme om
nationale rentefradragsbegraensningsreglers forenelighed med frihedsrettighederne, som ma gares til
en del af afhandlingens analyse af de danske rentefradragsbegransningsregler. Selvom der endnu
ikke foreligger en dom, skal de danske rentefradragsbegraensningsregler stadig overholde EU-retten.

I modsat fald kan de danske domstole ikke anvende de danske regler, og det er ikke dem, der geelder.

Til at bedemme om en national regel overholder frihedsrettighederne, har EU-Domstolen et helt fast
argumentationsmgnster. Farst kigges der pa, om den nationale regel udgar en diskrimination eller en
restriktion for den frie beveaegelighed. Forskellen pa diskrimination og restriktion er, at diskrimination
er begraenset til sammenlignelige situationer, som behandles forskelligt pa grundlag af nationalitet,
hvorimod restriktion geelder bredere i alle situationer, som forhindrer den frie beveegelighed eller gor
den mindre attraktiv.% Selve diskriminationen kan finde sted ud fra enten et vartsstatsperspektiv
eller et oprindelsesstatsperspektiv. | farstnevnte bliver en udefrakommende forskelsbehandlet sam-
menlignet med en hjemmehgrende, sa det gares mindre attraktivt for den udefrakommende at udgve
sin frihedsrettighed ind i veertsstaten. | sidstnzvnte bliver en hjemmehgrende omvendt forskelsbe-
handlet afhangigt af, om denne foretager sin aktivitet i oprindelsesstaten eller i en anden medlemsstat
pa en made, sa det geres mindre attraktivt for den hjemmehgrende at udgve sin frihedsrettighed ud af

oprindelsesstaten. %’

Dernast afggres det, om en diskriminerende eller restriktiv national regel kan retfeerdiggeres. En
national regel, der generer den frie beveegelighed, kan i visse tilfelde retferdiggeres ud fra enten de
traktatfeestede undtagelser eller de domstolsskabte almene hensyn. Inden for de direkte skatter er det
naesten udelukkende de domstolsskabte tvingende almene hensyn, der anvendes, og derfor er det kun
dem, der vil blive gennemgéet her.1% Disse omfatter:1%°

e Hensynet til at sikre en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen

105 Se hertil Sag 6/64.

106 Se hertil Schmidt, Tell, & Weber (2015), s. 225 f.
107 Se hertil Schmidt, Tell, & Weber (2015), s. 277 f.
108 Se hertil Schmidt, Tell, & Weber (2015), s. 229.
109 Se hertil Schmidt, Tell, & Weber (2015), s. 230.
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e Hensynet til at modvirke dobbelt fradrag

e Hensynet til at modvirke skatteunddragelse

e Hensynet til at sikre sammenhgngen i beskatningsordningen
e Hensynet til territorialprincippet

e Hensynet til en effektiv skattekontrol

e Hensynet til en effektiv skatteopkravning

Det faktum, at de er domstolsskabte, betyder, at de kan &ndres over tid. Nye hensyn kan komme til,
og indholdet af de eksisterende hensyn kan udvikle sig i takt med EU-Domstolens anvendelse af dem.
Mange af hensynene peger i retning af, at forhindrende nationale regler kan retfeerdiggeres ud fra
hensyn om at veerne om skatteprovenuet. Det er specielt interessant i forbindelse med en analyse af
de danske rentefradragsbegraensningsregler, der udger vernsregler i dansk ret. Heroverfor skal ses,
at EU-retlige direktiver netop bliver indfgrt for at modvirke ngdvendigheden af sadanne hindringer,
hvilket alt andet lige ma fare til en forventning om, at udviklingen i retning af harmonisering vil

reducere anvendelsen af hensynene. 1

Til sidst besluttes det, om en eventuelt retfeerdiggjort national regel, der forhindrer udgvelsen af den
frie bevaegelighed er egnet til at opfylde det paberabte hensyn, og om den gar ud over, hvad der er
ngdvendigt for at opfylde hensynet.!!! Dette princip kendes som proportionalitetsprincippet i EU-
retten og er i dag traktatfeaestet i artikel 5 stk. 4 TEU. Her fremgar det, at EU kun handler i det omfang,
det er ngdvendigt for at nd malene i traktaterne. EU-Domstolens tankeskema viser, at princippet har
bredt sig i EU-retten til ikke kun at omfatte EU’s institutioner, men 0gsa medlemsstaterne i det om-
fang de opstiller generende foranstaltninger for den frie beveegelighed. Det er vigtigt, at sadanne reg-
ler rammer pracist de situationer, de tager sigte pa, sa de ikke skyder graspurve med kanoner. Sa
leenge det kan lade sig gare, overholder en national regel, der forhindrer den frie beveegelighed, EU-

retten, og det er den, der geelder.'?

110 e hertil Schmidt, Tell, & Weber (2015), s. 233.
111 Se hertil Schmidt, Tell, & Weber (2015), s. 233.
112 e hertil Schmidt, Tell, & Weber (2015), s. 235.
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5.3.1.2 Ordlydsfortolkning

Ved siden af at de danske domstole skal tage hgjde for frinedsrettighederne og EU-domme pa omradet
for rentefradragsbegraensningsregler i deres anvendelse af de danske rentefradragsbegraensningsreg-
ler, skal de ogsa inkludere de danske retskilder. Hele formalet med fortolkningen er at finde frem til
meningsindholdet i retskilderne. | hvert fald for de skrevne retskilder er et godt sted at starte i deres
ordlyd. Det ma formodes, at lovgiver har valgt de ord, der bedst udtrykker retten, til at nedfelde den
pé skrift. Ord alene er imidlertid aldrig nok til at fastleegge en teksts mening.'*® Ordene kan bade veere
abstrakte, vage og flertydige. Lovgivningens mange generalklausuler er nok det bedste eksempel pa
ord, der ikke har nogen eksakt eller klar mening, og alle kender til, at et ord som kort kan betyde en

leengdeangivelse i en sammenhang og at komme til kort i en anden.

5.3.1.3 Formalsfortolkning

Objektiv og subjektiv formalsfortolkning kan bruges til at preecisere meningsindholdet bag reglernes
ord. Som navnet afslgrer, gar de to ud pa at komme sa teet som muligt pa det formal, som reglerne
egentlig er sat i verden til at opfylde.!** Sondringen bunder ene og alene i, hvor dette formal findes.
Nogle gange fremgar det direkte af lovteksten, nogle gange af forarbejderne, og nogle gange er det
ngdvendigt at inddrage hele den kontekst, som reglerne indgar i.1*> Det rarer ikke ved, at de begge to
tilfarer retsanvendelsen et pragmatisk preeg, og det passer s&rlig godt til fortolkningen af skatterettens

retskilder, som i den juridiske litteratur er blevet beskrevet som realistisk.®

Objektiv formalsfortolkning finder sit formal objektive steder sa som selve lovteksten eller den starre
sammenhang, som reglerne indgar i.*'” Veardierne i retssystemet og reglernes historiske udvikling er
begge to elementer, der kan tjene som hjelpemidler i fortolkningen, og det var dét, der mentes med,
at retssystemet danner baggrunden for hvilke verdier, der udger begrundelsen for rettens tilblivelse.
Pa den made inddrager afhandlingen ogsa den hermeneutiske retsteori, som sikrer, at leesningen af
den juridiske tekst farer frem til et fagligt acceptabelt resultat.'!® Ved farste gjekast kan det synes
sveert at forene med den realistiske retsteori. Den realistiske retsteori underlaegger den retsdogmatiske

analyse naturvidenskabens videnskabsidealer, nar den med en empirisk tilgang tager udgangspunkt i,

113 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 240.
114 Se hertil Evald (2011), s. 37.

115 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 60.
116 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 132.
117 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 94.
118 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 380.
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hvad en domstol vil komme frem til ved anvendelsen af retskilderne. Men dommerne inddrager uden
tvivl den historiske, nationale og kulturelle kontekst, og Alf Ross har da ogsa selv erkendt, at den
retsdogmatiske fortolkning sker ud fra helheden: "Den ledende grundsetning for al fortolkning er

helhedens og sammenhangens primare meningsbestemmende funktion.”*°

Subjektiv formalsfortolkning finder modsat sit formal i lovens forarbejder, som udtrykker noget sa
subjektivt som lovgivers vilje.!?° Lovens forarbejder bestér dels af det materiale, der produceres, far
et lovforslag fremsattes i Folketinget, dels af det materiale, der ledsager lovforslaget pa dets vej
gennem Folketingets behandlinger. Det vil typisk vare udvalgs- og kommissionsbeteenkninger og
bemaerkninger til selve lovforslaget.'?! | Danmark har lovens forarbejder traditionelt spillet en stor
rolle. Det heenger sammen med, at det danske retssystem tilhgrer civil law traditionen, hvor lovgiver
har den retsskabende funktion frem for common law traditionen, hvor domstolen har en langt mere
retsskabende funktion.'?? Med inddragelsen af lovens forarbejder far lovgiver flere tekstsider til at
formidle sine overvejelser pa, og det stiller uden tvivl retsanvenderen i en bedre position til at forsta,
hvad meningsindholdet er i retskilderne.'?® P& den anden side md man vare opmarksom pa den

ulempe, at fortolkningen kan blive bundet til fortiden og udynamisk.?*

5.3.1.4 Domsanalyse

Retsplejelovens (RPL) kapitel 20 indeholder regler om rettens radslagninger og afgerelser. Af RPL
§ 218 a, stk. 1 fremgar det, at domme skal indeholde parternes pastande, parternes anbringender samt
en fremstilling af sagen, der i forngdent omfang gengiver de faktiske og retlige omsteendigheder, der
er lagt veegt pa ved sagens afgarelse, og af RPL § 218 stk. 1 fremgar det, at domme og kendelser skal
ledsages af grunde.*? Disse vil normalt kunne findes i dommens praeemisser, inden dommen sluttes

af med en konklusion.26

De faktiske og retlige omstaendigheder kan forklare, at der nogle gange er forskel i resultatet af to

tilsyneladende ens problemstillinger eller i dommernes resultat af samme problemstilling. Det er dem,

119 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 240, der henviser til “Ross, Alf: Ret og Retferdighed, Kbhvn., 1953,s. 139.”
120 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 94.

121 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 95.

122 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 59.

123 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 257.

124 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 261.

125 Se hertil Lovbekendtgarelse nr. 1257 af 13. oktober 2016.

126 Se hertil Olesen & Lilja (2016), s. 68 f.
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dommerne laegger til grund for deres resultat, og hvis de er forskellige, vil resultatet ogsé vaere det.*?’
En klarleegning af dem giver en forstaelse for, hvad det er for nogle omstendigheder, der skal veere

til stede for, at den ret, der kan udledes af dommen, finder anvendelse i fremtiden.128

Argumentationen foregar i dommens praemisser. Her tager dommerne stilling til problemstillingen
og begrunder Igsningen ud fra en anvendelse af retten. Den ret, som dommerne anvender, benavnes
dommens ratio decidendi, og det er den, der skal udledes for at finde frem til gaeldende ret.*?® Selve
begrundelsen skal gerne veere sa generel, at retsanvendelsen kan udstraekkes til andre situationer end
den, som dommen baserer sig p&.t* | domsnoterne vil der veere yderligere hjelp at hente til at forsta,
hvad der indgér som en del af begrundelsen og hvilken retstilstand, der kan udledes af dommen. 3!

532 EU

5.3.2.1 Ordlydsfortolkning

Ligesom for de danske domstole er et godt sted at starte for EU-Domstolen retskildernes ordlyd for
at finde frem til, hvad indholdet er i rentefradragsbegransningsreglen i Radets direktiv (EU)
2016/1164. | EU geelder dog det szrlige, at det er et samarbejde mellem 28 forskellige nationer. Det
vil sige, at der er et veeld af forskellige sprog, og det komplicerer en ellers simpel ordlydsfortolkning.
EU-Domstolen har faktisk selv udstukket retningslinjer for, hvordan den anvender EU-rettens rets-
kilder i CILFIT-sagen:*?

18. Der skal farst og fremmest tages hensyn til den omstzndighed, at de EF-retlige bestemmelser er affattet pa flere
forskellige sprog, og at alle sproglige versioner er autentiske. Fortolkningen af en EF-retlig bestemmelse kan derfor

farst ske efter en sammenligning af de sproglige versioner.

19. Det bemarkes dernast, at der i EF-retten — selv om de sproglige versioner er ngje overensstemmende — anvendes
en serlig sprogbrug. Det skal i gvrigt understreges, at indholdet af de retlige begreber ikke ngdvendigvis er det samme

i EF-retten som i de forskellige nationale retsordener.

127 e hertil Olesen & Lilja (2016), s. 39 f.

128 Se hertil Olesen & Lilja (2016), s. 28.

129 Se hertil Olesen & Lilja (2016), s. 26. Ratio decidendi er et latinsk udtryk, og det kommer af ratio, der betyder
“begrundelse” eller grund” og decidere, der betyder, at ”skaere af” eller at afgere”.

130 Se hertil Olesen & Lilja (2016), s. 28.

131 Se hertil Olesen & Lilja (2016), s. 71ff.

132 Se hertil Sag 283/81.
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| forhold til ordlydsfortolkningen af danske retskilder tilfgrer det fortolkningen en ekstra dimension.
Ikke nok med at ordene stadig er abstrakte, vage og flertydige, skal retsanvenderen nu ogsa tage
hensyn til, at indholdet af de retlige begreber ikke ngdvendigvis er det samme i EU-retten som i de
forskellige nationale retsordener. Paradoksalt nok kan de mange forskellige sprog pa samme tid
hjelpe retsanvenderen, fordi uklarheder i en tekst i nogle tilfeelde kan afklares ved at se pa de andre
tekster.13 Fransk er det sprog, som EU-Domstolen arbejder pa, og den franske version af en EU-dom
er den eneste, som samtlige medvirkende dommere har set og forstaet.*** Det skal gares Klart, at
afhandlingen ikke har sammenholdt alle sproglige versioner af EU’s direktiv. Som falge af sproglige
feerdigheder er det kun den danske version og den engelske version, der er blevet laest til at finde frem
til, hvad indholdet er rentefradragsbegraensningsreglen i Radets direktiv (EU) 2016/1164.

5.3.2.2 Formalsfortolkning
Udover sin dynamiske fortolkningsstil, som det blev beskrevet under afsnittet om EU-Domstolens
retspraksis, har EU-Domstolen en teologisk fortolkningsstil. At det forholder sig sadan, er ligeledes

EU-Domstolens egne ord fra CILFIT-sagen:

20. Endelig skal de enkelte EF-regler vurderes i deres rette sammenhang og fortolkes i lyset af EF-rettens bestem-
melser som helhed, den bagved liggende malsztning og EF-rettens udviklingstrin pa tidspunktet for de pagaldende

bestemmelsers anvendelse.

Den teologiske fortolkningsstil indeberer, at EU-Domstolen forsgger at finde frem til den forstaelse
af retskilderne, der bedst kan realisere EU’s malsatninger.!® | tilleeg hertil indeholder de enkelte
retsakter i betydeligt omfang selv formalsbestemmelser, som ofte er placeret i pr&eamblen. Det rykker
det indhold, der i Danmark ofte er placeret i lovens forarbejder, til selve retsaktens tekst, hvilket
blandt andet skal ses som en konsekvens af, at artikel 296, stk. 2 TEUF foreskriver, at retsakter skal
begrundes. De to forhold, at EU-Domstolen anvender EU’s malsatninger og de enkelte retsakters
formalsbestemmelser i sin retsanvendelse, vidner om, at den helt overvejende benytter sig af objektiv
formalsfortolkning. Forarbejdernes faldende betydning for fortolkningen af EU-retsakter hanger

godt sammen med, at EU-Domstolen har en langt mere retsskabende funktion i EU, end de danske

133 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 236.
134 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 235.
135 Se hertil Neergaard & Nielsen (2016), s. 139.
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domstole har i Danmark, og at ingen institution i EU har mere eller anden kompetence, end den de
har faet tildelt, og ingen har faet tildelt kompetencen til at lovgive gennem forarbejder.13¢

Alligevel kan der spores enkelte tendenser til subjektiv formalsfortolkning i EU-Domstolens adferd.
Erklaeringer optaget i Radsprotokollen udger nogle gange supplerende fortolkningsbidrag, sa leenge
de blot angar ordlyden af en bestemmelse, og erklaringens indhold ikke direkte udfylder huller i
reguleringen.t®’ | relation til rentefradragsbegraensningsreglerne i EU vil det tilmed veere oplagt at
hive OECD’s 4. rapport i BEPS-projektet om rentefradragsbegraensning ind i fortolkningen af, hvad
indholdet er i Radets direktiv (EU) 2016/1164. Direktivet implementerer som sagt anbefalingerne i
rapporten, og det ma formodes, at der pa den baggrund er vaesentlige bidrag at hente til, hvad der mon

menes med de enkelte bestemmelser.

5.3.2.3 Domsanalyse

| EU afhaenger opbygningen af domme af typen af sagsmal. De forskellige sagsmalstyper fremgar af
artikel 258-259 TEUF om traktatbrudssggsmal, artikel 263 TEUF om annullationssggsmal, artikel
267 om preejudicielle sagsmal og artikel 218 om udtalelser. Afhandlingen inddrager kun sager om
praejudicielle sagsmal. Praejudicielle segsmal indeholder i grove treek en praesentation af den sag, der
er i medlemsstaten, der har anlagt det prajudicielle segsmal, de faktiske omstaendigheder, der har fart
til de preejudicielle spargsmal, de preejudicielle spargsmal og EU-Domstolens svar herpa samt en
konklusion.!® Disse elementer er fremhavet, fordi det er dem, der benyttes til at udlede retten af

dommen.

Til forskel fra danske domme bestar EU-domme af sma afsnit, der kaldes praemisser. De gar det
lettere at henvise til en specifik passage i dommen og at orientere sig i indholdet af dommen.**® Der-
udover er der i EU en generaladvokat, der kommer med udtalelser til, hvordan en problemstilling skal
lgses. Det fremgar af artikel 252 TEUF, at denne fuldsteendig upartisk og uafhangigt offentligt skal
fremsaette et begrundet forslag til afgarelse af sagen. | forslaget vil der veere nyttig information at
hente til bedre at forsta de argumenter, der indgar i begrundelsen for dommen, og hvilken retstilstand,

der kan udledes af dommen.4°

136 Se hertil Tvarng & Nielsen (2014), s. 493 og s. 261 f.
137 Se hertil Neergaard & Nielsen (2016), s. 145 f.

138 Se hertil Olesen & Lilja (2016), s. 149.

139 Se hertil Olesen & Lilja (2016), s. 133.

140 Se hertil Olesen & Lilja, 2016, s. 133 f.
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6 Behov for rentefradragsbegraensningsregler

Inden det undersgges, hvad indholdet er i de danske rentefradragsbegransningsregler og i rentefra-
dragshegraensningsreglen i Radets direktiv (EU) 2016/1164, og i hvilket omfang det er gnskeligt, at
de danske regler tilpasses reglen i EU’s direktiv ud fra et dansk synspunkt, er det pa sin plads at
redegere for, hvad behovet er for disse regler. Skatteudnyttelse sker, fordi der findes strukturforskelle
I skattelovgivningen, som medfarer en forskellig skattemaessig behandling alt afhaengigt af hos hvem,
hvordan, hvornér og hvorhenne en disposition udfgres.'** Helt overordnet kan strukturforskellene
inddeles i en forskellig skattemaessig behandling af samme indkomst hos forskellige skattesubjekter,
en forskellig skattemaessig behandling hos samme skattesubjekt af forskellige indkomstformer og en
forskellig skattemeessig behandling hos samme skattesubjekt og af samme indkomstform i forskellige
nationale skattesystemer.'*2 De skaber hver isear et incitament til henholdsvis indkomstoverfarsel,
indkomstforvridning og indkomstflytning for at opna den skattemassige behandling, der minimerer
den samlede skattebetaling.!*® Reglerne om rentefradragsbegraensning harer til beslutningen om,
hvordan et selskab skal finansiere sine aktiver. Det kan bade ske gennem fremmedkapital og egenka-
pital, og der er en forskel i den skattemassige behandling af de to, hvilket skaber et incitament til
indkomstforvridning. Verdien af fradraget afhaenger af skattesatsen, og der er en forskel i denne
mellem landene, hvilket skaber et incitament til indkomstflytning. De to drivkraefter styrer strukturen

i nedenstaende gennemgang af behovet for rentefradragsbegraensningsregler.

6.1 Forskel i den skattemassige behandling af fremmedkapital og egenkapital (Indkomst-
forvridning)
Hverken fremmedkapital eller egenkapital er skatteretlige begreber. De to begreber strammer fra
regnskabsretten. Bilag 1 til arsregnskabsloven (ARL) definerer forpligtelser, der kan sidestilles med
fremmedkapital, som eksisterende pligter for virksomheden, der er opstaet som et resultat af tidligere
begivenheder, og hvis indfrielse forventes at medfare afstaelse af fremtidige skonomiske fordele, og
ARL § 25 definerer egenkapital som forskellen mellem aktiver og forpligtelser. Skatteretten har selv
forsggt at definere begreberne blandt andet i selskabsskattelovens (SEL) 88 11, stk. 2 og stk. 3. Den
skattemaessige definition vil blive naermere behandlet i afsnit 7.1.5.3 og afsnit 7.1.5.4. Pa nuveerende
tidspunkt er det nok at rette opmarksomheden mod nogle kendetegn for de to, da afsnittets fokus er

pa den skattemaessige behandling og ikke pa definitionen. Fremmedkapitalen er kendetegnet ved, at

141 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 139.
142 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 140.
143 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 140.
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lantager palaegges en retlig og reel pligt til at betale en lgbende forrentning af kapitalen til langiver i
form af renter. Renterne udger den ene del af afkastet, som derudover udggres af kursgevinster.4
Egenkapital er derimod kendetegnet ved, at indskyderen af kapital ikke er sikker pa at fa en betaling
fra selskabet, som i stedet for selv bestemmer pa dets generalforsamling, om det vil udbetale udbytte.

Udbytte udger den ene del af afkastet, som derudover udggres af aktieavancer.4

6.1.1 Fremmedkapital
Renter harer til det lgbende afkast. | skatteretten er der opstaet et selvsteendigt begreb i forhold til
renter. | dommen UfR 1941.563 H er det fastslaet, at en rente skal forstas efter den sedvandlige
sprogbrug, saledes at en videre fortolkning af begrebet ma forkastes. Det vil sige, at en rente er den
nominelle rente, der beregnes i forhold til restgeelden, i modsatning til den effektive rente. Der er fire
kumulative betingelser, der skal veere opfyldt:14°

e Renten er vederlag for radigheden over et pengebelgb

e Renten beror pa en retlig forpligtelse

e Renten beregnes for en given periode som en bestemt procentdel af det i perioden til enhver

tid til radighed stillede nominelle belgb

e Renten erlaegges eller modtages lgbende (periodisk)

Det lgbende afkast beskattes efter statsskatteloven (SL) 88 4-6. SL § 6, stk. 1, litra e bestemmer, at
der er fradrag for renter ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst. Ordlyden skelner ikke mellem
om, det er en privat udgift eller en erhvervsmaessig udgift, eller om renten er anvendt til at erhverve,
sikre og vedligeholde indkomsten, som det kendes fra SL § 6, stk. 1, litra a. Lovforarbejderne lgfter
heller ikke slgret for, hvad begrundelsen for rentefradraget er.'*’ Det ma blot konstateres, at der er
fradrag for alle renteudgifter. Omvendt er renteindteegter skattepligtige, jf. SL 8 4, stk. 1, litra e.

Situationen er anderledes for en udenlandsk langiver. Af SEL § 2, stk. 1, litra d fremgar det, at der
som udgangspunkt er begraenset skattepligt af renteindteegter. | de fleste tilfelde vil det dog veere
undtagelsen, fordi skattepligten er betinget af, at der er tale om renter af geeld til juridiske personer

som nzavnt i skattekontrollovens § 3 B, og at bare én af falgende ikke er opfyldt:

144 Se hertil Pedersen, Kerzel, Ferniss, & Eriksen (2015), s. 430.

145 Se hertil Hansen & Krenchel (2014), s. 342.

146 Se hertil Pedersen, et al. (2013), s. 383.

147 Med lovforarbejderne menes lovforarbejderne til lov nr. 104 af 15. maj 1903 om Indkomst- og Formueskat til Staten.
De er vedlagt i bilag 2.
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e Renterne er knyttet til et fast driftssted i Danmark

e Beskatningen af renterne skal frafaldes eller nedsattes efter rente-/royaltydirektivet
(2003/49/EF). Dette geelder dog kun, hvis selskaberne er associeret som navnt i direktivet i
en sammenhangende periode pa mindst et ar, inden for hvilken betalingstidspunktet skal ligge

e Beskatningen af renterne skal frafaldes eller nedsattes efter en dobbeltbeskatningsoverens-
komst med Faergerne, Grgnland eller den stat, hvor det modtagende selskab mv. er hjemme-
hgrende!*®

e Et dansk moderselskab mv. selv direkte eller indirekte har bestemmende indflydelse i det
modtagende selskab mv., jf. § 31 C, i en sammenhangende periode pa mindst et ar, inden for
hvilken betalingstidspunktet skal ligge

e Det modtagende selskab mv. er under bestemmende indflydelse af et moderselskab mv., der
er hjemmehgrende pa Faergerne, i Grgnland eller en stat, som har en dobbeltbeskatningsover-
enskomst med Danmark, og dette selskab mv. efter reglerne pa Faergerne, i Granland eller
denne stat kan undergives CFC-beskatning af renterne, og betingelserne herfor er opfyldt

e Det modtagende selskab mv. godtger, at den udenlandske selskabsbeskatning af renterne ud-
ger mindst tre fjerdedele af den danske selskabsbeskatning, samt at det ikke betaler renterne
videre til et udenlandsk selskab mv., som er undergivet en selskabsbeskatning af renterne, der

er mindre end tre fjerdedele af den danske selskabsbeskatning

Kursgevinster og kurstab hgrer til indkomstgrundlaget. Afsnit C.A.1.1 i Den juridiske vejledning
fortaeller, at hele skelettet i skatteretten har vaeret bygget op omkring en sondring mellem indkomst-
og avancebeskatning, siden man ophavede den komplicerede beskatning i 1903. Herefter opregner
SL 8 4 alle de skattepligtige indtegter, mens SL 8§ 5 fritager alle de indteegter, der vedrarer selve
indkomstgrundlaget. Kursgevinster og kurstab er altsa ifglge denne tankegang indkomstopgerelsen
uvedkommende. Senere er der kommet en raekke szrlove til, som driver beskatningen veek fra sit
historiske udgangspunkt. Den skattemaessige behandling af kursgevinster og kurstab findes nu i kurs-
gevinstloven (KGL).1*° Efter denne lov er en kursgevinst eller et kurstab et spgrgsmal om forskellen
mellem en slutverdi og en startveerdi, jf. KGL 88 26, stk. 2 og 26 stk. 3. Der er forskellige mader at

opgaere disse veerdier pa alt afhangig af, om der er tale om geeld eller fordringer, og om de opgares

148Danmark har indgéet mere end 80 dobbeltbeskatningsoverenskomster, hvor det overvejende udgangspunkt er, at de
folger OECD’s modeloverenskomst, som i artikel 11 stk. 2 nedseetter beskatningen af renterne til 10 pct. i kildestaten. Se
hertil Tell (December 2011), s. 23.

149 Se hertil Lovbekendtgarelse nr. 1283 af 25. oktober 2016.
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efter realisationsprincippet eller lagerprincippet. Det er ikke det vasentlige i denne omgang, som
derimod er at fa gjort klart, at begreberne er defineret i loven som en avance.

Det lantagende selskab skal som udgangspunkt medregne kursgevinster og kurstab ved opgarelsen af
den skattepligtige indkomst, jf. KGL 8§ 2 og 6. Tilsvarende skal langiver medregne kursgevinster og
kurstab ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, jf. KGL 88§ 2 og 3. Dette udgangspunkt endres
af KGL 88 4, 8 og 24, som vedrgrer langivers fradragsret for kurstab, og det lantagende selskabs
skattepligt af kursgevinster. Ifglge KGL § 4 har langiver ikke fradragsret for kurstab pa fordringer til
et koncernforbundet selskab med mindre:

e Fordringen er erhvervet som et skattepligtigt vederlag for leverede varer mv., og langiver ikke

har veeret sambeskattet med selskabet

e Fordringen er optaget til handel pa et reguleret marked

e Fordringen er en rentefordring, og langiver ikke har veaeret sambeskattet med selskabet

e Langiver er naeringsdrivende med hensyn til kab og salg af fordringer, og koncernforbindelsen

alene er etableret med henblik pa afvikling af tidligere ydede lan eller omstrukturering

Det falger af bemarkningerne til bestemmelsen, at den er sat i verden for at forhindre, at der gives
dobbeltfradrag enten ved, at langiver bade far fradrag for lantagers tab i sambeskatningsindkomsten
og pa fordringen eller ved, at langiver pludselig far fradrag for en tabsgivende anlagsinvestering, der
normalt ikke er fradragsberettiget, fordi investeringen foretages af et koncernforbundet selskab.™°
Hvis langiver ikke har fradrag for kurstabet, er lantager heller ikke skattepligtig af kursgevinsten, jf.
KGL 8§ 8, stk. 1. Selv i tilfeelde hvor langiver har fradrag for kurstab, kan lantager opna skattefrihed,
hvis kursgevinsten er opnaet som fglge af en tvangsakkord eller en frivillig akkord, og der er tale om
en samlet ordning, jf. KGL § 24, stk. 1.1%! Sker dette betaler lantager i stedet med at blive begreenset
i sin ret til at fremfgre underskud, jf. SEL 8§ 12 A-12 B.

KGL 88 4, 8 og 24 rarer ikke ved, at lantager har fradrag for kurstab og langiver er skattepligtig af
kursgevinster. Ogsa her er situationen en anden for en udenlandsk langiver. Den generelle skattepligt
for kursgevinster og kurstab er fraveget ved kun at indfange kursgevinster pa fordringer, som er stiftet

150 Se hertil L 194 (1996-97), bemarkninger til § 4.

151 Der foreligger en samlet ordning, hvis en vasentlig del af debitors geeld er inkluderet i ordningen. Seedvanligvis vil en
ordning, der omfatter mindst 50 pct. af debitors geld, udgare en samlet ordning. Se hertil Den juridiske vejledning (2017-
1), afsnit C.B.1.5.
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til en forud fastsat overkurs, under den begransede skattepligt, jf. SEL § 2, stk. 1, litra h. Formalet
med bestemmelsen er at forhindre, at rentebetalinger konverteres til kursgevinster for at undga den
begraensede skattepligt af renter.'>? Det forklarer, hvorfor de samme betingelser, der medfarte, at det

sjeeldent bliver relevant med begranset skattepligt af renter, finder anvendelse for kursgevinster.

6.1.2 Egenkapital

Udbytte harer til det lgbende afkast. Ligningslovens (LL) 8 16 A indeholder skatterettens definition
af udbytte. Her fremgar det af stk. 2, at udbytte er alt, hvad der udloddes af selskabet til dets aktuelle
aktionarer. Det er et bredt begreb, som i stk. 3 afgreenses negativt til ikke at omfatte udlodning af
likvidationsprovenu foretaget i det kalenderar, hvori selskabet endeligt oplgses, og udlodning efter
tilladelse fra told- og skatteforvaltningen for sa vidt angar udlodning af likvidationsprovenu forud for
det kalenderar, hvori selskabet endeligt oplgses, og udlodning i forbindelse med en nedsattelse af
selskabskapitalen i et selskab, der ikke er under likvidation. Samtidig fritager stk. 4 flere udlodninger,
herunder friaktier, og LL 8§ 16 B preciserer begrebet endnu mere ved at tilfgje salg af aktier til det
udstedende selskab. Det afggrende for, at der er tale om udbytte i en skatteretlig sammenhzng, er
herefter, at et selskabs aktionzrer modtager en gkonomisk fordel fra selskabet, som skyldes deres

status som aktionarer.1%3

Der bestar ikke i dansk skatteret en hjemmel til at fradrage udbetalingen af udbytte ved opgarelsen af
den skattepligtige indkomst.*>* SL § 4 er stadig udgangspunktet for beskatningen af modtaget udbytte.
SL § 4, stk. 1, litra e bestemmer, at udbytte er skattepligtigt. Hjemlen har efterhanden begraenset
betydning, eftersom LL § 16 A, stk. 1 flytter hjemlen til beskatning af udbytte af aktier, andelsbeviser
og lignende vardipapirer.®> For selskaber afhaenger den skattemassige behandling endvidere af,
hvilken type af aktier, der er tale om. Man skelner imellem egne aktier, naeringsaktier, datterselskabs-
aktier, koncernselskabsaktier, skattefri portefgljeaktier og skattepligtige portefgljeaktier. Egne aktier
behgver i kraft af sit navn ikke en neermere forklaring, og naeringsaktier fortolkes efter det, der kendes

fra det almindelige skatteretlige naeringsbegreb.*>® Datterselskabsaktier, koncernselskabsaktier og

152 Se hertil bilag 72 til L 119 (2003-04), bemarkninger til nr. 11-13.

153 Se hertil Pedersen, et al. (2015), s. 435.

154 Se hertil Pedersen, et al. (2015), s. 452.

155 Se hertil Pedersen, et al. (2015), s. 427 f.

156 Neeringsvirksomhed opfattes normalt som den professionelt tilrettelagte virksomhed, der er indrettet med systematisk
indkomsterhvervelse for gje. Momenter der kan laegges til grund for bedgmmelsen af, om der foreligger neering omfatter
blandt andet antallet af handler og regelmassigheden herved, aktiviteternes omfang og systematiske karakter, skatteyde-
rens uddannelse og professionelle tilknytning til den pageaeldende branche og indteegternes betydning for skatteyderens
gkonomi. Se hertil Den juridiske vejledning, (2017-1), afsnit C.C.2.1.3.3.2.
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skattefri portefaljeaktier er defineret direkte i aktieavancebeskatningsloven (ABL), mens skatteplig-
tige portefaljeaktier er en restkategori, der samler det op, der ikke indga i nogle af de andre kategorier.
ABL § 4 A definerer datterselskabsaktier som aktier, der ejes af et selskab med en ejerandel pa mindst
10 pct. af aktiekapitalen, og som er underlagt selskabsskattepligt enten i Danmark eller i den stat,
hvor datterselskabet er hjemmehgrende, og at den kompetente myndighed i denne stat udveksler op-
lysninger med de danske skattemyndigheder. ABL § 4 B definerer koncernselskabsaktier som aktier,
hvor ejeren og det selskab, hvori der ejes aktier, er sambeskattede efter selskabsskattelovens § 31
eller kan sambeskattes efter selskabsskattelovens § 31 A.*>” ABL § 4 C definerer skattefri portefalje-
aktier som aktier, der ikke er optaget til handel pa et reguleret marked eller en multilateral handels-
facilitet, og som ejes af et selskab, der ejer mindre end 10 pct. af aktiekapitalen.

Det er kun for skattefri portefgljeaktier og skattepligtige portefaljeaktier, at udbytte er skattepligtigt,
jf. henholdsvis SEL 8 13, stk. 2 0og LL § 16 A, stk. 1. SEL 8 13, stk. 1, nr. 2 statuerer skattefrihed for
datterselskabsaktier og koncernselskabsaktier, og SEL 8 1, nr. 3 statuerer skattefrihed for egne aktier.
Skattefriheden ma begrundes i hensynet til at sikre mod en tredobbeltbeskatning af udbytter. Det kan
ske, fordi udbytter bade bliver beskattet hos det udbetalende selskab som selskabsindkomst og som
aktieindkomst hos de endelige aktionzrer.2® Det begrunder ogsa, at skattefrineden forsvinder, hvis
det udbetalende selskab har faet fradrag for udlodningen, eller et datterselskab pa et lavere niveau har
haft fradrag for udlodningen, jf. SEL § 13, stk. 1, nr. 2, 3 pkt. og 4. pkt.

Skattefrineden geelder tilsvarende for en udenlandsk aktionar, der er begranset skattepligtig af ud-
bytter. Her er den ovenikgbet stgttet af Radets direktiv 2011/96/EU om en falles beskatningsordning
for moder- og datterselskaber og de forskellige dobbeltbeskatningsoverenskomst, idet skattefriheden
finder anvendelse, sa snart beskatningen af udbytter fra et datterselskab skal frafaldes eller nedsattes
efter bestemmelserne i direktivet eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, jf. SEL § 2, stk. 1,

litra c. Som naevnt under afsnittet om fremmedkapital har Danmark indgaet mere end 80 af sadanne

157 Sambeskatning efter SEL 88 31 og 31 A afhanger af, om der er tale om koncernforbundne selskaber efter SEL § 31
C. Koncerndefinitionen i SEL § 31 C fastslr, at der bestar en koncern, hvis et selskab faktisk udgver den bestemmende
indflydelse over et andet selskabs gkonomiske og driftsmassige beslutninger. Bestemmende indflydelse kan bade fore-
ligge, ndr moderselskabet direkte eller indirekte gennem et datterselskab ejer mere end halvdelen af stemmerettighederne,
eller hvis moderselskabet har raderet over mere end halvdelen af stemmerettighederne i kraft af en aftale med andre
investorer, befgjelse til at styre de finansielle og driftsmassige forhold i henhold til en vedtagt eller aftale, befgjelse til
at udpege eller afsatte flertallet af medlemmerne i det gverste ledelsesorgan og dette organ besidder den bestemmende
indflydelse eller raderet over det faktiske flertal af stemmerne pa generalforsamlingen eller i et tilsvarende organ og
derved besidder den faktisk bestemmende indflydelse over selskabet.

158 Se hertil Pedersen, et al. (2015), s. 356.
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overenskomster, hvor det overvejende udgangspunkt er, at de felger OECD’s modeloverenskomst,
som i artikel 10 stk. 2 nedsatter beskatningen af udbytte til 5 pct. af udbyttet, hvor der ejes mindst 25
pct. af kapitalen og 15 pct. i alle andre tilfaelde.

Aktieavancer harer til indkomstgrundlaget. P4 samme made som kursgevinster og kurstab oprindeligt
efter tankegangen i statsskatteloven er indkomstopgarelsen uvedkommende, er aktieavancer ikke no-
get, der vedkommer indkomstopgerelsen. Efterfglgende er aktieavancebeskatningsloven kommet til,
som nu styrer den skattemaessige behandling af aktieavancer. En aktieavance er ifglge denne lovs §
1, stk. 1 den gevinst eller det tab, der opstar ved afstaelse af aktier. Om der er tale om en gevinst eller
et tab afhanger af, om afstaelsessummen er steget eller faldet i forhold til anskaffelsessummen, jf.
ABL 8 26, stk. 2 om realisationsprincippet. Selskaber skal som altovervejende hovedregel anvende
lagerprincippet, jf. ABL § 23, stk. 5, og efter dette princip afhaenger avancen af, om aktiernes veerdi
ved indkomstarets slutning er steget eller faldet i forhold til aktiernes veerdi ved indkomstarets start,
jf. ABL § 23, stk. 2, 2. pkt. Det er ikke vigtigt for afsnittets fokus pa den skattemassige behandling,
om avancen opggres pa den ene eller den anden made. Igen er det veasentlige at fa gjort klart, at

begrebet er defineret i loven som en avance.

For at der ikke skal besta en skattemaessig fordel i at fa afkastet som udbytte frem for en aktieavance
eller omvendt, er beskatningen af aktieavancer i hgj grad gjort magen til beskatningen af udbytter. %
Skattepligtige portefgljeaktier medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, jf. ABL §
9, stk. 1., og datterselskabsaktier, koncernselskabsaktier og egne aktier er skattefrie, jf. henholdsvis
ABL 8 8, stk. 1 og ABL 8§ 10, stk. 1. Neringsaktier og skattefrie portefgljeaktier bryder dog den
ensartede beskatning, idet neringsaktier lige pludselig er gjort skattepligtige, jf. ABL § 17, stk. 1,
hvorimod skattefrie portefaljeaktier er gjort skattefrie, jf. ABL § 8, stk. 1.

En udenlandsk aktionzr er heller ikke begranset skattepligtig af aktieavancer. Der findes ikke en
hjemmel i SEL § 2 til at beskatte aktieavancer med mindre:
e Aktieavancen er knyttet til et fast driftssted i Danmark
e Aktieavancen falger af LL § 16 A, stk. 3, hvorefter udlodning af likvidationsprovenu i det
kalenderdr, hvori selskabet endeligt oplgses, skal behandles som en aktieavance!®°

159 Se hertil Pedersen, et al. (2015), s. 323.
160 L §16 A, stk. 3, nr. 1, litra a og b omkvalificerer sddan en aktieavance tilbage til en udlodning.
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6.2 Forskel i skattesatserne mellem landene (Indkomstflytning)

Skattesatsen er en paramenter, som mange lande bruger til at gere sig attraktive i konkurrencen om
at fastholde og tiltreekke investeringer. Blandt OECD-landene er den gennemsnitlige skattesats for
selskaber faldet fra 32,5 pct. i 2000 til 24 pct. i 2017.1% 1 EU er den gennemsnitlige selskabsskattesats
faldet fra 35 pct. 1 1995 til 21,9 pct. i 2017, og i Danmark alene er selskabsskattesatsen nedbragt fra
50 pct. i 1989 til 22 pct. i 2017.12 Denne form for skattekonkurrence, hvor landene driver hinandens

selskabsskattesatser ned, er blevet betegnet som et race to the bottom. %2

Alligevel er der forskel i skattesatserne mellem landene. Nogle lande har en relativt hgj skattesats,
mens andre lande har en relativt lav skattesats. Nedenstaende figur viser en oversigt over skattesatsen
for selskaber i OECD-landene. Af den fremgar det, at bade Danmark og EU har en selskabsskattesats,
som ligger teet pa gennemsnittet i OECD. EU er medtaget som den gennemsnitlige selskabsskattesats
i medlemsstaterne. Placeringen betyder, at der bade er lande med en hgjere skattesats og lande med
en lavere skattesats. Set i forhold til lande med en lavere skattesats ma Danmark og EU kategoriseres

som lande med en relativt hgj skattesats.

Selskabsskattesats i OECD
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Kilde: Egen tilvirkning.

161 Se hertil bilag 3.

162 Se hertil bilag 3 for dokumentation for faldet i den gennemsnitlige selskabsskattesats i EU og Pedersen, et al. (2015),
s. 293 for en beskrivelse af faldet i selskabsskattesatsen i Danmark.

163 Se hertil Schmidt, Tell, & Weber (2015), s. 267.
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Figuren er baseret pa data fra OECD. Disse er vedlagt i bilag 3. Det er ikke alle lande, som har en
flad selskabsskattesats som Danmark. | nogle lande varierer skattesatsen afhaengigt af indkomstens
starrelse, og i nogle lande er der flere typer af selskabsskattesats. | figuren angiver skattesatsen den
kombinerede selskabsskattesats. Det stemmer overens med, hvordan EU har opgjort skattesatsen for
medlemsstaterne. Her angiver skattesatsen den kombinerede statslige og lokale selskabsskattesats. |
lande, hvor der findes flere selskabsskattesatser, er den angivne sats den hgjeste. Dataene stammer

fra en rapport, Taxation trends in the European Union, som EU udgiver hvert ar.64

Lande med en lav skattesats kaldes normalt lavskattelande. Nogle af dem kategoriseres som sakaldte
skattelystater eller tax havens. | 1998 udgav OECD en rapport, Harmful Tax Competition: An Emer-
ging Global Issue, som identificerer en reekke kriterier, der kendetegner sadanne lande. Blandt dem
er, at skatteprocenterne er diminutive eller maske helt nul, der er bankhemmelighed, og de har ikke
indgéet aftaler om udveksling af informationer.1®® Selvom lande ikke skulle opfylde samtlige af disse
kriterier, medvirker den lave sats stadig til at tiltreekke investeringer fra skatteydere i hgjskattelande.

6.3 Sammenfatning

Den forskellige skattemassige behandling af fremmedkapital og egenkapital og de forskellige skat-
tesatser mellem landene medfarer strukturforskelle i skattelovgivningen, der gar det mere attraktivt
at placere sin geeld i hgjskattelande, hvor fradragsveerdien af renteudgifterne er hgj, og sine indtaegter
i lavskattelande, hvor beskatningen af dem er lav. Det strider imod neutralitetsprincippet, der tilsiger,
at beslutninger traeffes ud fra forretningsmaessige overvejelser. Der er ikke noget galt i at have en hgj
geeldsandel i sin finansieringsstruktur, sa leenge det ikke sker ud fra skattemassige overvejelser. Hvis
man ovenikgbet kan sgrge for, at renterne betales til et selskab uden for Danmark, hvor der ikke
paleegges kildeskat pa renteindtegterne, eller at geelden finansierer investeringer i egenkapital, hvor
afkastet i overvejende grad er skattefrit, kan man fjerne sin skattebetaling. Det strider imod veerdien
om retfeerdighed, der sigter mod, at skattebyrden fordeles pa borgerne i forhold til deres gkonomiske
evne, og EU’s malsatning om fri og fair handel. Det var nappe det, der var meningen med at give
fradrag for renter, da man udformede Statsskatteloven i 1903. Dengang havde man ikke chance for
at forudse den ggede volumen i international handel, der er sket i de sidste artier. Det farer til, at
rentefradraget i Statsskatteloven ikke er tilstreekkeligt til at handtere nutidens dispositioner, og det er

det rentefradragsbegransningsreglerne er sat i verden til at rette op pa.

164 Se hertil Europa-Kommissionen (2017). Data fra EU er vedlagt i bilag 3.
165 Se hertil OECD (1998), s. 21.
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7 De danske rentefradragsbegraensningsregler (SEL 88 11, 11 B og 11 C)

De danske rentefradragsbegraensningsregler skal sikre, at selskaber ikke udnytter den hgje fradrags-
veerdi i Danmark til at placere renteudgifter her, som udhuler det danske skattegrundlag. Regelseettet
kan overordnet opdeles i to grupper, som er indfert i to forskellige sammenhange. Det drejer sig om
henholdsvis SEL § 11 pa den ene side og SEL 88 11 B og 11 C pa den anden side. SEL § 11 blev
indfart i 1998 ved lov nr. 432 af 26. juni (L 101) med fokus pa at forhindre, at der opnas rentefradrag
i Danmark for geeldsforhold, der ikke er markedskonforme.®® Naesten et arti senere blev SEL §§ 11
B og 11 C indfart ved lov nr. 540 af 6. juni 2007 (L 213). Fokus er i denne lov i hgjere grad at
forhindre, at der opnas rentefradrag i Danmark for gaeld, som ikke medgar til skabelsen af dansk
skattepligtig indkomst.*8” Nedenfor undersgges indholdet af de tre regler hver for sig for at fastlaegge,

hvad geeldende ret er.
7.1 SELS§11

7.1.1 Formal

SEL § 11 blev som sagt indfart ved lov nr. 432 af 26. juni 1998 (L 101) med det formal at forhindre,
at der opnas rentefradrag i Danmark for geldsforhold, der ikke er markedskonforme. Bestemmelsen
blev indfgrt sammen med bestemmelsen i LL § 2 om armslaengdeprincippet, og de to bestemmelser
har da ogsa et teet sammenspil, idet hovedvaegten i SEL § 11 netop er pa, om selskabet er finansieret
pa vilkar, som afviger fra det, der kunne veere opnaet pa det fri marked med hensyn til forholdet
mellem fremmedkapital og egenkapital.'®® Der skal altsa vare en granse for, hvor meget fremmed-
kapital man kan finansiere et selskab med og dermed, hvor store rentefradrag man kan fa i Danmark.
Denne graense gar ved forholdet 4:1 mellem geld og egenkapital. Geld, der overstiger dette forhold,

anses ikke for at veere markedskonform, og det far man ikke fradrag for.

7.1.2 Historisk overblik
Siden SEL § 11 blev indfart i 1998 er der sket en raekke justeringer for at f bestemmelsen til at passe
bedre til sit formal. Et historisk overblik hjelper med at forsta den udvikling, som har betydning for,

hvad geeldende ret er i dag:

166 Se hertil L 101 (1997-98).

167 Se hertil L 213 (2006-07).

168 Armslaengdeprincippet gar ud p4, at interesseforbundne parter ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst skal
anvende priser og vilkér for deres transaktioner, der svarer til de priser og vilkar uafhaengige parter ville fastsatte for
tilsvarende transaktioner, jf. LL 8 2, stk. 1. Dette princip svarer til det grundleeggende princip for transfer pricing, som
findes i artikel 9 1 OECD’s modeloverenskomst fra 2014, og i OECD’s Transfer Pricing Guidelines fra 2017.
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e Lovnr. 432 af 26. juni 1998 (L 101)

e Lovnr. 1026 af 23. december 1998 (L 53)
e Lovnr. 452 af 31. maj 2000 (L 155)

e Lovnr. 409 af 6. juni 2002 (L 185)

e Lovnr. 221 af 31. marts 2004 (L 119)

e Lovnr. 426 af 6. juni 2005 (L 121)

e Lovnr. 308 af 19. april 2006 (L 116)

e Lovnr. 460 af 12. juni 2009 (L 151)

e Lovnr. 529 af 26. maj 2010 (L 139)

e Lovnr. 600 af 12. juni 2013 (L 187)

e Lovnr. 1286 af 9. december 2014 (L 10)

L 101 introducerede reglerne om tynd kapitalisering i SEL § 11 til dansk ret sammen med princippet
i LL 8§ 2 om, at transaktioner mellem interesseforbundne parter skal vaere pa markedsvilkar. Det er
helt centralt for forstaelsen af SEL § 11 at forsta, hvor stor vaegt lovforslaget leegger pa dette princip.
Det er kun i de tilfeelde, hvor geelden ikke er markedskonform, at fradragsretten begraenses. Alt, der

er i overensstemmelse med armslangdeprincippet, rarer SEL § 11 ikke ved.1%®

L 53, L 155,185, L 121, L 151, L 139, L 187 og L 10 omhandler alle sammen, hvem der er omfattet,
og som dermed kan fa sin fradragsret begreenset. Der er tale om mindre justeringer af SEL § 11, som
tilfgjer subjekter til bestemmelsen, efterhanden som de undergives selskabsskattepligt. Den eneste
loveendring, der er veerd at kommentere yderligere pa, er L 53. Denne lov tilfgjer faste driftssteder af
udenlandske selskaber til bestemmelsen for at opna neutralitet i valget mellem at etablere en aktivitet

i Danmark gennem et selskab eller et fast driftssted.!”

169 Afsnit 7.1.6.1 om armlaengde undtagelse behandler muligheden for at undga fradragsbegraensning af renter pa geeld,
der er i overensstemmelse med armslaengdeprincippet nermere.

170 Se hertil L 53 (1998-99), bemarkninger til § 1, nr. 3. Tilfgjelsen af faste driftssteder er blevet ekstra relevant efter, at
OECD i 2010 har &ndret artikel 7 om faste driftssteder i sin modeloverenskomst. For det fgrste er den indirekte metode
til at opgere et fast driftssteds indkomst slettet, sa indkomsten nu skal opgares efter den direkte metode. Den fastsatter
starrelsen af den fortjeneste, der kan henfares til det faste driftssted, ud fra en fiktion om, at det faste driftssted er et
selvstendigt foretagende, og at transaktioner mellem hovedkontoret og det faste driftssted er pA markedsvilkar. For det
andet er der sket et skift fra en begraenset til en ubegranset selvsteendighedsfiktion. Den anser det faste driftssted som et
selvsteendigt foretagende i alle henseender i stedet for at se bort fra visse interne ydelser mellem hovedkontoret og det
faste driftssted. Det betyder, at alle interne transaktioner mellem de to skal afregnes til armslengdepris, herunder rente-
betalinger. Dermed bliver indkomstopggrelsen meget lig med den opggarelse, der foretages hos et datterselskab. Det skal
dog fremheves, at starstedelen af Danmarks dobbeltbeskatningsoverenskomster er fra fgr 2010, og at 2008-versionen
eller tidligere geelder for dem, da der er tale om en @&ndring. Se ogsa Schmidt, Tell, & Weber (2015), s. 175 ff.
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L 119 og L 116 omhandler begge to, hvem lanet skal stamme fra. L 119 andrer formuleringen af,
hvad der forstas ved kontrolleret geeld fra en henvisning til skattekontrollovens § 3 B til en henvisning
til ligningslovens § 2, som sgrger for at tilfgje geeld til danske koncernforbundne selskaber og fritage
geeld til fysiske personer.t’* Lovaendringen skal ses i lyset af, at de tyske regler om tynd kapitalisering
1 2002 blev dagmt til at veere uforenelige med EU-retten, fordi de kun gjaldt for geeld til udenlandske
moderselskaber.’? L 116 tilfgjer endvidere geld til transparente enheder. P4 samme made som det
for debitor skal veere neutralt, om en aktivitet i Danmark er etableret gennem et selskab eller et fast
driftssted, skal det for kreditor vaere neutralt, om et foretagende er etableret som et selskab eller en
transparent enhed, nar den transparente enhed reelt udgver bestemmende indflydelse pa debitor, og

investorerne agerer samlet.}”

Derudover indeholder L 119 yderligere nogle vasentlige lovaendringer. De omhandler alt fra, at en
fradragsbegraensning kun kan komme pa tale, hvis den kontrollerede geeld overstiger 10 mio. kr. til,
at der kun sker konsolidering inden for den enkelte virksomhedsgren i Danmark. Herimellem findes
der bestemmelser om, at en fradragsbegraensning kan undgas, hvis der palaeegges kildeskat pa renterne,
at fradragsbegraensningen maksimalt kan omfatte renter og kurstab af den del af den kontrollerede
geld, som skulle omkvalificeres til egenkapital for, at fornoldet mellem geld og egenkapital ved
indkomstarets udlgb udger 4:1, at der foretages fradragsbegreensning for dansk kontrolleret geld
forud for udenlandsk kontrolleret geeld, og at en dansk kreditor er skattefri af renteindtegterne, hvis
debitor ikke far fradrag for renteudgifterne.l’#Alt dette vil blive uddybet nedenfor i gennemgangen af

de enkelte bestemmelser.

7.1.3 Hvem er omfattet (Debitor)
Det fremgar direkte af ordlyden af SEL § 11, stk. 1, nr. 1, hvem der er omfattet, og som dermed kan
fa sin fradragsret begraenset. Det drejer sig om et selskab eller en forening, der er omfattet af SEL §
1,stk.1,nr.1-2 b, 2d-2j, 3a-5 b. Det vil sige, at det er subjekter, der er undergivet selskabsskattepligt
i Danmark, og som dermed har mulighed for at udnytte rentefradragsretten her. Neermere bestemt
drejer det sig om:

e Aktie- og anpartsselskaber (SEL 8 1, stk. 1, nr. 1)

e Andre kapitalselskaber, herunder selskaber omfattet af SEL § 2 C (SEL § 1, stk. 1, nr. 2)

111 Se hertil L 119 (2003-04), bemaerkninger til § 10, nr. 8.

172 Se hertil Sag C-324/00.

173 e hertil L 116 (2005-06), alminelige bemeerkninger, afsnit A.
174 Se hertil L 119 (2003-04), bemarkninger til § 10, nr. 9-11.
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e Sparekasser og andelskasser (SEL 8 1, stk. 1, nr. 2a)

e Registrerede medarbejderinvesteringsselskaber (SEL § 1, stk. 1, nr. 2b)

e DSB (SEL 81, stk. 1, nr. 2d)

e Elselskaber (SEL 8 1, stk. 1, nr. 2e og 2f)

e Energinet.dk (SEL 8 1, stk. 1, nr. 2g)

e Vandforsyningsselskaber m.v. (SEL 8 1, stk. 1, nr. 2h)

e Naviar (SEL § 1, stk. 1, nr. 2i)

e Danpilot (SEL § 1, stk. 1, nr. 2j)

e Brugsforeninger (SEL 8 1, stk. 1, nr. 3a)

e Skattepligtige andelsforeninger (SEL 8 1, stk. 1, nr. 4)

e Gensidige forsikringsforeninger (SEL 8 1, stk. 1, nr. 5)

e Akkumulerende investeringsforeninger (SEL 8§ 1, stk. 1, nr. 5a)

e Realkreditinstitutter m.v, KommuneKredit og Dansk Eksportfinansieringsfond (SEL § 1, stk.
1, nr. 5b)

Derudover fremgar det af ordlyden af SEL § 11, stk. 5, 1. pkt., at faste driftssteder er omfattet. Det
begrundes som navnt under det historiske overblik med, at man gnsker at opna neutralitet i valget
mellem at etablere en aktivitet i Danmark gennem et selskab eller et fast driftssted. Det medfarer
samtidig, at selskaber omfattet af SEL § 2 A, der omkvalificerer selskabet til en transparent enhed,
omfattes, da ejerne af disse anses for at have fast driftssted i Danmark, jf. SEL § 2 A, stk. 8.

| lovforarbejderne til L 101 er der yderligere hjalp at hente. Det fremgar af bemaerkningerne til § 2,
nr. 1, stk. 1, at udenlandske selskaber, der har ledelsens sede i Danmark efter SEL § 1, stk. 1, nr. 6
og udenlandske datterselskaber, der indgar i en dansk sambeskatning efter SEL § 31 A, er omfattet,

da begge disse anses for at veere hjemmehgrende i Danmark.
Tilsvarende fremgar det direkte af bemarkningerne til § 2, nr. 1, stk. 1 i selvsamme lovforslag, at

andelsforeninger omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 3, foreninger m.v. omfattet af SEL 8§ 1, stk. 1, nr. 6,

og selskaber, der sambeskattes efter reglerne om CFC i SEL § 32, ikke er omfattet.
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7.1.4 Potentiel ikke-markedskonform geeld (Kontrolleret geeld/Kreditor)

Samspillet med LL § 2 viser sig for fgrste gang i forhold til, hvem debitor skal have geeld til. Alarm-
klokkerne skal begynde at ringe lige sa snart, der er et galdsforhold i mellem interesseforbundne
parter. Interessefeellesskabet satter markedskreefterne ud af spil, sa der er en risiko for, at forholdet
mellem geeld og egenkapital overstiger det, der kunne vere opnaet pa det fri marked. Risikoen geelder
bade, nar der er geeld til en interesseforbunden part, og nar der er geld til en tredjemand, som en

interesseforbunden part har stillet sikkerhed for.

7.1.4.1 Interessefellesskab
Det fremgar direkte af ordlyden af SEL § 11, stk. 1, nr. 2, hvem debitor skal have geld til. Det drejer
sig om geeld til juridiske personer som navnt i ligningslovens § 2, stk. 1. Bestemmelsen henviser til
LL § 2, stk. 1, som definerer, hvad der forstas ved interesseforbundne parter. Her fremgar det, at
interessefallesskabet findes i mellem skattepligtige,

o hvorover fysiske eller juridiske personer udgver en bestemmende indflydelse

e der udgver en bestemmende indflydelse over juridiske personer

e der er koncernforbundet med en juridisk person

e der har et fast driftssted beliggende i udlandet

e der er en udenlandsk fysisk eller juridiske person med et fast driftssted i Danmark, eller

e der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med kulbrintetilknyttet virksomhed omfattet

af kulbrinteskattelovens § 21, stk. 1 eller 4

Det er ligegyldigt, om interessefallesskabet er nationalt eller internationalt. | bemarkningerne til 8
10, nr. 91 L 119 anfares det, at henvisningen til LL § 2 er valgt for at sikre, at den kontrollerede geeld
bade omfatter geeld til en udenlandsk langiver og gald til en dansk langiver. Til gengeeld fritages
geald til fysiske personer. SEL § 11, stk. 1, 2. pkt. komplementerer dette ved at fastsla, at geeld til
fysiske personer, der er selskabsdeltagere i selskaber og foreninger m.v. omfattet af LL § 2, stk. 1, 2.
pkt., ikke anses for kontrolleret geeld. LL § 2, stk. 1, 2. pkt. omhandler transparente enheder. De
sidestilles med juridiske personer i LL § 2, stk. 1, nr. 1 og LL § 2, stk. 3, nar deres forhold er reguleret
af selskabsretlige regler, en selskabsaftale eller en foreningsvedteegt. | fremsattelsestalen til L 116
far man den forstaelse, at transparente enheder reelt er at opfatte som selskaber med bestemmende
indflydelse, nar investorerne agerer samlet, og der er derfor den samme risiko for, at geeld til dem

ikke er markedskonform.
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Bestemmende indflydelse foreligger ved ejerskab eller radighed over stemmerettigheder, saledes at
der direkte eller indirekte ejes mere end 50 pct. af aktiekapitalen eller rades over mere end 50 pct. af
stemmerne. Det fremgar direkte af ordlyden af LL § 2, stk. 2, 1. pkt. Ved direkte bestemmende ind-
flydelse siger det sig selv, at der kigges pa den vertikale forbindelse mellem to parter uden at skaeve
til andre. Ved indirekte bestemmende indflydelse er der derimod forskel pa, om den bestemmende
indflydelse opnas ved hjalp af ejerskab eller radighed over stemmerettigheder. Er det farste tilfaeldet,
medregnes en forholdsmaessig andel af kapitalandele, som datterselskaber ejer. Er det sidste tilfeeldet,
skal det for hvert enkelt led opgeres, om der er radighed over mere end 50 pct. af stemmerne eller
ej.1”® Ved bedgmmelsen af om der foreligger bestemmende indflydelse, skal der tilmed medregnes
aktier og stemmerettigheder, som indehaves af en lang reekke personer, der oplistes i LL § 2, stk. 2.
De vil ikke blive oplistet her, da det vaesentlige blot er at konstatere, at begrebet afhaenger af, om en
eller flere med interessesammenfald tilsammen har mulighed for at udeve bestemmende indflydelse

i én anden part.

Koncernforbundne juridiske personer foreligger, hvor samme kreds af selskabsdeltagere har bestem-
mende indflydelse, eller hvor der er falles ledelse. Det fremgar direkte af ordlyden af LL § 2, stk. 3.
Bestemmende indflydelse skal i den sammenhzang forstas i overensstemmelse med KGL § 4, stk. 2,
hvorefter samme aktionarkreds direkte eller indirekte skal eje mere end 50 pct. af aktiekapitalen eller
rade over mere end 50 pct. af stemmerne i begge selskaber.’® Samme aktionarkreds skal forstas efter
en henvisning til ABL § 4, stk. 2, hvorefter der er tale om den skattepligtiges agtefeelle, foreeldre og
bedsteforaeldre samt barn og bgrnebgrn og disses agtefaller eller dedsboer efter de naevnte personer.
Faelles ledelse er mere et spgrgsmal om personsammenfald i to selskabers ledelse. Bestemmelsen er
indfgrt sammen med bestemmelseni LL 8 2, stk. 1, 2. pkt. om transparente enheder, og i forarbejderne
til L 116 er der lidt hjelp af hente til, hvordan falles ledelse skal opfattes. Det fremgar, at felles
ledelse er medtaget for at undga, at flere kapitalfonde med samme komplementar, kan foretage felles
opkab. | modsetning til overstaende afsnit er det vaesentlige her at konstatere, at koncernforbindelsen

afhaenger af, om der er interessesammenfald i ejerkredsen til to eller flere juridiske personer.

7.1.4.2 Sikkerhed for tredjemands geld
Af ordlyden af SEL § 11, stk. 1, 4. pkt. fremgar det, at lan fra tredjemand, som den kontrollerede

ejerkreds eller hermed koncernforbundne selskaber direkte eller indirekte har stillet sikkerhed for,

175 Se hertil Den juridiske vejledning, (2017-1), afsnit C.D.11.1.2.2.
176 Se hertil Winther-Sgrensen, et al. (2013), s. 411.
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ogsa anses som kontrolleret gald. Det er imidlertid ikke klart fra formuleringen af bestemmelsen,
hvad der forstas ved direkte eller indirekte sikkerhedsstillelse.

Lovforarbejderne giver en ide herom. | bemarkningerne til § 2, nr. 1, stk. 1 i L 101 fremgar det, at
direkte sikkerhedsstillelse omfatter tilfeelde, hvor moderselskabet har kautioneret eller pa anden made
garanteret for lanet, og at indirekte sikkerhedsstillelse deekker over de sakaldte back-to-back lan, hvor
moderselskabet enten aftaler med tredjemand, at denne skal yde et lant til datterselskabet mod, at
moderselskabet yder et Ian til tredjemand, eller moderselskabets bank yder et lan til datterselskabet,
samtidig med at moderselskabet indsatter et tilsvarende belgb i den langivende bank. Ministeren har
i flere omgange udtalt, at det, der er afggrende for at sidestille sikkerhedsstillelse for tredjemands
geeld med kontrolleret geeld, er, at der er en sddan sammenhang mellem lan og sikkerhedsstillelse, at
disse er indbyrdes forbundne.l’” Det volder ikke problemer i forhold til direkte sikkerhedsstillelse. |
relation til back-to-back lan ma det formentlig antages, at der ikke er tale om kontrolleret gald, hvis
de almindelige modregningsbetingelser om udjavnelighed, afviklingsmodenhed og gensidighed ikke
er opfyldt, idet der ikke er nogen forbindelse i mellem de to ydelser i juridisk forstand.'’® Dertil
kommer, at BDO i bilag 7 til L 101 har spurgt om, hvorvidt moderselskabets hensigtserklaeringer om
gkonomisk statte over for datterselskabets langivende banker og samhandelspartnere kan anses som
kontrolleret geeld, og har faet som svar i bilag 9 til L 101, at det ma antages, at der i disse situationer
foreligger den navnte sammenhang mellem lan og sikkerhedsstillelse. Et kritikpunkt er her, at et
moderselskabs hensigtserklaeringer ofte ikke er juridisk bindende for moderselskabet i civilretligt

forstand, og at skatteretten derved kommer til at fravige et ellers fastlagt civilretligt begreb.'”

7.1.5 Ikke-markedskonform gald

Det er ikke garanteret, at geeld i interessefaellesskabet ikke er markedskonform. For at en begraensning
af fradragsretten kan komme pa tale, er der et minimumskrav til starrelsen af den kontrollerede geeld
og et solvenskrav til forholdet mellem geeld og egenkapital, der skal veere opfyldt. Er det farste krav
opfyldt, er det ngdvendigt at opgere gelden og egenkapitalen for at se, om det naste krav ogsa er

opfyldt. Geelden og egenkapital skal opgares pa den made, som det er defineret i SEL § 11.

177 Se hertil bilag 8 og bilag 9 til L 101 (1997-98).

178 Se hertil Bundgaard (2000), s. 130.

179 Se hertil Bundgaard (2000), s. 245 og Pedersen H. G., 2013, s. 135 ff. Der hersker i bund og grund enighed i civilretten
om indholdet af hensigtserklaringer. Dermed er det ikke sagt, at retsvirkningen af en hensigtserklaring er sikker. | stedet
for ma det fastslas, at der findes et utal af varianter af hensigtserklaringer, der spaender fra udtalelser af beroligende
karakter til erkleeringer, der mere preecist indeholder en forpligtelse for moderselskabet, og at det kun er sidstnavnte der
er juridisk bindende for afgiveren.

45



Isabella Kluge Kandidatafhandling 15. sep. 2017
Cand.merc.aud. CBS

7.1.5.1 Minimumskrav

Af ordlyden af SEL § 11, stk. 1, 4. pkt. fremgar det, at fradragsbeskzaringen alene finder sted, hvis
den kontrollerede geeld overstiger 10 mio. kr. I afsnit 3.3 i de almindelige bemaerkninger til L 119
forklares det, at minimumskravet er indsat for, at sma og mellemstore virksomheder skal fritages fra

reglerne.

7.1.5.2 Solvenskrav

Ordlyden af SEL § 11, stk. 1, nr. 3 afslgrer, at det kun er i de tilfeelde, hvor forholdet mellem geld
og egenkapital overstiger 4:1, at fradragsretten begreenses. Det svarer til en solvensgrad pa 20 pct.
Solvenskravet satter en graense for, hvad der anses for markedskonformt. Overstiger gealden fire
gange egenkapitalen, er formodningen, at gaeldsforholdet ikke kunne vere opnaet pa det fri marked

mellem uafhaengige parter.1&

7.1.5.3 Opggarelse af geld

SEL § 11, stk. 2 definerer, hvad der forstas ved gald. En ordlydsfortolkning farer til, at der som geeld
anses gaeld i henhold til fordringer omfattet af kursgevinstloven samt konvertible obligationer, og at
gelden skal opgares som kursvaerdien ved indkomstarets udlgb. Lovforarbejderne til KGL slar fast,
at reglerne geelder for alle pengefordringer uanset deres art, og at det alene er afggrende, om der
foreligger et retligt krav pa betaling i form af penge.®! Lovforarbejderne til SEL § 11 anfarer, at det
er den samlede gld, der indgar i opgerelsen, og at geeld i fremmed valuta skal omregnes til danske
kroner ligeledes ved indkomstarets udlgb.'® Den juridiske vejlednings afsnit C.D.2.4.4.1.3.4 afslgrer,
at der skal foretages en bruttoopggrelse af gelden forstaet pa den made, at en fordring pa kreditor
ikke kan modregnes i gaelden. Derudover er der ikke meget hjelp at hente i hverken Den juridiske
vejledning, lovforarbejder eller retspraksis til, hvordan geeld skal opgares. Jakob Bundgaard har i sin
bog, Tynd kapitalisering — en skatteretlig fremstilling, lavet en omfattende analyse af det skatteretlige
geeldsbegreb i SEL § 11 stk. 2. Udgangspunktet er regnskabets poster, og derfra korrigerer man for,
hvad der er omfattet af kursgevinstloven, og hvad der ikke er. Hans konklusion er, at posteringen af
geeld i arsregnskabets balance ikke ganske ngje svarer til det skatteretlige geeldsbegreb. 1 forhold til
hvad tilfeldet var for hensigtserklaeringer, kan skatterettens fravigelse dog bedre forsvares, da der

ligger helt andre hensyn bag regnskabsretten end skatteretten sdsom et forsigtighedsprincip.

180 Tal fra Danmarks Statistik viser, at solvensgraden pa tvers af sektorer varierer mellem 30,3 pct. og 57 pct. i 2015. En
solvensgrad pa 20 pct. ma derfor antages at give et rimeligt rum for forretningspraegede udsving. Se hertil Danmarks
Statistik (9. juni 2017).

181 Se hertil L 194 (1996-97), bemaerkninger til § 1.

182 Se hertil L 101 (1997-98), bemarkninger til § 2, nr. 1, stk. 2.
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7.1.5.4 Opggarelse af egenkapital

SEL § 11, stk. 3, 1. pkt. definerer, hvad der forstas ved egenkapital. Her farer en ordlydsfortolkning
til, at egenkapitalen skal opgeres som veerdien af aktiver opgjort til handelsverdi med fradrag af geeld
efter stk. 2, og igen sker opgerelsen ved indkomstarets udlgb. Lovforarbejderne anfarer, at det er
samtlige aktiver, der indgar i opgarelsen.'® Derudover er der heller ikke her meget ekstra hjelp at
hente i Den juridiske vejledning, lovforarbejder eller retspraksis til, hvordan egenkapital skal opgeres,
og tilsvarende her, har Jakob Bundgaard i farnaevnte bog lavet en omfattende analyse af det skatte-
retlige begreb. Han konkluderer, at allerede fordi egenkapitalen skal opggres med fradrag af geeld
efter stk. 2, vil der forekomme afvigelser mellem begrebet i regnskabsretten og i skatteretten. Det
faktum, at samtlige aktiver skal indga i opgerelsen til forskel fra de bogferte aktiver, medfarer en
yderligere afvigelse, og opgerelsen af aktiverne til handelsverdi fremfor kostprisen ger afvigelsen
konstant. Der findes op til flere vaerdiansattelsescirkulerer, som kan inspirere til vaerdiansattelsen af
aktiverne.'8* Alligevel er det anfart i bilag 3 til L 53, at det ikke er muligt med sikkerhed at opgare
egenkapitalen, fordi der mangler retningslinjer for veerdianseattelsen, og hertil har skatteministeren
blot svaret i bilag 11 til L 53, at aktiverne skal opgares til handelsvardi, og at denne i mangel af
serlige holdepunkter ma ske pa grundlag af et sken. Afvigelsen i det skatteretlige begreb forsvares
ud fra samme argumentation som for geeld med, at der ligger forskellige hensyn bag regnskabsretten
og skatteretten.

SEL 8§ 11, stk. 3, 2. pkt. stiller det ekstra krav til opgarelse af egenkapitalen, at egenkapital indskudt
af ejerkredsen kun medregnes i det omfang, den forbliver i selskabet i mindst 2 ar. Det fremgar af
bemarkningerne til § 2, nr. 1, stk. 3 i L 101, at reglen skal modvirke, at den udenlandske ejerkreds
for at fa forholdet mellem geeld og egenkapital ned pa eller under 4:1 umiddelbart far udlgbet af
selskabets indkomstar indskyder egenkapital, som sa hjemtages primo det efterfalgende indkomstar.

Overholdes kravet ikke, skal gald og egenkapital opgeres pa ny med tilbagevirkende kraft.

7.1.6 Undga fradragsbegraensning

Solvenskravet skaber kun en formodning for, at geeld, der overstiger fire gange egenkapitalen, ikke
kunne veere opnaet hos en uafhangig part. Samspillet med LL § 2 viser sig for alvor ved, at geeld, der
alligevel er pa markedsvilkar, undgar en fradragsbegraensning. Dertil kommer, at der heller ikke sker

fradragsbegraensning, hvis der er palagt kildeskat pa renterne.

183 Se hertil L 101 (1997-98), bemarkninger til § 2, nr. 1, stk. 3.
184 Som eksempler kan navnes cirkuleere nr. 185 af 17. november 1982 og TSS-cirkulzre 2000-10 af 28. marts 2000.
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7.1.6.1 Armslaengde undtagelse
Det fremgar af SEL § 11, stk. 1, 5 pkt. at fradragsbeskeeringen bortfalder i det omfang, selskabet eller
foreningen godtger, at lignende finansiering kan opnas mellem uafhangige parter. Af ordlyden er det
ikke szrlig tydeligt, hvad der skal forstas ved lignende finansiering. | lovforarbejderne til L 101 er
der yderligere hjalp at hente. Her fremgar det, at det centrale er, om en uafhangig finansieringskilde
under hensyntagen til selskabets kommercielle gkonomiske situation ville yde selskabet et tilsvarende
1an pa de givne vilkér uden en eventuel sikkerhedsstillelse fra koncernforbundne selskaber.'8 Ved
vurderingen kan der henses til branchens soliditetsgrad, lovfaestede solvenskrav, bindende lanetilbud
fra en bank, kreditveerdighedsanalyser fra uafhangige parter, og om en ekstern langiver ville stille
yderligere lan til radighed for at beskytte allerede ydede lan. Der henvises til OECD’s rapport om
tynd kapitalisering af 26. november 1986 for flere momenter, der kan afgaere, om der er tale om et
reelt lan:

e Om forholdet mellem geald og egenkapital blev meget hgjt som falge af lanet

e Om lanet tilgodeser et langfristet finansieringsbehov hos selskabet

e Om lanet er ydet i forbindelse med, at selskabet har lidt betydelige tab

e Om renten pa lanet er afhaengig af selskabets resultat

e Om lanet er konvertibelt

e Om renten pa lanet er urimelig hgj

e Om lanet i henseende til rentebetaling eller tilbagebetaling af selve lanebelgbet er efterstillet

gvrige kreditorer
e Om der er nogen aftale om, pa hvilket tidspunkt lanet skal betales tilbage

e Om tilbagebetalingen er afhaengig af selskabets indtjening

Tilstedevaerelsen af ét af disse momenter kan veere en vigtig, men ikke ngdvendigvis afgarende faktor
ved vurderingen af, om armslaengdeprincippet er overholdt. Jo flere momenter der er til stede, desto
starre vil sandsynligheden veere for, at der ikke er tale om et reelt 1an, der kunne vere opnaet hos en
uafhaengig part. Et selskab er ikke afskaret fra at godtgare, at langivningen kunne veere opnaet hos en
uafhaengig part, selvom et eller flere af disse momenter er tilstede. Pa den anden side har selskabet
heller ikke automatisk godtgjort, at finansieringen kunne vere opnaet hos en uafhangig part, hvor

ingen af disse momenter er til stede.!8®

185 Se hertil L 101 (1997-98), bemarkninger til § 2, nr. 1, stk. 1.
186 Se hertil L 101 (1997-98), bemarkninger til § 2, nr. 1, stk. 1.
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Under behandlingen af L 53 blev der i bilag 6 stillet et spargsmal om, hvorvidt et konkret lanetilbud
fra en uafhaengig bank kan opfylde dokumentationskravet. Med det spgrgsmal kunne man habe pa,
at det ville blive afklaret, hvad der skal forstas ved lignende finansiering. Skatteministeren svarede i
bilag 19 til L 53, at det ma afhange af de konkrete omstaendigheder, om et lanetilbud er tilstreekkelig
dokumentation for, at et koncerninternt lan kunne veere ydet af en uafhangig part. Svaret kaster ikke
meget lys over, hvad der skal forstas ved lignende finansiering andet end, at det er en konkret samlet

vurdering, og det ligger derfor abent for praksis at handtere, hvordan begrebet skal udfyldes.

Afsnit C.D.2.4.4.1.6 i Den juridiske vejledning indeholder en enkelt afggrelse i sin oversigt over
afgerelser, domme, kendelser, SKAT-meddelelser med videre. | SKM2008.171.SR blev Skatteradet
anmodet om at bekrefte, at et selskab kunne undga fradragsbegraensning, idet det fandtes godtgjort,
at lignende finansiering kunne opnas hos en uafhangig part. De faktiske omstendigheder afslarer, at
der er tale om et dansk ApS, der drev investeringsvirksomhed, og som havde optaget et Ian hos sit
moderselskab i Schweiz med en rente pa 5 pct. Selskabet havde indhentet et eksternt lanetilbud fra
en bank med en samlet rentesats pa 6,34 pct., som kom fra en rente pa 4,84 pct. p.a. og en provision
pa 1,5 pct. p.a. under den forudsatning, at banken fik handpant i selskabets obligationsportefalje.
SKAT fandt, at selskabet havde godtgjort, at der ikke var tale om lan ydet pa vilkar, der alene var
affgdt af ejerkredsens kontrollerende indflydelse. | begrundelsen blev der lagt vaegt pa, at selskabet
kunne have opnaet et lignende Ian af samme starrelse hos banken, som var en uafhengig finansie-
ringskilde. Det er én afgarelse om en bestemmelse med et upracist indhold, og der er grund til at

anfare, at afgarelsen ikke endegyldigt fastleegger retsstillingen pa omradet.

Af ordlyden af SEL § 11, stk. 1, 5. pkt. fremgar det, at det er selskabet, der har bevisbyrden for, at
lignende finansiering kan opnas hos en uafhangig part. Det kan vaere en tung bevisbyrde at lgfte, og
den praktiske dokumentationshandtering kan medfare store efterlevelsesomkostninger.'®’Situationen
kompliceres af, at det af de alminelige bemaerkninger til lovforslaget i L 101 fremgar, at bevisbyrden
skal lgftes ved indkomstarets udlgb. Det skaber et problem, hvor der er forskel pa forholdene pa

tidspunktet for geeldsoptagelsen og forholdene ved udlgbet af indkomstaret. 18

187 Se hertil Bundgaard (2000), s. 147.
188 Se hertil Winther-Sgrensen, et al. (2013), s. 371.
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7.1.6.2 Kildeskat pa renter
Det fremgar af ordlyden af SEL § 11, stk. 1, 10 pkt., at der ikke foretages fradragsbeskering for
belgb, der kan beskattes her i landet efter § 2, stk. 1, litra d.

7.1.7 Fradragsbegraensning

Den del af geelden, der overstiger fire gange egenkapitalen, er der som sagt en formodning for ikke
er markedskonform. Kan det ikke bevises, at den er det, undergar renter og kurstab, der knytter sig
til den overskydende geeld, fradragsbegraensning. Af ordlyden af SEL § 11, stk. 1, 1. pkt. fremgar det,
at renteudgifter og kurstab, der vedrgrer den overskydende del af den kontrollerede geld, ikke kan
fradrages. | forarbejderne til L 101 er der angivet en formel til at beregne fradragsbegraensningen,
som senere er @ndret med lov nr. 221 af 31. marts 2004 for at konstatere, at der er et maksimum for
fradragsbegraensningen.’®® SEL § 11, stk. 1, 7 pkt. fastslar nu, at fradragsbeskaringen alene finder
sted for den del af den kontrollerede geld, som skulle omkvalificeres til egenkapital, for at forholdet
mellem geeld og egenkapital ved indkomstarets udlgb udger 4:1. | bilag 39 til L 119 er der medtaget
et eksempel, der illustrerer, at beregningen af fradragsbegraensningen bedst foretages i to trin. Farst
findes den overskydende geeld:

Overskydende geld = samlet geeld — (80 % - aktiver)

Dernaest findes fradragsbegransningen:
overskydende geld

Fradragsbegraensning = ‘renter og kurstab

samlet gaeld

Fradragsbegransningen gelder fuldt ud uden hensyn til hvilken grad af kontrol, der udgves over
debitor.*® Selvom beregningen af fradragsbegraensningen omkvalificerer en del af den kontrollerede
geld til egenkapital, som om der var foretaget en optimal planleegning af indskud af egenkapital,
fremgar det af de almindelige bemarkninger til L 101, at der ikke sker en egentlig omkvalifikation
af renterne til udbytte.

. S l ld—(4- kapital . . R
189 Den tidligere formel var = Etgjamle(:;if: apital) . Renter og kurstab, og den forte til, at samtlige renteudgifter og

kurstab blev fradragsbegreenset, hvis egenkapitalen var nul eller negativ. Se hertil L 101, almindelige bemarkninger og
L 119 (2003-04), almindelige bemaerkninger.
190 Se hertil L 101 (1997-98), bemarkninger til § 2, nr. 1, stk. 1.
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7.1.7.1 Rekkefglge

Afordlyden af SEL § 11, stk. 1, 3 pkt. fremgar det, at kurstab kan fradrages i kursgevinster pa samme
lan i efterfalgende indkomstar. | bilag 11 til L 53 har skatteministeren bekreftet, at et selskab kan
veelge farst at lade fradragsbegransningen omfatte kurstab i situationer, hvor fradragsbegraensningen
er mindre end de samlede renteudgifter og kurstab, og dermed bevare sin mulighed for at modregne

kurstabet i en eventuel kursgevinst pa samme Ian i efterfalgende ar.

Af ordlyden af SEL § 11, stk. 1, 8 pkt. fremgar det, at fradragsbegransningen farst foretages for den
koncerninterne kontrollerede gaeld og dernzest for den kontrollerede geeld til tredjemand. Af ordlyden
af SEL § 11, stk. 1, 9 pkt. fremgar det, at fradragsbegransningen farst foretages for dansk kontrolleret

geeld og dernast for udenlandsk kontrolleret geeld.

7.1.8 Skattefri kreditor

Afordlyden af SEL § 11, stk. 6 fremgar det, at renter og kursgevinster ikke medregnes ved opggarelsen
af den skattepligtige indkomst for skattepligtige omfattet af § 1 eller § 2, stk. 1, litra a, hvis debitor
ikke kan fa fradrag for de tilsvarende belgb efter stk. 1. Dette gaelder dog ikke for renter af lan fra
tredjemand, som den kontrollerende ejerkreds eller hermed koncernforbundne selskaber direkte eller
indirekte har stillet sikkerhed for. I de almindelige bemarkninger til lovforslaget i L 119 fremgar det,

at bestemmelsen er indfart for at skabe neutralitet i nationale koncernforhold.

Den 21. december 2016 har EU-Domstolen afsagt dom i sag C-593/14, Masco Denmark ApS og
Damixa ApS mod Skatteministeriet. Sagen var et prajudicielt segsmal indgivet af Vestre Landsret. |
Danmark opstod tvisten, fordi Damixa ApS havde undladt at indtegtsfare renter fra et lan ydet til sit
tyske datterselskab, Damixa Armaturen GmBH, som var blevet rentefradragsbegreenset efter de tyske
regler om tynd kapitalisering. Skatteministeret pastod pa den anden side, at renterne skulle medregnes
i den skattepligtige indkomst. P4 den baggrund forelagde Vestre Landsret falgende preajudicielle

spgrgsmal for EU-Domstolen:

Er EF-Traktatens artikel 43, jf. artikel 48 (nu artikel 49 TEUF, jf. artikel 54 TEUF), til hinder for, at en medlemsstat
ikke indremmer et hjemmehgrende selskab skattefritagelse for renteindtaegter i tilflde af, at et koncernforbundet
selskab, der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, ikke har skattemassigt fradrag for de korresponderende
renteudgifter som falge af regler (som de i sagen foreliggende) i den pageeldende medlemsstat om rentefradrags-

begransning i tilfelde af tyndkapitalisering, nar medlemsstaten indrammer et hjemmehgrende selskab skattefrita-

o1



Isabella Kluge Kandidatafhandling 15. sep. 2017
Cand.merc.aud. CBS

gelse for renteindteegter i tilfelde af, at et koncernforbundet selskab, der er hjemmehgrende i den samme med-
lemsstat, ikke har skattemassigt fradrag for de korresponderende renteudgifter som falge af nationale regler (som

de i sagen foreliggende) om rentefradragsbegraensning i tilfelde af tyndkapitalisering?

Ud fra sit faste argumentationsmgnster starter EU-Domstolen i praemis 24-31 med at fastsla, at SEL
8 11, stk. 6 udger en hindring for etableringsfriheden ud fra et oprindelsesstatsperspektiv, idet den
behandler to sammenlignelige situationer forskelligt. Dernast fastleegger EU-Domstolen i premis
32-43, at SEL § 11, stk. 6 er egnet til at sikre en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen
mellem medlemsstaterne, men at den gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na dette formal.
Heller ikke hensynet til at modvirke skatteunddragelse kan retfeerdiggere diskriminationen.'® Dette

munder ud i fglgende svar:

Artikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en medlems-
stats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der indremmer et hjemmehgrende selskab skattefritagelse for
renteindtegter fra et hjemmehgrende datterselskab, i det omfang sidstnavnte selskab ikke har faet fradrag for de
korresponderende renteudgifter som falge af regler om rentefradragsbegraensning i tilfeelde af tyndkapitalisering,
men udelukker en sadan fritagelse, som ville fglge af en anvendelse af medlemsstatens egen lovgivning om tynd

kapitalisering, nar datterselskabet er hjemmehgrende i en anden medlemsstat.

SEL § 11, stk. 6 er dermed i strid med EU-retten. De danske domstole skal nu fortolke bestemmelsen

i overensstemmelse med dommen, som er udtryk for gaeldende ret.*

7.1.9 Samlet opgarelse

Dansk skatteret indeholder et princip om, at koncerner i nogle tilfeelde skal anses som en helhed.®?
SEL § 11, stk. 4 er et eksempel pa det. Af ordlyden af SEL § 11, stk. 4, 1. pkt. fremgar det, at hvis
flere danske koncernforbundne selskaber kontrolleres, jf. kursgevinstloven § 4, stk. 2, finder stk. 1-3
samlet anvendelse pa aktiver og passiver i disse selskaber, og der bortses fra danske selskabers aktier
i andre selskaber, der indgar i de samlede opgerelse, samt geeld og fordringer mellem disse. Fra be-
merkningerne til § 1, nr. 1, stk. 4 i L 101 star det klart, at bestemmelsen er indfart for at undga en
omgaelse af reglerne i stk. 1-3, idet en koncern ved at indskyde yderligere selskaber kan udtynde
kapitalen, samtidig med at forholdet mellem geeld og egenkapital opretholdes i det enkelte selskab.

191 3f. Sag C-594/14, praemis 44-46.

192 Se hertil afsnit 5.3.1.1 om EU-konform fortolkning.

193 Se hertil Pedersen, et al. (2015), s. 350 ff. Et koncernselskab udger som udgangspunkt et selvsteendigt retssubjekt, der
skal opggre sin skattepligtige indkomst efter de samme regler som enkeltselskaber. Det er kun i nogle tilfeelde, at
udgangspunktet fraviges, fordi koncerner hverken skal stilles bedre eller ringere end enkeltselskaber.
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Af ordlyden af SEL § 11, stk. 4, 2. pkt. fremgar det, at 1. pkt. kun finder anvendelse pa danske sel-
skaber, der ogsa uden at inddrage de udenlandske aktionarer eller et eventuelt dansk ultimativt mo-

derselskab kan anses for at veere koncernforbunden.

Konsolideringskreds er koncernforbundne selskaber efter KGL 8§ 4, stk. 2, som er behandlet nsermere
i afsnit 7.1.4.1 om interessefeellesskab. Jakob Bundgaard anfarer i sin artikel, Efter Lnkhorst-Hohorst
— nationale veern mod tynd kapitalisering i ny indpakning, at det er den ene regel, der giver anledning
til absolut flest vanskeligheder i praksis. De aktionzrer, der skal ses bort fra, kan udgere den falles
aktionerkreds, og to danske selskaber kan vaere koncernforbundne efter KGL § 4, stk. 2, uden at det
er hensigten med bestemmelsen. Kritikken tager til ved, at Michael Tell i sin Ph.d.-afhandling, Fra-
dragsbeskaring af selskabers finansieringsudgifter — en skatteretlig analyse af SEL §§ 11, 11B og 11

C, stiller spargsmal ved, om bestemmelsen er EU-stridig og konkluderer, at den formentlig er det.

Retsvirkningerne af, at der foreligger en konsolideringskreds, er, at geeld og egenkapital skal opgares
samlet. Af ordlyden af bestemmelsen fremgar det direkte, at der ved opgerelsen skal ses bort fra
aktier, fordringer og geeld mellem de selskaber, der indgar i konsolideringskredsen. | bilag 19 til L
53 har skatteministeren bemarket, at samtlige koncerninterne fordringer og geeldsposter elimineres,
ogsa renteindtaegter og renteudgifter. | bemarkningerne til § 1, nr. 1, stk. 4 i L 101 fremgar det, at
den samlede fradragsbegreensning skal fordeles mellem alle de danske datterselskaber i forhold til
hvert datterselskabs andel af de samlede renteudgifter og kurstab. Det vil sige, at der kan ske en

fradragsbegraensning i et selskab, der isoleret set ikke har for meget geeld i forhold til solvenskravet.

7.1.10 Sammenfatning

SEL § 11 setter en graense for, hvor store rentefradrag man kan opna i Danmark. Man ma godt have
geeld, den skal bare vaere markedskonform. Analysen tegner et billede af en kompliceret og detaljeret
regel. Hensigtserklaringer er et fastlagt begreb i civilretten, som SEL § 11 fraviger med den fglge, at
det gar udover et hensyn til systematik, overskuelighed og retssikkerhed. Opggrelsen af egenkapital
kommer til at vakle, fordi der mangler retningslinjer for vardiansattelsen. Pa samme made er det
usikkert, hvad der helt preacist skal forstas ved lignende finansiering i armslengde undtagelsen, som
kompliceres yderligere af, at det er selskabet, der har bevisbyrden, og den er tung at lgfte. En kreditor
er ngdt til at orientere sig i EU-retten for at finde ud af, hvad der geelder for vedkommende, og det er
slet ikke klart, hvornar der skal foretages en samlet opgarelse, hverken med hensyn til, hvem der er
en del af konsolideringskredsen, eller om den er EU-stridig.
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7.2 SEL811B

7.21 Formal

Selvom gelden er markedskonform, er det stadig muligt at udhule det danske skattegrundlag, hvis
der opnas rentefradrag i Danmark for geeld, som ikke medgar til skabelsen af dansk skattepligtig
indkomst. Det blev klart i labet af 00’erne, hvor en raekke kapitalfonde selvbetjente sig til ikke at
betale dansk skat.!%* Lovforarbejderne til L 213 anfarer to mader, hvorpd man kan fjerne den danske
skattebetaling. For det farste kan man oprette et holdingselskab, som lanefinansierer opkab af et
dansk driftsselskab, og som via sambeskatning udnytter renteudgifterne til at nedbringe den skatte-
pligtige indkomst i driftsselskabet.’®® For det andet kan man lanefinansiere opkgb af et udenlandsk
driftsselskab, sa renteudgifterne nedbringer den danske skattepligtige indkomst, og beskatningen af
aktiviteten sker i udlandet.’®® I begge tilfeelde stammer den modsvarende indtzgt til renteudgifterne
fra aktier, som er skattefri. SEL § 11 B indferer en granse for, hvad man kan fa rentefradrag for i

Danmark, og den gar ved skabelsen af dansk skattepligtig indkomst.

7.2.2 Historisk overblik
Ligesom for SEL § 11 er der sket en reekke justeringer, siden SEL § 11 B blev indfert i 2007 for at fa
bestemmelsen til at passe bedre til sit formal. Et historisk overblik hjeelper med at forsta udviklingen,
som har betydning for, hvad gealdende ret er i dag:

e Lovnr. 540 af 6. juni 2007 (L 213)

e Lovnr. 335 af 7. maj 2008 (L 31 B)

e Lov nr. 98 af 10. februar 2009 (L 23)

e Lovnr. 460 af 12. juni 2009 (L 151)

e Lovnr. 462 af 12. juni 2009 (L 201)

e Lovnr. 529 af 26. maj 2010 (L 139)

e Lovnr. 525 af 12. juni 2009 (L 202)

e Lov nr. 254 af 30. marts 2011 (L 84)

e Lovnr. 1381 af 28. december 2011 (L 30)

e Lovnr. 591 af 18. juni 2012 (L 173)

e Lovnr. 1354 af 21. december 2012 (L 67)

194 Se hertil L 213 (2006-07), almindelige bemaerkninger, afsnit 1.
195 Se hertil L 213 (2006-07), almindelige bemarkninger, afsnit 2.4.
19 Se hertil L 213 (2006-07), almindelige bemarkninger, afsnit 2.4.
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e Lovnr. 600 af 12. juni 2013 (L 187)
e Lovnr. 1286 af 9. december 2014 (L 10)
e Lovnr. 202 af 27. februar 2015 (L 98)

L 213 introducerede reglerne om renteloftet i SEL § 11 B til dansk ret sammen med bestemmelsen i
SEL § 11 C om EBIT. De begraenser begge to rentefradraget ud fra det grundlaeggende princip om,
at finansieringsudgifter bar fradrages der, hvor den indkomstskabende aktivitet er placeret.’

L31B,L23, L 151, L 201, L139, L 173, L 187 L 10 omhandler alle sammen mindre justeringer,
enten fordi andre love tilpasses, eller selskaber tilfgjes til bestemmelsen.

L 23, L 84 og L 98 omhandler alle tre opgarelsen af nettofinansieringsudgifter. L 23 fjerner kurstab
pé fordringer og tab pa aktier, og L 98 justerer bestemmelsen om kurstab pa fordringer yderligere.®®
L 84 fjerner provisioner vedrgrende varegald eller varefordringer, tab og gevinst pa obligationer til
finansiering af visse udlan og terminskontrakter, som sikrer driftsindtaegter og driftsudgifter.1%

L 23 og L 202 omhandler begge to opgerelsen af driftsaktiver. L 23 tilfgjer varedebitorer opstaet ved
salg af tjenesteydelser.2® L 202 fjerner udenlandske aktier. Indtil da har det ellers veeret muligt at
medregne 20 pct. af anskaffelsessummen med den begrundelse, at det kan veere sveert at placere alle
finansieringsudgifter til opkab af udenlandske aktier i udlandet. Men med lovaendringen handhaeves
princippet om, at finansieringsudgofter ber fradrages der, hvor den indkomstskabende aktivitet er
placeret, uden undtagelse. Reglen udfases over 8 ar med 2% procentpoint pr. ar, sa den i 2017 er 0
pct.2%! Bestemmelsen er derfor ikke leengere en del af gaeldende ret, og den vil ikke indgd yderligere

i afhandlingen.

L 30 og L 67 omhandler to variable, der reguleres Igbende. L 30 fastfryser grundbelgbet, der satter
et minimumskrav til stgrrelsen af nettofinansieringsudgifterne, og L 67 indfgrer en ny model til at

beregne standardrenten.?%2

197 Afsnit 7.3 SEL § 11 C behandler reglerne om EBIT narmere.

198 Se hertil L 23 (2008-09), bemzrkninger til § 1, nr. 9 og 17-21 samt nr. 12 og L 98, bemarkningerne til § 3, nr. 4.
199 Se hertil L 84 (2010-11), bemzrkninger til § 8, nr. 10, 11 og 12-13.

200 Se hertil L 23 (2008-09) bemeerkninger til § 1, nr. 13.

201 Se hertil L 202 (2008-09), bemarkninger til § 14 nr. 18 og 19.

202 Se hertil L 30 (2011-12), bemeerkninger til § 2, nr. 2 og 4-7 og L 67 (2012-13), bemarkninger til § 16, nr. 5.
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7.2.3 Hvem er omfattet
Af ordlyden af SEL § 11 B, stk. 1, 1. pkt. fremgar det, hvem der er omfattet, og som dermed kan fa
sin fradragsret begranset. Det drejer sig om selskaber, der er omfattet af SEL 8 1, stk. 1, nr. 1-2 b, 2
d-2j,3a-6 og SEL § 2, stk. 1, litraa og b. De er allesammen undergivet selskabsskattepligt i Danmark
og kan udnytte rentefradragsretten her. Neermere bestemt drejer det sig om:

e Aktie- og anpartsselskaber (SEL 8 1, stk. 1, nr. 1)

e Andre kapitalselskaber, herunder selskaber omfattet af SEL § 2 C (SEL § 1, stk. 1, nr. 2)

e Sparekasser og andelskasser (SEL 8 1, stk. 1, nr. 2a)

e Registrerede medarbejderinvesteringsselskaber (SEL 8 1, stk. 1, nr. 2b)

e DSB (SEL 81, stk. 1, nr. 2d)

o Elselskaber (SEL § 1, stk. 1, nr. 2e og 2f)

e Energinet.dk (SEL 8 1, stk. 1, nr. 2g)

e Vandforsyningsselskaber m.v. (SEL 8 1, stk. 1, nr. 2h)

e Naviar (SEL § 1, stk. 1, nr. 2i)

e Danpilot (SEL 8§ 1, stk. 1, nr. 2j)

e Brugsforeninger (SEL 8 1, stk. 1, nr. 3a)

e Skattepligtige andelsforeninger (SEL § 1, stk. 1, nr. 4)

e Gensidige forsikringsforeninger (SEL 8 1, stk. 1, nr. 5)

e Akkumulerende investeringsforeninger (SEL 8§ 1, stk. 1, nr. 5a)

e Realkreditinstitutter m.v, KommuneKredit og Dansk Eksportfinansieringsfond (SEL 8 1, stk.

1, nr. 5b)

e Andre foreninger m.v. (SEL 8 1, stk. 1, nr. 6)

e Faste driftssteder i Danmark (SEL 8§ 2, stk. 1, litra a)

e Fast ejendom i Danmark (SEL 8 2, stk. 1, litra b)

Det bemeerkes, at foreninger m.v. omfattet af SEL 8 1, stk. 1, nr. 6 er omfattet til forskel fra, hvad der
gelder for SEL § 11. Derudover fremgar det af ordlyden af SEL § 11 B, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., at
selskaber, der er omfattet af kulbrinteskattelovens § 21, stk. 4 er omfattet.

Af bemarkningerne til § 1, nr. 5i L 213 fremgar det, at udenlandske selskaber, der indgar i en dansk

sambeskatning efter SEL 8 31 A, og udenlandske selskaber, der har ledelsen sede i Danmark, er
omfattet pa samme made, som det var tilfeeldet for SEL § 11.
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Af ordlyden af SEL § 11 B, stk. 11, 1. pkt. fremgar det, at livsforsikringsselskaber ikke er omfattet.
Det begrundes i bemarkningerne til § 1 nr. 51 L 213 med, at disse selskaber kun i meget begranset
omfang optager geld og i forvejen er underlagt tilsyn. Af bemarkningerne fremgar det endvidere, at
kooperationsbeskattede andelsforeninger, selskaber, der sambeskattes efter reglerne om CFC i SEL
8 32 og selskaber, der beskattes efter reglerne om skyggesambeskatning i § 15, stk. 8-9 i lov nr. 426
af 6. juni 2005, ikke er omfattet.

7.2.4  Minimumskrav

Af ordlyden af SEL § 11 B, stk. 1, 2. pkt. fremgar det, at begreensningen maksimalt kan nedsztte
indkomstarets fradragsberettigede nettofinansieringsudgifter til et belgb pa 21,3 mio. | bemaerkning
til § 1 nr. 51 L 213 begrundes det med, at mindre selskaber ikke skal rammes af reglerne. Ved lov nr.
98 af 10. februar 2009 (L 23) er belgbet fastfrosset, sa det i dag permanent er pa 21,3 mio. kr.

7.2.5 Opgerelse af nettofinansieringsudgifter
Overstiger nettofinansieringsudgifterne minimumskravet, kan de potentielt set fradragsbegraenses.

Opgarelsen af dem reguleres af SEL § 11 B, stk. 4, som er oplistet i nedenstaende figur.

Figur 10.2 Opgorelse af nettofinansieringsudgifterne

1. Skattepligtige renteindtaegter og fradragsberettigede renteudagifter.
« Undtagelse: Renteindtaegter fra varedebitorer mv. og renteudagifter til varekreditorer mv.
indgar ikke.
2. Provisioner og lignende, der er fradragsberettigede efter LL § 8, stk. 3, og de tilsvarende

skattepligtige provisioner og lignende.
« Undtagelse: Provisioner mv. vedrerende varegzld mv. eller varefordringer mv. indgar
ikke.

3. Skattepligtige gevinster og fradragsberettigede tab pa fordringer, gaeld eller finansielle
kontrakter, der omfattes af KGL.

+ Undtagelse 1: Gevinst og tab pa varekreditorer og varedebitorer medregnes ikke.

« Undtagelse 2: Tab og gevinst pa udlan medregnes ikke for naringsdrivende ved
finansiering mv. Det omfatter ogsa tab og gevinst pa obligationer, der finansierer sadanne
udlan, samt finansielle kontrakter med tilknytning hertil. Gevinst og tab medregnes dog
alligevel, hvis medkontrahenten er koncernforbunden, jf. SEL § 31 C.

« Undtagelse 3: Gevinst og tab pa kontrakter (terminskontrakter mv.), som tjener til sikring
af driftsindtaegter og driftsudgifter, medregnes ikke. Gevinst og tab pa terminskontrakter
mv. medregnes dog, hvis den skattepligtige udever naring ved keb og salg af fordringer
og finansielle kontrakter, driver naringsvirksomhed ved finansiering, eller hvis
medkontrahenten er koncernforbunden, jf. SEL § 31 C.

« Undtagelse 4: Urealiserede kursgevinster pa en renteswap vedrorende lan med sikkerhed
i fast ejendom medregnes ikke. | stedet fremfores disse til modregning i urealiserede
kurstab pa samme kontrakt og i realiserede kurstab pa samme kontrakt, der realiseres i

det indkomstar, hvor kontrakten opherer.

4. En beregnet finansieringsomkostning ved finansielle leasingbetalinger medregnes hos

leasingtager, mens leasinggiver medregner en beregnet finansieringsindtaegt.

53 Skattepligtig fortjeneste og udnyttede tab ved afstaelse af aktier mv. omfattet af ABL samt
skattepligtige udbytter og skattepligtige afstaelsessummer omfattet af LL § 16 B.
« Undtagelse 1: Gevinst og tab pa lagerbeskattede aktier, der medgar i aktivmassen,
medregnes ikke.
« Undtagelse 2: En negativ nettosum medregnes ikke. | stedet fremfores det negative
nettobelob til modregning i aktiegevinster mv. i efterfolgende indkomstar.

Kilde: Schmidt. Tell. & Weber (2015).

S7



Isabella Kluge Kandidatafhandling 15. sep. 2017
Cand.merc.aud. CBS

Heraf kan det udledes, at bestemmelsen ikke skelner mellem, om geelden er til interesseforbundne
parter eller til tredjemand til forskel fra, hvad der gelder for SEL § 11. Al gald inkluderes, sa l&nge
den ikke knytter sig til driften.?%® Varekreditorer og varedebitorer, udlan for naringsdrivende ved
finansiering, kontrakter, som tjener til sikring af driftsindteegter og driftsudgifter, og lagerbeskattede
neringsaktier harer alle sammen til driftsaktiviteten. | SKM2008.240.DEP tydeliggares opdelingen
mellem driftsaktivitet og finansieringsaktivitet med ministerens kommenter om, at renteudgifter pa
geeld, der er optaget ved anskaffelse af en naringsejendom, er renteudgifter til en varekreditor, der
indgar i driftsaktiverne. De skal ikke indga i opgerelsen af nettofinansieringsudgifter, fordi de ikke

er egentlige finansieringsudgifter.

Tab pa aktiver er heller ikke egentlige finansieringsudgifter. Af ordlyden af SEL § 11 B, stk. 1, 3.-5.
pkt. fremgar det, at der ikke sker fradragsbeskaering, i det omfang nettofinansieringsudgifterne bestar
af nettokurstab pa fordringer, som overstiger indkomstarets nettorenteindtaegter. Uanset 3. pkt. sker
der fradragsbeskering af kurstab pa forringer, i det omfang kurstabet skyldes, at anskaffelsessummen
er hgjere end den aftale indfrielsessum. Nettokurstab, der ikke beskeres efter 3. pkt. fremfares til
modregning i skattepligtige nettogevinster pa fordringer og nettorenteindteegter ved efterfglgende
indkomstars opgarelse af nettofinansieringsudgifterne. | bemarkningerne til § 3 nr. 4 i L 98 anfares
det, at fremtidige kursudsving pa fordringer kun i meget begraenset omfang vil pavirke beregningen
af renteloftet, idet kurstab er maksimeret til forskellen mellem anskaffelsessummen og den aftalte
indfrielsessum, og det er hensigtsmaessigt, fordi kun sadanne kurstab reelt er en finansieringsudgift.
Af ordlyden af SEL § 11 B, stk. 4, nr. 5, 2. pkt. fremgar det, at hvis summen af afkastet fra aktier er
negativ, medregnes den ikke, men fremfares til modregning i efterfalgende indkomstar. Forskellen
pa de to er, at nettokurstab pa fordringer indgar i opgarelsen af nettofinansieringsudgifterne og udgar

af fradragsbegraensningen, hvorimod nettotab pa aktier slet ikke indgar i opgarelsen.

208 Opgarelsen kan sammenlignes med den opgarelse, man inden for regnskabsteori kalder reformulering. Her opdeles en
virksomheds aktiviteter i driftsaktiviteter og finansieringsaktiviteter. Ud fra virksomhedens regnskab reklassificerer man
posterne til de to aktiviteter. Driftsaktiver er aktiverede udgifter, som medgar i produktionen og salg af varer til kunderne.
Driftsforpligtelser opstar fra keb af varer pa kredit til brug i produktionen, og det mindsker behovet for finansiering.
Fratreekkes driftsforpligtelserne fra driftsaktiverne fremkommer nettodriftsaktiverne, som er et mal for sterrelsen af den
finansiering, som finansieringsaktiviteten skal tilvejebringe. Finansielle aktiver opbevarer overskydende likviditet, og de
mindsker behovet for ekstern finansiering. Finansielle forpligtelser stammer fra transaktioner med Iangivere i de eksterne
kapitalmarkeder. Fratraekkes de finansielle aktiver fra de finansielle forpligtelser fremkommer nettodriftsforpligtelserne,
som er et mal for starrelsen af den finansiering, som virksomheden er ngdt til at hente eksternt. Reklassifikationen i
driftsindteegter, driftsudgifter, finansielle indtegter og finansielle udgifter er alene et spargsmal om, hvilke balanceposter
de knytter sig til. Tankegangen hjelper med at forstd opgarelsen af nettofinansieringsudgifterne som de indtegter og
udgifter, der knytter sig til finansielle aktiver og finansielle forpligtelser og altsa ikke driftsaktiver og driftsforpligtelser.
Se hertil Sgrensen (2012), s. 157 ff. for regnskabsteori om reformulering.
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7.2.6 Opgerelse af driftsaktiver
Driftsaktiver er alt det, der ikke er finansieringsaktivitet. Opggrelsen af dem reguleres af SEL § 11

B, stk. 5, som er oplistet i nedenstaende figur.

Figur 10.1 Opgerelse af aktivmassen

1. Afskrivningsberettigede aktiver medregnes til den nedskrevne veerdi ved indkomstarets
udlab.
2. Aktiver, der ikke er afskrivningsberettigede, medregnes til anskaffelsessummen tillagt

eventuelle udgifter til forbedringer.

3. Fremforselsberettigede underskud efter SEL § 12 medregnes som de underskud, der ville
vaere fremforselsberettigede ultimo indkomstaret uden fradragsbeskaering efter SEL § 11 B

og § 11 Ciindkomstaret.

4. Terminskontrakter mv., som tjener til sikring af driftsindtaegter og driftsudgifter i selskabet

eller sambeskatningen, medregnes til anskaffelsessummen.

5 Felgende driftsaktiver og -passiver medregnes til den samlede positive nettoveerdi:
« lgangvaerende arbejder
« Naeringsaktiver inkl. lagerbeskattede nzeringsaktier
« Varelagre
« Fordringer erhvervet ved salg af varer og andre nzeringsaktiver samt tjenesteydelser
- Gaeld opstdet ved keb af varer og andre naeringsaktiver samt tjenesteydelser.

6. Igangvaerende arbejder for fremmed regning medregnes til nettovaerdien.

7. Finansielt leasede aktiver medregnes hos leasingtager, men ikke hos leasinggiver, til den
regnskabsmaessige vaerdi. Den skattemaessige vaerdi anvendes kun, hvis leasingtager og
leasinggiver indgér i en dansk sambeskatning.

Kilde: Schmidt. Tell. & Weber (2015).

I bemaerkningerne til 8 1, nr. 51 L 213 forklares det, at det er dem, der skaber skattepligtig indkomst,
og som har et finansieringsbehov. Det vil man gerne statte, at man optager geeld for at finansiere.
Alle andre aktiver anses ikke for at skabe skattepligtig indkomst. Hvis de sa alligevel ger det, far man

sit fradrag ved, at den skattepligtige indkomst modregnes i finansieringsudgifterne.

Det fremgar hverken af ordlyden eller af lovforarbejderne, om aktiver i faste driftssteder i udlandet
skal indga. Skatteministeren har i bilag 26 til L 213 udtalt, at de ikke skal. Michael Tell konkluderer
i sine artikler i SU.2012.272 og SU.2014.2, at den fortolkning formentlig er i strid med EU-retten,
fordi den udger en hindring for etableringsfrineden ud fra et oprindelsesstatsperspektiv, som ikke kan

retfeerdiggeres med den konsekvens, at aktiver i faste driftssteder i udlandet skal indga i opgerelsen.

Af ordlyden af SEL § 11 B, stk. 5, 15. pkt. fremgar det, at aktiver, der er indskudt af udenlandske
koncernforbundne enheder, jf. § 31 C, kun medregnes i det omfang, aktiverne forbliver i selskabet i
mindst 2 ar. Michael Tell konkluderer i sin artikel i SR.2013.101, at den bestemmelse ligeledes har
problemer med EU-retten, fordi den udger en hindring for etableringsfriheden ud fra et veertsstats-

perspektiv, som ikke kan retfeerdiggeres med den konsekvens, at den ikke er en del af gaeldende ret.
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7.2.7 Standardrente

Aktiver kan ikke direkte sammenlignes med finansieringsudgifter. Standardrenten kreerer et mal for,
hvad det koster at have geeld af samme starrelse som driftsaktiverne. Af ordlyden af SEL § 11 B stk.
2 fremgar det blandt andet, at standardrenten for 1 ar beregnes pa grundlag af et simpelt gennemsnit
af den af Danmarks Nationalbank opgjorte kassekreditrente for ikkefinansielle selskaber i manederne
juli, august og september forud for det til indkomstaret svarende kalenderar. | lovforarbejderne til L
67 forklares det, at intentionen med den geeldende standardrente er, at den skal svare til de renter,
som almindelige selskaber kan opné pa pengemarkedet.?** Ganges standardrenten med driftsaktiverne
fremkommer renteloftet:

Renteloft = Skattemeessig veerdi af driftsaktiver - standardrente

7.2.8 Fradragsbegraensning

Nettofinansieringsudgifter, der ikke kan rummes i renteloftet, undergar fradragsbegreensning. De ma
relatere sig til geeld, der ikke finansierer indkomstskabende aktiver. Af SEL § 11 B, stk. 1, 1 pkt.
fremgar det, at nettofinansieringsudgifter alene kan fradrages, i det omfang de ikke overstiger den
skattemaessige veerdi af selskabets aktiver ganget med standardrenten. Det medfarer, at fradragsbe-
greensningen beregnes ud fra falgende formel:

Fradragsbegraensning = Nettofinansieringsudgifter — renteloft

Fradragsbegransningen sker farst efter, at man har anvendt SEL § 11. Det fremgar direkte af ordlyden
af SEL § 11 B, stk. 9. | bemarkningerne til § 1, nr. 5 i L 213 gares der opmarksom pa, at beskarne
renteudgifter og kurstab efter SEL § 11 som en konsekvens af det ikke vil indga i opgerelsen af
nettofinansieringsudgifterne.

7.2.8.1 Reakkefalge

Inden for SEL § 11 B er der ogsa en raekkefglge for fradragsbegraensningen. Af ordlyden af SEL §
11 B, stk. 1, 7. pkt. fremgar det, at nettokurstab pa geeld og finansielle kontrakter omfattet af kursge-
vinstloven altid anses for beskaret fgrst. Det svarer til skatteministerens udtalelse i bilag 11 til L 53
om, at man i SEL 8 11 kan veelge farst at lade fradragsbegraensningen omfatte kurstab i situationer,
hvor fradragsbegransningen er mindre end de samlede renteudgifter og kurstab. | SEL § 11 B er det

bare fastsat i ordlyden.

204 Se hertil L 67 (2012-13), almindelige bemarkninger, afsnit 3.3.
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SEL § 11 B stk. 10 uddyber fremfgrselsadgangen. Af ordlyden af 1. pkt. fremgar det, at hvis et selskab
i et indkomstar fradragsbeskeres efter stk. 1, vil beskarne nettokurstab pa geeld og finansielle kon-
trakter omfattet af kursgevinstloven kunne fradrages i kursgevinster pa geld og finansielle kontrakter
omfattet af kursgevinstloven i de 3 efterfalgende indkomstar, og af ordlyden af 3. pkt. fremgar det,
at de &ldste kurstab modregnes farst. | bemarkningerne til 8 1, nr. 51 L 213 knyttes den kommentar,
at modregningen skal foretages i de efterfalgende indkomstars bruttokursgevinster, som nedbringer

fremfarselssaldoen, sa risikoen for foraeldelse mindskes.

7.2.9 Samlet opgarelse

Tilsvarende, hvad der geaelder for SEL § 11, geelder det for SEL § 11 B, at koncerner i nogle tilfeelde
skal anses som en helhed. Af ordlyden af SEL § 11 B, stk. 8, 1. pkt. — 2. pkt. fremgar det, at selskaber,
der indgar i en sambeskatning efter § 31 eller § 31 A, opgar koncernens nettofinansieringsudgifter og
den skattemaessige veerdi af aktiverne samlet, og at minimumskravet i stk. 1 gaelder samlet for de

sambeskattede selskaber.

Kredsen af selskaber, der indgar i en samlet opgerelse, er selskaber, der sambeskattes efter § 31 eller
31 A. SEL § 31 C styrer, hvem der sambeskattes efter de to bestemmelser. Det afgarende er, at et
moderselskab udgver bestemmende indflydelse over et datterselskab. Bestemmende indflydelse er
befgjelsen til at styre et datterselskabs gkonomiske og driftsmassige beslutninger, jf. SEL 8 31 C,
stk. 2. Den kan bade foreligge gennem direkte og indirekte ejerskab af stemmerettigheder, eller hvis
det p& anden made kan bevises, at man kan styre de gkonomiske og driftsmaessige beslutninger.?%

Det er en anden koncerndefinition end den, der anvendes i SEL § 11.

Noget andet, der adskiller sig fra SEL 8 11, er, at der ikke bortses fra poster mellem selskaber, der
indgér i sambeskatningskredsen.?% Fradragsbegransningen fordeles forholdsmaessigt pd baggrund
af, hvor meget det enkelte selskabs nettofinansieringsudgifter uden nettokurstab, der beskeeres efter
stk. 1, 3. pkt., overstiger den skattemaessige verdi af selskabets aktiver ganget med standardrenten.
Det fremgar direkte af ordlyden af SEL § 11, stk. 8, 5. pkt. Fordelingen tilnarmer sig saledes i hgjere
grad den fradragsbegraensning et selskab isoleret set ville opleve end, hvad der gelder for SEL § 11.

205 Raderet over mere end halvdelen af stemmerettighederne i kraft af en aftale med andre investorer, befgijelse til at styre
de finansielle og driftsmassige forhold i et selskab i henhold til en vedtaegt eller aftale, befajelse til at udpege eller afstte
flertallet af medlemmerne i det gverste ledelsesorgan eller raderet over det faktiske flertal af stemmerne pa generalfor-
samlingen er andre mader at styre de gkonomiske og driftsmassige beslutninger pa. Se hertil fodnote 157.

208 Se hertil bilag 29 til L 213 (2006-07), bemarkninger til nr. 9.
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Nar der overfares overskydende renteloft mellem danske koncernforbundne selskaber, og det ikke er
tilfeeldet mellem udenlandske koncernforbundne selskaber med mindre, der er valgt international
sambeskatning, udger det formentlig en hindring for etableringsfrineden. Problemstillingen kan sam-
menlignes med, at aktiver i faste driftssteder i udlandet ikke er en del af opgerelsen af driftsaktiver.
Michael Tell kommer da ogsa i sin artikel SR.2013.101 ud fra nogenlunde samme argumenter som i
SU.2012.272 og SU.2014.2 frem til, at en sadan hindring formentlig ikke kan retfeerdiggares med
den konsekvens, at overfgrselsadgangen ma udstraekkes til at omfatte koncernforbundne selskaber i

andre medlemsstater.

7.2.10 Sammenfatning

SEL § 11 B satter endnu en greaense for, hvor store rentefradrag man kan opnd, og hvad man kan opna
dem for i Danmark. Man ma godt have geld, den skal bare finansiere aktiver, der skaber skattepligtig
indkomst. | flere omgange er bestemmelsen blevet justeret, fordi det har vist sig, at opgarelsen af
nettofinansieringsudgifter og driftsaktiver var utilstreekkelige. Komplikationerne forgges af, at bade
bortseelsen fra aktiver i faste driftssteder i udlandet og karensperioden for aktiver formentlig er i strid
med EU-retten. Det samme geelder for den samlede opgarelse for sambeskattede selskaber, hvor det
kun er danske koncerner, der kan overfgre overskydende renteloft.

7.3 SEL811C

7.3.1 Formal

Renteloftet baseres blot pa en forventning om, at driftsaktiverne i balancen resulterer i skattepligtig
indkomst. Det er imidlertid slet ikke sikkert, at de ger det. SEL § 11 C tager i stedet sit udgangspunkt
direkte i resultatopgerelsen. Formalet er stadig at forhindre, at der opnas rentefradrag i Danmark for
geeld, som ikke medgar til skabelsen af dansk skattepligtig indkomst, men bestemmelsen medfarer
en steerkere forbindelse mellem rentefradrag for geeld og skabelsen af danske skattepligtige indteegter.
Gransen er sat til 80 pct af den skattepligtige indkomst far renter, som sikrer en minimumsbeskatning

af driftsresultatet.

7.3.2 Historisk overblik
Ligesom for SEL 8 11 og SEL 8 11 B er der sket en reekke justeringer, siden SEL § 11 C blev indfart
i 2007 for at fa bestemmelsen til at passe bedre til sit formal. Et historisk overblik hjelper med at
forsta den udvikling, som har betydning for, hvad geeldende ret er i dag:

e Lovnr. 540 af 6. juni 2007 (L213)
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e Lov nr. 98 af 10. februar 2009 (L23)
e Lovnr. 460 af 12. juni 2009 (L 151)
e Lovnr. 529 af 26. maj 2010 (L 139)
e Lovnr. 1381 af 28. december 2011 (L30)
e Lovnr. 600 af 12. juni 2013 (L 187)
e Lovnr. 1286 af 9. december 2014 (L 10)

De enkelte love er behandlet i forbindelse med det historiske overblik for SEL § 11 B, og der henvises

derfor til afsnit 7.2.2 for en neermere behandling.

7.3.3 Hvem er omfattet
Det er de samme subjekter, der er omfattet af SEL 8 11 C, som der er omfattet i SEL § 11 B, og der

henvises derfor til afsnit 7.2.3 for en naermere behandling.

7.3.4  Minimumskrav
Minimumskravet er det samme som i SEL § 11 B, og der henvises derfor til afsnit 7.2.4 for en naer-

mere behandling.

At man altid har fradrag for 21,3 mio. kr. tydeliggares ved, at det af SEL § 11 C, stk. 1, 4. pkt. fremgar,
at hvis EBIT er negativ, kan de fradragsberettigede nettofinansieringsudgifter ikke overstige belgbet

i 3. pkt., som er minimumskravet.

7.3.5 Opgoerelse af nettofinansieringsudgifter
Opggrelsen af nettofinansieringsudgifter sker pa samme made som i SEL § 11 B, og der henvises

derfor til afsnit 7.2.5 for en naermere behandling.

Nettokurstab pa fordringer indgar i opgarelsen af nettofinansieringsudgifter i SEL § 11 B. Af SEL §
11 C, stk. 1, 2. pkt. fremgar det direkte af ordlyden, at nettofinansieringsudgifterne korrigeres for
nettokurstab, der ikke beskeeres efter § 11 B, stk. 1, 3. pkt. De treekkes ud af opgarelsen, fordi de ikke

er egentlige nettofinansieringsudgifter.?%’

207 Se hertil L23, almindelige bemarkninger, afsnit 2.2.1.
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7.3.6 Opgerelse af EBIT

Opggarelsen af EBIT er det punkt, hvor SEL § 11 C for alvor adskiller sig fra SEL § 11 B. EBIT er en
post i resultatopgarelsen, mens driftsaktiverne findes i balancen.?® I resultatopggrelsen er det muligt
at sammenligne afkastet fra aktiverne direkte med afkastet fra geelden. Af ordlyden af SEL § 11 C,
stk. 1, 1. pkt. fremgar det, at den skattepligtige indkomst far nettofinansieringsudgifter maksimalt kan
nedsattes med 80 pct. som fglge af nettofinansieringsudgifterne. | den er der ikke meget hjelp at

hente til, hvordan EBIT skal opgares.

Nettokurstab pa fordringer, der lige er blevet trukket ud af opgarelsen af nettofinansieringsudgifter,
reducerer EBIT, fordi de nu behandles som et fradragsberettiget tab og ikke en finansieringsudgift.
Det fremgar direkte af ordlyden af SEL § 11 C, stk. 1, 2. pkt. og de almindelige bemarkninger til
afsnit 2.2.1i L 23. | SKM2008.240DEP er der mere hjeelp at hente. Her anfares det positivt, at det er
Skatteministeriets opfattelse, at kildeartshegraensede tab skal fraga i den skattepligtige indkomst, sa
de ogsa reducerer EBIT. Til gengzld fremgar det af ssmme kommentar, at underskud fra tidligere ar
ikke skal indga i opgerelsen af EBIT, og det bekraftes i bilag 26 til L 213.

7.3.7 80 pct.

Af ordlyden af SEL § 11 C, stk. 1, 1. pkt. fremgar det som sagt, at den skattepligtige indkomst far
nettofinansieringsudgifter maksimalt kan nedszettes med 80 pct. Ganges den procentsats med EBIT,
fremkommer et EBIT-loft:

EBITloft = EBIT - 80 pct.

7.3.8 Fradragsbegraensning

Nettofinansieringsudgifter, der ikke kan rummes i EBIT-loftet, undergar fradragsbegrensning. Af
SEL § 11 C, stk. 1, 1 pkt. fremgar det ydermere, at EBIT maksimalt kan nedsettes med 80 pct. som
falge af nettofinansieringsudgifter. Det medferer, at fradragsbegransningen beregnes ud fra falgende
formel:

Fradragsbegraensning = Nettofinansieringsudgifter — EBITloft

Ligesom for SEL § 11 B sker fradragshegransningen farst efter, at man har anvendt den foregaende
rentefradragsbegraensningsregel. Det fremgar direkte af ordlyden af SEL § 11 C, stk. 1, 1. pkt. Til-

svarende vil beskarne renteudgifter og kurstab ikke indga i opgaerelsen af nettofinansieringsudgifter.

208 EBIT er en forkortelse for earnings before interest and tax. Se hertil L 213 (2006-07), bemaerkninger til § 1, nr. 5.
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7.3.8.1 Fremfarsel

Bare fordi den skattepligtige indkomst ikke er hgj nok til at rumme alle nettofinansieringsudgifter,
betyder det ikke, at geelden ikke finansierer driftsaktiver, der vil skabe skattepligtig indkomst pa et
senere tidspunkt. Af ordlyden af SEL § 11 C, stk. 1, 5. pkt. fremgar det, at nettofinansieringsudgifter,
der er fradragsbegraenset, kan fremfares til fradrag i efterfglgende indkomstar.

SEL § 11 C, stk. 1, 6. pkt. indeholder noget vejledning til, hvordan det sker. Af ordlyden fremgar det,
at fremfarte nettofinansieringsudgifter indgar i beregningen efter 1. pkt. i efterfglgende indkomstar.
Det er ikke klart, om det er beregningen af EBIT eller beregningen af nettofinansieringsudgifter, der
henvises til i 1. pkt. | bilag 33 til L 213 er det preciseret via et eksempel, at det er opgerelsen af

nettofinansieringsudgifter, sa de fremfarte nettofinansieringsudgifter indgar i opgarelsen pa ny.

7.3.9 Samlet opgarelse
Den samlede opgerelse svarer til den samlede opgarelse for sambeskattede selskaber i SEL § 11 B,

og der henvises derfor til afsnit 7.2.9 for en neermere behandling.

Det eneste, der adskiller sig fra opgerelsen i SEL § 11 B, er fordelingen af fradragsbegransningen.
SEL § 11 C, stk. 2, 3 pkt. anfarer, at fradragsbegransningen fordeles forholdsmaessigt, i det omfang
det enkelte selskabs nettofinansieringsudgifter overstiger 80 pct. af selskabets skattepligtige indkomst
for nettofinansieringsudgifter. Det adskiller sig som sadan ikke fra SEL § 11 B. Af SEL § 11 C, stk.
2, 4. pkt. fremgar det imidlertid, at hvis den tildelte fradragsbheskaring overstiger nettofinansierings-
udgifterne i enkelte af selskaber, fordeles den overskydende fradragsbeskaring forholdsmaessigt. Det

medfarer, at der kan ske fradragsbegransning i et selskab, der isoleret set ikke rammer EBIT-loftet.

7.3.10 Sammenfatning

SEL § 11 C setter den sidste grense for, hvor store rentefradrag man kan opna, og hvad man kan
opna dem for i Danmark. Man ma godt have geeld, man far bare kun fradrag for nettofinansierings-
udgifter, der rent faktisk skaber skattepligtige indteegter i resultatopgarelsen og maksimalt 80 pct. af
EBIT, sa der altid er 20 pct. tilbage til beskatning. EBIT er den styrende faktor for fradragsbegraens-
ningen, og det er kritisabelt, at man er ngdt til at dykke ned i Skatteministeriets kommentarer til loven
for at finde ud af, hvordan den skal opgares. Nar det er sagt, volder bestemmelsen ikke lige sa store
problemer som de to andre bestemmelser. Den samlede opgerelse for sambeskattede selskaber er

formentlig EU-stridig pa samme made, som det gealder for SEL § 11 B.
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8 EU’s rentefradragsbegransningsregel (Radets direktiv (EU) 2016/1164)

EU’s rentefradragsbegransningsregel skal sikre, at selskaber ikke udnytter den hgje fradragsveerdi i
EU til at placere renteudgifter her, som udhuler skattegrundlaget i EU. Reglen er indfert i 2016 ved
Radets direktiv (EU) 2016/1164 af 12. juli med fokus pa at forhindre, at selskaber undgar at betale
skat dér, hvor de skaber deres overskud.?® Direktivet er som sagt en del af en starre pakke fra EU,
som skal bekempe skatteundgaelse, og som samtidig sgrger for, at anbefalingerne fra OECD om at
bekeempe udhuling af skattegrundlaget og overfarsel af overskud gennemfares pa en koordineret
made.?® Mange af bestemmelserne bygger pé arbejdet fra OECD, og analysen vil derfor inddrage

dette til at fastleegge, hvad indholdet i reglen er.
8.1 Radets direktiv (EU) 2016/1164

8.1.1 Formal

Rentefradragsbegraensningsreglen i EU’s direktiv 2016/1164 er som sagt indfart med det formal at
forhindre, at selskaber undgar at betale skat dér, hvor de skaber deres overskud. Direktivet fokuserer
iseer pa den situation, hvor koncerner placerer geeld i EU og flytter deres overskud ved, at et selskab
betaler overdrevent hgje renter til et andet selskab.?!! Dykker man ned i anbefalingerne fra OECD
bliver det Klart, at reglen tager hgjde for tre situationer. For det farste kan man finansiere sig med
uforholdsmaessig meget geeld i forhold til egenkapital. For det andet kan man betale overdrevent hgje
renter mellem koncernforbundne selskaber. For det tredje kan man lade gelden finansiere skattefri
indkomst.?*2 De to farste koncentrerer sig om starrelsen af rentefradraget, den sidste om hvad man
far rentefradrag for. Felles for dem er, at man benytter rentefradrag til at udhule skattegrundlaget og
overfare overskud. Der skal altsa veere en graense for, hvor store rentefradrag man kan opna, og hvad
man kan opna dem for i EU. Den gar ved 30 pct. af EBITDA, sa der altid er noget overskud tilbage
at beskatte.

8.1.2 Historisk overblik
Radets direktiv (EU) 2016/1164 har ikke undergaet nogle justeringer, siden det blev vedtaget den 12.
juli 2016. Det historiske overblik bestar kun af direktivet:

e Radets direktiv (EU) 2016/1164 af 12. juli 2016

209 e hertil Radets direktiv (EU) 2016/1164, 1. betragtning.

210 Se hertil OECD (2017) for OECD’s anbefalinger angdende rentefradrag.
211 Se hertil Radets direktiv (EU) 2016/1164, 6. betragtning.

212 S hertil OECD (2017), s. 13,
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Radets direktiv (EU) 2016/1164 er en del af en starre indsats fra EU mod skatteundgaelse. Den 17.
juni 2015 har Kommissionen fremlagt en handlingsplan for mere fair og effektiv selskabsbeskatning
i EU, og den 28. januar 2016 er den blevet fulgt op af en pakke af foranstaltninger til bekeempelse af
selskabers skatteundgaelse.?!® Direktivet er en del af denne pakke. De bygger alle sammen pa det

grundleeggende princip, at selskaber skal betale skat dér, hvor de skaber deres overskud.

8.1.3 Hvem er omfattet

Artikel 1 bestemmer, hvem der er omfattet. Af ordlyden fremgar det, at direktivet finder anvendelse
pa alle skattesubjekter, som er selskabsskattepligtige i en eller flere medlemsstater, herunder faste
driftssteder i en eller flere medlemsstater for enheder, der er skattemassigt hjemmehgrende i et tred-
jeland. Det er et ganske bredt anvendelsesomrade, og det kan ikke afvises, at det vil give anledning
til afgreensningsvanskeligheder, nar det skal gennemfares i national ret. | dansk ret fritager samspillet
mellem SEL 88 2 og 3 visse subjekter fra objektiv skattepligt, selvom de er subjektivt skattepligtige.

8.1.4 Minimumskrav

| artikel 4, stk. 3, litra a er der fastsat et minimumskrav pa 3.000.000 EUR, som de overstigende
laneomkostninger skal vaere starre end, far det er relevant at undersgge, om der skal ske en fradrags-
begraensning.?* Af ordlyden fremgar det, at et subjekt uanset stk. 1 kan gives ret til et fradrag af de
overstigende laneomkostninger pa en sadan stgrrelse. Ordet “kan” vidner om, at det er valgfrit for
medlemsstaterne, om de vil gare bestemmelsen til en del af national ret. | 8. betragtning i preeamblen
fremgar det, at minimumskravet er indsat for at reducere reglernes administrative byrde, uden at det
i vaesentlig grad formindsker deres skattemassige virkning. Det bakkes op af anbefalingerne fra
OECD, som begrunder minimumskravet med, at selskaber, der har overstigende laneomkostninger

mindre end belgbet ikke udger en risiko for udhuling af skattegrundlaget og overfarsel af overskud.?*®

8.1.5 Opgarelse af overstigende laneomkostninger

Artikel 2 regulerer opgarelsen af overstigende laneomkostninger. Artikel 2, nr. 1 definerer, hvad der
skal forstas ved laneomkostninger og artikel 2 nr. 2 definerer, hvad der skal forstas ved overstigende
laneomkostninger. Ordlyden af nr. 1 afslgrer, at laneomkostninger er renteudgifter af alle former for
geeld, andre udgifter, der gkonomisk svarer til renter, og udgifter i forbindelse med fremskaffelsen af

finansiering som defineret i national ret. | artiklen er der oplistet en reekke eksempler pa det:

213 Se hertil COM(2015) 302 final og COM(2016) 23 final.

214 Med kursen den 12. juli 2016 pa 743,78 svarer til det til 22,3 mio. kr. Kursen er fra Nationalbankens hjemmeside. Se
hertil http://www.nationalbanken.dk/da/statistik/valutakurs/Sider/default.aspx.

215 Se hertil OECD (2017), s. 39.
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e Betalinger til overskudsafhangige lan

e Imputerede renter pa instrumenter som konvertible obligationer og nulkuponobligationer

e Belgb under alternative finansieringsordninger sdsom islamisk finansiering

e Finansieringsomkostningselementet ved finansielle leasingbetalinger

e Kapitaliserede renter medtaget i balancevardien for et tilknyttet aktiv eller nedskrivninger af
kapitaliserede renter

e Belgb, der males i forhold til finansieringsafkast i henhold til regler for intern afregning, hvor
det er relevant

o Fiktive rentebelgb under afledte finansielle instrumenter eller risikoafdeekning med hensyn til
en enheds lan

e Visse gevinster og tab ved lan i udenlandsk valuta og instrumenter i forbindelse med frem-
skaffelse af finansiering

e Garantigebyrer for finansieringsordninger

e Gebyrer for ordninger og lignende omkostninger i forbindelse med lan af finaniselle instru-

menter

Heraf kan det udledes, at direktivet hverken skelner mellem nationale og graenseoverskridende lan
eller mellem koncernintern og koncernekstern finansiering. Alt inkluderes, sa leenge det knytter sig

til selskabets finansieringsaktivitet.

Ordlyden af nr. 2 afslgrer, at overstigende laneomkostninger er det belgb med hvilket et skattesubjekts
fradragsberettigede lanomkostninger overstiger de skattepligtige renteindteegter og anden gkonomisk
tilsvarende skattepligtig indkomst, som skattesubjektet modtager i henhold til national ret. | OECD’s
anbefalinger fremgar det, at der teenkes pa det positive afkast fra praecis de samme eksempler som

angivet ovenfor.?'® Tilbage er de overstigende lI&neomkostninger, som kan blive fradragsbegraenset.

| artikel 4, stk. 4, litra a er der indsat en sakaldt bedstefarklausul. Det fremgar af ordlyden, at den
tillader medlemsstaterne at undtage overstigende laneomkostninger fra opgerelsen for lan, som er
optaget inden den 17. juni 2016, og at undtagelsen ikke gelder for efterfalgende andringer af lanet.

I 8. betragtning i preeamblen begrundes det med, at man gerne vil lette overgangen til den nye regel.

216 Se hertil OECD (2017), s. 34.
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8.1.6 Opgerelse af EBITDA

EBITDA udtrykker som en post i resultatopgarelsen et selskabs bruttodriftsoverskud.?!’ Artikel 4,
stk. 2 regulerer opgarelsen af posten. Af ordlyden fremgar det, at EBITDA beregnes ved at lgge
belgbene justeret for skat for de overstigende laneomkostninger samt belgbene justeret for skat for
af- og nedskrivninger til den selskabsskattepligtige indkomst, og at indkomst, der er fritaget for skat,
ikke indgar i opgarelsen. Det er altsa den skattepligtige indkomst far overstigende laneomkostninger,
af- og nedskrivninger. Af- og nedskrivninger er ikke likvide omkostninger, som pavirker et selskabs
evne til at indfri dets forpligtelser.?'® Udelukkes de fra opgarelsen er der det tilbage, som rent faktisk

har et finansieringsbehov, og som er skattepligtigt. Det vil man gerne give fradrag for.

8.1.7 30 pct.

OECD anbefaler et spaend pa 10 pct. til 30 pct. i forhold til, hvor stort et fradrag man skal give.?'® Af
ordlyden af artikel 4, stk. 1 fremgar det, at overstigende laneomkostninger er fradragsberettigede i
den skatteperiode, hvor de palgber, men kun op til 30 pct. af skattesubjektets resultat far renter, skat
og af- og nedskrivninger. Heraf kan det udledes, at EU har valgt den hgjeste sats. | det oprindelige
lovforslag til direktivet er det begrundet med, at medlemsstaterne selv kan indfare strengere regler.??
Ganges procentsatsen med EBITDA, fremkommer et EBITDA-loft:

EBITDAloft = EBITDA - 30 pct.

8.1.8 Undga fradragsbegraensning

EBITDA-loftet skaber en formodning for, at renter ud over dette loft bliver udnyttet til at udhule
skattegrundlaget og overfgre overskud. Der er stadig nogle situationer, hvor den risiko ikke er til
stede. En selvstendig enhed har ikke de samme forudsaetninger som en multinational koncern for at
udnytte rentefradraget. Har et selskab en lige sa stor egenkapitalandel som resten af koncernen, er der
heller ikke risiko for, at koncernen har placeret geld i selskabet for at udnytte rentefradraget.

8.1.8.1 Selvstendig enhed
Af ordlyden af artikel 4, stk. 3, litra b fremgar det, at et skattesubjekt uanset stk. 1 kan gives ret til
fuldt fradrag af overstigende laneomkostninger, hvis skattesubjektet er en selvsteendig enhed. Igen

vidner ordet “kan” om, at der er tale om er en valgmulighed for medlemsstaterne. Det begrundes i 8.

217 EBITDA er en forkortelse for earnings before interest, tax, depreciation and amatisation. Se hertil 6. betragtning i
preeamblen til den engelske version af Radets direktiv (EU) 2016/1164. Den engelske version er vedlagt i bilag 5.

218 S hertil OECD (2017), s. 48.

219 S hertil OECD (2017), s. 53.

220 Se hertil COM(2016) 26 final, begrundelse, afsnit 5.
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betragtning i preeamblen med, at udhuling af skattegrundlaget og overfarsel af overskud i princippet
finder sted gennem alt for overdrevene rentebetalinger mellem enheder, der er tilknyttede selskaber.

Langere nede i bestemmelsen fremgar det, at der ved en selvstaendig enhed forstas et skattesubjekt,
der ikke i regnskabsmaessig henseende er en del af en koncern og ikke har noget tilknyttet selskab
eller fast driftssted. I stk. 8 er en koncern i regnskabsmaessig henseende defineret som alle de enheder,
der fuldt ud indgar i de konsoliderede regnskaber, som er udarbejdet i overensstemmelse med IFRS
eller en medlemsstats nationale regnskabssystem. P& dette omréde svarer ARL til IFRS.??* Afsnit B
i bilag 1 til ARL definerer en koncern som en modervirksomhed og alle dens dattervirksomheder, og
denne koncerndefinition er overfart til den, der kendes fra SEL 8 31 C, som er behandlet nermere
under afsnit 6.1.2 og afsnit 7.2.9.2%

I direktivets artikel 2, nr. 4 er et tilknyttet selskab defineret som
e enenhed, hvor skattesubjektet har direkte eller indirekte interesse i form af stemmerettigheder
eller kapitalejerskab pa 25 pct. eller mere eller har ret til at modtage 25 pct. eller mere af
skattesubjektets overskud
e en enkeltperson eller enhed, som har direkte eller indirekte interesse i et skattesubjekt i form
af stemmerettigheder eller kapitalejerskab pa 25 pct. eller mere eller har ret til at modtage 25

pct. eller mere af skattesubjektets overskud

Hvis en enkelt person eller en enhed har direkte eller indirekte interesse i et skattesubjekt og en eller
flere enheder pa 25 pct. eller mere, anses alle bergrte enheder, herunder skattesubjektet, for tilknyttede

selskaber. Denne koncerndefinition kendes ikke fra de danske rentefradragsbegransningsregler.

8.1.8.2 Egenkapital undtagelse

Af ordlyden af artikel 4, stk. 5, litra a fremgar det, at hvis nu et skattesubjekt i regnskabsmassig
henseende er medlem af en koncern, kan skattesubjektet gives ret til fuldt fradrag af sine overstigende
laneomkostninger, hvis det kan pavise, at dets egenkapitalandel i forhold til dets samlede aktiver

svarer til eller er hgjere end koncernens tilsvarende egenkapitalandel, og pa fglgende betingelser:

221 S hertil EY (2016/17), s. 290. Arsregnskabslovens koncerndefinition er materielt den samme som i den internationale
regnskabsstandard IAS 27. Det skal bemerkes, at den geldende IFRS-kontroldefinition findes i IFRS 10. Forfatteren
anfgrer, at det ikke forventes at skabe vasentlige forskelle mellem kontroldefinitionen i ARL og IFRS.

222 Se hertil Pedersen, et al. (2015), s. 365. Forfatterne anfarer, at SEL § 31 C gnsker at bibringe en parallelitet mellem
regnskabslovgivningens krav til samlet regnkshasmassig koncernopggrelse og sambeskatning.
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e skattesubjektets egenkapitalandel i forhold til dets samlede aktiver anses for at svare til kon-
cernens tilsvarende egenkapitalandel, hvis skattesubjektets egenkapitalandel i forhold til dets
samlede aktiver er op til to procentpoint lavere, og

o alle aktiver og passiver er veerdiansat efter den samme metode, der anvendes i det konsolide-

rede regnskab, der er omhandlet i stk. 8

Af ordlyden kan det udledes, at det er valgfrit for medlemsstaterne, om de vil indfare bestemmelsen.
Her henviser bestemmelsen udelukkende til regnskabsmeessige standarder. Det ma bifaldes, sa der
ikke indfgres endnu et koncernbegreb i skatteretten, som i forvejen bestar af et hav af forskellige
koncernbegreber, og at veerdiansattelsen af aktiver og passiver sker efter den samme metode som i

regnskabet, sa der ikke er usikkerhed om den.

8.1.9 Fradragsbegreensning

Hvis man ikke er en selvstendig enhed, og det ikke kan pavises, at man har en egenkapitalandel, der
svarer til koncernens egenkapitalandel, undergar de overstigende laneomkostninger, der ikke kan
rummes i EBITDA-loftet, fradragsbegransning. Det fremgar som sagt direkte af ordlyden af artikel
4, stk. 1.222 Det medfarer, at fradragsbegraensningen beregnes ud fra falgende formel:

Fradragsbegraensning = Overstigende laneomkostninger — EBITDAloft

8.1.9.1 Tilbagefarsel og fremfarsel

Bare fordi overstigende laneomkostninger ikke kan rummes i EBITDA-loftet, betyder det ikke, at de
bliver udnyttet til udhuling af skattegrundlaget og overfarsel af overskud. Det kan blot skyldes, at
afkastet af investeringen farst viser sig i fremtiden. Artikel 4, stk. 6 introducerer tre valgmuligheder
for medlemsstaterne til henholdsvis at tilbagefare og fremfare de fradragsbegraensede overstigende

laneomkostninger og fremfare overskydende EBITDA-Ioft.

8.1.10 Koncernniveau

Det geelder stadig, at man i nogle tilfeelde anser koncerner som en helhed, sa de opger de overstigende
laneomkostninger og EBITDA samlet. Enheder, som er en del af en multinational koncern, kan pa
den made fa en hgjere procentsats, og nationale koncerner kan overfgre overskydende EBITDA-loft

mellem sine enheder.

223 Se hertil afsnit 8.1.7.
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8.1.10.1 Gruppe ratio

Afartikel 4, stk. 5, litra b fremgar det, at medlemsstaterne kan velge at give enheder ret til at fradrage
overstigende laneomkostninger pa et starre belgb, hvis de er en del af en koncern i regnskabsmassig
henseende. OECD begrunder anbefalingen med, at koncerner i forskellige brancher opererer med
forskellige grader af geeld, uden at det udger en risiko for udhuling af skattegrundlaget og overfarsel
af overskud.??* Koncernens overstigende laneomkostninger i forhold til tredjeparter settes i forhold

til koncernens EBITDA for at afgere, om koncernen samlet har en procentsats pa over 30 pct.

Det fremgar ikke noget sted i direktivet, hvordan de overstigende lanomkostninger og EBITDA skal
opgares. OECD anbefaler, at overstigende laneomkostninger opgeres pa samme made som beskrevet
i afsnit 8.1.5. | de overstigende laneomkostninger, der leegges til den skattepligtige indkomst, indgar

kapitaliserede renter ikke. Til gengaeld indgar renteelementet ved operationel leasing og pension.??

8.1.10.2 Samlet opgarelse

Af artikel 4, stk. 1 fremgar det, at medlemsstaterne kan velge at give ret til at opgere de overstigende
laneomkostninger og EBITDA samlet for hele koncernen i en medlemsstat. Artikel 4, stk. 3 anfarer,
at minimumskravet i sadan et tilfeelde geelder for hele koncernen. Koncerndefinitionen henviser til

national skatteret.

8.1.11 Sammenfatning

Radets direktiv (EU) 2016/1164 satter en graense for, hvor store rentefradrag man kan opna, og hvad
man kan opna dem for i EU. Det er fuldsteendig lige meget, hvad man benytter sit rentefradrag til,
man far bare kun fradrag for overstigende laneomkostninger, der kan rummes inden for en granse pa
30 pct. af EBITDA, sa der altid er 70 pct. af overskuddet tilbage til beskatning. Direktivet har et
ganske bredt anvendelsesomrade, som kan skabe problemer, nar det skal gennemfgres i national ret.
Besveret for dansk ret gges af, at definitionen af selvsteendige enheder introducerer endnu en kon-
cerndefinition, som ikke kendes i forvejen fra de danske rentefradragsbegraensningsregler. Gruppe
ratio er uklar med hensyn til, hvordan overstigende laneomkostninger og EBITDA skal opgares. Di-
rektivet indeholder et hav af valgmuligheder. Minimumskravet, procentsatsen, de to undtagelser til
fradragsbegransning, tilbagefarsel og fremfarsel af fradragsbegraensning og de to bestemmelser pa

koncernniveau er alle sammen bestemmelser, der giver medlemsstaterne et betydeligt raderum.

224 Se hertil OECD (2017), s. 61.
225 Se hertil OECD (2017), s. 119 ff. OECD har i 2016 opdateret sin rapport om rentefradragsbegraensning med en del 11
om netop gruppe ratioen. Iseer opgerelsen af EBITDA skal justeres i forhold til afsnit 8.1.6.
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9 Vurdering

Den foregaende analyse har koncentreret sig om, hvad indholdet er i de danske rentefradragsbegraens-
ningsregler og i rentefradragsbegraensningsreglen i Radets direktiv 2016/1164. Nu skal det vurderes,
hvordan indholdet ber vere i dansk ret pa omradet for rentefradragsbegransningsregler ud fra et
dansk synspunkt. Der er bade nogle problemer med de danske regler og med reglen i EU’s direktiv.

De skal lgses bedst muligt, sa de harmonerer med veerdierne i det danske retssystem.

Resultatet af de danske rentefradragsbegransningsregler og rentefradragsbegransningsreglen i EU’s
direktiv er det samme. Vil man have rentefradrag, ma man skabe driftsoverskud. De opfylder begge
to veerdien om neutralitet i det danske retssystem. Ved at begraense rentefradraget reducerer de det
skattemaessige incitament til at finansiere sig med fremmedkapital frem for egenkapital. De opfylder
samtidig begge to veerdien om retfeerdighed. Ved at begranse rentefradraget til en procentsats af den
skattepligtige indkomst sgrger de for, at der altid er noget overskud tilbage at beskatte, sa man ikke
kan fjerne sin skattebetaling helt. De har imidlertid ogsa hver deres egenskaber. | analysen af i hvilket
omfang det er gnskeligt, at de danske regler tilpasses reglen i EU’s direktiv ud fra et dansk synspunkt,
tages der udgangspunkt i de positive egenskaber, som de danske regler besidder. De holdes overfor

de problemer, som der er med dem, og der ses pa, hvad EU’s regel kan tilbyde dansk ret.

Verdierne i det danske retssystem er dem, der skal fremmes ved udformningen af retten.??® De er
beskrevet under metoden i afsnit 5.1.1. Det er Kklart, at ikke alle verdier i det danske retssystem er
medtaget. Udvalgelsen er til en vis grad udtryk for en subjektiv udvelgelse efter en gennemlasning
af litteraturen. For at bevare analysens videnskabelighed er Jargen Dalberg-Larsens analysevarktgj,
som opstiller fem forskellige idealtyper, anvendt. De omfatter retspolitikeren som bygmester, social
teknolog, talsmand for den juridiske tradition, talsmand for borgernes veerdier og som moralfilosof.
Bygmesteren gar ud pa at udforme en klar og enkel retstilstand. Den sociale teknolog gar ud pa at
finde et effektivt middel til at opfylde reglernes formal. Talsmanden for den juridiske tradition gér ud
pa at veerne om de juridiske veardier. Talsmanden for borgernes veerdier gar ud pa at sikre at retten
opfylder borgernes veerdier.??” Ud fra dem er det muligt p& en objektiv méade at fa gje pA med danske

briller, hvorfor man ikke bar, eller hvorfor man bgr tilpasse de danske regler til reglen i EU’s direktiv.

226 Se hertil Evald (2011), s. 10.
227 Se hertil Dalberg-Larsen (2002). Moralfilosoffen vil ikke indgé i analysen, da afhandlingen har afgreenset sig fra at
tage stilling til, om udnyttelsen af rentefradraget er moralsk rigtigt eller forkert.
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9.1 Baor ikke tilpasse

9.1.1 De danske rentefradragsbegransningsregler er unikke

Den sociale teknolog ser, at de danske rentefradragsbegraensningsregler er unikke. De en historie, der
raekker godt og vel 20 ar tilbage. Lidt efter lidt er de blevet justeret, sa de passer bedre til deres formal.
Der er ikke andre lande, der har indfart tre rentefradragsbegraensningsregler, som virker pa pracis
samme méde som de danske.??® EU’s direktiv indeholder da ogsé kun én rentefradragsbegransnings-
regel som i sin udformning svarer til EBIT-reglen i SEL § 11 C. Dansk ret indeholder derudover en
tynd kapitaliseringsregel i SEL 8 11 og en renteloftsregel i SEL § 11 B. SEL § 11 koncentrerer sig
om starrelsen af geelden, mens SEL § 11 B koncentrerer sig om driftsaktiverne. Det er driftsaktiverne,
der maler det finansieringsbehov, som man optager galden til at deekke, og det er her, at de danske
rentefradragsbegransningsregler har deres helt store styrke. At det kan veere ngdvendigt med andre
regler ved siden af EBITDA-reglen, anerkendes af OECD. | anbefalingerne fremgar det, at landene

ber indfare andre regler i de situationer, hvor EBITDA-reglen ikke finder anvendelse.??®

Den retsdogmatiske analyse af de danske rentefradragsbegraensningsregler har vist, at de alle sammen
indeholder et minimumskrav. | SEL § 11 skal den kontrollerede geld overstige 10 mio. kr. og i SEL
88 11 B og 11 C skal nettofinansieringsudgifterne overstige 21,3 mio. kr. fgr reglen finder anvendelse.
Det er altsa ikke garanteret, at de danske rentefradragsbegraensningsregler finder anvendelse dér, hvor
EBITDA-reglen ikke finder anvendelse. Den retsdogmatiske analyse af reglen i Radets direktiv (EU)
2016/1164 har vist, at den tager hgjde for alle de situationer, som de danske regler forsgger at vaerne
imod. Starrelsen af geeld og kravet om skabelsen af skattepligtig indkomst er noget, som indgar i
formalet. Den tillader, at man tilbagefgrer savel som fremfarer de fradragsbegraensede overstigende
laneomkostninger og fremfarer overskydende EBITDA-loft, sa det overfladigger, om man kan se
driftsaktivernes finansieringsbehov. Far man ikke rentefradrag i et ar, selvom geelden finansierer
driftsaktiver med et finansieringsbehov, kan man fa det i et andet ar. Tages det med i betragtningen,
at de danske regler indeholder elementer, der ikke virker helt efter hensigten, underminerer det deres
unikhed. Konsolideringsreglen i SEL § 11 risikerer, at man ser bort fra aktionzrer, der kan udgere
den feelles aktionerkreds, og to danske selskaber kan vare koncernforbundne, uden at de er en del af
samme virksomhedsgren. SEL § 11 B er siden dens fadsel blevet justeret mange gange, fordi man

indser, at den ikke virker som den skal, og man kan kun gisne om, at det er et mgnster for fremtiden.

228 Se hertil Tell (December 2011), s. 117.
229 Se hertil OECD (2017), s. 77.

74



Isabella Kluge Kandidatafhandling 15. sep. 2017
Cand.merc.aud. CBS

9.1.2 Suverznitet

Som talsmand for den juridiske tradition er de direkte skatter et omrade, hvor medlemsstaterne har
veeret tilbageholdne med at afgive suveranitet. Beholder Danmark sine regler, holder man samtidig
fast i retten til selv at bestemme over udformningen af regler pa dette omrade. Pa den anden side har
EU-Domstolen allerede i betydelig grad medvirket til, at medlemsstaternes regler pa omradet naermer
sig hinanden. Som en konsekvens heraf, fremsetter Jesper Lett i sin artikel, EU- og E@S-rettens
indvirkning pa skatteomradet, en tese om, at det bliver vanskeligt at opretholde synspunktet om, at

de direkte skatter er et rent internt anliggende.>°

9.1.3 Faeandringer

Rentefradragsbegraensningsreglen i Radets direktiv (EU) 2016/1164 indeholder elementer, som kan
skabe problemer, nar det skal gennemfares i national ret. | afsnit 5.1.1 om det danske retssystem blev
det identificeret som en veerdi, at man ikke gnsker alt for mange nye &ndringer. De danske regler skal

kun tilpasses, hvis der er gode grunde, der taler for det. Naeste afsnit afger, om der er det.
9.2 Baor tilpasse

9.2.1 Simpel

De danske rentefradragsbegraensningsregler er komplekse bade til sammen og hver for sig. Alene
antallet gar dem komplekse at anvende, og iseer SEL 88 11 og 11 B indeholder tekniske opgerelser.
Bygmesteren ser muligheden for at opbygge en enkel og klar retstilstand, som samtidig opfylder
veerdierne om enkelhed og retssikkerhed. Netop retssikkerhed er noget, som de danske regler har
problemer med. SEL § 11 indeholder begreber, der afviger fra civilretten, der mangler retningslinjer
for veerdiansaettelsen, og det er usikkert, hvad der skal forstas ved lignende finansiering. SEL § 11 C
kreever, at man dykker ned i lovforarbejderne for at finde ud af, hvordan EBIT skal opggres. Som
talsmand for borgernes verdier bemarkes endvidere, at det er administrativt byrdefuldt for virksom-
hederne at skulle sette sig ind i og efterleve sa komplekse regler. Fra lovgivers side skal man huske
pa, at etableringsfrineden i artikel 49 TEUF ger det frit for virksomhederne i hvilken medlemsstat,

de vil etablere sig. | den sammenhang er det vigtigt med enkle og klare regler for at gare sig attraktiv.

EBITDA-reglen er langt mere simpel i sin udformning. Til gengeeld er det ogsa her usikkert, hvordan

overstigende laneomkostninger og EBITDA skal opgeres i bestemmelsen om gruppe ratio.

230 Se hertil Lett (2000), s. 240.
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9.2.2 EU-konform

Retssikkerheden forveerres yderligere af, at de danske rentefradragsbegraensningsregler indeholder
flere elementer, der er EU-stridige. SEL 8 11, stk. 6 er allerede blevet demt af EU-Domstolen til at
vere det, mens SEL § 11, stk. 4, SEL § 11 B, stk. 5, SEL § 11 B, stk. 8 og SEL § 11 C, stk. 4
formentlig er det. Samtidig er det et brud med loyalitetsforpligtelsen i artikel 4, stk. 3 TEU, som en
talsmand for den juridiske tradition ma veerne om. Konsekvensen af bruddet med EU-retten er, at de

danske regler alligevel skal &ndres.

9.2.3 Harmonisering

I loyalitetsforpligtelsen ligger ogsa, at det er forbudt at have foranstaltninger, der udgar en restriktion,
fordi de medfarer ulemper eller gar det mindre attraktivt at udgve etableringsfriheden.?3! Umiddelbart
kan forskellige regler fra land til land synes som en restriktion.?*2 Under alle omstzndigheder far
talsmanden for borgernes veerdier gje pa, at det er administrativt byrdefuldt for virksomhederne at
skulle tage hensyn til 28 forskellige regelset. Kommisser, Pierre Moscovici, har udtalt, at man har
estimeret besparelsen ved at have et enkelt sat regler pa tvaers af medlemsstaterne til teet pa 1 mia.
EUR.2® Nar det er sagt, indeholder Rédets direktiv (EU) 2016/1164 i sig selv mange forskellige
valgmuligheder, og det er pa ingen made garanteret, at medlemsstaternes regler bliver ens. Set fra et
dansk synspunkt er sidstnavnte et darligt argument for, at de danske regler ikke bar tilpasses. | stedet

ma Danmark starte med sig og gere sit til at fa det indre marked til at fungere.

9.3 Sammenfatning

De danske rentefradragsbegransningsregler har nogle positive egenskaber. De er unikke, de opfylder
gnsket om at bevare sin suveranitet, og man undgar alt for mange nye andringer i lovgivningen. Det
er bare ikke tilstreekkeligt til at fastsla, at man bgr bevare den eksisterende retstilstand. EBITDA-
reglen tager hgjde for formalet med de danske regler, og synspunktet om at bevare sin suveranitet er
ikke holdbart. EU’s rentefradragsbegraensningsregel tilbyder til en vis grad en lgsning pa problemerne
med de danske regler. Den er mere simpel og forbedrer retssikkerheden. Det har en positiv effekt pa
investeringer, selvom den selv har sine problemer med retssikkerheden. Retssikkerheden forbedres
ved, at de EU-stridige elementer fjernes. Det tilbyder en mulighed til Danmark for bedre at opfylde
sin loyalitetsforpligtelse. Noget, der forpligter Danmark til at gare sit for at det indre marked fungerer.

231 Se hertil Sag C-686/13, preemis 28.

232 Se hertil Neergaard & Nielsen (2016), s. 156. Forfatterne henviser til en rapport om graenseoverskridende e-handel,
som pastar, at forskellige kontraktregler i medlemsstaterne kan virke som en restriktion for det indre markeds funktion.
233 Se hertil Europa-Kommissionen (17. juni 2015).
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10 Konklusion

Afhandlingen har foretaget en retsdogmatisk analyse af de danske rentefradragsbegransningsregler
og af rentefradragsbegransningsreglen i Radets direktiv (EU) 2016/1164 samt en retspolitisk analyse

af i hvilket omfang, det er gnskeligt, at de danske regler tilpasses reglen i EU’s direktiv.

Behovet for veernsregulering i form af rentefradragsbegraensningsregler kommer af, at der bestar et
skattemaessigt incitament til at finansiere sig med fremmedkapital frem for egenkapital i hgjskatte-
lande, hvis man har et ubegreanset rentefradrag, som man kan bruge til at fjerne sin skattebetaling.

Det strider imod veerdierne om neutralitet og retfeerdighed i det danske retssystem.

Som en konsekvens heraf har Danmark indfgrt tre rentefradragsbegreensningsregler i to omgange. |
1998 introduceredes SEL § 11 og i 2007 introduceredes SEL 88 11 B og 11 C. SEL § 11 koncentrerer
sig om markedskonformiteten af gaelden. Overstiger forholdet mellem geeld og egenkapital 4:1, anses
geelden ikke for at veere markedskonform, og sa far man ikke rentefradrag med mindre, man kan
bevise, at den er det. SEL § 11 B tager hensyn til, om aktiverne skaber skattepligtig indkomst. Kun
geeld, der finansierer aktiver, der skaber skattepligtig indkomst, far man rentefradrag for. Aktiverne
befinder sig i balancen, og det er ikke givet, at de rent faktisk resulterer i skattepligtig indkomst i
resultatopgarelsen. SEL § 11 C kompenserer for det ved at tage sit udgangspunkt i resultatopgarelsen.
80 % af den skattepligtige indkomst fer nettofinansieringsudgifter far man rentefradrag for. Reglerne
er ikke problemfri. SEL 8§ 11 afviger fra civilretten med sin brug af begrebet hensigtserkleringer,
opgarelsen af egenkapital er plaget af usikkerhed, det er ikke klart, hvad der skal forstas ved begrebet
lignende finansiering, bevisbyrden for armsleengde undtagelsen er tung at lgfte, bestemmelsen om en
skattefri kreditor er EU-stridig, konsolideringsreglen virker ikke efter hensigten, og den er formentlig
EU-stridig. SEL § 11 B er meget teknisk i sin udformning, og den er formentlig EU-stridig pa flere
punkter, herunder bortseelsen fra driftsaktiver i faste driftssteder, karensperioden for driftsaktiver fra
udenlandske selskaber og den samlede opgarelse. SEL 8 11 C er tilsvarende formentlig EU-stridig

for sa vidt angar den samlede opgerelse.

EU’s direktiv 2016/1164 indeholder én rentefradragsbegransningsregel. Den minder om reglen i SEL
§ 11 C. Den tager ogsa sit udgangspunkt i resultatopggrelsen. 30 pct. af den skattepligtige indkomst
far overstigende laneomkostninger, af- og nedskrivninger far man rentefradrag for. Direktivet har et
bredt anvendelsesomrade, og det indeholder en koncerndefinition, som ikke findes i de danske regler
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i forvejen, hvilket kan skabe problemer, nar det skal gennemfares i national ret. Samtidig tillader det
et hav af valgmuligheder. Starrelsen af minimumskravet, stgrrelsen af procentsatsen, to undtagelser
til fradragsbegraensning, tilbagefarsel og fremfarsel af fradragsbegraensning og to bestemmelser pa

koncernniveau er valgfrie. Der er dermed ikke garanteret en ens implementering i medlemsstaterne.

Resultatet af de danske rentefradragsbegransningsregler og rentefradragsbegransningsreglen i EU’s
direktiv er det samme. Vil man have rentefradrag, ma man skabe driftsoverskud. Begge regelsat
formar at genoprette veerdierne om neutralitet og retfaerdighed. Alligevel har de to retsdogmatiske
analyser vist, at de hver iser har deres positive egenskaber og problemer. Udgangspunktet for den
retspolitiske analyse er de danske reglers positive egenskaber. De holdes overfor de problemer, som

der er med dem, og der ses pa i hvilket omfang, EU’s regel kan tilbyde en lgsning til dem.

Pa den ene side er de danske rentefradragsbegraensningsregler unikke. De er det eneste regelsat, der
er udformet lige pracis pa den made. OECD anbefaler ligefrem, at man har andre regler ved siden af
EBITDA-reglen. Det er bare ikke SEL 8§ 11 og 11 B, der teenkes pa. De finder ikke anvendelse i alle
situationer, hvor EBITDA-reglen ikke finder anvendelse, deres formal er der taget hgjde for, og de
indeholder elementer, der ikke virker efter hensigten. De danske regler lader Danmark beholde sin
suvergnitet. Ud fra udviklingen inden for de direkte skatter virker det dog ikke som en holdbar veerdi.
@nsket om fa andringer kan der derimod ikke sattes spargsmalstegn ved. Ved at beholde de danske

regler undgar man de implementeringsvanskeligheder, der er forbundet med EU’s direktiv.

Pa den anden side er de danske regler komplekse bade til sammen og hver for sig. EU’s direktiv
tilbyder en mulighed for at gare op med kompleksiteten. En nyordning med en langt mere enkel og
klar retstilstand er gnskelig. Retssikkerheden er noget, som de danske regler har store problemer med.
EU’s regel har ogsa selv sine problemer, men slet ikke i samme omfang. | de danske regler forveerres
retssikkerheden af, at de indeholder flere EU-stridige elementer. Et problem, som EU’s regel kan
afhjeelpe de danske regler med. Danmarks loyalitetsforpligtelse gger vigtigheden heraf. Samtidig

minder den om, at Danmark har en forpligtelse til at gare sit til at fa det indre marked til at fungere.
Det er min vurdering, at EU’s regel athjelper de danske regler med deres problemer i et sadant om-

fang, at det er gnskeligt at tilpasse dem ud fra et dansk synspunkt. Det er en chance for at bygge pa

ny med et tidssvarende indhold, som det ogsa vil vise sig, nar konklusionen ses i et starre perspektiv.
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11 Perspektivering

Afhandlingen har vurderet i hvilket omfang, det er gnskeligt, at de danske rentefradragsbegreens-
ningsregler tilpasses rentefradragsbegraensningsreglen i Radets direktiv (EU) 2016/1164 pa baggrund
af en analyse af, hvad indholdet er i de to regelsat. Konklusionen er, at det er gnskeligt at tilpasse de
danske regler til reglen i EU’s direktiv. Direktivet er som sagt en del af EU’s handlingsplan for mere
fair og effektiv selskabsbeskatning i EU. Inddrages denne i vurderingen af i hvilket omfang, det er
gnskeligt at tilpasse de danske regler til reglen i EU’s direktiv, abner der sig nye indfaldsvinkler. En
anden del af handlingsplanen er relanceringen af et feelles konsolideret selskabsskattegrundlag. Det
bergrer nogle af de samme omrader som direktivet, og det foreslar andre midler til at neutralisere det

skattemaessige incitament til fremmedkapital frem for egenkapital.

11.1 En del af en starre helhed

I 2016 lykkedes det at fremseette to forslag til direktiver, som skal relancere forslaget om et feelles
konsolideret selskabsskattegrundlag. Forslag til direktiv 2016/0337 (CNS) behandler selve det felles
selskabsskattegrundlag, mens forslag til direktiv 2016/0337 (CNS) behandler konsolideringen af det
feelles selskabsskattegrundlag. | modsetning til direktivet, som afhandlingen hidtil har beskeftiget
sig med, er forslagene ikke minimumsdirektiver.** Det betyder, at medlemsstaterne ikke leengere kan
have andre regler, selvom de er mere restriktive. Nu er der kun et fuldt ud harmoniseret sat regler. |
hvert fald for dem, der er omfattet af direktiverne. Det bekrafter tesen om, at det bliver vanskeligt at

opretholde synspunktet om, at de direkte skatter er et rent internt anliggende.

Tanken i det feelles konsoliderede selskabsskattegrundlag er, at selskaber skal have et feelles sat regler
til beregning af den skattepligtige indkomst i stedet for medlemsstaternes 28 forskellige regler.3 At
det foreslas i to direktiver, vidner om, at gennemfarelsen sker trinvist. Til at starte med skal der opnas
enighed om et feelles selskabsskattegrundlag. | det befinder sig en rentefradragsbegransningsregel.
Udformningen af den bygger pa rentefradragsbegrensningsreglen i Radets direktiv (EU)
2016/1164.2%¢ Til forskel fra dette direktiv er der valgt for medlemsstaterne, og et af disse valg er, at
der ikke indfares en gruppe ratio.?®” Det punkterer argumenterne om, at EU’s regel har problemer

med retssikkerheden, og at det ikke er garanteret, at medlemsstaternes regler bliver ens.

234 Se hertil COM(2016) 685 final, begrundelse, afsnit 2.
235 Se hertil COM(2016) 685 final, begrundelse, afsnit 1.
236 Se hertil COM(2016) 685 final, begrundelse, afsnit 1.
237 3f. COM(2016) 685 final, artikel 13.
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Farst herefter gér arbejdet med konsolidering i gang.?*® Konsolidering eller ej s bliver det faelles
selskabsskattegrundlag obligatorisk for store multinationale koncerner med samlede indtaegter pa
over 750 mio. EUR.?® For dem er der kun et falles sat regler, og det er det samme fra medlemsstat
til medlemsstat. Jargen Dalberg-Larsen naevner som en afsluttende bemarkning endnu en form for
retspolitik, som gar ud pa at basere retspolitikken pa udviklingstendenser i samfundet.?*® Tages re-
lanceringen af et feelles konsoliderede selskabsskattegrundlag til indtaegt for udviklingen i samfundet,
ma det anbefales, at Danmark med det samme tager hand om de problemer, der er med EU’s direktiv,
nar det skal gennemfares i national ret, s man har en chance for at vaere med fra start. Det er endnu
et argument for, at det er gnskeligt at tilpasse de danske rentefradragsbegransningsregler til rentefra-
dragsbegraensningsreglen i Radets direktiv (EU) 2016/1164.

Det feelles konsoliderede selskabsskattegrundlag er stadig blot et forslag, og historien har vist, at det
kan veere sveert at vedtage. Forhandlingerne reekker helt tilbage til 2011, og det ser ud til, at disse
forhandlinger er gaet i std.?*! Forklaringen pa det er ifglge Kommissionen selv det meget ambitigse
omfang af et feelles konsolideret selskabsskattegrundlag. Konsolidering er den svereste del at blive
enige om. | relanceringen haber man pé, at en trinvis gennemfarelse vil lette vedtagelsen.?*> Med det
sagt er ovenstaende vard at have med i overvejelserne, nar det skal vurderes, om det er gnskeligt at
beholde de danske rentefradragsbegraensningsregler, som de er udformet i dag.

11.2 Andre midler

Afhandlingen har fokuseret pa rentefradragsbegraensning som et middel til at neutralisere det skatte-
maessige incitament til fremmedkapital frem for egenkapital som fglger af, at man har et ubegraenset
rentefradrag. Relanceringen af et feelles konsolideret selskabsskattegrundlag lgfter slaret for en anden
made at gare det pa. Det foreslas, at der gives fradrag for vaekst og investering. Fradraget gives pa
baggrund af, hvor meget egenkapitalen andrer sig fra ar til ar. En udvidelse af egenkapitalen ganges
med en sats, der bestar af en risikofri rente og en risikopreemie.?*® Det skal tilskynde selskaber til at
anvende egenkapital frem for fremmedkapital i deres kapitalstruktur og pa den made styrke kapital-
markederne i EU.2#

238 Se hertil COM(2016) 685 final, begrundelse, afsnit 1.
239 Jf. COM(2016) 685 final, artikel 2, stk. 1, litra c.

240 e hertil Dalberg-Larsen (2002), s. 37 f.

241 Se hertil COM(2016) 685 final, begrundelse, afsnit 1.
242 S hertil COM(2016) 682 final, afsnit 3 i

243 Jf, COM(2016) 685 final, artikel 13 i

244 Se hertil COM(2016) 682 final, afsnit 6.2.
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udg.). Kabenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Skatteministeriet. (26. oktober 2009). Resumé af Retssikkerhedsredeggrelse for 2008. Hentet 14.
september 2017 fra http://www.skm.dk/skattetal/analyser-og-
rapporter/notater/2009/oktober/resumé-af-retssikkerhedsredegoerelse-for-2008

Skatteministeriet. (u.d.). 1994-skatteomleegningen. Hentet 14. september 2017 fra
http://www.skm.dk/aktuelt/temaer/1994-skatteomlaegningen

Tell, M. (December 2011). Fradragsbeskaring af selskabers finansieringsudgifter - En skatteretlig
analyse af SEL 88 11, 11B og 11C. Ph.d.-afhandling. Copenhagen Research Group on
International Taxation, Juridisk Institut, Copenhagen Business School. Hentet 14. september
2017 fra
http://openarchive.cbs.dk/bitstream/handle/10398/8427/Michael _Tel.pdf?sequence=1

Tell, M. (2012). Renteloftet og faste driftssteder i udlandet. Skat Udland (SU), 272.

Tell, M. (2013). EU-retten og danske rentebeskaringsregler. SR Skat (SR), 101.

Tell, M. (2014). Renteloftet og faste driftssteder i udlandet — i lyset af Argenta, C-350/11. Skat
Udland (SU), 2.

Tvarng, C. D., & Nielsen, R. (2014). Retskilder og retsteorier (4. udg.). Kebenhavn: Jurist- og
@konomforbundets Forlag.

Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, J., Wittendorff, J., Pedersen, J., Siggard, K., Jeppesen, I. L., . ..
Eriksen, H. C. (2013). Skatteretten 3 (6. udg.). Kebenhavn: Karnov Group Denmark A/S.

12.2 Retligt materiale
12.2.1 Regulering
12.2.1.1 Danmark

12.2.1.1.1 Love

Lov nr. 104 af 15. maj 1903 (L 19). Lov om Indkomst- og Formueskat til Staten. FT 1902-03 Tillaeg
C.

Lov nr. 149 af 10 april 1922 (L 19). Lov om Indkomst- og Formueskat til Staten. FT 1921-22 Tilleeg
C.

Lov nr. 169 af 5. juni 1953 (L 1). Lov om Danmark Riges Grundlov. FT 1952-1952 Tillaeg C.
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Lov nr. 432 af 26. juni 1998 (L 101). Lov om &ndring af ligningsloven, selskabsskatteloven og skat-
tekontrolloven (Lovfaestelse af armsleengdeprincippet og veern mod tynd kapitalisering). FT
1997-98 Tilleeg C.

Lov nr. 1026 af 23. december 1998 (L 53). Lov om &ndring af forskellige skattelove (International
beskatning af udbytter og aktieavancer m.v.). FT 1998-99 Tilleeg C.

Lov nr. 452 af 31. maj 2000 (L 155). Lov om &ndring af forskellige skattelove (Elselskabers overgang
til almindelig skattepligt m.v. — elreformen). FT 1999-00 Tilleeg C.

Lov nr. 409 af 6. juni 2002 (L 185). Lov om Post Danmark A/S. FT 2001-02 Tilleeg C.

Lov nr. 221 af 31. marts 2004 (L 119). Lov om &ndring af forskellige skattelove (Rentebeskatnings-
direktivet, rente/royaltydirektivet, koncerninterne lan, fraflytterbeskatning, omregning til hel-
arsindkomst, bruttobeskattede personer). FT 2003-04 Tilleeg C.

Lov nr. 426 af 6. juni 2005 (L 121). Lov om &ndring af selskabsskatteloven og andre skattelove
(Nedsettelse af selskabsskatten og globalpuljeprincip i sambeskatningen). FT 2004-05 Tillaeg
C.

Lov nr. 308 af 19. april 2006 (L 116). Lov om a&ndring af ligningsloven, selskabsskatteloven og andre
skattelove (Justering af erhvervsbeskatningen). FT 2005-06 Tilleeg C.

Lov nr. 540 af 6. juni 2007 (L 213). Lov om a&ndring af selskabsskatteloven og forskellige andre
skattelove (CFC-beskatning og indgreb mod kapitalfonde m.v.). FT 2006-07 Tilleeg C.

Lov nr. 335 af 7. maj 2008 (L 31 B). Lov om &ndring af forskellige skattelove (Diverse EU-tilpas-
ninger af skattelovgivningen m.v.). FT 2007-08 Tillzeg C.

Lov nr. 98 af 10. februar 2009 (L 23). Lov om &ndring af selskabsskatteloven, fusionsskatteloven og
forskellige andre love (Justering af rentefradragsbegransningsreglerne m.v.). FT 2008-09
Tilleg C.

Lov nr. 460 af 12. juni 2009 (L 151). Lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse, lov om vandforsy-
ning, lov om betalingsregler for spildevandsanlag m.v. og forskellige andre love (Konsekven-
ser af lov om vandsektorens organisering og gkonomiske forhold). FT 2008-09 Tilleeg C.

Lov nr. 462 af 12. juni 2009 (L 201). Lov om &ndring af aktieavancebeskatningsloven, skattekontrol-
loven, kildeskatteloven, ligningsloven og forskellige andre love (Enkel og effektiv kontrol samt
mindre skatteplanlegning). FT 2008-09 Tilleeg C.

Lov nr. 525 af 12. juni 2009 (L 202). Lov om &ndring af aktieavancebeskatningsloven og forskellige
andre love (Harmonisering af selskabers aktie- og udbyttebeskatning m.v.). FT 2008-09 Til-
leeg C.
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Lov nr. 529 af 26. maj 2010 (L 139). Lov om Naviair. FT 2009-10 Tilleeg C.

Lov nr. 254 af 30. marts 2011 (L 84). Lov om &ndring af aktieavancebeskatningsloven, selskabsskat-
teloven og forskellige andre love (Opfalgning pa harmoniseringen af selskabers aktieafkast-
beskatning m.v.). FT 2010-11 Tilleg C.

Lov nr. 1381 af 28. december 2011 (L 30). Lov om &ndring af selskabsskatteloven (Justering af
rentefradragsbegransningsreglerne). FT 2011-12 Tilleeg C.

Lov nr. 1354 af 21. december 2012 (L 67). Lov om &ndring af skattekontrolloven, kildeskatteloven
og forskellige andre love (Udvidelse af arsopgarelsesordningen, indberetning af udbytter
m.v.). FT 2012-13 Tilleeg C.

Lov nr. 591 af 18. juni 2012 (L 173). Lov om &ndring af selskabsskatteloven, kildeskatteloven, skat-
tekontrolloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen mod
nulskatteselskaber, beregning af indkomsten i et fast driftssted og abenhed om selskabers
skattebetalinger m.v.). FT 2011-12 Tilleeg C.

Lov nr. 600 af 12. juni 2013 (L 187). Lov om Danpilot. FT 2012-13 Tilleeg C.

Lov nr. 1286 af 9. december 2014 (L 10). Lov om &ndring af aktieavancebeskatningsloven, lignings-
loven, selskabsskatteloven og forskellige andre love (Skattemaessige a&endringer i lyset af lov
om medarbejderinvesteringsselskaber). FT 2014-15 Tilleeg C.

Lov nr. 202 af 27. februar 2015 (L 98). Lov om &ndring af kildeskatteloven, kursgevinstloven, sel-
skabsskatteloven, virksomhedsskatteloven og forskellige andre love (Exitskat og henstand for
fysiske personer, gennemfgrelse af endring af moder-/datterselskabsdirektivet, justering af
rentefradragsbegransningsreglerne og opggarelsesprincipper for fordringer og geeld m.v.).
FT 2014-15 Tilleeg C.

Lovbekendtgarelse nr. 1580 af 10. december 2015. Bekendtggrelse af arsregnskabsloven. Lovtidende
A. Populertitlen for denne lov er arsregnskabsloven.

Lovbekendtgarelse nr. 1148 af 29. august 2016. Bekendtgarelse af lov om den skattemassige behand-
ling af gevinster og tab ved afstaelse af aktier m.v. (aktieavancebeskatningsloven). Lovti-
dende A. Populertitlen for denne lov er aktieavancebeskatningsloven.

Lovbekendtgarelse nr. 1162 af 1. september 2016. Bekendtgarelse af paligning af indkomstskat til
staten (ligningsloven). Lovtidende A. Populertitlen for denne lov er ligningsloven.

Lovbekendtgarelse nr. 1164 af 6. september 2016. Bekendtgarelse af selskabsskatteloven. Lovtidende
A. Populertitlen for denne lov er selskabsskatteloven.
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Lovbekendtgarelse nr. 1257 af 13. oktober 2016. Bekendtgarelse af lov om rettens pleje. Lovtidende
A. Populertitlen for denne lov er retsplejeloven.

Lovbekendtgarelse nr. 1283 af 25. oktober 2016. Bekendtgarelse af lov skattemaessig behandling af
gevinst og tab pa fordringer, gald og finansielle kontrakter (kursgevinstloven). Lovtidende

A. Populeertitlen for denne lov er kursgevinstloven.

12.2.1.1.2 Lovforarbejder

L 194. (1996-97). Forslag til lov om skattemassig behandling af gevinst og tab pa fordringer, gzld
og finansielle kontrakter (Kursgevinstloven). FT 1996-97 Tilleg A.

L 101. (1998-99). Forslag til lov om &ndring af ligningsloven, selskabsskatteloven og skattekontrol-
loven (Lovfaestelse af armslengdeprincippet og vaern mod tynd kapitalisering. FT 1998-99
Tilleeg A.

L 53. (1998-99). Forslag til lov om &ndring af forskellige skattelove (International beskatning af
udbytter og aktieavancer m.v.). FT 1998-99 Tilleeg A.

L 119. (2003-04). Forslag til lov om a&ndring af forskellige skattelove (Rentebeskatningsdirektivet,
rente/royaltydirektivet, koncerninterne lan, fraflytterbeskatning, omregning til helarsind-
komst, bruttobeskattede personer). FT 2003-04 Tilleeg A.

L 116. (2005-06). Forslag til lov om a&ndring af ligningsloven, selskabsskatteloven og andre skatte-
love (Justering af erhvervsbeskatningen). FT 2005-06 Tilleeg A.

L 213. (2006-07). Forslag til lov om &ndring af selskabsskatteloven og forskellige andre love (CFC-
beskatning og indgreb mod kapitalfonde m.v.). FT 2006-07 Tilleeg A.

L 23. (2008-09). Forslag til lov om &ndring af selskabsskatteloven, fusionsskatteloven og forskellige
andre love (Justering af rentefradragsbegransningsreglerne m.v.). FT 2008-09 Tilleeg A.

L 202. (2008-09). Forslag til lov om a&ndring af aktieavancebeskatningsloven og forskellige andre
love (Harmonisering af selskabers aktie- og udbyttebeskatning m.v.). FT 2008-09 Tilleg A.

L 84. (2010-11). Forslag til lov om &ndring af aktieavancebeskatningsloven, selskabsskatteloven og
forskellige andre love (Opfglgning pa harmoniseringen af selskabers aktieafkastbeskatning
m.v.). FT 2010-11 Tilleg A.

L 30. (2011-12). Lov om a&ndring af selskabsskatteloven (Justering af rentefradragsbegransnings-
reglerne). FT 2011-12 Tilleg A.

L 67. (2012-13). Forslag til lov om &ndring af skattekontrolloven, kildeskatteloven og forskellige
andre love (Udvidelse af arsopgerelsesordningen, indberetning af udbytter m.v.). FT 2012-
13 Tilleg A.
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L 98. (2014-15) Forslag til lov om &ndring af kildeskatteloven, kursgevinstloven, selskabsskattelo-
ven, virksomhedsskatteloven og forskellige andre love (Exitskat og henstand for fysiske per-
soner, gennemfgrelse af @ndring af moder-/datterselskabsdirektivet, justering af rentefra-
dragsbegransningsreglerne og opgerelsesprincipper for fordringer og geld m.v.). FT 2014-
15 Tilleeg A.

Bilag 7 til L 101 (1997-98). Henvendelse fra BDO SKAT (Lgbenr. 7865-1).

Bilag 8 til L 101 (1997-98). Kommentar fra skatteministeren til henvendelse fra Foreningen af Stats-
autoriserede Revisorer om bemarkninger, lovforslag (J.nr.10.98-411-50 og Labenr. 7873).

Bilag 9 til L 101 (1997-98). Kommentar fra skatteministeren til henvendelse fra BDO SKAT
(Jr.nr.10.98-411-50 og Labenr. 7944).

Bilag 3 til L 53 (1998-99). Henvendelse fra Ernst & Young A/s (Lgbenr. 2663-1).

Bilag 6 til L 53 (1998-99). Henvendelse fra LEGO A/S om bemarkninger, forslag (Lebenr. 3177-1).

Bilag 9 til L 53 (1998-99). Kommentar fra skatteministeren til henvendelse fra LEGO A/S om be-
merkninger, forslag (J.nr. 10.98-711-37 og Labenr. 3496).

Bilag 11 til L 53 (1998-99). Kommentar fra skatteministeren til henvendelse fra Ernst & Young A/s
(J.nr.10.98-711-37 og Lebenr. 4233).

Bilag 19 til L 53 (1998-99). Kommentar fra skatteministeren til henvendelse fra BDO SKAT om be-
meerkninger, forslag (J.nr. 10-98-711-37 og Labenr. 5171).

Bilag 39 til L 119 (2003-04). Svar pa spm. 39-42 (J.nr. 2003-311-0029).

Bilag 72 til L 119 (2003-04). Betaenkning afgivet den 17. marts 2004 (Lebenr. 13685).

Bilag 8 til L 213 (2006-07). Skatteministerens svar pa alm. del — spm. 205, 207-213, 214-217, 219-
220, 221, 222, 223 og 224-225, som alle omhandler lovforslaget (J.nr. 2007-418-0421).

Bilag 26 til L 213 (2006-07). Skatteministerens kommentar til henvendelse af 14/5-07 fra Foreningen
af Statsautoriserede Revisorer (J.nr. 2007-411-0081).

Bilag 29 til L 213 (2006-07). Betaenkning afgivet den 23. maj 2007.

Bilag 33 til L 213 (2006-07). A£ndringsforslag til 2. behandling stillet den 29. maj 2007.

12.2.1.1.3 Administrative forskrifter

Den juridiske vejledning, (2017-1). Om Den juridiske vejledning (Version: 2.7 — 31.01.17 —
30.07.17).

Den juridiske vejledning, (2017-1). C.A.1.1 Indkomstbegrebet (Version: 2.7 — 31.01.17 — 30.07.17).
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Den juridiske vejledning, (2017-1). C.B.1.5 Generelle ordninger om galdseftergivelse — KGL § 24
(Version: 2.7 — 31.01.17 — 30.07.17).

Den juridiske vejledning, (2017-1). C.C.2.1.3.3.2 Neering (Version: 2.7 — 31.01.17 — 30.07.17).

Den juridiske vejledning, (2017-1). C.D.2.4.4.1.3.4 Forholdet mellem gaeld og egenkapital (Version:
2.7-31.01.17 - 30.07.17).

Den juridiske vejledning, (2017-1). C.D.2.4.4.1.6 Mulighed for at undga beskering af fradragsretten
(Version: 2.7 — 31.01.17 — 30.07.17).

Den juridiske vejledning, (2017-1). C.D.11.1.2.2 Hvornar er der bestemmende indflydelse (Version:
2.7-31.01.17 - 30.07.17).

Cirkuleere nr. 185 af 17. november 1982. Vaerdiansettelse af aktiver og passiver i dgdsboer m.m. og
ved gaveafgifberegning.

TSS-cirkulaere 2000-10 af 28. marts 2000. Vejledende anvisning om vaerdiansettelse af goodwill.
12.2.1.2 EU

12.2.1.2.1 Traktater
Traktat om Den Europaiske Union (konsolideret udgave 2016). EFT C 202 (2016).
Traktat om Den Europziske Unions Funktionsmade (konsolideret udgave 2016). EFT C 202 (2016).

12.2.1.2.2 Direktiver
Radets direktiv (EU) 2016/1164 af 12. juli 2016. Radets direktiv om regler til bekeempelse af metoder
til skatteundgaelse, der direkte indvirker pa det indre markeds funktion. EFT L 193 (2016).

12.2.1.2.3 Lovforarbejder

COM(2016) 26 final. Forslag til Radets direktiv 2016/0011 (CNS) af den 28. januar 2016 om regler
til bekeempelse af metoder til skatteundgaelse, der direkte pavirker det indre markeds funkti-
onsmade. CELEX-nummer 52016PC0026.

COM(2016) 685 final. Forslag til Radets direktiv 2016/0337 (CNS) af den 25. oktober 2016 om et
feelles selskabsskattegrundlag. CELEX-nr. 52016PC0685.

COM(2015) 302 final. Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet af den 17.

juni 2015 om et fair og effektivt system for selskabsbeskatning i Den Europaiske Union: 5
centrale indsatsomrader (CELEX-nr. 52015DC0302).
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COM(2016) 23 final. Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet af den 28. ja-
nuar 2016 om en pakke af foranstaltninger til bekeempelse af skatteundgaelse: naste skridt i
retning af en effektiv og mere gennemsigtig beskatning i EU (CELEX-nr. 52016DC0023).

COM(2016) 682 final. Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet af den 25.
oktober 2016 om opbygning af et fair, konkurrencedygtigt og stabilt selskabsskattesystem i
EU (CELEX nr. 52016DC0682).

12.2.2 Retspraksis
12.2.2.1 Danmark

12.2.2.1.1 Domme
UTR 1941.563 H. Ejendomsaktieselskabet Nakskovhus mod Finansministeret. Afd. nr. 221/1940.

12.2.2.1.2 Administrativ praksis

SKM2008.171.SR. Investeringsselskab — rentebegraensning — tynd kapitalisering (J.nr. 07-188699).
Bindene svar fra Skatteradet af 19. februar 2008.

SKM2008.240.DEP. Skatteministeriets kommentarer til henvendelse fra FSR vedrgrende lov nr. 540

af 6. juni 2007 (L 213) (2007-462-0014). Kommentar fra Skatteministeriet 14. marts 2008.

12.2.2.2 EU

12.2.2.2.1 Domme

Sag 6/64. Costa mod ENEL. EU:C:1964:66.

Sag 283/81. CILFIT mod Sundhedsministeriet. EU:C:1982:335.

Sag C-324/00. Lankhorst-Hohorst GmbH mod Finanzamt Steinfurt. EU:C:2002:749.

Sag C-686/13. X AB mod Skatteverket. EU:C:2015:375.

Sag C-593/14. Masco Denmark ApS og Damixa ApS mod Skatteministeriet. EU:C:2016:984.
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13 Bilag
13.1 Bilag 1: Forkortelser
ABL Aktieavancebeskatningsloven
BEPS Base Erosion and Profit Shifting
COM Commission Working Document
EBIT Earnings Before Interest and Tax

EBITDA  Earnings Before Interest, Tax, Depreciation and Amortization

EF Det Europeiske Fallesskab

EQF Det Europeeiske @konomiske Fallesskab

EU Den Europiske Union

EUT Den Europaiske Unions Tidende

FT Folketingstidende

GRL Grundloven

H Hajesteret

IFRS International Financial Reporting Standards

KGL Kursgevinstloven

L Lovforslag nummer

LL Ligningsloven

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
RPL Retsplejeloven

SEL Selskabsskatteloven

SL Statsskatteloven

TEU Traktaten om Den Europaiske Union

TEUF Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade
ARL Arsregnskabsloven
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13.2 Bilag 2: Lovforarbejder til Lov om Indkomst- og Formueskat til Staten fra 1903

Bilaget indeholder lovforarbejderne til lov nr. 104 af 15. maj 1903 om Indkomst- og Formueskat til
Staten. Loven er forlgberen til lov nr. 149 af 10. april 1922 om Indkomst- og Formueskat til Staten,
som i dag kendes som statsskatteloven. | statsskatteloven findes rentefradraget i § 6, stk. 1, litra e.
Det fremgar af bilaget, at adgangen til rentefradrag allerede er indfert ved lov nr. 104 af 15. maj 1903.
Lovforarbejderne er brugt til at dokumentere, at der ikke er en begrundelse for rentefradraget lige

meget, hvor langt man gar tilbage i tid.

Materialet er indeholdt i Folketingstidende 1902-03. Her er det opdelt i indeks, forhandlinger, tilleeg
A, tilleg B og tilleg C. Indekset indeholder en oversigt over spalterne, forhandlingerne indeholder
som navnet siger Folketingets forhandlinger om lovforslaget, tilleeg A indeholder selve lovforslaget,
tilleeg B indeholder betenkninger, og tilleeg C indeholder den vedtagne lov. | bilaget er de vedlagt i
den kronologiske raekkefalge som indeks, tilleeg A, forhandlinger, tilleeg B og tilleeg C.
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Indeks XOITT

II. Lovforslag om Indkomst- og For-
ﬁneskat til Staten, se Oversigten A.

¥ 1%

Lovforslagets § 1. Fastsaettelse af Ind-
komst- og Formueskattens Starrelse ved
de aarlige Finanslove Sp. 5080-82, 5090-
91, 5108-09, 5126-28, 5140. — Formue-
skattens Sterrelse 4464, 4472, 4489, 4516-
17, 4525-26, 4551, 4581-82, 5140. — Den
stigende Skala for Indkomstskatten, Ind-
forelse af en Rateskala Sp. 4470, 4494-
95, 4518-19, 4526, 4552, 4580-83, 4592,
4647-49, 4669-70, 4716-21, 5081-82, 5091-
92, 5110, 5125-26, 5140. — Udskrivning
af Formueskatten efter en stigende Skala
Sp. 4495, 5081-82, 5093, 5140. — § 2.
Beskatning af Aktieselskaber, Ligestilling
af Aktieselskaber og Andelsselskaber Sp.
4465, 4479-73, 4525-26, 4550-51, 4564,
4563-69, 4576, 4583-84, 4588, 4602-03,
4641, 4653, 4721, 4772, 508, 5085-86,
5095-97, 5102-03, 5106, 5112-13, 5114-15,
5129-31, 5140-41, 5398. — & 3. Skatte-
friheden for Kongehusets Medlemmer Sp.
5081, 5083, 5093-94, 5140-41. — Skatte-
friheden for Kreditforeninger og Kredit-
kasser Sp. 4473, 4584, 4684-85, 4820-21,
5085, 5097-98, 5115, 5140, — Statsan-
stalten for Livsforsikring Sp. 4584-85,
4725, 5118. — § 5. Beskatning af Veerdi-
stigning Sp. 4433, 4489, 4493, 4635, 4702,
5144, 5152, 5169-70, 5178-74, 5179-80,
5397-98. — Beskatning af Forskud paa
Arv Sp. 5082, 5114, 5121-22, 5140. —
§ 6. Fradrag af Forsikringspremier ved
Beregningen af den skattepligtige Ind-
komst Sp. 4585-86, 4725-27, 5085, 5093-
5102, 5105-06, 5115-17, 5117-19, 5141.
— § 7. Reglen om, at Manden beskattes
af hele Husstandens Indkomst, ogsaa af
Hustruens Seerindtegt Sp. 4685-86, 4727-
98, 4768-71, 4773. — § 8. Det skattefri
Minimum, seerlig om en Ligestilling af
Gentofte, Liyngby og Sellersd Kommuner
med Kjgbenhavn og Frederiksbherg Sp.
4568, 4588, 5082-83, 5093, 5141. — § 11.
Nedsettelse af Formueskatten for smaa
Formuer Sp. 5083, 5093, 5141. — § 23.
Ansettelse af Formuen hvert Aar 4517.
— Pligten til Selvangivelse af Formue
og Indkomst Sp. 4465-66, 4473, 4489-90,
4495, 4517-18, 4528, 4548-49, 4561-62,
4699-4700, 5083-84, 5094-95, 5113, 5119-
90, 5141-42, 5150, 5159-60. — § 25. Den
Frist, inden hvilken Skatteansaettelsen i
Kommunerne skal veere tilendebragt Sp.
4651. — § 39. Vederlaget til Kommunerne
for Opkrevningen af Indkomst- og For-
mueskatten Sp. 4473.

III. Lovforslag om Ejendomsskyld, se
Oversigten A. 11. 20.

Afskrivning af Hartkornsskatterne paa
den Maade, at Staten til Ejerne udbe-
taler Skatternes kapitaliserede Belgb i
4 pCt. rentebeerende Statshypotekbeviser,
imod at Ejerne til Staten udstede 4 pCt.
rentebeerende Grundveerdiobligationer af
ligelydende Veerdi Sp. 4627-28, 4735-36,
5103-05, 5143, 5147, 5172-73, 5186-87,
5195. — Tilbagebetaling af Godtggrelsen
for Hartkornsudjevningen i 1850 Sp.
5144-45, 5155-56, 5174. — Lovforslagets
§ 1. Bortfald af de swrlige paa fast
Ejendom hvilende Afgifter, der fore-
komme 1 visse Egne af Landet, saasom
gaa Bornholm, og have Karakteren af

tatsskatter Sp. 4474, 4596-97, 4598-4602,
4680, 4727, 4786. — § 2. Medregning
ved Vurderingen af Besxtning, Inven-
tarium, Maskiner og andet Driftsmateriel,
Indfgrelse af en ren Grundveerdiskat
Sp. 4466-67, 4475-76, 4488-89, 4519,
4528-30, 4539, 4550, 4578, 4609, 4625-26,
4640-41, 4689-90, 4728, 4744, 4773. —
Landbrugsejendommes Vurdering som fri
Ejendomme Sp. 4530. — Benyttelsen af
tidligere Vurderinger til Laaneefterret-
ning Sp. 4767-68. — Vurderingen af
Skovejendomme Sp. 4659-60, 4749. —
Hyppigheden af Omvurderingerne Sp.
4476, 4493, 4519, 4530, 4549, 5143, 5152,
5168-69, 5195. — § 3. Ejendomsskyldens
Storrelse Sp. 4464, 4476-77, 4519-20,
4538-39, 4552. — § 6. Skattefriheden for
kommunale Ejendomme Sp. 4520-21,
4530-32, 4569, 4576-77, 4631-35, 4643-44,
4660-63, 4721-25, 5146, 5160-63, 5167,
5171-72, 5175-76, 5188-92, 5195. — § 7.
Fritagelse af visse Beboelsesejendomme
for Ejendomsskyld, serlig om Reglens
Anvendelse i Gentofte, Liyngby og Selle-
rod Kommuner Sp. 4752, 5144, 5147,
5152-53, 5163, 5165-66, 5170, 5176, 5179,
5195. — Fritagelse for Ejendomsskyld 1
Tilfelde, hvor Lov af 31. Marts 1900
medfgrer Fritagelse for Bygningsafgift
Sp. 4593, 5144, 5147, 515354, 5163-65,
5166-67, 5176-79, 5187-88, 5192-93, 5195.
— Fradragene for Ejendomme paa
Landet samt paa Kgbsteedernes Mark-
jorder, til hvilke der er knyttet Land-
brug eller Havebrug som Neringsvej
Sp. 4467, 4477, 4521-22, 4532, 4592-93,
4765-66, jfr. ogsaa Sp. 5401-03, 5410, —
Fradragene for Huse, der bebos af een
Familie, og hvis Behoere tilhgre Arbejder-
klassen eller ernsere sig ved Fiskeri eller
Haandveerk uden fremmed Medhjelp Sp.

T ——
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For de 1 § 2 Nr. 3—5 nwmvnfe skatteplighige bliver kun den Indtmel af fs o8
i Betragtning, der hidrgrer fra de henholdsvis under Nr. 3 og 4 nwvnte Kilder.

529,
Til Indkomst henregnes ikke : :
a. Formueforggelse, der fremkommer ved, at de Formuegenstande, en skattephgug
ejer, stige i Vaerdi — medens der paa den anden Side ikke gives FradragiInd-
komsten for deres Synken i Vardi — eller Indtegter, som hidrere fra Salg af =
den skattepligtiges Ejendele (herunder indbefattet Veerdipapirer), for saa vidt disse =
Salg ikke henhgre til vedkommendes Neringsvej, for Eksempel Handelsvirksom-
hed med faste Ejendomme, eller ere foretagne i Spekulationsgjemed, i hvilke Til-
faelde den derved indvundne Handelsfortjeneste henregnes til Indkomsten, ligesom
ogsaa eventuelt Tab kan fradrages i denne;

. Formueforggelse, som hidrgrer fra Arv og Forskud paa saavel falden som ikke
falden Arv eller fra Indgaaelse af Algteskab, Udbetaling af Livsforsikringer,
Brandforsikringer og deslige;

c. de Indtegter, der hidrgre fra Kapitalforbrug eller Optagelse af Laan;

d. Dagpenge og Rejsegodtgerelse, begge Dele under Udfgrelse af offentlige Hverv.
Den under a. og b. omhandlede Formueforggelse, ligesom ogsaa den Formue-
formindskelse, der fremkommer ved Formuegenstandes Synken i Veerdi, kommer derfor
kun i Betragtning, for saa vidt som Formuens Udbytte derved er blevet forgget eller
formindsket, og da kun med Belgbet af den saaledes fremkomne Udbytteforggelse eller
Udbytteformindskelse.

§ 6.
Ved Beregningen af den skattepligtige Indkomst bliver at fradrage:

. Driftsomkostninger, d. v. s. de Udgifter, som i Aarets Lgb ere anvendte til at er-
hverve, sikre og vedligeholde Indkomsten, derunder ordineere Afskrivninger;

. fra Embedsindtaegter de Udgifter til Kontorhold m.v., som Embedets Bestridelse
har medfort; ' :

. Pensioner og andre | \Byrder, der paahvile et Embede; ,

. de Belgb, som i det paagweldende Aar ere udredede i direkte Skatter, i Afgifter
til Kommune eller Kirke, i Tiende, Feste- og Forpagtningsafgifter, Aftegtsydelser
og lignende Byrder; | :

. Renter af Prioriteter og';anden Geeld, samt hvad der er anvendt til blot Vedlige .41
holdelse eller Forsikring, af den skattepligtiges Ejendom. For saa vidt Skatte-

ansettelsen kun omfatter Indtegter fra de i § 2 Nr. 3 og4 nwevnte Kilder, kunne
kun de disse Kilder wedrgrende Udgifter fradrages. Derimod kan der ikke fra
drages, vad der af den skattepligtige er anvendt til Afdrag paa hans Geeld,
‘ivilket ogsaa gmlder om Fideikommishesidderes Afdrag paa Fideikommissets
Geeld.

Det kan ved den i § 48 nsevnte Vejledning fastseettes, hvorvidt og i hvi
Omfang der ved Opggrelsen af udenlandske Forsikringsselskabers skattephgtlge n¢
komst skal tages Hensyn til Reassurancer.

Den beregnede Skatteindtwegt er skattepligtic uden Hensyn til, hvorledes u?
anvendes, altsaa hvad enten den benyttes til egen eller Families Underhold, Betjening




hed, eller til Formueforagelse, til Forbedring af Ejendom, til Ud-
eller Drift, til Gaver eller paa anden Maade, derunder indbefattet,
Jtmoten anvendes til Erhvervelse af Livsforsikring eller anden Person-

§ 7.

Familicoveihovedet beskattes af hele Husstandens Indkomst. Til Husstanden
6s den med Manden samlevende Hustru, selv om hun har Smrformue, naar
1 dog er géadig over Indkomsten af denne, samt de af Familieoverhovedet
afhaengige Born, for saa vidt disse ikke have egen Husstand, herunder
Adoptiv;)bﬂrn, derimod ikke andre Slegtninge, der ere optagne i en Familie,
" som Pgrsoner, der mod Len eller andet Vederlag ere antagne til Tjeneste
~thjeelp.
Hustru, der har Swerformue, over hvis Indkomst hun er berettiget til paa egen
Haand eller med en anden Varge end Manden at raade, bliver at betragte som selv-
stendig skattepligtig Person med Hensyn til Indkomsten af saadan Seerformue. Dog
bliver ingen Del af denne Indkomst at fradrage som skattefri efter § 8, naar hun sam-
lever med Manden og denne ogsaa er skattepligtig.
Hustru, der til Stadighed lever adskilt fra sin Mand, bliver ligeledes at betragte
som selysteendig skattepligtig Person med Hensyn til den Del af sin Indkomst, der ikke
hestaar i Bidrag fra Manden.

§ 8.
> 1 enhver Indkomst fradrages som skattefri: i Kjebenhavn og Frederiksberg 800
Kr., i Kobstadkommunerne samt i Marstal og Frederiksverk 700 Kr. og i Landkommu-

nerne 600 Kr.; for hvert Barn, der ved Begyndelsen af det Kalenderaar, i hvilket
‘Skatten ansettes, er under 15 Aar, og som efter § 7 ikke answmttes til selvstendig Skat,
gives et yderligere Afdrag af 100 Kr. i Kjgbenhavn og Frederiksberg, 85 Kr. i Kobstad-
kommunerne samt i Marstal og Frederiksverk og 70 Kr. i Landkommunerne.

Disse Fradrag blive ikke at foretage i de under § 2 Nr. 3—5 nezvnte skatte-
pligtiges Indkomst.

Af enhver Indkomst bortkastes, efter at de her nevnte Fradrag have fundet

. Sted, det Belgh, der bliver tilovers, naar Indkomsten deles med 50.
~™en Procent, hvormed Skatten ifglge §1 skal udredes, udfindes, forinden noget

af de her nevnte Fradrag har fundet Sted.

De i § 2 Nr. 5 neevnte skattepligtige svare Skatten med 2 pCt. af det skatte-
pligtige Belob.

§ 9.
Skatten answttes efter Indkomsten i det Kalenderaar, der gaar forud for
Ligningen, medmindre der i vedkommendes Newringsvej sedvanlig benyttes et andet
hiftsaar, eller han gor Selvangivelse og derved paaviser, at han bruger et andet Regn-
bsaar end Kalenderaaret, i hvilke Tilflde Skatteraadet kan lade det paageldende
saar eller Regnskabsaar treede i Stedet for Kalenderaaret.
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I, at den ikke skal betale, og en an-

y ifolge hvilken den skal. Det fore-

' mig at vere et Punkt, som var

redaktionel Andring verd. 1 hvert

d vil jeg gerne sporge den hgjterede

vorledes han opfatter Forhol-

— Baa er der endelig et tredie

, hvor jeg gnsker at paakalde
Opmeerksomhed, og det er

nittet e., og det sidste Stykke.

en vedrgrer de Poster, som kunne

den skattepligtige Indtegt, og

vi da, at man kan fradrage

emien for Brandforsikring og For-

for Ejendomme i hele Landet,

1 sidste Stykke bliver der endvidere

it fast, at derimod maa Aarspraemien

Livsforsikring og anden Personforsik-

 ikke fradrages. Det er et saa ganske

dommeligt Stykke Lovgivning, at jeg

‘mindes at have set noget tilsvarende.

husker, at gamle Magister Lindberg,

i sin Tid oversatte Biblen og kom

6t Sted, hvor der staar, at Ksau solgte

efgdsret for en red Ret — jeg

k, at der i den almindelige danske

Swttelse staar: ,for en Ret Linser¢ —

¥: for en Ret Rgdgred“, og han siger

] ,-ﬁﬂdgmd er, saa vidt jeg ved, det

en Dansker nogen Sinde har op-

Jeg beklager, at Magister Lind-

ded, for hvis han havde levet

I, saa vilde han rimeligvis have er-

at Danskerne have opfundet endnu

g, nemlig det at beskatte Aars-

0 for Livs- og Ulykkesforsikring,

Alderdoms- og Enkeforsikring, men

e Premien for Brandforsikring.

rialt Fald intet som helst til-

i noget som helst andet Land.

Danmark en Lov, som tvinger

e af Befolkningen til Personfor-

Livsforsikring, Bgrneforsorgelse,

sorgelse osv. De, der ere tvungne

ed Lov, have altsaa slet ikke Raa-

‘over den Del af deres Indteegt,

‘anvendes til at betale Forsikrings-

n med, men ikke desto mindre

6 de dog betale Skat af denne For-

ngspremie, endskent Staten tvinger

at anvende deres Indtmgt paa

stemte Maade og bevirker, at de

e raade over denne Del af Ind-

‘som saaledes ikke bliver, hvad man

Henseende vilde kalde Indtegt.

n anden Klasse Medborgere, Ar-

e, som ifglge en udmerket Lov

ne til at betale Preemie for Ar-

Ulykkesforsikring, men det Be-

Arbejdsgiveren saaledes betaler i

.4586

tvangen Preemie, er dog ikke en Indtwmgt,
som han har Raadighed over. Staten har
vaeret saa venlig at disponere over denne
Del af Arbejdsgiverens Indteegt i Forvejen.
Ganske besynderligt er det da at idemme
ham Skat deraf. Men se vi saa paa Mod-
setningen dertil, at Aarspremien for As-
surance af Kjendom skal veere fritagen for
Skat, begynder Forstaaelsen virkelig at
glippe, og det bliver meget vanskeligt
at se, hvilken Tanke der ligger bag
ved disse Bestemmelser. Men man vil
misforstaa det i meget betydelig Grad —
det skal jeg straks komme tilbage til.
Efter min Mening er Livet mere end Ejen-
dom, efter Lovens Mening er Ejendom
Nr. 1, og med Livet kan det veere det
samme. Kjendommen er saa veerdifuld, at
dens Assurance bliver honoreret efter Lo-
ven, om Livet derimod assureres, bliver
vedkommendes private Sag, og han skal i
alt Fald betale Skat af det, han anvender
til at assurere sig selv, sin Enke og sine
Bgrn for. Jeg vil naturligvis indremme,
at frivillig Livsforsikring, frivillig Enke-
eller Borneforsgrgelse, som ikke er paa-
budt efter Loven, staar noget anderledes
end de Personforsikringer, der ere frem-
tvungne ved Lov, men jeg kan ikke se, at
de staa anderledes end Brandassurance,
og nu kender jeg fra de forskellige euro-
pxiske Love Tilfelde, hvor man fritager
Aarspreemier og Personforsikring for Skat,
men man vil forgeves lede i dem for at
finde noget tilsvarende til dette at paa-
leegge Preemier for Personforsikring Skat,
men derimod fritage Aarspreemier for Ejen-
domsforsikring for Skat. Det er det, jeg
mener er en Opfindelse, der ganske kan
siettes ved Siden af Opfindelsen af Rod-
grogd. Den er absolut national, i alt Fald
i den Forstand, at den ikke forekommer
noget som helst andet Sted.

Det var disse 3 Forhold, jeg gnskede
at henlede Opmerksomheden paa og even-
tuelt at stille Andringsforslag om, fordi
jeg ved, at de have vakt en Misstem-
ning og vakt en Missstemning, som
jeg 1 allerhgjeste Grad beklager. Sam-
menstille vi nemlig dette, at fritage An-
delsselskaber for Skat, men ikende Aktie-
selskaber Skat, at fritage Kreditfore-
ningerne for Skat, men ikende Bankerne
Skat, at fritage Brandassuranceprami-
erne for Skat, men ikende Livsforsik-
ringspreemierne Skat, kunne vi ikke
undre os over, at dette vil blive
opfattet som et Stykke Tendenslovgivning,
at gamle Fglelser, som forlengst ere
svundne af det politiske Liv, takket vere
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m, skal beskattes, saa kommer

for Skridt til fuldsteendige | 1

r.  Det er denne Betragtning,
1 Fjor vandt Anerkendelse 1
0g hvis man nu vilde rokke
gore det om, vilde det veere et
idt i hej Grad til det veerre.

j6g ret udforlig har bergrt disse
, er det ikke, fordi der er
et noget nyt, som i og for sig
ggore en indtrengende Be-
; men det er for at gen-
en, hvorledes alle disse
idligere have veeret debat-
gennem fra Ende til anden, 0g
de Resultater, der ere naaede,
ilfeldigheder, ikke ere Afggrel-
den Art, at man lige saa godt kunde
A det ene som det andet. ILovenes
paa disse og mange andre om-
nkter er naset gennem omhygge-
vejelser, som have fort til, at
estemt sig netop for dette og
ot noget andet. Jeg skal yderligere
berare nogle af de fremdragne en-
rgsmaal. Det @rede Medlem for
(Uscar Hansen) spurgte, om Stats-
for Livsforsikring kommer til at
ndkomstskat. Dertil skal jeg svare:
anstalten er fritagen for at svare
skat, der er intet i Loven, hvor-
" man kunde indordne Statsanstalten
de Virksomheder, af hvilke der skal
68 Skat. — Det werede Medlem mente
8%, at det er saa hgjst urimeligt, at
“der anvendes til Brandforsikring kan
1 den skattepligtige Indkomst,
“det samme ikke er Tilfseldet med
avendes til Livs- og Ulykkesfor-
Det @®rede Medlem finder, at
1 Horskel ikke blot er urimelig, men
castelig, at den smtter et Brande-
paa Loven, at den giver Loven
r af en Tendenslov,

olitik. Jeg tilstaar,
er i Stand til at faa fat paa den
terikke, der bringer et forholdsvis
Sporgsmaal som dette til at ses
Er en saa fenomenal Forstgrrelse. Jeg
‘erkende, at et @nske om, at det, der

at jeg ikke

til Livs- og Ulykkesforsikring skal | 1

s fra Beskatning, kan fortjene at
nsyn til; men det er i alt Fald

et Stykke | [,

4726

noget, der kan vare forskellige Meninger
om, og det er ikke en Sag, der er saadan
ige at lgbe til. At det, der udredes i
Brandforsikringspraemie, er en direkte Ud-
gift og maa medregnes til Driftsomkost-
ninger, er noget, der siger sig sely. Det
er klart, at det Belgb, man giver ud for
at sikre sig mod Brandfare eller mod Sg-
skade, er gkonomisk set simpelthen en
Driftsudgift. Det samme vil komme til
at gmlde f Eks. om den Premie,
som  en Arbejdsgiver udreder for at
dekke sine Forpligtelser med Hensyn
til Udbetaling af Skadeserstatning  til
en Arbejder, som kommer tj] Skade i hans
Bedrift. De Assurancepraemier, som en
Arbejdsgiver udreder i dette Ojemed, ere
ogsaa at betragte som en Driftsomkost.
ning og maa ganske simpelt fragaa i hans
Bruttoudbytte, inden hans Renindkomst
kan fremkomme. Detto synes mig sely-
fglgeligt.  Sporgsmaalet bliver derimod
allerede betydelig mindre klart, naar der
bliver Tale om den Przemie, en Mand ud-
reder til Syge-, Ulykkes- eller Invaliditets-
forsikring for sig selv. Det or ikke let at
se, hvorledes Udgifterne i dette Ojemed
egentlig ere vaesensforskellige fra Udgiften
til Leege og Medicin. Den Mand, der for-
sikrer sig mod Sygdom eller Tilskadekom-
men mnedbringer derved sin Udgift i det
Tilfeelde, han bliver syg eller kommer til
Skade; men de Udgifter, der normalt paa-
hvile et Menneske til Livets forste For-
ngdenheder og Underhold, derunder 0gsaa
Sygehjelp, ere allerede tagne i Betragt-
ning ved det Belgb, der som Eksistens-
minimum fradrages enhver Indkomst. Det
er derfor ingenlunde helt klart, at det vil
veere begrundet yderligere at give Fradrag
for Udgifter af den newvnte Art. Gaa vi
nu videre og sporge om Skattefrihed for
de Preemier, en Mand udreder for sin egen
Livsforsikring eller for at skaffe sig en
Jivrente, saa er det ikke let at se, hvori
Veesensforskellen ligger mellem Udbetalin-
gen af saadanne Praemier og Belgbenes
Opsparing i en Sparekasse.  Enten jeg
s@tter mine Penge paa en Sparekassehog,
eller jeg keber en Livrente eller Livsfor-
sikring derfor, synes 1 det vesentlige at
comme ud paa det samme, ligesom Tivs-
forsikringspolicen jo ogsaa er et Verdi-
papir, der kan realiseres. Disse Forhold
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Kommanditaktieselskaber og andre Selska-
ber med begraenset Ansvar under de under
Nr. 4 angivne Forudsatninger.  Uden-
landske Selskabers herveerende befuldmaeg-
tigede ere medansvarlige for Skattebi-
draget.“

Af Oscar Hamsen, Alfred Christensen og
Philipsen :

Til § 2.
11) I Nr.5, Linie 4 og 5, udgaa Or-
dene: ,naar den Virksomhed, der er For-

eningens Hovedgjemed, udstraekkes ud over
Medlemmernes Kreds¢.

Til § 3.
12) Nr. 4 udgaar.

Til § 6.
13) I Post e., 2den Linie, udgaa Or-
dene: ,eller Forsikring.

14) T sidste Stykke, 4de Linie, settes
Punktum efter ,Maade*, ‘og Resten af Styk-
ket udgaar.

At Alfred Benzon, Alfred Christensen, Otto-
sen og Philipsen :

Til § 6.

15) Stykke f. bortfalder undtagen det
sidste Punktum. I dette udgaar i sidste
Linie: efter Fradrag af de forannmvnte
4 pCt. fremkomne*,

Til § 8.
16) Som nyt 4de Stykke indsattes:

w»Enhver her i Landet boende Skatte-
yder kan ved Angivelsen af sin skatteplig-
tige Indtwgt opgive swrskilt det Belgh
heraf, som maatte skyldes Udbytte af
Aktier eller Andele i de i § 2, Stykke 5,
nazvnte Selskaber og Foreninger, og hvoraf
der er betalt Indkomstskat til Staten. Der
fradrages da 2 pCt. af det nmvnte Belgh i
vedkommende Skatteyders Indkomstskat.

27. April 1903: 2. Beh. af Lovf. om Indkomst- og Formueskat til Staten. 5086

Af Bluhme :
17)  Principalt :

Der tilfgjes en ny § 49, saalydende:

»Paa den aarlige Finanslov bestem-
mes, hvor stort Belah (mindst Halvdelen)
der af disse Skatters Belgb skal afgives
til Kommunerne“.

Anm. § 31 i Forslag til Lov om Andrin-
ger i og Tilleg til de nugaldende
Regler for den kommunale Beskat-
ning samt om Statstilskud til Kom-
munerne rettes i Overensstemmelse
hermed.

Se endvidere neden for Sp. 5143,

Formanden: Til Foretagelsen af det af
det wrede Medlem for Ribe Amts 2den
Valgkreds (Bluhme) stillede Andringsfor-
slag kraves Tingets Samtykke. Hyvis ingen
gor Indsigelse, betragter jeg Samtykket
som givet. (Ophold). Det er “saaledes givet.

Jeg smtter Lovforslagets enkelte Para-
graffer med de dertil hgrende Andringsfor-
slag til Forhandling under et.

Borghjerg: Der er til Skattelovenes
2den Behandling stillet en stor M:zngde
Andringsforslag, og det er jo ret natur-
ligt, eftersom der ikke er givet Tinget Lej-
lighed til Udvalgsbehandling. Imidlertid
vedrgre de fleste af disse Andringsforslag,
saa vidt jeg kan se, kun mere underordnede
Punkter, for saa vidt de ere stillede fra
andre Sider i Salen. De Forslag derimod,
som det wmrede Medlem for Kjsbenhavns
11te Valgkreds (Sigvald Olsen) og jeg paa
den socialdemokratiske Gruppes Vegne have
tilladt os at stille, vedrere ogsaa Hoved-
punkter i de foreliggende Lovforslag.
Derimod mener jeg ikke, at de rgre ved
Grundlaget eller ved Rammerne for den fore-
liggende Skattereform; det gore de ikke.
Vi kunde i og for sig godt have Liyst til
at stille Andringsforslag, der rgrte ved
Grundlaget, selve det ledende Prineip,
selve Rammerne for Forslagene, men da
den hgjterede Finansminister i Vinter har
gjort et Forseg derpaa, et forgaeves For-
sog paa at komme bort fra den store Ven-
ding, den store Kolbgtte i Skattelovssagen,
der skete ved de Estrupske Godsejeres




~at man ikke har sat Andelsselskaber
ind, og det er denne Forglemmelse,
vi gerne ville give Tinget Lejlighed til at
%re god igen ved at stille det over for

ndringsforslagene. I Lzengden vilde Lov-
forslaget, som det her foreligger, vistnok
vitke mere generende for Andelsselskaber
end for Aktieselskaber, i hvert Tilfelde
moralsk; thi det er uomtvistelict, at An-
delshaverne ville faa at hore tidlig og sil-
dig, at de gennem deres Talsmeend i Tin-
get have sorget for en Lovgivning, der ikke
er retferdig lige over for alle Erhvervs-
ene. Den Tanke, at Aktieselskaber og

delsselskaber skulle staa lige, har heller
ikke fra nogen som helst Side medt Mod-
- stand, tveertimod har den medt Billigelse
fra enkelte Talere, 1 hvert Tilfelde fra det
#rede Medlem for Bornholms Amts 1ste
Valgkreds (Blem). Andringen Nr. 2 til
§ 3 ftilsigter paa lignende Maade at
skabe Ligestillethed mellem de forskellige
Pengeinstitutter, saaledes at de Penge-
institutter, der ere absolut ngdvendige for
Handelens og Industriens og Sefartens
Vedkommende, ikke faa en Ekstraskat mere
saalagt end dem, der ere tilstrekkelige i
et hele og store for Landbrugets Ved-
kommende. Her er der ganske vist ved
Sagens forste Behandling fremkommet en
Indvending fra det rede Medlem for
Bornholms 2den Valgkreds (N. J. Jensen),
- men denue Indvending beror paa forskel-

lige Misforstaaelser. Det wmrede Medlem
antydede, at der er Forskel paa Banker,
der kun have den Opgave at skabe For-
tieneste til Aktionmrerne, og saa Kredit-
foreningerne. Men nu er Sagen jo den, at
Bankerne sgge at skabe Fortjeneste til
dem, der have Stemmeret paa Bankernes
Generalforsamlinger, og Kreditforeningerne
soge selvfolgelig ogsaa at skabe Pengefor-
del for dem, der have Stemmeret paa Kre-
~ ditforeningernes Generalforsamlinger. Der
er der i hvert Tilfeelde ingen Forskel
mellem dem. Desuden tager det wrede
Medlem ogsaa i en anden Henseende
fejl, idet det paa ingen Maade er alle
Spare- og Laanekasser, som ere forskel-
lige fra Bankerne i denne Henseende,
men vigtigere og veesentligere er det imid-
lertid, at det wrede Medlem ikke synes at
have lagt Meerke til, at Lovforslaget ind-
forer Beskatning baade paa fysiske Perso-
ner og paa juridiske Personer. Og naar
vi her have at gore med en Bestemmelse
- vedrorende de saakaldte juridiske Personer,
kan det ikke hjelpe, at man pludselig slaar
om og henter Argumenter fra de fysiske
- Personer. Denne Bemerkning maa tillige
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tjene som Svar til den hgjterede Inden-
rigsminister.  Andringsforslagets Tendens
er: som sagt, den at sgrge for, at de Penge-
institutter, der ere ngdvendige for Handel,
Industri og Sefarts Fremme, blive stillede
akkurat paa samme Maade som de, der
ere tilstreekkelige for Landbrugserhverve-
nes Fremme. Saa kommer jeg endelig til
de 2 sidste Andringsforslag under Nr. 3
og 4 til § 6, ved hvilke jeg maa dvzle en
lille Smule, udfgrligere. Thi medens de 2
andre Punkter hverken bleve angrebne af
den hgjterede Minister eller af andre
Talere, saa vidt jeg mindes, under Lovfor-
slagets 1ste Behandling, gjorde den hgjt-
@rede Minister dette Punkt vedrprende
Assurancesporgsmaalet til Genstand for en
mnteressant Udvikling, som ngder mig til
paa ny at begrunde Andringsforslagets Nod-
vendighed. (Den hgjterede Minister sagde
en Ting, som jeg underskriver, den var
saa forferdelig fornuftig, og det var dette,
at man maa ikke paa analog Maade over-
tore Forholdene fra den ene Slags For-
sikringsselskaber, nemlig Livsforsikrings-
selskaber og Personforsikringsselskaber, til
den anden Slags, nemlig Brandforsikrings-
selskaber.  Det er fuldstendig rigtigt.
Ingen, der har beskeaftiget sig noget med
Forsikringsteori, vil benwegte denne Sand-
hed, der oven i Kgbet er mere end en
Sandhed: Det er en alvorlig Reffel. Det er
en Roffel, den hgjterede Minister giver
Koncipisten af vedkommende Lovforslags
Bestemmelser. Thi hvad er det nemlig,
denne Koncipist har gjort. Han har taget
de Bestemmelser, der rundt omkring i Ku-
ropas Lande 'g®lde for Livsforsikring og
Personforsikring og analogt overfert dem
paa Brandforsikringen. Det skal jeg til-
lade mig nwermere at paavise det hgje
Ting. I Preussen findes den Bestemmelse,
at Premier for Syge- og Ulykkesforsikring,
Alderdomsforsgrgelse, Invaliditetsforsikring,
Enke- og Borneforsergelse og Pensionskas-
ser, samt Livs- og Dgdsforsikringer, der
ikke overskride 600 Mark aarlig, ere fri-
tagne for Skat. Det var altsaa alle Per-
sonforsikringer, der ere fritagne for Skat.
I Sachsen er der efter Loven af 1900, der
indforer Andringer i Indkomstskatteloven
af 1878, Fritagelse for Premier til Syge-
og Ulykkes-, Alderdoms- og Invaliditets-
forsikring, Enke- og Barneforsgrgelse, Pen-
sions- og Begravelseskasser. Dertil kom-
mer saa endvidere i Sachsen og en Del
andre Lande Fritagelse for Premier til
Immobilizer Brandkasser. 1 Hessen ere
fritagne for Skat: alle Bidrag til Syge-
og Ulykkesforsikring, Alderdomsforsgr-



Forhandlinger 1
27. April 1903: 2. Beh. af Lovf. om Indkomst- og Formueskat til Staten.

5099

gelse, Invaliditetsforsikring, Knke- og
Bgrneforsgrgelse og Pensionskasser. [
Braunschweig forholder = det sig som i
Preussen. I Sachsen-Meiningen er der Fri-
tagelse for dem, der ifglge Embedspligt
er paalagt Aarsudgifter og endvidere
Preemier for Syge-, Alderdoms- og Invalidi-
tetsforsikring. I begge Schwartzburgerne
fradrages i Indkomstskattens Belgh, der
er skattepligtigt, de lovbefalede Bidrag
til Syge-, Ulykkes-, Enke- og Bgrneforser-
gelse og Pensionsforsikring. I Reuss den
yngre Linie er der Fritagelse for alle ved
Lov paabudte Aarsbidrag for Embeds- og
Bestillingsmand og for Enkeforsgrgelse. I
Reuss den eldre Linie er der Fritagelse
for alle ved Lov paabudte Udgifter til
Syge-, Ulykkes-, Alderdoms-, Invaliditets-,
Enke- og Bgrneforsgrgelse samt til Pen-
sionskasser. Paa samme Maade forholder
det sig 1 Hamborg, Liibech og Bremen.
I Osterrig ere fritagne for Skat alle Forsik-
ringspreemier for enhver Art af Skader.
Endvidere alle Livs- og Dgdsforsikringer,
for saa vidt det aarlige Bidrag ikke over-
stiger 100 Gylden. Kndvidere Forsikrin-
ger af Agtefeller og Bgrn indtil et aar-
ligt Bidrag af 200 Gylden. I Holland
triekkes fra Erhvervsskatten de Bidrag til
Understottelsesfonden, der udgives af For-
retningsfolk for at ulykkes-, alderdoms- og
sygeforsikre de 1 Forretningen beskef-
tigede. Altsaa, rundt omkring i Kuropa
ere Skatteteknikere kommne til det Resul-
tat, at forskellige Arter af Personforsik-
ring kan det veere berettiget at unddrage
Skattebyrden, men ingen Steder i Verden
er man kommen eller vil man nogen
Sinde komme til et Resultat som det,
dette Lovforslag giver, nemlig at Brand-
forsikring skal veere fritagen, men derimod
ikke Personforsikring. Det er det, jeg til-
lader mig at kalde: en ejendommelig dansk
Opfindelse, og den vil ogsaa vedblive at
veere dansk i den Betydning, at der ingen
Mennesker er, der efterligne den. Der
findes nok enkelte tyske Stater, hvor
Brandforsikringsselskaber ogsaa fritages
for Skattepligt, men vel at merke sam-
men med Personforsikringspreemierne. Men
dette, at Brandforsikringspremier fritages
for Skat, uden at samtidig Personforsik-
ringspreemier fritages, findes ingen Steder
i Verden og vil ganske sikkert heller al-
drig findes noget Sted. Nu siges der, at
Sagen er jo dog den, at Brandforsikrings-
premien er en Driftsudgift og maa derfor
veere fri for at bebyrdes med Skat. Det
er nu tvivlsomt, derom ere Skattetek-
nikerne paa ingen Maade enige, thi Gaar-

dens Drift gaar jo lige go
Gaarden erg forsikretg e%lém
les ligesom et Skib sejler
hvad enten det er forsikret
Det kan vere en Udgift,
mod uheldigt Afbrek 1 D
Sejladsen eller i Forretninge
Driftsudgift i Ordets egentlige
det dog neppe. Det er det
heller ikke efter det danske Loy
vi efter, viser det sig, at
staar noget ganske andet. I§
der nemlig, at man fra den ska
Indtegt kan fradrage Renter af
og anden Geeld, samt hvad der
til blot Vedligeholdelse eller Fo
den skattepligtiges Ejendom.
saa kun Premien for Forsikring
dommen, af Gaarden, der frad
ikke Preemien for Forsikring
eller af Redskaber eller af Ind
det dog klart, at hvis Brandf:
preemien skal vere en Drifts
det vere det samme, enten
Ejendommen alene eller det,
Ejendommen. Den Mand, der
det Korn, han har liggende 1 si
spger jo lige saa vel at holde sig
los mod Afbrek i Driften som
forsikrer Laden, i hvilket Komnet
Hvis dette derfor skulde veere hetr
som en Driftsudgift, maatte det jo
alle Premier for Tingsforsi
skulde veere fri for Skat. Men
kun Premien for selve Kjendom
fritages for Skat. Det er ogs
vanskeligt at indse, hvorledes
ved at brandforsikre sin Ejendom
skal veaere en Driftsudgift, meden:
ten ved at forsikre sig mod Sygdom,
at gaa ind i en Sygekasse eller en
kesforsikringsforening, ikke er en
udgift. Thi det at forsikre
Ulykkestilfeelde og Sygdom er jo
vel at garantere sig mod Afbr
ten som det at forsikre sin Hjend
Brandskade. Denne Tanke er og
dommelig, at Samfundet siger
Det vedrgrer aldeles ikke os, on
sikre jer, jeres Liv, jeres Koner
Bgrn, om I gaa ind i en Be

en Sygekasse eller en Alderdom
seskasse, om I skabe jer en Uly
sikring eller Invaliditetstorsikri
god, gor hvad I ville, men hvis
jeres Hjendom mod Brandfare, s
ner Staten jer ved at fritage jer
af denne Udgift. Det er dette,
ligere har karakteriseret som:

ejendommelig Opfattelse, dette,
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dom staar hojere i Statens Ojne end Liv.
Man kan ggre, hvad man vil, enten for-
sikre sig 1 de forskellige Personsforsik-
ringsanstalter eller lade veere, Staten tager
intet som helst Hensyn dertil. Men den
belonner det, at man forsikrer sin Ejen-
dom mod Brand- eller Hagelskade, mod
Hagelskade dog kun for saa vidt den gde-
legger Vinduer eller Tage, men odelegger
den Seeden, er det Belgb, man i saa Hen-
seende har tegnet sig for, ikke fritaget
for Skat. Det er det, som er det kurigse
ved det, og det er noget af det, som be-
vitker, at Koncipisten af Lovforslaget i
Virkeligheden, som jeg sagde, inderlig har
fortient den Roffel, den hgjteerede Minister
gav ham i sin Tale. I den Anledning kan
jeg ikke undlade at beundre den hgjt-
@rede Ministers Mod. I Folketingstidenden
Sp. 4726 omtaler Ministeren dette Forhold
og mener, at Brandforsikringspremien er
en Driftsudgift. Og derpaa siger den
hgjterede Minister fglgende: ,Detsamme
vil komme til at gmlde f. Eks. om den
Priemie, som en Arbejdsgiver udreder
for at dekke sine Forpligtelser med Hen-
syn til Udbetaling af Skadeserstatning til
en Arbejder, som kommer til Skade ihans
Bedrift.“ Nej, det er det, som det ikke vil,
thi der staar vdtrykkelig at lese i § 6,
sidste Stykke, at Erhvervelse af Livsforsik-
ring eller anden Personforsikring, selv om
det betragtes som Driftsudgift, ikke maa
fritages for Skat. Nu kan naturligvis den
hgjteerede Minister gennemfgre Loven paa
sin egen Maade, men der kommer en an-
den Minister, som gennemfgrer Loven 1
Overensstemmelse med det, der staar 1
Stykket, og her staar, at enten vi ved Lov
have tvunget Folk til at forsikre sig selv
eller andre, er ganske ligegyldigt, de skulle
betale Skat. Der staar: Den beregnede
Skatteindtegt er skattepligtig uden Hensyn
til, om den er anvendt til Forbedring af
Ejendom, til Udvidelse af Nering eller
Drift, eller — og det nzevnes udtrykkeligt
— til Erhvervelse af Livsforsikring eller
anden Personforsikring. Altsaa selv om
vi betragte Udgiften til Person- og Livs-
forsikring som en Driftsudgift, er det tyde-
ligt bestemt i § 6, at den alligevel skal
beskattes. Og nu er Forholdet, som jeg
sidst talte om, det, at vi tvinge Embeds-
og Bestillingsmeend til Personforsikring, vi
tyinge Arbejdsgivere til Udgifter til Ulyk-
kesforsikring, og samtidig tvinger man ved-
kommende Embedsmand og Arbejdsgiver
til at erlegge Skat til Staten af et Belgb,
som Staten har veret saa venlig at dispo-
nere over paa Forhaand, og som de selv

aldrig have haft Raadighed over. Det er
jo dog ogsaa utvivlsomt, at den hejterede
Minister selv har set, hvor uheldig denne
Bestemmelse er. Paa flere Steder i sin
Tale kommer Ministeren jo tilbage til
dette, at det jo kan veere, at vi maa traeffe
Forandringer i Forholdet, og dermed er
jeg selvfelgelic meget vel ftilfreds. Men
jeg vilde ganske vist finde det rigtigere,
ogsaa for vor egen Skyld, om vi rettede
disse Forhold, som vi se ere forkerte, og
ikke spge at fere et Forsvar med meget
subtile érunde, som dog alligevel ere op-
fundne ad hoc, og som i og for sig ikke
have principiel Betydning. Bliver Lovfor-
slaget vedtaget, saaledes som det er paa
dette Omraade, saa tror jeg, jeg kan sige,
at det vil viekke almindelig europzeisk Op-
maerksomhed. Det er en Tankegang, en
Argumentation, som aldrig nogen Sinde er
kommen frem tidligere. Det er noget saa
specifikt, forekommer det mig, det, man
treeffer Bestemmelse om her, at det ganske
sikkert vil bevirke, at man rundt omkring
i Verden, hvor man felger Skatteteknik
med Opmerksomhed og drofter skatte-
tekniske Spergsmaal, vil treekke et meget
stort Smil paa Leben. Dette Spergsmaal
om Assurance tog jeg kun med, fordi det
blev opfattet i Analogi med de 2 andre
Punkter, vi have omtalt, og som mine
Medforslagsstillere og jeg her have sogt at
forbedre gennem vore Aindringsforslag.
Ikke i og for sig men tilsammen med de
2 andre Punkter vise disse Bestemmelser i
Paragraffen hen til en Form af Lovgivning,
som Andringsforslagsstillerne ikke onske
skal blive gengs. Vi enske ikke, at man
ude omkring i Byerne eller paa Landet
skal kunne sige, at vi her give Love, der
seette en ubillig og uretmessig Granse
mellem de forskellige Erhverv, og da vi
ikke gnske det, vilde vi s@tte megen Pris
paa at faa Andringsforslagene vedtagne.

Benzon: Jeg skal ikke tratte det hoje
Ting lenge. et er indtil Trivialitet ble-
vet gentaget hev, at der er gjort en Fejl
ved at beskatte Aktieselskaber dobbelt.
Der er ikke fremkommet Argumenter fra
Modpartens Side, hvorimod der kun er
fremfort Undskyldninger, at det ikke be-
tyder saa meget pekunizert osv., men nogen
virkelig Grund til at fravige Folketingets
Beslutning er der ikke fremfort. Jeg
kunde for saa vidt ganske slutte mig til
det Andringsforslag, der er stillet af det
mrede Medlem for Thisted Amts 3die
Valgkreds (N. Andersen), og som forer
Loven tilbage til den Form, den havde i
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- kornsskatter, vilde det betydelige Belgb,
som Indkomst- og Formueskatten vil
bringe Staten, kunne hjxlpe baade Stat
0g Kommune til en langt bedre Status,
end der vil blive efter de Skattelove, der
her foreligge til anden Behandling. Fore-
lobig skal jeg indskrenke mig hertil.

Thomas Larsen: Naar jeg nu tager
Ordet for at omtale de Andringsforslag,
der ere foreslaaede i Anledning af denne
2den Behandling af Skattelovene, skal jeg
soge at fatte mig i stor Korthed. Der
foreligger jo en hel Reekke Forslag, der
nu ere anbefalede af det serede Medlem for
Valby (Oscar Hansen), det serede Medlem
for Kjobenhavns 2den Valgkreds (Benzon),
det ®rede Medlem for Hurup (N. Ander-
sen) og det @rede Medlem for Esbjerg
EBluhme). Angaaende det @rede Medlem
or Esbjergs Forslag, som jo gaar ud paa
at foreslaa en meget stor og omfattende
Skatteplan, skal jeg ikke udtale mig syn-
derlig, men henvise til den hgjterede Fi-
nansministers Omtale af det samme eller
et lignende Forslag forleden, til hvilken
jeg ganske kan slutte mig. Ligeledes med
Hensyn til de Andringer, der ere stillede
af adskillige og da navnlig af kebenhavnske
Medlemmer, kan jeg henvise til det Fore-
drag, som den hgjterede Minister forleden
holdt, hvor netop de samme Emner vare
oppe til Draftelse. Man kan sige, at der
ved forste Behandling neesten blev givet
en Forhaandsbesvarelse af de Zndrin-
er, som nu ligge paa Tingets Bord,
vorfor det vilde veere ganske overflodigt
at gaa nermere ind paa en Realitetshe-
handling. Jeg finder det dog rigtigt at
gore et Par Bemeerkninger til det af det
grede Medlem for Valby omtalte Forhold,
Beskatningen af Forsikringspremier. Uag-
tet jeg henholder mig til den hgjterede
Finansministers Udtalelser forleden over
for det ®rede Medlem, er jeg dog maaske
noget mildere stemt end Ministeren over
for det @wrede Medlems Forslag, idet det
jo ret vel kan tenkes, at det kunde blive
ngdvendigt paa et senere Tidspunkt at
- foretage en Andring i Loven paa dette
Punkt. Det antydede, saa vidt jeg husker,
ogsaa den hgjterede Minister, og jeg vil
_ogsaa betone det. Jeg tror imidlertid ikke,
at det er ngdvendigt 1 Ojeblikket at fore-
tage en saadan Forandring. Saa lenge
Forsikringen her hjemme i al Almindelig-
hed hviler paa et rent individualistisk
Grundlag, saa at det er den enkelte Per-
son, der gennem sin Preemieforsikring sgger
at erhverve sig en fremtidig Fordel, der

kommer til at betyde for ham det samme
som, hvis han legger en Sum Penge aarlig
op, synes det mig rimeligt, at ogsaa den
Formueforggelse, som han gennem sin
Premie skaffer til Veje, beskattes. Noget
andet vilde det veere, hvis vi gik over til
en almindelig Invaliditetsforsikring, der
blev almindelig, som Brandforsikring nu er
det. I saa Fald vilde det ganske sikkert
veere nodvendigt at foretage en Andring,
men det teenker jeg ogsaa, at vi alle let
vilde kunne blive enige om. Men paa
dette Tidspunkt skal jeg anbefale ikke at
vedtage det af det erede Medlem stillede
Forslag.

Det @rede Medlem for Hurup an-
befalede et af ham stillet Forslag om, at
indenlandske Aktieselskaber skulle fritages
for Skat. Det samme Andringsforslag i
en noget anden Form har det @srede Med-
lem for Kjgbenhavns 2den Valgkreds neer-
mere begrundet. Jeg skal over for disse
Andringsforslag kun sige dette, at jeg tid-
ligere gentagne Gange her i Salen per-
sonlig har udtalt, at denne Tanke om at
fritage indenlandske Aktieselskaber for
Beskatning til Staten tiltaler mig og, som
eerede Medlemmer vide, har jeg ogsaa
stemt for det. Men jeg vil dog sige, at
efter den meget ringe finansielle Betyd-
ning, dette Forslag har, efter den meget
ringe Betydning, det kan antages at faa
over for de omhandlede Selskaber, og da
dette Forslag nu flere Gange har veret
en Kastebold frem og tilbage mellem de
to Ting, kan jeg nu ikke anbefale, at vi
atter vende paa dette Punkt og foretage
en Andring, som kunde berede Skatte-
lovenes  Gennemfgrelse Vanskeligheder.
Jeg vil derfor ogsaa anbefale Tinget ikke
at vedtage disse Andringer.

Jeg vender mig derefter til de An-
dringsforslag, der ere stillede af det srede
Medlem for Kjebenhavns 5te Valgkreds
(Borgbjerg). Det er med en ikke ringe
Forbavselse, at jeg har set Indholdet af
disse Forslag, og jeg blev ikke mindre
forbavset, da jeg herte det serede Medlem
begrunde disse Forslag. Det @rede Med-
lem begyndte med at sige, at han og hans
Parti kunde nok have haft Lyst til at op-
stille nogle helt andre Rammer for For-
slaget end de foreliggende; men da den
hgjteerede Finansminister havde forsggt no-
get saadant forgwves, vilde det erede Med-
lem anse et saadant Forseg fra sin Side
for unyttigt. Det gledede mig at here
denne Tilslutning fra det «rede Medlems
Side til Ministeriets Taktik, det gledede
mig, fordi det synes mig at betegne en
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at finde en baade principielt og praktisk
holdbar Skillelinie, vil imidlertid blive
meget vanskeligt, og derfor mener jeg, at
den Distinktion, der er angiven her i Lo-
ven, er at foretrekke, den synes mig at
vaere mere praktisk anvendelig. — Der-
nest foreslaas det fra samme Side, at Kre-
ditforeninger og Kreditkasser, Spare- og
Laanekasser ikke skulde undtages fra
Skattepligt. Jeg maa gere opméerk-
som paa, at disse Foreninger og Institu-
tioner dog i deres Vewsen ere ikke lidet
forskellige fra Aktieselskaber, og der vil
ved deres Beskatning navnlig 0gsaa vere
den store Vanskelighed, at det ikke vil
vaere let at angive, hvad disse Institutio-
ners virkelige Indtegt er. Det forekom-
mer mig, at naar saadanne Institutioner
ere stillede anderledes end Aktieselskaber,
er det begrundet i Forholdenes Natur.
Endelig er det samme wrede Medlem vendt
tilbage til det Spergsmaal, jeg omtalte for-
leden, nemlig om, hvorvidt Forsikringsprze-
mien bgr fradrages den skattepligtige Ind-
teegt. Jeg tror, at jeg har behandlet dette
Sporgsmaal forleden Dag saa indgaaende,
at der er liden Anledning for mig til at
optage en Diskussion derom paa ny. Men,
da det erede Medlem med en vis Iver,
til Dels endog i ret kraftige Udtryk, har in-
sisteret paa, at det, der findes derom i Lio-
ven, er forkert, skal jeg kortelig ggre op-
marksom paa, at denne det wmrede Med-
lems Opfattelse viser sig at bero paa en
Raekke paafaldende Misforstaaelser fra
hans Side. Det wrede Medlem fremdrog
en hel Del Love fra nogle mindre tyske
Stater, som give udtrykkelige Regler for,
at Belgb,. der udredes til Preemier for Livs.
forsikring o. lign. ere skattefri, men der-
imod ikke n@vner noget om, at det samme
gelder for Brandassurancepremier. Han
tilfgjede, at en Bestemmelse af denne

sidste Art vil veare noget for dansk Lov-|d

givning ganske ejendommeligt, og at der
ikke noget andet Sted i Verden vil fin-
des noget tilsvarende. Denne det wmrede
Medlems  Opfattelse  beror paa en
hgjst besynderlig Misforstaaelse. Alle
de Smaastaters Love, som det srede
Medlem nevnede, kender jeg ganske
vist ikke; men jeg kan aldeles trygt gaa
ud fra, at hvis der i disse Love ikke siges
noget om, at hvad der udredes til Brand-
og Sgassurance kan fradrages, naar Ind-
teegterne skulle udfindes, er Grunden den,
at det ikke falder noget Menneske paa
Jorden ind, at det ikke skulde fradrages.
Det er noget, der ikke behgver at siges;

sl

det staar her iLoven, thi det felger i der
Grad af Sagens Natur, at der ikke k 2
vere Tale om andet. Det wrede Medlen
Misforstaaelse paa dette Punkt viser si
at heenge sammen med, at han ogsaa har
leest Bestemmelsen i § 6e forkert. Har
tror, naar det her hedder, at der kan fra
drages, hvad der er udredet i Forsi
af skattepligtic Ejendom, at dette da
skal gwelde for fast Ejendom. Nej
gelder om al Ejendom. Det galder
blot den faste Ejendom, men ogsaa L
og Kgbmandsgods. Det srede Medlem m
ner, at ved at stryge denne Bestemmelse
vil man opnaa at stille Land og By me
paa samme Fod, idet han synes at oEf
det som en swrlig Begunstigelse for
boerne at have Lov til at fradrage B
assurancen af Bygninger. Men hvis d
@rede Medlem som Frugt af sin Iver f
at endre Loven kom og fortalte Kgh
dene her i Byen, at det var lykkedes ha
at udvirke for dem, at de fik Lov til
betale Skat af, hvad de udrede til Sg-
Brandassurance, vilde de gnide @jnene
blive noget forundrede over den Present,
som det @rede Medlem der bra,?te
Forholdet er saa ganske simpelt, n
som i den Grad folger af Sagens Ni
at det endog er overfladigt at sige
Hvad Kgbmanden eller enhver anden M:
1 sin Virksomhed udreder til Assurane
er en Del af hans Driftsomkostninge
maa selvfolgelig fradrages, naar man
finde Renindtagten, den skattepligtige In
teegt. Naar det @rede Medlem endelig]
ser Slutningsstykket i § 6 som varende |
Strid med, hvad jeg forleden har udtal
beror dette paa, at det srede M
har misforstaaet dette Slutningss
Den foregaaende Del af Paragraffen
Bestemmelser om, hvorledes den s
pligtige Indkomst udfindes, hvilket Frad
er kan ggres, hvilke Driftsomkost
man kan treekke fra, inden man kom
til den Indkomst, hvoraf der skal
Skat. Derefter hedder det saa i
Stykke: ,Den beregnede Skattein
— den Indtegt, som i Henhold
foregaaende Regler er udfundet
skatteplig uden Hensyn til, hvorlede
anvendes“ — altsaa uden Hensyn til
man anvender den til at kebe sig en
forsikring, eller man swtter Pe
Sparekassen eller bruger dem paa en
ken som helst anden Maade. Og n
i andre Landes Lovgivninger
stemmelser om, at hvad ger ud
Livsforsikringspraemier o. lign.

o &

"

1}

det er i og for sig ganske overfladigt, at

skattefrit, saa er Forholdet sikk
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at hvis der ikke i Loven stod noget ud-
trykkeligt derom, vilde man efter Forhol-
dets Natur ikke kunne betragte den Slags
Udgifter som skattefri. Dette stemmer og-
saa med, hvad der er gmldende Praksis
f. Eks. ved Paaligningen af Indkomstskat-
ten her i Kjsbenhavn. Resultatet bliver
da det, at hvis man vedtog de to An-
dringsforslag, som det wrede Medlem ved-
rorende dette Emne har stillet, saa vilde
det i og for sig gere hverken fra eller til
med Hensyn til Lovens Forstaaelse. Thi
hvad enten man siger, at det, der udredes
til Brand- eller Sgassurance, skal vere
skattefrit, eller man lader vere med at
sige det, og hvad enten man siger, at det,
der udredes 1 Livsforsikringspreemie, skal be-
skattes, eller man ikke siger det, saa bli-
ver Resultatet det samme. Saa lenge der
ikke er fastsat en udtrykkelig Regel, som
staar 1 Strid med det, som fglger af For-
holdets Natur, saa vil det, som fglger af
sig selv, vere det gwldende. — Hermed
har jeg omtalt alle de Andringer, der ere
stillede, og kan indskrenke mig hertil.

Bluhme: Da jegikke viludsaztte mig
for, at det Andringsforslag, jeg har stillet
til Loven om Indkomst- og KFormueskat,
skulde blive forkastet, eftersom det hgrer
ngje sammen med de andre Andringsfor-
slag, som jeg fremsetter til Forslaget om
Ejendomsskyld, skal jeg hermed tage For-
slaget tilbage.

Formanden: Det af Folketingsman-
den for Ribe Amts 2den Valgkreds (Bluhme)
stillede Andringsforslag Nr. 17 til det
foreliggende Forslager taget tilbage. ©nsker
nogen at optage det? (Ophold). Det er
da bortfaldet.

Oscar Hansen: Der er ganske vist
en Del Misforstaaelser i denne Sag, men
de ere ikke paa min Side, men paa anden
Side. Forst er det en Misforstaaelse, naar
den mrede Minister mener, at jeg kun har
nevnet en Del mindre tyske Stater; Preus-
sen er ikke nogen mindre tysk Stat, Oster-
rig ikke heller, og Holland er end ikke
nogen tysk Stat, og KEngland, som den
grede Minister neevnte sidst, er heller ikke
bleven tysk endnu saa lidt som Italien.
Dernzest er det en Misforstaaelse, naar den
mrede Minister opfattede mine Ord, som
om jeg mente, at der ikke i mogen Lov-
givning fandtes Fritagelser for Skattepligt
af Brandassurancepremier. Men jeg har

aastaaet, at der ikke er og sandsynligvis
ﬁeller ikke vil komme noget Land, hvor
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Brandassurancepremien er fritagen for
Skat, medens Personassurance er belagt
med Skat. Det har jeg sagt, og det ved-
bliver jeg ganske vist at havde.

I ‘ovrigt skal jeg endnu gere et Par
Bemerkninger i Anledning af Ytringer
fra den srede Minister — jeg skal renon-
cere paa en mere fuldsteendig Gennem-
gang. Der staar i § 6 e som fritaget for
Skattepligt: ,Hvad = der er anvendt til
blot Vedligeholdelse eller Forsikring af den
skattepligtiges Ejendom.“ Enhver, der
lzeser det, maa opfatte det saadan, at det,
der er forsikret, er Ejendommen, saa det
kan hverken ramme Lgsgre eller Kob-
mandsgods. Hvis det er Meningen, at
denne Bestemmelse skulde ramme disse
Ting, saaledes som den wrede Minister
mener, hvorfor staar det der saa ikke ?
Men det er det ejendommelige, at alt,
hvad der betragtes som ,selvfglgeligt®, det
staar der ikke. Jeg antager, at dette
sidste gwlder om Statens Livsforsikrings-
anstalt, som ved serlig Lov er fritage
for visse Statsafgifter. Men det staar ikke
omtalt i § 3. Der staar, at Kongen og
fremmede Gesandtskaber og andre Ud-
lendinge ere fritagne. Der staar ikke
noget om Statsanstalten, fordi det er ,selv-
falgeligt.“ Men nu er det saaledes, at hvad
en mener er selvfglgeligt, mener en anden
ikke er det, og det var derfor heldigt at
skrive i en Lov, hvad der er det rigtige.
Som Vidnesbyrd skal jeg n@vne den
@rede Ministers gentagne sterke Poin-
tering af, at det er selvislgeligt, at Ud-
gifterne til Brandassurance og deslige
ere Driftsudgifter. Men tager jeg i Mod-
seetning hertil det sidste Verk fra det
statsvidenskabelige Universitet i Halle udgi-
vet under Professor Conrads Ledelse, finder
man det slet ikke saa selviglgeligt — det
gor man vist i det hele taget slet ikke i
Europa —, Forfatteren anser det oven i
Kgbet som noget tvivisomt noget, der er
ved at indsnige sig i Lovene, som noget
skadeligt noget, hvis det skal bevirke, at
Livsforsikringspolicer ikke fritages. Den
srede Minister mener vel nu, at visse Ud-
gifter til Livsforsikring, som ere paabudte
ved Lov, falde ind under de Driftsudgif-
ter, som ere omtalte i § 6 a. Men hvor-
for staar det der saa ikke? 1 e.staar, at
Forsikring af den skattepligtige Kjendom
er fritagen. Men hvorfor staar der saa
ikke i a., at Ulykkesforsikringspramier ere
undtagne? Jeg kunde blive ved paa flere
Punkter endnu at paavise det ejendomme-
lige, at det, der anses som ,selviglgeligt®,
skriver man ikke i Lioven, men den bliver
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derved vanskelig at forstaa. Det kan ikke
nytte den hgjterede Minister at forsvare
sig. De Forsikringspraemier, der paalaegges
ved Lov, kan man ikke paalegge Ind-
komstskat; det galder ikke blot Ulykkes-
forsikring, men al anden Forsikring. Naar
man har paabudt Ydelsen ved Lov at
tegne en Forsikring, kan man ikke paa-
legge den Skat, thi man har unddraget
Borgerne fri Raadighed over den. Jeg
skal ikke gaa videre ind paa Eunkeltheder.
Det er jo ikke rimeligt, at det er muligt i
et Ojeblik at blive enig om en Ting, der
egentlig er et Udvalgsspsrgsmaal, hvorom
man kan tale sig rolig til Rette i et Ud-
valg, men ikke under Forhandlingerne i
dette Ting.  Dertil kommer, som gen-
tagende betonet af den srede Minister og
det wrede Medlem for Hjgrring Amts 4de
Valgkreds (Thomas Larsen), at dette Tids-
punkt er ubelejligt til at treffe Foran-
dringer i Loven, og denne Udtalelse maa
vel antages at ramme det store Flertals
Mening. Den rent teoretiske Undersggelse
af dette Spgrgsmaal, som virkelig ikke er
saa nem, som man synes at antage, vil
man derfor sikkert ikke med Udbytte
kunne foretage her. Jegbeklager, at disse
Pletter paa Lovforslaget, der er talt om,
ogsaa sandsynligvis ville blive staaende
efter Afstemningen, men jeg gl@der mig
over de Udtalelser fra Ministeren om, at
der er Rimelighed for en Gang at komme
til Andringer paa disse Punkter, og det
gleder mig, at dette ogsaa stettes af det
®rede Medlem for Hjerring Amts 4de
Valgkreds, selv om vi ikke blive enige ved
denne Lejlighed. Jeg maa endnu en Gang
anbefale Andringsforslagene til Vedtagelse,
idet jeg bemerker, at de af den wmrede
Minister omtalte Misforstaaelser paa ingen
Maade ere mine.

Borgbjerg: Det gleder mig, at der
er et af de Andringsforslag, der ere stil-
lede fra vor Side, der har vundet Tilslut-
ning hos den hgje Regering. Det er ikke
noget, vi ere vante til. Desto gledeligere
er det. Jeg haaber derfor ogsaa, at denne
Andring vil finde Tilslutning hos det hgje
Ting. Den hgjteerede Minister erklerede,
at Ordet ,derhos* i § 23 var overflodigt
og derfor burde udgaa, men det er mere
end overflodigt, det er meningslgst. Men
selv. om det kun var overfladigt, maatte
det jo veere en fortjenstfuld Handling at
opdage det og bidrage til, at det kunde
udgaa, thi skal man en Gang i et andet
Liv aflegge Regnskab for hvert overfladigt
Ord, man har talet, hvor meget mere for-

tjenstfuldt maa det da veere at faa et oy
flodigt Ord fjernet af en Lov. Men d
nevnte Ord er, som sagt, ikke blot
flodigt. det er meningslgst, idet det-
jeg for udtalte — henviser til et
gaaende Stykke, som er udstemt i d
det Ting. Man har blot glemt at la
gaa ud. Det, at det staar der, er
lignende som Goddag Mand — Okse
el%er noget lignende som: Ligervis so
ven er et grimmigt Dyr, saaledes lad
saa os vandre i et nyt Levned. D
den Slags Ting, det ikke gaar an at
i en Lov. Paa dette Punkt have vi s
dog Haab om at kunne bidrage til
seette vort Preeg paa disse Love. Jeg ki
desveerre ikke tjene hverken den hojt
Minister eller Ordfgreren for Flertall
at tage de Andringsforslag tilbage
have stillet. Jeg har ganske vist
noget Haab om, at vore Forslag bliv
tagne, men det vil gaa saaledes m
Andringsforslag, der komme fra den
jeg horer til, at de ere ikke dade, fo
falde her; de rejse sig ofte igen
steds, paa Valgtribunerne og rundt
Befolkningen, og vi have ikke saa sj®
set Lovforslag falde her, som have
sig igen senere og ere vendte sejrrig
bage. Jeg tror ogsaa, at de Andrin
forslag, vi have stillet, indeholde Prineip
per, som ville vise sig saa sterke, at d
komme igen, selv om de endnu en Gan
forkastes fra dette Tings Side. 99
Naar den rede Minister anker ove
den urimelige Hgjde, som Skatteproc
har i det af os stillede Forslag, saa
jeg ikke, at den er saa hgj; jeg synes,
er ret beskeden. Den Procent, 3!/,,
til vi ere naaede, er jo ikke saa
Forhold til Flertallets 2!/2 pCt. Men,
ger den hgjteerede Minister, 2 pro m
Formueskat af de hgjeste Indtwmgter e
samme som 5 pCt. af Indtaegten af
Formuen, hvis man regner med en
af 4 pCt. Man naar altsaa ved en In
teegt, som i det hele stammer fra meg
stor Formue, op til 8!/, pCt. Men er d
saa forferdeligt? Det @rede Medlem fe
Swby (Vilhelm Lassen) har henﬁegel!J D:
Lande, hvor Procenten var ganske ande
ledes hgj. Ganske vist fremheved
dem ikke som lysende Eksempler, me:
Afstand fra dem. Jegskal fremde
vise til bestaaende Skatteforhold
Landet, idet det viser sig, at man af
ogsaa ganske smaa Indtwegter ber
langt hgjere Skat. Ved de smaa
ter er man ikke bange for at lade
hgje Skat bestaa ganske uforan
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L §)

tedioges uden Afstemning.

B'\ Andringsforslag Nr. 15 til § 6 af
Ifred Benzon, Alfred Christensen, Otto-
en og Philipsen. (se foran)

orkastedes med 62 Stemmer mod 11.

- Andringsforslagene Nr. 13 og 14 til
mme Paragraf af Oscar Hamsen, Alfred
stensen og Philipsen (se foran) betrag-
s som forkastede som Fglge af Afstem-
mgen over Andringsforslag Nr. 11.

§60g§7
dtoges uden Afstemning.

Andringsforslag Nr. 5 til § 8 af Borg-
g og Sigvald Olsen (se foran)
rkastedes med 70 Stemmer mod 9.
~ Endringsforslag Nr. 16 til samme Pa-
ragraf af Alfred Benzon, Alfred Christensen,
osen og Philipsen (se foran)

forkastedes med 63 Stemmer mod 6.

§§ 8 og 9
[ .; oges uden Afstemning.

Andringsforslag Nr. 6 til § 10 af
Borgbjerg og Sigvald Olsen (se foran)
forkastedes med 67 Stemmer mod Y.

i
S

§10
vedtoges uden Afstemning.

Andringsforslag Nr. 7 til § 11 af

orgbjerg og Sigvald Olsen (se foran) an-
som forkastet som Fglge af Afstem-
en over Nr. 6.

g8 1122

vedtoges uden Afstemning.

I

. Andringsforslag Nr. 8 til § 23 af
Jorghjerg og Sigvald Olsen (se foran) an-
aas som forkastet som Fglge af Afstem-
lingen over Nr. 6.

Andringsforslag Nr. 8 subsidisert til
§ 237af Borgbjerg og Sigvald Olsen (se
foran)

forkastedes med 58 Stemmer mod 18.

§§ 23—40
vedtoges uden Afstemning.

Andringsforslag Nr. 9 til § 41 af Borg-
bjerg og Sigvald Olsen (se foran) ansaas
som forkastet som Fglge af Afstemningen
over Nr. 6.

8§ 41—50
vedtoges uden Afstemning.

Lovforslagets Overgang til 3die Be-
handling
vedtoges uden Afstemning.

“Formanden: Jeg skal hermed afbryde
Modet.

Det neeste Mgde holdes i Morgen K. 1,
og Dagsordenen er da:
1) Anden Behandling af:
Forslag til Lov om Ejendomsskyld.

2) Anden Behandling af:
Forslag til Lov om Jordebogsafgiften i
de tidligere slesvigske Distrikter.
3) Anden Behandling af:

Forslag til Lov om Aindringer i og Til-
leeg til de nugweldende Regler for den
kommunale Beskatning samt om Stats-
tilskud til Kommunerne.

Mgdet hevet Kl. 4. 5.
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XLIX,

Beteenkning

over

ag il Lov om Indkomst- og Formueskat til Staten,

til Lov om Ejendomsskyld,

il Lov om Andringer i

og Tilleg til de nugwldende Regler

kommunale Beskatning samt om Statstilskud til Kommunerne,
til Lov om Jordebogsafgiften i de tidligere slesvigske Distrikter.

het]
e

Jorgen Berthelsen, Dalsgaard,
l, Madsen-Mygdal, Jens Ras-
boll og Sgrensen-Egaa) be-
Hensyn til ovennwevnte Lov-

en hel eller delvis Reform
enets Omraade har i den
ealder mange Gange veeret
agen. Serlic i de sidste 7
telovenes Behandling givet
e Betenkninger og udfarlige
1 begge Ting. I mangt og
ty@rende Udvalg kunne ngjes
ase til, hvad der fra de for-
ider saaledes foreligger, og man
her indskreenke sig til enkelte
inger om de af Regeringen fore-
lag og til en nermere Rede-
f de vigtigste af de nedenfor an-
fringsforslag, stillede af et Flertal
lige Mindretal i Udvalget.
dtanken 1 de af Regeringen fore-
orslag er fuldstaendig Afskrivning
@velse af alle nuverende faste
il Stat og Kommune og Indfe-
2 helt nye Skatter i Stedet. I

enes Betenkninger m. m.

(Afgiven af Landstingets Udvalg den 23. Marts 1903.)

mange Aar har der veret talt om den
uretferdige Hartkornsbeskatning, ikke blot
af Hensyn til den stigende Kommunalbe-
skatning, men ogsaa som Grundlag for en
Statsskat. Den nugzldende Matrikul viste
sig at vere ufyldestgorende og foraldet,
allerede da den traadte i Kraft. I det
sidste halve Aarhundrede har der derfor
ofte veeret fremsat Krav, dels om en ny
Matrikul, dels om Fiksering eller Ophee-
velse af Hartkornsskatten, og disse Kray
ere navnlig i sidstnevnte Henseende med
Aarene voksede i Styrke, fordi Uretferdig-
heden ved denne Maalestok for Beskat-
ningen er bleven stedse mere igjnefal-
dende. Noget lignende gelder Bygnings-
afgiften. At denne skulde indeholde en
passende eller blot nogenlunde retferdig
Beskatningsform, er der sikkert ingen, der
vil h®vde, og dens Mangler har der derfor
ogsaa 1 stedse stigende Grad veret anket
over 1 mere end en Menneskealder.

Men alle disse Krav have hidtil baaret
liden eller ingen Frugt. Den veesentligste
Hindring for en Aflosning af de gamle
Skatter har veeret den, at der skulde st~

90
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tes mnoget i Stedet. Store Lag i Befolk-
ningen have gnsket de gamle Skatter
enten helt [eller delvist afloste af en For-
mue- og Indk omstskat, men dette Skatte-
princip har hidtil medt afgjort Modstand
i1 andre Samfundslag, og denne Omstaen-
dighed har vel veret Hovedgrunden til, at
det ikke tidligere har veeret muligt at op-
naa Enighed om en saadan Skat.

I Skattesagens Historie betegner Rigs-
dagssamlingen 1900—01 et Vendepunkt. I
denne Samling fremkom der nemlig i
Landstingets Udvalg fra det daveerende
Flertals Side Forslag om, at samtlige faste
Skatter, til Staten skulde bortfalde. Man
erkendte, at disse Skatter hvilede paa
»foreldede Lovbestemmelser®, og samtidig
foreslog man, at al Ligning paa Hartkorn
baade til Sogne- og Amtskommunen
skulde afgkaffes og erstattes med en Lig-
ning efter Veerdien. Derved mente man,
at der vilde ,veere gjort et stort Skridt til
at afhjelpe de Klager, der i mere end en
Menneskealder have lydt over Uretferdig-
heden af den nu anvendte Basis for Skat
af faste Ejendomme baade til Stat og til
Kommune*.

Dette Forslag om at gaa bort fra det
nuverende Grundlag for Beskatningen til
Staten og Kommunen vandt almindelig
Paaskgnnelse baade i og uden for Rigs-
dagen. I det derefter folgende Felles-
udvalg blev en Skattereform i den Ret-
ning, som det newevnte Forslag antyder, i
Grunden anerkendt fra alle Sider, og den
vaesentligste Grund til, at man ikke allerede
den Gang naaede til et Resultat, var Me-
ningsforskel om -Fordelingen af de Belgb,
der af de gamle Skatter skulde kompen-
seres ved Skat paa Formue og Indkomst
og ved en Ejendomsskyld efter Veardi.

Paa dette Grundlag have Skattelovs-
forhandlingerne paa Rigsdagen siden veeret
forte. I Overensstemmelse hermed frem-
satte den nuverende Regering iEfteraaret
1901 for Folketinget Forslag til en fuld-
stendig Opheevelse af de gamle Skatter
baade til Stat og Kommune mod Ind-
forelse af 2 helt ny Skatter, en Indkomst-
og Formueskat og en Ejendomsskyld, be-

Bet. o. Skattelovforslagene. oy

regnede til et Belgb af |
8,280,000 Kr. og 3,146,250 I
Forslag bleve vedtagne af B
veesentlig i samme Skikkelse, s¢
forelagte af Regeringen. Men ¢
tinget ikke naaede til at blive
Behandlingen af disse Lovforsls
Samling, bleve Forslagene ved
sen af nerverende Samling af
satte for Landstinget i al
det samme Indhold, hvormed
vedtagne af Folketinget den 11,
I Forslag til Lov o?
og Formueskat til Staten, g
Bemeerkningerne  til = Lovforsl
for den sandsynlige fing
af de 2 Lovforslag, hvo
vilde kunne paaregne em
Indtegt paa 831,250 Krl
samtidig fremsatte Forsl,ag
munale Beskatning m. v,
slag om et Statstilskud tﬂ‘ »
kommunerne paa 24, Mill.
til Lov om Aflgsning af i
forudsetter et aarligt Tab fo
paa ca. 1,650,000 Kr., blive
sielle Virkning af den s
form, saaledes som den er fie
geringens Lovforslag, en Ind®
for Statskassen paa 3,319,000 K
Lettelse i Skattebyrden iR
med et Statstilskud til Kommu
gennem de foregaaende Aars
ger om Skattelovene i storr
Grad veeret stillet i Udsigt
fra alle Sider. Men ved Si
det erkendes, at det nys na
tab for Statskassen vakker ikke®
tenkelighed under de forhaande:
Forhold. I de foregaaende 3
Statens Indtegter paa enk
gaaede nedad med ret
medens der samtidig viser sig
selig Veekst i Udgifterne. H
at der stadig melder sig ny
stille store Krav til Fin
veesentlig Del af disse Op;
saadan Beskaffenhed, at
afvises, de trenge paa med |
lgses i en nermere Fremtid,
ool
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Billede af Tilstanden i Ojeblik-
att il Folge, at man fra alle
alget er enig om, at de fore-
tattelove maa gives et saadant
der 1 alt vaesentligt tilvejebrin-
¢ for Statskassen. Denne Om-
i har forvoldt en ikke ringe
ted for Udvalgets Arbejde. Uag-
flere Veje, der hver for sig
16 til Maalet, har det ikke veeret
it tilvejebringe en nogenlunde an-
nce uden enten at forhgje de
18 Belob eller indskrenke Stats-
¢b til Kommunerne.
I forskellige Overvejelser er imid-
, allet blevet enigt om at for-
mmueskatten med '/io pro mille
forhoje Ejendomsskylden fra 75
"1 Kr. 10 @re pr. Tusinde
 Bjendomsvierdi. En Del af sidst-
FHorhgjelse er begrundet i den Om-
hed, at hele Udvalget er enigt om,
#tning, Maskiner og Inventarium
iag medtages under Vurdering til
I skyld Veasentlig af denne Grund
ote Medlemmer til at hegynde med be-
paa at gaa op med Ejendomsskylden
mille, men Hensynet til finansiel Ba-
g]ort det npdvendigt at gaa 1/, pro
hgjere op. Samtidigc hermed har
t maattet indskrenke Statstilskud-
[ Kommunerne til 11/, Mill. Kr.
ar hertil kommer, at Flertallet
ar, at Aktieselskaber medtages under
katten ville de naevnte Forslag
| ende Resultmt
6 ny Statsskatter anslaas i Regerin-
rslag til at ville indbringe :

Kr.
3,146,250
8,280,000

11,426,250

msskyld
mst- og Formueskat
Tilsammen ..

:u il kommer ifglge ovennamvnte For-
Udvalgets Flertal:

Kr.
808,750

"n: 1 Ejendomsskylden ., 20
808,750

At overfore. ..

Bet. o. Skattelovforslagene.
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Kr.

Overfort. . . 808,750
10 pro mille i Formueskat. ... 500,000
Indkomstskat af Aktieselskaber 300,000
.. 1,608,750
11,426,250

13,035,000

Tilsammen .
Hertil ovennsvnte
Ny Skatter i alt,..

Statskassen afgiver: Kr.

a. De nuverende faste Skatter. 10,595,000

b. Tilskud til Kommunerne, . 1,500,000

c. Tab ved Tiendeaflosningen. . 1,650,000
I alt;.

13745 000
Underskud, . 710 OOO

Flertallet har imidlertid det Haab, at
dette Underskud ikke vil blive virkeligt,
men at der vil kunne paaregnes fuldsten-
dig Balance for Statskassen, dels derved,
at de ny Skatter formentlig, naar de ad
Aare trede ud i Livet, ville indgaa med
et noget storre Belgb end paaregnet, dels
ogsaa fordi det er sandsynligt, at Stats-
kassens Bidrag i Anledning af Tiende-
aflgsningen vil blive noget mindre end
anfort.

Flertallet finder ingen Anledning til at
komme ind paa en Undersggelse af, hvor-
ledes de ny Skatter ville fordele sig mel-
lem By og Land. Hvad der her er Hoved-
sagen, er dette, at man ved det ny Skatte-
system 1ndfﬂrer Lighed i Beskatningen.
En Indkomst- og Formueskat med fwmlles
og ensartede Regler for By og Land og en
Ejendomsskyld paa Grundlag af Vurdering
af Jorden (Grunden) og Bygningerne 1 By
som paa Land har det til Folge, at Skat-
ten vil falde der, hvor Formuen, Indtaegten
og Verdierne hndes uden Hensyn til By
og Land, og dette v11 formentlig befindes
at veere i sin gode Orden.

Kfter disse mere almindelige Betragt-
ninger over Lovforslagene fremsewmttes der-
nest nogle Bemeerkninger i Anledning af
de fremkomne Andringsforslag.
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udgifter jfr. § 6 b.), samt Pension, Ventepenge, Gaver, Understgttelser. Kloster-
hevning, Livrente, Overlevelsesrente, Afteegt og deslige;

paf Tiender;

“af Rente eller Udbytte af alle Slags Obligationer, Aktier og andre inden- eller
" udenlandske Pengeeffekter, saa og af udestaaende Fordringer og af Kapitaler,
‘udlaante her i Landet eller. i Udlandet, med eller uden Pant, mod eller uden
| Forskrivning;

af Lotterispil samt andet Spil og Vaeddemaal.

For de i § 2 Nr. 3—4 nwmvnte skattepligtige og for udenlandske Selskaber
er kun den Indtegt at tage i Betragtning, der hidrgrer fra de under Nr. 3 og 4
mte Kilder.

\ § 5.
. Til Indkomst henregnes ikke :
i Formueforggelse, der fremkommer ved, at de Formuegenstande, en skattepligtig
 gjer, stige i Vaerdi — medens der paa den anden Side ikke gives Fradrag i Ind-
* komsten for deres Synken i Vardi — eller Indtwegter, som hidrgre fra Salg af
"\ den skattepligtiges Ejendele {(herunder indbefattet Veerdipapirer), for saa vidt disse
Salg ikke henhgre til vedkommendes Neeringsvej, for Eksempel Handelsvirksom-
hed med faste Ejendomme, eller ere foretagne i Spekulationsgjemed, i hvilke Til-
. felde den derved indvundne Handelsfortjeneste henregnes til Indkomsten, ligesom
ogsaa eventuelt Tab kan fradrages i denne;
), Formueforggelse, som hidrgrer fra Arv og Forskud paa saavel falden som ikke
. falden Arv eller fra Indgaaelse af Agteskab, Udbetaling af Livsforsikringer,
~ Brandforsikringer og deslige;
de Indtmgter, der hidrgre fra Kapitalforbrug eller Optagelse af Laan;
| Dagpenge og Rejsegodtgorelse, begge Dele under Udferelse af offentlige Hverv,
“der gor det ngdvendigt for den paagwldende at tage Ophold uden for hans Hjem-
stedskommune.
Den under a. og b. omhandiede Formueforggelse, ligesom ogsaa den Formue-
pindskelse, der fremkommer ved Formuegenstandes Synken i Veerdi, kommer derfor
11 Betragtning, for saa vidt som Formuens Udbytte derved er blevet foraget eller
nindsket, og da kun med Belgbet af den saaledes fremkomne Udbytteforggelse eller

hytteformindskelse.
[.

§ 6.

Ved Beregningen af den skattepligtige Indkomst bliver at fradrage:
. Driftsomkostninger, d. v. s. de Udgifter, som i Aarets Lob ere anvendte til at er-
hverve, sikre og vedligeholde Indkomsten, derunder ordinsre Afskrivninger;

. fra Embedsindtegter de Udgifter til Kontorhold m. v., som Embedets Bestridelse
.~ har medfort;

. Pensioner og andre Byrder, der paahvile et KEmbede;

‘de Belgb, som i det paagzldende Aar ere udredede i direkte Skatter, i Afgifter
il Kommune eller Kirke, i Tiende, Fwste- og Forpagtningsafgifter, Aftegtsydelser
“og lignende Byrder;

‘Renter af Prioriteter og anden Geld, samt hvad der er anvendt til blot Vedlige-
holdelse eller Forsikring af den skattepligtiges Ejendom, For saa vidt Skatte-
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ansettelsen kun omfatter Indtegter fra de i § 2 Nr. 3 og 4 nevnte Kilder, kunne
kun de disse Kilder vedrgrende Udgifter fradrages. Derimod kan der ikke fra-
drages, hvad der af den skattepligtige er anvendt til Afdrag paa hans Geld,
hvilket ogsaa gelder om Fideikommisbesidderes Afdrag paa Fideikommissets
Geeld.

f. For de i § 2 Nr-5 nwvnte her i Landet hjemmehgrende Selskaber og Forenin-
ger fradrages i den beregnede Indkomst 4 pCt. af den indbetalte Aktiekapital
eller de indbetalte Selskabsandele, Andele af Garantifonds o. lign. For For-
brugs-, Produktions samt andre samvirkende Foreninger skal den skattepligtige
dog kunne forlange de nmvnte 4 pCt. beregnede enten efter det Belgh, til hvil-
ket Foreningens Formue bliver at ansette efter Reglerne i § 12 eller efter det
25-dobbelte Belgb af den gennemsnitlig i de sidste fem Driftsaar hafte efter
Reglerne i denne Lov skattepligtige Indtegt. Godtger et her i Landet hjemme-
hgrende Selskab, at en vis Del af dets Bruttoindtegt hidrgrer fra Virksomhed i
Udlandet, bortfalder dets Skattepligt for en forholdsvis tilsvarende Del af dets
efter Fradrag af de forannmvnte 4 pCt. fremkommende Nettoindtegt.

Det kan ved den i § 48 nwmvnte Vejledning fastsettes, hvorvidt og i hvilket
Omfang der ved Opggrelsen af udenlandske Forsikringsselskabers skattepligtige Ind-
komst skal tages Hensyn til Reassurancer.

Den beregnede Skatteindteegt er skattepligtiz uden Hensyn til, hvorledes den
anvendes, altsaa hvad enten den benyttes til egen eller Families Underhold, Betjening,
Nytte eller Behagelighed, eller til Formueforggelse, til Forbedring af Ejendom, til Ud-
videlse af Nering eller Drift, til Gaver eller paa anden Maade, derunder indbefattet,

hvad der af Indtegten anvendes til Erhvervelse af Livsforsikring eller anden. Person-
forsikring.

&1,

Familieoverhovedet beskattes af hele Husstandens Indkomst. Til Husstanden
henregnes den med Manden samlevende Hustru, selv om hun har Serformue, samt
de af Familieoverhovedet gkonomisk afhengige Bern, for saa vidt disse ikke have
egen Husstand, herunder Pleje- og Adoptivhgrn, derimod ikke andre Slegtninge, der
ere optagne i en Familie, saa lidt som Personer, der mod Lgn eller andet Vederlag
ere antagne til Tjeneste eller anden Medhjeelp.

Saafremt Hustruen har Serindtegt eller Serformue, kan det i forngdent Fald
forlanges, at hun af sine Midler udreder den til hendes Seerindkomst svarende Del af
Skatten. Har Manden udredet dette Belgb, kan han forlange, at det godtgeres ham
af Hustruen.

Hustru, der til Stadighed lever adskilt fra sin Mand, bliver at betragte som
selvsteendig skattepligtic Person med Hensyn til den Del af sin Indkomst, der ikke
bestaar i Bidrag fra Manden.

§ 8.
I enhver Indkomst fradrages som skattefri: i Kjgbenhavn og Frederiksberg 800
Kr., i Kgbstadkommunerne samt i Marstal og Frederiksveerk 700 Kr. og i Landkommu-
nerne 600 Kr.; for hvert Barn, der ved Begyndelsen af det Kalenderaar, i hvilket
Skatten answmttes, er under 15 Aar, og som efter § 7 ikke ansewttes til selvsteendig Skat,
gives et yderligere Afdrag af 100 Kr. i Kjgbenhavn og Frederiksberg, 85 Kr. i Kobstad-
kommunerne samt i Marstal og Frederiksveerk og 70 Kr. i Landkommunerne.

-
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13.3 Bilag 3: Data til selskabsskattesats i OECD og EU

Bilaget indeholder tre datasat: data for selskabsskattesatsen i OECD i 2000, data for selskabsskatte-
satsen i OECD i 2017 og data for selskabsskattesatsen i EU i perioden fra 1995 til 2017. Dataene fra
OECD er et udtrek fra OECD’s skattedatabase.?*® | den er der valgt C. Corporate and capital income
taxes og Table I1.1 — Corporate income tax rates. Dataene fra EU indgar i tabel 4 i rapporten, Taxation
trends in the European Union i udgivelsen fra 2017. Bade rapporten og data findes elektronisk pa
Europa-Kommissionens hjemmeside.?*® Her er der valgt Data on Taxation og Statutory tax rates.
Alle data er trukket den 31. august 2017.

Dataene er brugt til at dokumentere faldet i den gennemsnitlige selskabsskattesats blandt OECD-
landene fra 2000 til 2017, faldet i den gennemsnitlige selskabsskattesats i EU fra 1995 til 2017, den
gennemsnitlige selskabsskattesats i EU i 2017 og den gennemsnitlige selskabsskattesats i OECD i
2017. | hvert dataset er der tilfojet en forklaring af de forskellige farvekoder samt OECD’s og EU’s

egne kommentarer til indholdet i dataene.

Det bemarkes, at OECD og EU opger selskabsskattesatsen for Ungarn forskelligt.  OECD’s dataszet
er selskabsskattesatsen 9,00 pct. i 2017, mens den er 10,8 pct. i 2017 i EU’s dataseet. I kommentarerne
til landene finder man den forklaring, at OECD ikke inkluderer en lokal selskabsskat, som EU har
medtaget. | opgarelsen af den gennemsnitlige selskabsskattesats i EU er EU’s made anvendt, og i
opgerelsen af den gennemsnitlige selskabsskattesats 1 OECD er OECD’s made anvendt. Det er, hvad
de to organisationer selv havder er skattesatsen inden for deres omrader. Zndres selskabsskattesatsen
for Ungarn til 9,0 i EU’s dataseet, sa de to datasat er helt sammenlignelige falder den gennemsnitlige
selskabsskattesats til 21,8 pct. Det e&endrer ikke ved det overordnede resultat, at selskabsskattesatsen

i EU ligger tet pd gennemsnittet i OECD, og at der er lande med en lavere skattesats.

245 http://www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-database.htm
248 nhttps://ec.europa.eu/taxation_customs/business/economic-analysis-taxation/taxation-trends-eu-union_en
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| Selskabsskattesats i OECD i 2000

Dataset: Table 11.1. Statutory
corporate income tax rate

Year|2000

Central government Sub-central Combined
Corporate Corporate Corporate government corporate
income tax income tax income tax corporate income tax
Corporate income tax rate rate rate exclusive rate less income tax rate
of surtax  deductions for rate
sub-national
taxes
Country
Australia 34,00 . 34,00 34,00
Austria 34,00 . 34,00 34,00
Belgium 39,00 39,00 40,17 . 40,17
Canada 29,12 28,00 29,12 13,31 42,43
Chile i 15,00 . 15,00 15,00
Czech Republic 31,00 . 31,00 31,00
Denmark 32,00 . 32,00 32,00
Estonia 26,00 . 26,00 26,00
Finland 29,00 . 29,00 29,00
France i 37,76 33,33 37,76 . 37,76
Germany 42,20 40,00 35,02 17,01 52,03
Greece 40,00 . 40,00 40,00
Hungary i 18,00 . 18,00 18,00
Iceland 30,00 . 30,00 30,00
Ireland 24,00 . 24,00 . 24,00
Israel 36,00 . 36,00 0,00 36,00
Italy i 37,00 . 37,00 4,25 41,25
Japan 30,00 . 27,37 13,50 40,87
Korea 28,00 . 28,00 2,80 30,80
Latvia 25,00 . 25,00 . 25,00
Luxembourg 31,20 30,00 28,36 9,09 37,45
Mexico 35,00 . 35,00 35,00
Netherlands 35,00 . 35,00 35,00
New Zealand 33,00 . 33,00 33,00
Norway 28,00 . 28,00 28,00
Poland 30,00 . 30,00 . 30,00
Portugal 32,00 . 32,00 3,20 35,20
Slovak Republic 29,00 . 29,00 29,00
Slovenia 25,00 . 25,00 25,00
Spain 35,00 . 35,00 35,00
Sweden 28,00 . 28,00 . 28,00
Switzerland i 8,50 . 6,38 18,54 24,93
Turkey 33,00 30,00 33,00 33,00
United Kingdom 30,00 . 30,00 . 30,00
United States 35,00 . 32,70 6,64 39,34
OECD gennemsnit

Note 1: Forklaring af farver

[0 = cennemsnitlig selskabsskattesats | OECD

MIDDEL(H8:H42)


http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE_LESS_SUB_NAT%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE_LESS_SUB_NAT%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE_LESS_SUB_NAT%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE_LESS_SUB_NAT%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE_LESS_SUB_NAT%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE_LESS_SUB_NAT%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bAUS%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5b%5bYEA%5d.%5b2000%5d%2c%5bCOU%5d.%5bCHL%5d%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bEST%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5b%5bYEA%5d.%5b2000%5d%2c%5bCOU%5d.%5bFRA%5d%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5b%5bYEA%5d.%5b2000%5d%2c%5bCOU%5d.%5bHUN%5d%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bISR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5b%5bYEA%5d.%5b2000%5d%2c%5bCOU%5d.%5bITA%5d%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bNZL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5b%5bYEA%5d.%5b2000%5d%2c%5bCOU%5d.%5bCHE%5d%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bGBR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bUSA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bSUB_CENT_GOV_CIT_RATE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bSUB_CENT_GOV_CIT_RATE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bSUB_CENT_GOV_CIT_RATE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bSUB_CENT_GOV_CIT_RATE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bSUB_CENT_GOV_CIT_RATE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCOMB_CIT_RATE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCOMB_CIT_RATE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCOMB_CIT_RATE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCOMB_CIT_RATE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en

Note 2: OECD's kommentarer til kolonner:
Corporate income tax rate: Shows the basic central government statutory (flat or top marginal) corporate income tax rate.

Corporate income tax rate less deductions for sub-national taxes: Shows the basic central government statutory corporate
income tax rate (inclusive of surtax (if any)), adjusted (if applicable) to show the net rate where the central government

provides a deduction in respect of sub-central income tax.

Sub-central government corporate income tax rate: Shows the basic sub-central (combined state/regional and local) stat-

utory corporate income tax rate, inclusive of sub-central surtax (if any).

Combined corporate income tax rate: Shows the basic combined central and sub-central (statutory) corporate income tax

rate given by the central government rate (less deductions for sub-national taxes) plus the sub-central rate.

Note 3: OECD's kommentarer til lande:

Australia has a non-calendar tax year, the rates shown are those in effect as of 1 July.

Chile: Individuals and legal entities that are not resident or domiciled in Chile are taxed on any income derived from
Chilean sources, with a general tax rate of 35% (lower rates apply for some types of income and are available under

double taxation agreements).

Estonia: From 1 January 2000, the corporate income tax is levied on distributed profits.

France: The standard corporate income tax rate is 33.33%. It is increased by a 10% surcharge (Contribution Additionnelle
sur les Bénéfices), resulting in an effective tax rate of 36.66%. In addition, there is an additional surcharge of 3,3%
(Contribution Sociale sur les Bénéfices) for companies with a turnover of at least EUR 7,630,000 on the part of their
liable tax payments in excess of EUR 763,000 - resulting in an effective tax rate of 37.76% for companies that have profits
above EUR 2,289,000 (assuming that this profit is entirely taxed at the standard rate). These are the rates applying to
income earned in 2000, to be liquidated in 2001. The rates include surcharges, but do not include the local business tax

(Taxe professionnelle) or the turnover based solidarity tax (Contribution de Solidarité).

Germany: The rates include the regional trade tax (Gewerbesteuer) and the surcharge.

Hungary: The rates do not include the turnover based local business tax.

Israel: Within the VAT law, Financial Institutions pay taxes on the combination of their wages and salaries and their

profits. These amounts are deductible from profits in the assessment of corporate income tax.

Italy: The statutory combined corporate income tax rate includes the 4.25% regional business tax (Imposta Regionale

sulle Attivita Produttive; IRAP), which is a broader-based tax compared to CIT.

New Zealand: New Zealand has a non-calendar tax year, the rates shown are those in effect as of 1 April.



Switzerland: Adjusted central and sub-central tax rates are calculated by the Swiss Federal Tax Administration (see 'Quels
taux effectifs et nominaux d'imposition des sociétés en Suisse pour le calcul des coins fiscaux. Le procédé de la déduction
fiscale en Suisse"). Church taxes are included, but the results excluding church taxes are indicated as comments. The sum
of central and local rates are deductible in the base, e.g 8.5/(1+0.085+0.24701)=6.381 The rate is 6.439 without church
tax. The sum of central and local rates are deductible in the base, e.g 24.701/(1+0.085+0.24701)=18.544 The rate is
17.803 without church tax. The sum of central and local rates are deductible in the base, e.g
(8.5+24.701)/(1+0.085+0.24701)=24.93 The rate is 24.240 without church tax.

United Kingdom: The United Kingdom has a non-calendar tax year, the rates shown are those in effect as of 6 April.

United States: The sub-central rate is a weighted average of corporate income tax rates for each of the 50 states plus the
District of Columbia.



[ Selskabsskattesats i OECD i 2017 |

Dataset: Table 11.1. Statutory
corporate income tax rate

| Year[2017
Sub-central | Combined

Corporate Corporate Corporate government corporate
income tax income tax income tax corporate income tax
Corporate income tax rate rate rate exclusive rate less income tax rate
of surtax deductions for rate
sub-national
taxes
Country
Australia 30,00 . 30,00 . 30,00
Austria 25,00 . 25,00 . 25,00
Belgium i 33,00 33,00 33,99 . 33,99
Canada 15,00 . 15,00 11,70 26,70
Chile i 25,00 . 25,00 . 25,00
Czech Republic 19,00 . 19,00 . 19,00
Denmark 22,00 . 22,00 . 22,00
Estonia 20,00 . 20,00 . 20,00
Finland 20,00 . 20,00 . 20,00
France 34,43 33,33 34,43 . 34,43
Germany 15,83 15,00 15,83 14,35 30,18
Greece 29,00 . 29,00 . 29,00
Hungary i 9,00 . 9,00 . 9,00
Iceland i 20,00 . 20,00 . 20,00
Ireland 12,50 . 12,50 . 12,50
Israel 24,00 . 24,00 0,00 24,00
Italy 24,00 . 23,91 3,90 27,81
Japan i 23,40 . 22,59 7,38 29,97
Korea 22,00 . 22,00 2,20 24,20
Latvia 15,00 . 15,00 . 15,00
Luxembourg i 20,33 19,00 20,33 6,75 27,08
Mexico 30,00 . 30,00 . 30,00
Netherlands i 25,00 . 25,00 . 25,00
New Zealand 28,00 . 28,00 . 28,00
Norway 24,00 . 24,00 . 24,00
Poland i 19,00 . 19,00 . 19,00
Portugal 28,00 21,00 28,00 1,50 29,50
Slovak Republic 21,00 . 21,00 . 21,00
Slovenia 19,00 . 19,00 . 19,00
Spain 25,00 . 25,00 . 25,00
Sweden 22,00 . 22,00 . 22,00
Switzerland i 8,50 . 6,70 14,45 21,15
Turkey i 20,00 . 20,00 . 20,00
United Kingdom 19,00 . 19,00 . 19,00
United States 35,00 . 32,90 6,01 38,91
EU gennemsnit 21,90 Se data fra EU
OECD gennemsnit 24,18 MIDDEL(H8:H42)

Note 1: Forklaring af farver

= Lande med relativt lav skattesats
= Skattesats i DK og gennemsnitlig selskabsskattesats i EU
= Gennemsnitlig selskabsskattesats i OECD
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Note 2: OECD's kommentarer til kolonner:
Corporate income tax rate: Shows the basic central government statutory (flat or top marginal) corporate income tax rate.

Corporate income tax rate less deductions for sub-national taxes: Shows the basic central government statutory corporate
income tax rate (inclusive of surtax (if any)), adjusted (if applicable) to show the net rate where the central government

provides a deduction in respect of sub-central income tax.

Sub-central government corporate income tax rate: Shows the basic sub-central (combined state/regional and local) stat-

utory corporate income tax rate, inclusive of sub-central surtax (if any).

Combined corporate income tax rate: Shows the basic combined central and sub-central (statutory) corporate income tax

rate given by the central government rate (less deductions for sub-national taxes) plus the sub-central rate.

Note 3: OECD's kommentarer til lande:

Australia: Australia has a non-calendar tax year, the rates shown are those in effect as of 1 July.

Belgium: A notional allowance for corporate equity (ACE) reduces the effective CIT rate. E.g. the effective tax rate is

only half the nominal tax rate when the return on equity before tax is twice the notional interest rate (0,2370% in 2017).

Chile: Applicable to taxpayers adhered to the totally integrated with income attribution tax regime. Taxpayers under the

partially integrated income tax system face a corporate tax rate of 25.5% in 2017 (27% from 2018).

Estonia: From 1 January 2000, the corporate income tax is levied on distributed profits.

France: The standard corporate income tax rate is 33.33%. It is increased by a 3,3% surcharge (Contribution Sociale sur
les Bénéfices) for companies with a turnover of at least EUR 7,630,000 on the part of their liable tax payments in excess
of EUR 763,000 - resulting in an effective tax rate of 34.43% for companies that have profits above EUR 2,289,000. It
does not include the local business tax (Contribution économique territoriale, which replaced the former Taxe profession-

nelle from January 1st 2010). The CIT rate does not include the 3% additional contribution on distributed profits.

Germany: The rates include the regional trade tax (Gewerbesteuer) and the surcharge.

Hungary: The rates do not include the turnover based local business tax, the innovation tax, bank levy and surtax on the

energy sector.

Iceland: In late 2011, the Icelandic Parliament passed Act No. 165/2011 on a new financial activities tax (FAT) as part
of a general set of measures aimed at increasing tax revenues. The FAT, which is collected from financial institutions and
insurance companies (excluding pension funds), comprises two components: (i) i a levy on total remuneration paid to
employees at a rate of 5.5% (decreased in 2014 from 6.75% previously) and (ii) a special income tax of 6% on institutions’

corporate income tax base in excess of ISK 1 billion.



Israel: Within the VAT law, Financial Institutions pay taxes on the combination of their wages and salaries and their

profits. These amounts are deductible from profits in the assessment of corporate income tax.

Japan: Japan has a non-calendar tax year, the rates shown are those in effect as of 1 April. The combined corporate income
tax rate has been reduced from 32.11% (FY2015) to 29.97% (FY2016). For 'Corporation enterprise tax' (including ‘Local
special corporation surtax’) which is a part of sub-central corporate income tax, the tax rate applicable to corporations

with capital of over JPY 100 million is applied.

Luxembourg: The contribution to the unemployment fund is 7%.

Netherlands: Applies to taxable income over EUR 200,000.

New Zealand: New Zealand has a non-calendar tax year, the rates shown are those in effect as of 1 April.

Poland: There is no sub-cental government tax, however local authorities (of each level) participate in tax revenue at a

given percentage for each level of local authority.

Switzerland: Church taxes, which cannot be avoided by enterprises, are included. The sum of central and local rates is
deductible from the base, e.g 8.5/(1+0.085+0.1832)=6.7.The sum of central and local rates are deductible in the base, e.g
(8.5+18.36)/(1+0.085+0.1836)=21.17. The sum of central and local rates are deductible in the base, e.g
18.32/(1+0.085+0.1832)=14.45.

Turkey: Corporate income tax is applied at 20 % rate on corporate earnings, Taxpayers (only for income from commercial
activities and agriculture in limited tax liability cases) pay advance tax at the rate of corporate tax, these payments are

deducted from corporate tax of current period.

United Kingdom: The United Kingdom has a non-calendar tax year, the rates shown are those in effect as of 6 April.

United States: The sub-central rate is a weighted average of corporate income tax rates for each of the 50 states plus the

District of Columbia.
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Isabella Kluge Kandidatafhandling 15. sep. 2017
Cand.merc.aud. CBS

13.4 Bilag 4: De danske rentefradragsbegraensningsregler (SEL 88 11, 11 B og 11 C)
Bilaget indeholder lovteksten til de danske rentefradragsbegraensningsregler. De bestar af SEL 8§ 11,
SEL 11 B og SEL 11 C. Lovteksterne er fra Karnov Group online.?*’

247 https://www.karnovgroup.dk
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LBKG 2016-09-06 nr 1164 Selskabsskatteloven - § 11 1. januar 2017

LBKG 2016-09-06 nr 1164

Selskabsskatteloven

§11
Som senest a@ndret ved: L 2014 1286 § 6 stk. 1 nr. 2

I kraft: 2014-12-11

Hvis et selskab eller en forening
1) er omfattet af § 1, stk. 1, nt 1-2b,2d-2j,3 a5 b,

2) har gald til juridiske personer som navnt i ligningslovens § 2, stk. 1, (kontrolleret geld) og

3) selskabets eller foreningens fremmedkapital (gaeld) set i forhold til selskabets egenkapital ved udlebet af
indkomstéret overstiger forholdet 4:1,

kan renteudgifier og kurstab, der vedrerer den overskydende del af den kontrollerede geeld, ikke fradrages. Gaeld til
fysiske personer, der er selskabsdeltagere i selskaber og foreninger m.v. omfattet af ligningslovens § 2, stk. 1, 2. pkt.
(transparente enheder), anses ikke for kontrolleret gaeld. Kurstab kan dog fradrages i kursgevinst pa samme lén i
efterfolgende indkomstar. Lén fra tredjemand, som den kontrollerende ejerkreds eller hermed koncernforbundne selskaber
direkte eller indirekte har stillet sikkerhed for, anses som kontrolleret gaeld. Fradragsbeskaringen bortfalder i det
omfang, selskabet eller foreningen godtger, at lignende finansiering kan opnés mellem uathengige parter.
Fradragsbeskeaering finder alene sted, hvis den kontrollerede gaeld overstiger 10 mio. kr. Fradragsbeskearingen finder
endvidere alene sted for den del afden kontrollerede gaeld, som skulle omkvalificeres til egenkapital, for at forholdet
mellem fremmedkapital (gald) og egenkapital ved indkomstérets udleb udger 4:1. Er der sével koncernintern
kontrolleret geeld som kontrolleret geeld til tredjemand, foretages fradragsbeskearingen forst for den koncerninterne
kontrollerede gaeld og dernaest for den kontrollerede geeld til tredjemand. Fradragsbeskaeringen foretages forst for dansk
kontrolleret gaeld og dernaest for udenlandsk kontrolleret geeld. Der foretages ikke fradragsbeskering for belab, der kan
beskattes her i landet efter § 2, stk. 1, litra d.

Stk. 2. Som gald anses gald i henhold til fordringer omfattet af kursgevinstloven samt konvertible obligationer.
Gelden opgeres som kursvaerdien ved indkomstarets udleb.

Stk. 3. Egenkapitalen opgeres ved indkomstarets udleb som vardien af aktiver opgjort til handelsveerdi med fradrag af
gald effer stk. 2. Egenkapital indskudt af ¢jerkredsen medregnes kun i det omfang, den forbliver i selskabet i mindst 2
ar.

Stk. 4. Kontrolleres flere danske koncernforbundne selskaber, jf kursgevinstlovens § 4, stk. 2, finder stk. 1-3 samlet
anvendelse pé aktiver og passiver i disse selskaber, og der bortses fra danske selskabers aktier i andre selskaber, der
indgar i den samlede opgerelse, samt geeld og fordringer mellem disse. 1. pkt. finder kun anvendelse pa danske
selskaber, der ogsa uden at inddrage de udenlandske aktionarer eller et eventuelt dansk ultimativt moderselskab kan
anses for at veere koncernforbundne.

Stk. 5. Stk. 1-4 geelder tilsvarende for skattepligtige omfattet af § 2, stk. 1, litra a. Ved opgerelsen af geeld og
egenkapital effer stk. 2 og 3 indgér alene vardien af aktiver og gaeld, der har tilknytning til det faste drifissted. Lén fra
tredjemand anses som kontrolleret gaeld, nér hovedkontoret haefier for lanet.

Stk. 6. Renter og kursgevinster medregnes ikke ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst for skattepligtige
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omfattet af § 1 eller § 2, stk. 1, litra a, hvis debitor ikke kan fa fradrag for de tilsvarende belab efier stk. 1. Dette geelder
dog ikke for renter af lan fra tredjemand, som den kontrollerende ejerkreds eller hermed koncernforbundne selskaber
direkte eller indirekte har stillet sikkerhed for.
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LBKG 2016-09-06 nr 1164

Selskabsskatteloven

§11B
Som senest @ndret ved: L 2015 202 § 3 stk. 1 nr. 4

I kraft: 2015-03-01

Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst for selskaber, der er omfattet af§ 1, stk. 1, nt 1-2 b, 2d-2j, 3 a-6, § 2,
stk. 1, litra a og b, eller kulbrinteskattelovens § 21, stk. 4, kan indkomstarets nettofinansieringsudgifier alene fradrages,
i det omfang de ikke overstiger den skattemessige verdi af selskabets aktiver ganget med standardrenten, jf stk. 2.
Beskaringen kan maksimalt nedsatte indkomstérets fradragsberettigede nettofinansieringsudgifier til et beleb pa 21,3
mio. kr. Der sker dog ikke fradragsbeskaring, i det omfang nettofinansieringsudgifterne bestér af nettokurstab pa
fordringer, som overstiger indkomstarets nettorenteindtaegter, jf stk. 4. Uanset 3. pkt. sker der fradragsbeskaring af
kurstab pa fordringer, i det omfang kurstabet skyldes, at anskaflelsessummen er hejere end den affalte indfrielsessum.
Nettokurstab, der ikke beskares effer 3. pkt., fremfores til modregning i skattepligtige nettogevinster pa fordringer og
nettorenteindtaegter ved efferfalgende indkomstars opgerelse af nettofinansieringsudgifierne. Opgerelserne efter 3.-5. pkt.
udferdiges samlet for sambeskattede selskaber, jf stk. 8. Hvis nettofinansieringsudgifierne fradragsbeskeeres, anses
nettokurstab pa gaeld og finansielle kontrakter omfattet af kursgevinstloven altid for beskaret forst.

Stk. 2. Standardrenten for 1 ar beregnes pa grundlag afet simpelt gennemsnit af den af Danmarks Nationalbank opgjorte
kassekreditrente for ikkefinansielle selskaber i manederne juli, august og september forud for det til indkomstaret
svarende kalenderar. Den af Nationalbanken opgjorte manedlige kassekreditrente for ikkefinansielle selskaber opgeres i
henhold til Den Europziske Centralbanks forordning (EF) nr. 63/2002 af20. december 2001 vedrerende statistik over
de moneteere finansielle institutioners rentesatser pé indlén fra og udlan til husholdninger og ikkefinansielle selskaber
(ECB/2001/18). Den af Nationalbanken opgjorte ménedlige kassekreditrente for ikkefinansielle selskaber opgeres som et
vaegtet gennemsnit af den effektive rentesats for den udestaende lanemasse opgjort med to decimaler. Det simple
gennemsnit, j£ 1. pkt., opgeres med én decimal. Standardrenten offentliggeres senest den 15. december forud for det til
indkomstéret svarende kalenderar.

Stk. 3. Hvis selskabet opger den skattepligtige indkomst efier tonnageskatteloven, nedsettes belabet i stk. 1 med den
del, som den regnskabsmassige vaerdi af egne aktiver tilknyttet tonnagebeskattet rederivirksomhed udger af den
samlede regnskabsmaessige veerdi af egne aktiver.

Stk. 4. Selskabets nettofinansieringsudgifier bestar afen eventuel negativ sum af folgende indtegter og udgifier:
1) Skattepligtige renteindteegter og fradragsberettigede renteudgiffer. Renteindteegter fra varedebitorer m.v. og
renteudgifier til varekreditorer m.v. indgér dog ikke.

2) Provisioner og lign., der er fradragsberettigede efier ligningslovens § 8, stk. 3, og tilsvarende skattepligtige
provisioner m.v. Provisioner m.v. vedrerende varegaeld m.v. eller varefordringer m.v. indgér dog ikke.

3) Skattepligtige gevinster og fradragsberettigede tab pa fordringer, geeld og finansielle kontrakter omfattet af
kursgevinstloven. Gevinst og tab pa varekreditorer og varedebitorer medregnes ikke. Tab og gevinst pa udlén
medregnes ikke, nar den skattepligtige udever nering ved keb og salg af fordringer eller driver
naeringsvirksomhed ved finansiering og medkontrahenten ikke er koncernforbundet, jf § 31 C. Tab og gevinst
pa obligationer udstedt til finansiering afudlan omfattet af 3. pkt. og finansielle kontrakter i tilknytning hertil
medregnes ikke. Gevinst og tab pa kontrakter (terminskontrakter m.v.), som tjener til sikring af drifisindtegter
og drifisudgifier, herunder i sambeskattede selskaber, medregnes ikke. Urealiserede kursgevinster pa en
renteswap vedrerende lan med sikkerhed i fast ejendom medregnes ikke, men kan fremfores ved efferfolgende
indkomstérs opgerelse af nettofinansieringsudgifter til modregning i urealiserede kurstab pa samme kontrakt og i
realiserede kurstab pa samme kontrakt, der realiseres i det indkomstar, hvor kontrakten opherer. Gevinst og tab
pa terminskontrakter m.v. medregnes dog, hvis den skattepligtige udever naering ved keb og salg af fordringer
og finansielle kontrakter, driver naeringsvirksomhed ved finansiering eller hvis medkontrahenten er
koncernforbundet, jf § 31 C.
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4) En beregnet finansieringsomkostning ved finansielle leasingbetalinger medregnes hos leasingtager, mens
leasinggiver medregner en beregnet finansieringsindtegt.

5) Skattepligtig fortjeneste og udnyttede tab ved aftaelse af aktier m.v. omfattet af akticavancebeskatningsloven
samt skattepligtige udbytter og skattepligtige afStaelsessummer omfattet afligningslovens § 16 B. Er summen
effer 1. pkt. negativ, medregnes den ikke, men flemfores til modregning i eflerfolgende indkomstér. 1. pkt.
omfatter ikke afkast aflagerbeskattede naeringsaktier omfattet af'stk. 5, 7. pkt.

6) Uanset nr. 1-5 indgar finansieringsindtagter og -udgifer, der medregnes som folge af CFC-beskatning i § 32
eller som falge af genbeskatning effer § 15, stk. 8 og 9, i lov nt. 426 af6. juni 2005, ikke i opgerelsen af
nettofinansieringsudgifier.

Stk. 5. Den skattemaessige verdi af selskabets aktiver opgeres ved indkomstérets udlab. Afskrivningsberettigede
aktiver indgér med den nedskrevne vaerdi. Aktiver, der ikke er aSkrivningsberettigede, indgar med anskafelsessummen
tillagt udgifier til forbedringer. Aktier m.v. omfattet af aktieavancebeskatningsloven, jf dog stk. 6, fordringer og
finansielle kontrakter omfattet af kursgevinstloven samt preemieobligationer og likvide midler medregnes ikke ved
opgorelsen af selskabets aktiver. Til aktiverne medregnes nettoverdien afigangvarende arbejder for fremmed regning.
Veardien afigangvarende arbejder, naringsaktiver, varelagre og fordringer erhvervet ved salg af varer og andre
naeringsaktiver samt tjenesteydelser (varedebitorer m.v.) indgar i aktivopgerelsen, i det omfang hvormed verdien
overstiger vaerdien af gaeld opstaet ved keb af varer og andre naeringsaktiver samt tjenesteydelser (varekreditorer m.v.).
Alene lagerbeskattede neringsaktier medregnes. Til aktiverne medregnes anskafelsessummen pé terminskontrakter
m.v., som tjener til sikring afdrifisindteegter og drifisudgifter, jf stk. 4, nt 3, 6. og 7. pkt. Ved opgerelsen af
selskabets aktiver medregnes fremforselsberettigede underskud effer § 12. Der medregnes de underskud, der ville vaere
fremforselsberettigede ultimo indkomstaret uden indkomstarets fradragsbeskering efier stk. 1 og § 11 C. Ved opgerelsen
afet selskabs aktiver medregnes den regnskabsmaessige veerdi af finansielt leasede aktiver hos leasingtageren.
Leasinggiveren medregner ikke finansielt udleasede aktiver. Ved finansiel leasing mellem sambeskattede selskaber, jf §
31 eller § 31 A, anvendes den skattemassige vaerdi i stedet for den regnskabsmaessige vaerdi. Aktiver, der er omfattet af
beskatning efter tonnageskatteloven, medregnes ikke. Aktiver, der er indskudt af udenlandske koncernforbundne enheder,
jf § 31 C, medregnes kun, i det omfang aktiverne forbliver i selskabet i mindst 2 ar. Aktiverne medregnes dog altid,
hvis koncernen har valgt international sambeskatning efier § 31 A.

Stk. 6. Til den skattemaessige vaerdi af selskabets aktiver efter stk. 5 medregnes 20 pct. pro anno, jf dog stk. 12, afen
samlet saldo for anskafelsessummen for selskabets direkte ejede aktier i koncernforbundne selskaber, jf § 31 C, som
ikke indgér i sambeskatningen. For sambeskattede selskaber fores en samlet saldo hos administrationsselskabet.
Anskaffelsessummen for aktier, der er erhvervet fra et koncernforbundet selskab, jf § 31 C, eller ved kapitalforhejelse i et
koncernforbundet selskab, jf § 31 C, tillegges ikke saldoen, jf dog 4. og 5. pkt. I det omfang det kan dokumenteres,
at en kapitalforhejelse i et direkte ejet selskab er sket med henblik pa indirekte anskaffelse af aktier i et selskab fra et
selskab uden for koncernen, jf § 31 C, medregnes anskaffelsessummen pa tidspunktet for den indirekte anskaffelse. Der
kan maksimalt medregnes det mindste belob af ftm gange den indskudte kapital og det beleb, der ville kunne
medregnes, hvis selskabet var erhvervet direkte afet selskab, der indgar i sambeskatningen. Saldoen nedsettes med:
1) Handelsveerdien pé anskaffelsestidspunktet afaktier i danske selskaber, faste drifissteder og faste ejendomme i
Danmark, der ejes direkte eller indirekte af det direkte ejede selskab.

2) Handelsvardien pa anskaffelsestidspunktet af selskabets udlejningsejendomme, kontanter, verdipapirer el.lign.,
jf aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6. Der skal dog alene ske konsolidering med koncernforbundne
datterselskaber, jf § 31 C.

3) Veardien af efierfolgende direkte eller indirekte anskaffelser af aktier i danske selskaber, faste drifissteder og faste
ejendomme i Danmark.

4) Aftaelsessummen for aktier i det direkte ejede selskab og dette selskabs direkte eller indirekte ejede aktier i
koncernforbundne selskaber, jf § 31 C. Dette gaelder dog ikke, hvis aktierne afstas til et selskab eller fast
drifissted, der indgér i sambeskatningen. AfStas aktierne til et koncernforbundet selskab, som de sambeskattede
selskaber eller faste drifissteder direkte eller indirekte ejer aktier i, nedsattes saldoen alene, i det omfang den
direkte og indirekte ejerandel er mindre i det erhvervende selskab end i det afStaende selskab. Afstaelsessummen
fratreekkes veerdien af det afStaede selskabs direkte eller indirekte ejede aktier i danske selskaber, faste driffssteder
og faste ejendomme i Danmark. Indirekte afStaclse gennem afStaelse af et sambeskattet selskab eller fast drifissted
og opher af koncernforbindelse sidestilles med salg til handelsveerdien.

5) Aftaelsessummen for virksomhed i det direkte ejede selskab og virksomhed i dette selskabs direkte eller
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indirekte ejede koncernforbundne selskaber, jf § 31 C. Afstas virksomheden til et koncernforbundet selskab,
som de sambeskattede selskaber eller faste drifissteder direkte eller indirekte ejer aktier i, nedsattes saldoen
alene, i1 det omfang den direkte og indirekte ejerandel er mindre i det erthvervende selskab end i det afstaende
selskab. Afstaelsessummen for virksomheden fratraekkes vaerdien af virksomhedens direkte eller indirekte ejede
aktier i danske selskaber, faste drifissteder og faste ejendomme i Danmark.

6) Udlodninger fra det direkte ejede selskab til sambeskattede selskaber og faste drifissteder, der overstiger
kontanter m.v. og afStdelsessummer, der har nedsat saldoen efer nr. 2, 4 og 5.

7) Udlodninger af udbyttepraeferenceaktier i det direkte ejede selskab eller selskaber, hvori dette selskab direkte eller
indirekte ejer aktier, til koncernforbundne selskaber, jf § 31 C, der ikke indgar i sambeskatningen, i det omfang
de sambeskattede selskaber og faste drifissteder har en mindre direkte eller indirekte ejerandel i det
udbyttemodtagende selskab end i det udloddende selskab.

8) Tilskud fra det direkte ejede selskab eller selskaber, hvori dette selskab direkte eller indirekte ejer aktier, til
selskaber og faste drifissteder, der indgér i sambeskatningen, og til koncernforbundne selskaber, jf § 31 C, der
ikke indgér i sambeskatningen, i det omfang de sambeskattede selskaber og faste drifissteder har en mindre
direkte og indirekte ejerandel i det tilskudsmodtagende selskab end i det tilskudsgivende selskab.

Stk. 7. Hvis et selskab ikke beskattes i hele indkomstaret, medregnes aktiver ved opgerelsen effer stk. 5 og 6 i forhold
til, hvor stor en del beskatningsperioden udger af et kalenderdr. Belabet i stk. 1, jf stk. 3, justeres tilsvarende.

Stk. 8. Selskaber, der indgar i en sambeskatning effer § 31 eller § 31 A, opger koncermnens nettofinansieringsudgifier og
den skattemessige veerdi afaktiverne samlet. Belgbet i stk. 1 gaelder samlet for de sambeskattede selskaber. Indgér det
tonnagebeskattede selskab i en sambeskatning, jf §§ 31 og 31 A, finder stk. 3 samlet anvendelse pa de sambeskattede
selskaber, og der bortses fra aktier i sambeskattede selskaber samt geeld og fordringer mellem de sambeskattede
selskaber. Hvis et selskab ikke indgar i sambeskatningen i hele indkomstéret, medregnes ved opgerelsen efier 1. pkt.
selskabets aktiver ved udlebet af delperioden, jf § 31, stk. 5, i forhold til hvor stor en del delperioden udger af et
kalenderéar. Hvis der foretages fradragsbeskaering effer stk. 1, fordeles beskaringen forholdsmaessigt pa baggrund af hvor
meget det enkelte selskabs nettofinansieringsudgifter uden nettokurstab, der ikke beskeres efter stk. 1, 3. pkt.,
overstiger den skattemaessige veerdi af selskabets aktiver, jf stk. 5, ganget med standardrenten.

Stk. 9. Fradragsbeskering effer stk. 1-8 foretages efer en eventuel fradragsbeskering effer § 11.

Stk. 10. Hvis et selskab i et indkomstér fradragsbeskeres efer stk. 1, vil beskarne nettokurstab pé geld og finansielle
kontrakter omfattet af kursgevinstloven kunne fradrages i kursgevinster pa geeld og finansielle kontrakter omfattet af
kursgevinstloven i de 3 efierfolgende indkomstar. Uanset 1. pkt. kan beskarne urealiserede kurstab pa en renteswap
vedrerende lan med sikkerhed i fast ejendom fremfores i kontraktens labetid til fradrag i urealiserede kursgevinster pa
samme kontrakt og i realiserede kursgevinster pa samme kontrakt, der realiseres i det indkomstér, hvor kontrakten
opherer. Ved fremforsel af kurstab modregnes de @ldste kurstab forst. Kurstab fremfores samlet for sambeskattede
selskaber hos administrationsselskabet. Ved ophersspaltning af administrationsselskabet fordeles de
fremforselsberettigede kurstab forholdsmeessigt efier den skattemessige verdi af aktiverne, jf stk. 5 og 6, i de
modtagende selskaber. Uanset 4. pkt. kan beskarne urealiserede kurstab pa en renteswap fiemfores i det selskab, der har
indgéet renteswappen, hvis det pageldende selskab udtraeder af sambeskatningen.

Stk. 11. Stk. 1-10 omfatter ikke livsforsikringsselskaber. Livsforsikringsselskaber kan som administrationsselskab i en
sambeskatning flemfore beskarne kurstab, jf stk. 10. De beskarne kurstab kan ikke modregnes i
livsforsikringsselskabets kursgevinster.

Stk. 12. Ved anvendelse af stk. 6, 1. pkt., bruges de medregningsprocenter, som er anfort i 2.-9. pkt. For indkomstéret
2010 udger procenten 17,5. For indkomstaret 2011 udger procenten 15. For indkomstéret 2012 udger procenten 12,5.
For indkomstaret 2013 udger procenten 10. For indkomstéret 2014 udger procenten 7,5. For indkomstaret 2015 udger
procenten 5. For indkomstaret 2016 udger procenten 2,5. For indkomstaret 2017 og senere indkomstar udger procenten
0.
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LBKG 2016-09-06 nr 1164

Selskabsskatteloven

§i1iC
Som senest a@ndret ved: L 2014 1286 § 6 stk. 1 nr. 2

I kraft: 2014-12-11

Den skattepligtige indkomst for nettofinansieringsudgifter, j£ § 11 B, stk. 4, for selskaber, der er omfattet af § 1, stk. 1,
nr. 1-2b, 2d-2j, 3 a6, § 2, stk. 1, litra a og b, eller kulbrinteskattelovens § 21, stk. 4, kan maksimalt nedsattes med
80 pct. som fvlge af nettofinansieringsudgifierne efier eventuel fradragsbeskaering efter § 11 B. Den skattepligtige
indkomst og nettofinansieringsudgifierne korrigeres for nettokurstab, der ikke beskaeres effer § 11 B, stk. 1, 3. pkt.
Beskaringen kan maksimalt nedsatte indkomstérets fradragsberettigede nettofinansieringsudgifier til belabet efier § 11
B, stk. 1, jf § 11 B, stk. 3 og stk. 7, 2. pkt. Er den skattepligtige indkomst for nettofinansieringsudgifier negativ, kan
de fradragsberettigede nettofinansieringsudgifier ikke overstige belebet i 3. pkt. Beskérne nettofinansieringsudgifter efter
1.-4. pkt. kan fremfores til fradrag i efierfolgende indkomstar Fremforte nettofinansieringsudgifier indgar i beregningen
effer 1. pkt. i efferfolgende indkomstér.

Stk. 2. Selskaber, der indgér i en sambeskatning efter § 31 eller § 31 A, opger den skattepligtige indkomst og
nettofinansieringsudgifter samlet. Belobet i § 11 B, stk. 1 gaelder samlet for de sambeskattede selskaber. Hvis der
foretages fradragsbeskearing, reduceres selskabernes fradragsberettigede nettofinansieringsudgifter forholdsmeessigt, i det
omfang det enkelte selskabs nettofinansieringsudgifter overstiger 80 pct. af selskabets skattepligtige indkomst for
nettofinansieringsudgifier. Hvis den tildelte fradragsbeskaering overstiger nettofinansieringsudgifierne i enkelte af
selskaberne, fordeles den overskydende fradragsbeskering forholdsmessigt. Beskéarne finansieringsudgifier fremfores
samlet for de sambeskattede selskaber hos administrationsselskabet. Ved ophersspaltning af administrationsselskabet
fordeles de fremforselsberettigede finansieringsudgifter forholdsmessigt efier den skattemassige vaerdi i de modtagende
selskaber.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 omfatter ikke livsforsikringsselskaber. Livsforsikringsselskaber kan som administrationsselskab i en
sambeskatning fiemfore beskéarne nettofinansieringsudgifier. De beskarne nettofinansieringsudgifier kan ikke modregnes i
livsforsikringsselskabets indkomst.
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13.5 Bilag 5: Direktiv 2016/1164/EU DA og EN

Bilaget indeholder lovteksten til Radets direktiv (EU) 2016/1164. Lovteksten er vedlagt bade pa

dansk og pé engelsk. Lovteksterne er fra EU’s portal Eur-Lex.?*

248 nhttp://eur-lex.europa.eu/homepage.html
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19.7.2016 Den Europeiske Unions Tidende L 193/1

(Lovgivhingsmeessige retsakter)

DIREKTIVER

RADETS DIREKTIV (EU) 2016/1164
af 12. juli 2016

om regler til bekaempelse af metoder til skatteundgielse, der direkte indvirker pa det indre
markeds funktion

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, sarlig artikel 115,
under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,

efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmassig retsakt til de nationale parlamenter,

under henvisning til udtalelse fra Europa-Parlamentet ('),

under henvisning til udtalelse fra Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg (2),

efter en sarlig lovgivningsprocedure, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  De nuvarende politiske prioriteter inden for international beskatning understreger behovet for at sikre, at skatten
betales der, hvor overskuddet genereres, og verdien skabes. Det er derfor serdeles vigtigt at genoprette tilliden til
retferdigheden af skattesystemerne og sxtte regeringerne i stand til effektivt at udeve deres skattemaessige
suveranitet. Disse nye politiske mélsatninger er blevet omsat til konkrete henstillinger om tiltag som led
i Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udviklings (OECD’s) initiativ om bekampelse af udhuling af
skattegrundlaget og overfersel af overskud (BEPS-initiativet). Det Europaiske Réd hilste dette arbejde velkommen
i sine konklusioner fra mederne den 13.-14. marts 2013 og den 19.-20. december 2013. I sin meddelelse af
17. juni 2015 fremlagde Kommissionen som reaktion pa behovet for en mere fair beskatning en handlingsplan
for et fair og effektivt system for selskabsbeskatning i Den Europaiske Union.

(2)  De endelige rapporter om de 15 OECD-tiltag til bekampelse af BEPS blev offentliggjort den 5. oktober 2015.
Dette resultat blev hilst velkommen af Réddet i dets konklusioner af 8. december 2015. Radets konklusioner
understregede behovet for at finde falles, men fleksible, lgsninger pd EU-plan, som er i overensstemmelse med
OECD’s konklusioner vedrgrende BEPS. Endvidere stottede konklusionerne en effektiv og hurtig koordineret
gennemforelse af tiltagene til bekaempelse af BEPS pd EU-plan og fandt, at EU-direktiver, hvor det er
hensigtsmassigt, ber vare det foretrukne instrument til gennemferelse af OECD’s konklusioner vedrgrende BEPS
pd EU-plan. Af hensyn til et velfungerende indre marked er det afgerende, at medlemsstaterne som minimum
opfylder deres forpligtelser vedrerende BEPS, og at de mere generelt iveerkseetter tiltag til at bekeempe metoder til

(") Endnu ikke offentliggjort i EUT.
() Endnu ikke offentliggjort i EUT.
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skatteundgdelse og sikre en fair og effektiv beskatning i Unionen péd en tilstraekkelig sammenhangende og
koordineret mdde. I et marked med sterkt integrerede gkonomier er der behov for fxlles strategiske tilgange og
koordinerede tiltag for at forbedre det indre markeds funktion og f& maksimalt udbytte af BEPS-initiativets
positive virkninger. Desuden kan alene en falles ramme forhindre en fragmentering af markedet og bringe en
ende pd de nuvarende mismatch og markedsforvridninger. Endelig vil nationale gennemferelsesbestemmelser, der
folger en felles linje i hele Unionen, give skattesubjekterne retssikkerhed for, at disse foranstaltninger er forenelige
med EU-retten.

(3)  Det er nedvendigt at fastsette regler for at @ge det gennemsnitlige niveau af beskyttelse mod aggressiv
skatteplanlaegning i det indre marked. Eftersom disse regler skal kunne passe ind i 28 forskellige selskabsskatte-
systemer, ber de vare begrenset til generelle bestemmelser, mens gennemforelsen heraf overlades til
medlemsstaterne, da de har bedre forudsetninger for at forme reglernes specifikke indhold pd en made, der
passer bedst til deres selskabsskattesystemer. Denne maélsetning kan nds ved at skabe et minimumsniveau af
beskyttelse for de nationale selskabsskattesystemer mod metoder til skatteundgdelse i hele Unionen. For at oge det
indre markeds effektivitet som helhed i at bekaempe metoder til skatteundgéelse er det derfor nedvendigt at
koordinere medlemsstaternes reaktion med hensyn til at gennemfere indholdet af OECD’s 15 tiltag til
bekampelse af BEPS. Der ber derfor fastsattes et felles minimumsniveau af beskyttelse af det indre marked pé
specifikke omréder.

(4)  Det er nedvendigt at fastsette regler, der galder for alle skattesubjekter, som er selskabsskattepligtige i en
medlemsstat. Fordi det ville medfere, at en bredere vifte af nationale skatter skulle omfattes, er det ikke
hensigtsmassigt at udvide dette direktivs anvendelsesomrdde til at omfatte typer af enheder, der ikke er
selskabsskattepligtige i en medlemsstat, dvs. navnlig transparente enheder. Disse regler ber ogsé finde anvendelse
pd de sclskabsskattepligtige skattesubjekters faste driftssteder, som er beliggende i andre medlemsstater.
Selskabsskattepligtige skattesubjekter kan vare skattemessigt hjemmehgrende i en medlemsstat eller vare
etableret i henhold til en medlemsstats love. Hvis enheder, der er skattemaessigt hjemmehgrende i et tredjeland,
har faste driftssteder i en eller flere medlemsstater, ber disse driftssteder ogsd veere omfattet af disse regler.

(5)  Det er nedvendigt at fastsette regler til bekaempelse af udhuling af skattegrundlaget i det indre marked og af
overforsel af overskud ud af det indre marked. For at bidrage til at nd dette mél er der behov for regler pa
folgende omrdder: en begrensning af retten til fradrag for rentebetalinger, exitbeskatning, en generel regel om
bekaempelse af misbrug, regler om kontrollerede udenlandske selskaber og regler om hdndtering af hybride
mismatch. Hvis anvendelsen af disse regler giver anledning til dobbeltbeskatning, ber skattesubjekterne
indremmes lettelse i form af et fradrag for den skat, der er betalt i en anden medlemsstat eller i et tredjeland, alt
efter omstendighederne. Reglerne ber derfor ikke alene sigte mod at bekempe metoder til skatteundgdelse, men
ogsd mod at undgd at skabe yderligere hindringer pd markedet sdsom dobbeltbeskatning.

(6)  For at nedbringe deres samlede skattetilsvar er koncerner i stigende grad involveret i BEPS ved hjalp af
overdrevent hgje rentebetalinger. Reglen om begraensning af rentebetalinger er nedvendig for at bekempe
sddanne metoder, idet den begrenser fradrag for skattesubjektets overstigende laneomkostninger. Der bar derfor
fastsaettes en sats for fradrag, der tager udgangspunkt i skattesubjektets skattepligtige resultat for renter, skat og
af- og nedskrivninger (EBITDA). Medlemsstaterne kan mindske denne sats eller indfere frister eller begrense
storrelsen af uudnyttede ldneomkostninger, som kan fremfores eller tilbagefores, for at sikre et hgjere beskyttel-
sesniveau. Da formalet er at fastsatte minimumsstandarder, kunne det vaere muligt for medlemsstaterne at indfore
en alternativ foranstaltning under henvisning til skattesubjektets resultat for renter og skat (EBIT) og fastsat pd en
sddan made, at den svarer til den EBITDA-baserede sats. Medlemsstaterne kan ud over reglen om begransning af
rentebetalinger i dette direktiv ogsd anvende maélrettede regler til bekeempelse af koncernintern lénefinansiering,
navnlig regler om tynd kapitalisering. Indtaegter, der er fritaget for skat, ber ikke modregnes fradragsberettigede
laineomkostninger. Det skyldes, at der ved fastsattelsen af det fradragsberettigede rentebelob alene ber tages
hensyn til skattepligtig indkomst.

(7)  Hvis skattesubjektet indgdr i en koncern, som indgiver lovpligtige konsoliderede regnskaber, kan der tages hejde
for den samlede koncerns gald pd verdensplan med henblik pd at give skattesubjekterne ret til at fradrage
overstigende lineomkostninger pa storre beleb. Det kan ogsd vare hensigtsmassigt at fastsette regler for en
undtagelse fra bestemmelsen om egenkapitalandel, hvor reglen om begrensning af rentebetalinger ikke finder
anvendelse, hvis selskabet kan pévise, at dets egenkapitalandel i forhold til dets samlede aktiver stort set svarer til
eller er hgjere end koncernens tilsvarende egenkapitalandel. Reglen om begransning af rentebetalinger bor gaelde
i forbindelse med et skattesubjekts overstigende laneomkostninger, uanset om omkostningerne skyldes nationalt
stiftet geeld, graenseoverskridende geeld inden for Unionen eller geld til et tredjeland, eller om de hidrarer fra
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tredjemand, tilknyttede selskaber eller er koncerninterne. Hvis en koncern omfatter mere end én enhed i en
medlemsstat, kan medlemsstaten tage hensyn til den samlede situation for alle koncernenheder i selvsamme
medlemsstat, herunder et sarskilt skattesystem for enheder, for at muliggere overforsel af overskud eller rentefra-
dragskapacitet mellem enheder i en koncern, sifremt den anvender regler, der begrenser retten til fradrag for
rentebetalinger.

(8)  For at reducere reglernes administrative byrde og efterlevelsesbyrde uden i vesentlig grad at formindske deres
skattemaeessige virkning kan det vare hensigtsmeessigt at fastsatte en safe harbour-regel om, at nettorenter altid er
fradragsberettigede op til et bestemt beleb, hvis dette forer til et hejere fradrag end den EBITDA-baserede sats.
Medlemsstaterne kan nedsxtte de fastsatte belgbstarskler for at sikre et hgjere beskyttelsesniveau for deres
nationale skattegrundlag. Eftersom BEPS i princippet finder sted gennem overdrevent hgje rentebetalinger mellem
enheder, der er tilknyttede selskaber, er det pa grund af de begraensede risici for skatteundgéelse hensigtsmaessigt
og nedvendigt at give mulighed for en eventuel udelukkelse af selvstendige enheder fra anvendelsesomradet for
reglen om begrensning af rentebetalinger. For at lette overgangen til den nye regel om begraensning af
rentebetalinger kan medlemsstaterne fastsatte en bedstefarklausul, som omfatter eksisterende lan, for sd vidt deres
vilkdr ikke efterfolgende @ndres, dvs. at bedstefarklausulen i tilfaelde af en efterfolgende aendring ikke vil gaelde for
eventuelle forhgjelser af lanebelob eller forlengelser af 1ans lobetid, men vil vare begrenset til de oprindelige
lanevilkdr. Med forbehold af regler for statsstotte kan medlemsstater ogsd undlade at medtage overstigende
laneomkostninger, der er pélebet 1an, som anvendes til finansiering af et langsigtet offentligt infrastrukturprojekt,
i betragtning af at sddanne finansieringsmuligheder kun udger en lille eller slet ingen risiko for BEPS.
Medlemsstaterne ber i denne forbindelse godtgere, at finansieringsmuligheder for offentlige infrastrukturprojekter
har sarlige kendetegn, der berettiger til en sddan behandling i forhold til andre finansieringsmuligheder, der er
omfattet af den restriktive regel.

(9)  Selv om det er almindeligt accepteret, at finansielle selskaber (dvs. finansieringsinstitutter og forsikringsselskaber)
o0gsd ber underlaegges begransninger af retten til fradrag for rentebetalinger, er det ogsd almindeligt anerkendt, at
disse to sektorer har sarlige kendetegn, som kraver en mere individuelt tilpasset tilgang. Eftersom dreftelserne pé
omrddet endnu ikke hverken pd internationalt plan eller EU-plan har givet tilstreekkelige resultater, er det indtil
videre ikke muligt at fastsette specifikke regler for finans- og forsikringssektorerne, og medlemsstaterne ber
derfor kunne udelukke dem fra anvendelsesomrédet for reglerne om begransning af rentebetalinger.

(10)  Exitskat har til formdl at sikre, at en stat, safremt et skattesubjekt flytter aktiver eller sit skattemessige hjemsted
ud af denne stats skattejurisdiktion, opkraver skat af den ekonomiske veerdi af enhver kapitalgevinst, der er skabt
pd dens omréde, selv om denne gevinst endnu ikke er blevet realiseret pa udflytningstidspunktet. Det er derfor
nedvendigt at pracisere de tilfelde, hvor skattesubjekter er omfattet af regler om exitskat og beskattes af
urealiserede kapitalgevinster, som er opbygget i deres overforte aktiver. Det er ogsd nyttigt at pracisere, at
overforsel af aktiver, herunder kontantbelgb, mellem et moderselskab og dets datterselskaber falder uden for
anvendelsesomradet for den patenkte regel om exitbeskatning. For at beregne belgbene er det vigtigt, at
markedsveerdien af de overforte aktiver pa aktivernes udflytningstidspunkt fastslds pé grundlag af armslengde-
princippet. For at sikre forenelighed mellem reglen og anvendelsen af kreditmetoden er det hensigtsmessigt at
lade medlemsstaterne tage udgangspunkt i det tidspunkt, hvor retten til at beskatte de overforte aktiver er tabt.
Retten til beskatning ber fastsettes pd nationalt niveau. Det er ogsd nedvendigt at give den modtagende stat
mulighed for at bestride den veerdi af de overforte aktiver, som exitstaten har fastsat, ndr den ikke afspejler en
sddan markedsvaerdi. Medlemsstaterne kan med henblik herpd benytte sig af eksisterende tvistbilaeggelsesme-
kanismer. Det er nedvendigt inden for Unionen at tage anvendelsen af exitbeskatning op til behandling og
beskrive betingelserne for, hvornir den er i overensstemmelse med EU-retten. I sddanne situationer ber
skattesubjekter have ret til enten at betale den beregnede exitskat gjeblikkeligt eller til at fi henstand med
betalingen af skatten ved betaling af afdrag over et vist antal &r, eventuelt sammen med renter og en garanti.

Medlemsstaterne kan med henblik herpd anmode de berorte skattesubjekter om at opgive de nedvendige
oplysninger i en erkleering. Der ber ikke opkraves exitskat, ndr overforslen af aktiver er midlertidig, og hensigten
er, at aktiverne skal fores tilbage til den overforende enheds medlemsstat, sifremt overforslen sker med henblik
pd at opfylde tilsynsmeassige kapitalkrav eller af hensyn til likviditetsstyring, eller ndr det drejer sig om
vardipapirfinansieringstransaktioner eller aktiver stillet som sikkerhed.

(11)  Skattesystemer indeholder generelle regler om bekeempelse af misbrug for at bekempe skadelig skattepraksis, som
endnu ikke er omfattet af specifikke bestemmelser. Generelle regler om bekempelse af misbrug har séledes til
formadl at dackke huller og ber ikke pavirke anvendelsen af specifikke regler om bekaempelse af misbrug. Inden for
Unionen ber generelle regler om bekempelse af misbrug anvendes ved arrangementer, der ikke er reelle;
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derudover bar skattesubjektet have ret til at vaelge den skattemssigt mest fordelagtige struktur til sin forretnings-
aktivitet. Det er desuden vigtigt at sikre, at generelle regler om bekampelse af misbrug anvendes ensartet
i indenlandske sammenhange, inden for Unionen og over for tredjelande, si anvendelsesomréadet og resultaterne
af anvendelsen ikke er forskelligt i indenlandske og granseoverskridende situationer. Medlemsstaterne ber ikke
forhindres i1 at palegge sanktioner ved anvendelse af generelle regler om bekempelse af misbrug. Nér
medlemsstaterne vurderer, om et arrangement ber betragtes som ikkereelt, kan de tage hensyn til alle
velbegrundede skonomiske arsager, herunder finansiel virksomhed.

(12) Regler om kontrollerede udenlandske selskaber (CFC-regler) har til formdl igen at henfere et kontrolleret
datterselskabs lavt beskattede indkomst til moderselskabet. Moderselskabet bliver séledes skattepligtigt af den
henforte indkomst i den stat, hvor det er skattemaessigt hjemmehgrende. Afhengigt af den pdgzldende stats
politiske prioriteter kan CFC-reglerne vedrere hele det lavt beskattede datterselskab, sarlige kategorier af
indkomst eller blot indkomst, der kunstigt er blevet overfort til datterselskabet. For at sikre, at CFC-reglerne er en
forholdsmaessigt afpasset reaktion pd BEPS-problemerne, er det navnlig afgerende, at medlemsstater, som
begranser deres CFC-regler til indkomst, der kunstigt er blevet overfort til datterselskabet, praecist fokuserer pa
situationer, hvor sterstedelen af de beslutningstagende funktioner, der genererede overfert indkomst i det
kontrollerede selskab, udeves i skattesubjektets medlemsstat. For at begraense den administrative byrde og
efterlevelsesomkostningerne ber det ogsd accepteres, at disse medlemsstater fritager visse enheder med lavt
overskud eller lav fortjenstmargen, der medferer lavere risici for skatteundgéelse. Det er i overensstemmelse
hermed nedvendigt, at CFC-reglerne udstrakkes til at omfatte overskud fra faste driftssteder, hvor dette overskud
ikke er skattepligtigt, eller er skattefritaget i skattesubjektets medlemsstat. Der er imidlertid ingen grund til efter
CFC-reglerne at beskatte overskud fra faste driftssteder, som nagtes skattefritagelse efter nationale regler, fordi
disse faste driftssteder behandles, som om de var kontrollerede udenlandske selskaber. For at sikre et hejere
beskyttelsesniveau kan medlemsstaterne sanke tersklen for kontrol eller anvende en hgjere teerskel ved
sammenligning af den reelt betalte selskabsskat med den selskabsskat, der ville vare blevet opkravet
i skattesubjektets medlemsstat. Medlemsstaterne kan i forbindelse med gennemferelse af CFC-reglerne i deres
nationale lovgivning anvende en tilstraekkelig hej skattesatsfraktionstarskel.

Det er hensigtsmaessigt at tackle sddanne situationer bade i tredjelande og i Unionen. Af hensyn til de
grundlaeggende frihedsrettigheder ber indkomstkategorierne kombineres med en substansundtagelse, der tager
sigte pd i Unionen at begraense reglernes virkninger til tilfeelde, hvor CFC ikke videreforer en vasentlig
gkonomisk aktivitet. Det er vigtigt, at skatteforvaltninger og skattesubjekter samarbejder om at samle de relevante
oplysninger om faktiske forhold og omstaeendigheder for at afggre, om fritagelsesreglen skal finde anvendelse. Det
ber vare acceptabelt, at medlemsstaterne i forbindelse med gennemforelse af CFC-reglerne i deres nationale
lovgivning anvender hvide, grd eller sorte lister over tredjelande, som er opstillet pa grundlag af visse kriterier
i dette direktiv og kan omfatte selskabsskatteniveau, eller anvender hvide lister over medlemsstater, som er
opstillet pé dette grundlag.

(13) Hybride mismatch skyldes forskelle i den retlige kvalificering af betalinger (finansielle instrumenter) eller enheder,
og disse forskelle bliver synlige i samspillet mellem retssystemerne i to jurisdiktioner. Sddanne mismatch forer
ofte til dobbelte fradrag (dvs. et fradrag i begge stater) eller til, at der gives et fradrag i den ene stat, mens
indkomsten ikke medregnes i skattegrundlaget i den anden. For at ophave virkningerne af hybride mismatch-
arrangementer er det nedvendigt at fastsette regler, hvorved den ene af de to jurisdiktioner i et mismatch ber
nagte fradrag for en betaling, der forer til sddan et resultat. I den forbindelse er det nyttigt at pracisere, at
foranstaltninger til tackling af hybride mismatch i dette direktiv tager sigte pa at tackle mismatchsituationer, der
skyldes forskelle i den retlige kvalificering af et finansielt instrument eller en enhed og ikke har til formal at
indvirke pd de generelle kendetegn ved en medlemsstats skattesystem. Selv.om medlemsstaterne inden for
Gruppen vedrerende Adferdskodeksen (erhvervsbeskatning) er blevet enige om retningslinjer for skattebe-
handlingen af hybride enheder og for hybride faste driftssteder i Unionen samt for skattebehandlingen af hybride
enheder i forbindelse med tredjelande, er det stadig nedvendigt at vedtage bindende regler. Det er afgerende, at
der arbejdes videre med hybride mismatch mellem medlemsstaterne og tredjelande samt med andre hybride
mismatch, f.eks. dem, der omfatter faste driftssteder.

(14) Det er ngdvendigt at pracisere, at gennemforelsen af dette direktivs regler til bekempelse af skatteundgéelse ikke
ber berere skattesubjektets pligt til at overholde armslengdeprincippet eller medlemsstatens ret til at opregulere
skattetilsvaret i overensstemmelse med armslengdeprincippet, hvis det er relevant.
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(15) Den Europwiske Tilsynsferende for Databeskyttelse er blevet hert i overensstemmelse med artikel 28, stk. 2,
i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001 (!). Retten til beskyttelse af personoplysninger
i henhold til artikel 8 i Den Europiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder samt Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 95/46EF (3 gelder for behandlingen af personoplysninger inden for rammerne af nervarende
direktiv.

(16) Da hovedmdlet for dette direktiv er at forbedre det indre markeds modstandsevne som helhed over for
greenseoverskridende metoder til skatteundgdelse, kan dette ikke i tilstreekkelig grad opfyldes ved, at
medlemsstaterne handler hver for sig. De nationale selskabsskattesystemer er meget forskellige, og selvsteendige
tiltag fra medlemsstaternes side ville blot gentage den eksisterende fragmentering i det indre marked inden for
direkte beskatning. Dette ville sdledes blot viderefore ineffektivitet og forvridninger i samspillet mellem forskellige
nationale foranstaltninger. Resultatet heraf vil vare manglende koordinering. Eftersom megen ineffektivitet i det
indre marked primeert giver anledning til problemer af graenseoverskridende karakter, ber foranstaltninger til
athjelpning heraf snarere vedtages pd EU-plan. Det er derfor afgerende, at der vedtages lgsninger, som fungerer
for det indre marked som helhed, og dette kan bedre nds pd EU-plan. Unionen kan derfor vedtage foranstaltninger
i overensstemmelse med narhedsprincippet, jf. artikel 5 i traktaten om Den Europziske Union.
[ overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. nevnte artikel, gar dette direktiv ikke videre, end hvad
der er nedvendigt for at nd dette mal. Idet dette direktiv fastsatter et minimumsniveau for beskyttelse af det indre
marked, har det udelukkende til formdl at sikre det nedvendige minimum af koordinering inden for Unionen, der
skal til for at opfylde dets mal.

(17)  Fire dr efter ikrafttreedelsen af dette direktiv ber Kommissionen foretage en evaluering af dets gennemforelse og
rapportere til Radet herom. Medlemsstaterne ber meddele Kommissionen alle oplysninger, der er nedvendige for
denne evaluering —

VEDTAGET DETTE DIREKTIV:
KAPITEL I

GENERELLE BESTEMMELSER
Artikel 1
Anvendelsesomride

Dette direktiv finder anvendelse pd alle skattesubjekter, som er selskabsskattepligtige i en eller flere medlemsstater,
herunder faste driftssteder i en eller flere medlemsstater for enheder, der er skattemaessigt hjemmehorende i et
tredjeland.

Artikel 2
Definitioner

I dette direktiv forstds ved:

1) »ldneomkostninger« renteudgifter af alle former for gaeld, andre udgifter, der ekonomisk svarer til renter, og udgifter
i forbindelse med fremskaffelsen af finansiering som defineret i national ret, herunder, men ikke kun, betalinger til
overskudsathangige 1an, imputerede renter pé instrumenter som konvertible obligationer og nulkuponobligationer,
belgb under alternative finansieringsordninger sisom islamisk finansiering, finansieringsomkostningselementet ved
finansielle leasingbetalinger, kapitaliserede renter medtaget i balanceveerdien for et tilknyttet aktiv eller nedskrivninger
af kapitaliserede renter, belgb, der males i forhold til finansieringsafkast i henhold til regler for intern afregning, hvor
det er relevant, fiktive rentebeleb under afledte finansielle instrumenter eller risikoafdeekningsordninger med hensyn

(") Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger i fallesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af sidanne oplysninger (EFT L 8 af
12.1.2001,s. 1).

(%) Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger (EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31).
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til en enheds ldn, visse gevinster og tab ved ldn i udenlandsk valuta og instrumenter i forbindelse med fremskaffelse
af finansiering, garantigebyrer for finansieringsordninger, gebyrer for ordninger og lignende ombkostninger
i forbindelse med lan af finansielle midler

2) »overstigende ldneomkostninger« det beleb, med hvilket et skattesubjekts fradragsberettigede ldneomkostninger
overstiger de skattepligtige renteindtegter og anden gkonomisk tilsvarende skattepligtig indkomst, som
skattesubjektet modtager i henhold til national ret

3) »skatteperiode« skattedr, kalenderdr eller enhver anden passende periode til skattemassige formal
4) stilknyttet selskabe:

a) en enhed, hvor skattesubjektet har direkte eller indirekte interesse i form af stemmerettigheder eller
kapitalejerskab pd 25 % eller mere eller har ret til at modtage 25 % eller mere af overskuddet i denne enhed

b) en enkeltperson eller enhed, som har direkte eller interesse i et skattesubjekt i form af stemmerettigheder eller
kapitalejerskab pd 25 % eller mere eller har ret til at modtage 25 % eller mere af skattesubjektets overskud.

Hvis en enkeltperson eller enhed har direkte eller indirekte interesse i et skattesubjekt og en eller flere enheder pé
25 % eller mere, anses alle bergrte enheder, herunder skattesubjektet, for tilknyttede selskaber.

[ forbindelse med artikel 9, og hvis mismatchet omfatter en hybrid enhed, ndres denne definition, sdledes at kravet
om 25 % erstattes med et krav om 50 %

5) »finansielt selskab«: en af folgende enheder:

a) et kreditinstitut eller et investeringsselskab som defineret i artikel 4, stk. 1, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2004/39/EF () eller en forvalter af alternative investeringsfonde (FAIF) som defineret i artikel 4, stk. 1,
litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/61/EU (), eller et administrationsselskab for et institut for
kollektiv investering i verdipapirer (investeringsinstitut) som defineret i artikel 2, stk. 1, litra b), i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2009/65/EF (?)

b) et forsikringsselskab som defineret i artikel 13, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/138/EF (*)
¢) et genforsikringsselskab som defineret i artikel 13, nr. 4), i direktiv 2009/138/EF

d) en arbejdsmarkedsrelateret pensionskasse, som er omfattet af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2003/41/EF (®), medmindre en medlemsstat har besluttet ikke at anvende navnte direktiv helt eller delvist pé
denne pensionskasse, jf. navnte direktivs artikel 5, eller pd en reprasentant for den arbejdsmarkedsrelaterede
pensionskasse, jf. neevnte direktivs artikel 19, stk. 1

e) pensionsinstitutter, som forvalter pensionsordninger, der betragtes som sociale sikringsordninger omfattet af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 (°) og Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EF) nr. 987/2009 (’) samt alle retlige enheder, der er oprettet med henblik pd investering i sidanne ordninger

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/39/EF af 21. april 2004 om markeder for finansielle instrumenter, om @ndring af Radets
direktiv 85/611/EQF, og 93/6/EQF samt Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/12/EF og om ophavelse af Radets direktiv
93/22/EQF (EUT L 145 af 30.4.2004, s. 1).

(%) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/61/EU af 8. juni 2011 om forvaltere af alternative investeringsfonde og om andring af
direktiv 2003/41/EF og 2009/65/EF samt forordning (EF) nr. 1060/2009 og (EU) nr. 1095/2010 (EUTL 174 af 1.7.2011, s. 1).

(*) Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/65/EF af 13. juli 2009 om samordning af love og administrative bestemmelser om visse
institutter for kollektiv investering i vaerdipapirer (investeringsinstitutter) (EUT L 302 af 17.11.2009, s. 32).

(*) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/138EF af 25. november 2009 om adgang til og udevelse af forsikrings- og genforsikrings-
virksomhed (Solvens II) (EUT L 335 af 17.12.2009, s. 1).

() Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2003/41/EF af 3. juni 2003 om arbejdsmarkedsrelaterede pensionskassers aktiviteter og tilsynet
hermed (EUT L 235 af 23.9.2003, s. 10).

(°) Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger
(EUTL 166 af 30.4.2004, s. 1)

() Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de nermere regler til gennemforelse af
forordning (EF) nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT L 284 af 30.10.2009, s. 1).
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f) en alternativ investeringsfond (AIF), der forvaltes af en FAIF som defineret i artikel 4, stk. 1, litra b), i direktiv
2011/61/EU, eller en AIF, der er underkastet tilsyn i henhold til geldende national ret

g) et investeringsinstitut, jf. artikel 1, stk. 2, i direktiv 2009/65/EF

h) en central modpart som defineret i artikel 2, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
nr. 648/2012 (')

i) en veerdipapircentral som defineret i artikel 2, stk. 1, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU)
nr. 909/2014 ()

6) »overforsel af aktiver<: en handling, hvorved en medlemsstat mister retten til at beskatte de overforte aktiver, mens
aktiverne forbliver under det samme skattesubjekts retmassige eller skonomiske ejerskab

7) »flytning af skattemessigt hjemsted«: en handling, hvorved et skattesubjekt opherer med at vere skattemaessigt
hjemmeherende i en medlemsstat, idet det bliver skattemassigt hjemmeherende i en anden medlemsstat eller i et
tredjeland

8) »flytning af en virksomhed, der viderefores af et fast driftssted«: en handling, hvorved et skattesubjekt opherer med
at have en skattepligtig tilstedeveerelse i en medlemsstat og opndr en sidan tilstedeveerelse i en anden medlemsstat
eller et tredjeland, uden at skattesubjektet bliver skattemaessigt hjemmehgrende i medlemsstaten eller tredjelandet

9) »hybridt mismatch« en situation mellem et skattesubjekt i en medlemsstat og et tilknyttet selskab i en anden
medlemsstat eller et struktureret arrangement mellem parter i medlemsstater, hvor felgende resultat skyldes forskelle
i den retlige kvalificering af et finansielt instrument eller en finansiel enhed:

a) den samme betaling eller de samme udgifter eller tab fradrages i bdde den medlemsstat, som betalingen stammer
fra, hvor udgifterne er padraget, eller tabene er lidt, og i en anden medlemsstat (~dobbelt fradragq), eller

b) en betaling fradrages i den medlemsstat, som betalingen stammer fra, mens samme betaling ikke medregnes
skattemaessigt i den anden medlemsstat (»fradrag uden medregning).

Artikel 3
Minimumsniveau af beskyttelse

Dette direktiv er ikke til hinder for anvendelsen af nationale eller aftalebaserede bestemmelser, der har til formal at sikre
et hojere beskyttelsesniveau for nationale selskabsskattegrundlag.

KAPITEL 1I

FORANSTALTNINGER TIL BEK EMPELSE AF SKATTEUNDGAELSE
Artikel 4
Regel om begransning af rentebetalinger

1. Overstigende lineomkostninger er fradragsberettigede i den skatteperiode, hvor de péleber, men kun op til 30 % af
skattesubjektets resultat for renter, skat og af- og nedskrivninger (EBITDA).

(") Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 648/2012 af 4. juli 2012 om OTC-derivater, centrale modparter og transaktions-
registre (EUT L 201 af 27.7.2012, . 1).

(*) Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 909/2014 af 23. juli 2014 om forbedring af veerdipapirafviklingen i Den Europaeiske
Union og om vardipapircentraler samt om @ndring af direktiv 98/26/EF og 2014/65/EU samt forordning (EU) nr. 236/2012 (EUT L 257
af 28.8.2014,s.1).
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I forbindelse med denne artikel kan medlemsstaterne ogsd behandle folgende som et skattesubjekt:

a) en enhed, der har tilladelse eller er forpligtet til at anvende reglerne pd vegne af en koncern som defineret i henhold
til national skatteret

b) en enhed i en koncern som defineret i henhold til national skatteret, som ikke skattemaessigt konsoliderer sine
medlemmers resultater.

Under sddanne omstendigheder kan overstigende ldneomkostninger og EBITDA beregnes pd koncernplan, og de
omfatter resultaterne for alle dens medlemmer.

2. EBITDA beregnes ved at leegge belgbene justeret for skat for overstigende laneomkostninger samt belgbene justeret
for skat for af- og nedskrivninger til den selskabsskattepligtige indkomst i skattesubjektets medlemsstat. Indkomst, der er
fritaget for skat, udelukkes fra et skattesubjekts EBITDA.

3. Uanset stk. 1 kan et skattesubjekt gives ret:
a) til fradrag af overstigende laneomkostninger op til 3 000 000 EUR
b) til fuldt fradrag af overstigende ldneomkostninger, hvis skattesubjektet er en selvstaendig enhed.

[ forbindelse med stk. 1, andet afsnit, gaelder belobet pd 3 000 000 EUR for hele koncernen.

I forbindelse med forste afsnit, litra b), forstds ved selvsteendig enhed et skattesubjekt, der ikke i regnskabsmaessig
henseende er en del af en koncern og ikke har noget tilknyttet selskab eller fast driftssted.

4. Medlemsstaterne kan undtage overstigende laneomkostninger fra anvendelsesomrédet for stk. 1 i forbindelse med:
a) lan, som er optaget inden den 17. juni 2016, men undtagelsen omfatter ikke efterfelgende seendringer af sidanne lén

b) ldn, som anvendes til finansiering af et langsigtet offentligt infrastrukturprojekt, hvor den projektansvarlige,
laneomkostningerne, aktiverne og indtagterne alle befinder sig i Unionen.

[ forbindelse med forste afsnit, litra b), forstds ved langsigtet offentligt infrastrukturprojekt et projekt om levering,
opgradering, drift ogfeller vedligeholdelse af et stort aktiv, som en medlemsstat anser for at vare i offentlighedens
interesse.

Hvis forste afsnit, litra b), finder anvendelse, udelukkes enhver indkomst fra et langsigtet offentligt infrastrukturprojekt
fra skattesubjektets EBITDA, og enhver udelukket overstigende ldineomkostning medtages ikke i koncernens overstigende
laneomkostninger i forhold til tredjeparter, som er omhandlet i stk. 5, litra b).

5. Hvis skattesubjektet i regnskabsmassig henseende er medlem af en koncern, kan skattesubjektet gives ret til enten:

a) fuldt fradrag af sine overstigende laneomkostninger, hvis det kan pévise, at dets egenkapitalandel i forhold til dets
samlede aktiver svarer til eller er hgjere end koncernens tilsvarende egenkapitalandel, og pé felgende betingelser:

i) skattesubjektets egenkapitalandel i forhold til dets samlede aktiver anses for at svare til koncernens tilsvarende
egenkapitalandel, hvis skattesubjektets egenkapitalandel i forhold til dets samlede aktiver er op til to procentpoint
lavere, og

ii) alle aktiver og passiver er vardiansat efter den samme metode, der anvendes i det konsoliderede regnskab, der er
omhandlet i stk. 8,

eller
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b) fradrag af overstigende laneomkostninger til et belgb, der overstiger det belgb, som det i henhold til stk. 1 ville have
ret til at fradrage. Denne hgjere grense for retten til fradrag af overstigende ldneomkostninger vedrerer
i regnskabsmaessig henseende den koncern, som skattesubjektet er medlem af, og beregnes i to trin:

i) forst fastsattes koncernens andel ved at dividere koncernens overstigende laneomkostninger i forhold til
tredjeparter med koncernens EBITDA, og

ii) derefter multipliceres koncernens andel med skattesubjektets EBITDA, der beregnes i henhold til stk. 2.
6.  Skattesubjektets medlemsstat kan fastsatte regler for enten:

a) fremforsel, uden tidsbegreensning, af overstigende lineomkostninger, som i henhold til stk. 1-5 ikke kan fradrages
i den indevaerende skatteperiode

b) fremforsel, uden tidsbegraeensning, og tilbageforsel, i hgjst tre ar, af overstigende laneomkostninger, som i henhold til
stk. 1-5 ikke kan fradrages i den indevarende skatteperiode, eller

¢) fremforsel, uden tidsbegransning, af overstigende lanecomkostninger og, i hgjst fem ar, af uudnyttet rentefradrags-
kapacitet, som i henhold til stk. 1-5 ikke kan fradrages i den indevarende skatteperiode.

7. Medlemsstaterne kan undtage finansielle selskaber fra anvendelsesomrddet for stk. 1-6, herunder hvis sidanne
finansielle selskaber i regnskabsmassig henseende er en del af en koncern.

8. I forbindelse med denne artikel omfatter koncernen i regnskabsmessig henseende alle de enheder, der fuldt ud
indgdr i de konsoliderede regnskaber, som er udarbejdet i overensstemmelse med International Financial Reporting
Standards eller en medlemsstats nationale regnskabssystem. Skattesubjektet kan gives ret til at anvende konsoliderede
regnskaber, der er udarbejdet i henhold til andre regnskabsstandarder.

Artikel 5

Exitbeskatning

1. Et skattesubjekt er skattepligtigt af et belgb svarende til markedsveardien af de overforte aktiver pd aktivernes
udflytningstidspunkt, minus deres skattemaessige veerdi, hvis en af folgende betingelser er opfyldt:

a) et skattesubjekt overforer aktiver fra sit hovedsade til sit faste driftssted i en anden medlemsstat eller i et tredjeland,
for sd vidt som den medlemsstat, hvor hovedsadet er beliggende, pa grund af overferslen ikke leengere har ret til at
beskatte de overforte aktiver

b) et skattesubjekt overforer aktiver fra sit faste driftssted i en medlemsstat til sit hovedsade eller et andet fast driftssted
i en anden medlemsstat eller i et tredjeland, for si vidt som den medlemsstat, hvor det faste driftssted er beliggende,
pa grund af overferslen ikke laengere har ret til at beskatte de overforte aktiver

c) et skattesubjekt flytter sit skattemaessige hjemsted til en anden medlemsstat eller til et tredjeland, med undtagelse af
de aktiver der i praksis reelt forbliver knyttet til et fast driftssted i den forste medlemsstat

d) et skattesubjekt overforer den virksomhed, som dets faste driftssted videreforer, fra en medlemsstat til en anden
medlemsstat eller til et tredjeland, for sd vidt som den medlemsstat, hvor det faste driftssted er beliggende, pd grund
af overforslen ikke leengere har ret til at beskatte de overferte aktiver.

2. Et skattesubjekt gives ret til at fd henstand med betalingen af den exitskat, der er omhandlet i stk. 1, ved at betale
afdrag over fem dr i folgende situationer:

a) et skattesubjekt overforer aktiver fra sit hovedsade til sit faste driftssted i en anden medlemsstat eller i et tredjeland,
som er part i aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomride (E@S-aftalen)
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b) et skattesubjekt overforer aktiver fra sit faste driftssted i en medlemsstat til sit hovedsade eller et andet fast driftssted
i en anden medlemsstat eller et tredjeland, som er part i E@S-aftalen

c) et skattesubjekt flytter sit skattemaessige hjemsted til en anden medlemsstat eller til et tredjeland, som er part i E@S-
aftalen

d) et skattesubjekt overforer den virksomhed, som dets faste driftssted videreferer, til en anden medlemsstat eller et
tredjeland, som er part i E@S-aftalen.

Dette stykke finder anvendelse pd tredjelande, som er parter i E@S-aftalen, hvis de har indgdet en aftale med
skattesubjektets medlemsstat eller med Unionen om gensidig bistand ved inddrivelse af skattekrav svarende til den
gensidige bistand, der er omhandlet i Radets direktiv 2010/24/EU ().

3. Hvis et skattesubjekt fir henstand med betalingen, jf. stk. 2, kan der opkreves renter i overensstemmelse med
lovgivningen i skattesubjektets eller det faste driftssteds medlemsstat, alt efter omstendighederne.

Hvis der er en paviselig og reel risiko for manglende inddrivelse, kan skattesubjektet tillige palaegges pligt til at stille
sikkerhed som betingelse for at fi henstand med betalingen efter stk. 2.

Andet afsnit finder ikke anvendelse, hvis lovgivningen i skattesubjektets eller det faste driftssteds medlemsstat giver
mulighed for at opkrave den skyldige skat gennem et andet skattesubjekt, der er medlem af den samme koncern og er
skattemaeessigt hjemmehorende i den pdgaeldende medlemsstat.

4. Hvis stk. 2 finder anvendelse, ophaves henstanden gjeblikkeligt, og den skyldige skat kan inddrives i folgende
situationer:

a) de overforte aktiver eller den virksomhed, der viderefores af skattesubjektets faste driftssted, salges eller athaendes pé
anden méde

b) de overforte aktiver overfores efterfolgende til et tredjeland

c) skattesubjektets skattemessige hjemsted eller den virksomhed, der videreferes af dets faste driftssted, flyttes
efterfolgende til et tredjeland

d) skattesubjektet gdr konkurs eller afvikles

e) skattesubjektet opfylder ikke sine forpligtelser i forbindelse med afdrag og bringer ikke sin situation
i overensstemmelse med reglerne inden for et rimeligt tidsrum, der ikke mé overstige 12 maneder.

Litra b) og ¢) finder ikke anvendelse pa tredjelande, som er parter i E@S-aftalen, hvis de har indgdet en aftale med
skattesubjektets medlemsstat eller med Unionen om gensidig bistand ved inddrivelse af skattekrav svarende til den
gensidige bistand, der er omhandlet i direktiv 2010/24/EU.

5. Hvis aktiverne, det skattemaessige hjemsted eller den virksomhed, der viderefares af et fast driftssted, overfores eller
flyttes til en anden medlemsstat, anvender denne medlemsstat den veerdi, der blev fastsldet af skattesubjektets eller det
faste driftssteds medlemsstat, som aktivernes skattemaessige indgangsverdi, medmindre denne ikke afspejler
markedsverdien.

6. I forbindelse med stk. 1-5 er »markedsverdien« det belgb, et aktiv kan handles for, eller for hvilket gensidige
fordringer mellem villige, ikkeforbundne kabere og salgere kan opgeres i en direkte transaktion.

7. Forudsat at aktiverne inden for en periode pd 12 mdneder skal fores tilbage til den overferende enheds
medlemsstat, finder denne artikel ikke anvendelse pd overfersler af aktiver i forbindelse med veardipapirfinansiering,
aktiver stillet som sikkerhed, eller hvis overferslen af aktiver sker med henblik pa at opfylde tilsynsmessige kapitalkrav
eller af hensyn til likviditetsstyring.

(") Radets direktiv 2010/24/EU af 16. marts 2010 om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med skatter, afgifter og
andre foranstaltninger (EUT L 84 af 31.3.2010, s. 1).
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Artikel 6
Generel regel om bekampelse af misbrug

1. Ved beregning af selskabsskattetilsvaret ser en medlemsstat bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, der
er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformélene har, at opnd en skattefordel, som virker mod
formalet og hensigten med gealdende skatteret, og som ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold
og omstendigheder. Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.

2. Med hensyn til stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som vaerende ikke reelle, i det omfang
de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle drsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed.

3. Hvis der ses bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, jf. stk. 1, beregnes skattetilsvaret
i overensstemmelse med national ret.

Artikel 7
Regler for kontrollerede udenlandske selskaber (CFC-regler)

1. Et skattesubjekts medlemsstat behandler en enhed eller et fast driftssted, hvis overskud ikke er skattepligtigt eller er
skattefritaget i den pagaldende medlemsstat, som et kontrolleret udenlandsk selskab, hvis felgende betingelser er opfyldt:

a) skattesubjektet har, hvis der er tale om enhed, selv eller sammen med sine tilknyttede selskaber en direkte eller
indirekte interesse pd mere end 50 % af stemmerettighederne eller ejer direkte eller indirekte mere end 50 % af
kapitalen eller har ret til at modtage mere end 50 % af overskuddet i denne enhed, og

b) den reelle selskabsskat, som enheden eller det faste driftssted har betalt af sit overskud, er lavere end forskellen
mellem den selskabsskat, der ville vare blevet pilagt enheden eller det faste driftssted i henhold til det galdende
selskabsskattesystem i skattesubjektets medlemsstat, og den reelle selskabsskat, som enheden eller det faste driftssted
har betalt af sit overskud.

[ forbindelse med forste afsnit, litra b), tages et kontrolleret udenlandsk selskabs faste driftssted, som ikke er skattepligtigt
eller er skattefritaget i det kontrollerede udenlandske selskabs jurisdiktion, ikke i betragtning. Endvidere forstds ved
selskabsskat, som ville veere blevet pdlagt i skattesubjektets medlemsstat, den selskabsskat, som beregnes i henhold til
reglerne i skattesubjektets medlemsstat.

2. Hvis en enhed eller et fast driftssted behandles som et kontrolleret udenlandsk selskab i henhold til stk. 1, skal
medlemsstaten i skattegrundlaget medregne folgende:

a) enhedens ikkeudloddede indkomst eller indkomst fra det faste driftssted, der stammer fra folgende kategorier:
i) renter eller anden indkomst fra finansielle aktiver
ii) royalties eller anden indkomst fra intellektuelle ejendomsrettigheder
iii) dividende og indkomst fra athandelse af andele
iv) indkomst fra finansiel leasing
v) indkomst fra forsikrings- og bankvirksomhed samt anden finansiel virksomhed

vi) indkomst fra faktureringsselskaber, der opndr indkomst fra salg og tjenesteydelser pa varer og tjenesteydelser, der
kabes af og salges til tilknyttede selskaber, og som bidrager med ingen eller ringe egkonomisk veerdi.
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Dette litra finder ikke anvendelse, ndr det kontrollerede udenlandske selskab videreforer en vasentlig skonomisk
aktivitet, der understottes af personale, udstyr, aktiver og lokaler, som det fremgar af de relevante faktiske forhold og
omstendigheder.

Hvis det kontrollerede udenlandske selskab er hjemmehgrende eller beliggende i et tredjeland, der ikke er part i EGS-
aftalen, kan medlemsstaterne beslutte at undlade at anvende foregdende afsnit,

eller

b) enhedens ikkeudloddede indkomst eller indkomst fra faste driftssteder, der hidrerer fra arrangementer, der ikke er
reelle, og som udelukkende er oprettet med det hovedformal at opné en skattefordel.

[ forbindelse med dette litra betragtes et arrangement eller en serie af arrangementer som ikkereelle, i det omfang
enheden eller det faste driftssted ikke ville eje aktiverne eller ikke ville have pdtaget sig den risiko, der genererer alle
eller dele af dens indkomst, hvis den ikke havde varet kontrolleret af et selskab, hvor de ledelsesopgaver, som
vedrarer disse aktiver og risici, varetages og er medvirkende til skabelsen af den kontrollerede enheds indkomst.

3. Hvis et skattesubjekts skattegrundlag efter reglerne i en medlemsstat beregnes i henhold til stk. 2, litra a), kan
medlemsstaten vealge ikke at behandle en enhed eller et fast driftssted som et kontrolleret udenlandsk selskab i henhold
til stk. 1, hvis en tredjedel eller mindre af den indkomst, der tilfalder enheden eller det faste driftssted, falder ind under
en af kategorierne i stk. 2, litra a).

Hvis et skattesubjekts skattegrundlag efter reglerne i en medlemsstat beregnes i henhold til stk. 2, litra a), kan
medlemsstaten vealge ikke at behandle finansielle selskaber som kontrollerede udenlandske selskaber, hvis en tredjedel
eller mindre af enhedens indkomst fra kategorierne i stk. 2, litra a), hidrerer fra transaktioner med skattesubjektet eller
dets tilknyttede selskaber.

4. Medlemsstaterne kan undtage en enhed eller et fast driftssted fra anvendelsesomradet for stk. 2, litra b),
a) med et regnskabsmassigt overskud pa hejst 750 000 EUR og ikkedriftsmeassige indtaegter pd hejst 75 000 EUR eller

b) hvis regnskabsmaessige overskud udger hejst 10 % af enhedens eller det faste driftssteds driftsomkostninger for den
pagaeldende skatteperiode.

[ forbindelse med forste afsnit, litra b), md driftsomkostningerne ikke omfatte omkostninger til varer, der szlges uden for
det land, hvor enheden er skattemzssigt hjemmeherende, eller hvor det faste driftssted er beliggende, og betalinger til
tilknyttede selskaber.

Artikel 8

Beregning af det kontrollerede udenlandske selskabs indkomst

1. Hvis artikel 7, stk. 2, litra a), finder anvendelse, beregnes den indkomst, der medregnes i skattesubjektets
skattegrundlag, i overensstemmelse med selskabsskattereglerne i den medlemsstat, hvor skattesubjektet er skattemaessigt
hjemmeherende eller beliggende. Enhedens eller det faste driftssteds tab medregnes ikke i skattegrundlaget, men kan
fremfores i henhold til national ret og tages med i beregningen i efterfolgende skatteperioder.

2. Hvis artikel 7, stk. 2, litra b), finder anvendelse, begranses den indkomst, der skal medregnes i skattesubjektets
skattegrundlag, til de beleb, der genereres gennem aktiver og risici, som knytter sig til de ledelsesopgaver, der varetages
af det kontrollerende selskab. Henferingen af det kontrollerede udenlandske selskabs indkomst beregnes
i overensstemmelse med armslangdeprincippet.

3. Den indkomst, der skal medregnes i skattegrundlaget, beregnes i forhold til skattesubjektets interesser i enheden
som defineret i artikel 7, stk. 1, litra a).

4. Indkomsten medregnes i den skatteperiode for skattesubjektet, hvor enhedens skattedr opherer.
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5. Hvis enheden udlodder overskud til skattesubjektet, og dette udloddede overskud medregnes i skattesubjektets
skattepligtige indkomst, fradrages de indkomstbeleb, som tidligere var medregnet i skattegrundlaget i henhold til
artikel 7, i skattegrundlaget, ndr den skyldige skat beregnes for det udloddede overskud, for at sikre, at der ikke sker
dobbeltbeskatning.

6.  Hvis skattesubjektet atheender sine interesser i enheden eller i den virksomhed, der udeves af det faste driftssted, og
dele af provenuet fra athendelsen, som tidligere var medregnet i skattegrundlaget i henhold til artikel 7, fradrages det
pagazldende belgb i skattegrundlaget ved beregningen af den skyldige skat af dette provenu, for at sikre, at der ikke sker
dobbeltbeskatning.

7. Skattesubjektets medlemsstat giver mulighed for at fradrage den skat, som enheden eller det faste driftssted har
betalt, i skattesubjektets skattetilsvar i det land, hvor det har sit skattemzssige hjemsted eller er beliggende. Fradraget
beregnes i overensstemmelse med national ret.

Artikel 9

Hybride mismatch

1. I det omfang et hybridt mismatch forer til dobbelt fradrag, gives fradraget kun i den medlemsstat, som en sidan
betaling stammer fra.

2. I det omfang et hybridt mismatch forer til et fradrag uden medregning, negter betalerens medlemsstat fradrag af
en sddan betaling.

KAPITEL III

AFSLUTTENDE BESTEMMELSER
Artikel 10
Evaluering

1.  Kommissionen foretager senest den 9. august 2020 en evaluering af dette direktivs gennemferelse, navnlig
indvirkningen af artikel 4, og rapporterer til Rddet herom. Kommissionens rapport ledsages om nedvendigt af et
lovgivningsforslag.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen alle oplysninger, der er nedvendige for evalueringen af dette direktivs
gennemforelse.

3. De medlemsstater, der er omhandlet i artikel 11, stk. 6, sender inden den 1. juli 2017 Kommissionen alle de
oplysninger, der er ngdvendige for at vurdere effektiviteten af de nationale mélrettede regler for forebyggelse af risici for
udhuling af skattegrundlaget og overfersel af overskud (BEPS).

Artikel 11

Gennemforelse

1. Medlemsstaterne vedtager og offentligger senest den 31. december 2018 de love og administrative bestemmelser,
der er nedvendige for at efterkomme dette direktiv. De meddeler straks Kommissionen teksten til disse love og
bestemmelser.

De anvender disse love og bestemmelser fra den 1. januar 2019.
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Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv eller skal ved offentliggerelsen
ledsages af en sddan henvisning. De narmere regler for henvisningen fastsattes af medlemsstaterne.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de vigtigste nationale retsforskrifter, som de udsteder pa det
omréde, der er omfattet af dette direktiv.

3. Hvor der i dette direktiv navnes et monetert belgb i euro (EUR), kan medlemsstater, der ikke har euroen som
valuta, vaelge at beregne den tilsvarende veerdi i national valuta den 12. juli 2016.

4. Uanset artikel 5, stk. 2, kan Estland, sd lenge det ikke beskatter ikkeudloddet overskud, betragte en overforsel af
aktiver af moneter eller ikkemonetzr art, herunder kontanter, fra et fast driftssted beliggende i Estland til et hovedsade
eller et andet fast driftssted i en anden medlemsstat eller i et tredjeland, der er part i E@S-aftalen, som overskud-
sudlodning og opkraeve indkomstskat, uden at skattesubjekterne gives ret til at f henstand med betalingen af en sddan
skat.

5. Uanset stk. 1 vedtager og offentligger medlemsstaterne senest den 31. december 2019 de love og administrative
bestemmelser, der er nedvendige for at efterkomme artikel 5. De meddeler straks Kommissionen teksten til disse love og
bestemmelser.

De anvender disse love og bestemmelser fra den 1. januar 2020.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv eller skal ved offentliggerelsen
ledsages af en sddan henvisning. De narmere regler for henvisningen fastsattes af medlemsstaterne.

6.  Uanset artikel 4 kan medlemsstater, der har nationale malrettede regler for forebyggelse af risici for BEPS den
8. august 2016, som er lige sé effektive som reglen om begraensning af rentebetalinger i dette direktiv, anvende disse
mélrettede regler indtil udgangen af det forste hele skattedr efter datoen for offentliggarelse af aftalen mellem OECD’s

medlemmer pé det officielle websted om en minimumsstandard med hensyn til BEPS-aktion 4, dog senest indtil den
1. januar 2024.

Artikel 12
Ikrafttraeden

Dette direktiv traeder i kraft pd tyvendedagen efter offentliggarelsen i Den Europeeiske Unions Tidende.

Artikel 13
Adressater

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i Bruxelles, den 12. juli 2016.

P Radets vegne
P. KAZIMIR

Formand
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(Legislative acts)

DIRECTIVES

COUNCIL DIRECTIVE (EU) 2016/1164
of 12 July 2016

laying down rules against tax avoidance practices that directly affect the functioning of the
internal market

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,

Having regard to the Treaty on the Functioning of the European Union, and in particular Article 115 thereof,
Having regard to the proposal from the European Commission,

After transmission of the draft legislative act to the national parliaments,

Having regard to the opinion of the European Parliament (),

Having regard to the opinion of the European Economic and Social Committee (%),

Acting in accordance with a special legislative procedure,

Whereas:

(1) The current political priorities in international taxation highlight the need for ensuring that tax is paid where
profits and value are generated. It is thus imperative to restore trust in the fairness of tax systems and allow
governments to effectively exercise their tax sovereignty. These new political objectives have been translated into
concrete action recommendations in the context of the initiative against base erosion and profit shifting (BEPS)
by the Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD). The European Council has welcomed
this work in its conclusions of 13-14 March 2013 and 19-20 December 2013. In response to the need for fairer
taxation, the Commission, in its communication of 17 June 2015 sets out an action plan for fair and efficient
corporate taxation in the European Union.

(2)  The final reports on the 15 OECD Action Items against BEPS were released to the public on 5 October 2015.
This output was welcomed by the Council in its conclusions of 8 December 2015. The Council conclusions
stressed the need to find common, yet flexible, solutions at the EU level consistent with OECD BEPS conclusions.
In addition, the conclusions supported an effective and swift coordinated implementation of the anti-BEPS
measures at the EU level and considered that EU directives should be, where appropriate, the preferred vehicle for
implementing OECD BEPS conclusions at the EU level. It is essential for the good functioning of the internal

(") Notyet published in the Official Journal.
(3 Not yet published in the Official Journal.
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market that, as a minimum, Member States implement their commitments under BEPS and more broadly, take
action to discourage tax avoidance practices and ensure fair and effective taxation in the Union in a sufficiently
coherent and coordinated fashion. In a market of highly integrated economies, there is a need for common
strategic approaches and coordinated action, to improve the functioning of the internal market and maximise the
positive effects of the initiative against BEPS. Furthermore, only a common framework could prevent a fragmen-
tation of the market and put an end to currently existing mismatches and market distortions. Finally, national
implementing measures which follow a common line across the Union would provide taxpayers with legal
certainty in that those measures would be compatible with Union law.

(3) It is necessary to lay down rules in order to strengthen the average level of protection against aggressive tax
planning in the internal market. As these rules would have to fit in 28 separate corporate tax systems, they
should be limited to general provisions and leave the implementation to Member States as they are better placed
to shape the specific elements of those rules in a way that fits best their corporate tax systems. This objective
could be achieved by creating a minimum level of protection for national corporate tax systems against tax
avoidance practices across the Union. It is therefore necessary to coordinate the responses of Member States in
implementing the outputs of the 15 OECD Action Items against BEPS with the aim to improve the effectiveness
of the internal market as a whole in tackling tax avoidance practices. It is therefore necessary to set a common
minimum level of protection for the internal market in specific fields.

(4) It is necessary to establish rules applicable to all taxpayers that are subject to corporate tax in a Member State.
Considering that it would result in the need to cover a broader range of national taxes, it is not desirable to
extend the scope of this Directive to types of entities which are not subject to corporate tax in a Member State;
that is, in particular, transparent entities. Those rules should also apply to permanent establishments of those
corporate taxpayers which may be situated in other Member State(s). Corporate taxpayers may be resident for tax
purposes in a Member State or be established under the laws of a Member State. Permanent establishments of
entities resident for tax purposes in a third country should also be covered by those rules if they are situated in
one or more Member State.

(5) It is necessary to lay down rules against the erosion of tax bases in the internal market and the shifting of profits
out of the internal market. Rules in the following areas are necessary in order to contribute to achieving that
objective: limitations to the deductibility of interest, exit taxation, a general anti-abuse rule, controlled foreign
company rules and rules to tackle hybrid mismatches. Where the application of those rules gives rise to double
taxation, taxpayers should receive relief through a deduction for the tax paid in another Member State or third
country, as the case may be. Thus, the rules should not only aim to counter tax avoidance practices but also
avoid creating other obstacles to the market, such as double taxation.

(6)  In an effort to reduce their global tax liability, groups of companies have increasingly engaged in BEPS, through
excessive interest payments. The interest limitation rule is necessary to discourage such practices by limiting the
deductibility of taxpayers’ exceeding borrowing costs. It is therefore necessary to fix a ratio for deductibility
which refers to a taxpayer’s taxable earnings before interest, tax, depreciation and amortisation (EBITDA). Member
States could decrease this ratio or place time limits or restrict the amount of unrelieved borrowing costs that can
be carried forward or back to ensure a higher level of protection. Given that the aim is to lay down minimum
standards, it could be possible for Member States to adopt an alternative measure referring to a taxpayer’s
earnings before interest and tax (EBIT) and fixed in a way that it is equivalent to the EBITDA-based ratio. Member
States could in addition to the interest limitation rule provided by this Directive also use targeted rules against
intra-group debt financing, in particular thin capitalisation rules. Tax exempt revenues should not be set off
against deductible borrowing costs. This is because only taxable income should be taken into account in
determining how much interest may be deducted.

(7)  Where the taxpayer is part of a group which files statutory consolidated accounts, the indebtedness of the overall
group at worldwide level may be considered for the purpose of granting taxpayers entitlement to deduct higher
amounts of exceeding borrowing costs. It may also be appropriate to lay down rules for an equity escape
provision, where the interest limitation rule does not apply if the company can demonstrate that its equity over
total assets ratio is broadly equal to or higher than the equivalent group ratio. The interest limitation rule should
apply in relation to a taxpayer’s exceeding borrowing costs without distinction of whether the costs originate in
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debt taken out nationally, cross-border within the Union or with a third country, or whether they originate from
third parties, associated enterprises or intra-group. Where a group includes more than one entity in a Member
State, the Member State may consider the overall position of all group entities in the same State, including
a separate entity taxation system to allow the transfer of profits or interest capacity between entities within
a group, when applying rules that limit the deductibility of interest.

(8)  To reduce the administrative and compliance burden of the rules without significantly diminishing their tax
effect, it may be appropriate to provide for a safe harbour rule so that net interest is always deductible up to
a fixed amount, when this leads to a higher deduction than the EBITDA-based ratio. Member States could reduce
the fixed monetary threshold in order to ensure a higher level of protection of their domestic tax base. Since
BEPS in principle takes place through excessive interest payments among entities which are associated enterprises,
it is appropriate and necessary to allow the possible exclusion of standalone entities from the scope of the
interest limitation rule given the limited risks of tax avoidance. In order to facilitate the transition to the new
interest limitation rule, Member States could provide for a grandfathering clause that would cover existing loans
to the extent that their terms are not subsequently modified, i.e. in case of a subsequent modification, the
grandfathering would not apply to any increase in the amount or duration of the loan but would be limited to
the original terms of the loan. Without prejudice to State aid rules, Member States could also exclude exceeding
borrowing costs incurred on loans used to fund long-term public infrastructure projects considering that such
financing arrangements present little or no BEPS risks. In this context, Member States should properly
demonstrate that financing arrangements for public infrastructure projects present special features which justify
such treatment vis-a-vis other financing arrangements subject to the restrictive rule.

(9)  Although it is generally accepted that financial undertakings, i.e. financial institutions and insurance undertakings,
should also be subject to limitations to the deductibility of interest, it is equally acknowledged that these two
sectors present special features which call for a more customised approach. As the discussions in this field are not
yet sufficiently conclusive in the international and Union context, it is not yet possible to provide specific rules in
the financial and insurance sectors and Member States should therefore be able to exclude them from the scope
of interest limitation rules.

(10)  Exit taxes have the function of ensuring that where a taxpayer moves assets or its tax residence out of the tax
jurisdiction of a State, that State taxes the economic value of any capital gain created in its territory even though
that gain has not yet been realised at the time of the exit. It is therefore necessary to specify cases in which
taxpayers are subject to exit tax rules and taxed on unrealised capital gains which have been built in their
transferred assets. It is also helpful to clarify that transfers of assets, including cash, between a parent company
and its subsidiaries fall outside the scope of the envisaged rule on exit taxation. In order to compute the
amounts, it is critical to fix a market value for the transferred assets at the time of exit of the assets based on the
arm’s length principle. In order to ensure the compatibility of the rule with the use of the credit method, it is
desirable to allow Member States to refer to the moment when the right to tax the transferred assets is lost. The
right to tax should be defined at national level. It is also necessary to allow the receiving State to dispute the
value of the transferred assets established by the exit State when it does not reflect such a market value. Member
States could resort to this effect to existing dispute resolution mechanisms. Within the Union, it is necessary to
address the application of exit taxation and illustrate the conditions for being compliant with Union law. In those
situations, taxpayers should have the right to either immediately pay the amount of exit tax assessed or defer
payment of the amount of tax by paying it in instalments over a certain number of years, possibly together with
interest and a guarantee.

Member States could request, for this purpose, the taxpayers concerned to include the necessary information in
a declaration. Exit tax should not be charged when the transfer of assets is of a temporary nature and the assets
are set to revert to the Member State of the transferor, where the transfer takes place in order to meet prudential
capital requirements or for the purpose of liquidity management or when it comes to securities’ financing
transactions or assets posted as collateral.

(11)  General anti-abuse rules (GAARs) feature in tax systems to tackle abusive tax practices that have not yet been
dealt with through specifically targeted provisions. GAARs have therefore a function aimed to fill in gaps, which
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should not affect the applicability of specific anti-abuse rules. Within the Union, GAARs should be applied to
arrangements that are not genuine; otherwise, the taxpayer should have the right to choose the most tax efficient
structure for its commercial affairs. It is furthermore important to ensure that the GAARs apply in domestic
situations, within the Union and vis-a-vis third countries in a uniform manner, so that their scope and results of
application in domestic and cross-border situations do not differ. Member States should not be prevented from
applying penalties where the GAAR is applicable. When evaluating whether an arrangement should be regarded
as non-genuine, it could be possible for Member States to consider all valid economic reasons, including financial
activities.

(12)  Controlled foreign company (CFC) rules have the effect of re-attributing the income of a low-taxed controlled
subsidiary to its parent company. Then, the parent company becomes taxable on this attributed income in the
State where it is resident for tax purposes. Depending on the policy priorities of that State, CFC rules may target
an entire low-taxed subsidiary, specific categories of income or be limited to income which has artificially been
diverted to the subsidiary. In particular, in order to ensure that CFC rules are a proportionate response to BEPS
concerns, it is critical that Member States that limit their CFC rules to income which has been artificially diverted
to the subsidiary precisely target situations where most of the decision-making functions which generated
diverted income at the level of the controlled subsidiary are carried out in the Member State of the taxpayer.
With a view to limiting the administrative burden and compliance costs, it should also be acceptable that those
Member States exempt certain entities with low profits or a low profit margin that give rise to lower risks of tax
avoidance. Accordingly, it is necessary that the CFC rules extend to the profits of permanent establishments
where those profits are not subject to tax or are tax exempt in the Member State of the taxpayer. However, there
is no need to tax, under the CFC rules, the profits of permanent establishments which are denied the tax
exemption under national rules because these permanent establishments are treated as though they were
controlled foreign companies. In order to ensure a higher level of protection, Member States could reduce the
control threshold, or employ a higher threshold in comparing the actual corporate tax paid with the corporate
tax that would have been charged in the Member State of the taxpayer. Member States could, in transposing CFC
rules into their national law, use a sufficiently high tax rate fractional threshold.

It is desirable to address situations both in third countries and within the Union. To comply with the
fundamental freedoms, the income categories should be combined with a substance carve-out aimed to limit,
within the Union, the impact of the rules to cases where the CFC does not carry on a substantive economic
activity. It is important that tax administrations and taxpayers cooperate to gather the relevant facts and circum-
stances to determine whether the carve-out rule is to apply. It should be acceptable that, in transposing CFC rules
into their national law, Member States use white, grey or black lists of third countries, which are compiled on the
basis of certain criteria set out in this Directive and may include the corporate tax rate level, or use white lists of
Member States compiled on that basis.

(13) Hybrid mismatches are the consequence of differences in the legal characterisation of payments (financial
instruments) or entities and those differences surface in the interaction between the legal systems of two
jurisdictions. The effect of such mismatches is often a double deduction (i.e. deduction in both states) or
a deduction of the income in one state without inclusion in the tax base of the other. To neutralise the effects of
hybrid mismatch arrangements, it is necessary to lay down rules whereby one of the two jurisdictions in
a mismatch should deny the deduction of a payment leading to such an outcome. In this context, it is useful to
clarify that measures aimed to tackle hybrid mismatches in this Directive are aimed to tackle mismatch situations
attributable to differences in the legal characterisation of a financial instrument or entity and are not intended to
affect the general features of the tax system of a Member State. Although Member States have agreed guidance, in
the framework of the Group of the Code of Conduct on Business Taxation, on the tax treatment of hybrid
entities and hybrid permanent establishments within the Union as well as on the tax treatment of hybrid entities
in relations with third countries, it is still necessary to enact binding rules. It is critical that further work is
undertaken on hybrid mismatches between Member States and third countries, as well as on other hybrid
mismatches such as those involving permanent establishments.

(14) It is necessary to clarify that the implementation of the rules against tax avoidance provided in this Directive
should not affect the taxpayers’ obligation to comply with the arm’s length principle or the Member State’s right
to adjust a tax liability upwards in accordance with the arm’s length principle, where applicable.
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(15) The European Data Protection Supervisor was consulted in accordance with Article 28(2) of Regulation (EC)
No 45/2001 of the European Parliament and of the Council (!). The right to protection of personal data
according to Article 8 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union as well as Directive
95/46/EC of the European Parliament and of the Council () applies to the processing of personal data carried out
within the framework of this Directive.

(16) Considering that a key objective of this Directive is to improve the resilience of the internal market as a whole
against cross-border tax avoidance practices, this cannot be sufficiently achieved by the Member States acting
individually. National corporate tax systems are disparate and independent action by Member States would only
replicate the existing fragmentation of the internal market in direct taxation. It would thus allow inefficiencies
and distortions to persist in the interaction of distinct national measures. The result would be lack of
coordination. Rather, by reason of the fact that much inefficiency in the internal market primarily gives rise to
problems of a cross-border nature, remedial measures should be adopted at Union level. It is therefore critical to
adopt solutions that function for the internal market as a whole and this can be better achieved at Union level.
Thus, the Union may adopt measures, in accordance with the principle of subsidiarity as set out in Article 5 of
the Treaty on European Union. In accordance with the principle of proportionality, as set out in that Article, this
Directive does not go beyond what is necessary in order to achieve that objective. By setting a minimum level of
protection for the internal market, this Directive only aims to achieve the essential minimum degree of
coordination within the Union for the purpose of materialising its objectives.

(17) The Commission should evaluate the implementation of this Directive four years after its entry into force and
report to the Council thereon. Member States should communicate to the Commission all information necessary
for this evaluation.

HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE:
CHAPTER 1

GENERAL PROVISIONS
Article 1
Scope

This Directive applies to all taxpayers that are subject to corporate tax in one or more Member States, including
permanent establishments in one or more Member States of entities resident for tax purposes in a third country.

Article 2
Definitions

For the purposes of this Directive, the following definitions apply:

(1) ‘borrowing costs’ means interest expenses on all forms of debt, other costs economically equivalent to interest and
expenses incurred in connection with the raising of finance as defined in national law, including, without being
limited to, payments under profit participating loans, imputed interest on instruments such as convertible bonds and
zero coupon bonds, amounts under alternative financing arrangements, such as Islamic finance, the finance cost
element of finance lease payments, capitalised interest included in the balance sheet value of a related asset, or the
amortisation of capitalised interest, amounts measured by reference to a funding return under transfer pricing rules
where applicable, notional interest amounts under derivative instruments or hedging arrangements related to an

(") Regulation (EC) No 45/2001 of the European Parliament and of the Council of 18 December 2000 on the protection of individuals with
regard to the processing of personal data by the Community institutions and bodies and on the free movement of such data (O] L 8,
12.1.2001, p. 1).

(*) Directive 95/46[EC of the European Parliament and the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with regard to the
processing of personal data and on the free movement of such data (O] L 281, 23.11.1995, p. 31).
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entity’s borrowings, certain foreign exchange gains and losses on borrowings and instruments connected with the
raising of finance, guarantee fees for financing arrangements, arrangement fees and similar costs related to the
borrowing of funds;

(2) ‘exceeding borrowing costs’ means the amount by which the deductible borrowing costs of a taxpayer exceed taxable
interest revenues and other economically equivalent taxable revenues that the taxpayer receives according to national
law;

(3) ‘tax period’ means a tax year, calendar year or any other appropriate period for tax purposes;
(4) ‘associated enterprise’ means:

(a) an entity in which the taxpayer holds directly or indirectly a participation in terms of voting rights or capital
ownership of 25 percent or more or is entitled to receive 25 percent or more of the profits of that entity;

(b) an individual or entity which holds directly or indirectly a participation in terms of voting rights or capital
ownership in a taxpayer of 25 percent or more or is entitled to receive 25 percent or more of the profits of the
taxpayer;

If an individual or entity holds directly or indirectly a participation of 25 percent or more in a taxpayer and one or
more entities, all the entities concerned, including the taxpayer, shall also be regarded as associated enterprises.

For the purposes of Article 9 and where the mismatch involves a hybrid entity, this definition is modified so that
the 25 percent requirement is replaced by a 50 percent requirement.

(5) ‘financial undertaking’ means any of the following entities:

(a) a credit institution or an investment firm as defined in point (1) of Article 4(1) of Directive 2004/39/EC of the
European Parliament and of the Council () or an alternative investment fund manager (AIFM) as defined in
point (b) of Article 4(1) of Directive 2011/61/EU of the European Parliament and of the Council (3 or an
undertaking for collective investment in transferable securities (UCITS) management company as defined in
point (b) of Article 2(1) of Directive 2009/65/EC of the European Parliament and of the Council ();

(b) an insurance undertaking as defined in point (1) of Article 13 of Directive 2009/138/EC of the European
Parliament and of the Council (*);

(c) a reinsurance undertaking as defined in point (4) of Article 13 of Directive 2009/138/EC;

(d) an institution for occupational retirement provision falling within the scope of Directive 2003/41/EC of the
European Parliament and of the Council (), unless a Member State has chosen not to apply that Directive in
whole or in part to that institution in accordance with Article 5 of that Directive or the delegate of an
institution for occupational retirement provision as referred to in Article 19(1) of that Directive;

(e) pension institutions operating pension schemes which are considered to be social security schemes covered by
Regulation (EC) No 883/2004 of the European Parliament and of the Council () and Regulation (EC)
No 987/2009 of the European Parliament and of the Council () as well as any legal entity set up for the
purpose of investment of such schemes;

() Directive 2004/39/EC of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on markets in financial instruments amending
Council Directives 85/611/EEC and 93/6/EEC and Directive 2000/12/EC of the European Parliament and of the Council and repealing
Council Directive 93/22/EEC (O] L 145, 30.4.2004, p. 1).

() Directive 2011/61/EU of the European Parliament and of the Council of 8 June 2011 on Alternative Investment Fund Managers and
amending Directives 2003/41/EC and 2009/65/EC and Regulations (EC) No 1060/2009 and (EU) No 1095/2010 (OJ L 174, 1.7.2011,

1),

0 Ilgire)ctive 2009/65/EC of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009 on the coordination of laws, regulations and

administrative provisions relating to undertakings for collective investment in transferable securities (UCITS) (O] L 302, 17.11.2009,
.32).

*) Il))irective 2009/138/EC of the European Parliament and of the Council of 25 November 2009 on the taking-up and pursuit of the
business of Insurance and Reinsurance (Solvency I) (O] L 335, 17.12.2009, p. 1).

() Directive 2003/41/EC of the European Parliament and of the Council of 3 June 2003 on the activities and supervision of institutions for
occupational retirement provision (O] L 235, 23.9.2003, p. 10).

() Regulation (EC) No 8832004 of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the coordination of social security
systems (O] L 166, 30.4.2004, p. 1).

() Regulation (EC) No 987/2009 of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009 laying down the procedure for
implementing Regulation (EC) No 883/2004 on the coordination of social security systems (O] L 284, 30.10.2009, p. 1).
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(f) an alternative investment fund (AIF) managed by an AIFM as defined in point (b) of Article 4(1) of Directive
2011/61/EU or an AIF supervised under the applicable national law;

(g) UCITS in the meaning of Article 1(2) of Directive 2009/65/EC;

(h) a central counterparty as defined in point (1) of Article 2 of Regulation (EU) No 648/2012 of the European
Parliament and of the Council (');

(i) a central securities depository as defined in point (1) of Article 2(1) of Regulation (EU) No 909/2014 of the
European Parliament and of the Council (3.

(6) ‘transfer of assets’ means an operation whereby a Member State loses the right to tax the transferred assets, whilst
the assets remain under the legal or economic ownership of the same taxpayer;

(7) ‘transfer of tax residence’ means an operation whereby a taxpayer ceases to be resident for tax purposes in
a Member State, whilst acquiring tax residence in another Member State or third country;

(8) ‘transfer of a business carried on by a permanent establishment’ means an operation whereby a taxpayer ceases to
have taxable presence in a Member State whilst acquiring such presence in another Member State or third country
without becoming resident for tax purposes in that Member State or third country;

(9) ‘hybrid mismatch’ means a situation between a taxpayer in one Member State and an associated enterprise in
another Member State or a structured arrangement between parties in Member States where the following outcome
is attributable to differences in the legal characterisation of a financial instrument or entity:

(a) a deduction of the same payment, expenses or losses occurs both in the Member State in which the payment has
its source, the expenses are incurred or the losses are suffered and in another Member State (‘double deduction’);
or

(b) there is a deduction of a payment in the Member State in which the payment has its source without
a corresponding inclusion for tax purposes of the same payment in the other Member State (‘deduction without
inclusion’).

Article 3
Minimum level of protection

This Directive shall not preclude the application of domestic or agreement-based provisions aimed at safeguarding
a higher level of protection for domestic corporate tax bases.

CHAPTER II

MEASURES AGAINST TAX AVOIDANCE
Article 4
Interest limitation rule

1. Exceeding borrowing costs shall be deductible in the tax period in which they are incurred only up to 30 percent
of the taxpayer’s earnings before interest, tax, depreciation and amortisation (EBITDA).

(") Regulation (EU) No 648/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 on OTC derivatives, central counterparties
and trade repositories (O] L 201, 27.7.2012, p. 1).

(*) Regulation (EU) No 909/2014 of the European Parliament and of the Council of 23 July 2014 on improving securities settlement in the
European Union and on central securities depositories and amending Directives 98/26/EC and 2014/65/EU and Regulation (EU)
No 236/2012 (OJ L 257, 28.8.2014, p. 1).
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For the purpose of this Article, Member States may also treat as a taxpayer:

(a) an entity which is permitted or required to apply the rules on behalf of a group, as defined according to national tax
law;

(b) an entity in a group, as defined according to national tax law, which does not consolidate the results of its members
for tax purposes.

In such circumstances, exceeding borrowing costs and the EBITDA may be calculated at the level of the group and
comprise the results of all its members.

2. The EBITDA shall be calculated by adding back to the income subject to corporate tax in the Member State of the
taxpayer the tax-adjusted amounts for exceeding borrowing costs as well as the tax-adjusted amounts for depreciation
and amortisation. Tax exempt income shall be excluded from the EBITDA of a taxpayer.

3. By derogation from paragraph 1, the taxpayer may be given the right:
(a) to deduct exceeding borrowing costs up to EUR 3 000 000;
(b) to fully deduct exceeding borrowing costs if the taxpayer is a standalone entity.

For the purposes of the second subparagraph of paragraph 1, the amount of EUR 3 000 000 shall be considered for the
entire group.

For the purposes of point (b) of the first subparagraph, a standalone entity means a taxpayer that is not part of
a consolidated group for financial accounting purposes and has no associated enterprise or permanent establishment.

4. Member States may exclude from the scope of paragraph 1 exceeding borrowing costs incurred on:

(a) loans which were concluded before 17 June 2016, but the exclusion shall not extend to any subsequent
modification of such loans;

(b) loans used to fund a long-term public infrastructure project where the project operator, borrowing costs, assets and
income are all in the Union.

For the purposes of point (b) of the first subparagraph, a long-term public infrastructure project means a project to
provide, upgrade, operate andfor maintain a large-scale asset that is considered in the general public interest by
a Member State.

Where point (b) of the first subparagraph applies, any income arising from a long-term public infrastructure project
shall be excluded from the EBITDA of the taxpayer, and any excluded exceeding borrowing cost shall not be included in
the exceeding borrowing costs of the group vis-a-vis third parties referred to in point (b) of paragraph 5.

5. Where the taxpayer is a member of a consolidated group for financial accounting purposes, the taxpayer may be
given the right to either:

(a) fully deduct its exceeding borrowing costs if it can demonstrate that the ratio of its equity over its total assets is
equal to or higher than the equivalent ratio of the group and subject to the following conditions:

(i) the ratio of the taxpayer's equity over its total assets is considered to be equal to the equivalent ratio of the
group if the ratio of the taxpayer’s equity over its total assets is lower by up to two percentage points; and

(i) all assets and liabilities are valued using the same method as in the consolidated financial statements referred to
in paragraph 8;

or



19.7.2016 Official Journal of the European Union L 193/9

(b) deduct exceeding borrowing costs at an amount in excess of what it would be entitled to deduct under paragraph 1.
This higher limit to the deductibility of exceeding borrowing costs shall refer to the consolidated group for financial
accounting purposes in which the taxpayer is a member and be calculated in two steps:

(i) first, the group ratio is determined by dividing the exceeding borrowing costs of the group vis-a-vis third-parties
over the EBITDA of the group; and

(ii) second, the group ratio is multiplied by the EBITDA of the taxpayer calculated pursuant to paragraph 2.
6.  The Member State of the taxpayer may provide for rules either:

(a) to carry forward, without time limitation, exceeding borrowing costs which cannot be deducted in the current tax
period under paragraphs 1 to 5;

(b) to carry forward, without time limitation, and back, for a maximum of three years, exceeding borrowing costs which
cannot be deducted in the current tax period under paragraphs 1 to 5; or

(c) to carry forward, without time limitation, exceeding borrowing costs and, for a maximum of five years, unused
interest capacity, which cannot be deducted in the current tax period under paragraphs 1 to 5.

7. Member States may exclude financial undertakings from the scope of paragraphs 1 to 6, including where such
financial undertakings are part of a consolidated group for financial accounting purposes.

8.  For the purpose of this Article, the consolidated group for financial accounting purposes consists of all entities
which are fully included in consolidated financial statements drawn up in accordance with the International Financial
Reporting Standards or the national financial reporting system of a Member State. The taxpayer may be given the right
to use consolidated financial statements prepared under other accounting standards.

Article 5

Exit taxation

1. A taxpayer shall be subject to tax at an amount equal to the market value of the transferred assets, at the time of
exit of the assets, less their value for tax purposes, in any of the following circumstances:

(a) a taxpayer transfers assets from its head office to its permanent establishment in another Member State or in a third
country in so far as the Member State of the head office no longer has the right to tax the transferred assets due to
the transfer;

(b) a taxpayer transfers assets from its permanent establishment in a Member State to its head office or another
permanent establishment in another Member State or in a third country in so far as the Member State of the
permanent establishment no longer has the right to tax the transferred assets due to the transfer;

(c) a taxpayer transfers its tax residence to another Member State or to a third country, except for those assets which
remain effectively connected with a permanent establishment in the first Member State;

(d) a taxpayer transfers the business carried on by its permanent establishment from a Member State to another
Member State or to a third country in so far as the Member State of the permanent establishment no longer has the
right to tax the transferred assets due to the transfer.

2. A taxpayer shall be given the right to defer the payment of an exit tax referred to in paragraph 1, by paying it in
instalments over five years, in any of the following circumstances:

(a) a taxpayer transfers assets from its head office to its permanent establishment in another Member State or in a third
country that is party to the Agreement on the European Economic Area (EEA Agreement);



L 19310 Official Journal of the European Union 19.7.2016

a taxpayer transfers assets from its permanent establishment in a Member State to its head office or another
p y . . p . .
permanent establishment in another Member State or a third country that is party to the EEA Agreement;

(c) a taxpayer transfers its tax residence to another Member State or to a third country that is party to the EEA
Agreement;

(d) a taxpayer transfers the business carried on by its permanent establishment to another Member State or a third
country that is party to the EEA Agreement.

This paragraph shall apply to third countries that are party to the EEA Agreement if they have concluded an agreement
with the Member State of the taxpayer or with the Union on the mutual assistance for the recovery of tax claims,
equivalent to the mutual assistance provided for in Council Directive 2010/24/EU (}).

3. If a taxpayer defers the payment in accordance with paragraph 2, interest may be charged in accordance with the
legislation of the Member State of the taxpayer or of the permanent establishment, as the case may be.

If there is a demonstrable and actual risk of non-recovery, taxpayers may also be required to provide a guarantee as
a condition for deferring the payment in accordance with paragraph 2.

The second subparagraph shall not apply where the legislation in the Member State of the taxpayer or of the permanent
establishment provides for the possibility of recovery of the tax debt through another taxpayer which is member of the
same group and is resident for tax purposes in that Member State.

4. Where paragraph 2 applies, the deferral of payment shall be immediately discontinued and the tax debt becomes
recoverable in the following cases:

(a) the transferred assets or the business carried on by the permanent establishment of the taxpayer are sold or
otherwise disposed of;

(b) the transferred assets are subsequently transferred to a third country;

(c) the taxpayer’s tax residence or the business carried on by its permanent establishment is subsequently transferred to
a third country;

(d) the taxpayer goes bankrupt or is wound up;

(e) the taxpayer fails to honour its obligations in relation to the instalments and does not correct its situation over
a reasonable period of time, which shall not exceed 12 months.

Points (b) and (c) shall not apply to third countries that are party to the EEA Agreement if they have concluded an
agreement with the Member State of the taxpayer or with the Union on the mutual assistance for the recovery of tax
claims, equivalent to the mutual assistance provided for in Directive 2010/24/EU.

5. Where the transfer of assets, tax residence or the business carried on by a permanent establishment is to another
Member State, that Member State shall accept the value established by the Member State of the taxpayer or of the
permanent establishment as the starting value of the assets for tax purposes, unless this does not reflect the market
value.

6.  For the purposes of paragraphs 1 to 5, ‘market value’ is the amount for which an asset can be exchanged or
mutual obligations can be settled between willing unrelated buyers and sellers in a direct transaction.

7. Provided that the assets are set to revert to the Member State of the transferor within a period of 12 months, this
Article shall not apply to asset transfers related to the financing of securities, assets posted as collateral or where the
asset transfer takes place in order to meet prudential capital requirements or for the purpose of liquidity management.

(") Council Directive 2010/24/EU of 16 March 2010 concerning mutual assistance for the recovery of claims relating to taxes, duties and
other measures (OJ L 84, 31.3.2010, p. 1).



19.7.2016 Official Journal of the European Union L 193/11

Article 6

General anti-abuse rule

1. For the purposes of calculating the corporate tax liability, a Member State shall ignore an arrangement or a series
of arrangements which, having been put into place for the main purpose or one of the main purposes of obtaining a tax
advantage that defeats the object or purpose of the applicable tax law, are not genuine having regard to all relevant facts
and circumstances. An arrangement may comprise more than one step or part.

2. For the purposes of paragraph 1, an arrangement or a series thereof shall be regarded as non-genuine to the extent
that they are not put into place for valid commercial reasons which reflect economic reality.

3. Where arrangements or a series thereof are ignored in accordance with paragraph 1, the tax liability shall be
calculated in accordance with national law.

Article 7

Controlled foreign company rule

1. The Member State of a taxpayer shall treat an entity, or a permanent establishment of which the profits are not
subject to tax or are exempt from tax in that Member State, as a controlled foreign company where the following
conditions are met:

(a) in the case of an entity, the taxpayer by itself, or together with its associated enterprises holds a direct or indirect
participation of more than 50 percent of the voting rights, or owns directly or indirectly more than 50 percent of
capital or is entitled to receive more than 50 percent of the profits of that entity; and

(b) the actual corporate tax paid on its profits by the entity or permanent establishment is lower than the difference
between the corporate tax that would have been charged on the entity or permanent establishment under the
applicable corporate tax system in the Member State of the taxpayer and the actual corporate tax paid on its profits
by the entity or permanent establishment.

For the purposes of point (b) of the first subparagraph, the permanent establishment of a controlled foreign company
that is not subject to tax or is exempt from tax in the jurisdiction of the controlled foreign company shall not be taken
into account. Furthermore the corporate tax that would have been charged in the Member State of the taxpayer means
as computed according to the rules of the Member State of the taxpayer.

2. Where an entity or permanent establishment is treated as a controlled foreign company under paragraph 1, the
Member State of the taxpayer shall include in the tax base:

(a) the non-distributed income of the entity or the income of the permanent establishment which is derived from the
following categories:

(i) interest or any other income generated by financial assets;

(ii) royalties or any other income generated from intellectual property;
(ili) dividends and income from the disposal of shares;

(iv) income from financial leasing;

(v) income from insurance, banking and other financial activities;

(vi) income from invoicing companies that earn sales and services income from goods and services purchased from
and sold to associated enterprises, and add no or little economic value;



L 19312 Official Journal of the European Union 19.7.2016

This point shall not apply where the controlled foreign company carries on a substantive economic activity
supported by staff, equipment, assets and premises, as evidenced by relevant facts and circumstances.

Where the controlled foreign company is resident or situated in a third country that is not party to the EEA
Agreement, Member States may decide to refrain from applying the preceding subparagraph.

or

(b) the non-distributed income of the entity or permanent establishment arising from non-genuine arrangements which
have been put in place for the essential purpose of obtaining a tax advantage.

For the purposes of this point, an arrangement or a series thereof shall be regarded as non-genuine to the extent
that the entity or permanent establishment would not own the assets or would not have undertaken the risks which
generate all, or part of, its income if it were not controlled by a company where the significant people functions,
which are relevant to those assets and risks, are carried out and are instrumental in generating the controlled
company’s income.

3. Where, under the rules of a Member State, the tax base of a taxpayer is calculated according to point (a) of
paragraph 2, the Member State may opt not to treat an entity or permanent establishment as a controlled foreign
company under paragraph 1 if one third or less of the income accruing to the entity or permanent establishment falls
within the categories under point (a) of paragraph 2.

Where, under the rules of a Member State, the tax base of a taxpayer is calculated according to point (a) of paragraph 2,
the Member State may opt not to treat financial undertakings as controlled foreign companies if one third or less of the
entity’s income from the categories under point (a) of paragraph 2 comes from transactions with the taxpayer or its
associated enterprises.

4. Member States may exclude from the scope of point (b) of paragraph 2 an entity or permanent establishment:
(a) with accounting profits of no more than EUR 750 000, and non-trading income of no more than EUR 75 000; or
(b) of which the accounting profits amount to no more than 10 percent of its operating costs for the tax period.

For the purpose of point (b) of the first subparagraph, the operating costs may not include the cost of goods sold
outside the country where the entity is resident, or the permanent establishment is situated, for tax purposes and
payments to associated enterprises.

Article 8

Computation of controlled foreign company income

1. Where point (a) of Article 7(2) applies, the income to be included in the tax base of the taxpayer shall be
calculated in accordance with the rules of the corporate tax law of the Member State where the taxpayer is resident for
tax purposes or situated. Losses of the entity or permanent establishment shall not be included in the tax base but may
be carried forward, according to national law, and taken into account in subsequent tax periods.

2. Where point (b) of Article 7(2) applies, the income to be included in the tax base of the taxpayer shall be limited
to amounts generated through assets and risks which are linked to significant people functions carried out by the
controlling company. The attribution of controlled foreign company income shall be calculated in accordance with the
arm’s length principle.

3. The income to be included in the tax base shall be calculated in proportion to the taxpayer’s participation in the
entity as defined in point (a) of Article 7(1).

4. The income shall be included in the tax period of the taxpayer in which the tax year of the entity ends.
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5. Where the entity distributes profits to the taxpayer, and those distributed profits are included in the taxable
income of the taxpayer, the amounts of income previously included in the tax base pursuant to Article 7 shall be
deducted from the tax base when calculating the amount of tax due on the distributed profits, in order to ensure there is
no double taxation.

6.  Where the taxpayer disposes of its participation in the entity or of the business carried out by the permanent
establishment, and any part of the proceeds from the disposal previously has been included in the tax base pursuant to
Article 7, that amount shall be deducted from the tax base when calculating the amount of tax due on those proceeds,
in order to ensure there is no double taxation.

7. The Member State of the taxpayer shall allow a deduction of the tax paid by the entity or permanent establishment
from the tax liability of the taxpayer in its state of tax residence or location. The deduction shall be calculated in

accordance with national law.

Article 9
Hybrid mismatches

1. To the extent that a hybrid mismatch results in a double deduction, the deduction shall be given only in the
Member State where such payment has its source.

2. To the extent that a hybrid mismatch results in a deduction without inclusion, the Member State of the payer shall
deny the deduction of such payment.

CHAPTER III

FINAL PROVISIONS
Article 10
Review

1. The Commission shall evaluate the implementation of this Directive, in particular the impact of Article 4, by
9 August 2020 and report to the Council thereon. The report by the Commission shall, if appropriate, be accompanied
by a legislative proposal.

2. Member States shall communicate to the Commission all information necessary for evaluating the implementation
of this Directive.

3. Member States referred to in Article 11(6) shall communicate to the Commission before 1 July 2017 all
information necessary for evaluating the effectiveness of the national targeted rules for preventing base erosion and
profit shifting risks (BEPS).

Article 11

Transposition

1. Member States shall, by 31 December 2018, adopt and publish the laws, regulations and administrative provisions
necessary to comply with this Directive. They shall communicate to the Commission the text of those provisions
without delay.

They shall apply those provisions from 1 January 2019.
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When Member States adopt those provisions, they shall contain a reference to this Directive or be accompanied by such
a reference on the occasion of their official publication. Member States shall determine how such reference is to be
made.

2. Member States shall communicate to the Commission the text of the main provisions of national law which they
adopt in the field covered by this Directive.

3. Where this Directive mentions a monetary amount in euros (EUR), Member States whose currency is not the euro
may opt to calculate the corresponding value in the national currency on 12 July 2016.

4. By way of derogation from Article 5(2), Estonia may, for as long as it does not tax undistributed profits, consider
a transfer of assets in monetary or non-monetary form, including cash, from a permanent establishment situated in
Estonia to a head office or another permanent establishment in another Member State or in a third country that is
a party to the EEA Agreement as profit distribution and charge income tax, without giving taxpayers the right to defer
the payment of such tax.

5. By way of derogation from paragraph 1, Member States shall, by 31 December 2019, adopt and publish, the laws,
regulations and administrative provisions necessary to comply with Article 5. They shall communicate to the
Commission the text of those provisions without delay.

They shall apply those provisions from 1 January 2020.

When Member States adopt those provisions, they shall contain a reference to this Directive or be accompanied by such
a reference on the occasion of their official publication. Member States shall determine how such reference is to be
made.

6. By way of derogation from Article 4, Member States which have national targeted rules for preventing BEPS risks
at 8 August 2016, which are equally effective to the interest limitation rule set out in this Directive, may apply these
targeted rules until the end of the first full fiscal year following the date of publication of the agreement between the

OECD members on the official website on a minimum standard with regard to BEPS Action 4, but at the latest until
1 January 2024.

Article 12
Entry into force

This Directive shall enter into force on the twentieth day following that of its publication in the Official Journal of the
European Union.

Article 13
Addressees

This Directive is addressed to the Member States.

Done at Brussels, 12 July 2016.

For the Council
The President
P. KAZIMIR
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