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Executive summary
On January 1%, 2018, a new law in “Ligningsloven” § 4 regarding the taxation of participants in

transparent companies took effect. The new law means, that participants in limited liability
partnership companies are no longer considered self-employed. The new law states that the
partners in these companies have to have significant influence and financial risk, to be considered
self-employed. One consequence of the new law is, that partners in for example audit companies
will no longer be subject to the same taxation as other Danish companies, because they no longer
can use the Danish law called “virksomhedsordningen”, which allows self-employed individuals to
be subject to the same taxation as Danish companies. The new law raises several questions, as to
who will be considered self-employed, and what the financial consequences for the individuals that

are no longer considered self-employed will be.

In the Danish law there is no exact definition that determines whether an individual is self-employed
or an employee, but it instead states a number of criteria that can help determine if an individual
should be considered self-employed or not. In this thesis, the main criteria are discussed, and prior
jurisprudence is evaluated, in order to find a common thread in the prior court and tax council
decisions.

The structure of the limited liability partnership companies is examined, to make it clear how the
financial risk of the partners can be seen in this type of company. The structure is built such that
none of the partners are liable for more than their capital contributions, therefore it doesn’t seem

like they have a large financial risk in their participation in the company.

“Virksomhedsordningen” contains major advantages towards the taxation in Denmark. The partners
that use “virksomhedsordningen” end with an effective taxation around 40 %, while partners that
cannot use it risk a taxation of 60 %. Furthermore, the partners that use “virksomhedsordningen”
are allowed to invest company profits after having paid the Danish company tax of 22 %. The
partners in limited liability partnership companies have an economic interest in retaining access to
“virksomhedsordningen”, since it will most likely significantly influence their disposable income. As
a consequence of this, partners will probably try to prove that they have significant influence and
financial risk, in co-owning and running these kinds of businesses.

The major question is, whether the new law in “Ligningsloven” will change the way the Danish tax
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authorities assesses and decides, whether partners in limited liability partnership companies should

be considered self-employed or not. This master’s thesis suggests that the answer is probably “No”.
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Indledning

Den 26. april 2017 tradte den nuvaerende Skatteminister, Karsten Lauritzen, frem pa talerstolen i
Folketinget og fremlagde et forslag til en ny del af Ligningsloven (LL), der skulle ggre det lettere at

rydde op i den uberettigede brug af virksomhedsordningen. Lovforslaget Igd som fglger:

“LL § 4. Deltagelse i et skattemeaessigt transparent selskab er ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at
deltagerens indkomst fra det skattemeaessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved

selvstaendig erhvervsvirksomhed.” *

Som loven siger, skulle denne blandt andet sgrge for, at partnere uden gkonomisk risiko eller
signifikant indflydelse i partnerselskaber ikke laengere skal have ret til at benytte sig af
virksomhedsordningen. Hele lovgivningen blev lagt til grund pa baggrund af en anmodning om et
bindende svar fra et ukendt partnerselskab. | det bindende svar blev der spurgt til, hvorvidt man
som partner, der ejer en mindre del af virksomheden, kunne blive anset som vaerende selvstaendigt
erhvervsdrivende. Dette blev af SKAT indstillet til et “nej” men omstgdt af Skatteradet, der bestar
af diverse skatteordfgrere fra de folkevalgte partier. Efter dette bindende svar fglte Karsten

Lauritzen og resten af skatteministeriet sig ngdsaget til at lave denne lovaendring.

For partnerne i revisionshusene betyder det nu, at de skal opggre, hvorvidt de har denne fgromtalte
gkonomiske risiko og signifikante indflydelse. Der er ikke noget klart svar i lovgivningen pa, hvornar
man har det ene og det andet, hvilket betyder, at det kan veere svaert at redeggre for. | de store
revisionshuse har de forsikringer, der deekker store tab samtidig med, at de tilretteleegger deres
egen arbejdstid samt deres teams arbejdsprocesser. Men maske ikke direkte dirigerer selskabets
retning, har de sa gkonomisk risiko og signifikant indflydelse? Hvis partnerne, som reelt ejer
virksomheden gennem deres kapitalandele og samtidig sammen styrer den daglige drift af
virksomheden, ikke bliver anset som erhvervsdrivende, hvad skal der sa til, fér man bliver anset for
at veere erhvervsdrivende. SKAT star over for en skillevej, da disse revisionshuse er store
skattegeneratorer, og i og med at de har mange ansatte med hgje Ignninger, er det derfor en darlig
idé at frargve partnerne muligheden for at drive virksomhed, som de har gjort hidtil. Men hvor gar

graensen?

I https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=191812
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Der er ingen tvivl om, at partnerne i de store revisionshuse vil ga langt for at blive anset for
selvsteendigt erhvervsdrivende, da der med den nuvaerende skattestruktur i personskatteloven (PSL)
er store skattemaessige fordele ved at kunne benytte sig af virksomhedsordningen.
Problemformulering

Problematikken der er beskrevet i indledningen, vil blive belyst efter nedenstdaende

problemformulering og underliggende problemstillinger.

“Hvorndr er man som partner i et transparent selskab selvstaendigt erhvervsdrivende, efter den nye
lovgivning i LL § 4? og hvilke skonomiske fordele har det at blive anset som selvstaendigt

erhvervsdrivende?”

For at besvare ovenstaende problemformulering vil der blive taget udgangspunkt i nedenstaende
problemstillinger, som afhandlingen ogsa vil blive udarbejdet efter. Delspgrgsmalene vil ogsa veere

udgangspunkt for den teoretiske forstaelses overgang til det praktiske.

e Hvad er kriterierne for at vaere selvsteendigt erhvervsdrivende?
e Har der i den nuveaerende retspraksis veeret en rgd trad i hvornar man er selvstaendigt
erhvervsdrivende?
e Hvordan er strukturen i partnerselskaber?
e Hvordan er virksomhedsordningen bygget op versus beskatningen efter Personskatteloven
(PSL)?
e Hvilket gkonomisk incitament har partnerne for at benytte sig af virksomhedsordningen?
e Har den nye lovgivning hjulpet til at definerer hvornar man er selvstaendigt erhvervsdrivende
i et transparent selskab?
Afgraensning
For at besvare problemformulering bedst muligt vil afhandlingen blive afgraenset til at omhandle
transparente selskaber med udgangspunkt i partnerselskaber. Dog vil der blive inddraget domme
som omhandler andre former for selvsteendigt erhvervsdrivende, idet kriterierne i
personskattecirkuleeret af 4. juli 1994 nr. 129 geelder for sondringen mellem selvstandigt
erhvervsdrivende og Ienmodtager, uagtet om de deltager i et transparent selskab eller ej. Desuden
vil der i beregningen af de gkonomiske fordele og ulemper ved henholdsvis Personskatteloven og

virksomhedsordningens beskatning blive afgraenset fra personlige fradrag med hensyn til geeld,
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pensioner og andre personlige forhold. Dog vil der blive redegjort for, hvilke fradragsmuligheder der
er i bade Personskatteloven og i virksomhedsordningen for at give et billede af mulighederne, der
findes i lovgivningen. Der vil desuden blive redegjort for kapitalafkastsordningen men ikke beregnet
beskatning efter denne, da beskatningen i hovedtraek vil vaere den samme som i

virksomhedsordningen.

Metode

Juridisk metode
Den anvendte metode er den retsdogmatiske. Den er med til at give et aktuelt billede af, hvad der

er geldende ret ud fra troveerdige retskilder. Denne bliver anvendt for at kunne danne en kontekst
af de forskellige kilder i forhold til at kunne danne en sa korrekt konklusion som muligt til
problemstillingerne i afhandlingen. Den principale retskilde inden for skatteretten er lovgivningen.
Udover den kan der naevnes en raekke andre retskilder. Disse er subsidiere kilder i form af
domspraksis, bekendtggrelser, meddelelser fra SKAT, styresignaler og cirkulaerer. Diverse retskilder

vil blive beskrevet, idet de er med til at belyse retstillingen af problemet i denne afhandling.

Den gverste skatteretlige retskilde er lovgivningen. Folketinget er den instans, som har myndighed
til at kunne palaegge, forandre og/eller ophaeve love. Lovene i dansk ret har en rakke forarbejder,
som skal benyttes til at kunne forsta og tolke de tanker, bevaegelser og befgjelser, der star bag de
vedtagne love. Til disse forarbejder kan man finde skatteministerens og andres tanker og
bemarkninger til det givne lovforslag samt kommentarer fra skatteministerens, diverse
organisationers tanker om det givne lovforslag. Der er ligeledes muligt at finde skatteministerens
svar pa de spgrgsmal, der er kommet fra Folketingets Skatteudvalg. Ved nye lovforslag gar de som
regel igennem Ligningsradet. De har til opgave at forholde sig til de fortolkningsproblematikker, der
kan opsta med de nye love. De bindende forhandsbeskeder, som Ligningsradet afgiver, har tit og
ofte en betydning for den vaerdi, lovgivningen har. Af den arsag har meddelerne ikke faet den store

vaerdi, da de kan blive tilsidesat af Landsskatteretten eller domstolene?3.

De administrative forskrifter udggr en stor del af regelstoffet af skattejuraen. Det er vigtigt, at de

administrative forskrifter bliver delt op i to kategorier, hvor der kan skelnes mellem de, der har en

2 Tvarng & Nielsen, 2014
3 Michelsen, et al., 2015
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bebyrdende effekt pa lovgivning. Den ene kategori er anordninger, som i almindelige tale gar under
navnet bekendtggrelser. Det er skatteministerens job at fa udarbejdet bekendtggrelserne, da de
har en vigtig rolle i form af forstaelse, og hvordan de givne love skal anvendes. Bekendtggrelserne
kan benyttes af alle og enhver, hvilket ogsa er hvad de er tilteenkt for. Udover dette har de ogsa

lovgivende kraft, og af den arsag har de samme retsveerdi og slagkraft som lovene.

Den anden kategori af de administrative forskrifter er meddelelser fra SKAT, styresignaler,
cirkulzererne, vejledningerne og ligningsvejledningerne. Udarbejdelserne af disse administrative
forskrifter star SKAT for. Forskellen pa denne kategori og den fgrste er, at disse forskrifter bliver
givet til underordnede myndigheder. Dette betyder, at de ikke er bindende for den overordnede

myndighed — altsad Landsskatteretten og domstolene og ikke mindst skatteyderne.

Den vigtige del af kategoriseringerne er at vide, hvordan de er rangeret rent vaerdimaessigt, nar det
kommer til retsinformation. Det, der er kendt som vejledninger, er kun den fortolkning, som SKAT
har lavet af den pagzeldende lovgivning. Som tidligere naevnt er vejledningerne kun bindende for de
underordnende myndigheder. | det givne tilfaelde er de kun bindende for SKAT og
toldmyndighederne samt deres medarbejdere. Det eneste tidspunkt hvor SKAT og
toldmyndighederne ikke skal benytte sig af de vejledninger, der er udstedt, er i det gjeblik de strider
imod den geeldende praksis. Det er eksempelvis EU-fordringerne, den lovgivning der er i landet,

bekendtggrelser, cirkulaerer, domspraksis, Landsskatterettens og Skatteradets praksis.

Ligningsvejledningerne er i princippet en forkortet gengivelse af den information, der er skrevet i
cirkuleererne. Af den arsag har de heller ikke en sa stor retmaessig veerdi som kilde ved en given

fortolkning af det pageeldende skattemaessige omrade, der bliver undersggt.

Domstolene er den sidste retslige instans, som giver en forklaring pa, hvordan lovgivningen skal
fortolkes. Hvis der kommer en dom fra en lavere rangeret domstol, kan denne ankes til en hgjere
rangeret domstol. Den hgjeste rangerede domstol i Danmark er Hgjesteret. De domme, der bliver
udstedt, giver mulighed for at fa indblik i, hvilke dele af lovgivningen samt hvilke elementer
dommerne laegger vaegt pa ved en domsafsigelse. Derfra er det sa SKATs opgave at fa lavet

cirkulerer og af de veje vejlede de underordnede myndigheder, som skal fglge SKATSs retningslinjer.

Landsskatteretten har en stor veerdi, nar det kommer til retsspgrgsmal. Det skyldes, at hvad

Landsskatteretten siger og finder til kendelse er bindende for ligningsmyndigheder, herunder SKAT
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og Ligningsradet. Det betyder, at disse underordnede myndigheder ikke kan aendre pa
Landsskatterettens afggrelser. Hvis der fra skatteyders eller SKATs side er en grund til en anke af
dommen, ryger den op til de hgjere retsinstanser. Der er tre instanser, som er stgrre i Danmark end
Landsskatteretten. @stre Landsret og Venstre Landsret er de to fgrste instanser, og hvis det sker, at
der forekommer en anke til, er det op til Hgjesteret at afggre, om de tidligere afggrelser har veeret

i overensstemmelse med de gvrige instansers opfattelse af gaeeldende praksis og lov.

Til sidst har vi en administrativ praksis. Dette element bliver brugt, nar et skattemaessigt spgrgsmal
ikke entydigt kan blive besvaret af, geeldende praksis, brug af ovennaevnte retskilder, loven, afsagte
domme, cirkulaerer etc. Den administrative praksis fungerer ved, at skatteyderen kommer med en
konkret sag, hvor de fremlaegger deres problemstilling. Derefter kommer afggrelsen enten fra
Skatteministeriets Departement eller SKAT. Ligningsradets opgave i disse former for afggrelser er i
forbindelse med bindende forhandsbesked. Som fgr naevnt skal de underordnede myndigheder
folge disse afggrelser. Det er dog ikke tilfeeldet for den overordnede myndighed. Det ggr, at

retsvaerdien er lidt mindre. Hvis de skal have de hgjere retsveerdier, skal det komme fra domstolene.

Forholdets natur
| de situationer hvor der ikke er de tidligere naevnte retskilder til at hjeelpe med at komme med en

Igsning til et bestemt spgrgsmal, skal spgrgsmalet afggres ud fra forholdets natur. Det betyder, at

fortolkerne skal argumentere sig frem til den korrekte lgsning.

Anvendelse af retskilderne i afhandlingen
For at kunne beskrive og give en sa fyldestggrende belysning af afhandlingens problemstilling som

muligt, vil som udgangspunkt de retskilder, der har den stgrste retskildevaerdi tilgeengelig blive
brugt. Derfor vil der som udgangspunkt blive brugt kilder med en retsveerdi, der ggr dem acceptable
at bruge som argumentation og derfra videre til at afklare og konkludere, hvordan den givne
situation ser ud for problemstilling. | de situationer, hvor love eller domme ikke er afdaekkende nok,
vil det vaere ngdvendigt at forholde sig til den administrative praksis inden for omradet. Det vil sige
meddelelser fra SKAT og tidligere cirkulaerer. Der vil derfor ikke blive brugt kilder, som ikke har

nogen form for retsvaerdi, sdsom avisartikler og lignende, til at afdaekke og konkludere. #°

4 Tvarng & Nielsen, 2014
5 Michelsen, et al., 2015
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Forkortelsesregister
I nedenstaende ses forkortelser for love og skatteretlige og andre juridiske instanser, der er benyttet

i afhandlingen:

Love:

ABL

AL

KGL

KSL

LL

PSL

SEL

SFL

SL

VSL

VURDL

Aktieavancebeskatningsloven
Afskrivningsloven
Kursgevinstloven
Kildeskatteloven
Ligningsloven
Personskatteloven
Selskabsskatteloven
Skatteforvaltningsloven
Statsskatteloven
Virksomhedsskatteloven

Vurderingsloven

Skatteretlige instanser:

HR
LSR
SKM
SR
TfS
@LR

Hgjesteret

Landsskatteretten

Skatteministeriet eller afggrelse fra Skatteministeriet
Skatterddet

Tidsskrift for Skatteret og Tidsskrift for Skatter og Afgifter

@stre landsret
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Redeggrelse

Gammel lovgivning
| forhold til den lovgivning, der har vaeret pa omradet, fgr LL § 4 tradte i kraft den 1. januar 2018,

har der primeert vaeret taget udgangspunkt i tidligere domme angdende, hvornar man er
selvsteendig erhvervsdrivende eller Isnmodtager. Der vil derfor i ferste omgang blive set pa, hvordan
SKAT selv vejleder om, hvordan man opggr denne sondring. Derefter vil der blive redegjort for
domme, der er faldet pa omradet.

Selvsteendig erhvervsdrivende versus lgnmodtager

Loven definerer i fgrste omgang, hvornar man er selvstaendig erhvervsdrivende. Dette omfatter, at
man lever op til kravene for dette, som er redegjort i den juridiske vejledning C.C.1.2.1 og i
personskattecirkuleeret. For at man kan benytte sig af virksomhedsordningen, skal man veere
selvstaendig erhvervsdrivende og ikke Ignmodtager. Der er store fordele ved at vaere selvsteendig
erhvervsdrivende, da du derved kan opspare dine midler til selskabsskat og fgrst betale fuld skat,
nar du tager pengene ud til privat brug. Skildringen omkring rette indkomstmodtager kan vaere svaer
at foretage, da der er visse betingelser, der skal vaere opfyldt. Samtidig fremgar det ikke klart, hvad
der helt preecist skal vaere afggrende.

For Ipnmodtagere
Ved vurdering af, om der er tale om tjenesteforhold, kan der laegges vaegt p3, i hvilket omfang:

e Hvervgiveren har en almindelig adgang til at fastseette generelle eller konkrete instrukser for
arbejdets udfgrelse, herunder tilsyn og kontrol

e Indkomstmodtageren udelukkende eller i overvejende grad har samme hvervgiver

e Der er indgaet aftale mellem hvervgiveren og indkomstmodtageren om Igbende
arbejdsydelse

¢ Indkomstmodtageren har arbejdstid fastsat af hvervgiveren
Indkomstmodtageren har ret til opsigelsesvarsel

e Vederlaget er beregnet, som det er almindeligt i tjenesteforhold (timelgn, ugelgn,
manedslgn, provision, akkord mv.).

e Vederlaget udbetales periodisk

e Hvervgiveren afholder udgifterne i forbindelse med udfgrelsen af arbejdet

e Vederlaget i overvejende grad er nettoindkomst for indkomstmodtageren
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e Indkomstmodtageren anses for Ignmodtager efter ferieloven, lov om
arbejdslgshedsforsikring mv., funktionzerloven, lov om arbejdsskadeforsikring og lov om
arbejdsmiljg.

For selvsteendige erhvervsdrivende
Ved vurderingen af, om der er tale om selvstaendig erhvervsvirksomhed, kan der laegges vaegt pa,

hvorvidt:

¢ Indkomstmodtageren tilrettelaegger, leder, fordeler og f@grer tilsyn med arbejdet uden anden
instruktion fra hvervgiveren end den, der eventuelt fglger af den afgivne ordre

e Hvervgiverens forpligtelser over for indkomstmodtageren er begraenset til det enkelte
ordreforhold

e Indkomstmodtageren ikke pa grund af ordren er begraenset i sin adgang til samtidig at udfgre
arbejde for andre

e Indkomstmodtageren er gkonomisk ansvarlig over for hvervgiveren for arbejdets udfgrelse
eller i gvrigt patager sig en selvstaendig gkonomisk risiko

e Indkomstmodtageren har ansat personale, og er frit stillet med hensyn til at antage
medhjzlp

e Vederlaget betales efter regning, og betaling fgrst ydes fuldt ud, nar arbejdet er udfgrt som
aftalt og eventuelle mangler afhjulpet

e Indkomsten modtages fra en ubestemt kreds af hvervgivere

e Indkomsten afheenger af et eventuelt overskud

e Indkomstmodtageren ejer de anvendte redskaber, maskiner og vaerktgj eller lignende

e Indkomstmodtageren helt eller delvist leverer de materialer, der anvendes ved arbejdets
udfgrelse

e Indkomstmodtageren har etableret sig i egne lokaler, fx forretning, vaerksted, kontor, klinik,
tegnestue mv., og arbejdet udgves helt eller delvist fra lokalerne

e Indkomstmodtagerens erhvervsudgvelse kraever szerskilt autorisation, bevilling og lignende,

og om indkomstmodtageren har faet en sadan tilladelse

6 Skats juridiske vejledning, C.C.1.2.1
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e Indkomstmodtageren ved annoncering, skiltning eller lignende tilkendegiver, at
vedkommende er fagkyndig og patager sig at udfgre arbejde af en neermere bestemt art

¢ Indkomstmodtageren i henhold til momsloven er momsregistreret, og ydelsen er faktureret
med tilleg af moms

e Ansvaret for en eventuel ulykke under arbejdets udfgrelse pahviler indkomstmodtageren.’

Ud over de ovenstaende punkter er der en raekke andre kriterier, der kan give udtryk for, at
indkomstmodtageren er selvstaendig erhvervsdrivende. Det er, hvis der er blevet afholdt udgifter

til:

e Lgn til ansat personale

e Lgn til medarbejdende zgtefalle

e Leje af erhvervslokaler

e Kontorholdsudgifter

e Udgifter til anskaffelse af vaesentlige driftsmidler, bortset fra udgifter til bil
e Betaling for maskinanvendelse

e Reklame- og annonceudgifter.?

Ud fra de ovenstaende kriterier skal det bestemmes som en samlet vurdering, hvorvidt man er
selvstaendigt erhvervsdrivende. Det vil sige, at de enkelte punkters opfyldelse ikke alene er
afggrende for, hvorvidt der er tale om en Ipnmodtagerposition, eller om indkomstmodtageren er
selvstaendig erhvervsdrivende. Der kan for eksempel vaere situationer, hvor en indkomstmodtager

opfylder kriterier for bade Isnmodtager og selvstaendig erhvervsdrivende.

Der er desuden, som senere vil blive naevnt og redegjort for, faldet en raekke domme angaende
denne problemstilling, som man kan tage udgangspunkt i, nar man skal afggre, hvorvidt man er

selvstaendig erhvervsdrivende eller Ispnmodtager.

7 Skats juridiske vejledning, C.C.1.2.1
8 Skats juridiske vejledning, C.C.1.2.1
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Domme

Det bindende svar fra skat: SKM2015.729.SR
En unavngiven virksomhed bad om et bindende svar fra SKAT den 28. april 2015 angaende, hvordan

ejerne af partnerselskabet kunne blive behandlet som selvstaendige erhvervsdrivende, og af den
grund skulle de sa have mulighed for at kunne benytte sig af virksomhedsordningen.
Partnerselskabet, der indgav dette spgrgsmal, havde gjort det klart, hvordan de mente, at de
pagaeldende medarbejdere gik fra at vaere ledende medarbejder i dette partnerselskab til at vaere

medejere.

Det helt essentielle i dette bindende svar er, at selskabet gjorde alt for at beskrive, hvordan denne
2&ndring af en ledende medarbejders status resulterede i en a&ndring fra at vaere lgnmodtager til at
veere selvstaendig. Sondringen omkring hele dette spgrgsmal til SKAT er kun, hvordan og hvornar en
person bgr ses som selvstaeendig erhvervsdrivende. Der er mange aspekter, som selskabet tog hgjde
for, men det vigtigste er det, der kreeves for at veere selvstaendig. Nogle af de elementer, som er
afggrende for at kunne kalde sig selv erhvervsdrivende, er, hvorvidt man tilrettelaegger sine egne
arbejdsrutiner, og hvilken raekkefglge arbejdet skal udfgres i. Udover dette er der ogsa det aspekt,

at medejerne er ngdt til at tage en gkonomisk risiko.

SKAT har yderligt udtrykt, at der i nogle situationer vil vaere ejere af et partnerselskab eller lignende,
som ikke kan opfylde kraverne til at blive opfattet som selvsteendige, og som derfor vil blive set som
lsnmodtagere grundet st@grrelsen pa deres ejerandel af virksomheden. Derfor bliver der gjort meget
ud af at pointere, at disse medejere ikke kgber en "bagatelgraense” i selskabet, men i stedet kgber
sig ind i en sa betydelig grad, at de skal kunne ses som selvstaendige erhvervsdrivende og ikke som

Isnmodtagere.

| selve spgrgsmalet fra partnerselskabet bliver der redegjort i forhold til cirkuleere, domme og
lovgivning for at argumentere for deres position i relation til pagaeldende spgrgsmal. Det er alt lige
fra det faktum, at de ledende medarbejdere, der far mulighed for at kgbe sig ind, samtidig mister

retten til at modtage feriegodtggrelse, hvilket fremgar af loven, at en Ispnmodtager skal have.

| SKATs vurdering af sagen gar de selv meget op i, om hvervtager har en tilstraekkelig risiko for at

kunne kalde sig selv for selvsteendig erhvervsdrivende, ganske som spgrgeren selv ggr. SKAT skal
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helst veere enig i st@rstedelen af punkterne i forespgrgslen om det bindende svar for, at dette kan

veere til fordel for spgrgeren.

Der bliver ligeledes beskrevet i det bindende svar, hvordan en ledende medarbejder, der bliver til
medejer, er stillet i forhold til tidligere ejere og nye ejere i en eventuel fusion med partnerselskabet.
De vil blive stillet i en ejerskabsposition, hvor de kan fa lov til at kgbe sig ind til en nominel vaerdi,
der svarer til 1/10 af en aktie til at starte med. Der vil sa vaere mulighed for, at de kan fa en stgrre
ejerandel ved at performe bedre. | situationer, hvor de imidlertid ikke performer eller lever op til de
krav, som de ledende medejere synes, de skal, vil de kunne blive smidt ud af ejerkredsen ved en

flertalsafggrelse.

De nye kapitalejere har altsa ikke stemmeret til at kunne beslutte, hvem der skal optages eller
fratages kapitalejerskab fra kredsen, hvis de ikke har en fuld kapitalveerdi, altsa 10 ud af 10 aktier.
Det fremgar samtidig, at de nye kapitalejere vil fa en stemme per nominel aktie pa en veerdi af

XXX XXX kr.

De nye kapitalejere og de nuvaerende kapitalejere vil have den samme instruktionsbefgjelse i deres
dagligdag. De vil dog have en vis form for selvbestemmelse i et struktureret omfang, der ligger i de
ledelsesopgaver, de har faet, selvom de pad intet tidspunkt er undergivet nogen
instruktionsbefgjelser fra det gverste ledelsesorgan i partnerselskabet. Samtidigt har alle ejere en
pligt til at finansiere partnerselskab i det omfang, bestyrelsen siger, de skal. Det fremgar samtidig,
at de nye kapitalejere er berettiget til at kunne holde seks ugers ferie, samt at hvis der pa noget
tidspunkt opstar et gkonomisk problem, skal de veere med til at deekke dette samt eventuelle

erstatningsomkostninger, der overgar den forsikring, partnerselskabet har til radighed.

Grundet stgrrelsen pa spgrgers partnerselskab ser spgrger det som ngdvendigt, at der er et
ledelsesorgan til at styre, i hvilken retning selskabet bevaeger sig. Derfor ser spgrger det ikke som
en god idé, at samtlige kapitalejere mgdes for at drgfte, hvad, hvordan og hvilke spgrgsmal de kunne
have holdninger til, selvom de har stemmer til den nominelle veerdi, de nu engang har anskaffet sig.
Der vil vere andre ledende kapitalejere, som star for beslutningerne, men der vil selvfglgelig vaere

en tzet dialog med de nye kapitalejere.
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Disse grundlaeggende og strukturelle andringer samt ledelsesmgnstre skal munde ud i, at de
ledende medarbejdere, der far muligheden for medejerskab, nu er selvstaendige erhvervsdrivende

og dermed kan benytte sig af virksomhedsordningen.

Der bliver tillagt de forhenvaerende Ipnmodtagere en betydelig risiko af gkonomisk karakter,
eftersom at de skal foretage en investering i partnerselskabet. Derudover bliver der lagt vaegt p3a, at
selve arbejdsbyrden hos de nye kapitalejere bliver betydelig stgrre end de nuvaerende 40 timer for

en almindelig ansat.

Der kommer en lille bemarkning fra dem, hvor spgrger forklarer, at hvervgiver til disse nye
kapitalejere ikke leengere er selskabet men i stedet de kunder, som veelger at benytte sig af
selskabet. Dernaest bliver der fra spgrgers side henvist til den relevante lovgivning og vejledning for
at styrke partnerselskabets holdning til spgrgsmalet og dermed deres egen opfattelse af svaret pa

spgrgsmalet.

Hele grunden til, at dette sp@rgsmal er sa vigtigt for spgrger, er, at de ikke vil miste konkurrenceevne
eller pa anden made ggre det besveerligt og/eller uinteressant for mindre virksomhedsejere at
fusionere med dem. Spgrger angiver, at SKAT bgr kunne se, at den investering, som spgrger kraever
fra sine nye kapitalejere, ikke kan ses som ubetydelig og derfor vaere med til at styrke deres pastand
om, at de faktisk Igber en reel gkonomisk risiko ved at lade sig involvere i ejerskabet af

partnerselskabet.

Sperger tager endvidere udgangspunkt i, hvordan en typisk kommanditistanpart havde stor
betydning for, hvad der er ngdvendigt for at kunne blive anset for at vaere selvstendig
erhvervsdrivende i en tilsvarende transparent virksomhedsform, som et partnerselskab er. Der
fremgar det, at hvis en kommanditist — i dette tilfeelde vil det vaere en ny kapitalejer — ikke har en
betydelig stgrrelse anpart, ma kommanditisten levere noget andet for at kunne opfylde kravene til
at veere selvsteendig erhvervsdrivende; i dette tilfaelde ved at arbejde minimum 50 timer om
maneden. Det er her, i spgrgers gjne, at de nye kapitalejere allerede opfylder kravene for at kunne
kalde sig selv for selvstaendige erhvervsdrivende, idet de rent faktisk arbejder langt mere end de 50

timer om maneden. Her er U 1993.239 @ deres belag for at tolke situationen, som spgrger gor.

Grunden til at lige praecis U 1993.239 @ er sa vigtig for denne tankegang, ligger i, at K/S og P/S bliver

behandlet pa samme made rent skatteretsligt og erhvervsretligt. Spgrger laegger derudover meget

Side 16 af 102



vaegt pa, at det kun er logisk, altsa i sagens natur, at de kapitalejere, som har 10/10 andele, ma
besidde stgrre magt end de nye kapitalejere, der kun har 1/10. Dette element omkring andele er
ifglge sporger ikke afggrende for, om de nye kapitalejere kan anses for selvstaendige
erhvervsdrivende, for alle har hgjst sandsynligt de samme interesser for selskabet, uanset om man
ejer 1/10 andele af en aktie eller 10/10 andele af en aktie eller derimellem.

SKATSs begrundelse

SKAT veelger at starte deres begrundelse med at henvise til en tidligere sag, LSRM 1961.54,
angaende en vognmand, der ejede 2/15 anparter i et personselskab og samtidigt var en del af den
daglige drift. Landsskatteretten fandt efterfglgende, at vognmanden ifglge LL § 9 var berettiget til

Isnmodtagerfradrag.

Derudover brugte de U 1983.239 @ som argumentation der omhandlede, at en direktgr ikke kunne
benytte sig af pensionsbeskatningsloven grundet hans status som ejer og arbejdsgiver. Det er det
eneste forhold, hvor han blev anset som et selvsteendigt skattesubjekt. | alle de andre forhold blev
han anset for at vaere en ganske almindelig Ienmodtager. | SKM2010.431.SR kunne Skatteradet
bekraefte, at et partnerselskabs overskud kunne blive betalt ud til de organiserede partnere for

selskabet. Endvidere siger Skatteradet, at der ikke skal ske Ignfiksering af Ign eller et givent udbytte.

Videre til SKM.2011.155.SR, hvor Skatteradet kunne bekrafte, at overskuddet kunne udbetales til
de ejere, der enten ejede igennem et selskab eller personligt. Derudover blev der henvist til
yderligere to sager, der omhandler overskudfordeling til selvstaendige erhvervsdrivende. SKAT
forklarer endvidere i deres beskrivelse, at udbetalinger fra personselskaber til ejerne skal ses som
overskudsandele til partnerselskaber. Dette er hovedreglen, man som udgangspunkt skal arbejde

ud fra, og som blev slaet fast i felgende afggrelser, SKM2011.155.SR og SKM2012.42.SR.

Derfor matte der efter SKATs opfattelses ikke kunne findes Ignelementer i udbetalinger til de
personer, der ejer selskaberne. Det vigtige i disse afg@relser er, at der kun er tale om en hovedregel,
og for at kunne ggre det, som spgrger er interesseret i, skal der veere en fordeling af, hvad der er

Ien, og hvad der kan karakteriseres som udbytte.

SKAT kommer derfor frem til, at udbyttet og Ignnen efter denne hovedregel ikke kan ggre sig
gxldende for alle kapitalejerne i partnerselskabet. SKAT kommer frem til, at for de nye kapitalejere

ikke vil blive anset som selvstaendige erhvervsdrivende, idet der er for store ligheder til lignende
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arbejdsgange, og at de reelt aldrig blive den indkomstmodtager, som sp@rger beskriver i sit

spgrgsmal til SKAT.

SKAT ser altsa ikke pa de nye kapitalejere som selvstaendige erhvervsdrivende, da der kan sas kraftig
tvivl om, hvorvidt der er nogen form for selvstaendighed hos de nye kapitalejere, og om der reelt er

nogen form for bestemmende indflydelse hos de nye kapitalejere.

Det kriterium, der burde veje tungest pa vaegtskalen i forhold til, om man kan kalde sig selvstaendige
erhvervsdrivende, er, om personen egentlig har nogen signifikant risiko. De nye kapitalejere har en
begraenset risiko, jf. SKATs vurdering. Ejerne er pa intet tidspunkt forpligtet til at kautionere for
partnerselskabets forpligtelser. Det ma siges at vaere en stor byrde, der bliver taget fra
kapitalejernes skuldre, at de rent faktisk ikke skal sta regnskab, hvis der er forpligtelser, der ikke

bliver opfyldt.

Udover dette element kan SKAT se, at de nye kapitalejere rent faktisk ikke far nogen form for
goodwill af partnerselskabet, og igen star de en i situation, hvor de ikke star til at lide et gkonomisk
tab, hvis denne goodwill skulle ende med at falde i vaerdi. Igen star de nye kapitalejere med en
yderlig begreenset risiko. SKATs opfattelse af, hvilke kriterier der var opfyldt og ikke opfyldt i
spgrgers bindende svar, var ikke til spgrgers fordel, og SKAT mente, at de nye kapitalejere ikke kunne
ses som selvstaendige erhvervsdrivende. Dog kunne det udbytte, de far for deres andele af aktien,
ses som afkast og dermed beskattes som aktieindkomst. Der er altsd ikke en skattemaessige

hjemmel for at kunne behandle de nye ejere som selvstandige erhvervsdrivende.

SKAT indstillede, at spgrgsmalet skulle besvares med et “nej”. Skatteradet sa SKATs indstilling
igennem og lavede deres egen vurdering af sagen. | deres samlede vurdering fandt de frem til, at
ved en erhvervelse af en aktie eller anpart i et transparent selskab, vil erhververen blive betragtet

som selvstaendig erhvervsdrivende. Skatteradet svarede ”ja” til spgrgsmalet. °

9 Partnerselskab - ejeraftale, 2015
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Det bindende svar SKM2009.829.SR
Strukturen se ud som fglger i dette bindende svar:

Y A4

F B ApS A ApS

40 % /
20% » 40 %

C ApS

Radgivningsselskaberne far adgang til at kunne stemme pa samme vilkar, som ejerne i F, selvom de
ikke er juridiske medejere af F. Det har vaeret sadan for D og E hele tiden i deres samarbejde med F.
| den aftale de har lavet med F, vil de fa en fast udbetaling pa 100.000,- pr. maned, som de vil kunne
fakturere F for hvert kvartal. Udover det vil D og E fa udbetalt en bonus ud fra en faelles aftalt
fordelingsnggle. Denne bonus er ikke noget som kun D og E vil fa, det vil ogsa ggre sig geeldende for

de andre ejere af G-land. Denne betaling vil samtidig blive set som en acontoudlodning.

Den del af D og E's arbejde i C ApS svarer til cirka 1/7 af den samlede arbejdstid i form af diverse
administrationsarbejdsopgaver, som en direktgr har. Det overskydende overskud i C ApS vil blive

udbetalt til de tre ejere, B ApS, A ApS og F, som pro rata skattefrit udbytte.

Ud af aftalen fremgar yderlige, at radgivningsselskaber og de personligere ejere i F kun har vaeret
med til mgder, hvor de har faet information, men ikke har veeret til at bestemme noget. Ejerne af
radgivningsselskaberne er ansvarlige for, at de opgaver, de far af deres hvervgiver (kunderne), bliver

opfyldt. F har sdledes ikke noget at ggre med den del af virksomheden i C ApS.

Radgivningsselskaberne har endvidere lavet en anpartshaveroverenskomst, hvoraf det skal fremga,
at der er restriktioner omkring salg af de givne anparter. Derudover er der en raekke andre forhold,
der gor, at direktgrerne i C ApS skal radfgre sig med F, nar det kommer til beslutninger af veesentlig

karakter, da C ApS skal fglge den strategiske retningslinje, der er at finde i F-koncernen.
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Spgrgsmal 1:

Det fgrste spgrgsmal i denne sag er, hvem der skal ses som den rette indkomstmodtager i form af
det honorar, de far ret til at kraeve fra C ApS. Hertil kommer den eventuelle arlige bonus. Der har
ikke tidligere veere taget stilling til en sag af denne karakter. Der blev derfor taget udgangspunkt i

anden tidligere sag, TfS 1999, 646 @.

| TfS 1999, 646 @ er der en aftale, der kan ses i samme lys som den sag, der bliver taget stilling til i
det bindende svar fra skat. De kunne deltage aktivt enten personligt eller gennem et selskab i
forhold til at deltage i aktiviteten. Det samme ggr sig mere eller mindre geeldende i det bindende
svar til radgivningsselskaberne og F. De har ligesom i TfS 1999, 646 (-sagen rettighederne,

forpligtelserne og vederlag som mulighed.

Derover henviste SKAT ogsa til SKM2006,605.SR i deres svar, som omhandlede, hvorvidt
konsulentvirksomheder var de rette indkomstmodtager. Det som SKAT lagde vaegt pa i denne sag
var, at der var tale om erhvervsaktivitet, og at denne aktivitet blev gjort pa markedsvilkar samtidig
med, at de var minoritetsanpartshavere. SKAT lagde endvidere til grund, at hovedanpartshaverne

ikke var interesseforbundet.

Derfor kunne der i dette lyse ses en del paralleller til den indeveerende sag, for F og
radgivningsselskaberne bliver ikke set som ikke-interesseforbundne, og ingen af dem har en

bestemmende indflydelse pa C ApS.

Den vederlaeggelse, der sker i C ApS, er fast, men som SKAT ser det, er det klart under den
forudseetning, at der er en tilstreekkelig omsaetning i C ApS. Der er altsa en klar driftsrisiko for de
betalinger, som radgivningsselskaberne far, og den bonus, som bliver udloddet til dem og F. Pa dette
grundlag sa SKAT, at der ikke kan eller bgr ske en skattelig forskelsbehandling af den vederlaeggelse,

der bliver faktureret for at daekke radgivnings- og direktgrhonorarerne.

Der er en anden sag, som kunne minde om denne sag. Forskellen er i SKM2008,660.BR, at en
direktgr forsggte at lave den personlige indkomst til selskabsindkomst ved at fgre den ind i sit eget
private holdingselskab. Det er endvidere ikke det, som er spgrgsmalet i denne opgave, og det er
derfor ikke et problem, at radgivningsselskaberne gar ind og blev medejere af C ApS, da det ikke har

haft nogen indflydelse pa deres indkomst.
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Spgrgsmal 2:
Ved det andet spgrgsmal, som er et tilleegsspgrgsmal til spgrgsmal 1, omhandlende hvorvidt
bonussen kunne ses som selskabsindkomst, fandt SKAT ogsa hjemmel for at bonussen kunne

klassificeres som selskabsindkomst.

Spgrgsmal 3:
Spergsmal 3 omhandlede, hvorvidt E og D kunne undlade at betale Ign til radgivningsselskaberne og
derfor overfgrer det hele som udbytte til deres personligt ejede selskaber, da der som udgangspunkt

ikke skal foretages en fiksering af arbejdsvederlag.

Spgrgsmal 4:
Hvis ikke overgaende bliver svaret bekraeftende, gnskes det, at SKAT kommer med et konkret niveau

for vederlaggelsen for E og D, sa den kan accepteres af SKAT.

Spgrgsmal 5:

SKAT fik til sidst et spgrgsmal omkring, hvordan et eventuelt yderligere overskud skulle til
skattemaessige behandling i forhold til den globale spejling, der ggr sig geeldende i denne sag.
Radgivningsselskaberne er efter aftale berettiget til at fa udbetalt udbytte fra C ApS grundet deres
aktivitet i selskabet. Spgrgers grund for at fa dette sat i gang er at fa skabt en feelles holdning til, at

driften skal veere i alles interesse.

SKATs indstilling og begrundelse
SKAT anerkendte fra start af, at radgivningsselskaberne som udgangspunkt sagtens kunne blive

anset for at blive drevet i virksomhedsform og derfor, at det var muligt at anskue dem som

selvsteendig erhvervsdrivende.

SKAT lagde meget vaegt pa, hvem den rette indkomstmodtager var. Det skulle ses i lyset af, hvem
der egentlig leverede arbejde til C ApS. SKAT ans3, at arbejdet blev leveret af D og E og ikke af deres
personligt ejede selskaber. SKAT lagde yderligere vaegt pa, at en administrerende direktgr som
udgangspunkt ikke kan ”saette sig selv pa aktier.” Derudover blev der lagt vaegt pa, at de faktiske
fakturerede ydelser er de samme som dem, der er blevet leveret, og at der er en sammenhang med

dette i driftsresultatet for overbygningsselskabet.
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Dernaest blev der lagt vaegt pa at konsulenterne modtager Ign fra deres egen personlige selskaber.
SKAT ser klart, at den forretningsaftale, der er blevet lavet imellem radgivningsselskaberne og F-
koncernen, kan ses som uafhaengige parter, da ingen af de tre har bestemmende indflydelse pa
overbygningsselskabet C ApS. SKAT mener, at disse former for aftale, som udgangspunkt skal

respekteres, sa leenge de ikke har en unormal forretningsgang.

Problemet i denne situation angaende spgrgsmal 1, ifglge SKAT, var, at hvis radgivningsselskaberne
selv fik lov til at bestemme, hvordan udbyttet og Ignnen skulle vaere, synes det at skabe en form for
faelles interesse hos radgivningsselskaberne, da de i hgjere grad vil have deres betaling i form af
udbytte til deres personligt ejede selskaber i stedet for Ign. Det vil give dem en stor mulighed for
selv at bestemme, hvad der skal opspares i deres egne selskaber, og hvad der skal komme som Ign
fra C ApS. F vil i denne situation veere relativt ligeglad med den ene eller anden Igsning, da de ikke

foretager noget aktivt i C ApS.

Derudover er der en driftsmaessig risiko, som efter SKATs opfattelse syntes at veere elimineret for
radgivningsselskaberne af den arsag, at D og E star med det personlige ansvar for kunderne i C ApS
og altsa ikke deres personligt ejede selskaber. Dertil blev der lagt maerke til at D og E ikke havde

nogen bestemmende indflydelse over C ApS, hvilket var med til at minimere D og E risiko.

Pa baggrund af dette, synes SKAT ikke at den fremtidige indkomst kan tilfalde

radgivningsselskaberne, og iszer ikke den del af indkomsten, der bergrer direktgrhonoraret.

Sp@rgsmal 2:
Til den del, der omhandlede udbytte og bonus, kunne radgivningsselskaberne godt ses som rette

indkomstmodtager.

Spgrgsmal 3:

Til dette spgrgsmal henviser SKAT til ligningsvejledningen 2009-02 afsnit S.F.4, omhandlende
hvorvidt en hovedaktionzer og det beherskede selskab kan lave en aftale, hvor det arbejde der bliver
leveret er under den veerdi, en udefrakommende skulle have for samme arbejde. Dette ma ikke
forveksles med rette indkomstmodtager. Her ser SKAT, at E og D skal anses for at veere de rette

indkomstmodtagere i denne sag for de faste honorarer, der kommer fra C ApS.
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Selvom ligningsloven § 2 angaende armslaengdeprincippet kan blive benyttet i form af fastsattelse
af honoraret, er det dog ikke den praksis, der bliver udfgrt, og SKAT indstiller hermed deres

spgrgsmal under den indsendte disposition som veerende korrekt.

Spgrgsmal 5:
Til dette spgrgsmal henviste SKAT til det bindende svar i SKM2009.237.SR, hvor naboselskabet blev
set som den rette indkomstmodtager, selvom selskabet ikke var den formelle ejere af det selskab,

der udbgd et vindmeglleprojekt. Som i naboselskabet har D og E ikke et formelt ejerskab af F.

Belgbet udgar kun af det samlede overskud af driften, og selvom radgivningsselskaberne ikke ejere
noget formelt, men der ses en reel ejerandel grundet den drift, radgivningsselskaberne star for, skal
det ses i lyset af, at selskabet, de far udbytte fra, er skattetransparent pa linje med et K/S, fordi der
er en aftale mellem uafhaengige parter. SKAT indstillede ogsa dette til et ja, og Skatteradet tog SKATs

indstilling og begrundelse. 1©

Opsummering af domme
Sammenhangen mellem disse to sager ligger i, hvem der egentlig er den rette indkomstmodtager,

og hvordan vederlaeggelsen af det arbejde, der bliver leveret, skal indkomstfgres som enten
selskabsindkomst eller Ignindkomst. | begge sager vil det veere det mest optimale for parterne, hvis

de kan overfgre deres indkomst i deres personlige virksomheder eller i virksomhedsordningen.

Det som SKAT i begge sager laegger vaegt pa er, hvorvidt der er tale om en reel gkonomisk risiko ved
det arbejde, der bliver foretaget i begge sager, og om det er muligt for parterne at overfgre deres
indkomst til selskaber og pa den made ggre dem til rette indkomstmodtagere. Dertil bliver det
begrundet med, at der foreligger et for stort instruksforhold og meget klare retningslinjer for,
hvordan deres arbejde skal udfgres, samt at der ikke er nogen bestemmende indflydelse i deres
virke. Et af de gennemgdende faellestraek i sagerne er, at der en rgd trad i, hvordan SKAT vil behandle
og vurdere, der ses mange fallestrek imellem dem. Der er en klar holdning til den samlede
vurdering af, hvordan et overskud fra et transparent selskab skal behandles, og hvordan det arbejde,
der er tilknyttet virksomheden, de arbejder for, skal behandles som Ignindkomst hos

medarbejderen, den nye kapitalejer, eller hvorvidt det kan behandles som selskabsindkomst.

10 Rette indkomstmodtag er levering af radgivningsydelser via personligt ejede anpartsselskaber samt spejling af ejerskab til udenlandsk
skattetransparent selskab, 2009
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| begge sager er det parternes mal at fa overfgrt deres indkomst, sa den ikke bliver behandlet som
Ignindkomst, da det sa vidt muligt er bedst for de personer, der enten har en virksomhed eller kan
benytte sig af virksomhedsordningen, eftersom de har flere skattemaessige muligheder for at kunne
optimere deres effektive skatteprocent. Den eneste store forskel er, at Skatteradet sagde neji SKM
2009.829.SR, og Skatteradet sagde ja i SKM 2015.729.5SR til deres behandling af, hvem der er den
rette indkomstmodtager.

Ny lovgivning Ligningsloven § 4

Den 26. april 2017 fremsatte nuvaerende Skatteminister Karsten Lauritzen et forslag om lovaendring
i Ligningsloven, hvor det fremgik at deltagelse i et skattemaessigt transparent selskab ikke kunne
give tilstraekkeligt grundlag for at kalde sig selv for selvstaendig erhvervsdrivende, hvilket

Skatteradet i SKM.2015.729.SR ellers gav deres samtykke til.

Arsagen til at der skulle vaere en lovaendring fra skatteministerens side var, at der allerede er
rimelige vilkar for at kunne konkurrere og skabe vaekst pa det danske arbejdsmarked. Af den arsag
fremsendte skatteministeren dette lovforslag, for at slgjfe den mulighed der var for deltagerne i
skattemaessige transparente selskaber, samt at selskaberne undgik at betale A-skat af deres

Ignninger til ejerne.

Ved brug af virksomhedsordningen fik deltagerne af sddanne selskaber muligheden for at kunne
bestemme, hvor meget af indkomsten, der skulle beskattes som selskabsindkomst og

personindkomst i form af de muligheder, der findes i virksomhedsordningen.

Derfor skulle der lukkes et hul for de deltagere af transparente selskaber, som ikke burde have den
mulighed. Muligheden for at deltagerne skulle veere selvstaendige erhvervsdrivende, skulle ske
gennem en konkret vurdering af flere elementer end blot ejerskab af et givent selskab. Indholdet af
lovforslaget viste, at der ikke var nogen geeldende ret for, hvornar man kunne ses som selvstaendig
erhvervsdrivende, da der ikke var nogen fast definition pa det. Der var dog centrale og almindelige

kriterier for det, typisk i form af gkonomisk risiko og egne instruktionsbefgjelser.

Det taetteste pa noget geeldende er i personskattecirkulaeret nr. 129 af 4. juli, hvor det skulle veere
lige til at bestemme, hvordan tjenesteforholdet skulle opggres. Det var dog lettere teoretisk at
afg@re, om en person er selvsteendig erhvervsdrivende eller Ispnmodtager, end i praksis. Grundlaget

skulle altsa bestd af flere komponenter for at kunne klassificeres som selvstaendige
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erhvervsdrivende. Skatteradets afggrelse blev, som beskrevet tidligere i afhandlingen, at det var
helt acceptabelt at kalde sig selv for selvstaendig erhvervsdrivende, uanset hvor stor en andel af det
transparente selskab man end matte have haft anskaffet sig, og derfor kunne benytte sig af
muligheden for at benytte sig af virksomhedsordningen. Grunden var, at det fulgte den tidligere
praksis, selvom dette var partnerselskaber i et andet stgrrelsesforhold end den pagzldende sag.

Derfor resulterede det i, at der nu ikke skulle indeholdes A-skat.

Derefter fulgte en gennemgang af de forskellige typer af selskaber, der findes i Danmark, hvor det
bliver forklaret, hvad forskellen er pa partnerselskaber, aktieselskaber og kommanditselskaber. Den
helt store forskel 13 i, hvordan partnerselskaber og aktieselskaber blev beskattet, som endvidere gav
et grundlag for at kommentere pa, hvordan den rette indkomstmodtager skulle afggres. Igen blev
der gaet i dybden med, hvordan dommen TfS. 1999, 646@, angaende de tre statsautoriserede
revisorer, der overdrog deres interessentskabsandele og skabte anpartsselskaber, der sa skulle ses
som rette indkomstmodtager af det arbejde, de foretog sig. Dommen skulle bruges til at belyse,
hvem der er rette indkomstmodtager, og om der sa ville opsta en situation, hvor de nye kapitalejere
kunne anses som selvstaendige erhvervsdrivende.

Lovforslaget

Selve lovforslaget skulle veere med til at lukke det skattemaessige smuthul, der blev abnet op for
med afggrelsen af SKM2015.729.SR. Skatteradet gik selv ind og forklarede Skatteministeriet, at der
ikke kunne findes noget belaeg for at kunne sige, hvornar en Ignmodtager, der erhvervede en andel

af et transparent selskab, kunne kaldes for selvstaendig erhvervsdrivende.

Deraf advarede Skatteradet, at der ville vaere en signifikant risiko for, at denne model ville blive
brugt i et langt stgrre omfang, end hvad der f@r har vaeret gjort brug af. Det fandtes plausibelt, at
andre eksisterende partnerselskaber og nystiftede partnerselskaber ville ggre brug af denne form
for model udelukkende for at kunne anvende de skattemaessige fordele, der ville veere for partnerne
i denne typer af selskaber. Skatteradets forklaring omkring udvidelse af brugen af partnerselskaber
bundede i en klar fremgang af denne form for transparente selskaber, hvor det blev estimeret, at

der efterfglgende var 900 partnerselskaber i Danmark.

Hensigten fra Skatteradets side var ikke at ggre det til en almindelig ting for Isnmodtagere at kunne

blive selvsteendige erhvervsdrivende for derfor selv at have muligheden for optimere deres
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skattesatser. Dette lagdes til grund for lovforslaget, der fandt det mere korrekt at ga tilbage til de
tidligere praksis, hvor en raekke kriterier i en samlet vurdering var det afggrende for, hvornar en
skatteborger blev anset for at veaere en Ignmodtager eller selvstaendig. Det skulle vaere saledes, at

det ikke udelukkende var ejerforholdet der var geeldende.

Det, der fremadrettet skulle g@res, var at lave en vurdering af deltagerne i selskabet pa samme
vilkdr, som det foregik med enkeltmandsvirksomheder. Det skulle vare saledes, at
virksomhedsformen ikke skulle veere det afggrende, men som fgr naevnt en konkret vurdering rent

skattemaessigt.

Denne hensigt skulle veere med til at forenkle og simplificeres processen for vurderingsarbejdet i
forskellige sager fremadrettet. Det var samtidig Skatteradets rad til Skatteministeriet ikke at lave en
lov, der ramte for mange. Problemet i dette lovforslag opstod ved, at dette ikke kun ville ramme
partnerselskaber, som lovens mal i grove traek var tilteenkt, men at det ogsa ville ramme
kommanditselskaber. Derudover ramte dette lovforslag ogsa interessentselskaber, da de ogsa bliver
anset som transparente selskaber. Forskellen 13 dog klart i den made en given interessent haeftede

i det selskab, idet det er personligt, direkte, solidarisk og ubegraenset.

Dette skal veere til grund for, at personer, der kun ejer andele, ikke laengere skal kunne anses for

veere selvsteendige.

Bemaerkninger til lovforslaget
Der var efterfglgende bemarkning omkring, hvilke forhold der skulle ggres sig geeldende ved en

konkret vurdering samt enkelte kommentarer omkring, at der ikke findes en definition pa en
selvstaendig erhvervsdrivende noget sted i loven. Der skulle efterfglgende ske en vurdering, som fgr

naevnt i afhandlingen, der skulle ligge til grund for, hvornar en person var selvstendig eller ej.

Det anfgrtes derfor, at det kunne veaere svaert at benytte de saedvanlige kriterier for personer, der
erhvervede en andel af skattemaessige transparente selskaber, da det ifglge bemaerkninger ikke ville
veere helt velegnet til en konkret vurdering af, om der var tale om selvstaendige personer, der drev
selvstaendigt erhverv i partnerselskabsformen. Der ville normalt ikke vaere seerlig stor tvivl
indblandet i vurderingen vedrgrende advokatvirksomheder samt revisions-, reklamebureauer og

arkitektvirksomheder.
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Ansatte ved disse typer af virksomheder ville derfor ikke blevet set som ansatte ved det
transparente selskab og altsa ikke hos den enkelte deltager af virksomheden. Det skulle forstas som,
at det var virksomheden og ikke den enkelte deltager, der ejer diverse materialer, der lejer lokaler
til virksomhedens drift, som star til ansvar for, at kunderne far opfyldt opgaverne; altsa at alt der
foregik i virksomheden, skete under virksomheden navn og ikke deltagernes. Disse elementer skulle
ikke veere til for at hindre personer, der reelt ejede virksomheden, for her kom

transparensprincippet ind.

Derfor skulle vurderingen af, om den enkelte deltager kunne blive anset for at vaere selvstaendig,
ligge i skonomisk risiko og indflydelse pa selskabets nutid og fremtid. Der blev ved denne anledning
lagt veegt pa @stre Landsretsdommen SKM.2007.35.@, omkring en foredragsholder, som reelt set
ikke havde nogen form for gkonomisk risiko i form af vederlagsformen. Vederlaget skulle vaere

afhaengigt af overskud og ikke kunne relateres til et minimumsvederlag, altsa sikret gkonomisk.

| selskaber, hvor der fandtes mange ejere af selskabet, kunne der opsta ejerforhold, hvor den
enkelte medejer reelt havde sa lidt indflydelse, at dette ikke kunne veere tilstraekkeligt, med mindre
en reekke forhold styrker den individuelle position i selskabet. Derudover blev der lagt kraftigt vaegt
pa, at lige sa snart man er under andres bestemmende indflydelse i alle dele af virksomheden — om
det var i form af, hvordan en opgave skulle Igse til hvilken retning — hvis ikke nogen af disse kriterier
blev opfyldt nogenlunde tilfredsstillende, kunne det, uanset om det var som selvsteendig
erhvervsdrivende, der benyttede sig af virksomhedsordningen, eller igennem en anden form for
kapitalselskab, ikke veere et gyldigt grundlag for at kunne kalde sig selv for erhvervsdrivende, selvom
en given andel skulle have varet erhvervet. Derfor skulle den indkomst, der relateres til den
personlige indsats, beskattes som almindelig personlig indkomst, men et givent udbytte fra det
transparente selskab skulle saledes ses som aktieindkomst, sa laenge at det forholdte sig inden for

det overfgrte udbytte fra selskabet. !

Transparensprincippet og struktur i partnerselskaber

Transparente selskaber
Nar man kigger pa partnerselskaber, har man at ggre med det, der inden for skatteretten kaldes et

transparent selskab. Et transparent selskab kan omfatte alle typer af selskaber, neermere defineret

11 Kvalifikation af selvstendig erhvervsdrivende ved deltagelse i et skattemaessigt transparent selskab, 2017
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i SEL §§1-2. Som udgangspunkt kan alle selskaber, der er skattepligtige i Danmark, blive anset for at
vere transparente selskaber. Der er dog en undtagelse, hvis selskabet indgar i international

sambeskatning.

Beskatning af personselskaber i Danmark
| dansk skatteret behandler man personselskaber, naermere bestemt interessentskaber,

partnerselskaber, partrederier og kommanditselskaber, efter transparensprincippet. Det vil sige, at
selskaberne ikke indgar som selvstaendige skattesubjekter. | grove traek betyder det, at en deltager
i et af disse selskaber er skattepligtig af den andel, personen ejer. Dette geelder bade for indkomst,
men personen er ogsa berettiget til fradrag for driftsomkostninger, renteudgifter etc., lige sa vel
som at selskabets deltagere kan foretage forholdsmaessige afskrivninger i forhold til ejerandelen i

selskabet.

| beskatningen af personselskaber bliver der taget udgangspunkt i statsskatteloven §§4-6, hvorfra
retspraksis er udarbejdet. | denne retspraksis finder vi blandt andet transparensprincippet.
Transparensprincippet gar som tidligere naevnt ud pa, at selskabet ikke bliver set som et
selvstaendigt skattesubjekt, men at man derimod beskatter hos deltageren alt efter ejerandel.
Denne andel er en andel af selskabets veerdier, men man besidder ikke direkte ejendomsret over
nogle af selskabets aktiver og passiver i selskabsretlig forstand. Banker m.m. kan derfor heller ikke

tage udlaeg i disse aktiver, og deltageren kan ikke salge sin andel af aktiverne.

Fra det skatteretslige henseende bliver man derimod opfattet som ejer af de enkelte aktiver og
passiver i praksis, og hver enkelt deltager vil derfor eje en bestemt procentdel af alle aktiver og
passiver i selskabet. Pa baggrund af dette er det derfor essentielt at fastlaegge den enkelte deltagers
ejerandel. Denne ejerandel kaldes i skatteret for den ideelle anpart. Dette har betydning for,
hvordan overskud/underskud skal fordeles mellem deltagerne, og hvordan de skal beskattes, samt
hvordan de kan udnytte afskrivninger. Pa trods af at den ideelle anpart burde vaere udtryk for,
hvordan overskuddet og underskuddet bliver fordelt, er det ikke altid sddan, og selskabsaftalen kan

derfor i visse tilfaelde blive anvendt, hvori det er aftalt mellem deltagerne, hvem der skal have hvad.

Virksomhedsordning
| 1986 blev virksomhedsordningen etableret i forbindelse med, at virksomhedsskatteloven tradte i

kraft. Loveendringen medfgrte, at personer, der fgrte personligt drevne selskaber, blev sidestillet

med personer, der driver virksomhed i selskabsform. Dette gjorde man for at udligne nogle af de
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fordele, personer, der driver for eksempel anpartsselskaber, havde i forhold til selvstaendige

erhvervsdrivende.

Beskatning efter virksomhedsordningen
Nar en person beskattes efter virksomhedsordningen er der tre forskellige valgmuligheder i valget

af beskatningsform:

1. Fglge personskattelovens regler
2. Virksomhedsskatteloven herunder:
a. Virksomhedsordningen, afsnit 1

b. Kapitalafkastordningen, lovens afsnit 2

o

Seerlig kapitalafkastberegning for aktier, afsnit 2 A
d. Udligningsordning for forfattere, afsnit 2 B
3. Omdanne virksomheden til A/S eller ApS

Redeggrelse af beskatning efter virksomhedsordningens

Indskudskonto
Nar man vaelger at blive beskattet efter virksomhedsordningen, skal man opggre en indskudskonto

efter VSL § 3. Efter VSL er indskudskontoen defineret som en overfgrsel fra den skattepligtige til
virksomheden. Det vil altsa vaere den opstartskapital, man indskyder i selskabet. Denne kapital er
summen af aktiver og passiver, og man kan derfor bade indskyde likvide midler og andre aktiver
samt geaeld i selskabet. Indskudskontoen skal opggres ved starten af det regnskabsar, hvor
virksomhedsordningen anvendes fgrste gang. Hvis der pa et senere tidspunkt bliver indskudt mere
kapital, bliver dette anset for at veere yderligere indskud af kapital til indskudskontoen. Det samme
geaelder, hvis den virksomhedsdrivende haever penge fra indskudskontoen. Dette kan dog kun ske

efter reekkefglgen i VSL § 5 stk. 1:

1) Kapitalafkast efter § 7, der vedrgrer det forudgdende indkomstdr, og som overfares

til den skattepligtige inden fristen for indgivelse af selvangivelse.

2) Overskud efter fradrag af kapitalafkast (resterende overskud) efter § 10, stk. 1, der
vedrgrer det forudgdende indkomstdr, og som overfgres til den skattepligtige inden

fristen for indgivelse af selvangivelse.

3) Overskud i det pageeldende dr:
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a) Kapitalafkast efter § 7, der overfares til den skattepligtige inden udlgbet af fristen

for indgivelse af selvangivelse for indkomstaret.

b) Overskud efter fradrag af kapitalafkast (resterende overskud) efter § 10, stk. 1.
4) Opsparet overskud.

5) Indestdende pa indskudskonto

Vardien af aktiverne pa indskudskontoen bliver opgjort primo i regnskabsaret, og vaerdien af disse
aktiver aendres ikke Igbende, uanset om disse realiseres og den gvrige skattemaessige behandling af
disse aktiver. Hvis vaerdien af indskudskontoen er negativ, skal denne seettes til 0 kr., safremt den
erhvervsdrivende kan dokumentere, at alle virksomhedens aktiver og passiver er inkluderet heri,
samt at alt geeld er tilknyttet udelukkende til virksomheden. Dette er vigtigt i forhold til, hvorvidt
der kan beregnes rentekorrektion, og om der kan foretages forelgbig beskatning som i VSL § 10 stk.

2.12

Aktiver i virksomhedsordningen
Hovedreglen er, at alle aktiver, der vedrgrer virksomheden, ogsa skal indga i virksomhedsordningen.

Dette vil sige, at kontorinventar, bygninger, driftsmidler, varelager, debitorer, immaterielle aktiver
sasom software etc. skal medregnes som aktiver i virksomheden. Aktier, obligationer og andre
veerdipapirer skal som udgangspunkt ikke inddrages i virksomhedsordningen, medmindre der bliver
drevet nzering med dette. Grunden til, at de ikke indgar i virksomhedsordningen, er, at de som
udgangspunkt bliver beskattet ved realisation efter aktieavancebeskatningsloven eller
kursgevinstloven og dermed ogsa til lavere skat eller helt skattefrit. Denne typer aktiver vil dog indga
i opggrelsen af afkastgrundlaget, hvor man sa vil skelne kapitalafkast fra den g@vrige del af

virksomhedens overskud.

Private aktiver kan ikke indga i virksomhedsordningen. Dog kan man i visse tilfeelde inddrage blandet
benyttede aktiver; det vil sige aktiver, som bruges bade privat og til virksomheden. | tilfelde af fast
ejendom, hvor minimum 25% af bygningen benyttes erhvervsmaessigt, kan denne del inddrages i

virksomhedsordningen, og den private andel skal holdes udenfor. De 25% skal veere opgjort efter

12 Pedersen et al, Skatteretten 2, 2015, s. 197
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ejerboligfordeling, jf. VURDL § 33 stk. 4 og stk. 5. Desuden kan mindre udlejningsejendomme

inkluderes i virksomhedsordningen, safremt denne ikke tjener til bolig for ejeren, jf. VSL § 1, stk. 3.

| forhold til biler og multimedier fremkommer disse ofte som blandet benyttede aktiver, og der er
derfor blevet lavet en szerregel for dem. Den erhvervsdrivende kan frit veelge, om aktiverne skal
indga fuldt i virksomhedsordningen, eller om de slet ikke skal indga efter VSL § 1, stk. 3. Hvis den
erhvervsdrivende vaelger at lade aktiverne indga fuldt i virksomhedsordningen, vil dennes private
brug blive beskattet efter reglerne i LL § 16 som ved beskatning af fri bil og eller telefon som

almindelig Isnmodtager. **

Passiver inddraget i virksomhedsordningen
Ligesom det geelder for aktiver, skal alt geeld, der udelukkende er erhvervsmaessig, medregnes i

virksomhedsordningen. Nogle |an er klart henfgrbare til virksomheden. Dette kan vaere geeldsposter
sasom laneydelser fra det offentlige fra en erhvervsstgtteordning. Et andet eksempel pa et
udelukkende erhvervsmaessigt 1an kan vaere skyldige omkostninger, forudbetalinger fra kunder og
varegald etc. | forhold til realkreditlan, kassekredit osv. skal den selvstaendige erhvervsdrivende
kunne dokumentere, at disse midler er brugt udelukkende erhvervsmaessigt. Hvis der er taget lan i
blandet benyttede aktiver, behandles det ligesom ovenfor i beskrivelsen af aktiver i
virksomhedsordningen. Det vil sige, at der skal foretages en vurdering af aktivet efter VURDL § 33
stk. 4 og stk. 5, og der kan derefter tages fradrag for den del af gelden, der er erhvervsmaessig i

virksomhedsordningen. **

Kapitalafkastgrundlag
For at opggre kapitalafkastgrundlaget i virksomhedsordningen skal man opggre den egenkapital,

der er bundet i virksomheden. Reglerne for opggrelsen er specificeret i VSL § 8 og svarer i vid
udstraekning til, hvordan man opggr indskudskontoen, hvilket er aktiverne fratrukket passiverne ved
indkomstarets begyndelse. | opggrelsen af kapitalafkastgrundlaget medregner man dog det
indestdende, der er pa mellemregningskontoen, samt de belgb, der overfgres fra virksomheden til
privatgkonomien med virkning fra indkomstarets begyndelse. Hvis man har aktiver i form af fast

ejendom inkluderet i virksomhedsordningen, skal den medregnes til den kontante anskaffelsessum,

13 Pedersen et al, Skatteretten 2, 2015, s. 198
14 Pedersen et al, Skatteretten 2, 2015, s. 201
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medmindre ejendommen er kgbt fgr 1987. | dette tilfeelde kan den erhvervsdrivende valge at

anvende den offentlige vurdering med tillaeg af forbedringer, jf. VSL §§ 8, stk. 2 og 3, stk. 4. *°

Kapitalafkastsatsen
Kapitalafkastsatsen bliver opgjort som gennemsnittet af den effektive obligationsrente i de fgrste

seks maneder af kalenderaret svarende til indkomstaret. Obligationen bliver beregnet pa baggrund
af den fastforrentede kroneobligation fra Kgbenhavns Fondsbgrs. Afkastsatsen udggr

gennemsnitsrenten beregnet til naermeste hele procent som foreskrevet i VSL § 9.6

Beregning af kapitalafkast
Kapitalafkastet bliver som udgangspunkt beregnet som den ovennavnte kapitalafkastsats ganget

kapitalafkastgrundlaget. Hvis kapitalafkastet bliver negativt, ses der bort fra dette, jf. VSL § 7, stk. 1.
Kapitalafkastet kan desuden ikke overstige virksomhedens resultat, inklusiv overfgrt overskud til en
medarbejdende zegtefelle. Den del, der ud fra denne beregning kan anses som virksomhedens
overskud, kan den erhvervsdrivende frit veelge, om han vil beskattes af som kapitalindkomst efter
PSL § 4, stk. 1, nr. 3, eller om han vil overfgre dette kapitalafkast som opsparet overskud mod en
betaling af acontovirksomhedsskat. Ved en senere haevning af disse midler vil det blive medregnet
som personlig indkomst. Den del af kapitalafkastet, der vedrgrer finansielle aktiver, skal dog

overfgres til den erhvervsdrivende inden udgangen af det indevaerende indkomstar.’

Opggorelse af virksomhedens skattepligtig indkomst
For at opg@re virksomhedens skattepligtige indkomst skal lovgivningen i VSL § 6, stk. 1 fglges. Dog

er der i VSL § 6, stk. 2 forelagt, at rentefradrag fradrages i det ar, hvor renteudgiften forfalder til
betaling. Samtidig skal alle renteudgifter og indteegter periodiseres i forhold til indkomstarene. Det
vil altsa sige, at alle renteindteegter og udgifter skal medregnes fuldt ud i det indkomstar, hvor der

forfalder til betaling.

Hvis indskudskontoen har veeret negativ, betyder det, at der skal foretages en beregning af et
rentekorrektionsbelgb. Rentekorrektionsbelpbet skal medregnes direkte i den skattepligtiges
personlige indkomst og skal fratraekkes dennes kapitalindkomst. Det indgar derfor ikke i opggrelsen

af virksomhedsordningen, VSL § 11, stk. 3. Ydermere skal virksomhedens overskud i tilfaelde af en

15 Pedersen et al, Skatteretten 2, 2015, s. 205
16 Pedersen et al, Skatteretten 2, 2015, s. 207
17 Pedersen et al, Skatteretten 2, 2015, s. 207
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negativ indskudskonto beskattes direkte hos den erhvervsdrivende som personlig indkomst som
beskrevet i VSL § 11, stk. 4. Som tidligere navnt kan nogle aktiver indga som blandet benyttede
aktiver. Her er der primzaert tale om ejendomme, der kan inddrages i virksomhedsordningen, safremt
der er foretaget vurdering af disse. Denne vurdering skal ogsa leegges til grund for, hvilken del af
overskuddet der kan henfgres til disse ejendomme, samt hvilke driftsudgifter og afskrivninger der

kan fradrages.

Hvis den erhvervsdrivende har multimedier og biler, der bade benyttes privat og i virksomheden,
kan denne vaelge at indregne dem fuldt ud i virksomhedsordningen eller at holde dem helt udenfor.
Hvis den erhvervsdrivende vaelger at inkluderer denne type aktiver i virksomhedsordningen, kan alle
driftsudgifter samt afskrivninger fradrages fuldt ud. Den vaerdi, der svarer til det private forbrug,
den erhvervsdrivende har haft, skal tilfgres virksomhedsordningen som indkomst og anses som et
skattepligtigt haevet belpb efter haeveraekkefglgen efter VSL § 5. Denne veerdi skal svare til, at en
almindelig Isnmodtager har fri multimedie og fri bil, jf. § 16, stk. 4 og 12. Hvis den erhvervsdrivende
veelger at holde denne type aktiver uden for virksomhedsordningen, skal virksomheden betale en
godtggrelse til den erhvervsdrivende. Denne godtggrelse bliver ikke anset for at vaere en haevningen
men en driftsudgift. Hvis denne godtggrelse ligger inden for Skatteradets satser, er denne skattefri

for den erhvervsdrivende, men der er samtidig ikke fradrag i virksomhedsordningen.

Overskuddet i virksomheden kan overfgres til en medarbejders aegtefaelle. Dog kan dette maksimalt
udggre 50% af overskuddet og ma ikke overstige 235.800 kr. (2018), jf. KSL § 25 A, stk. 3. Hvis der
derimod er indgaet en aftale, hvor den ene af parterne indgar som Ignmodtager og den anden som
arbejdsgiver, er der ikke mulighed for overskudsdeling imellem aegtefaxllerne efter KSL § 25 A, stk.
7. Hvis xgtefxllerne er berettiget til at dele virksomhedens overskud imellem sig, opggres
virksomhedens resultat samlet efter VSL. Derefter medregner zegtefallerne hver sin del af
resultatet i sin egen skattepligtige indkomst, kapitalindkomst og personlig indkomst efter KSL § 25
A, stk. 8.18

Beregning og opkraevning af skat i virksomhedsordningen
Som tidligere naevnt kan den erhvervsdrivende selv valge, om han vil overfgre kapitalafkastet til

beskatning som kapitalindkomst, eller han vil beholde det som opsparet overskud. Det resterende

18 Pedersen et al, Skatteretten 2, 2015, s. 209
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overskud i virksomheden kan enten udbetales til den erhvervsdrivende og blive beskattet af dette
som personlig indkomst efter reglerne i VSL § 10, stk. 1, eller man kan vaelge at beholde overskuddet
i virksomhedsordningen til senere haevning. Ved en sddan overfgrsel skal der betales en
acontovirksomhedsskat pa 22% (2018) efter reglerne i VSL § 10, stk. 2. Disse opsparede likvider efter
selskabsskat tilgar kontoen for opsparet overskud. Hvis overskuddet ikke overstiger kapitalafkastet
vedrgrende finansielle aktiver, der som tidligere naevnt skal overfgres til den erhvervsdrivende i
samme indkomstar efter reglerne i VSL § 4 stk. 1, er der ikke noget overskud i virksomheden, og der
kan derfor ikke opspares noget efter virksomhedsordningens regler. Det samme er geeldende ved

underskud i virksomheden.

Det maksimale overskud, der kan opspares i virksomheden, er virksomhedens overskud fratrukket
den del, der er overfgrt som personlig indkomst til den erhvervsdrivende eller virksomhedens
overskud efter kapitalafkastet fratrukket acontovirksomhedsskatten. Hvis den erhvervsdrivende
ikke gnsker at opspare overskud i virksomheden, kan denne valge at henszette midler til senere
haevning, dette forgger dog den erhvervsdrivendes skattepligtige indkomst. Hvis der pa baggrund af
ligningsmaessige forhold i virksomheden sker en forggelse af virksomhedens overskud, har den
erhvervsdrivende mulighed for at henszette belgb til senere haevning, ogsa efter selve fristen for

selvangivelsens indsendelse.

Hvis den erhvervsdrivende ikke selv indberetter, hvordan dette ekstra overskud skal disponeres,
bliver det anset som opsparet overskud, og acontovirksomhedsskatten bliver derfor hgjere.
Reglerne i VSL § 5, stk.3 foreskriver, at der fra virksomheden til den skattepligtige skal overfgres et
belgb, der som minimum svarer til acontovirksomhedsskatten. Hvis der ikke foretages en sadan
haevning, bliver det givne belgb anset for at vaere indskudt i virksomheden.
Acontovirksomhedsskatten bliver opkraevet privat hos den skattepligtige erhvervsdrivende efter
reglerne i VSL § 21, stk. 1, og denne skat bliver anset som vaerende den fgrst betalte af den
skattepligtige, jf. VSL § 21, stk. 2. Selve skatten bliver opkraevet som en del af B-skatten, safremt

virksomheden ved forskudsregistreringen angiver, at der kommer et forventet opsparet overskud.

Nar den erhvervsdrivende haver penge fra det opsparede overskud til privat brug, bliver dette
beskattet som personlig indkomst Herefter fradrages for den allerede betalte virksomhedsskat efter

reglerne i VSL § 10 stk. 3, sa den erhvervsdrivende ikke ender med at blive dobbeltbeskattet af den
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personlige indkomst. Som det fremgar af VSL § 10, stk. 5, anses det gennem prioriteringsreglen, at
det fgrste indbetalte overskud ogsa skal vaere det fgrst haevede, altsa som first in first out-metoden.
Hvis den endelige skattebetaling af acontovirksomhedsskatten, som den erhvervsdrivende har
betalt, overstiger arets slutskat, udbetales det overskydende direkte til den erhvervsdrivende
kontant, jf. reglerne i VSL § 10, stk. 3.1°

Underskud i virksomhedsordningen

Hvis der er underskud i virksomhedsordningen, skal dette forsgges udlignet ved at modregne med
opsparet underskud. Det vil sige, at man modregner det tidligere opsparede overskud i
virksomheden med indevaerende ars underskud efter VSL § 13, stk. 1. Hvis et underskud ikke kan
dxekkes af kontoen for opsparet overskud plus acontovirksomhedsskatten, kan underskuddet
fremfgres til modregning i anden indkomst for den erhvervsdrivende, da underskuddet skal have
lavet mulig fradragsveerdi for den erhvervsdrivende. Det forsgges fgrst udlignet i kapitalindkomst
hos den skattepligtige, og hvis den skattepligtige har en segtefalle ogsa i dennes kapitalindkomst
efter reglerne i VSL § 13, stk. 2. Hvis der heller ikke er tilstraekkelige kapitalindkomst til at modregne

underskuddet, kan der tages fradrag i gvrig indkomst for den skattepligtige.

Som udgangspunkt kan der ikke fremfgres underskud i virksomhedsordningen, som der for
eksempel kan i andre typer selskaber. En fremfgrsel af underskud er fgrst mulig ved en negativ
personlig indkomst, da reglerne i PSL § 13 her traeder i kraft, og der kan foretages modregning i
fremtidig indkomst. 2°

Haeverakkefglgen i virksomhedsordningen

| virksomhedsordningen bliver de overfgrte belgb fra virksomheden til den erhvervsdrivende
beskattet forskelligt alt efter, hvilken form for indkomst dette er. Den fgrste del, som ogsa tidligere
er beskrevet, er kapitalindkomsten, som bliver beregnet pa baggrund af kapitalafkastsatsen og
kapitalafkastgrundlaget. Dette kan den erhvervsdrivende som sagt veelge at betale
kapitalindkomstskat af eller opspare det som overskud i virksomheden. Det fgrste, der bliver anset
for at vaere udbetalt, er kapitalafkastet, der er hensat til senere haevning som i reglerne, der fremgar

af VSL § 7, og som bliver overfgrt til den erhvervsdrivende, fgr der er frist for selvangivelse.

19 Pedersen et al, Skatteretten 2, 2015, s. 211
20 Pedersen et al, Skatteretten 2, 2015, s. 213
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Det naeste, der bliver anset for at veere udbetalt, er det overskud, virksomheden har efter fradrag
af kapitalafkast som i VSL § 10 stk. 1, som vedrgrer tidligere indkomstar. Dernaest bliver overskuddet
for det Igbende ar anset for at veere udbetalt; igen fgrst kapitalafkastet, og her kan den
erhvervsdrivende frit vaelge, om det skal beskattes som kapitalindkomst eller om det skal behandles
efter VSL § 23 a. Dernaest bliver overskuddet efter fradrag for kapitalafkastet anset for at veere
udbetalt. Hvis den erhvervs drivende haver mere end dette, bliver det taget fra virksomhedens
opsparede overskud. Det sidste, der bliver haevet, er de midler, der star pa indskudskontoen. Disse
midler er ikke skattepligtige, da det er allerede beskattede midler, indbetalt af den erhvervsdrivende

ved opstart af virksomheden.
| nedenstaende ses Virksomhedsskattelovens § 5:

§ 5. Overfarsel af veerdier fra virksomheden til den skattepligtige anses for foretaget i

nedennaevnte raekkefglge:

1) Kapitalafkast efter § 7, der vedrgrer det forudgdende indkomstar, og som overfgres

til den skattepligtige inden fristen for indgivelse af selvangivelse.

2) Overskud efter fradrag af kapitalafkast (resterende overskud) efter § 10, stk. 1, der
vedrgrer det forudgdende indkomstdr, og som overfares til den skattepligtige inden

fristen for indgivelse af selvangivelse.
3) Overskud i det pageeldende dr:

a) Kapitalafkast efter § 7, der overfgres til den skattepligtige inden udlgbet af fristen

for indgivelse af selvangivelse for indkomstaret.

b) Overskud efter fradrag af kapitalafkast (resterende overskud) efter § 10, stk. 1.
4) Opsparet overskud.

5) Indestdende pa indskudskonto.

Stk. 2. Ved overfagrsel af vaerdier fra virksomheden til den skattepligtige ud over de i

stk. 1 naevnte anvendes § 11.
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Stk. 3. Belgb, der overfgres fra virksomheden til den skattepligtige til daekning af

virksomhedsskat, omfattes ikke af stk. 1

Der kan i virksomhedsordningen veere nogle havninger, der falder uden for haeverakkefglgen i VSL
§ 5. Disse haevninger bliver anset for at komme forud for haeveraekkefglgen. Her er der tale om

felgende:

e Belgb, der overfgres til deekning af driftsomkostninger, som er betalt af private midler for

virksomheden
e Belgb til en medarbejdende aegtefalle
e Belgb til daekning af virksomhedsskat.?!

Derudover bliver det efter VSL § 10, stk. 6 anset for at veere en skattepligtig haevning, hvis den
erhvervsdrivende stiller sikkerhed i et af virksomhedens aktiver i forbindelse med stiftelse af privat
geeld. Hvis dette er tilfaeldet, bliver den erhvervsdrivende beskattet med det laveste belgb af enten
geaeldens kursveerdi eller sikkerheden i aktivets veerdi. Ydermere bliver denne vaerdi ogsa tillagt
virksomheden som indkomst. Der er dog en undtagelse i VSL § 10, stk. 7. | denne regel fremgar det,
at den erhvervsdrivende ikke bliver skattepligtig af dette belgb, hvis galden er stiftet i seedvanlig
forretningsmaessig disposition. Det afggrende for, hvorvidt geelden er stiftet efter saedvanlig
forretningsmaessig disposition, er, hvorvidt denne sikkerhedsstillelse tjener virksomheden et
forretningsmaessigt formal. | denne vurdering indgar den Igbende samhandel, der sker mellem
virksomheden og den erhvervsdrivende privat, og om dette afstedkommer et behov for

sikkerhedsstillelse i virksomhedens aktiver.

Desuden kan den erhvervsdrivende privat stille pant i blandede benyttede ejendomme, for den del
af ejendommen, der tjener til bolig for den erhvervsdrivende. Den private geld, der foretages en
sikkerhedsstillelse for, ma dog ikke overstige veerdien af ejendommen. Ejendommens vardi kan
fastsaettes enten som den seneste ejendomsvurdering plus eventuelt ikke medregnede

forbedringer eller den kontante anskaffelsessum.

21 Den juridiske vejledning C.C.5.2.7.3

Side 37 af 102



Den endelige udvidede haeveraekkefglge ser derefter ud som fglger:
1. Belgb, der overfgres forud for de belgb, som er navnt iVSL § 5, stk. 1.

Overfarsler forud for heeveraekkefalgen omfatter:

e Belgb, der overfgres til deekning af driftsomkostninger, som er betalt af private midler for

virksomheden
o Belgb til en medarbejdende sgtefeelle
e Belgb til daekning af virksomhedsskat.

Refusioner og overfgrsel til medarbejdende aegtefaelle optreeder kun i den udvidede

haeveraekkefglge, hvis de ikke er overfgrt til mellemregningskontoen.
Den skattemaessige behandling af disse belgb er:

De belgb, som den selvstaendige har lagt ud for virksomheden, skal ikke beskattes

Refusioner til deekning af leje af lokaler i en ejendom, hvor der ikke er vurderingsfordeling,

beskattes som kapitalindkomst

Belgb til en medarbejdende zegtefzelle er personlig indkomst hos aegtefaellen

Belgb, der overfgres til deekning af virksomhedsskat, er skattefrie.

2. Belgb, der er hensat til senere faktisk haevning i primo balancen, kan overfgres skattefrit. Det

skyldes, at en eventuel beskatning er sket i et tidligere indkomstdr.
3. Belgb, der er overfart fra drets overskud.

Ferst opggres den del af arets kapitalafkast, der skal overfgres til den selvsteendige. Den havede
del af kapitalafkastet skal beskattes som kapitalindkomst. Det geelder dog ikke, hvis den
selvstaendige veelger at haeve det som personlig indkomst efter reglerne i VSL § 23 a. Derefter

overfgres det resterende overskud, der er skattepligtig personlig indkomst.

4. Belgb, der overfgres fra konto for opsparet overskud.
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Belgbet, dvs. havningen pa kontoen og den virksomhedsskat, der hgrer med, beskattes som

personlig indkomst.

5. Belgb fra indskudskontoen. Belgbet bliver ikke beskattet.

6. Belgb, der overfares ud over indestdende pd indskudskontoen.???

Mellemregningskonto
| VSL § 4 a fremgar det, at den selvstaendige erhvervsdrivende kan valge at benytte sig af det, man

kalder mellemregningskontoen. Denne konto er oprettet, da man herved kan adskille
privatgkonomien og virksomhedsgkonomien. Som udgangspunkt bliver den selvstandige
erhvervsdrivende anset og virksomheden for at vaere et og samme retssubjekt. Dette betyder, at
der for eksempel ikke kan eksistere tilgodehavender mellem virksomheden og den
erhvervsdrivende. Ved at benytte sig af mellemregningskontoen kan den erhvervsdrivende
nemmere skelne mellem den private gkonomi og virksomhedens @gkonomi. Hvis den
erhvervsdrivende for eksempel benytter sig af en kassekredit bade i virksomheden og privat, kan

den erhvervsdrivende betale Ign til medarbejdende aegtefxlle pa kassekreditten.

Derefter kan den erhvervsdrivende krediterer det pa virksomhedens mellemregningskonto, sa det
derfor ikke anses for at veere et belgb haevet efter haeverakkefglgen. Det vil sige, at man ved hjzelp
af mellemregningskontoen kan undga, at betalinger, der ikke skal anses for haevninger, bliver anset
som haevninger til den erhvervsdrivende. Dermed kan mellemregningskontoen vaere en hjzelp for
den erhvervsdrivende i adskillelsen af privatgkonomien og virksomhedsgkonomien. Ved afholdelse
af udgifter i forbindelse med virksomhedens drift ved hjelp af private midler kan
mellemregningskontoen ogsa bruges, da der efter reglerne i VSL § 4 a, stk. 4 kan godskrives denne
type omkostninger pa mellemregningskontoen. Hvis der opstar en debetsaldo pa
mellemregningskontoen, anses dette for, at den erhvervsdrivende har optaget Ian i virksomheden.
Hvis en sadan situation opstar, skal den erhvervsdrivende straks udligne dette med en overfgrsel

efter reglerne i VSL § 5 stk. 1. 2*

22 Den juridiske vejledning C.C.5.2.7.3
23 Pedersen et al, Skatteretten 2, 2015, s. 214
24 Pedersen et al, Skatteretten 2, 2015, s. 217
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Rentekorrektion og negativ indskudskonto
Reglerne for rentekorrektion fremgar af VSL § 11. Her fremgar det, at den erhvervsdrivende som

udgangspunkt frit kan medtage privat geeld i virksomhedsordningen, men at dette frembringer en
rentekorrektion. Rentekorrektionen bestar i, at fradragsveerdien af private renteudgifter i
virksomhedsordningen bliver det samme som for en almindelig Isnmodtager, sa der ikke leengere

er en fordel for erhvervsdrivende i at medtage privat geeld i virksomhedsordningen.

Nar man indtreeder i virksomhedsordningen, lases indskudskontoen fast. Det vil sige, at
indskudskontoen kun kan have en negativ saldo, safremt at denne ved den erhvervsdrivendes
indtraeden i virksomhedsordningen er negativ samtidigt med, at belgbet ikke kan nulstilles efter
reglerne, der fremgar af VSL § 3, stk. 5, eller at den erhvervsdrivende har haevet et stgrre belgb fra
virksomheden, end denne har indskudt og oparbejdet af overskud. Hvis dette er tilfeeldet, bliver det
anset som et lan fra virksomheden til den erhvervsdrivende. Nar indskudskontoen er negativ,
overfgres alt overskud til beskatning direkte hos den erhvervsdrivende som personlig indkomst efter
reglen i VSL § 11, stk. 3. Nar indskudskontoen er negativ, er samtlige renteudgifter i virksomheden
latente i forhold til skattemaessigt fradrag, og de kan dermed ikke udnyttes. Dette gaelder for bade
de private renteudgifter og de erhvervsmaessige. Dette er gjort for, at den erhvervsdrivende skal
sidestilles med en Ignmodtager og ikke opna skattemaessige fordele ved at inddrage privat gzeld i

virksomheden.

For at beregne rentekorrektionssatsen, der skal benyttes ved en negativ indskudskonto, skal
reglerne i VSL § 11 stk. 1 benyttes. Denne rentekorrektionssats svarer til kapitalafkastssatsen fra VSL
§ 9 ganget med den talmaessigt st@rste negative saldo pa indskudskontoen pa for en af fglgende
tidspunkter, hvor anvendelsen af virksomhedsordningen pabegyndes, for efterfglgende indkomstar,
ved indkomstarets begyndelse eller ved indkomstarets udlgb. Dette belgb kan dog maksimalt
udgegre kapitalafkastsatsen fra VSL § 9 ganget med det stgrste negative afkastgrundlag for samme
tidspunkter som ovenfor. Endvidere ma belgbet ikke overstige virksomhedens nettorenteudgifter

med tillaeg af kurstab og fratrukket kursgevinster, der er skattepligtige efter kursgevinstloven.

Dette udmunderi, at der i virksomheden er en selvkontrollerende effekt. Den erhvervsdrivende kan
helt frit veelge, hvorvidt den private gaeld skal indga i virksomhedsordningen eller ej. Ved at inddrage
den private geald bliver der dog lavet nogle korrektioner, der ggr, at det i de fleste tilfaelde ikke er

gkonomisk fordelagtigt for den erhvervsdrivende at inddrage privat geeld i virksomheden. De fgrste
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korrektioner ved at inddrage gaelden er rentekorrektion og den direkte overfgrsel af virksomhedens
overskud, safremt der er en negativ indskudskonto. Hvis indskudskontoen ikke bliver negativ af at
inddrage privat geeld, bliver kapitalafkastgrundlaget dog reduceret alt efter, hvor stor den inddragne
geeld er, da denne geeld indgar ved beregningen af kapitalafkastgrundlaget. Dette betyder, at den
del af virksomhedens overskud, der kan haeves til den lavere kapitalindkomstbeskatning, bliver
reduceret svarende til de fuldt fradragsberettigede renteudgifter, der indgar i
virksomhedsordningen. Man ender derfor ud i en situation, hvor inddragelsen af privat geeld i

virksomheden gerne skulle munde ud i at veere det samme som ikke at inddrage den.?”

Indskud og haevning i samme indkomstar
Nar den erhvervsdrivende i samme ar haever og indskyder penge i virksomheden, vil det pavirke

virksomhedens overskud, kapitalafkast og renteindteegter. Hvis den erhvervsdrivende for eksempel
haever 500.000 kr. i starten af aret og indskyder dem igen i slutningen af aret, vil det have den
virkning, at virksomhedsoverskuddet potentielt vil blive beskattet som personlig indkomst, og den
erhvervsdrivende vil miste sit potentielle renteafkast af de 500.000 kr. #. Dog kan den
erhvervsdrivende indregne de 500.000 kr. som kapitalafkast til den lavere
kapitalindkomstbeskatning. Indskuddet vil blive behandlet efter VSL § 3, stk. 1 og tilgd pa
indskudskontoen, og bruttohavningen vil blive behandlet efter haeverakkefglgen i VSL § 5, stk. 1
og 2. Hvis det havede belgb er stgrre end det opsparede overskud og hele eller dele af
indskudskontoen, vil der som nzevnt i afsnittet ovenfor blive beregnet et rentekorrektionsbelgb
svarende til rentekorrektionssatsen. Her er der dog en begraensning pa rentekorrektionssatsen
ganget med det indskud, der er blevet lavet til indskudskontoen i det indevaerende indkomstar jf.

VSL § 3, stk. 1.

Rentekorrektionsbelgbet medregnes ikke til virksomhedens indkomst, men bliver derimod
behandlet efter reglerne i VSL § 11, stk. 3. Det vil sige, at de medregnes direkte i den
erhvervsdrivendes skattepligtige personlige indkomst, og der bliver fradraget i kapitalindkomsten

for det indeveerende indkomstar.2°

25 Pedersen et al, Skatteretten 2, 2015, s. 218
26 Pedersen et al, Skatteretten 2, 2015, s. 219
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Ophgr af virksomhedsordningen
Den erhvervsdrivende kan fra ar til ar frit vaelge, om denne vil fortseette med at benytte

virksomhedsordningen jf. reglerne i VSL § 1, stk. 1. Hvis den erhvervsdrivende valger at ophgre med
at benytte virksomhedsordningen, udlgser dette en raekke skattemaessige konsekvenser. Et ophgr
med virksomhedsordningen kan ske pa en af fglgende grundlag: personen vaelger frivilligt et ophgr
med virksomhedsordningen, nar der sker ophgr af skattepligt for den erhvervsdrivende, eller hvis
der ikke laengere er eksisterer en erhvervsmaessig virksomhed, for eksempel hvis den
erhvervsdrivende ikke laengere kan anses for at vaere selvstaendig erhvervsdrivende, men derimod

Isnmodtager.

Hvis den erhvervsdrivende positivt veelger at ophgre med brugen af virksomhedsordningen, men
fortsaetter driften af virksomheden, vil denne blive beskattet efter reglerne i personskatteloven.
Reglerne for de skattemaessige konsekvenser ved ophgr af virksomhedsordningen star naermere
beskrevet i VSL kapitel 5. Den fgrste skattemaessige konsekvens ved et ophgr med
virksomhedsordningen er, at alt det opsparede overskud, der er i virksomheden, bliver trukket ud
og medregnet ved opggrelsen af den personlige indkomst modregnet den tidligere betalte
selskabsskat for den erhvervsdrivende i det kommende indkomstar efter ophgret med

virksomhedsordningen jf. reglerne i VSL § 15 b, stk. 1.

Hvis den erhvervsdrivende er gaet konkurs, finder reglerne i VSL ikke leengere anvendelse, men
derimod konkursskatteloven. Dog bliver den indeholdte acontovirksomhedsskat endelig jf. VSL § 15
b, stk. 2. Hvis den skattepligtige szlger, overdrager eller veaelger at ophgre med fortsat drift,
foreligger der det, man kalder en ophgrssituation. Ved en ophgrssituation skal det vurderes, om der
er tale om helt eller delvist ophgr. Dette bliver afgjort pa baggrund af reglerne i afskrivningsloven.
Hvis den skattepligtige afhaender eller ophgrer med sin virksomhed, skal det opsparede overskud
som udgangspunkt som tidligere beskattes fuldt ud med fradrag for selskabsskatten senest naeste

indkomstar efter ophgret.

Dog er deri VSL § 15 en mulighed for at udskyde denne beskatning af det opsparede overskud, hvis
den erhvervsdrivende fortsaetter drift af virksomheden, og hvis der er en klar regnskabsmaessig
opdeling af privatgkonomien og virksomhedens gkonomi. Hvis dette overholdes, kan den

erhvervsdrivende udnytte et eventuelt kapitalafkast ved slutningen af aret og derved bliver
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beskattet efter den lavere kapitalafkastbeskatning, men dette kan dog kun opnas, hvis den

erhvervsdrivende opretholder virksomheden frem til ophgrsarets udlgb.

| virksomhedsordningen er der desuden mulighed for delvist ophgr. Dette gor sig gaeldende, hvis
den erhvervsdrivende for eksempel sxlger en del af virksomheden, hvor salgssummen som
udgangspunkt skal indga i virksomhedsordningen efter reglerne i VSL § 15 stk. 3. Dog er der dbnet
op for, at den erhvervsdrivende jf. § 15 a kan haeve et belgb svarende til salgsprisen skattefrit fra
indskudskontoen uden om haeveraekkefglgen. Dette kraever dog, at den erhvervsdrivende benytter
sig af mellemregningskontoen jf. VSL § 4 a, da belgbet herefter godskrives pa denne konto. Hvis
denne mulighed benyttes af den erhvervsdrivende, skal der i salgsaret medregnes den solgte andels
opsparede overskud med fradrag for den allerede betalte selskabsskat. Andelen beregnes som
forholdet mellem kapitalafkastgrundlaget og det kontante nettovederlag som salget af den del af

virksomheden ved salgsarets begyndelse.?’

Kapitalafkastordningen
Hvis den selvsteendige erhvervsdrivende veaelger ikke at blive beskattet efter virksomhedsordningen,

kan denne vaelge at blive beskattet efter den noget simplere kapitalafkastordning, hvor man opnar
de tilneermelsesvist samme skattemaessige fordele. Reglerne for kapitalafkastordningen fremgar af
kapitel 7 i VSL, og hvis der af den erhvervsdrivende veelges beskatning efter disse regler, medregnes
virksomhedens overskud som personlig indkomst uden fradrag for nettofinansieringsudgifter.
Derimod tillades det i lovgivningen, at den erhvervsdrivende kan indregne noget af overskuddet

som kapitalafkast og dermed til lavere beskatning.

Det er dog et krav, at dette kapital afkast ikke overstiger den personlige indkomst for indkomstaret.
Beregningen af kapitalafkastgrundlaget bliver opgjort pa samme made som i
virksomhedsordningen, der er beskrevet tidligere. | grove treek er dette den samlede veerdi af
aktiverne, der indgar i virksomheden, fratrukket veerdien af de passiver, der indgar i
virksomhedsordningen. Her indgar de blandet benyttede aktiver, sasom biler og multimedier, med
den andel, der indgar i virksomheden jf. VSL 22 a, stk. 6. Nar den erhvervsdrivende opggr
virksomhedens aktivmasse efter reglerne i VSL § 22 a og derved kan opggre sit

kapitalafkastgrundlag, opnar den erhvervsdrivende en indirekte fradragsret for, hvad der svarer til

27 Pedersen et al, Skatteretten 2, 2015, s. 221
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fremmedfinansieringen i virksomheden i den personlige indkomst. Ligesom i virksomhedsordningen

skal kapitalafkastgrundlaget ganges med den i VSL § 9 definerede kapitalafkastsats.

Nar den erhvervsdrivende velger at fglge kapitalafkastordningen, fraskriver han sig her ogsa
muligheden for at lave konto for opsparet overskud, hvor der kun skal betales selskabsskat i fgrste
omgang. Der er dog i VSL § 22 b etableret det, der bliver kaldt for konjunkturudligningsordningen,
som pa nogen vis svarer til kontoen for opsparet overskud i virksomhedsordningen. Kravene til
denne konjunkturudligningsordning er, at maksimalt 25% af overskuddet kan henfgres til denne
konto. Derudover skal der fratraekkes et konjunkturudligningsbelgb svarende til selskabsskatten af
det henfgrte til kontoen; det vil sige 22% (2018) jf. VSL § 22 b, stk. 2 og 3. Restbelgbet efter den
betalte konjunkturudligning skal bindes pa en konto hos et pengeinstitut. Hvis den erhvervsdrivende
vil haeve nogle af disse penge, skal han indteegtsfgre dette belgb som personlig indkomst. Hvis den
erhvervsdrivende i senere ar oplever underskud, skal denne dog indtaegtsfgre sa stor en del af det
hensatte belgb, at det minimum svarer til underskuddet for det pageeldende ar. Ved en
slutskatteberegning i et givent indkomstar, hvori en henlaeggelse indtaegtsfgres, godskrives den
erhvervsdrivende det konjunkturudligningsbelgb, der tidligere er betalt. 28

Opsummering

| den ovenstaende beskrivelse af virksomhedsordningen kan det udledes, at der indgar en raekke
skattemaessige fordele ved at benytte sig af virksomhedsordningen frem for reglerne i PSL. Nogle af

disse fordele kan summes op til dette:

De primzere fordele der er i forbindelse med at benytte virksomhedsordningen er:
1. Fuld fradragsveerdi af erhvervsmaessige renter

2. Proportionalbeskatning af afkast af investering i egen virksomhed

3. Bogholderimaessig l@sning

4. Selskabslignende

5. Underskud kan fradrages i anden indkomst

28 Pedersen et al, Skatteretten 2, 2015, s. 224
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6. Nemt at administrere, og ingen krav til revision eller regnskab
7. Arbejdsmarkedsbidraget skal ikke betales af det opsparede overskud og kapitalafkast.

Beskatning af personlig indkomst efter personskatteloven (PSL)

Personlig indkomst
Nar man bliver beskattet af personlig indkomst, tager dette udgangspunkt i PSL. | PSL § 3, stk. 1

bliver personlig indkomst defineret pa en sadan made, at det er alt indkomst, der ikke er
aktieindkomst, kapitalindkomst eller CFC-indkomst. Det vil altsa sige, at i PSL er den personlige
indkomst defineret negativt og deekker derfor al anden indkomst end den naevnt ovenfor. Nogle
eksempler pa personlig indkomst kunne veere: arbejdsindkomst, erhvervsindkomst,
overfgrselsindkomster (kontanthjzaelp, dagpenge, sygedagpenge, SU, folkepension osv.), gaver etc.
Herudover kan indtaegter sasom indtaegter fra selvstaendig erhvervsvirksomhed, passiv deltagelse i
kommanditselskaber og interessentskaber ogsa bliver anset for at vaere personlig indkomst, men
kan ogsa blive anset for at vaere kapitalindkomst.?®

Kapitalindkomst

| PSL § 4, stk. 1 og 2 bliver det defineret, hvad der kan anses for at veere kapitalindkomst, herunder
hvilke indtaegter og udgifter der skal tages med i den samlede opggrelse. Alle indteaegter og udgifter,
der ikke indgar i PSL § 4 stk. 1, omfattes af enten reglerne for personlig indkomst, aktieindkomst

eller CFC-indkomst.
Nedenfor ses de i PSL § 4 stk. 1 naevnte indtaegter og udgifter, der indgar i kapitalindkomsten:

1. Renteindtaegter og renteudgifter samt fradragene for disse, der fremgar af LL§§ 6, 6 A

2. Skattepligtige og fradragsberettigede gevinster og tab naarmere defineret i KGL.

3. Det beregnede kapitalafkast i virksomhedsordningen og i kapitalafkastordningen med
fradrag for det kapitalafkast, der er medregnet i den personlige indkomst.

4. Det skattepligtige aktieudbytte, som er inkluderet i LL § 16 A, som samtidig ikke er
aktieindkomst efter PSL§ 4 a

5. De skattepligtige og fradragsberettigede gevinst og tab ved afstaelse af veerdipapirer efter
ABL § 18 § 19 0g § 22 samt LL § 16 B, som samtidig ikke indgari PSL§ 4 a

29 Michelsen et al, LOIS, 2015, s. 176
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6. Overskud/underskud fra salg af ejendomme, sasom fritidshuse, ejerlejligheder mv., som er
defineret i EVSL § 4, nr. 1-5 samt 9 og 11.

7. Provisioner, der er naevnti LL § 8 stk. 3.

8. Den rentekorrektion, der indgar i VSL § 11, stk. 3.

9. Indkomsten fra selvstaendig erhvervsvirksomhed, hvis antallet af ejere er mere end 10, og
den skattepligtige ikke deltager i virksomhedens drift i et vaesentligt omfang, eller hvis
indkomsten fra selvstaeendig erhvervsvirksomhed, hvor den skattepligtige ikke deltager i
driften af virksomheden i vaesentligt omfang, og der er mere end to ejere, samt det fglger
reglernei LL § 8 K, stk. 2.

10. Indbetalinger efter LL § 14 A, stk. 1.

11. Lejeindtaegter fra afskrivningsberettigede driftsmidler og skibe uanset antal ejere, hvis den
skattepligtige ikke deltager vaesentligt i virksomhedens drift.

12. De vederlag der er omfattet af LL§ 5 C.

13. Afkast, der er defineret efter pensionsbeskatningslovens § 53 A, stk. 3.

14. Fortjeneste for salg af ejendomme efter reglerne i EBL.

15. Belgb, der efter LL § 12 B, stk. 4-7 eller stk. 9 er skattepligtige eller fradragsberettigede.

16. Belgb, der efter AL § 40 C er skattepligtige eller fradragsberettigede.
Disse indtaegter og udgifter indgar altsa som kapitalindkomst og bliver beskattet herefter.3°
Aktieindkomst
Aktieindkomsten bliver defineret i PSL § 4 a. Aktieavancebeskatningen blev lavet for at skabe en
mere ligelig beskatning af aktieavance og aktieudbytte. Sondringen mellem kapitalindkomst og

aktieindkomst sker pa den made, at det som udgangspunkt bliver anset for at veere kapitalindkomst,

medmindre det er direkte henfgrbart til aktieindkomst som defineret i PSL § 4 a:
Aktieindkomst omfatter det samlede belgb af:

1) aktieudbytte efter ligningslovens § 16 A samt belgb omfattet af
virksomhedsomdannelseslovens § 4, stk. 4, 3. pkt., fra selskaber, der er skattepligtige

efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, 2, 2 e, 2 h, 4 eller 5 a, eller som er eller har

30 Michelsen et al, LOIS, 2015, s. 177
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vaeret hjemmehgrende | udlandet, medmindre aktierne er omfattet af

aktieavancebeskatningslovens § 19,

2) afstdelsessummer efter ligningslovens § 16 B samt belgb omfattet af § 4, stk. 4, 2.
pkt., i lov om skattefri virksomhedsomdannelse fra selskaber, der er skattepligtige efter
selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1,2, 2 e, 2 h, 4 eller 5 a, eller som er eller har veeret
hjemmehgrende i  udlandet, = medmindre  aktierne er omfattet af

aktieavancebeskatningslovens § 19,

3) skattepligtigt aktieudbytte fra aktiebaserede investeringsinstitutter ~med

minimumsbeskatning, jf. aktieavancebeskatningslovens § 21, og

4) fortjeneste og tab efter aktieavancebeskatningslovens §§ 12-14, fortjeneste efter
aktieavancebeskatningslovens § 17 A, stk. 2, nr. 1, og tab efter

aktieavancebeskatningslovens § 17 A. 3132

CFC-indkomst
CFC-indkomst star for Controlled Financial Company og beskaftiger sig med indkomst fra finansielle

virksomheder i lavt beskattede lande. De skattemaessige regler for denne type indkomst er defineret

i LL § 16 H og I. Det fremgar af PSL § 4 b, at al indkomst, der relaterer sig til LL§ 16 H og L, indgar i

den samlede CFC-indkomst, som ikke bliver beskattet som personlig indkomst med derimod efter

reglerne i PSL § 8 b, nemlig med skatteprocenten fra SEL § 17, stk. 1. 33

Fradrag i den personlige indkomst
| den personlige indkomst indgar der en raekke fradragsberettigede udgifter. Disse udgifter fremgar

af PSL § 3,

stk. 2. De udgifter, der ikke er naevnt i denne bestemmelse, kan traekkes fra i

kapitalindkomst eller som ligningsmaessigt fradrag. Det fglger dog, at det beregnede kapitalafkast

treekkes fra den personlige indkomst og laegges til kapitalindkomsten, jf. VSL § 22 a, stk. og § 22 c,

stk. 1.

31 PSL § 4 g, citat

32 Michelsen et al, LOIS, 2015, s. 181
33 Michelsen et al, LOIS, 2015, s. 182

Side 47 af 102



Det forste, der kan treekkes fra i den personlige indkomst, er udgifter vedrgrende erhvervsmaessig
virksomhed. Det vil altsa sige de driftsudgifter, den skattepligtige har afholdt i forbindelse med
driften af virksomheden. Her indgar ogsa skattemaessige afskrivninger, jf. PSL § 3, stk. 2, nr.1-2, 4-6
og 11. | reglerne indgar der en undtagelse af omkostninger forbundet med fagligt kontingent, da
fradraget her bade for erhvervsdrivende og Ignmodtagere er ligningsmaessigt efter LL § 13. Naeste
fradrag, der kan tages i den personlige indkomst, er bidrag og praemier til pensionsordninger mv. |
PBL § 18 og § 52 fremgar det, at bidrag og preemier til pensionsordninger kan fradrages i den
personlige indkomst efter reglerne i PSL § 3, stk. 2, nr. 3. Dette er geldende for sa vidt angar
Isnmodtagere og selvsteendigt erhvervsdrivende. For erhvervsdrivende kan henlaeggelser til
konjunkturudligning samt udligningsordningen for kunstnere fradrages i den personlige indkomst,

jf. PSL § 3, stk. 2, nr. 8.

Arbejdsmarkedsbidrag kan efter reglerne i LL § 8 M ogsa fradrages i den personlige indkomst lige sa
vel som de befordringsudgifter, der er efter LL § 9 B og dermed er fradragsberettigede efter PSL §
3, stk. 2, nr. 7 0og 9. Ligeledes kan tilbagebetalt skattepligtig kontanthjalp fradrages i den personlige
indkomst efter reglerne i LL § 8 O og PSL § 3, stk. 2, nr. 10. Det sidste, der kan fratreekkes i den
personlige indkomst, er den skattepligtiges indskud pa en ivaerksaetterkonto efter reglerne i PSL § 3,

stk. 2, nr. 12 og ETBL.3*

Fradrag i kapitalindkomst og aktieindkomst
Nar kapitalindkomsten skal ggres op, er de tab og udgifter, som indgar i den tidligere nsevnte PSL §

4, stk. 1, det f@grste der fragar - se "Kapitalindkomst”. Efterfglgende geelder bestemmelserne i PSL §
4, stk. 2. Denne siger, at omkostninger, der har vaeret i forbindelse med at sikre, vedligeholde eller
erhverve kapitalindkomst, er fradragsberettigede. Her indgar blandt andet de i PSL § 4, stk. 1, nr. 9
og 11 naevnte udgifter, som er udgifter vedrgrende virksomheden. | LL § 17 C fremgar det dog, at
udgifter til depotgebyrer, kontooversigter, administration og @vrige omkostninger vedrgrende

veerdipapirer ikke er fradragsberettigede.

| aktieindkomst kan der fgrst og fremmest fradrages for tab ved afstaelse af aktier, der er inkluderet

i ABL § 13 og § 14. Ud over tabet pa afstdelse af aktier kan man fratraekke indbetalinger pa en

34 Michelsen et al, LOIS, 2015, s. 182.
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ophgrspensionsordning, hvis disse ikke er fratrukket i den personlige indkomst, jf. PSL § 4 a, stk. 3.

Pensionsophgrsordningen skal fglge reglerne i PBL § 15 A vedrgrende aktieafstaelse.?®

Ligningsmaessige fradrag

De ligningsmaessige fradrag er oprettet ved skattereformen i 1987: Dette blev gjort for at

impdekomme, at der kan vaere fradrag i den almindelige skattepligtige indkomst. Skattevaerdien af

de ligningsmaessige fradrag er lavere end vaerdien af fradrag i den personlige indkomst. Hjemlen for

disse fradrag er at finde i PSL § 3, stk. 2 og § 4. Disse fremgar som modsatningsslutninger. De

ligningsmaessige fradrag er primaert udarbejdet til fordel for almindelige Ignmodtagere, som via

disse ligningsmaessige fradrag kan fradrage deres "driftsudgifter” i forbindelse med varetagelsen af

et Ipnmodtagerjob. Fradragene daekker blandt andet faglige kontingenter, befordrings- og

rejseudgifter, underholdningsbidrag til zegtefzelle, bebyrdende forsgrgelseskontrakter samt gaver

til almenvelggrende institutioner, jf. personskattecirkulzaeret pkt. 2. Befordrings- og rejseudgifter er

kun fradragsberettigede, safremt den skattepligtige ikke modtager skattefri godtggrelse fra sin

arbejdsgiver, jf. LL§ 9, § 9A og 9 B.3®

Galdende personskattesatser

De geeldende skattesatser i ar 2018 fremgar af nedenstaende tabel fra SKATs hjemmeside:

Skat 2018
Aktieindkomst (progressionsgraense) 52.900 kr.
Aktieindkomst (skattesatser under/over progressionsgransen) 27/42 %
Arbejdsmarkedsbidrag 8%
Beskaeftigelsesfradrag (maksimalt) 33.300 kr.
Beskzeftigelsesfradrag (procent) 9,50%
Bundfradrag i positiv nettokapitalindkomst i topskattegrundlag 43.800 kr.
Bundskat 11,15%
Ekstra beskaeftigelsesfradrag for enlige forsgrgere (maksimalt) 21.200 kr.
Ekstra beskaeftigelsesfradrag for enlige forsgrgere (procent) 6%

Grgn check (pensionister) 930 kr.
Grgn check (andre over 18 ar) 765 kr.
Jubileeumsgratiale/ fratraedelsesgodtggrelse (bundgranse) 8.000 kr.
Kapitalpension (maksimumgreense for fradrag) Afskaffet
Personfradrag (fyldt 18 ar) 46.000 kr.
Personfradrag (under 18 ar) 34.500 kr.
Restskat (graense for indregning) 20.100 kr.

35 Michelsen et al, LOIS, 2015, s. 183
36 Michelsen et al, LOIS, 2015, s. 184
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Restskat: Dag-til-dag-rente -

Restskat: Procenttillaeg -
Skatteloft (personlig indkomst) 52,02%
Skatteloft (positiv nettokapitalindkomst) 42%
Sundhedsbidrag 1%
Topskat 15%
Topskat (bundgraense efter AM-bidrag er fratrukket) 498.900 kr.
Udligningsskat 2%
Udligningsskattegraense 397.000 kr.
Udligningsskattegraense (maks. uudnyttet bundfradrag til overfgrsel mellem aegtefeaeller) 132.400 kr.
@vrige lpnmodtagerudgifter (bundgraense) 6.100 kr.

37https://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ld=2035568

Skattesatser i forhold til virksomhedsordningen

Grunden til, at der endnu ikke er nogle procentsatser for 2018 pa kapitalafkastsatsen og
rentekorrektionssatsen er fordi, at de bliver beregnet pa baggrund af de fgrste 6 maneder af aret.

Der vil derfor blive taget udgangspunkt i 2017-satserne, da det forventes, at de kommer til at ligge

pa samme niveau.

Skattesatser mv. 2017 2018
Beregnet kapitalafkastsats (§ 9, stk. 1 og § 22 a, stk. 2) 1 pct. pct.
Rentekorrektionssats (§ 9 a) 3 pct. pct.
Forelgbig virksomhedsskat (§ 10, stk. 2) 22 pct. |22 pct.
Maks. henlaeggelse til konjunkturudligning i pct. af arets overskud, (§ 22 b, stk. 1) 25 pct. | 25 pct.
Konjunkturudligningsskat i pct. af henlaeggelsen (§ 22 b, stk. 2 og § 22 d, stk. 2) 22 pct. |22 pct.
Indseaettelse pa bunden konto i pengeinstitut i pct. af henlaeggelsen (§ 22 b, stk. 3) 78 pct. |78 pct.

38

Analyse
Domme og afggrelser inden for omradet
Selvstaendig erhvervsdrivende versus Isnmodtager

- Hvornar er man enten selvsteendig erhvervsdrivende eller Isnmodtager?

Som det fremgar af mange tidligere domme og ny lovgivning, er dette en ret kompleks opgave at

I@se for SKAT.

37 https://www.skat.dk/SKAT.aspx?01d=2035568

38 http://www.skm.dk/skattetal/satser/satser-og-beloebsgraenser/virksomhedsskatteloven
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Det er tydeligt at se, at der ikke er nogle klare retningslinjer eller en enkelt fortolkning af, hvornar
man kan kalde sig for selvstaendig erhvervsdrivende, eller om man egentlig er Isnmodtager. Det
bliver papeget i bemarkningerne til lovforslaget i LL § 4, at der ikke findes en fast definition p3,

hvornar det kan siges, at man er enten det ene eller det andet.

Som udgangspunkt bliver en skattepligtig person beskattet af reglerne i PSL, men forskellen pa at
veere det ene eller andet kommer ikke til udtryk i de love, der figurerer. Det eneste, der bliver
beskrevet, er hvordan en beskatning skal ske. Heller ikke i KSL er der noget, som minder om en
beskrivelse eller en definition af forskellen. Der er to steder, hvor der er en definition. Det er i
cirkulaere nr. 129 af 4 juli 1994 om personskatteloven og i SL § 4 omkring nogle specifikke typer
erhverv. Det er cirkulzere nr. 129 af 4. juli 1994, der bliver refereret til i de sager, der omhandler
sondringen mellem Ignmodtager og selvstaendig erhvervsdrivende. For at kunne kalde sig selv for
selvstaendig erhvervsdrivende kraeves der er en vis risiko, som naevnt i redeggrelsen, samt at denne
bliver fgrt over en laengere periode. Kravene, der skal opfyldes for at kunne kalde sig selv for
selvsteendig erhvervsdrivende, er ogsa tilkendegjort i bemaerkningerne til lovforslaget, som kommer

fra personskattecirkulaeret.
Sa hvorfor bliver det sveert at skelne mellem det?

Der er stadig rigtig mange forhold, der kan ggre det sveert at afggre, hvornar man er selvstaendig,
og hvornar man er Ipnmodtager. For selvstaendige der udgver deres virksomhed og indtjening hos

en enkelt kunde, kan det vaere svaert at se, hvor graensen gar.

Problemet kan tit opsta i de situationer, hvor et kriterie for at veere Ignmodtager opstar for den
selvstaendige, for eksempel i form af, hvordan vederlaget bliver udbetalt, eller hvilke arbejdstider,
man har. Samtidig kan en selvstaendige erhvervsdrivende sta i en situation, hvor han/hun maske har
samme opgaver, samme rutiner og naeste kan sammenlignes med en Ipnmodtager. Som fgr naevnt

handler det om en konkret vurdering af, hvornar man er det ene eller det andet.

Der er en raekke kriterier, som normalt gg¢r sig gaeldende for at kunne vaere selvsteendigt
erhvervsdrivende. Det er ganske simpelt, at man afholder omkostninger, der ikke vil veere normale
som lgnmodtager. Dette kan for eksempel vaere en erhvervsforsikring og/eller andre omkostninger,
der er med til at sikre ens indkomst. Det er dog et kriterie, som mange selvstaendige skal opfylde for

at dakke over en given risiko og for at kunne sikre sig mod usikkerheder i driften af deres
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virksomhed, men den kan eksempelvis vaere helt ligegyldig, hvis en person udfgrer opgaver for en
enkelt virksomhed, bliver ved med det i en laengere periode og ender med at benytte sig af

virksomhedens navn i stedet for deres eget.

Det vigtige i hele sondringen mellem selvstandig erhvervsdrivende og Ienmodtager er at er der ikke
et enkelt facit. Det er meget afhaengigt af konteksten i selve sagerne, hvorvidt der skal tages hgjde

for alle de kriterier, der er opremset tidligere i afhandlingen.

Sammenligning af SKM2015.729.SR Og SKM2009.829.SR
Disse to sager har rigtig mange falles traek. Spgrgsmalet for SKAT ved begge sager er i bund og

grund, hvordan en given indkomst skal fordeles, og hvem der er rette indkomstmodtager. For i
begge sager er der en situation, hvor der er flere ejere til stede af et feelles selskab, og derfor skal
der tages stilling til, hvordan en given udbetaling af honorar skal fordeles. Der bliver i begge sager
lagt kraftigt vaegt pa fra SKATSs side, at det arbejde, der bliver lagt i den givne virksomhed, skal ske
under egne instrukser - altsa stemmer det overens med det, der star i Personskattecirkulaeret.
Derfor er det pafaldende, at der i begge sager ikke er en reel indflydelse over tilrettelaeggelsen og
udfgrelsen af deres arbejde, der er stor nok til at kunne afggre, at det er de nye kapitalejere og E og

D, der har det endelige ord for, hvordan virksomhederne skal udvikles og agere.

Sagen SKM2009.829.SR omhandler en situation, hvor det arbejde, der bliver leveret af radgiverne,
sker i selskabet, de er direktgrer i. En lignende situation finder ogsa sted i SKM2015.729.SR, hvor de
nye kapitalejere stadig udfgrer arbejdet i det partnerselskab, de nu har faet. Spgrgsmalet er,
hvordan indkomsten skal udbetales. Der fremstar i begge sager et klart Ignmodtagerforhold, som
SKAT ser det, idet der ikke er nogen form for beslutningsbestemmelse fra kapitalejerne og
radgiverne. De har stadig i begge sager en ramme at skulle arbejde inden for, som er et af de
grundkriterier, der ses i sager, hvor der skal tages stilling til, om man enten er Ipnmodtager eller

selvstaendig.

Den form for arbejde, der i begge sager bliver praesenteret, giver ikke en videre mulighed for at
kunne kalde det for indkomst, der ber tilfalde det selskab der ejes, for der bliver reelt set ikke lavet

noget anderledes ved deres forretningsgange.

Det virker det lidt ulogisk, at sager, der er sa ens pa sa mange parametre, bliver afgjort pa ét

afggrende element, nar det flere gange har veeret praksis, at det er en samlet vurdering, der har

Side 52 af 102



veeret afggrende for at bedgmme, hvad der kan ses som rette indkomstmodtager. Deraf afledes s3,
om det er muligt at benytte sig af skattemaessige krumspring for at optimere sin skattesats. Ligesom
i SKM2009.729.SR bliver der set pa, hvad der egentlig er Ign, og hvad der kan karakteriseres som
udbytte, for ved erhvervelse af anparter eller aktier er det simpelt nok at tale om afkast pa en

investering, hvilket ifglge SKAT heller ikke skal ses som Ignindkomst i begge sager.

Der er mange grunde til, at de her to sager kommer med et og samme svar - der er bare et men. Det
element, der er den eneste store forskel i sagerne, er de erhvervede andele i et skattemaessigt
transparent selskab. Det har ikke fgr veeret et afggrende kriterie, at erhvervelse af transparente
andele i selskaber har givet en erhverver status som selvstaendig erhvervsdrivende. | praksis bliver
der i forhold til partnerselskaber udbetalt overskudsandele, uanset om det er til personselskaber

eller kapitalselskaber, der ejer andele i partnerselskabet.

| sagerne kan der udledes en holdning fra SKAT, angaende hvordan selskabsdeltagerne skal anses i
transparente selskaber. Det er SKATs holdning, at det er indflydelse og selvsteendighed, der er
afggrende for hvordan en selskabsdeltager skal aflgnnes i transparente selskaber. SKATs syn er
ligeledes, at ejerskab, om det er formelt eller reelt, ikke er afggrende, men at det er kriterierne i
personskattecirkuleeret, der skal veere afggrende for om der er tale selvsteendighed

erhvervsdrivende.

Det er samtidigt en begrundelse, at en kapitalandel kan vaere sa lille, at der skal vaere andre kriterier,
der skal vaere afggrende for, at man kan vurderes som den rette indkomstmodtager. Sagerne endte
med, at Skatteradet i SKM.2015.729.SR  sagde ja til spgrgsmalet, selvom SKAT var uenig, og i
SKM.2009.829.SR blev det afgjort, at selskaberne ikke var den rette indkomstmodtager.

Andre domme i kontekst til disse kendelser

| en lignende sag, SKM.2009.277.LSR, var der to selskaber, der gik sammen om at danne et tredje
selskab sammen, hvor ejeren af det ene selskab blev indsat som direktgr(HP) og derfra skulle lede
selskabet(G1). Mange af de samme traek gar sig geeldende, i det den indsatte direktgr bliver ansat
pa konsulentbasis, far klare instrukser i, hvordan det hele skal forlgbe, samt at det eneste tidspunkt,
der kan laves om i strategien og budgetterne, er nar det foregar i taet samarbejde med de gvrige
anpartshavere. HP forsgger ligeledes at overfgre det vederlag, han far fra deres feelles selskab ind i

hans eget private selskab, og stgrstedelen af hans udgifter bliver oppebaret af det selskab, som han
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er konsulent igennem. Spgrgsmalet er som fgr, hvem der skal ses som rette indkomstmodtager i
sadan en situation. Her fandt Landsskatteretten hjemmel i SL § 4, som omhandler de arsindtaegter,
man har som person, og i SL § 4 C star det angaende faste Ignninger. Det bliver dog ikke uddybet
naermere, hvad arsagen er til, at han ikke kan henfgre denne indtjening til sin personlige

konsulentvirksomhed.

Der star i den kendelse LSR kommer med, at den, som har oppebaret indkomst, skal vaere den rette
indkomstmodtager. Denne kendelse skal ses i kontekst til dem, som fgr er blevet omtalt i
afhandlingen. Indkomsten skal ligge hos den eller dem, der som regel udfgrer arbejdet, og der skal,
sa vidt det er muligt, vaere en afgreensning, der kan forsvare, hvem der egentlig er den rette
indkomsthaver. LSR begrunder deres kendelse med, at indkomsten er sa tzet tilknyttet til personen,

at den ikke til indtaegtsfgres i hans selskab.

Det er forholdene, der i denne situation er afggrende for, om han skal ses som en Ignmodtager, eller

om det skal retfeerdigggres, at indkomsten bliver overfgrt til HP selskab.

De forhold, som ggr sig geeldende, er de selv samme, der er udgivet i personcirkulaeret omkring,
hvornar man er selvsteendig erhvervsdrivende eller er Isgnmodtager. Selvom det ikke bliver brugt
direkte som hjemmel for afggrelsen, sa er der en raekke ligheder mellem denne kendelse, og hvad
der er at finde i personskattecirkulaeret. HP, der ejer konsulentvirksomheden, gar ind under sa
mange forhold og restriktioner, at han ikke kan anses som andet end Ignmodtager ifglge LSR. Han
kan ikke 100% selv bestemme sin ferie - det skal veere, nar det passer ind i det selskab, han er
direktgr for. Han har ikke en bestemmende indflydelse, og han bliver aflgnnet med en fast Ign med
en bruttobonus. Altsa er der heller ikke noget belaeg for en gkonomisk risiko, og som fgr naevnt
bliver alle udgifter afholdt i G1. Altsa er den eneste udgift, han reelt har i sit eget selskab, den Ign,

han udbetaler til sig selv og sin hustru.

Yderligere forekommer der en kontrakt, der bestemmer, at han skal laegge, hvad der svarer til en
fuldtidsstilling i G1 ApS. Det bliver derfor ligeledes svaerere at forsvare, at hans selskab skal kunne

sta som den rette indkomstmodtager, nar det eneste, han far udbetalt Ign for, er det arbejde, han
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ligger i G1 ApS. Der er altsa ikke flere hvervgivere, hvilket er endnu et tjek pa elementer, der er med

til at skelne mellem selvstaendig erhvervsdrivende og almindelig Isnmodtager.

SKM.2017.99.SR en sag om en konsulent, der efter mange ar som ledende medarbejder i
virksomhed b veelger at blive selvstaendig erhvervsdrivende og drive sin egen konsulentforretning.
Som grundlag for deres kendelse i denne sag, tog Skatteradet udgangspunkt i Cirkulaere nr. 129 af.
4 juli 1994 om personskatteloven samt lignende sager. Der blev i denne sag lagt kraftigt veegt p3, at
konsulenten afholdte sine omkostninger i sit eget selskab og i takt med, at arbejdet blev leveret. Der
var tale om, at konsulenten selv kunne bestemme, hvor meget tid der skulle bruges, og hvor det
blev udfgrt, og faktureringen skete Igbende, nar delmalene for de opgaver, hun skulle Igse, blev
feerdiggjort. Derudover havde konsulenten ikke nogen instruksbefgjelser fra ledelsen og ikke nogen,

der bestemte eller holdt gje med hendes arbejdsgange.

Desuden havde konsulenten i denne sag ogsa tegnet flere erhvervsforsikringer, der var blevet
oprettet i tilfaelde af, at den radgivning, der var blevet leveret, ikke var fyldestggrende og derfor
muligvis kunne resultere i et tab for virksomheden, der havde ansat hende til disse opgaver.

Den kontrakt, konsulenten havde skrevet med virksomheden, var kun en ramme for, hvordan
arbejdet skulle udfgres.

Konsulenten og virksomheden havde derudover lavet en gensidig aftale omkring opsigelse, fgr
opgaverne var faerdige. Der var lige mulighed for begge parter til at kunne ophave denne aftale,
hvis den ene eller den anden part ikke kunne levere det gnskede produkt. | denne sag er det tydeligt,
at det arbejde, som konsulenten leverer, er for egen risikoen og dermed til egen vinding, hvis det er
fyldestggrende. Godt nok har konsulenten mange ars erfaring fra selve virksomheden, men det er
denne erfaring, hun kan levere, som andre til hgjst sandsynligt ikke kan. Derudover bestemte hun
selv, hvordan opgaverne bliver udfgrt; rammen for opgaverne er, at der er et gnske om at fa leveret
et produkt inden for en rimelig tid.

Der sker ikke nogen vederlag, uden at der er kommet et produkt fra konsulenten, hvilket en

Isnmodtager ikke vil have pa samme risiko for. Overskuddet for hendes egen virksomheden er

39 Hovedanpartshaver rette indkomstmodtager af konsulenthonorarer - selvangivet som indkomst i selskab, 2009
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afggrende for, om hun far Ign eller ej. Ligeledes bliver der lagt veegt p3, at opgaverne hos virksomhed

A ikke begraenser hende i at kunne varetage andre opgaver hos andre hvervgivere.*°

Det er SKATs opfattelse, at der i denne sag er en reel gkonomisk risiko for konsulenten, da der ikke
star noget om en gkonomisk kompensation i tilfaelde af, at en af parterne opsiger kontrakten.

Der bliver i denne sag opfyldt mange af de kriterier, der skal til for at kunne kalde sig selv for
selvsteendig erhvervsdrivende, ogsa selvom der kun er en eneste kunde, blandt andet fordi

konsulenten havde vzeret i dialog med andre virksomheder, der kunne vaere mulige kunder.

Dette er ganske vist ikke i et skattemaessigt transparent selskab, men spgrgsmalet drejer sig i hgjere
grad om, hvem der egentlig er den rette indkomstmodtager, end hvem der ejer hvad. Der er som
udgangspunkt, den rgde trad, at punkterne fra personskattecirkulaeret skal veere opfyldt for at
kunne kalde sig selvstaendig erhvervsdrivende, og at derfor skal laves en konkret vurdering om hvem
der er den rette indkomstmodtager. Den vurdering omhandler om det er en virksomheden, der er
den rette indkomstmodtager eller om det egentligt laener sig mere op ad et tjenesteforhold. Der er
som sadan ikke nogen almindelig praksis inden for dette felt, da det varierer meget, alt efter hvad
der bliver lagt veegt pa fra SKATs side. Der bliver kigget mange forskellige steder inden for de
rammer, der er i dansk lovgivning, for at kunne bestemme, hvornar man er det ene eller det andet.
| nogle situationer bliver SL § 4 brugt som begrundelse for, hvem der oppebringer indkomsten, og i

andre er det cirkulaere af 4 juli 1994 nr. 129, der er hjemlen for afggrelsen.

Det er dog lidt maerkvaerdigt, at der i mange sager bliver afsagt afggrelse ud fra SL § 4, for der er
ikke en egentlig definition eller kriterier i den lov om hvornar man er selvsteendig erhvervsdrivende
eller Isnmodtager. Der star noget specifikt om, hvornar man er det ene eller andet, og der star, at
arsindtaegter, uanset hvordan de er oppebaret, er skattepligtige. Det omhandler typen af
indkomsten, men egentlig ikke i hvilken kontekst, den er indtjent, og hvad forholdene for en
ansattelse har af betydning. Det er mere enkelte eksempler pd, hvad kunne vaere en selvstaendig
erhvervsdrivende virksomhed. Typisk ville man inden for de erhverv, der er opremset, vaere en form
for selvstaendig erhvervsdrivende, der er dog en sammenhaeng, da de erhverv som er opremset

typisk, er de erhverv som selvstandige erhvervsdrivende udfgrer.

40 Konsulent anset som selvsteendig erhvervsdrivende, 2017
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SKM2018.161.BR
Denne dom omhandler en konsulentunderviser, der udfgrer arbejdsopgaver for G1, hvor

konsulenten og G1 har en kontrakt pa en kortere periode, men efterfglgende forsaetter arbejdet og
arbejder videre med de opgaver, som G1 har bedt konsulenten om at udfgre. Jobbet gar ud pa at
undervise arbejdslgse og fa dem i fast job. Der bliver undervist i jobhandtering, mader at szelge sig

selv pa og rekruttering etc.

Problematikken i denne sag er, at selvom arbejdet bliver udfgrt af en udefrakommende, er det ikke
ensbetydende med, at man kan kalde sig selv for selvsteendig erhvervsdrivende. Grunden til dette i
denne sag er, at underviseren er underlagt alt for mange restriktioner fra G1. Underviseren har ikke
nogen selvbestemmelse over, hvordan hun skal udfgre sit arbejde. Det er allerede tilrettelagt for
hende, og det skal ggres ud fra nogle retningslinjer, der er blevet fastsat af G1. Underviseren er
ligeledes tvunget til at komme til statusmg@gder med G1, hvor der Igbende skal evalueres pa, hvordan
hun har formaet at Igse sine opgaver. Der er en hel del af kontrol fra G1's side angdende det arbejde,
som bliver udfgrt af underviseren, og der kan pakraeves efteruddannelse til underviseren fra G1's
side, for at hun kan udfgre opgaverne bedre. Denne udgift og andre kontorudgifter bliver betalt og

afholdt af G1.

Det fremgar af ansaettelseskontrakten mellem G1 og underviseren, hvordan aflgnningen er blevet
aftalt - at det er et fast honorar per dag. Dertil kommer der en bonus, hvis underviseren far kunderne
til en fastansaettelse. Sa der er tale om en provision, nar en opgave er blevet klaret tilfredsstillende,
samt at kunderne har beholdt det job, de er blevet ansat i. Aftalen kan af begge parter blive opsagt,
og fra G1's side er der er en reekke krav, der ggr det muligt at kunne opsige aftalen. Sker det pa
almindelige vilkar, har underviseren en manedens opsigelse, hvis aftalen ikke bliver forsgmt i sddan
en grad, at det er til skade for virksomheden. SKAT ligger kraftigt veegt pa disse forhold i denne sag,
da det er med til at underminere fremstillingen af, at underviseren skulle kunne kalde sig selv for

selvstaendig.

SKAT gar derfor minutigst igennem hele personskattecirkulaeret for at pavise forholdene i denne sag
og for at kunne bekraefte, at underviseren har opfyldt kriterierne for at vaere Ipnmodtager. Det, de
kommer frem til, er, at denne opgave, og den made som opgave er blevet udfgrt p3, i langt hgjere

grad minder om et tjenesteforhold til G1 end en selvstaendig virksomhed.
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Det som SKAT ligger veegt pa i sidste ende er, at der ikke kunne ses nogen risiko for underviseren i
denne sag, da alt, hvad der bliver sendt fra underviseren, er i G1's navn og med G1's logo. Det er
alts3, ifglge SKATSs opfattelse, ikke pa noget tidspunkt underviseren, som bliver holdt ansvarlig i en
situation, hvor der har veeret lavet noget arbejde, der ikke har veeret tilfredsstillende, og derfor

bliver risikoen i drift og den gkonomiske risiko for underviseren ogsa ikkeeksisterende.

Der sker ifglge SKATs undersggelse heller ikke nogen faktisk markedsfgring af, at underviseren
faktisk laver disse former for opgaver til andre, selvom underviseren ikke kan fglge SKATs
argumentation. Landsskatteretten ender med at tage stilling til sagen, og det der bliver lagt veegt pa
igen er, at de betalinger, der finder sted til underviseren, kan ses som Ignudbetalinger, selvom de
bliver faktureret en gang om maneden som fglge af de dage, underviseren har veeret pa arbejde i
G1. Det der bliver lagt veegt pa fra begge sider i denne sag er, hvordan fortolkningen af
personskattecirkulzeret skal fortolkes, og selvom der kan argumentere for, at en del af kriterierne
for at veere selvsteendig erhvervsdrivende bliver opfyldt, bliver det en bedgmmelse af, hvorvidt der

er risiko forbundet med den made, virksomheden bliver drevet pa.

Der bliver i denne sag taget hensyn til, at der bliver betalt for en raekke driftsomkostninger, som en
normal Isnmodtager selvfglgelig ikke ville skulle foretage, men i tidligere sager er det f@r set, at der
er blevet lagt afstand til dette element i vurderingen, da de ikke har nogen betydning for den
gkonomiske risiko og for den selvstaendige virksomhed. Det ggr det endnu mere besveerligt for
underviseren at pavise, at hun er selvstaendig erhvervsdrivende, da hun har faet betalt en reekke
kurser, hun efter G1's krav har haft veeret ngdsaget til at fa for at kunne klare de skiftende opgaver,

hun har faet fra dem.

Hun anfgrer desuden, at hun har en overordnet fra G1 til de opgaver, hun har for G1. Dette har ikke
hjulpet hendes sag i denne situation, hvor det ikke vil veere naturligt for en selvsteendig
erhvervsdrivende at have en overordnet, der skal forklare og tilse, om hendes opgaver er Igst

tilfredsstillende.

Dertil bliver der lagt veegt pa, at hun fakturerer den sidste dag i hver maned til sin overordnede.
Dette ses som et Isnmodtagerforhold, ogsa selvom det er en skiftende indkomst, hun far, hvor det

samme g¢r sig gaeldende, hvis man er timelgnnet Isnmodtager. Det bliver derfor ogsa stadfaestet,
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at hun i denne sag er Ignmodtager, i det hun reelt set ikke har nogen form for risiko, hverken

driftsmaessigt eller gkonomisk.

Denne sag er vigtig for at kunne forklare, hvordan en Ignmodtager kontra en selvstaendig
erhvervsdrivende skal ses. Der er ikke i denne sag mange forhold, der bliver diskuteret, hvor det kan
veere den ene eller anden vej, den tipper, men der bliver i seerdeleshed lagt vaegt pa, hvor “frit” der
bliver arbejdet, i den forstand om det sker under tilsyn fra en overordnet medarbejder i G1, og
hvordan faktureringen sker, samt hvilke omkostninger der afholdes af hvervgiver. Der er mange
situationer, der taler for, at hun ikke kan ses som selvstaendig, da hun far materialer og uddannelse

fra G1.

Det, underviseren klager over, styrker ikke hendes egen position og fglger egentlig ikke den
retspraksis, der skal fglges i dansk lovgivning, i denne situation i forhold til personskattecirkulzeret.
Det kan derfor synes hablgst at underviseren argumenterer mod sig selv. Vurderingen bliver

foretaget ud fra de naevnte kriterier for at kunne kalde sig selvstandig erhvervsdrivende.

SKM2014.846.8LR
En speciallaege, der drev sin virksomhed igennem sin profession, var tilknyttet et andet selskab, hvor

han kgrte det vederlag, han fik, ind i sit eget personlige selskab for at fa en optimeret skattesats

ifolge @stre Landsret, som stadfeestede den kendelse, som Vestre Landsret afsagde.

Hjemlen for denne sag fandtes i SL § 4, hvoraf fremgar, at den person, som har oppebaret indkomst,

skal beskattes af den.

@stre Landsret lagde i denne sag vaegt pa, at A(speciallegen) pa intet tidspunkt star for den
forngdne kontakt eller det administrative arbejde for patienterne, det bliver gjort af det selskab (H2.
1 A/S) han arbejdede for. men kun for de plastikkirurgiske indgreb han udfgrte, dog f@rte han stadig
sin indkomst ind i sit eget selskab(H1). | det han ikke skal foretage noget administrativt eller holde
@je med nogen patienter, mistede han ikke noget gkonomisk ved det. @stre Landsret sa derfor, at
han ikke havde en gkonomisk risiko ved dette tjenesteforhold. Dertil var det heller ikke A, der stod
til ansvar for selve de plastikkirurgiske indgreb, selvom det var ham, der udfgrte dem. Derfor sa
@stre Landsret heller ikke, at han havde nogen driftsrisiko, idet ansvaret ikke |& hos ham men hos

hospitalet. Udgifterne til indgrebene blev ligeledes afholdt af hospitalet.
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De materialer og det udstyr, der var ngdvendigt for at kunne opretholde driften, var igen heller ikke
afholdt af A men af hospitalet. Der er altsa ifglge @stre Landsret ikke noget, der tyder pa, at A har
haft nogen risiko med opgaverne og var garanteret et manedligt honorar. | den periode havde han

heller ikke har haft nogen andre hvervgivere, sa hans nettoindkomst er kom fra fgrnaevnte hospital.

Personcirkulzeret af 4 juli 1994 nr. 129 er ligeledes med til at afggre, hvordan hans sag skal
klassificeres. Der bliver taget udgangspunkt i, at han ikke opfylder en raekke krav for at kunne kalde
sig selv for selvstaendig erhvervsdrivende, da han ikke har sit eget udstyr og desuden har en
forsikring i den periode, han udfgrer arbejdet for H2. 1 A/S. Dette bliver der dog set bort fra, da der
er flere kriterier, der taler for, at han skal ses som Ignmodtager og derfor ikke kan ses som
selvsteendig erhvervsdrivende. Det er tydeligt, i det han far en fast udbetaling for hver maned, han
arbejder for hospitalet, samt at han ikke skal sta til ansvar for de mulige komplikationer, der kunne
ske under plastikkirurgiske indgreb. Dette er tydelige tegn pa Ienmodtagerforhold, som ogsa bliver
det svar, som Landsskatteretten kommer med, og som efterfglgende bliver stadfaestet af @stre

Landsret. 41

Hvad bliver der lagt veegt pa i disse sager?
Det kan udledes fra alle disse sager og kendelser, at der er taget udgangspunkt i SL § 4. Det er vigtigt,

at den, som rent faktisk oppebaerer indtjeningen, ogsa er den, der bliver beskattet af indkomsten.

Dette fglger ogsa den trad, der er at finde i personcirkulaeret129 af 4 juli 1992.

Det ses i SKM2014.846.0LR, SKM2002.154.HR og SKM2016.357.SR, hvor der er personer, der
arbejder kontinuerligt hos en hvervgiver, selvom der i disse sager bliver gjort opmaerksom p3, at det
er muligt for dem at kunne levere ydelser til andre hvervgivere. Dette, at der kun er en hvervgiver,
bliver der lagt meget vaegt pa, samt at det arbejde, der bliver lavet, ikke bliver gjort i en saerlig
forretningsgang, der oppebaerer risiko for den pagaeldende person. Det er som udgangspunkt et
vigtigt element, at det er tydeligt for SKAT og domstolene, at det arbejde der bliver leveret fra de
personer, der vil anses for at vaere selvstaendige, udfgres i en kontekst, der kan berettige det.
Eksempelvis skal fakturering af opgaverne ske, nar en opgave er faerdig og ikke, nar den er undervejs,
da dette ifglge domstolene og personcirkulzeret ikke giver en signifikant risiko for den selvstaendig

erhvervsdrivende.

41 Rette indkomstmodtager - omgarelse og betalingskorrektion, 2014
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| stedet arbejder de sa i en kontekst magen til en almindelig Isnmodtagers. Derudover fremgar det,
at de selvstaendige skal vaere sa frie som det muligt i det arbejde, de foretager sig. Der ma ikke ligge
et overordnet tilsyn med deres arbejde, fgr det er faerdiggjort og gennemgaet med den hvervgiver,
der har benyttet sig af arbejdskraften. | flere af sagerne er det derfor ikke afggrende, at de
selvstaendige har afholdt omkostninger, der ikke ville veere afholdt af en normal Isnmodtager, hvis

forholdene minder for meget om et Ienmodtagerforhold.

Det gg¢r sig iser gaeldende i SKM2014.846.@0LR, hvor en specialleege afholder udgifter til
erhvervsforsikringer og i SKM2018.161.SR, hvor en coach arbejder hos en rekrutteringsvirksomhed
som underviser, og hvor coachen ligeledes afholder erhvervsforsikringer. Der bliver lagt veegt pa
dette forhold, da det i sagens natur skal vaere med til at sikre dem imod i given risiko i deres arbejde,
men dette element bliver vurderet i sammenhangen af arbejdet. SKAT og domstolene ser, at der
skal veere en ngdvendighed i at have en sadan forsikring, og den ngdvendighed kommer fgrst til sin
ret, hvis personen har en reel gkonomisk risiko eller driftsrisiko. Ellers bliver dette set som vaerende
en ungdvendig udgift og ikke et baerende argument i en samlet vurdering af, hvorvidt en person er

selvsteendig erhvervsdrivende eller Isnmodtager.

Inden for denne retspraksis er der ikke nogen definition pa, hvornar man er det ene eller det andet,
hvilket igen er et gennemgdende tema i alle domme og kendelser. Hiemmel i denne del af
skattelovgivningen er personskattecirkulzeret. Det er som udgangspunkt det eneste sted i dansk
lovgivning, der giver en mulighed for at kunne give et kvalificeret bud pa en definition uden egentlig
at vaere det. Det er "bare” en raekke kriterier for at kunne lave en vurdering i en given sag. Mange
af disse sager bunder i, hvem der er den retmaessige modtager af indtaegterne. Et selskab kan ikke

veere den rette indkomstmodtager, hvis der foreligger et tjenesteforhold.

SKM2018.161.BR er en af de sager, hvor det virkelig er blevet stadfaestet, at det er personcirkulzeret,
der er hjemmel inden for lige praecis dette omrade. Rettes blikket mod SKM2015.729.SR er der
mange af disse kriterier, der ikke bliver mgdt tilstraekkeligt for at kunne kalde de nye kapitalejere
for selvsteendige, som SKAT er inde pa, men det element af, at kapitalejerne er medejere af et
selskab har ligeledes ikke veeret ngdvendigt f@ér, som det ses i SKM2009.829.SR. Det vigtige i denne
type af sager er, at der bliver lagt veegt pa, hvad der egentlig er afggrende og det der stadig er

afggrende. | alle sager har det altid veeret vigtige elementer, at der foreligger en reel gkonomisk
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risiko, at arbejdsgangene er udarbejdet af en selv, at der ikke vaere er for mange instrukser fra den,
der overdrager opgaverne. Driftsomkostninger er i sig selv ikke ngdvendigvis et afggrende element.
Der ligger ogsa en klar definition af, hvornar omkostninger er erhvervsmaessige. Det fremgar af SL §
6 A. De skal vaere i et direkte led med de opgaver, der er med til at sikre ens indkomst, som det ogsa

gor sig geeldende i PSL § 3, stk. 2.

Det der taler for at veere selvstaendig er, at det skal fremga tydeligt, hvem der leverer opgaverne. |
situationer, hvor den pagaldende eksterne ansatte laver alt for meget arbejde i hvervgivers navn,
er det ikke muligt at kunne blive karakteriseret som selvsteendig, men man vil i stedet blive anset
for at vaere Ignmodtager. Det ses i afggrelsen af SKM.2018.161.BR, hvor SKAT lzegger stor vaegt pa,
at underviseren bruger selskabets logo og navn til at videresende materiale og andre papirer.
Grunden til, at det bliver et problem at benytte sig af hvervgivers navn og logo er, ifglge
personcirkulaeret, at ansvaret ikke laegger hos personen, der sender materialer eller andre papirer,
men at det sa er hvervgiver, der star til ansvar. Det er et af de kriterier, der bliver lagt allermest vaegt
pa i en samlet vurdering. Det er gennemgaende i alle sager, at der skal forekomme en signifikant

gkonomisk og driftsmaessig risiko for at kunne veaere selvstaendig erhvervsdrivende.

Det eneste der ikke bliver taget hgjde for i disse sager, er egentlig hvad der skal til for at kunne veere
i et transparent selskab. Der er afggrelser fra Skatteradet angdende sager, der minder om denne.
Som et argument for ikke at kunne benytte sig af virksomhedsordningen bruger Skatteministeriet
SKM2007.35.@0LR, som omhandler en historiker med en bibeskaftigelse som forfatter og
foredragsholder. Der fremgar det, at dommerne ikke var enige om, hvorvidt det var korrekt, at der

var en gkonomisk risiko forbundet med virksomheden.

Dommer Jens Valdemar Krenchel har i sin udtalelse til denne sag sagt, at der i virksomheden
forekommer en drift og et voksende overskud, samt at der var en systematisk, organiseret og
kontinuerlig virksomhed, hvor dommerne M. Levy og Gunst Andersen er af en anden opfattelse. Det
som denne dom viser i forhold til retspraksis er, at selv dommerne er ikke enige i vurderingen af,
hvornar der er tilstraekkeligt grundlag til at kunne kalde sig for selvstaendig erhvervsdrivende. M.

Levy og Gunst Andersen forholder sig til, at arbejdet bliver udfgrt i fritiden, og derfor ikke er der,
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hvor hovedindkomsten kommer fra. Som fglge af hvad der star skrevet i personskattecirkulaeret, vil

denne form for virksomhed vil vaere uden en reel risiko for at kunne vaere selvstaendig.”4?

Den skatte- og afgiftsmaessige behandling af tredje gruppe pa arbejdsmarkedet fra 2002
| en rapport der blev udarbejdet af Skattedepartementet og Told- og Skattestyrelsen blev der

afdaekket en retspraksis inden for hvad der kan klassificeres som selvstaeendig erhvervsdrivende
virksomhed. Rapporten omhandler primaert, hvordan “den tredje gruppe” er blevet behandlet i
forhold til at kunne sig selvstaendige, men har ogsa klare analyser af hvordan selvstaendige

erhvervsdrivende bliver klassificeret.

Den tredje gruppe er oftest foredragsholdere, mediearbejdere, IT-konsulenter, forsikringsmaeglere,
saelgere, journalister, specialleeger og entertainere. | redeggrelsen af betydning for den tredje
gruppe pa arbejdsmarkedet, i hvilken der forsgges at skabe klarhed omkring, hvad der er “uegentlig
erhvervsvirksomhed”, og hvad der er "egentlig erhvervsvirksomhed”, pointeres det, problemet med
det nuvaerende skattesystem bunder i, at der mangler information fra staten til skatteyderne om,
hvad der er karakteristisk ved at veere selvstaendig og lenmodtager. Denne projektgruppe nedsat af
Skattedepartementet ser, at der hovedsageligt bliver lagt vaegt pa de tre fglgende kriterier, nar der

skal traeffes en beslutning om, hvorvidt man er selvstaendig erhvervsdrivende eller Isnmodtager:

- Instruktion
- Brutto- eller nettoindkomst

- @konomisk risiko

Ifglge redeggrelsen kunne det vaere muligt at lave en opprioritering af lige preecis disse tre punkter,
da det er dem, der bliver lagt vaegt pa i de fleste af sagerne, nar det handler om, hvorvidt man er
selvstaendig erhvervsdrivende. Det skulle veere med til at ggre det nemmere for den enkelte og for
myndighederne at lave den vurdering, der skal til for at kunne afdaekke, om man er selvstaendig

erhvervsdrivende eller Ignmodtager.

De tre punkter ggr sig ogsa geeldende i de nyere sager, der er blevet kigget pa i denne afhandling.
Det fgrste element, som denne rapport ogsa ligger vaegt pa, er om der findes et instruksforhold. Det

ses i SKM2018.161.BR og i SKM2009.829.SR. | begge sager bliver der lagt meget vaegt pa, at der er

42 Redeggrelsen om den skatte- og afgiftsmassige behandling af den tredje gruppe pa arbejdsmarkede fra 2002
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instruktioner fra overordnede personer, som har mere indflydelse pa de selvstaendiges
arbejdsgange end de selv har.

Brutto- og nettoprincippet

Det samme gor sig geeldende med brutto- og nettoprincippet, hvor de ligeledes i ovennaevnte
rapport har fundet, at i de fleste sager, hvor der kun er en enkelt hvervgiver, bliver der lagt vaegt p3,
at der ikke kan vaere noget reelt selvsteendigt erhverv. Dette ogsa selvom der i disse sager bliver
fremlagt, at der ikke er nogen ansattelseskontrakt, og at der ikke er det samme sikkerhedsnet i

form af feriepenge og sygedagpenge etc.

Hvis den indkomst, der bliver oppebaret, kun er hos en enkelt hvervgiver, sa bliver personen med
stor sandsynlighed set som Ignmodtager hos den pagaeldende hvervgiver. Der bliver ligeledes lagt
vaegt pa i rapporten om er blevet afholdt driftsomkostninger, og at dette ikke er ensbetydende med
at en person er selvstaendigt erhvervsdrivende, som det ogsa fremgar af de analyserede love og
afggrelser, der er blevet omtalt fgr. Det er eksempelvis at finde i sagen om specialleegen, der fgrte

sit erhverv hos en enkelt hvervgiver i en laengere periode.

@konomisk risiko
Den gkonomisk risiko er omtalt i samtlige af de analyserede domme og kendelser, hvor det fremgar

ogsa af rapporten fra Skatte Departementet og Told- og Skattestyrelsen, der fglger den rgde trad
der er i personskattecirkulzeret, at en Isnmodtager ikke optager samme form for gkonomisk risiko

som en selvstaendig erhvervsdrivende.
Kendetegnet for en selvstaendig erhvervsdrivende er defineret i personskattecirkulzeret:

“Selvstaendig erhvervsvirksomhed er kendetegnet ved, at der for egen regning og risiko udgves en

virksomhed af skonomisk karakter med det formdl at opnd et overskud.”*

Det er virkelig et kriterie, der bliver lagt vaegt pa. For hvordan er det muligt at fgre en virksomhed
med risiko, hvis der kun er én kunde, og den ene kunde betaler et fast honorar hver maned?
Elementet af selvstaendighed forsvinder i disse situationer, og det ggr sig derfor egentlig geeldende

i de to sager, at brutto- og nettoprincippet og gkonomisk risiko er vaek.

43 Personskattecirkuleret af den 4. juli 1994
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Delkonklusion
De kilder, der bliver anvendt i stort set alle sager angaende selvsteendige erhvervsdrivende, er

personskattecirkulzeret af den 4. juli 1994 og SL § 4.

Der er en del kriterier, og selvom der ikke er nogen, som er afggrende i en given vurdering i en sag,
sa er der et mgnster i sagerne og i rapporten; Redeggrelse om den skatte- og afgiftsmaessige
behandling af tredje gruppe pd arbejdsmarkedet fra 2001. Der bliver i vores analyse samt i
rapportens analyse set pa, hvad der bliver lagt mest vaegt pa, nar det skal vurderes, om en person
er selvsteendig erhvervsdrivende eller ej, og det er: Instruktioner, brutto- og nettoprincippet og

gkonomisk risiko.

| mange af sager bliver det omtalt, hvorvidt driftsomkostninger har nogen indflydelse pa afggrelse,
og det er ikke pa samme made et baerende element i den samlede vurdering, som de 3 ovennavnte
er. | mange af sagerne og afggrelserne har klagerne, typisk dem der ikke bliver anerkendt som
selvsteendige erhvervsdrivende, afholdt driftsomkostninger, som en typisk Isnmodtager ikke ville
afholde. Det alene at en selvsteendig har afholdt udgifter ved at udfgre sit eget arbejde, har det de
fleste situationer ikke nogen betydning i deres vurdering, hvis de har haft en enkelt hvervgiver i

periode for deres sag.

Det bliver bekraeftet i sagen om historikeren, hvor dommerne ikke var enige om afggrelsen. To af
dommerne sa ham som ikke selvstaendig erhvervsdrivende, hvorimod en anden gjorde. Dertil bliver
der lagt veegt pa, hvem der egentlig er den rette indkomstmodtager. Det kan det konkluderes, at
det ikke kun er en enkelt fortolkning af sagerne, det afhaenger lige sa meget af dem som skal vurdere
sagen.

Hvad betyder Ligningsloven § 4 for retspraksis for at kunne kalde sig for selvstaendig?

Den eneste store forskel, der kommer til udtryk, er, at det nu ikke er nok i sig selv at eje en andel af
et transparent selskab. Denne nye zndring er egentlig ikke med til at ggre det lettere at afklare,
hvornar man er selvstaendig erhvervsdrivende. Den hjalper ikke rigtig til afggrelsen af, om det er
muligt at benytte sig af virksomhedsordningen, eller om man er Ienmodtager. Den seetter blot en
barriere op for at kunne benytte sig af retten til at vaere selvstaendig erhvervsdrivende og dermed
benytte virksomhedsordningen. Den kraever stadig, at man benytter sig af personskattecirkulzeret
af 4.juli 1994 nr. 129. £Andringen er at deltagelse i transparente selskaber ikke har vaeret afggrende,

og at der skal tages udgangspunkt i hvad der hidtidigt har vaeret retspraksissen.
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Det har veeret det afggrende element i de fleste af de tidligere afggrelser. Det synes nu at
personskattecirkulzeret bliver sidestillet en anelse, for det bliver ikke helt omtalt i det nye lovforslag,
som nu er blevet til lov. Loven har ikke en god indflydelse pa retspraksissen, da den ikke hjzlper til
at afklare spgrgsmalet. Skatteministeriet har nu givet et helt nyt kriterie og et gammelt kriterie, som
er langt mere afggrende for at kunne benytte sig af virksomhedsordningen ved en

selskabsdeltagelse i et transparent selskab.

”Ndr en sadan virksomhed drives i et skattemeaessigt transparent selskab som f.eks. et
partnerselskab, mad vurderingen af, om den enkelte ejer kan anses for at veere selvstaendigt
erhvervsdrivende, derfor i saerlig grad koncentreres om to vasentlige forhold: 1) omfanget af den
gkonomiske risiko, som den enkeltes ejerskab indebaerer, herunder vederlagsform, og 2) omfanget

af den enkeltes indflydelse i virksomheden.”**

Det vigtige ifglge den nye lov er, at vurderingen skal baseres pa to forhold: @konomisk risiko og
indflydelse. Loven tilsideszetter i nogen grad det, der normalt vil blive vurderet. Normalt vil der blive
set pa en lang raekke forhold i sadanne sager om, hvornar man er selvsteendig erhvervsdrivende
eller Isnmodtager. Loven forklarer, at de gamle kriterier kan vaere sveere at anvende i sager med
transparente selskaber, men den forklaring, der fglger op p3a, hvad indflydelse egentlig er,

konkluderer meget hurtigt det samme, som de tidligere kriterier har lagt vaegt pa.

Det handler om frihed til at kunne bestemme over egne arbejdsgange. Det vigtige kriterie i sager,
der ikke har noget at ggre med transparente selskaber, er ligeledes friheden til at tilrettelaegge eget
arbejde, og at der ikke er nogen overordnet, der har instruksbefgjelser over en. Det samme ggr sig
gxldende i det lovforslag, der er blevet tilvejebragt af skatteministeriet. Der bliver forsggt at laegge
veegt pa, at dette egentlig er et nyt tiltag, men det er det egentlig ikke i forhold til, hvad tidligere

praksis har veeret og stadig er.

| lovforslaget fremgar det, at en ejer af et transparent selskab skal have bestemmende indflydelse
over en medejer for at kunne blive betragtet som vaerende selvstaendig erhvervsdrivende. Dette ggr
det ikke nemmere at afklarer, for der er partnere, der har mest indflydelse. Spgrgsmalet bliver

hvordan man kan afggre om de partnere der er pa et mellemstadie, kan kalde sig selv for

44 Kvalifikation af selvsteendig erhvervsdrivende ved deltagelse i et skattemaessigt transparent selskab, 2017, s. 10 i lovforslaget
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selvstaendige erhvervsdrivende eller hvad der faktisk kraeves af loven. Med gkonomisk risiko menes
der i lovforslaget det indskud, der bliver foretaget for at kunne blive betragtet som selvstendig

erhvervsdrivende. Som tidligere naevnt haefter en partner/kommanditist begraenset i selskabet.
Sa hvem bliver egentlig omfattet af denne lov?

Denne lov favner vidt og bredt, og det ggr, at der ikke er noget transparent selskab, som kan undga
at blive omfattet af den. Eksempelvis kan der vaere tale om et kommanditselskab, hvor der er seks
ejere. en ene af de seks ejere har en andel i selskabet, men denne person er maske ikke sa
betydningsfuld og har ikke sa meget at skulle have sagt i selskabet. Er han/hun sa selvsteendig

erhvervsdrivende?

Ifglge den nye lovgivning vil personen ikke leve op til de nye krav, der skal leegges mest vaegt paien
given vurdering. Selvsteendig erhvervsdrivende er nu ikke en selvfglge ved deltagelse i et
transparent selskab, selvom det i nogen grad har veeret det fgr. Et eksempel pa dette er at finde i
SKM.2010.610.SR, hvor et nystiftet K/S foretager drift af skibe. Der er kun matte vaere 10 fysiske
deltagere i det transparente selskab for at kunne benytte virksomhedsordningen, men problemet i
denne sag, som ogsa gor sig geeldende i SKM.2015.729.SR, er at malet er at kunne benytte sig af
virksomhedsordningen alene af den grund, at der ejes andele i et transparent selskab. Dette lukker
et hul i skattelovgivningen, og dermed er udnyttelsen af virksomhedsordningen til ejernes fordel.
Muligheden for at kunne benytte sig af virksomhedsordningen er ganske lukrativ for skatteyderne,
da der er mange muligheder for at kunne optimere sin effektive skatteprocent og selv styre sin

skattebetaling af disse midler i mange ar frem.

@konomisk incitament
Kort om hzeftelsen og strukturen i partnerselskaber

Generel selskabsret for partnerselskaber
Partnerselskaber bliver i selskabsret ogsa kaldt for kommanditaktieselskab og bliver behandlet som

et kommanditselskab. Helt overordnet set er der to typer af deltagere i et kommanditselskab,
nemlig komplementaren og kommanditisten. En kommanditist haefter kun for et begraenset belgb,
der bliver afgjort af selskabsaftalen. Haeftelsen er desuden indirekte, hvilket vil sige, at der ikke kan
kraeves betaling fra andre end selskabet og dettes konkursbo. Komplementaren hafter personligt
og ubegraenset, og det er tilladt, at komplementaren er et andet selskab som for eksempel et aktie-

eller anpartsselskab, jf. LEV § 2, stk. 3.
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Ved at lade komplementaren veaere et kapitalselskab, sikrer man sig, at ingen af deltagerne i, i dette
tilfelde et partnerselskab, haefter personligt og ubegraenset, hvilket er hensigtsmaessigt for
deltagerne, i det det mindsker deres gkonomiske risiko. Der er desuden ikke nogen lovregulerede
krav til, hvordan ledelsen skal besta mellem deltagerne Hvis der ikke er udarbejdet nogen
selskabsaftale, hvori det fremgar, hvordan ledelsen skal veere, har komplementaren som
udgangspunkt den fulde ledelsesret. En kommanditist har ikke krav pa at skulle deltage i ledelsen af
virksomheden. Dette skyldes, at komplementaren hafter ubegraenset og derfor ogsa har pataget
sig en st@rre gkonomisk risiko. Kommanditisten kan blive ansat i selskabet og gennem sin stilling
opna stillingsfuldmagt til at traeffe beslutninger pa vegne af selskabet. Alternativt kan denne fa

meddelt prokura, jf. LEV § 7.4

Haeftelse for kommanditisten
Kommanditisterne haefter begraenset i forhold til selskabets geeld, og kreditorerne kan kun stille

krav i forhold til den kapitalandel, kommanditisterne har indskudt i selskabet. Der er ikke krav om,
at kommanditisten skal indbetale sit kapitalindskud ved stiftelsen af selskabet, men det bliver
derimod fastsat af ledelsen og selskabsaftalen. Hvis der ikke er nogen aftale omkring dette, kan
komplementaren og den gvrige ledelse ggre krav pa indskuddet fra kommanditisten. Som tidligere
navnt er haeftelsen indirekte, og det er derved kun selskabet selv, der kan indkreeve penge fra
kommanditisten. For hver kommanditist i selskabet skal der fgres en kapitalkonto, hvortil
kommanditisten kan indbetale sit kapitalindskud, og pa denne konto bliver havninger ogsa
debiteret. Hvis de belgb, der star pa kapital kontoen, er mindre end det belgb, der er aftalt, at
kommanditisten skal betale som kapitalindskud, haefter kommanditisten for det resterende belgb

personligt. %

Heeftelse for komplementaren
Komplementaren hafter som tidligere naevnt personligt og ubegraenset i forbindelse med sin

deltagelse i et partnerselskab. Det vil sige, at komplementarens saerkreditorer kan kraeve sig
fyldestgjorte af bade komplementarens personlige formue og i komplementarens nettoandel af

partnerselskabets formue.*’

45 Hansen & Krenchel, Introduktion til dansk selskabsret 2, 2015, s. 163 & 171
46 Hansen & Krenchel, Introduktion til dansk selskabsret 2, 2015, s. 173
47 Hansen & Krenchel, Introduktion til dansk selskabsret 2, 2015, s. 174
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Arsregnskab i fiktivt partnerselskab

For at kunne se strukturen og hvordan ejerandele fordeler sig i partnerselskaber, har vi udarbejdet

en fiktiv selskabsstruktur med udgangspunkt i "The Big Four” revisionsselskaberne, det vil sige

KPMG, Ernst & Young, Deloitte og PricewaterhouseCoopers (PwC). Der er primaert taget

udgangspunkt i de to stgrste selskabers, PwC og Deloitte, strukturer og arsrapporter. Nedenfor ses

en arsrapport for det fiktive selskab, som laener sig meget op ad arsrapporterne for PwC og Deloitte.

Resultatopggrelse: 2018 2017
Mio. DKK

Nettoomsaetning 2.500 2.300
Andre driftsindteegter 10 15
Samlede indtaegter 2.510 2.315
Andre eksterne omkostninger -600 -580
Af- og nedskrivninger af materielle og immaterielle aktiver -30 -30
Personaleomkostninger -1.800 -1.650
Resultat af primaer drift 80 55
Finansielle indtaegter 3 4
Finansielle udgifter -4 -3
Arets resultat 79 56

Side 69 af 102



Balance:

Mio. DKK

Aktiver: 2018 2017
Goodwill 500 500
Kunderelationer 85 80
Software 6 6
Immaterielle aktiveri alt 591 586
Andre anlaeg, driftsmateriel og inventar 35 35
Indretning af lejede lokaler 5 5
Materielle aktiver i alt 40 40
Deposita 34 34
Finansielle aktiver i alt 34 34
Langfristede aktiver i alt 665 660
Tilgodehavender 780 760
Periodeafgraensningsposter 30 25
Tilgodehavender i alt 810 785
Likvide beholdninger 300 280
Kortfristede aktiveri alt 1.110 1.065
Aktiver i alt 1.775 1.725
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Passiver: 2018 2017
Mio. DKK

Selskabskapital 50 50
Overfgrt resultat 310 300
Egenkapital 360 350
Finansielle forpligtelser 8 9
Medarbejderforpligtelser 10 7
Hensatte forpligtelser 8 7
Anden langfristet gaeld 40 37
Langfristede forpligtelser 66 60
Finansielle forpligtelser 200 180
Medarbejderforpligtelser 600 600
Igangvaerende arbejder for fremmed regning 50 40
Leverandgrgeaeld 83 80
Anden geld 408 406
Periodeafgraensningsposter 8 9
Kortfristede forpligtelser 1.349 1.315
Forpligtelser i alt 1.775 1.725
Passiver i alt 1.775 1.725

Ejerstrukturen i fiktivt partnerselskab
Der er blevet udarbejdet en ejerstruktur i det fiktive selskab. Ejestrukturen tager udgangspunkt i, at

virksomheden har en aktiekapital pa 50 mio. kr. Aktierne har en nominel veerdi pa 100.000 kr. per

stk., det vil sige, at der er et samlet antal aktier pa 500 stk. Hver aktie er udtryk for 0,2 % ejerskab af

selskabet.

Aktiekapital 50.000.000 kr.
Nominel veerdi 100.000 kr.
Antal aktier 500

Ejerandel i % for 1 aktie 0,2%

Der tages udgangspunkt i, at virksomheden samlet set har 2000 ansatte, hvoraf de 200 er partnere.
Herefter er der foretaget en beregning af gennemsnitslgnnen for ikke-partnere med udgangspunkt
i kendskabet til branchen og gennemsnitslgnnen for revisorer og @gkonomikonsulenter. Den

gennemsnitlige arslgn, der er beregnet for disse, er pa 640.000 kr. Hvis man ganger dette med antal
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medarbejdere, der ikke er partnere, far vi 1.152.000.000 kr. Det resterende belgb til

partnerlgnninger bliver derefter 648.000.000, hvilket vil sige, at gennemsnitslgnnen for en partner

i dette selskab er 3.240.000 kr. om aret.

Antal medarbejdere 2000

Antal partnere 200

Samlede Ignomkostninger 1.800.000.000 kr.
Gns. Ign om aret for ikke partnere 640.000 kr.

Samlede Isnomkostninger til ikke-partnere

1.152.000.000 kr.

Resterende Ignbudget

648.000.000 kr.

Gns. lgn om aret for partnere

3.240.000 kr.

Da alle partnere ikke ejer lige meget af virksomheden, har vi yderligere udarbejdet et eksempel p3,

hvordan en sadan ejerstruktur kunne se ud, samt hvor meget hvert niveau af partner vil fa i arslgn i

gennemsnit. De mindst ejende partnere vil eje 1 aktie af nominelt 100.000 kr. og dermed eje 0,2 %

af virksomheden og have en arslgn pa 1.500.000 kr. Pa det naeste niveau vil partnerne eje 2 aktier

og dermed eje 0,4 % af virksomheden samt have en arslgn pa 2.100.000 kr. Pa niveauet over dette

vil partnerne eje 3 aktier og dermed 0,6 % af virksomheden. Derudover vil de have en arslgn pa

3.200.000 kr. Pa naeste niveau vil partnerne eje 4 aktier og dermed eje 0,8 % af virksomheden,

samtidig med de vil have en arslgn pa 5.200.000 kr. P det gverste niveau vil partnerne eje 5 aktier,

hvilket svarer til 1 % af virksomheden, og de vil have en gennemsnitlig arslgn pa 8.450.000kr. Se

tabellen nedenfor:

Ejerstruktur | Antal partnere | Antal aktier pa|% ejerskab per |Arsign for | Samlet til
pa dette niveau | dette niveau partner partner Ignniveau

Partnere der| g, 60 0,2% 1.500.000 kr. 90.000.000 kr.

ejer 1 aktie

Partnere der| g, 100 0,4% 2.100.000 kr. 105.000.000 kr.

ejer 2 aktier

Partnere der| 4, 120 0,6% 3.200.000 kr. 128.000.000 kr.

ejer 3 aktier

Partnere der| 3, 120 0,8% 5.200.000 kr. 156.000.000 kr.

ejer 4 aktier

Partnere der |, 100 1,0% 8.450.000 kr. 169.000.000 kr.

ejer 5 aktier

Total 200 500 648.000.000 kr.
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Transparensprincippet og ejerskabet af virksomheden
Efter transparensprincippet i skatteretten skal man i en partnervirksomhed opggre hver partners

ideelle anpart, hvilket vil sige hver partners ejerandel i virksomheden. Det vil sige, at i dette tilfelde
er partnerne i niveau 1s ideelle ejerandel 0,2 % af selskabet, i niveau 2 er det 0,4 % af selskabet, i
niveau 3 er det 0,6 % af selskabet, i niveau 4 ejer de 0,8 % af selskabet og i niveau 5 er det 1 % af
selskabet. | det fiktive selskab er den ideelle anpart den procentsats, de ejer af selskabet, da dette
ogsa er overskudsfordelingsngglen, og der ikke fremgar andet af selskabsaftalen. Det vil altsa sige,

at efter transparensprincippet ser opdelingen af resultatet, aktiver og passiver ud som nedenfor:

Arsrapport per partner Partner 1 Partner 2 Partner 3 Partner 4 Partner 5
Ejerandel i pct. 0,20% 0,40% 0,60% 0,80% 1,00%
Nettoomsaetning 5.000.000 10.000.000  15.000.000 20.000.000 25.000.000
Andre driftsindtzaegter 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000
Samlede indtaegter 5.020.000 10.040.000 15.060.000 20.080.000 25.100.000
Andre eksterne omkostninger -1.200.000  -2.400.000 -3.600.000 -4.800.000 -6.000.000
Af- og nedskrivninger af materielle og

immaterielle aktiver -60.000 -120.000 -180.000 -240.000 -300.000
Personaleomkostninger -3.600.000 -7.200.000 -10.800.000  -14.400.000  -18.000.000
Resultat af primaer drift 160.000 320.000 480.000 640.000 800.000
Finansielle indtaegter 6.000 12.000 18.000 24.000 30.000
Finansielle udgifter -8.000 -16.000 -24.000 -32.000 -40.000
Arets resultat 158.000 316.000 474.000 632.000 790.000
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Balance: Partner 1 Partner 2 Partner 3 Partner 4 Partner 5
Aktiver:

Goodwill 1.000.000 2.000.000 3.000.000 4.000.000 5.000.000
Kunderelationer 170.000 340.000 510.000 680.000 850.000
Software 12.000 24.000 36.000 48.000 60.000
Immaterielle aktiveri alt 1.182.000 2.364.000 3.546.000 4.728.000 5.910.000
Andre anleeg, driftsmateriel

inventar 70.000 140.000 210.000 280.000 350.000
Indretning af lejede lokaler 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000
Materielle aktiver i alt 80.000 160.000 240.000 320.000 400.000
Deposita 68.000 136.000 204.000 272.000 340.000
Finansielle aktiver i alt 68.000 136.000 204.000 272.000 340.000
Langfristede aktiveri alt 1.330.000 2.660.000 3.990.000 5.320.000 6.650.000
Tilgodehavender 1.560.000 3.120.000 4.680.000 6.240.000 7.800.000
Periodeafgraensningsposter 60.000 120.000 180.000 240.000 300.000
Tilgodehavender i alt 1.620.000 3.240.000 4.860.000 6.480.000 8.100.000
Likvide beholdninger 600.000 1.200.000 1.800.000 2.400.000 3.000.000
Kortfristede aktiver i alt 2.220.000 4.440.000 6.660.000 8.880.000 11.100.000
Aktiver i alt 3.550.000 7.100.000 10.650.000 14.200.000 17.750.000
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Passiver: Partner 1 Partner 2 Partner 3 Partner 4 Partner 5
Selskabskapital 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000
Overfgrt resultat 620.000 1.240.000 1.860.000 2.480.000 3.100.000
Egenkapital 720.000 1.440.000 2.160.000 2.880.000 3.600.000
Finansielle forpligtelser 16.000 32.000 48.000 64.000 80.000
Medarbejderforpligtelser 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000
Hensatte forpligtelser 16.000 32.000 48.000 64.000 80.000
Anden langfristet gzeld 80.000 160.000 240.000 320.000 400.000
Langfristede forpligtelser 132.000 264.000 396.000 528.000 660.000
Finansielle forpligtelser 400.000 800.000 1.200.000 1.600.000 2.000.000
Medarbejderforpligtelser 1.200.000 2.400.000 3.600.000 4.800.000 6.000.000
Igangvaerende arbejder for fremmed

regning 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000
Leverandgrgeeld 166.000 332.000 498.000 664.000 830.000
Anden geld 816.000 1.632.000 2.448.000 3.264.000 4.080.000
Periodeafgraensningsposter 16.000 32.000 48.000 64.000 80.000
Kortfristede forpligtelser 2.698.000 5.396.000 8.094.000 10.792.000 13.490.000
Forpligtelser i alt 3.550.000 7.100.000 10.650.000 14.200.000 17.750.000
Passiveri alt 3.550.000 7.100.000 10.650.000 14.200.000 17.750.000

Beskatning af partnere efter PSL

Efter personskattelovens regler vil beskatningen af partnere se ud som fglger for deres

Ignindtaegter:

Arbejdsmarkedsbidraget er det fgrste, der bliver beskattet i den personlige indkomst. Dernaest
bliver hhv. beskzeftigelsesfradraget og personfradraget trukket fra. Personfradraget er last fast for
personer over 18 ar pa 46.000 kr. Beskaeftigelsesfradraget er variabelt i forhold til indtjening, men
har en graense pa 33.300 kr., som er opnaet ved en arlig indtjening pa mere end 350.526 kr., som
alle partnerne tjener over og derfor kan udnytte fradraget fuldt ud. Herefter bliver der fratrukket
den almindelige skat. Dette omfatter bundskat, sundhedsbidrag, udligningsskat, kommuneskat og
kirkeskat. For kommune og kirkeskatten afhanger denne af, hvor i landet man bor. | dette tilfeelde
er der taget udgangspunkt i satserne for Kgbenhavn. Kirkeskatten er desuden en valgfri skat, men

det antages, at partnerne ikke har fravalgt denne. | beregningen i forhold til skatteloftet bliver der
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ikke taget hgjde for arbejdsmarkedsbidrag og kirkeskat, der er derfor beregnet den samlede skat

uden arbejdsmarkedsbidrag og kirkeskat, for at udregne om partnerne overstiger skatteloftet. Hvis

de overstiger skatteloftet, vil der komme en kontant udligning af dette belgb.

Der er i dette tilfeelde fravalgt at medregne ligningsmaessige fradrag, da disse fradrag kan udnyttes

lige meget i bade virksomhedsordningen og beskatningen af personlig indkomst.

Det skal observeres, at den effektive skatteprocent for alle partnere er over 50 % og stiger, jo mere

du tjener, da topskatten betales af de sidst tjente penge.

Partnerniveau 1

Efter reglerne i PSL for partnerniveau 1

Beskrivelse Skatte Pct.
Arbejdsmarkedsbidrag 8%
Fradrag

Beskaeftigelsesfradrag 33.300
Personfradrag 46.000
Bundskat 11,15%
Sundhedsbidrag 1,00%
Udligningsskat 2,00%
Kommuneskat, Kgbenhavn 23,80%
Kirkeskat, Kebenhavn 0,80%
Topskat 15,00%

Effektive skatteprocent 50,41%

Effektive skatteprocent
uden AM-bidrag og

Kirkeskat 42%
Topskattegraense 498.900 kr.
Skatteloft 52,02%

Belgb for skat Skat at betale
1.500.000 kr. 120.000 kr.
1.380.000 kr. - 33.300 kr.
1.346.700 kr. - 46.000 kr.
1.300.700 kr. 145.028 kr.
1.300.700 kr. 13.007 kr.
1.300.700 kr. 26.014 kr.
1.300.700 kr. 309.567 kr.
1.300.700 kr. 10.406 kr.

881.100 kr. 132.165 kr.

Total 756.186 kr.

Total skat uden AM-
bidrag og Kirkeskat

< Skatteloft

625.781 kr.
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Partherniveau 2

Efter reglerne i PSL for partnerniveau 2

Beskrivelse

Arbejdsmarkedsbidrag

Fradrag

Beskaeftigelsesfradrag
Personfradrag

Bundskat

Sundhedsbidrag
Udligningsskat
Kommuneskat, Kebenhavn
Kirkeskat, Kgbenhavn

Topskat

Effektive skatteprocent

Effektive

Kirkeskat

Topskattegraense

Skatteloft

skatteprocent
uden AM-bidrag

Skatte Pct.
8%

33.300
46.000

11,15%
1,00%
2,00%
23,80%
0,80%
15,00%

52,42%

44%

498.900 kr.

52,02%

Belgb for skat

Total

2.100.000 kr.

1.932.000 kr.
1.898.700 kr.

1.852.700 kr.
1.852.700 kr.
1.852.700 kr.
1.852.700 kr.
1.852.700 kr.
1.433.100 kr.

Total skat uden AM-
bidrag og Kirkeskat

< Skatteloft

Skat at betale
168.000 kr.

33.300 kr.
46.000 kr.

206.576 kr.
18.527 kr.
37.054 kr.

440.943 kr.
14.822 kr.

214.965 kr.

1.100.886 kr.

918.065 kr.
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Partnherniveau 3

Efter reglerne i PSL for partnerniveau 3
Beskrivelse Skatte Pct. Belgb for skat Skat at betale
Arbejdsmarkedsbidrag 8% 3.200.000 kr. 256.000 kr.
Fradrag
Beskaeftigelsesfradrag 33.300 2.944.000 kr. - 33.300 kr.
Personfradrag 46.000 2.910.700 kr. - 46.000 kr.
Bundskat 11,15% 2.864.700 kr. 319.414 kr.
Sundhedsbidrag 1,00% 2.864.700 kr. 28.647 kr.
Udligningsskat 2,00% 2.864.700 kr. 57.294 kr.
Kommuneskat, Kgbenhavn 23,80% 2.864.700 kr. 681.799 kr.
Kirkeskat, Kgbenhavn 0,80% 2.864.700 kr. 22.918 kr.
Topskat 15,00% 2.445.100 kr. 366.765 kr.
Total 1.732.836 kr.
Total skat uden AM-
bidrag og Kirkeskat 1.453.919 kr.
Effektive skatteprocent 54,15%
Effektive  skatteprocent
uden AM-bidrag og
Kirkeskat 45% < Skatteloft
Topskattegrense 498.900 kr.
Skatteloft 52,02%
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Partnerniveau 4

Efter reglerne i PSL for partnerniveau 4

Beskrivelse

Arbejdsmarkedsbidrag

Fradrag

Beskaeftigelsesfradrag

Personfradrag

Bundskat
Sundhedsbidrag
Udligningsskat

Kommuneskat, Kebenhavn
Kirkeskat, Kgbenhavn

Topskat

Effektive skatteprocent

Effektive

Kirkeskat

Topskattegraense

Skatteloft

skatteprocent
uden AM-bidrag

Skatte Pct.
8%

33.300
46.000

11,15%
1,00%
2,00%
23,80%
0,80%
15,00%

55,42%

47%

498.900 kr.
52,02%

Belgb for skat

Total

Total skat uden AM-bidrag og

5.200.000 kr.

4.784.000 kr.
4.750.700 kr.

4.704.700 kr.
4.704.700 kr.
4.704.700 kr.
4.704.700 kr.
4.704.700 kr.
4.285.100 kr.

Kirkeskat

< Skatteloft

Skat at betale
416.000 kr.

- 33.300 kr.
- 46.000 kr.

524.574 kr.
47.047 kr.
94.094 kr.

1.119.719 kr.
37.638 kr.
642.765 kr.
2.881.836 kr.

2.428.199 kr.
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Partnherniveau 5

Efter reglerne i PSL for partnerniveau 5
Beskrivelse Skatte Pct.  Belgb f@r skat Skat at betale
Arbejdsmarkedsbidrag 8% 8.450.000 kr. 676.000 kr.
Fradrag
Beskaeftigelsesfradrag 33.300 7.774.000 kr. 33.300 kr.
Personfradrag 46.000 7.740.700 kr. 46.000 kr.
Bundskat 11,15% 7.694.700 kr. 857.959 kr.
Sundhedsbidrag 1,00% 7.694.700 kr. 76.947 kr.
Udligningsskat 2,00% 7.694.700 kr. 153.894 kr.
Kommuneskat, Kgbenhavn 23,80% 7.694.700 kr. 1.831.339 kr.
Kirkeskat, Kgbenhavn 0,80% 7.694.700 kr. 61.558 kr.
Topskat 15,00% 7.275.100 kr. 1.091.265 kr.
Total 4.748.961 kr.
Total skat uden AM-
bidrag og Kirkeskat 4.011.404 kr.
Effektive skatteprocent 56,20%
Effektive  skatteprocent
uden AM-bidrag og
Kirkeskat 47% < Skatteloft
Topskattegrense 498.900 kr.
Skatteloft 52,02%

Beskatning efter virksomhedsordningen
Der er taget udgangspunkt i, at alle partnere optimerer til topskattegraense, og at der ikke indgar

yderligere private aktiver end dem der fremgar i arsrapporten. Nar man bliver beskattet efter
virksomhedsordningen, er det fgrste, der skal beregnes, virksomhedens overskud, herfra udskilles
det, der bliver klassificeret som kapitalafkast ved at gange kapitalafkastsatsen med
kapitalafkastgrundlaget. Det der bliver klassificeret som kapitalafkast og bliver beskattet som

kapitalafkast til hhv. 27% af de fgrste 52.900kr og 42 % af det overskydende afkast.

Man kan dog i virksomhedsordningen selv veelge, hvorvidt man gnsker at fa dette kapitalafkast
udbetalt, eller om man vil spare det op i virksomheden. Dette betyder dog, at det senere skal
beskattes som personlig indkomst. Efter kapitalafkastet er sorteret fra, skal det vaelges, hvor meget
der skal haeves og dermed betales personligindkomstsskat af efter reglerne i PSL. Det antages, at

partneren veaelger at optimere til topskattegraensen. Det resterende bliver henfgrt til virksomhedens
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opsparede overskud, hvor der bliver betalt 22 % i virksomhedsskat, sa partneren kan dermed
opspare 78 % af virksomhedens overskud. De 78 %, der bliver opsparet overskud, bliver sa beskattet
som personlig indkomst, nar partneren beslutter sig for at haeve belgbet, dog med fradrag for den
allerede betalte virksomhedsskat. Denne metode bliver ogsa kaldt for kassesystemet og er

illustreret nedenfor:

/ Kapitalafkast

Skattepligtigt overskud efter renter Personlig
™ - indkomst
e, o
. P Kaonto for
Resterende overskud opsparet
overskud, 78%
Virksomheds-
indkomst ~

Virksomhedsskat,
22%
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Virksomhedsskat 22%
Kapitalafkastsats 2017 1%
Indskudskonto
Partner 1 Partner 2 Partner 3 Partner 4 Partner 5
Aktiver 3.550.000 kr. 7.100.000 kr. 10.650.000 kr. 14.200.000 kr. 17.750.000 kr.
Passiver uden
egenkapital 2.830.000 kr. 5.660.000 kr. 8.490.000 kr. 11.320.000 kr. 14.150.000 kr.
Indskudskonto 720.000 kr. 1.440.000 kr. 2.160.000 kr. 2.880.000 kr. 3.600.000 kr.
Kapitalafkastgrundlag 720.000 kr. 1.440.000 kr. 2.160.000 kr. 2.880.000 kr. 3.600.000 kr.
Kapitalafkastsats 1% 1% 1% 1% 1%
Kapitalafkast 7.200 kr. 14.400 kr. 21.600 kr. 28.800 kr. 36.000 kr.
Skattepligtigt overskud 1.500.000 kr. 2.100.000 kr. 3.200.000 kr. 5.200.000 kr. 8.450.000 kr.
Resterende overskud
efter kapitalafkast 1.492.800 kr. 2.085.600 kr. 3.178.400 kr. 5.171.200 kr. 8.414.000 kr.
Personlig indkomst 498.900 kr. 498.900 kr. 498.900 kr. 498.900 kr. 498.900 kr.
Virksomhedsindkomst 993.900 kr.  1.586.700 kr. 2.679.500 kr. 4.672.300 kr. 7.915.100 kr.
Virksomhedsskat 218.658 kr. 349.074 kr. 589.490 kr. 1.027.906 kr. 1.741.322 kr.
Konto for opsparet
overskud 775.242 kr. 1.237.626 kr. 2.090.010 kr. 3.644.394 kr. 6.173.778 kr.
Beskatning af den personlige indkomst i virksomhedsordningen:

Beskrivelse Pct. Belgb Skat Skatteloft 52,02%
Arbejdsmarkedsbidrag 8% 498.900 39.912
Fradrag
Beskaeftigelsesfradrag 33.300 458.988 -33.300
Personfradrag 46.000 425.688 -46.000
Bundskat 11,15% 379.688 42.335
Sundhedsbidrag 1,00% 379.688 3.797
Udligningsskat 2,00% 379.688 7.594
Kommuneskat, Kgbenhavn 23,80% 379.688 90.366
Kirkeskat, Kgbenhavn 0,80% 379.688 3.038

Total 187.041

Effektive skatteprocent 37,49%
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Den samlede skattebetaling for hver partner vil se ud

virksomhedsordningen:

Niveau 1
Niveau 2
Niveau 3
Niveau 4

Niveau 5

Samlet skattebelgb
405.699 kr.
685.941 kr.
776.531 kr.
1.214.947 kr.
1.928.363 kr.

Sammenligning af de to skattebetalinger

som

nedenfor ved brug af

Niveau 1
Niveau 2
Niveau 3
Niveau 4

Niveau 5

Virksomhedsordningen Samlet skattebelgb
405.699 kr.
685.941 kr.
776.531 kr.

1.214.947 kr.

1.928.363 kr.

PSL

Niveau 1
Niveau 2
Niveau 3
Niveau 4
Niveau 5

Samlet skattebelgb
756.186 kr.
1.100.886 kr.
1.732.836 kr.
2.881.836 kr.
4.748.961 kr.

Forskel i de to skattebetalinger per niveau, hvor meget mindre der skal betales efter

virksomhedsordningen:

Niveau 1
Niveau 2
Niveau 3
Niveau 4
Niveau 5

Samlet forskel
350.487 kr.
414.945 kr.
956.305 kr.
1.666.889 kr.
2.820.598 kr.

Ud fra de ovenstdende tal fremgar det gkonomiske incitament for partnerne klart. Dette skal

desuden ses i lyset af de @gvrige fordele, der er ved virksomhedsordningen sasom de ekstra fradrag,

inddragelsen af blandet benyttede aktiver, muligheden for at investere det opsparede overskud, og

egenkontrollen over sine skattebetalinger. | forhold til investeringer af det opsparede overskud

geelder der dog nogle restriktioner som fremgar af VSL § 1, stk. 2.

Disse restriktioner er tilstede da en investering af det opsparede overskud, reelt set er en investering

af penge som staten har en anpart i. Det skal desuden bemazerkes, at overskuddet ikke kan udskydes
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lengere end til, at partneren stopper med at drive virksomhed. Reglerne pa dette omrade er dog
forholdsvis gode for dem der benytter virksomhedsordningen da man langt fra behgver arbejde
fuldtid for at kunne benytte sig af den. Alle partnere opnar gkonomiske fordele ved at benytte sig
af virksomhedsordningen og har ingen grund til at undlade at benytte sig af den, sa leenge

skattereglerne tillader det, og topskattegransen er som den er i dag.

Diskussion
Malet den nye lovgivning i LL § 4 har veeret at fa dem som egentligt ikke burde vaere selvstaendige

erhvervsdrivende tilbage i rollen som Ipnmodtagere, derved bliver det muligt at fa A-skat igen fra
disse Ipnmodtagere. Skatteministeriet har ikke kunne se at det har vaeret muligt at aendre pa det
forhold, uden en loveendring, da et bindende svar efter reglerne i SFL § 25 er gyldigt i minimum 5 ar,
medmindre der foretages en lovaendring pa omradet. Den idé der ligger bag at der har vaeret behov
for dette indgreb i loven, i forhold til afgreensningen mellem Ignmodtager og selvstaendig
erhvervsdrivende i transparente selskaber. Lovaendringen kunne have vaeret undgaet langt tidligere

og pa en mere elementaer made, ved at have fulgt den tidligere retspraksis pa omradet.

| SKM2015.829.SR, som laegger til grund for eendringen af LL, diskuteres det, om der har vaeret en
tilstraekkeligt grundig redeggrelse og gennem gang af tidligere afggrelser. Det virker som om der er
blevet taget en lettere kontroversiel beslutning der har fgrt til behovet for denne lovaendring. Det
ses i mange tidligere sager, hvor det dog kun har omhandlet sondringen om hvorvidt man er
selvstaendig erhvervsdrivende eller ej, at der er tre kriterier, som skal vaere opfyldt mere eller mindre
for at veere selvstaendig erhvervsdrivende. Det er instruks, brutto- eller nettoindkomst og

pkonomisk risiko.

| Skatterads afggrelsen SKM2015.829.SR er der ingen af de fgrnaevnte forhold, der er opfyldt for at
veere selvstaendig erhvervsdrivende. Selvom de nye kapitalejere bliver frataget den sikkerhed der
findes i Ferieloven, er dette argument ifglge personskattecirkulaeret ikke en valid grund til at kunne

ga under kategorien som selvstaendig erhvervsdrivende.

Den nye lovgivning gg¢r at alle partnerne bliver vurderet pa samme vilkdr, uanset om et
partnerselskab har mere end 100 partnere, eller om det er et partnerselskab pa 10
selskabsdeltagere. Det kan argumenteres for at det er nemmere at redeggre for, hvem der egentlig

har den bestemmende indflydelse i et mindre partnerselskab, da der er faerre personer, der skal
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vurderes. Det vil maske ogsa vaere nemmere for dem partnerne at skjule om de pagzldende ejere
lever op til de to krav om signifikant indflydelse og gkonomisk risiko, som Skatteministeriet har valgt
at opprioritere med denne lovaendring. Set i lyset af denne loveendring kan det veere ngdvendigt
med en stgrre revision af de nuvaerende kriterier for, hvorvidt man er selvstaendig erhvervsdrivende,
selvom lovaendringen som udgangspunkt omhandler transparente selskaber, er det ikke utaenkeligt
at det vil veere med til at &endre tankegangen pa hvornar en person i al almindelighed er selvsteendig
erhvervsdrivende. Det at kriterierne ligger sa teet op ad hvad der allerede er blevet skrevet ned i
personskattecirkuleeret giver en anledning til at overveje om man skal zndre kriterierne i
personskattecirkulzeret. Der star intet om behandling af personer som ejer, andele i transparente
selskaber i personskattecirkuleeret, sa kunne der have varet en bedre begrundelse end den som

Skatteradet afgav i SKM2015.829.SR?

Det er ikke helt til at give et godt bud pa, men det kan i hvert fald konstateres at Skatteministeriet
ikke har synes det var en holdbar lgsning, at kapitalejerne i transparente selskaber blev berettiget
til denne skattemaessige fordel tilbage i 2015, sa det korte svar er at der blev lavet en klar fejl ved
denne afggrelse, ellers havde der jo ikke vaeret nogen grund til denne loveendring. Problemet kan
ligge i det komplekse danske skattesystem, eller snarere i sondringen mellem hvornar en person
betragtes som Ignmodtager eller selvsteendig erhvervsdrivende. Det ses i hvert fald ved
behandlingen af den historiker i SKM2007.35.@LR, hvor der var uenighed omkring sondring mellem
en erhvervsdrivende virksomhed og en Ignmodtager, at der opstar problemer, nar der ikke er
ensartede fortolkninger af sagerne. Det kan vaere et problem, at dommerne ikke lzegger vaegt pa de
samme kriterier fra personskattecirkulzeret, og dermed kommer frem til forskellige konklusioner.
Denne problemstilling vil nok komme med tiden, nar der skal traeffes afggrelser i sager vedrgrende
partnerselskaber hvor det skal vurderes, hvornar gkonomisk risiko eksisterer hos deltagerne, og ved

vurderingen af deres reelle indflydelse i det partnerselskab de nu engang er deltager i.

Der bliver ikke beskrevet uddybende, hvad denne fgr omtalte signifikante indflydelse som partnerne
skal have, daekker over. Ser man i SEL § 7, som ganske vist omhandler koncern virksomheder, er det,
det taetteste der er pa en klar definition af bestemmende indflydelse, som siger at der skal vaere
pkonomisk og driftsmaessige indflydelse. Det er selvfglgelig at ggre det meget sort-hvidt, men der

mangler en retningslinje i loveendringen omkring hvad der preecis definerer signifikant indflydelse,
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eftersom det er et af de hovedkriterier Skatteministeriet mener der veaere tilstede for, at man bliver

anset for at vaere selvsteendig erhvervsdrivende, som ejer af en andel i et transparent selskab.

Det antages at der vil komme afggrelser, som omhandler den signifikante indflydelse og skonomiske
risiko, da det er noget utydeligt beskrevet hvad dette daekker over. Er indflydelse pa hvilken farve
logoet har for ens firma indflydelse nok, eller skal sondringen helt ud i at deltagerne skal vaere lige
aktive og have lige bestemmende indflydelse pa alle parametre, nar der skal tages beslutninger
omkring fremtiden for det partnerselskab partneren er deltager af. Denne usikkerhed kunne
muligvis have vaeret undgaet, hvis svaret havde vaeret nej til at starte med, og det burde det havde
veeret, for ses der til SKM2009.829.SR, sa kunne svaret have veaeret at finde i denne afggrelse. Der
bliver behandlet stort set alle emner omkring sondringen mellem selvsteendigt erhvervsdrivende og
lsnmodtager forhold, i denne sag der er altid nogle sma forskelle, men fundamentalt er emnet det

samme.
Hvem er den rette indkomstmodtager?

"Hvem er den rette indkomstmodtager?” er et spgrgsmal der gar igen i denne type af sager, det er
der blevet spurgt om i mange ar nu, og vil blive ved i mange ar fremadrettet, hvis lovgivningen
forbliver som den er nu. Det er desveaerre en situation der ikke har aendret sig som fglge af denne
nye lovgivning i LL § 4, og den vil igen saette det danske skattesystem i et dilemma. Det skal ses i
lyset af, at personer der deltager i partnerselskaber, skal bevise deres ret til at kunne benytte sig af
virksomhedsordningen. Det pres kommer hgjst sandsynligt til at ggre denne vurderings proces lidt
mere kompleks. Der er ikke noget givet i den nye lovgivning om hvem der skal ses som rette
indkomstmodtager i partnerselskaber, det vil sige at hvis ejerne ikke kan frembringe et gyldigt nok
bevis for indflydelse i selskabet, vil de ikke blive anset for at veere selvsteendige erhvervsdrivende.
Der findes ikke nogen guide i den nye lovaendring omkring hvordan en eventuel deltager skal ses
som rette indkomstmodtager, og det fgrer problemstilling tilbage til personskattecirkulzeret, og til
dem der fortolker loven og andre retskilder. Den eneste guide er at der skal kigges i, er det allerede
benyttede personskattecirkulaere. Det bliver umuligt bare at kalde en person for selvsteendig
erhvervsdrivende ved pa baggrund af denne nye lovaendring, for udgangspunkterne er de samme

sondringen mellem selvstaendige erhvervsdrivende og Ignmodtager forhold.
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Det nye kriterie, der faktisk ikke er sa nyt som det ellers antydes, er den egentlige gkonomiske risiko
der er forbundet med ejerandelen i partnerselskabet, samt hvordan vederlagsformen er. Nar der
legges veegt pa hvordan vederlagsformen er, er det tilbage til den tankegang der findes i
personskattecirkulaeret, hvor der bliver holdt gje med hvordan indkomsten til den erhvervsdrivende
bliver udbetalt, og om den kan forekomme i sadan en form, sa det kan ende med at ligne
Ignindkomst til en forveksling, altsa om det bliver udbetalt pa manedsbasis, om det er et fast
honorar, etc.. Dette er altsa et gammelt punkt der bliver opprioriteret i den nye lovgivning, hvilket
rapporten “redeggrelsen for den skatte- og afgiftsmaessige behandling af den tredje gruppe pa

arbejdsmarkedet”, faktisk foreslog man kunne ggre for 16 ar siden.

Det er maerkveaerdigt at der lige pludselig skal laegges veegt pa vederlagsformen, nar sagerne
omhandler hvorvidt en person kan karakteriseres som selvsteendig erhvervsdrivende, grundet en
persons erhvervelse af en anpart i et transparent selskab. Det der dog er mere maerkvaerdigt, er
hvordan kriterierne egentlig ikke er @ndret pa nogen naevnevardig made. Idet kriteriet omkring
vederlagsform igen bliver naevnt i denne sammenhang, bevaeger det sig i en retning mod de
allerede eksisterende kriterier i sondringen mellem selvstandige erhvervsdrivende og Ignmodtager
forhold. Hvor antallet af hvervgivere der er med til at sikre indkomsten for den erhvervsdrivende,

bliver vaegtet hgjt.
Hvornar foreligger der gkonomisk risiko?

Det er sveert at afdaekke hvad der er en tilstraekkelig gkonomisk risiko i disse situationer, og om der
sa ikke stadig vil veere et Ipnmodtagerforhold gzldende, selvom man ejer en anpart i et
partnerselskab. Som det er blevet naevnt i det bindende svar SKM2015.729.SR vil personalet,
maskiner, kontorer og sadan veeret tilknyttet partnerselskabet, men hvervgiverne som i det her
tilfaelde er kunderne, er vel egentlig lige sa tilknyttet til den partner der har skaffet dem til selskabet.
Det overvejes om det kunne have en stor nok indflydelse pa ens selvstaendighed, hvis der var et X
antal af kunderne som var direkte tilknyttet en partner og at han arbejdede gennem sit eget firma,
og partnerselskabet i princippet “kun” udlante medarbejdere og driftsinventar til ham, ville der i
givet fald veeret tale om en selvsteendig erhvervsdrivende virksomhed? Det ville vaere mere
naerleeggende maske at holde det op pa hvem i et partnerselskab, der star for hvilke

ansvarsomrader. | denne overvejelse ville et ansvarsomrade vaere en kunde og normalt vil en revisor
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have mere end én kunde. Det ville i langt st@grre grad vaere muligt at kunne bekrafte en deltager
som selvstaendig erhvervsdrivende, hvis personen star med en mere klar form for risiko. Det kunne
dog fare til en anden problemstilling med at et partnerselskab ville kunne rykke rundt pa hvem der
er ansvarlig for hvilke kunder, og dermed lave et grundlag som maske ikke er helt gyldigt i sidste
ende. Det der kan nas frem til, er at der ikke er kommet nogen vaerktgjer der vil ggre denne gvelse

nemmere for personerne der deltager i partnerselskaber eller for SKAT.

Det kunne meget vel ende med at en af de fgrste afggrelser inde for denne nye loveendring, ender
med at vaere den afggrende faktor i forhold til, hvordan LL § 4 skal tolkes fremadrettet, og det kan
maske have et ugnsket udfald i forhold til hvad tanken med lovaendringen skulle fgre med sig. Det
er ikke helt uteenkeligt, at der kan opsta tvivl omkring hvordan de forskellige kriterier skal vejes og
hvordan de skal betragtes i en samlet sondring, omkring hvorvidt man er selvsteendig
erhvervsdrivende eller Ipnmodtager i et partnerselskab. Udfaldet i sagerne omkring sondringen
mellem Ignmodtager og selvstaendig erhvervsdrivende i et partnerselskab er ikke pa forhand givet i
loveendring, dertil kommer det an pa den samlede vurdering. Det er her tidligere set at dem som
skal afggre, ikke altid er helt enige om hvad der er den rigtige fortolkning, her teenkes der pa

historiker i sagen SKM.2007.35.@LR, hvor dommerne ikke var helt enige.

Det er sveert helt at afklare om den gnskede effekt kommer ud af denne lovaendring, men en
a@ndring vil der helt klart vaere tale om. Et af malene for aendringen som det udgar, fra
lovforklaringen er gnsket om at dem som egentlig er Ipnmodtager skal beskattes og at A-
skatbetalingerne skal veaere tilstede igen, for de partnere som stadig vil vaere lgnmodtagere i en
samlet vurdering. Der er uomtvisteligt lavet en afggrelsesfejl fra Skatteradet, men kan det forsvares
at de har lavet den sondring som de gjorde den gang overhovedet? | et transparent selskab ligger

risikoen og ansvaret, uagtet om det er begraenset eller ubegraenset, pa selskabsdeltagerne.

Ud fra hvad der er blevet angivet i spgrgerens udgangspunkt i forhold til at kunne benytte sig af
virksomhedsordningen, burde der fra Skatteradets side have varet et stgrre fokus pa de gamle
kriterier og tidligere domme i lignende sager. Personer der er ansat et enkelt sted og som kun har
den ene hvervgiver, har pa intet tidspunkt i retspraksis veeret gyldige til at blive anset for at veere
selvsteendige erhvervsdrivende. Isaer ikke nar arbejdet kommer til at ligge i en kontekst hvor man

bruger virksomhedens navn og logo i en konstant vending, og ansvaret rykker over pa
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virksomheden. Selvom det er klart man ejer en andel af virksomheden, vil der veare
problemstillinger tilknyttet at den andel partnerne ejer som oftest ikke er szerlig stor, og i de fleste
tilfeelde vil ejerandelen vaere under 1 % af den samlede virksomhed. Derfor kan det vaere sveert at
forsta helt hvordan Skatteradet er kommet frem til den konklusion der er blevet stillet fra dem. Det
kriterie at en person ejer en virksomhed er som regel et gyldigt nok udgangspunkt for at veere
selvsteendig erhvervsdrivende, men sondringen i denne sag burde have ligget pa at der var mere
tale om en form for medarbejderaktie. Det er svaert at forstd hvordan det er blevet til denne
konklusion, for alle andre parametre end dette ene punkt, taler for en klar fortolkning som
lsnmodtager. Dette afspejler maske ogsa at dem der deltager i Skatteradet ikke altid er den mest
skattekyndige del af befolkningen, da Skatteradet som bekendt bestar af politikere der ikke

ngdvendigvis har nogen dybere skattemaessig baggrund.

Den rette indkomstmodtager er den som oppebaerer arbejdet, og i visse situationer vil der vaere tale
om at arbejdet bliver direkte instrueret for partneren, at der ikke er raderum til selvstaendigt at
kunne beslutte hvordan arbejdet skal udfgres. Det er ikke alle der har noget at skulle have sagt, de
har ikke nogen indflydelse da deres aktier som regel ikke har nogen navneveaerdig stemmemaessig
veerdi, selvom det bliver postuleret fra spgrgers side. Skatteradet ma udelukkende have fokuseret
pa det element at det er et transparent selskab og at derfor ikke er tale om et selvstaendigt
skattesubjekt, men at det derfor er tale om at medejerne er dem som skal beskattes af overskud og
selskabsindkomst. Det er sveert at se hvad der kan klassificeres som en stor nok gkonomisk risiko i
sadan en situation, nar et selskab af den st@rrelse kommer med den mulighed om at blive kapitalejer
for de ledende medarbejdere. Det virker ikke logisk, det virker noget usammenhangende at nye
sma kapitalejere per datoen for overtagelse af kapitalandelen kan kalde sig for selvstandige
erhvervsdrivende, nar der ses til hvor store summer af penge der figurerer i de store
revisionspartnerselskaber og hvor lille en andel de ejer.

@konomisk incitament?

Generelt set er der intet gkonomisk incitament for partnerne i revisionsselskaberne, til at undlade
at benytte sig af virksomhedsordningen. Det danske skattesystem er bygget op pa en made sa det
for dem der tjener de fleste penge i samfundet, ogsa har langt det stgrste incitament til at undvige
den hgje danske topskat. Topskatten rammer hardere, jo mere du tjener op til topskatte

udligningsgraensen, sandheden er dog at hverken arbejdsmarkedsbidrag eller kirkeskat er talt med
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i topskatteudligningsgraensen og det afhaenger derfor meget af, hvilken kommune du bor i om
hvorvidt du rammer denne graense. Dette betyder at de hgjst tjenende danskere kan ende med at
betale taet pa 60 % i skat, det vil altsa sige at de i virksomhedsordningen i fgrste omgang kan spare
omkring 20 % i skat. Dette svarer til flere millioner kroner for de hgjestlgnnede partnere i de store
revisionshuse. Det efterlader i det her tilfaelde partnerne med det valg om at skulle betale
personligindkomstsskat og dermed omkring 60 % eller om de vil bruge ekstra tid og kreefter pa at

bruge den mere besvarlige med noget lavere beskattede virksomhedsordning.

Det kan diskuteres hvorvidt det er retfeerdigt at partnere der i nogle tilfeelde minder meget om
Isnmodtagere kan beskattes efter virksomhedsordningen, men sandheden er at de investerer
ufatteligt mange timer og meget arbejde i at fa de her virksomheder til at kgre rundt. Selskaberne
de arbejder gennem skaber mange jobs og pa den made genererer de mange skattekroner, sa SKAT
ma sta i en sveer beslutning. For en almindelig Isnmodtager kan det virke absurd at nogle af de her
partnere far lov til at bruge virksomhedsordningen, idet de ikke alle har stor indflydelse i
selskaberne. Partnerne er dog de reelle ejere af selskabet, og pa trods af de har forsikringer sa har
de stadig en gkonomisk risiko. De fleste selvstandige der benytter sig af virksomhedsordningen, har
erhvervsforsikringer der daekker dem for fejl, dette er ogsa et af de grundlag som dommerne har
lagt veegt pa som en tegn pa at veere selvstaendigt erhvervsdrivende. Deres gkonomiske risiko er
maske endda noget hgjere end den er for de mindre selskaber der benytter sig af
virksomhedsordningen, i de tilfeelde hvor der har vaeret skandaler sdsom IT-Factory skandalen, har
revisoren for disse selskaber matte treede tilbage og man ser ogsa ofte at revisorerne blive sagsggt
med erstatningskrav. Man kan derfor argumentere for at de har vaesentlig stgrre risiko end mange
andre selvstaendige erhvervsdrivende.

Alternative Igsninger for revisionshusene

Nar man kigger blandt revisionsselskaberne i Danmark og kigger pa de forskellige selskabsformer
der eksisterer inden for branchen, er langt de fleste selskaber P/S. Der er dog et enkelt selskab der
skiller sig ud herfra, dette er Dansk Revision A/S. Dansk Revision A/S er delt op i 29 forskellige
afdelinger fordelt over hele landet om minder mest af alt om et franchiseselskab, hvor du kgber
rettighederne til et navn og sa deler nogle faelles IT-systemer og administrative enheder. Her er der

1-5 partnere i hver afdeling og de kgrer det hermed separat, med eget regnskab osv..
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Denne metode kunne ogsa veere en mulighed for firmaer sdsom Deloitte, PwC, Ernst & Young og
KPMG. Pa denne made far de spredt indflydelsen ud i de forskellige afdelinger og de kan dermed
"undgad” nogle af de spgrgsmalstegn som SKAT stiller ved deres signifikante indflydelse. Dog ville
dette kraeve vaesentlig stgrre udgifter for selskabet til administration, fordeling af kunder og det
kunne skabe en intern kamp mellem partnerne om at fa de store selskaber over i deres firmaer. En
anden ulempe for de nuvaerende partnere i “The Big Four” virksomhederne er at det ville skabe en
langt stgrre gennemsigtighed for hvor meget de egentlig tjener og kan hive ud af selskaberne. Dette
kan blive en stor ulempe for partnerne idet deres kunder vil kunne se hvor mange penge de tjener,

og kunne bringe det i spil naeste gang de skal forhandle vederlaget for revisionen.

En anden sondring man kan lave, er til franchisevirksomheder, franchise virksomheder sasom
McDonald’s og Rema 1000 er franchise virksomhed som er meget topstyrede og de far besked om
alt hvad der skal forega i butikken, ind til en vis del af den daglige drift. Der er ikke den store forskel
pa hvad en indehaver af en Rema 1000 butik og en butikschef i en Netto butik skal kunne og gare,
forskellen er bare at Rema 1000 indehaveren kan ngjes med at betale virksomhedsskat af sit
overskud samt han selv kan ”styre” store dele af sin Ign, hvorimod en butikschef i Netto er
Isnmodtager. Der kan herfra drages en parallel til partnerne i revisionsvirksomhederne som ogsa er
underlagt en masse retningslinjer fra toppen, men bliver anset for at veere medejere af
virksomheden og derfor kan benytte virksomhedsordningen. | franchise virksomheder driver de
deres virksomheder som et ApS, de kunne i revisionsbranchen ogsa vzelge at ga over til denne

model, men igen vil det skabe en gennemsigtighed af deres indkomst, som de ikke gnsker.

@konomisk incitament, hvad skal der til for at partnere vil vaelge Personskatteloven
Det er klart at partnerne i partnerselskaber godt vil ggére brug af virksomhedsordningen, det er der

ingen hemmelighed omkring, det virker ogsa meget naturligt nar der kigges pa de gkonomiske
fordele der fglger med benyttelsen af virksomhedsordningen, fremfor at benytte sig af den
traditionelle personbeskatning. Derfor er det vigtigt at der skal sondres og udformes muligheder der
gor det attraktivt for personer som partnere i partnerselskaber at veelge at blive beskattet efter
reglerne i PSL. Der er et stort skattetryk pa den personlige indkomst i Danmark, hvilket er det som
den danske gkonomi er meget afhaengige af, sa i en kontekst hvor man tanker pa en leengere bane
end kun lige nu og her, vil det veere i de flestes interesse hvis det ville veere attraktivt for personer

med en indkomst der ligger over topskatteniveauet, til at blive beskattet som personlig indkomst.
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Hvis man kigger pa et diagram for hvor indtaegterne til den danske stat ligger, er den personlige
indkomst den stg@rste skattegenerator vi har, dernaest kommer generelle omsaetningsafgifter sasom

moms, herefter finder vi selskabsskatten som i 2017 kun udgjorde rundt regnet 6,5 % af de samlede

skattemaessige indtaegter, som det ses pa diagrammet nedenfor:
Skatter op afgifter
Tid: 2017 | Type
1. Indkomsts katfer i alt
-

1.2. Selakabaskat my (663

-

3. Andre arbejdsmarkedsbldrag
Wit 0,56 %)

4. Skat af formue, gjendom
I og besiddelse | all (5,02
%)

4.3, ATGIft o3 mokorkarebajar
el AL

I 45 Mediglicens (0,46 %)

£.1. Generalla oms sningsaigifer
B )

Kilde [fanmarks Statistik

Det nemme svar er, at der kunne laves en regulering i forhold til det skattetryk der opleves i
Danmark, dette er dog et langt st@rre politisk problem end hvad dette emne bergrer, og problemet
er langt mere ideologisk og vil hgjst sandsynligt veere helt umuligt at fa indfgrt i Danmark. Det
forklarer dog bare hvorfor mange vil ggre brug af virksomhedsordningen, hvis de far muligheden for
det. Der kan teenkes i de baner at der faktisk er en form for selvstaendig raderet over hvornar og
hvor meget af ens indkomst der skal til beskatning, og der desuden er langt flere fradrag man kan
benytte sig af. Der er derudover ogsa langt stgrre muligheder for at udnytte skattesystemet i
virksomhedsordningen, ogsa selvom der er en stgrre kontrol med de selvstendige

erhvervsdrivendes selvangivelser, kontra Ispnmodtagernes selvangivelser.
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Fordelene ved virksomhedsordningen versus personlig indkomst
Spergsmalet der efterfglgende kommer til orde, er om der er sa stor fordel ved at benytte sig af

virksomhedsordningen frem for den traditionelle personlig indkomstbeskatning, at det aldrig ville
kunne betale sig at blive beskattet efter reglerne i PSL. Fordele ligger i overvejende grad i
virksomhedsordningen, det eneste der taler imod virksomhedsordningen, er at pengene til dels er
|ast fast pa kontoen for opsparet overskud, for at undga den beskatning man ellers ville opleve hvis

man havede som personlig indkomst.

Udover det er der faktisk ikke sa meget der ellers taler for at skulle vaelge reglerne i PSL og dermed
den “dyre” beskatning af ens indkomst, fremfor den mulighed det giver at benytte sig af
virksomhedsordningen. Selvom der sker en voldsom beskatning af overskuddet nar den personlige
virksomhed bliver lukket, er det alligevel ejeren af virksomheden der bestemmer hvornar det skal
ske, og det er samtidigt muligt at holde sin virksomhed kgrende, efter man er stoppet pa
arbejdsmarkedet ved minimal fortsat drift. Herfra kan overskuddet haeves Igbende og personen far
derfor en reel magt over sin personlige beskatning, og det er noget de fleste nok ville vaelge hvis de
fik muligheden. Samtidigt er der ogsa en vis privathed i brugen af virksomhedsordningen i forhold
til hvis partnerne havde anpartsselskaber eller aktieselskaber, der er ikke noget krav om at oplyse
hvor stor formuen er i selskabet udover til SKAT, hvilket er endnu en keempe fordel ved benyttelsen
af virksomhedsordningen. Der er desuden hverken krav om revision eller krav til offentligggrelse af
regnskab. Dette betyder at partnernes, kunder og resten af omverdenen kun kan gisne om hvor
mange penge de reelt tjener, og det er ikke smapenge set i forhold til de Isnmodtagere de arbejder

for, her taenkes pa gkonomidirektgrer og regnskabschefer etc. selvom de heller ikke er lavtlgnnede.

Partnerne handler ud fra hvordan de nemmest muligt kan omga det skattetryk der er i Danmark, og
det er det samme er blevet set i tidligere ar, hvor man har kgbt skibsanparter for at opna
skattemaessige fradrag, selv uden deltagelse i driften af disse skibsselskaber. Deltagelse i
transparente selskaber har givet en lang raekke fordele til deltagerne, og den stg@rste fordel har med
leengder veeret brugen af virksomhedsordningen. Det er det samme i denne sag, det handler i korte
trek om at fa optimeret sin aktuelle skattesats og fa den sa langt ned som muligt, og som det
fremgar i det eksempel vi har udarbejdet, er det tydeligt at se at det er muligt at fa optimeret

skattesatsen sa den egentlig ikke er s3 hgj som den er efter regler i PSL. Denne form for
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skattespekulation er en keempe forretning i Danmark, idet skattetrykket er sa hgjt, jo hgjere

skattetrykket er jo mere tilbgjelighed ser man ogsa til at folk prgver at komme uden om denne.

Begrebet indflydelse og gkonomisk risiko
I den nye lovgivning i LL § 4 fremgar det tydeligt at det der skal laegges vaegt pa i forhold til vurdering

om man er selvstaendigt erhvervsdrivende i forbindelse med deltagelsen i et transparent selskab er

signifikant indflydelse og gkonomisk risiko.

Hvis man kigger pa begrebet signifikant indflydelse, er det et meget uklart begreb, idet der ikke er
nogen klar definition af, hvornar man har det ene og det andet. Hvis man vender begrebet om, og
kigger pa noget af det, der normalt bliver lagt veegt pa i forbindelse med sondringen mellem
selvsteendige erhvervsdrivende og Ignmodtagere, nemlig instruksniveauet. Instruksniveauet ma
veere et udtryk for det omvendte af indflydelse, idet man med et hgjt instruksniveau ikke kan have
en stor indflydelse. Har partnerne i de store revisionshuse et hgjt instruksniveau? Der er selvfglgelig
nogle klare retningslinjer for hvad partnerne skal ggre i selskaberne, men hvordan de kommer frem
til malene og hvordan de handterer deres teams, er der ikke nogen der bestemmer. Her kan det
ogsa veere sveert at skelne mellem de sma partnere og de store partnere idet de hver iszer styre de
teams de har pa deres kunder. Desuden fremkommer de individuelt med tiloud til de

branchekunder, der ligger inden for de afdelinger, de er opdelt pa internt i virksomheden.

Dette kunne tale for at partnerne skulle anses for at veere selvstaendigt erhvervsdrivende. Der ikke
er nogen over dem der har instruksbefgjelser til dem, ud over selvfglgelig de internationale
selskaber der saetter retningslinjerne, samt bestyrelsen og direktionen. Hvis man gar over i den helt
anden grgft, kan man sige at de stgrste beslutninger, der bliver taget i de store revisionshuse,
kommer fra de internationale hovedsader, og er der sa overhovedet nogen der har bestemmende
indflydelse? Der er ikke nogen stgrre beslutninger, der bliver taget i Danmark vedrgrende fremtiden

for virksomheden, der ikke skal godkendes af de internationale hovedsaeder fgrst.

| forhold til gkonomisk risiko kan det veere sveert at se, hvordan dette kan vaere et afggrende
element for, hvorvidt du er selvstaendigt erhvervsdrivende. De fleste, der driver personligt ejede
selskaber, har forsikringer der daekker dem imod at skulle betale store erstatninger. Det har de ogsa
i de transparente selskaber og de indebzerer derfor den samme gkonomiske risiko som disse. Hvis

man kigger pa den anden side af den gkonomiske risiko, nemlig hvor afhaengig den selvstaendige
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erhvervsdrivende er af, hvordan det gar virksomheden, og hvorvidt den erhvervsdrivende Vvil
modtage vederlag alt efter hvor hgj omsaetningen er i virksomheden. Her er partnerne i
revisionshusene nok mindre afhaengige af direkte hvor meget de tjener pa deres kunder, men de er
derimod afhaengige af hvordan det gar virksomheden som helhed. De store revisionshuse har ogsa
altid de internationale selskaber der er i stand til at indskyde penge i dem hvis de genererer
underskud. Det seneste eksempel pa dette har vaeret genopbygningen af KPMG P/S, hvor KPMG
International har baret mange omkostninger for at fa bygget selskabet op, for at kunne tjene penge
pa dem i fremtiden. Dette er et eksempel pa, at de internationale selskaber er villige til at indskyde
penge i selskaberne for at opretholde deres internationale revisions kunder, der opererer pa flere
markeder. De store revisionshuse har derfor altid en gkonomisk sikkerhed i deres internationale

"moder” selskab.

Konklusion
Kriterierne for at vaere selvstaendigt erhvervsdrivende fremgar af personskattecirkulzaeret nr. 129 af

4. juli 1994, dette og den juridiske vejledning omkring sondringen mellem selvsteendigt
erhvervsdrivende og Ienmodtagere, er udgangspunktet for SKATs bedgmmelse af hvornar man er
selvstaendigt erhvervsdrivende. Som generelle punkter der synes at blive vaegtet hgjest fra SKATs
synspunkt i de domme der er blevet medtaget i afhandlingen, er instruksniveauet for den
erhvervsdrivende, den gkonomiske risiko forbundet med driften af virksomheden, om der bliver
afholdt udgifter som en normal Ipnmodtager ikke vil afholde i forbindelse med driften af
virksomheden, herunder om der er en erhvervsmaessig forsikring fra den erhvervsdrivende, og
hvorvidt der er tale om en enkelt hvervgiver eller om der i det mindste er mulighed for flere
hvervgivere pa samme tid. Der synes at vaere en rgd trad der saetter disse kriterier hgjest, i
forbindelse med de domme og bindende svar der er givet pa omradet. Dog er hver enkelt sag
forskellig, og det kan derfor vaere sveert at szette en egentlig fastggrelse pa, hvad der er et

Isnmodtagerforhold og hvad der er selvstaendigt erhvervsdrivende.

Strukturen i partnerselskaberne er bygget op saledes at man har en enkelt komplementar der
hafter personligt og ubegraenset efter lovgivningen. Dette er dog oprettet som et holding selskab
og der er derfor ikke nogen af partnerne, der agerer som kommanditister, der haefter personligt og
ubegraenset. Partnerne haefter begreenset og for det kapitalindskud de har lavet i virksomheden,

det er desuden ikke noget krav at de indbetaler dette indskud, men det fulde belgb kan blive kraevet
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som fglge af en konkurs eller en retssag. Derudover ser man at de store partnerselskaber har op
mod 250 partnere, der indgar som kommanditister, dette gg@r at kapitalindskuddet ikke er sa stort,

og dermed er den gkonomiske risiko for partnerne heller ikke sa stor.

Der er nogle klare gkonomiske fordele forbundet med at benytte sig af virksomhedsordningen, i
forhold til at blive beskattet efter reglerne i Personskatteloven. Ved at benytte sig af
virksomhedsordningen kan man optimere sin skattebetaling efter topskatten, og selv styre sin
skattebetaling til at ligge omkring 40 % af den samlede indkomst, hvorimod man i reglerne efter
Personskatteloven ser en skattebetaling pa helt op mod 57 %. Desuden kan man med tillaeg af
diverse ekstra skatter og afgifter sdsom moms, ende med en marginalskat pa over 60 %. Dette
udviser klare fordele for at benytte sig af virksomhedsordningen, som kan blive udnyttet til at
skatteoptimerer, desuden kan det opsparede overskud investeres, med restriktioner, men reelt set

kan de investere penge der tilhgre staten, i og med de endnu ikke er fuldt beskattede.

Den nye lovgivning giver ikke i sig selv et nyt perspektiv for, hvornar man kan blive anset for at vaere
selvsteendigt erhvervsdrivende, da den blot stadfaester at det ikke laengere er tilstraekkeligt blot at
veere medejer i et transparent selskab. Ud over dette bestemmer den at der skal laegges veegt pa
signifikant indflydelse og gkonomisk risiko, men det er ikke naermere defineret hvad dette
indebeaerer. Det fremgar ikke klart af lovgivningen, hvem der ender med at blive ramt af denne
lovaendring, men det er dog mest sandsynligt at de bliver de mindste kapitalejere i
partnervirksomhederne. Dermed ogsa dem der har de mindste fordele af at benytte sig af denne.
Dette har formentlig ikke vaeret intentionen med denne lovgivning, og der kan derfor rejses flere
spgrgsmal omkring, hvor godt det lovarbejde der har fundet sted har vaeret, og om hvorvidt den

daekker det formal som Skatteministeriet har haft til hensigt.

Perspektivering
Politisk perspektivering

Hele problemet der er i forhold til, om partnere kan benytte sig af virksomhedsordningen, bunder
ogsa i et politisk problem med beskatningen i Danmark. Problemet ligger i at beskatningen af
hgjtlennede, det vil sige dem, der tjener over topskattegreensen, bliver beskattet meget hgit.

Marginal skatten for de bedst tjenende danskere ligger helt oppe omkring 67-68 % nar man
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medregner moms og afgifter.*® Dette er et af de hgjeste skattetryk i verden, og der er ikke noget at
sige til at de hgjest tjenende, vil ggre meget for at undga denne beskatning. Her er
virksomhedsordningen en model til at i hvert fald til at kunne udskyde denne beskatning, og
optimerer deres beskatning efter topskattegraensen. | forhold til optimering af den personlige
beskatning kan dem, der benytter virksomhedsordningen som bekendt optimerer efter
topskattegraensen, investerer deres opsparede overskud samt opna kapitalafkast pa en del af
overskuddet. Dette ggr at de har en langt lavere effektiv skattesats, set i forhold til Ispnmodtagere
der tjener det samme. Igennem virksomhedsordningen kan man, hvis man optimerer lige til
topskattegraensen slippe med en effektiv skatteprocent mellem 40-45 % alt efter deres personlige
forhold med fradrag for geeld etc.. Lanmodtagere der tjener lignende belgb, men ikke kan benytte
sig af virksomhedsordningen ender med at betale omkring 55-60 % i effektiv skattesats alt efter
deres personlige forhold. Dette betyder at du i nogen tilfaelde kan spare mellem 10-20% i skat,
hvilket afspejler at Ipnmodtagerne gar glip af op mod 20 % i forhold til dem der kan benytte

virksomhedsordningen.

Der findes dog en ulempe ved virksomhedsordningen, det er at dine midler er bundet pa kontoen
for opsparet overskud, og du kan derved ikke frit benytte pengene, samt der er meget restriktive
krav pa, hvad man ma investere det opsparede overskud i. Virksomhedsordningen er desuden
utroligt kompliceret at finde ud af, og det kan derfor vaere sveert for dem, der benytter denne at
bruge den optimalt, da langt de faerreste forstar reglerne i virksomhedsordningen fuldt ud. Dette
betyder, at der er en masse udfordringer forbundet med at benytte at virksomhedsordningen, og
de fleste der bruger den, ville nok hellere betale lidt mere i skat, men sa have pengene pa sin

personlige konto og ikke pa virksomhedens.

Hvis man gik ind og lavede justeringer pa topskatten, kunne man herved fa flere penge direkte i
statskassen i stedet for, at de bliver opsparet i virksomheden. Mange af dem, der pa nuvaerende
tidspunkt benytter sig af virksomhedsordningen, ville hgjst sandsynligt kunne blive lokket til at blive
beskattet direkte i den personlige indkomst, hvis de ved, at de derved far en lavere skattebetaling

end den nuvaerende marginalskat i PSL.

48 https://www.business.dk/skat/dansk-marginalskat-oppe-paa-67-procent
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Hvis man sankede topskatten til 5 % ville skattebetalingen for partnerne se ud som nedenfor:

Efter reglerne i PSL for partner niveau 1

Arbejdsmarkedsbidrag
Fradrag
Beskaeftigelsesfradrag
Personfradrag

Bundskat

Sundhedsbidrag
Udligningsskat
Kommuneskat, Kebenhavn
Kirkeskat, Kgbenhavn
Topskat

Beskrivelse Skatte Pct.

8%

33.300
46.000

11,15%
1,00%
2,00%

23,80%
0,80%
5,00%

Effektive skatteprocent 44,54%
Effektive skatteprocent

uden AM-bidrag og

Kirkeskat 36%
Topskattegrense 498.900 kr.
Skatteloft 52,02%

Belgb for skat
1.500.000 kr.

1.380.000 kr.
1.346.700 kr.

1.300.700 kr.
1.300.700 kr.
1.300.700 kr.
1.300.700 kr.
1.300.700 kr.

881.100 kr.

Total
Total skat uden AM-
bidrag og Kirkeskat

< Skatteloft

Skat at betale

120.000 kr.

- 33.300 kr.
- 46.000 kr.

145.028 kr.
13.007 kr.
26.014 kr.

309.567 kr.
10.406 kr.
44.055 kr.

668.076 kr.

537.671 kr.
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Beskrivelse
Arbejdsmarkedsbidrag
Fradrag
Beskaeftigelsesfradrag
Personfradrag

Bundskat

Sundhedsbidrag
Udligningsskat
Kommuneskat, Kebenhavn
Kirkeskat, Kgbenhavn
Topskat

Effektive skatteprocent
Effektive skatteprocent
uden AM-bidrag og
Kirkeskat

Topskattegraense
Skatteloft

Efter reglerne i PSL for partner niveau 5
Skatte Pct.

8%

33.300
46.000

11,15%
1,00%
2,00%

23,80%
0,80%
5,00%

47,59%

39%

498.900 kr.
52,02%

Belgb for skat

Total

8.450.000 kr.

7.774.000 kr.
7.740.700 kr.

7.694.700 kr.
7.694.700 kr.
7.694.700 kr.
7.694.700 kr.
7.694.700 kr.
7.275.100 kr.

Total skat uden AM-
bidrag og Kirkeskat

< Skatteloft

Skat at betale

676.000 kr.

- 33.300 kr.
- 46.000 kr.

857.959 kr.
76.947 kr.
153.894 kr.
1.831.339 kr.
61.558 kr.
363.755 kr.
4.021.451 kr.

3.283.894 kr.

Den samlede skattebetaling ved 5 % i topskat ses til venstre nedenfor og den samlede skattebetaling

ved en topskat pa 15 % som den er nu, ses til hgjre.

5 % topskat Samlet skat

Niveau 1 668.076 kr.
Niveau 2 957.576 kr.
Niveau 3 1.488.326 kr.
Niveau 4 2.453.326 kr.
Niveau 5 4.021.451 kr.

15% topskat
Niveau 1
Niveau 2
Niveau 3
Niveau 4
Niveau 5

Samlet skat
756.186 kr.
1.100.886 kr.
1.732.836 kr.
2.881.836 kr.
4.748.961 kr.
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Forskellen i skattebetalinger af henholdsvis 5 og 15 % fremgar nedenfor:

5% vs. 15% Forskel i skattebetaling

Niveau 1 88.110 kr.
Niveau 2 143.310 kr.
Niveau 3 244,510 kr.
Niveau 4 428.510 kr.
Niveau 5 727.510 kr.

Hvis disse skattebetalinger ses i forhold skattebetalingerne igennem virksomhedsordningen, er de

stadig markant hgjere end fgrste skattebetaling i virksomhedsordningen.

Virksomhedsordningen Samlet skattebelgb

Niveau 1 405.699 kr.
Niveau 2 685.941 kr.
Niveau 3 776.531 kr.
Niveau 4 1.214.947 kr.
Niveau 5 1.928.363 kr.

Alt dette er et udtryk for, at der kunne vaere et gkonomisk og politisk incitament i at saenke
topskatten. Topskatten er lige nu sa hgj, at partnerne til hver en tid vil benytte sig af
virksomhedsordningen, hvor det er muligt. Dette indebaerer en risiko for sa vel partnerne som for
staten, idet der kan investeres af det opsparede overskud, dette betyder at partnerne reelt
investerer penge, som staten har en andel i. Ved at seenke topskatten kunne de muligvis fa nogle af
dem, der benytter virksomhedsordningen nu til at vaelge at blive personligt beskattet i stedet for.
Pa trods af de ville have en stgrre beskatning, ville de slippe for meget af det besveer, der er ved at

benytte sig af virksomhedsordningen.

En nedsaetning at topskatten vil desuden betyde at mange Ignmodtagere, der ligger i dette Ignleje
ville have langt stgrre incitament til at arbejde mere, og dermed bade tjene penge til dem selv og

samtidigt give flere penge til statskassen.

Hele problemet ligger i, at man giver partnerne muligheden for at skatteoptimere gennem
virksomhedsordningen, sa en Igsning pa dette kunne veere, at man afskaffede
virksomhedsordningen og lavede nogle andre fradrag og ordninger, som den, der er selvsteendigt

erhvervsdrivende, kunne benytte sig af.
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SKM 2002.154.HR (Rette indkomstmodtager af konsulentvederlag)

https://skat.dk/skat.aspx?0id=150466

SKM 2018.161.BR (Lgnmodtager eller selvstaendig erhvervsdrivende)

https://skat.dk/skat.aspx?0id=2271077

SKM 2014.846.0LR (Rette indkomstmodtager — omggrelse og betalingskorrektion)

https://skat.dk/skat.aspx?0id=2168314
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