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i. Abstract

The thesis is motivated by an example of a Danish company, Marsk, winning an award (CSR
Rapporteringsprisen) for sustainability reporting while shortly after being exposed for unethical
behaviour. Furthermore, it is evident that winners announce their award as an award for
responsibility. The award is however “only” for the quality of the companies’ reports on
responsibility and not its actual actions. The announcement can therefore be misleading for
stakeholders.

The purpose of the thesis is to investigate whether CSR Rapporteringsprisen establishes
transparency about the winners’ actual efforts within social responsibility. Furthermore it
investigates how the organization behind the award (FSR) can modify its criteria in order to
ensure transparency and whether it is in fact FSR’s role to ensure transparency.

The methodical approach entails a literature review that provides a theoretical foundation on
which the analysis is based. Combined with primary empirical data from an interview with
chairman of the CSR committee of FSR, Birgitte Mogensen, and secondary data from
international reports on CSR reporting, the thesis proposes areas in which FSR can alter its
information disclosure to enhance transparency. The areas include important steps in the
organizations process of finding the winners.

The thesis furthermore investigates the potential of enhanced transparency within four specific
areas. The conclusion is, that while transparency is enhanced when companies implement
comparable baselines it is not the role of FSR to set those baselines. FSR should rather ensure
the existence and quality of the baselines. Furthermore, the conclusion suggest that a third-party
assurance enhances transparency. It is however difficult for FSR to include that in its criteria
for the award as the organisation is comprised of people selling third-party assurance.

Lastly, a suggestion of including reporting on the UN Sustainable Development Goals (SDGs)
as a criterion is investigated. Due to lack of standardization within reporting on the SDGs, the
suggestions in rejected until companies’ adoption of the SDGs is on a more mature state.

The thesis also includes an outlook on how FSR might further establish its role as an
organisation who seeks to evolve corporate social responsibility.



I. Laesevejledning
Afhandlingens struktur er som fglger:

Figur 1. Overblik over afthandlingens struktur

Kapitel 1 indeholder en introduktion af afhandlingens afsat, formal og problemformulering.
Kapitel 2 indeholder metodiske overvejelser samt videnskabsteoretisk udgangspunkt. Kapitel
3 er afhandlingens teoretisk grundlag. Kapitel 4 indeholderen analyse med afsat i
problemformulering og kapitel 5 er en diskussion af metode og empiri. Kapitel 5 afslutter ogsa
afhandlingen og indeholder derfor en konklusion og perspektivering.
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Kapitel 0 Cathrine Ellekaer Troldtoft

1. Indledning

| Danmark savel som internationalt har corporate social responsibilty (CSR) faet en starre rolle
i virksomhedernes virke. CSR er virksomheders ansvar for deres indvirkning pa samfundet
(European Commission, 2018). Samfundsmaessige, og ikke mindst gkonomiske, fordele er
malet for det arbejde, virksomheden udfarer, nar serlige CSR-indsatser implementeres. Det
kan fx veere at reducere ressourceforbrug, fa flere minoriteter i arbejde eller udvikle
baeredygtige varianter af eksisterende produkter. Medvirkende til det ggede fokus pa
samfundsansvar er et pres fra magtfulde stakeholders som forbrugere og NGO’er, der kraever
mere transparens omkring virksomhedernes strategier, processer og resultater.

“Our stakeholders increasingly look to us for both continuous improvement and
transparency in our own sustainability performance ”

skriver Rambgll (2016) fx i deres CSR-rapport over 2015. Fra politisk side er der ogsa kommet
starre fokus pa at sikre transparens om hvorvidt virksomhederne er med til at opretholde og
forbedre samfunds- og miljgmaessige effekter af deres produktion og arbejdsgange. | Danmark
er store danske virksomheder underlagt arsregnskabsloven §99a, som bl.a. kraever, at
virksomheder skal redeggre for deres politikker for samfundsansvar, hvordan de omsatter
deres politikker til handling og for de resultater, de har opnaet (Retsinformation, 2015).
Redeggrelsen bliver ofte offentliggjort i separate CSR-rapporter, hvilket derfor er et af
virksomhedernes redskab til at demonstrere ansvarlighed.

Benchmarking af CSR-rapporter

FSR — danske revisorer (FSR) er en dansk organisation for revision, regnskab, skat og
virksomhedsgkonomi, som reprasenterer danske revisorer (FSR-danske revisorer, 2017)
Hvert ar giver FSR danske virksomheder mulighed for at indstille deres CSR-rapport til en
pris, der hadrer den bedste CSR-rapport indenfor en reekke kategorier. Om formalet med
prisen siger FSR selv:

”Med CSR Rapporteringsprisen scetter FSR - danske revisorer fokus pa god praksis
inden for rapportering om CSR i bred forstand. Vi gnsker arligt at hylde danske
virksomheder, der udmaerker sig med tillidsveekkende rapportering af hgj kvalitet,
der skaber transparens om virksomhedens samfundsansvar og veerdiskabelse, og
som kan veere til inspiration for andre virksomheder” (FSR, 2017b).

Prisens sigte er altsa at udpege rollemodeller inden for CSR-rapportering, som demonstrerer
transparens omkring deres samfundsansvar og veerdiskabelse.
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1.1 Formal og problemfelt

En pris for den bedste CSR-rapport kan veere veerdifuld ift. at bevise, at man er en ansvarsfuld
virksomhed. De seneste par ar har vinderne da ogsa brugt deres anerkendelse fra FSR til at
testamentere, at deres arbejde med ansvarlighed er i topklasse. Saledes udtaler en af 2016’s
vindere, CEO for Mersk Drilling, Claus V. Hemmingsen:

Vi gleeder os over endnu engang at modtage anerkendelse for vores arbejde med
CSR og baeredygtighed i A.P. Mgller — Mersk” (Gade, 2016).

Samme fortaelling giver CEO for Danske Spil, H. C. Madsen, som ligeledes vandt i 2016:

Vi er meget glade og stolte over at modtage denne anerkendelse. Ansvarlighed er
en af Danske Spils vaerdier, og det har derfor igennem de seneste ar veret vores

klare madl som statsejet selskab at scette nye standarder for CSR i spillebranchen”
(FSR, 2016a).

| begge tilfeelde bliver prisen bliver altsa brugt til at cementere, at virksomheden er blevet
anerkendt for at veere en ansvarlig virksomhed.

Uoverensstemmelse mellem pramieringsbegrundelse og virkelighed

| virkeligheden er anerkendelsen ikke for deres arbejde med samfundsansvar, men “’blot” for
deres rapportering. | princippet kan man godt vinde en pris for bedste rapport, selvom man
ikke udfarer ansvarligt arbejde, sa leenge redegarelsen opfylder kriterierne. Alligevel forteller
virksomhederne historien om, at det er ansvarligheden frem for kommunikationen, der bliver
hedret. Uoverensstemmelsen mellem virksomheden forteelling og det egentlige
preemieringsgrundlag kom for alvor til udtryk i en serlig haeendelse efter prisuddelingen i1 2016,
hvor A. P. Mgller Mersk (Mersk) vandt prisen for bedste CSR-rapport.

Kort efter prisuddelingen i 2016 blev det nemlig offentliggjort, at Mersk ophugger
skibe pa strande i Indien og Bangladesh under inhumane arbejdsforhold (Mgller & Secher,
2016; Nordahl & Skotte Mgller, 2016). Afslgringen af en sa abenlys forseelse harmonerer
darligt med, at virksomheden netop har vundet CSR Prisen og bebudet, at det er en
anerkendelse af deres arbejde med CSR.

Et andet eksempel pa uoverensstemmelser mellem praemieringsgrundlag og
virkelighed er prisen til Danske Spil, som de fik for bedste CSR-rapport i kategorien
’virksomheder med under 6000 medarbejdere” 1 2016. Deres rapport blev serligt rost for at
give god forstdelse for sammenhangen mellem CSR og Danske Spils forretning” (FSR,
2016d). Rapporten bliver af dommerpanelet ogsa rost for at veere arlig omkring dilemmaer i
forhold til ludomani (FSR, 2016a). | rapporten opstiller virksomheden selv nogle af deres
dilemmaer i forhold til det at veere spiludbyder, og hvordan deres ydelse risikerer at drive folk
ind i ludomani. Herefter fglger en lang praesentation af virksomhedens tiltag for at sikre, at
netop det ikke sker (Danske Spil A/S, 2016, s. 20-29). Jeg formoder, at det er denne passage,
der er genstand for den ros, som dommerpanelet giver rapporten.
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Kapitel 0 Cathrine Ellekaer Troldtoft

Men denne “ansvarlighed” kan ogsa anses som varende efterlevelse af den danske lov
om spil, som i §1 stk. 2 siger, at ’lovens formal er at beskytte unge eller andre udsatte personer
mod at blive udnyttet gennem spil eller udvikle afhaengighed af spil” (Retsinformation, 2016).
Det er muligt, at dommerpanelet ikke har varet klar over denne formalsparagraf og derfor
ikke har medregnet den i deres bedgmmelse af rapporten. Der ma dog stilles spgrgsmalstegn
ved, om en virksomhed kan belgnnes for at falge loven inden for den branche, som den
opererer i. Det svarer til, at en virksomhed skal have en pris for at betale den skat, den skal,
eller at der er handikapfaciliteter i virksomhedens bygninger. Det er naeppe noget andre
virksomheder ville blive premieret for at skrive om 1 en ’ansvarlighedsrapport”.

Eksemplerne har lagt grundlaget for den forundring, som denne afhandling er motiveret af.
Med udgangspunkt i en undersggelse af kriterierne til at vinde CSR Prisen, gnsker jeg at
undersgge, hvorvidt kriterierne til indholdet i rapporterne, som det ser ud i dag, skaber den
gennemsigtighed om deres arbejde med CSR, som virksomhederne fremsetter. Derudover vil
jeg undersgge, hvad FSR fremadrettet kan gare for at bidrage til mere transparent rapportering
og mere transparens omkring organisationens prisuddeling. Saledes er formalet bade
deskriptivt idet det sgger at afdekke eksisterende tilstande (Ankersborg & Boolsen, 2007, s.
19) og indeholder samtidig en normativ dimension, der sgger at skabe andringer (Ankersborg
& Boolsen, 2007, s. 19). Det leder til fglgende problemformulering:

1.1.1 Problemformulering

Hvordan kan FSR sikre transparens i uddelingen af CSR Rapporteringsprisen (del 1), og
hvordan kan kravene til at vinde prisen skerpes, sa det er den transparente rapportering, der
praemieres (del 2)?

Del 2 af problemformulering indeholder fire antagelser:

1. Revideringen af kravene op til prisuddelingen samt navneskiftet for prisuddelingen i 2017
gger transparens.

2. Ved at inkludere kvaliteten og eksistensen af benchmarks i CSR-rapporten, skabes der
(mere) transparens.

3. En ekstern revisorerkleering skaber (mere) transparens.

4. Hvis virksomheden rapporterer om deres bidrag til konkrete verdensmal, skabes der
(mere) transparens.
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1.2 Begrebsdefinition og afgraensning
Gennem specialet er der en reekke centrale termer, som gar igen, men som ikke defineres
gennem teoriafsnittet. De vaesentligste praesenteres her.

CSR Prisen/CSR Rapporteringsprisen

Undervejs i specialeprocessen skiftede FSR navnet pa prisen fra CSR Prisen til CSR
Rapporteringsprisen. CSR Prisen referer derfor til prisuddelinger, der fandt sted frem mod
2017, mens CSR Rapporteringsprisen er prisuddelinger fra 2017 og frem.

CSR
Der findes en raekke forskellige definitioner pa CRS. Den Europziske Union har en officiel
definition af CSR, som er blevet modificeret over arene, men siden 2011 har veeret:

CSR is the responsibility of enterprises for their impacts on society
(European Commission, 2018).

Denne definition rummer bade gkonomiske, miljgmassige og sociale pavirkninger af
samfundet. Denne definition ligger til grunds for brugen af ordet CSR hele vejen gennem
denne afhandling. Jeg vil dog understrege, at jeg gennem afhandlingen bruger ordene CSR,
samfundsansvar, baeredygtighed og social ansvarlighed synonymt.

CSR-rapportering
For at sikre skabe en felles forstaelsesramme, argumenteres her for, hvad der inkluderes i
begrebet ”CSR-rapport”.

Rapportering om virksomhedens sociale ansvar har mange forskellige betegnelser. I ARL
899a, som er den danske lovgivning vedrgrende ikke-finansiel information, bliver betegnelsen
“redegorelse for samfundsansvar” brugt (Danske love, u.d.). ”Samfundsansvar” dakker i
denne sammenhang over at “virksomhederne integrer hensyn til bl.a. menneskerettigheder,
sociale forhold, miljg- og klimamassige forhold og bekaempelse af korruption i deres
forretningsstrategi og forretningsaktiviteter” (FSR, 2015).

Global Reporting Initiative (GRI) er en international organisation, der arbejder med
standardisering af CSR-rapportering (GRI, 2018a). De bruger termen “sustainability
reporting” og definerer den disciplin som:

“Sustainability reporting is a process that assists organizations in understanding
the links between sustainability related issues and the organization’s plans and
strategy, goal setting, performance measurement and managing change towards a
sustainable global economy — one that combines profitability with social
responsibility and environmental care” (GRI, 2013).
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| deres definition hanger rapporteringen gjensynligt ssmmen med bade strategi og handling.
Samtidig understreger de, at social ansvarlighed haenger sammen med virksomhedens
profitabilitet. GRI bruger ordet ’sustainability” (beeredygtighed), hvilket kan henfare til
beaeredygtighed inden for en lang reekke af parametre bl.a. gkonomi, menneskerettigheder,
miljg og diversitet.

KPMG, som er et revisionsfirma, der jevnligt undersgger CSR-rapportering pa
verdensplan, bruger termen “Corporate Responsibility Reporting” (KPMG, 2017b). Her er det
virksomhedens ansvar, der er i fokus og deres definition er dermed lig ARL §99a. Et andet
internationalt revisionshus, som bl.a. er med som afsender pda UN Global Compacts
vejledninger, er PwC. De kalder deres services inden for omradet Sustainability and climate
change” og italesatter dermed en specifik udfordring inden for CSR (PwC, 2018).

Virksomhederne giver ogsa deres CSR-rapporter en lang reekke af forskellige titler.
Meersk bruger fx betegnelsen ’Sustainability Report” (Maersk, 2016, 2017), mens Danske Spil
bruger betegnelsen ”Ansvarlighedsrapport” (Danske Spil A/S, 2016). Novo Nordisk bruger
deres obligatoriske ”Communication on Progress” til UN Global Compact som deres arlige
ikke-finansielle rapportering, mens Palsgaard kalder den ”CSR Report” (Palsgaard, 2017).

I litteraturen bliver mange forskellige betegnelser brugt, fx ”social and environmental
reporting” (Jones & Solomon, 2010), “corporate social responsibility” (Christensen &
Cheney, 2015; Christensen, Morsing, & Thyssen, 2011), “social disclosure” (Sutantoputra,
2009), “corporate responsibility” (Windolph, 2011) eller den helt generelle: ’non-financial
information” (Accountancy Europe, 2017).

Der er dermed et vaeld af forskellige betegnelser, omend alle har fokus pa, at virksomheden
har et ansvar. | denne afhandlings gjemed, bliver en rapport om ikke-finansiel information,
der bliver offentliggjort periodevist, betegnet som en CSR-rapport, uanset om den er en del af
en integreret arsrapport, er en rapport til UN Global Compact eller er en selvsteendig rapport
om samfundsansvar.

Baseline

En baseline er et udgangspunkt for sammenligninger. Det vil sige, at det er referencen, hvortil
man vejer sit resultat op i mod. En baseline i en CSR-rapport kan fx veere et tidspunkt eller en
mangde. En baseline er ngdvendig for at kunne lave en meningsfuld sammenligning og fx
kan det give mening at sette en ny baseline efter et tiltag er blevet gennemfart, fx en lov eller
en ny virksomhedspolitik. En baseline kan szttes bade af virksomhed og/eller af lovgiver. |
afhandlingen diskuteres veerdien af baselines i teoriafsnittet og i analysen som et led i at afgare
transparens.
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Benchmarking

Et benchmark laeegger sig op af betydningen af baseline. Jeg laver distinktionen, fordi
litteraturen bruger benchmark omkring klassificering af hele CSR-rapporter, men baselines
bruges om specifikke malinger blandt indholdet i en CSR-rapport. I denne afhandling er et
benchmark ogsa tildeling af CSR Prisen, for det er en pris, der viser, hvor udgangspunktet for
god rapportering skal findes her og nu.
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2. Metode og videnskabsteoretisk udgangspunkt

Folgende kapitel giver et overblik over de metodiske overvejelser, der er gjort i forbindelse
med udarbejdelsen af undersggelsesdesignet.

2.1 Undersggelsesdesign

Formalet med den forste del af problemformuleringen er at undersgge, hvordan CSR
Rapporteringsprisen bidrager til transparens. Det er derfor ikke et forsgg pa entydigt at fastsla
om CSR Rapporteringsprisen kan eller ikke kan skabe transparens, men en undersggelse af
under hvilke omsteendigheder kan CSR Rapporteringsprisen bidrage til transparens.

For jeg kan lave denne undersggelse, ma jeg fastsla hvad transparens er. Det gares
gennem et litteraturstudie, hvor jeg introducerer en raekke forskellige forstaelser og syn pa
transparens. Et litteraturstudie giver et udgangspunkt, som analysen kan basere sig pa
(Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016). Til slut sammenholdes de forskellige syn for at finde
overensstemmelser og for at finde en definition pa transparens, der kan arbejdes videre med i
resten af afhandlingen. Litteraturstudiet dbner op for hvilke parametre, der skal indga i den
empiriske analyse. Helt konkret abnede litteraturstudiet op for, at jeg besluttede at inddrage et
interview som en del af empirien, for at kunne besvare anden del af problemformuleringen, da
den tilgengelige empiri ikke giver et dybt nok indblik i casen. Analysen foretages med en
induktiv tilgang, hvor udgangspunktet er i empirien (Malhotra, Nunan, & Birks, 2017).

Anden del af problemformuleringen laegger op til et formativt evalueringsdesign, hvilket sigter
mod at udvikle eksisterende processer (Nielsen, 2007, s. 63). Undersggelsens design
indeholder fire antagelser, der undersgges deduktivt, dvs. hvor der tages udgangspunkt i nogle
generelle antagelser, som efterprgves i konkrete situationer (Malhotra m.fl., 2017). For at
kunne udvikle eksisterende processer, matte jeg dog kende de eksisterende processer. En desk
research kombineret med et kvalitativt undersggelsesdesign blev brugt for at fa indblik i
nuvaerende processer. En kvalitativ tilgang er hensigtsmaessig i situationer, hvor det handler
om at undersgge processer og fa et indblik i beslutningerne bag processerne (Nielsen, 2007, s.
92). Det kvalitative undersggelsesdesign som grundlag for min primare empiri, har givet mig
et dybere indblik i, hvordan FSR indsamler, bedemmer og preemierer CSR-rapporter. Et
interviewer et dybere indblik i processer (Nielsen, 2007). | dette tilfelde nogle processer, som
er beskrevet pa FSR hjemmeside. Beslutningen om et interview kom efter konklusionen pa
forste del af undersggelsen: at en stor del af processerne bag uddelingen af CSR
Rapporteringsprisen ikke er offentligt tilgeengelige.

Primaer empiri

Det kvalitative interview havde, som beskrevet, til formal at give et dybere indblik i
processerne frem mod at veelge vinderne af CSR Rapporteringsprisen, for at danne et empirisk
grundlag for analysen af anden del af problemformuleringen.

Interviewet havde derudover et mindre empirisk formal om at give et kvalitativt indblik i nogle
af de valg, virksomhederne treeffer i forbindelse med deres udarbejdelse af CSR-rapporterne.
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Interviewet indeholdt derfor spergsmal, der gik direkte pa kvalitativ indsigt i CSR-
rapportering, hvor begrundelsen for tilstanden sggtes forklaret. Da interviewpersonen
gennemgar mange CSR-rapporter hvert ar, samt er beskeftiget med at udvikle kvaliteten af
CSR-rapportering, sa jeg det relevant at inddrage dette perspektiv i interviewet ogsa.

Videnskabsteoretisk udgangspunkt

Analysen er udfert inden for det konstruktivistiske paradigme. Et paradigme er et st af
grundantagelser, som man som forsker tager med ind i undersggelsen (Nygaard, 2005). Inden
for det konstruktivistiske paradigme erkender man forud for undersggelsen, at virkeligheden
er socialt konstrueret og dermed subjektiv, og at alle har et ontologisk udgangspunkt (Nygaard,
2005). Jeg ma derfor forud for undersggelsen, erkende hvad mit eget ontologiske
udgangspunkt er, da jeg har den suverane indflydelse pa udformningen af undersggelsen. Et
ontologisk udgangspunkt er de antagelser, man gar sig om “det veerende” (Nygaard, 2005, s.
11). Man ma derfor erkende min egen verdensopfattelse forud for undersggelsen (Nygaard,
2005). 1 denne afhandling udgar den primaere empiri af ét enkelt interview. Det vil sige, at den
viden jeg skaber pa baggrund af interviewet, er i hgj grad afhengig af min ontologi, hvilket
fik indflydelse pa min forberedelse til interviewet.

Forberedelse til interview

Formalet med interviewet var at opnd viden om udvelgelsesprocessen ved CSR
Rapporteringsprisen, samt deres baggrund for fastleeggelse af kriterier og en arsag til deres
navneskifte. Derudover enskede jeg et indblik i FSR’s syn pa revisorerklaringer i CSR-
rapporter samt deres holdning til fremtidig udvikling af CSR-rapportering. Denne erkendelse
udger tematiseringen af interviewet, som ifglge Kvale & Brinkmann (2015) er den farste fase
I en interviewundersggelse (s. 154).

Interviewperson

Interviewet var med formanden for FSR’s CSR-udvalg, Birgitte Mogensen. CSR-udvalget har
til formal at udbrede kendskabet til CSR-rapportering, men ogsa at arbejde for at
rapporteringen er tillidsveekkende og troveerdig (bilag 1, I. 12-14). Birgitte Mogensen er
uddannet revisor og har arbejdet med beeredygtighed i mere end 20 ar. | sin rolle som formand
for CSR-udvalget, er hun med til at udvikle prisen, herunder at seette kriterierne, udveelge
jurymedlemmer og arrangere prisuddelingen. Birgitte Mogensen er blevet udvalgt som
interviewperson, da hun har indblik i processer og begrundelser for beslutninger vedrgrende
CSR Rapporteringsprisen.

Design af interviewundersggelsen

Interviewet blev foretaget nogle maneder inde i specialeprocessen, hvilket betad, at jeg havde
god tid til at forberede interviewet. Da jeg ikke pa forhand kunne vide, hvad interviewet ville
bringe af viden, gnskede jeg ikke at anleegge en rigid spargeramme. Jeg havde behov for at fa
nogle konkret indsigter i procedurer, men gnskede samtidig ogsa at veere aben for at tage
interviewet i den retning, som var naturlig for interviewpersonen. Fordelen ved et kvalitativt
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interview er abenheden og fleksibilitet (Kvale & Brinkmann, 2015). Min forventning var, at
der undervejs i interviewet ville komme pointer, som jeg ikke var klar over 13 i relation til
emnet, og interviewet blev derfor planlagt som et semistruktureret interview. Denne metode
inkluderer en raekke preedefinerede spargsmal (Kvale & Brinkmann, 2015), som jeg til hver
en tid kunne bruge som tjekliste til at sikre, at jeg fik stillet alle spgrgsmalene. Samtidig var
det dog ogsa vigtigt, at spgrgsmalene ikke var ladede, saledes at de risikerede at leegge ord i
munden pa interviewpersonen. Spgrgsmalene startede helt generelt om interviewpersonens
rolle i henhold til prisuddelingen og gik derefter specifikt pa de antagelser, som jeg har sat op
i anden del at undersggelsen af problemformuleringen. Spgrgsmalene indeholdt bade dbne
faktuelle spargsmal og holdningsspgrgsmal som bade omhandler aktuelle, retrospektive og
fremtidige tilstande og handlinger.

Transskription

Interviewet udger en veesentlig del af empirien for denne afhandling. Der er derfor mange
henvisninger til udsagn, som kun kan findes i interviewet. Jeg har derfor valgt at transskribere
interviewet pa baggrund af en lydoptagelse, jeg foretog under interviewet. | en
transskriptionsproces vil nogle nuancer ga tabt. Transskription er i sig selv en “transformation
fra én form til en anden” (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 236), hvilket medfarer, at de levende
dele fra den sociale interaktion mellem interviewer og subjekt gar tabt. Nar interviewet er
blevet til skrift giver det en dekontekstualiseret gengivelse af interviewet. Her er der mulighed
for at inkludere forskellige niveauer af kontekst i transskriptionen. En litteraer stil gengiver
interviewet pa en letleselig- og forstaelig made, mens en sprogner transskription gengiver
pauser, tone og emotionelle aspekter (Kvale & Brinkmann, 2015). Interview-personen er
udvalgt pa baggrund af hendes faglige kendskab til processen og ikke for at give et subjektivt
indblik i emnet. Derfor har jeg ikke inkluderet emotionelle elementer, men forsggt at gengive
pauser og tonen. Mit fokus i transskriptionen var at gengive de vigtigste pointer pa den made,
som de blev fremsat. Interviewpersonens made at svare pa var ofte en blanding af et meget
direkte svar og en egenhandig kobling til en anden pointe. Der er derfor flere elementer af
talesprog i transskriptionen, netop for at gengive interviewets natur.

Sekunder empiri

Analysen er delvist foretaget pa baggrund af sekundaer kvantitativ empiri, dvs. empiri, jeg ikke
selv har skabt. Den sekundzre empiri bestar primeert offentligt tilgeengelige retningslinjer og
rapporter fra hhv. FN (UNGC, 2012), Global Reporting Initiative (GRI, 2013), FSR (FSR,
2017a), World Business Council for Sustainable Development (WBCSD, 2016) og KPMG
(KPMG, 2017a, 2017b).

Serligt rapporten “Bersnoterede virksomheders rapportering om samfundsansvar” (FSR,
2017a) giver veerdifuld kvantitativ indsigt i danske bgrsnoterede virksomheders CSR-
rapportering. Her har FSR analyseret samtlige rapporter fra virksomheder med over 500
medarbejdere, der har indstillet deres CSR-rapport til CSR Rapporteringsprisen 2017. 1
analysen indgar 56 virksomheders CSR-rapporter og datamangden alene er for omfattende til,
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at jeg selv ville kunne have kortlagt den. Derudover kraever det ogsa en ekspertindsigt i
rapportering, regnskabsskik og lovgivning pa omradet for at kunne klassificere dataene
meningsfuldt. Derfor bidrager rapporten til at belyse den nuveerende rapporteringsstandard i
Danmark og belyser, hvor der er plads til forbedring.

For den samme indsigt, bare i en international kontekst, anvender jeg den seneste
undersggelse af KPMG om ”Corporate Reporting” (KPMG, 2017b). KPMG er et
internationalt velrenommeret revisionshus, som ogsa har specialiseret sig i assurering af ikke-
finansiel information. Deres adgang til data samt ekspertise i at analysere denne data, er med
til at give kvantitativ indsigt i CSR-rapportering pa et globalt plan.

Det metodiske overblik er nu afsluttet. En diskussion af metode findes i afsnit 5. | det fglgende
praesenteres det teoretiske grundlag, der benyttes i afhandlingen.
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3. Teori

Det teoretiske grundlag for afhandlingen indeholder tre hovedemner: den lovmaessige ramme
omkring CSR-rapportering i Danmark, teoretisk indblik i hvad transparens er og under hvilke
omstendigheder, det kan opsta, samt en praesentation af tredjeparters rolle ift. at skabe
transparens omkring virksomheders CSR. Teoriafsnittet indeholder desuden en prasentation
af internationale retningslinjer inden for CSR-rapportering og assurering af samme.

3.1 CSR rapportering i Danmark

Under dansk arsregnskabslovgivning (ARL) §99a er virksomheder i regnskabsklasse C og D
forpligtet til at rapportere om deres samfundsansvar (Retsinformation, 2015). Loven daekker
dermed de ca. 1100 starste danske virksomheder (Dansk Erhverv, 2015). Lovgivningen blev
indfart i 2009, men har udviklet sig lgbende og er senest blevet revideret i maj 2015 (FSR,
2015) til at indeholde flere minimumskrav og flere elementer. Blandt andet skal redeggrelsen
nu indeholde en beskrivelse af virksomhedens forretningsmodel, politikker for
samfundssansvar herunder miljg, respekt for menneskerettigheder og reduktion af korruption
og bestikkelse (ARL §99a, stk. 2,2). Derudover er der kommet yderligere fokus p&, at
virksomheden skal oplyse om procedurer og ledelsessystemer (ARL §99a, stk. 2,3) og
samtidig forventes virksomheden at forholde sig til risici i relation til virksomhedens
forretningsaktiviteter (ARL §99a, stk. 2,3). Desuden skal virksomhederne ogsé oplyse om
noglepraesentationer (KPI’er) og wvurdere deres indevarende arbejde samt opstille
forventninger til fremtidigt arbejde med samfundsansvar (ARL §99a, stk. 2, 5-6).

Der er yderligere vedtaget et EU-direktiv, som forpligter virksomhederne til at
forholde sig til emnerne: miljg, sociale og medarbejderrelaterede forhold, antikorruption og
bestikkelse, virksomhedens forretningsmodel, primare risici, implementerede due diligence”
processer og eventuelle ngglepreestationsindikatorer (Dansk Erhverv, 2015). Mindre
virksomheder har naturligvis ogsa mulighed for at rapportere om deres CSR, men er ikke
underlagt nogen krav fra lovgivningen.

| det felgende beskrives hvorfor transparens har betydning i CSR-rapportering. Dernzst falger
et indblik i de forskellige mader som transparens er preesenteret i litteraturen, samt hvordan
transparens er begraenset af forskellige faktorer.

3.2 Hvorfor overhovedet transparens?

Vigtigheden af transparens omkring virksomheders sociale ansvar bliver oftest understreget
ved afslgringer af fusk eller uetiske handlinger. NGO’er soger aktivt at afdekke hvorvidt
virksomhederne rent faktisk lever op til udmeldingerne om deres ansvarlighed, og
uoverensstemmelser bliver ofte eksponeret i medierne. Tilbage sidder forargede stakeholders,
som foler sig fart bag lyset, og de vender virksomheden i ryggen, hvilket kan have voldsomme
gkonomiske konsekvenser, bade kortsigtet og langsigtet (Bhattacharya & Sen, 2004). Der er
ogsa mere generelle tendenser i virksomheders omverden, som ger behgvet for transparens
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sterre og sterre. | dag er der en enorm informationsmangde til radighed (Christensen &
Cheney, 2015), og afsenderen kan vere hvem som helst. Sa godt som alle har adgang til
internettet og kan dermed sprede usand information. Vi har set bevidst misinformation op til
store begivenheder som det amerikanske prasidentvalg hvor ”fake news” var en del af bade
de offensive og defensive strategier ved valgkampen (Ritzau, 2018). Med et enkelt klik kan vi
alle vaere med til at sprede halve eller hele sand- og usandheder bade i god og darlig tro. Det
betyder at tilliden til afsenderen bliver vigtigere, og dette gaelder ogsa, nar det er virksomheder,
der er afsendere. Derudover kan alene mangden af information, ogsa selvom den er korrekt,
fa vigtige budskaber til at drukne i sumpen af (over)information (Christensen & Cheney,
2015). Derfor er det vigtigt at have metoder, som sikrer, at den information man far er korrekt.

Tidligere var den ggede mengde af information set som en styrke for transparensen og
selvom dette er en illusion, er transparens blevet en populer merkesag for flere og flere
virksomheder (Drucker & Gumpert, 2007). | dag har en CSR-rapport kun verdi, hvis
virksomheden kan blive stillet til ansvar for det, der star i den (Christensen m.fl., 2011). Det
kan de kun, hvis stakeholderne har mulighed for at evaluere informationen. For at sikre dette,
ma virksomhederne skabe transparens omkring deres arbejde, hvilket har resulteret i, at
transparens i dag, er en af de vigtigste opgaver i moderne virksomheder (Christensen m.fl.,
2011). En opgave hvis succes i hgj grad hviler pa, hvor godt virksomheden forstar
stakeholdernes behov for meengden og kvaliteten af kommunikation.

3.3 Transparens omkring begrebet transparens

Fra den fysiske verden kender vi transparens som gennemsigtighed. En kendt illustration af
dette er et vindue, hvor man kan se, hvad der er pa den anden side. Der er ingen hindring for
beskueren for at opfatte, hvad der er bagved eller inde i objektet. Dette 1:1-forhold ger sig dog
ikke ngdvendigvis gaeldende, nar det kommer til transparens i information. Her geelder det i
hgj grad, at transparens ikke handler om at veere usynlig, men mere om at vaere mere synlig
(Christensen & Cheney, 2015).

Transparens kan vere tilstede i varierende grad, hvor graden af transparens er afhangig af
bade afsender og modtager (Christensen & Cheney, 2015; Eisenberg, 1984; Heald, 2006).
Transparens er derfor ikke en entydig stgrrelse, som man automatisk opnar ved at informere
(Christensen & Cheney, 2015). For eksempel kan én og samme situation veere transparent for
én gruppe, men ikke for en anden. P4 samme made kan en situation eller information vere den
ngjagtigt samme, men transparensen opfattes anderledes idet tidspunktet, hvor man far
informationen, er skiftet (Heald, 2006).

Rawlins (2008) konkretiserer egenskaberne ved transparens ved at tilleegge informationen tre
kendetegn: sand, substantiel og brugbar information. | en CSR-rapporteringskontekst skal
informationerne vaere udvalgt af stakeholderne selv, og rapporteringen skal vere en objektiv
og balanceret rapportering af virksomhedens aktiviteter og politikker, som man kan holde
organisationen ansvarlig for (Rawlins, 2008, s. 74). Heald (2006) tilfgjer parametrene tid og
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retning til denne betragtning. Den fgrste parameter omhandler, hvorvidt transparens er
retrospektiv eller real-time, og hvilke konsekvenser, det har for virksomheden og beskueren.
Retrospektiv transparens er en opgerelse over aktiviteter i en overstaet periode, som bliver
evalueret. En arsrapportering er et eksempel pa denne type transparens (Heald, 2006). Her har
stakeholders ikke mulighed for at vurdere igangverende arbejde, men ma “nejes” med at
evaluere opnaede resultater samt de mal, som virksomheden praesenterer for den kommende
periode, forudsat selvfglgelig at informationen er sand, substantiel og brugbar. Denne form
for transparens giver virksomheden et raderum til fx at forbedre visse dele af forretningen,
inden de igen skal rapportere. Ved real-time transparens findes dette raderum ikke. Her er der
mulighed for konstant overvagning og muligheden for at blive holdt ansvarlighed for
handlinger nar som helst. Denne type transparens er ikke sandsynlig i mange virksomheder,
hvor der ikke naturligt er mulighed for at stakeholderne fx kan overveere mgader eller
produktionen. Man mgder derfor mere denne form for transparens inden for fx
regeringsarbejdet, hvor man kan overveere debatter og samrad, mens de foregar.

Den anden parameter som Heald (2006) praesenterer er retning. Den definerer transparens
afhaengig af hvem afsender og modtager er, det vil sige hvilken vej informationen skal. Heald
(2006) betegner transparens mellem virksomhed og eksterne stakeholders som horisontal
transparency (s. 28) og kan opdeles i yderligere to retninger: outwards og inwards (s. 28).
Heald (2006) satter virksomheden i centrum og outward hentyder derfor til transparens fra
virksomheden til dens omverden, hvor virksomheden er i stand til at gennemskue markedet
og stakeholders, herunder bade konkurrenter, kunder, lovgivere m.fl. Virksomheden er derfor,
hvis den evner, i stand til at agere efter de behov og @nsker, som dens omverden fremseetter.
Inwards er derimod den omvendte situation, hvor markedet og eksterne stakeholders har
mulighed for at gennemskue virksomhedens handlinger (Heald, 2006). Det kan fx veere ved at
lese en CSR-rapport og dermed opna viden om virksomhedens CSR-engagement.

Hvor informationen kommer fra — dvs. dataenes oprindelse og indsamling, mangden eller
timingen er ikke en del af Healds (2006) gennemgang, og med nutidens enorme
informationsmangde in mente, er transparens (uanset retning) meget usandsynlig. Heald
(2006) tager heller ikke hgjde for, hvorvidt transparens opstar blot ved at information er
tilgeengelig eller hvorvidt den er modtagerafhaengig. | hans eksempler forudsaettes en statisk
situation, hvor der er en konstant symmetri mellem afsender og modtager. | virkeligheden er
det mere sandsynligt, at symmetrien er periodevis eller maske kun lejlighedsvist tilstede.
Symmetrien er sandsynligvis heller aldrig i en skala, hvor virksomheden forstar hele
omverden, men maske narmere opnar transparens med en eller enkelte stakeholders i en
begrenset periode. Denne pointe praesenterer Christensen og Cheney (2015). De
usandsynligger horisontal transparens, da premissen for begge situationer (hhv. inwards og
outwards) er, at man opnar transparens blot ved at lade information veere tilgeengelig. Inwards
transparens er dermed ikke noget, der ligger i beskeden eller afsenderen alene, men i hgj grad
et muligt resultat af en proces, hvor modtageren selv skaber mening. Forfatterne fremsaetter
derfor, at for at transparens kan opsta, kraever det en linear proces, hvor afsenderne er villig
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til at dele al information, der kreeves af modtageren, og at modtageren udger et tilstraeekkeligt
informeret publikum, som ovenikagbet kun eftersparger den information, der skal til, sa
informationen ikke bliver ”forurenet”. Ikke nok med det, sa vil det ogsa kreeve at modtageren
forstar informationen og her er udfordringen, at rigtig meget information kraever ekspertviden
for at forsta (Christensen & Cheney, 2015).

Mange stakeholders er derfor afhengige af intermediaries (Christensen & Cheney, 2015) —
mellemled eller mellemmaend, om man vil — til at klassificere og forsimple data og ofte ogsa
kategorisere eller bedemme det.

Rawlins (2008) kritiserer denne form for blastempling, da de ikke maler og evaluerer
stakeholdernes opfattelse. Det er blot en antagelse, som virksomhederne er gaet med pa, og
han foreslar i stedet, at det netop skal vere stakeholderne, der skal evaluere virksomhedens
transparens. Rawlins (2008) pointerer derfor ogsa, at det ikke er nok, at man i transparensens
navn blot gger maengden af information og derfor fremlegger mere og mere data. Far
informationen hgjner transparens, skal den gge forstaelsen.

Drucker & Gumpert (2007) gar sa langt som at sige, at transparens mellem virksomhed og
stakeholder er en illusion, som er blevet fostret i takt med, at mangden af information bare er
steget og steget. Selv nar virksomheder annoncerer et mal om transparens, sa bar det ses som
en intention om at fremlaegge mest mulig information, men ogsa med et mal om at holde
mindst mulig skjult. For det er ikke intet skjult. Der vil altid veere filtre, som virksomheden
palegger deres information. Det kan veere af sikkerhedshensyn eller af frygt for at
konkurrenter skal kunne udnytte informationen. Disse filtre er virksomheden ngdt til at leegge
pa, da det ellers kan vanskeliggere deres mulighed for at drive virksomheden og tjene penge,
hvilket ma siges at vaere et af hovedformalene for en virksomhed. Derfor vil der aldrig veere
total transparens forstaet pa den made, at al information er tilgeengelig, fordi virksomheden
har simpelthen ikke interesse i det.

3.3.1 Opsamling

Transparens kan i sin simpleste form defineres som information, der er sand, substantiel og
brugbar (Rawlins, 2008). Men transparent information star aldrig alene. Den er altid i en
kontekst, hvor der er en afsender og en modtager (Heald, 2006), og en rekke elementer fx
vidensniveau, som forpurrer den reelle mulighed for transparens (Christensen & Cheney,
2015; Drucker & Gumpert, 2007).

Det betyder dog ikke, at transparens er et ideal, som man ikke skal forsgge at opna. | det
falgende praesenteres hvorledes virksomheder kan jagte transparensidealet, som deres
stakeholders eftersparger. Som Rawlins (2008) navner, sa skal den transparente
informationen veere udvalgt af stakeholderne selv, og fremad i afhandlingen arbejder jeg
derfor med transparensidealet som varende et ideal om at give stakeholderne den Klarest
mulige information om det, de nu gnsker at blive informeret om.
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Meget information er dog kompleks for en reekke stakeholders, og virksomheder kan
derfor bruge et mellemled, en tredjepart, til at verificere og klassificere deres informationen.
| det folgende vil praesenteres metoder hvorved virksomheder kan gge transparensen. Det
gares ved at se pa effekten af brug af mellemled.

3.4 Tredjepartsvurderinger som sandsigere

| forrige afsnit introducerede jeg Christensen & Cheney (2015), hvor det fremgar, at
mellemled kan veere med til at fremme transparensen. Et mellemled kan fx veere finansielle
analytikere, NGO’er eller politiske analytikere, som med udtalelser eller markater kan
forsimple data og information. Vi kender fx det grenne fuldkornsmeerke pa fadevarer, som
forteeller hvorvidt varen leverer den anbefalede andel fuldkorn og svanemeerket pa
miljevenlige produkter. I arsrapporter findes revisorerkleringen, som erklarer at rapporten er
gennemgaet af en autoriseret revisor, og at tallene derfor bar vare til at stole pa.

| litteraturen er det oftest prisuddelinger af slagsen, som honorer virksomhedernes arbejde med
CSR og ikke deres rapportering, der er undersggt. Det er derfor en benchmarking af deres
reelle arbejde og ikke rapportering om samme. Dog er rigtig mange af udfordringerne af
samme slags inden for de to typer af evalueringer.

Graafland, Eijffinger, & Smid (2004) diskuterer fordele og ulemper ved at benchmarke
CSR. I artiklen er benchmarking af et tredjepartsorgan set som et positivt middel til at opna
transparens. De foreslar den utopiske tilstand, at hvis man kan koge virksomheders CSR ned
til et enkelt tal, s vil det hgjne transparensen af deres indsats i forhold til andres (Graafland,
Eijffinger & Smid, 2004). Tredjeparten gegr det nemmere for stakeholders at gennemskue
virksomhedens CSR-indsats, idet stakeholderen tillegger tredjeparten rollen som
’sandsigeren” (Graafland m.fl., 2004). Ligeledes gar benchmarking ogsa stakeholderne i stand
til at holde virksomhederne op pa deres resultater, sa de kan holde gje med, om virksomheden
forbedrer sig eller star i stampe. Da det er en tredjepart, der star for bedemmelsen, hgjnes
troveerdigheden, da stakeholderen kan ga ud fra, at tredjeparten ikke har en interesse i at vinkle
informationen pa nogen made. Det er dog en forudsztning, at metoden hvorved benchmarket
er givet, er blotlagt, sa stakeholderne har mulighed for at vurdere den (Graafland m.fl., 2004).

Set fra virksomhedens synspunkt kan benchmarking ogsa veere positivt, idet man kan
distancere sig fra konkurrenter, hvis man formar at gare det godt inden for CSR og dermed fa
et godt benchmark. Alene det, at der er denne godbid, vil veere med til at fa virksomheden til
at institutionalisere, dvs. etablere en fast praksis vedrgrende dataindsamling af deres CSR-
arbejde, hvilket gger muligheden for at sammenligne CSR-arbejde (Graafland m.fl., 2004). En
anden fordel ved benchmarking er, at man skaber en systematisk tilgang, der ser pa helheden
af CSR-arbejdet, og ikke blot enkelte episoder (Graafland m.fl., 2004, s. 137) fx antallet af
arbejdsulykker.

Der er dog ogsa nogle ulemper ved at benchmarke. Graafland m.fl. (2004) naevner blandt andre
monisme (s.140). Nar man maler virksomhedens CSR-arbejde, ger man det under
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forudsaetning af, at man kan gare det pa én skala, for det er kun én made at veere god pa. Dvs.
at man evaluerer forskellige tiltag, som alle kan vere gode, pa én skala, som sa kun anerkender
én form for god handling eller veerdi. Metoden tager heller ikke hgjde for virksomhedens
intentioner, bedgmmerens subjektivitet eller den kontekst som handlingerne indgar i
(Graafland m.fl., 2004).

Effekten af benchmarks er ogsa diskuteret i Scalet & Kelly (2010), som har noteret sig en stor
stigning indenfor bureauer, som gar sig i CSR-rating. De har derfor undersggt, hvilken
indvirkning disse ratings har pa virksomhedernes indsats. De ser et problem i, at de mange
rating agencies er forskellige i forhold til, hvordan de veegter forskellige indsatser fx hensyn
til miljeet ift. behandling af medarbejdere. Den data, som danner basis for ratingerne, er ofte
ogsa indsamlet vidt forskelligt, og det er derfor teet pa umuligt at sammenligne ratings. Det
forurener den transparens, som stakeholderne skal bruge til at lave deres egen vurdering af
virksomhederne, idet en virksomhed i princippet kan fa vidt forskellige ratings alt efter hvilket
agency, der star bag (Scalet & Kelly, 2010). Det er derfor vaere ngdvendigt for et rating agency,
at veere meget aben omkring praecis, hvad de honorerer, og hvordan de kommer frem til deres
konklusioner og demonstrere det med stor tydelighed for ikke at mislede modtageren (Scalet
& Kelly, 2010).

Windolph (2011) gennemgar udfordringer, som forskellige typer af CSR-bedgmmelser har,
herunder prisuddelinger. Windolph har undersggt flere forskellige former for evalueringer af
CSR og forsgger at belyse, hvilke udfordringer de forskellige metoder har. Et literature review
afslgrer, at der er problemer med mangel pa standardisering, mangel pa transparens, bias i
information, trade-offs, mangel pa troveerdig information og mangel pa uafhaengighed mellem
virksomheder og rating-organisationer (Windolph, 2011). Ofte er ratingen lavet pa baggrund
af et spgrgeskema, som virksomheden modtager, men Windolph (2011) finder flere eksempler
pa ting, der kan forurene informationen. Ofte lader virksomhederne uerfarne medarbejdere
indgive de oplysninger til ratingen, hvilket ikke giver fyldestggrende informationer
(Windolph, 2011, s. 43). En anden udfordring er, at der er lagt begraensninger pa oplysninger
pga. konkurrencehensyn, hvor virksomheden ikke gnsker at oplyse den relevante information.
Det er ogsa et problem, at metoden, som de forskellige rating agencies bruger, ikke altid er
blotlagt, ligesom de heller ikke offentligger indholdet af deres spargeskemaer (Windolph,
2011). Derfor kan stakeholders ikke vide, hvordan virksomhedernes handlinger er vaegtet,
hvilket lzegger sig op at Scalet & Kelly’s (2010) pointe beskrevet i forrige afsnit. En skam,
ifglge Windolph (2011), for ratings kan veere med til at hgjne virksomheders fokus pa CSR,
og veere med til at institutionalisere maden virksomhederne arbejder med informationen pa.
En anden pointe af Windolph (2011) er ogsa, at rating agencies kan have en kommerciel
interesse i virksomhederne. Et rating agency kan fx ogsa tilbyde konsulentydelser ift., hvordan
man kan forbedre ratingen, hvilket strider direkte i mod deres rolle som tredjepart. Rating
agencies bgr have en uafhangig part med i deres ratings, fx en NGO, som kan vere med til at
bedomme virksomhederne. Undersogelser viser nemlig, at NGO’er har mere tillid fra
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stakeholders end rating agencies (Windolph, 2011, s. 50).

Escrig-Olmedo, Mufioz-Torres, Fernandez-lzquierdo, & Rivera-Lirio (2014) stiller
spgrgsmalstegn ved metoden, hvorved virksomhedernes ansvarlighed males i dag. De har ikke
fokus pa rapporteringen, men selve de handlinger, som virksomhederne udferer, hvilket der
ogsa er mange mader at klassificere og male pa. De har dog én pointe, som ogsa gar sig
geeldende omkring kvalitetsmaling af CSR-rapporter, da det er den samme metode, som der
bliver brugt. Metoden er at opstille forskellige kategorier og sa score virksomhederne inden
for kategorierne for til sidst at summere scorerne. Ved at gere det pa denne made, sa skjules
de kategorier, hvor virksomhederne maske scorer lavt (Escrig-Olmedo m.fl., 2014). En
virksomhed kan godt fa topscore i tre kategorier men en score under middel i en anden og
stadig opna et kvalitetstempel, der signalerer, at det er en rigtig ansvarlig virksomhed. Sa pa
trods af at formalet er at skabe mere transparens ved, at en tredjepart vurderer virksomhedens
transparens, sa kan det ikke undgas, at man samtidig gemmer noget andet veek. Dette er et
eksempel pa et scenarie som Christensen & Cheney (2015) ogsa navner — at transparens abner
op for bade dbenhed og blindhed.

3.4.1 Opsamling

Vurderinger fra tredjepartsorganer kan veere med til at gagre virksomheders CSR-rapportering
mere transparent, da det fordrer sammenlignelighed. Stakeholders har ofte mere tillid til
tredjeparter, da de ikke har noget incitament til at vinkle informationen. Der er dog fortsat en
reekke metodiske udfordringer, som forhindrer den intenderede effekt af benchmarkingen.
Monisme, ukomplette dataoverdragelser fra virksomheder og udsving i metode er med til at
forringe anvendelsen af tredjeparters tilkendegivelser som benchmarks.

3.5 Sammenlignelighed indenf or CSR-rapportering

Forskning inden for transparens i CSR-rapportering har bl.a. fokuseret pa muligheden for at
sammenligne rapporter. Som netop gennemgaet, er der en raekke svagheder ved den
nuvaerende tilgang til at benchmarke virksomheders CSR-indsats og rapportering. | det
falgende preaesenteres raekke artikler, som alle har til formal at undersgge, hvordan man kan
gge transparens ved at gere CSR-rapporter mere sammenlignelige. Farst praesenteres
Frederiksen (2014) og Isaksson & Steimle (2009), som argumenterer for mere
sammenlignelighed af virksomhedens egne rapporter men ogsa pa tvers af brancher og
sektorer. Dernzst folger introduktion af Frederiksen og Nielsen (2015b), som har
sammenlignet rapporter med det formal at vurdere, om muligheden for at sammenligne er til
stede.

I 2009 blev det for farste gang lovpligtigt for store virksomheder at rapportere om deres CSR-
aktiviteter. Siden da er der blevet eksperimenteret meget med formatet indenfor CSR-
rapportering, hvor gnsket om transparens har veret til stede, men maden at opna det har veeret
forfejlet (Frederiksen, 2014). Ofte har metoden veeret at fremleegge mere og mere data, men
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dette er veerdilgst, hvis modtageren ikke er i stand til at dechifrere dataene (Christensen &
Cheney, 2015; Frederiksen & Nielsen, 2015a; Windolph, 2011).

Frederiksen (2014) argumenterer for mere sammenlignelighed i CSR-rapporter bade inden for
de enkelte virksomheders rapporter men ogsa inden for brancher og sektorer. Pa trods af et
stort udbud af rapporteringsstandarder som fx Global Reporting Initiative Reporting
Guidelines (GRI) eller UN Global Compact, mener Frederiksen (2014), at mange
virksomheder stadig har sveert ved at finde et godt rapporteringsformat, hvor der ikke er nogen
forvirring omkring hvad og hvordan, der skal rapporteres.

Et andet problem i forhold til at sikre sammenlignelighed er, ifglge Kattrup (2016), at
rapporterne mangler baselines. Han advokerer for, at det dog ikke skal veere virksomheden,
som satter sine egne baselines. Kattrup (2016) papeger nemlig, at hvis man lader
virksomheden sette sine egne baseline, sa gar “bundlinjen i CSR-regnskaber aldrig i rodt”.
Faktisk har den praksis sikret, at der i dag ikke findes et CSR-regnskab med rgde tal pa
bundlinjen” (Kattrup, 2016). Det er derfor ngdvendigt at sikre, at virksomheder ikke kan
vaelge at vaere strategiske omkring deres valg af baseline, for pa den made at sikre, at deres
indsatser ser solide ud. For at baselines skal kunne give et sammenligneligt resultat pa tveers
af virksomheder og deres rapporter, sa bgr der fastsettes en baseline for dem (Kattrup, 2016).

Konsekvensen af de manglende baselines har ogsa potentielt negative gkonomiske
falgevirkninger for virksomheder, da det ikke giver investorer en reel mulighed for at skille
“farene fra bukkene” (Frederiksen, 2014). En virksomhed, der gor et reelt stykke arbejde inden
for CSR-omradet, vil ikke skille sig ud, sa leenge der er forskellige metoder at male pa. Dermed
risikerer man, at virksomheder som benytter sig af greenwashing, hvor man intentionelt giver
falsk information, kan kere pa frihjul (Windolph, 2011).

Der er ogsa en risiko for, at det er virksomheder, som ikke gar skade, der vinder
anerkendelse, frem for virksomheder som laver gode tiltag. Det vil sige, dem der anerkendes
har defensiv strategi, hvor det handler om at overholde retningslinjerne frem for at udvikle og
skabe nye standarder pa omradet. Det pointerer Scalet & Kelly (2010). Deres pointe er bygget
pa observationen om, at det simpelthen er nemmere at sammenligne og honorere defensive
tiltag, fordi det rent metodisk nemmere at opggre, at der ikke har veeret nogen overskridelser
end at opgere hvilken indvirkning, der har veeret (Scalet & Kelly, 2010).

Frederiksen & Nielsen (2015b) har lavet et empirisk studie af nogle af verdens stgrste
virksomheders, sasom Apple, Nestlé og Exxon Mobil, CSR-rapporter. De undersgger ved
hjeelp af fire hypoteser, hvorvidt stakeholders er i stand til at vurdere virksomheders CSR-
indsats ud fra disses CSR-rapporter. Det vil sige, hvorvidt CSR-rapporternes indhold opfattes
som en 1:1 fremstilling af virksomhedernes egentlige ansvarlighed. Hypoteserne har serligt
fokus pa sammenlignelighed og deaekker, udover hvorvidt stakeholderne kan evaluere dem,
hvorvidt stakeholderne kan sammenligne med tidligere ars indsats og resultater, sammenligne
med lignende virksomheder i andre sektorer og lignende virksomheder i samme sektor. | deres
analyse finder forfatterne, at der i flere af rapporterne er rigtig gode elementer, som tillader
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stakeholders at evaluere CSR-indsatsen ved fx bade at prasentere virksomhedens code of
conduct (virksomhedens retningslinjer) og deres resultater fra audits af, hvorvidt denne code
of conduct bliver overholdt. Oftest er sasmmenligningen pa omrader, hvor virksomheden har
en total nulpolitik, dvs. de vil overhovedet ikke vaere del af det, fx bgrnearbejde eller
dedsulykker. Samtidig er stakeholderne i stand til at vurdere, hvorvidt code of conduct er
passende ud fra deres egne praeferencer. Pa andre omrader, hvor der ikke er den samme klare
nulpolitik og dermed en klar baseline, men hvor fokus fx er pd at “minimere” forekomsterne,
konkluderer forfatterne, at det forringer stakeholderens mulighed for at evaluere arbejdet:

”For instance, it is unclear how many tons of CO2 or waste it is acceptable for a
given company to produce — and companies do not endeavor to put forward any
such baselines themselves, leaving the reader in the dark with respect to the
relevant baseline we should use when evaluating a negative impact”
(Frederiksen & Nielsen, 2015, s. 217).

Frederiksen & Nielsen (2015b) finder, at alle de rapporter de undersgger, mangler relevante
baselines og redegarelser for, hvorfor disse baselines er korrekte (s. 218). Derudover forklarer
de, at det er de feerreste steder, at der er en relevant baseline sat af andre organisationer, som
man som stakeholder kan holde resultaterne op imod. De konkluderer, at det ikke er muligt
for stakeholders at evaluere virksomhedens CSR-indsats pa de omrader, hvor der ikke er en
relevant baseline. De giver eksempler pa, at der ikke er nogen baseline for udledning af CO,
hverken nationalt eller internationalt. Det samme geelder for en reekke andre problematikker
som vandforbrug og affaldsgenerering. | stedet for at skabe egne relevante baselines, finder
Frederiksen og Nielsen (2015b), at mange virksomheder illustrerer deres indsatser ved case-
stories, som forteellinger om enkelte tilfeelde. Denne praksis kritiseres i artiklen, fordi en case
ikke giver stakeholderne bedre mulighed for at evaluere indsatsen. Hvis en virksomhed
kommer med en historie om, at de indsamlede x antal penge ved et velgarenhedsarrangement,
sa siger det selvfglgelig noget om deres engagement, men det er ikke noget, der kan
sammenlignes med andet. Forfatterne treekker en glimrende pendant til den gkonomiske
rapportering med et eksempel pa, at en virksomhed rapporterer, at de har solgt for x antal
kroner is i en bestemt by:

“Such a story would indeed say something about the company’s financial activity,
but it would hardly count as relevant in the big picture: one could not assess the
financial performance of the company based on this single piece of information.”

(Frederiksen & Nielsen, 2015b, s. 220).

3.5.1 Sammenligning mellem og i sektorer

En af Frederiksen & Nielsens (2015) hypoteser er, hvorvidt man kan sammenligne rapporter
fra virksomheder i samme sektor. De konkluderer, at sa l&enge der ikke er en relevant baseline,
sa er det umuligt at sammenligne indenfor eller uden for ens sektor. De efterlyser derfor en
konkret baseline, som er sat enten af industrien, nationalt eller internationalt. En relevant
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efterlysning, hvis effekt er blevet undersggt af Isaksson & Steimle (2009), som sammenligner
rapporter inden for samme industri, og som alle er skrevet pa baggrund er GRI-retningslinjer.
Isaksson & Steimle (2009) sammenligner CSR-rapporter fra fem cementvirksomheder. Her
finder forskerne, at der ikke er grundlag for, at kunne sammenligne rapporterne pa trods af, at
de alle er skrevet med samme primere fokus (udledning af CO2), og at de bruger samme
guidelines. | ingen af rapporterne findes en sammenligning med andre virksomheder i
industrien og ej heller ssmmenligning ift. konkrete internationale mal. Derfor kraever det mere
end retningslinjer for rapportering, far stakeholderne kan sammenligne virksomheder i og pa
tveers af sektorer.

3.5.2 Opsamling

Manglende baselines udger et problem for sammenligneligheden (Kattrup, 2016). | de
tilfeelde, hvor der er en baseline, er der problemer med virksomhedens redegarelse af, hvorfor
denne baseline er relevant (Frederiksen & Nielsen, 2015b). Sammenlignelighed inden for
CSR-rapporteringen er til fordel for bade stakeholders og virksomhed, da det bidrager til
transparens. Rammen for rapportering, selv inden for samme sektor, er i dag dog ikke i stand
til at muliggere sammenlignelighed. Selv hvis virksomheder bruger samme referenceramme i
deres rapportering, fx GRI, er de ikke ngdvendigvis sammenlignelige (Isaksson & Steimle,
2009).

3.6 CSR-rapportens potentiale

Jeg har praesenteret en reekke syn pa, hvordan transparent CSR-rapportering er udfordret. I det
falgende praesenteres David Hess (2008), som introducerer sit syn pa, hvordan virksomheder
kan sikre mere transparent CSR-rapportering til at sikre baeredygtig skonomisk udvikling.

3.6.1 Hess’ three pillars
David Hess (2008) praesenterer “New Governance” som et alternativ til traditionel lovgivning.
New Governance er decentraliseret og har fokus pa problemlgsning med inddragelse af mange
stakeholders. Hess (2008) ser malet for CSR-rapportering at vare ”...improving the social
performance of corporations and encouraging corporations to work toward sustainable
economic development” (s. 448). Han introducerer tre elementer — de sakaldte pillars (sgjler)
- der skal til for at sikre, at CSR-rapportering kan vere transparent i New Governance-
paradigmet. Sgjlerne repraesenterer dermed hvad, der skal lgfte CSR-rapportering til at veere
et beerende element i udviklingen af virksomheders CSR. De tre sgjler er: disclosure, dialogue
og development

”Disclosure” indebeerer, at virksomheden fremlaegger al relevant information, der har
at gare med virksomhedens sociale og miljgmaessige politikker og resultater. Formalet er, at
stakeholders i markedet har mulighed for at tilga informationen, samt at kunne sammenligne
andre virksomheders indhold om samme. Derudover er det ogsa en abning for stakeholders i
den politiske arena, for de har mulighed for at vurdere, om informationen er tilstreekkelig, eller
om de fra lovgivers side har mulighed for at bidrage til forbedringer fx ved at gere serligt
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indhold obligatorisk. Hess (2008) argumenterer for, at standardisering og obligatorisk indhold
kan veere med til at sikre, at den information virksomhederne fremlaegger er relevant og
komplet.

”Dialogue” er den anden sgjle og fokuserer pa problemlgsning ved dialog med
stakeholders. Under ”"New Governance”-paradigmet er det ikke lovgiverne, som er
hovedaktarerne i at skabe rammerne men derimod virksomhederne i samspil med deres
stakeholders, som sammen udvikler den norm, som virksomhederne skal leve op til. Formalet
er dermed ikke, at stakeholders skal involveres, for at virksomheden kan sikre, at de hver iser
far deres sag gennemfgrt, men mere at man skaber en faelles forstaelse for, hvad der er bedst
for alle, bade ift. handling nu og her, men ogsa fremtidige mal. Pa den made kan virksomheden
bedre vurdere hvilket indhold, der er materielt. Hess (2008) foreslar ogsa, at der er fokus pa at
skabe industri-fora, saledes at stakeholders i en serlig industri har mulighed for at forme
retningslinjer for rapporteringen i specifikke industrier. Denne anbefaling eri trad med
argumentationen af Frederiksen & Nielsen (2015b).

Den tredje sgjle er “development” (udvikling). Her taler Hess (2008) bade om
udvikling af rapporteringen og de eksterne omstendigheder, men ogsa den interne udvikling
i virksomheden, som han referer til som den “moralske udvikling” (s. 460). | denne udvikling
undergar virksomheden en transformation, der medfarer, at ansvarligheden gennemsyrer
beslutningsprocesserne, og medarbejderen tager ejerskab over den ansvarlige udvikling.
Transformationen er i hgj grad drevet af CSR-rapporteringen, som indeholder mal for
virksomheden, hvilket motiverer nuverende medarbejdere. Ideelt set vil processen med at
indsamle information til CSR-rapporten skabe en kultur i virksomheden, sa ansvarlighed
bliver indlejret pa alle medarbejderniveauer. Pa den made vil virksomheden vare i bedre stand
til at besvare pres fra stakeholders (Hess, 2008).

For at undersgge hvorvidt virksomhederne er i stand til at udvikle deres ansvarlighed,
analyserer Hess (2008), hvorvidt virksomheder lever op til kravene i hver sgjle. | ”disclosure”-
sgjlen finder han blandt andet, mangelfuld eller falsk information, fx ved at undlade at
rapportere om resultater, men blot om politikker og strategier eller helt at undlade vigtige
informationer, er en heemsko for udviklingen. Resultatet er en rapport, hvor informationen er
strategisk udvalgt, og derfor ikke giver det fulde billede af virksomhedens CSR-indsats.

Et andet sted, hvor der er er “crumbling pillars” (krakelerende sgjler), det vil sige hvor
virksomhederne ikke formar at skabe de optimale omstendigheder for udvikling af deres
ansvar, er mht. den moralske udvikling. Arsagen kan bl.a. findes i, at rapporteringen om socialt
ansvar ikke er en integreret del af virksomheden og den derfor blot bliver en sminke-gvelse i
at fa virksomheden til at se ordentlig ud. Det skaber bade distance til eksterne stakeholders,
fordi man ikke formar at inddrage dem, men man far heller ikke interne stakeholders til at
overveje virksomhedens ansvarlighed i deres daglige arbejde, og ansvarlighed bliver derfor
ikke en faktor i beslutningerne. Det heemmer udviklingen af virksomhedens arbejde med CSR,
og det hemmer derfor ogsa deres chancer for at imgdekomme stakeholdernes krav (Hess,
2008).
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Hess (2008) fremlaegger ogsa evidens for, at nar virksomheder inddrager stakeholderne i det,
der skulle veere en dialog, sa er det mere et udtryk for, at virksomheden vil forsgge at
kontrollere dem fremfor at opna konsensus med dem. Dialogen bliver derfor faciliteret pa en
made, sa virksomheden far indsigt i, hvad der er kritiske punkter for stakeholderne med
henblik pa at bruge det som et veerktgj til at mediere risici, fremfor at bruge dialogen til at
fremme udvikling. Ideelt skulle disclosure og “dialogue™-sgjlerne arbejde sammen saledes at
den information, der bliver fremlagt, er grundlaget for en debat med stakeholders, hvor
udfaldet af denne bliver konkrete forbedringer, som virksomheden skal leve op til.

Forbedring af CSR-rapportering
Hess (2008) kommer med et konkret forslag til, hvordan CSR-rapportering skal forbedres:

“I propose that we need an approach that relies upon disclosure as the
foundation of both dialogue and development. That approach is mandatory social
reporting with standardizes indicators and third-party assurance”

(s. 467).

Grunden til at denne tilgang vil udvikle CSR-rapporteringen i en positiv retning er ifalge Hess
(2008), at det vil gge antallet af rapporter, samt sikre at indholdet af disse alle har nogle felles
parametre, som der rapporteres pa. Oftest er det udelukkende de sterste virksomheder, der
rapporterer om deres sociale ansvar og derfor ogsa kun dem, som kan skabe den moralske
udvikling i virksomheden, som sikrer et steerkere fokus pa ansvarlighed. Ved at fa mindre og
mere ukendte virksomheder med, mener Hess (2008), at man kan skabe en udvikling i langt
flere virksomheder. Man ser denne udvikling i bestemte industrier, hvor initiativer far
virksomheder til at rapportere om bestemte indikatorer, fx CO2-udledning eller
kemikalieforbrug, hvilket far dem til at endre deres adferd inden for en reekke parametre.
Standardiseret rapportering kan ifglge Hess (2008) ogsa veere med til at begrense
virksomhedens mulighed for udelukkede at give positive oplysninger, fordi det ikke leengere
udelukkende er op til virksomheden at veelge indhold i rapporten.

Indikatorerne, som virksomhederne skal rapportere pa, skal vere bestemt ud fra
leserens praeferencer. Her foreslar Hess (2008), at man ikke skal fokusere pa at gare indholdet
sa letleseligt som muligt, sddan sa enhver kan forsta det, men fokusere pa hvad vigtige
stakeholders, som investorer og NGO’er, vil vide. Hvis det betyder, at informationen er
kompleks, mener Hess (2008), at sikaldte ”intermediaries” (tredjeparter) vil oversette, saledes
at enhver har mulighed for at forsta virksomhedens rapportering.

Tick the box

Obligatorisk rapportering er bl.a. blevet kritiseret for at skabe en “tick-the-box”- tilgang, hvor
virksomheden blot sgger at leve op til obligatoriske krav i stedet for at vare innovativ og pa
den made udvikle rapporteringen i en positiv retning ((Hess, 2008).
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Til den kritik svarer Hess (2008), at den obligatoriske rapportering ikke er statisk, og derfor
sagtens kan udvikles lgbende i samarbejde med stakeholders. Han holder fast i den bruger-
orienterede tilgang til rapportering i sin efterfalgende argumentation for, hvorfor obligatorisk
rapportering skaber positiv udvikling:

“.. With actual information on a variety of corporations and an ability to
benchmark the performance of any corporation against others, stakeholders will
be empowered to open up dialogues with more corporations, rather than waiting
for corporations to approach them. Third, requiring report indicators to be based
on the needs of sophisticated users—rather than be accessible to any member of
the general public—helps alleviate the concerns of over-simplification leading to

reports that are not of use to anyone. Fourth, mandatory legislation legitimizes
the public's right to this information and can provide stakeholders with better
standing to demand additional information related to a specific concern that is
not otherwise covered by a mandated indicator. This legitimacy granted to social
reporting should not prevent, and would likely encourage, experimentation with
better social reporting practices.”

(s. 472).

3.6.2 Opsamling

Sammenlignelighed mellem CSR-rapporter kan vare med til at gge transparensen for
stakeholders (Frederiksen, 2014; Frederiksen & Nielsen, 2015a, 2015b; Isaksson & Steimle,
2009). | dag er det dog i vid udstrekning ikke muligt at sammenligne virksomheders CSR-
rapporter, da der ikke er sammenlignelige baselines (Kattrup, 2016). Derudover er meget af
indholdet fortsat ikke kvantificerbart, og det giver ikke mening at sammenligne
virksomhedernes case-historier (Frederiksen & Nielsen, 2015a). Rapporter, hvis
referenceramme er internationale retningslinjer som GRI, er heller ikke ngdvendigvis
sammenlignelige. Hess (2008) peger pa, at der skal anlegges en tilgang til rapportering, hvor
det er stakeholderne, der dikterer, hvad der skal rapporteres om. Ligeledes skal der vere
standarder for, hvordan oplysninger skal praesenteres, og de skal verificeres af en uafhangig
tredjepart.
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| tabel 1 er et overblik over den gennemgaede teori.

Tabel 1. Overblik over teori. Egen udarbejdelse.

Teoretiker(e) Fokus
(Heald, 2006) Transparens
(Rawlins, 2008) Transparens
(Christensen m.fl., 2011) Transparens
(Christensen & Cheney, Transparens
2015)

(Drucker & Gumpert, Transparens
2007)

(Graafland m.fl., 2004)  Benchmarking af CSR

(Scalet & Kelly, 2010) Benchmarking af CSR

(Windolph, 2011)

Benchmarking af CSR

(Escrig-Olmedo m.fl.,
2014)

Benchmarking af CSR

(Frederiksen, 2014) CSR-rapportering og

transparens

(Frederiksen & Nielsen,
2015b)

CSR-rapportering og
transparens

(Hess, 2008) CSR-rapportering og

transparens

Hovedpointe

Transparens kan forekomme i forskellige retninger.

Transparens kraever sand, substantiel og brugbar
information.

CSR-rapportering er kun relevant, hvis afsenderen
kan blive stillet til ansvar for indholdet.

Stakeholders har brug for tredjeparter til at verificere
og forsimple kompleks information.

Der er altid et filter pa information.

Benchmarking er et veerdifuldt redskab for bade
stakeholder og virksomhed sa lzenge metoden bag er
blotlagt.

Metoden bag benchmarkingen skal veere blotlagt for
stakeholders.

Benchmarking er med til at institutionalisere arbejdet
med CSR. Metoden skal dog blotlaegges.

Nuveerende praksis inden for benchmarking benytter
uholdbare metoder, som ikke er transparente.

Internationale standarder for rapportering skaber ikke
transparens.

Rapportering mangler faste baselines, som skal gere
det nemmere at sammenligne CSR-rapporter.

Rapportering skal veere lovpligtigt med
standardiserede indikatorer udviklet i samarbejde med
stakeholders og skal indeholde tredjepartsassurering.

Overblikket over teorien viser adskillige sammenfald af pointer fra forskellige kilder. Det star
bl.a. klart, at far benchmarking af CSR har vardi, sa skal metoden bag veere blotlagt, sa
stakeholders har mulighed for at se, hvordan de forskellige ratings veegter forskellige kriterier.
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3.7 Standarder for CSR-rapportering

| takt med at CSR-rapporteringen er blevet mere og mere udbredt, er der kommet adskillige
internationale rapporteringsvejledninger, som virksomheder kan bruge i deres CSR-rapport. |
danske rapporter er der en klar favorisering af GRI, FN’s Global Compact samt ISAE 3000
0g AA1000AS (FSR, 2017a). Jeg introducerer disse standarder i det fglgende.

3.7.1 Global Reporting Initiative

Global Reporting Initiative (GRI) er en international organisation, hvis formal det er at hjaelpe
bl.a. virksomheder med at kommunikere deres indsatser inden for baeredygtighed (GRI, 2018).
Organisationen har udviklet GRI Sustainability Reporting Standards, som er en ramme for
redegerelse om beeredygtighed (GRI, 2018b). Rammen angiver en struktur for redegarelser
inden for gkonomi, miljg og sociale forhold, som virksomheder kan bruge i forberedelsen og
udarbejdelsen af deres CSR-rapporter. Der er to niveauer af GRI-baseret rapportering: core og
comprehensive. Fgrstnevnte dekker over de veesentligste parametre i redegerelsen af
gkonomi, miljg, sociale forhold og ledelse, hvor comprehensive er mere omfattende og
inkluderer parametre som strategi og analyse, etik og integritet (GRI, 2018b).

GRI fokuserer pa at skabe standarder for CSR-rapportering ved at sikre konsistens i
rapporteringen. 1 2016 udgaven af deres retningslinjer, definerer GRI hvilket indhold, der skal
veere i rapporten, og hvad der giver indholdet kvalitet, se tabel 2:

Tabel 2. GRI guidelines vedr. indhold og kvalitet i CSR rapporter (GRI, 2018a).

Reporting principles for defining report content

Stakeholder The reporting organization shall identify its stakeholders, and explain how it has

inclusiveness responded to their reasonable expectations and interests.

Sustainability The report shall present the reporting organization’s performance in the wider context
of sustainability.

The relationship between sustainability and organizational strategy is expected to be
made clear in the report, as well as the context in which disclosures are made.

context

Materiality The report shall cover topics that: 1) reflect the reporting organization’s significant
economic, environmental, and social impacts; or 2) substantively influence the
assessments and decisions of stakeholders.

Completeness The report shall include coverage of material topics and their Boundaries, sufficient to
reflect significant economic, environmental, and social impacts, and to enable
stakeholders to assess the reporting organization’s performance in the reporting period.
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Reporting principles for defining report quality

Accuracy The reported information shall be sufficiently accurate and detailed for stakeholders to
assess the reporting organization’s performance.

Balance The reported information shall reflect positive and negative aspects of the reporting
organization’s performance to enable a reasoned assessment of overall performance.

Clarity The reporting organization shall make information available in a manner that is
understandable and accessible to stakeholders using that information.

Comparability The reporting organization shall select, compile, and report information consistently.
The reported information shall be presented in a manner that enables stakeholders to
analyze changes in the organization’s performance over time, and that could support
analysis relative to other organizations.

Reliability The reporting organization shall gather, record, compile, analyze, and report
information and processes used in the preparation of the report in a way that they can
be subject to examination, and that establishes the quality and materiality of the
information.

Timeliness The reporting organization shall report on a regular schedule so that information is
available in time for stakeholders to make informed decisions.

3.7.2 FN’s Global Compact

FN’s Global Compact er et frivilligt internationalt initiativ, hvis formal det er at f&
virksomheders strategi og handlinger til at stette op om 10 principper om
menneskerettigheder, miljg og anti-korruption (UNGC, 2018). De 10 principper er:

1. Virksomheden bgr stgtte og respektere beskyttelsen af internationalt erklerede

menneskerettigheder.

Virksomheden bar sikre, at den ikke medvirker til kreenkelser af menneskerettighederne.

Virksomheden bar opretholde foreningsfriheden og effektivt anerkende retten til kollektiv

forhandling.

Virksomheden bgr stotte udryddelsen af alle former for tvangsarbejde.

Virksomheden bgr statte effektiv afskaffelse af bgrnearbejde.

Virksomheden ber afskaffe diskrimination i relation til arbejds- og anszttelsesforhold.

Virksomheden ber statte en forsigtighedstilgang til miljgmaessige udfordringer.

Virksomheden bgr tage initiativ til at fremme sterre miljgmaessig ansvarlighed.

Virksomheden bar opfordre til udvikling og spredning af miljgvenlige teknologier.

10. Virksomheden bgr modarbejde alle former for korruption, herunder afpresning og
bestikkelse.

w N
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Global Compact er ikke lovpligtig pa nogen made, ligesom det heller ikke erstatter
virksomhedens code of conduct eller monitorerer virksomhedens aktiviteter. Det er dog
pakraevet, at medlemsvirksomhederne arligt leverer en offentlig “Communication on
Progress”-rapport (COP), som kortleegger, hvordan det gar med at fa implementeret
principperne i virksomheden. Hvis man ikke leverer en sadan rapport, bliver man markeret
som varende ’non-communicating member” pa Global Compacts hjemmeside. Hvis man
derefter ikke leverer en COP inden for et ar, bliver man udvist fra Global Compact. Rapporten
har ikke til formal at fungere som en tjekliste for Global Compact men som et middel til internt
at motivere bade ledere og medarbejdere og til at vise sine eksterne stakeholders, at man er
ansvarlig, og dermed er det med til at styrke sit brand og sin legitimitet (UNGC, 2012).

I Danmark er der indtil videre 338 organisationer, som har forpligtet sig til de ti
principper, og pa verdensplan udger tilslutningen knap 13.000 virksomheder og NGO’er
fordelt pa4 170 lande. FN’s Global Compact er taet forbundet med FN’s verdensmaél, hvor
principperne fra Global Compact skal hjelpe virksomhederne med at sikre, at verdensmalene
nas. Verdensmalene indeholder 17 mal:

3 Nowiiane

8 DEGENT WORK AND
ECONOMIC GROWTH

17 s suns

Figur 2. FN's verdensmal (UN Icons, 2017).

3.7.3 ISAE 3000 og AA1000AS

Disse standarder er assureringsstandarder, som kun revisorer kan udstede. The International
Standard on Assurance Engagements 3000, ISAE 3000 omfatter de erkleringsopgaver, som
ikke har med revision af finansielle tilstande at gere (IAASB & FSR, 2013) herunder CSR.
Fokus er iser pa, at procedurerne omkring dataindsamling er omfattende, og at revisor er
uafhaengig. The AccountAbility (AA) er en konsulentvirksomhed, der arbejder med at udvikle
virksomheders resultater gennem deres strategiske tilgang til baeredygtighed (AA, 2018). AA
har udviklet standarden AA1000AS. Denne standard omhandler primert, hvorvidt CSR-
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rapporteringen har fokus pa og imgdekommer stakeholdernes interesser. Standarden er
ledende inden for evaluering af, hvorvidt virksomheder lever op til teenketankes principper
(AA, 2018).

3.7.4 Opsamling

Det teoretiske grundlag for analysen er nu praesenteret, og del 2 af afhandlingen er derfor
afsluttet. Afhandlingen vil nu fortseette i del 3, hvor en analyse af problemformuleringens to
dele analyseres pa baggrund af det empiriske materiale.
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4. Analyse

Farste del af analysen
Del 1 af problemformuleringen lyder:

Hvordan kan FSR sikre transparens i uddelingen af CSR Rapporteringsprisen?

Med det formal at besvare ovenstaende, kommer her en introduktion af CSR Rapporterings-
prisen, herunder kriterier, metode og bedemmelse. Derefter sammenholdes kriterierne til
prisen med de pointer, som er opstillet i teoriafsnittet.

4.1 Karing af de bedste CSR-rapporter

23 gange (inkl. ar 2017) har FSR-danske revisorer (FSR) uddelt CSR Prisen, som gar til de
bedste danske CSR-rapporter. Revisorforeningen sgger at udvikle CSR-rapportering, da det
har potentiale til at skabe konkurrencefordele og samtidig veere en made at lave risikostyring
(bilag 1, linje 13-15). CSR Prisen er derfor blevet startet for at udpege rollemodeller, som kan
inspirere andre virksomheder (bilag 1, linje 18-19).

Alle virksomheder uanset stagrrelse har mulighed for at indstille deres CSR-rapportering til en
pris i en af de tre kategorier:

1. Barsnoteret virksomhed med flere end 500 medarbejdere
2. Virksomhed med flere end 250 medarbejdere
3. Virksomhed med ferre end 250 medarbejdere

FSR indhenter selv rapporterne fra bgrsnoterede virksomheder med flere end 6000
medarbejdere, som er underlagt ARL §99a, og underretter dem om, at de er med i
selekteringsprocessen til prisen (FSR, 2017f). Som noget nyt i 2017 opfordrede FSR alle
virksomheder i de to andre kategorier, som har skrevet under pd FN’s Global Compact, til at
indsende deres rapport ud fra devisen om, at disse virksomheder allerede arbejde med CSR og
samtidig udarbejder en rapport til FN. Da denne handsraekning ikke resulterede i at flere
indsendte deres rapporter, bliver denne proces ikke gentaget i fremtidige ar (bilag 1, I. 273-
284).

Ar 2017 har budt p& en raeekke nye kriterier, som rapporterne er blevet bedgmt efter. De

praesenteres i tabel 3. Den potentielle indvirkning pa transparensen efter revideringen af
kriterierne bliver analyseret efterfglgende.
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Tabel 3. Kriterier for CSR Rapporteringsprisen 2017 (FSR, 2017b).

Lovkrav vedr. redeggrelse Arsregnskabslovens oplysningskrav vedr. § 99a vurderes

for samfundsansvar - som en grundlaeggende forudseetning for at komme i

efterlevelse af. betragtning til prisen (kun geeldende for kategorien
bgrsnoteret virksomhed med +500 medarbejdere).

Den rgde trad En red trad vurderes som vasentlig for at skabe en

sammenhangende rapportering, der ikke blot iscenesatter
CSR i kontekst af virksomhedens kerneforretning, men
ogsa formidler logisk, koncist, forstaeligt og balanceret
om virksomhedens arbejde med CSR.

Mal og tal Brug af mal og tal vurderes som afgerende i forhold til at
understatte virksomhedens rapportering om fremdrift og
arets resultater.

Tillid og rammer En Kklar referenceramme, forstaelig afgreensning og
inddragelse af uvildig tredjepart omkring virksomhedens
rapportering vurderes som betydningsfuldt i forhold til at
skabe tillid til rapporteringen.

Adressering af FN's Et fokus pa hvordan virksomheden konkret understatter
Verdensmal i FN's Verdensmal vurderes som afgarende i forhold til at
rapporteringen opna anerkendelse.

Ud over at inkludere adressering af FN’s verdensmal, har FSR’s bedemmelse ingen
forventninger til, at virksomhederne har adopteret internationalt anerkendte rapporterings-
standarder som fx Global Reporting Initiative eller UN Global Compact. Ud over de tre
hovedpriser kan man ogsa modtage en separat anerkendelse for virksomhedernes adressering
af FN’s verdensmél (FSR, 2017f). Prisuddelingen finder sted pa en arlig CSR-konference,
Konferencen for Beredygtig Forretningsudvikling, hvor veerterne er Dansk Erhverv,
Erhvervsstyrelsen og FSR (FSR, 2017b). Her deltager repraesentanter fra den gverste ledelse
i de nominerede virksomheder samt en raekke andre prominente navne. Kongehuset er fx
involveret i uddelingen af prisen, og Kronprinsesse Mary har saledes uddelt priserne de seneste
to ar.

Analysen af hvorvidt CSR Rapporteringsprisen bidrager til transparens pabegyndes
her. Analysen indeholder en gennemgang af udveelgelsesprocessen samt en evaluering af,
hvorvidt delelementerne bidrager til transparens.

4.2 Analyse af transparens i udveelgelsesprocessen til CSR Rapporteringsprisen
Teoriafsnit 3.5 omkring benchmarking af CSR konkluderede samstemmigt, at nar man
benchmarker CSR, er det vigtigt, at stakeholders har mulighed for at granske metoden,
hvorved benchmarket er blevet givet.

Processen med at finde frem til vinderne af CSR Rapporteringsprisen er delvist
beskrevet pa FSR’s hjemmeside. | det falgende identificeres hvilke elementer af processen,
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der er synlige, og hvilke der ikke er. De forskellige elementer i processen er inddelt i tabel 4
for at give et overblik. Beskrivelsen er baseret pd information fra FSR’s hjemmeside samt mit
interview med Birgitte Mogensen, som er vedlagt som bilag 1. Tabellen er opdelt i en rekke
kronologiske steps, hvor der inden for det samme step er en yderligere opdeling. Dette er gjort
for at kunne skabe en nuance imellem informationerne om de enkelte skridt i processen.
Nuancerne bidrager til en dybere analyse, som falger efter tabellen. Her analyseres hvorvidt
synliggerelse af usynlige elementer ville bidrage til mere transparens.

Step
0

la
1b

2a

2b

2C

2d

3a

3b

4a

4b

4c

Tabel 4. Oversigt over processen frem mod valg af vindere til CSR Rapporteringspris.

Indhold
FSR’s CSR-udvalg veelger dommerpanelet.

Virksomheder indsender deres rapport til bedgmmelse.
FSR indhenter rapporter fra virksomheder, der er
underlagt ARL §99a og underretter virksomheder om
deres deltagelse i vurderingen.

Eksternt analysehus screener rapporter ud fra et
struktureret skema med hhv. 32 og 20 indikatorer
afhaengig af kategori.

To revisorer fra to forskellige huse (enten EY, PwC,
Deloitte og Beierholm) vurderer rapporterne fra den
gvre og mellemste kvartil af screeningen ud fra en reekke
kriterier, som FSR har udarbejdet.

Hvis en virksomhed allerede er kunde hos et af
revisionshusene, bliver deres rapport udelukkende sendt
til de andre revisionshuse.

Revisorerne skal give rapporten en score mellem 1-5
inden for alle kategorierne.

Revisorerne, der har deltaget i vurderingen, mgdes med
FSR’s CSR-udvalg.

Til madet bliver rapporterne gennemgaet en efter en og
det bliver besluttet, hvilke rapporter dommerpanelet skal
modtage.

Rapporterne bliver overdraget til dommerpanelet, sa de
individuelt kan gennemga dem.

Dommerpanelet mgdes og bliver enige om hvilke
virksomheder, der skal nomineres i de forskellige
kategorier.

Dommerpanelet inviterer nominerede virksomheder til
at praesentere deres rapport pa 25 min. inkl. spgrgsmal
fra dommerpanelet.

Kilder
Hjemmeside

Hjemmeside
Hjemmeside

Hjemmeside

Interview/hjemmeside

Interview

Interview

Interview

Interview

Hjemmeside

Hjemmeside

Hjemmeside/interview
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4d  Dommerpanelet bliver enige om hvilke virksomheder, Hjemmeside
der skal vinde de forskellige kategorier.

5 Vinderne bliver afslaret pa Konferencen for Baredygtig Hjemmeside
Forretningsudvikling.

Det fremgér af kolonnen kilder”, at en del af elementerne af processen ikke er beskrevet pa
prisuddelingens officielle hjemmeside — eller andre offentlige steder for den sags skyld.
Indblikket/tilfajelserne i processen er kommet pa baggrund af mit interview med formand for
CSR-udvalget, Birgitte Mogensen. Processens begyndelse og slutning er begge beskrevet
grundigt, men det store arbejde i at bearbejde rapporterne er ikke beskrevet. | det teoretiske
materiale (Graafland m.fl., 2004; Scalet & Kelly, 2010; Windolph, 2011) stod det klart, at
manglende indblik i proces og metoder er en svaghed, hvis man skal vere en tredjepart, der
skaber transparens for virksomhedernes stakeholders. | det fglgende undersgges de enkelte
steps neermere for at vurdere, hvorvidt det kan gge transparensen at offentliggere disse.

Step 0-2a

Indholdet af step 0-1b er oplyst pa hjemmesiden, hvilket fremmer transparensen. Dog er der
mulighed for at gge transparensen ved at veere dbne omkring indholdet af screeningen i step
2a.

Step 2a
Eksternt analysehus screener rapporter ud fra et struktureret skema med hhv. 32 og 20 indikatorer
afhaengig af kategori.

Screeningen er en analyse foretaget af et eksternt analysehus, men grundlaget for analysen er
ikke offentlig. Puljen af indsendte rapporter bliver analyseret ud fra en reekke kriterier, som
FSR har udarbejdet (FSR, 2017f). Analysehuset har mulighed for at vurdere hvorvidt
rapporten opfylder kravet ved at angive ”ja”, ’nej” eller ’delvist” (bilag 1, 1. 152-154), hvilket
ikke fremgar af FSR’s metodiske overblik.

Det er problematisk for graden af transparens. Det er kun oplyst, at der er hhv. 32 og
20 indikatorer alt efter, om virksomheden er i kategorien for store eller mindre virksomheder.
Disse indikatorer er baggrunden for screeningen, og de kan give stakeholders et indblik i, hvad
det er, FSR anser som materielt i en rapportering om samfundsansvar. P baggrund af dette
kan stakeholderne sa vurdere, om det er et benchmark, der har relevans for dem. Behovet for
transparens opstar, fordi der blandt stakeholders kan herske forskellige meninger om, hvad en
CSR-rapports kvalitet hviler pa. At have adgang til at se bedgmmelserne af hvert enkelt
kriterie, vil derfor veare veerdifuldt, sa stakeholders har mulighed for at vurdere relevansen af
benchmarket. Samtidig vil det ogsa vere relevant, hvis FSR fremlagde resultatet af
screeningerne offentligt — eller som minimum til virksomhederne selv. Der ligger meget
leering for virksomhederne i at se, hvordan deres rapporter er blevet bedgmt inden for de
forskellige parametre og set i lyset af, at FSR gerne vil udpege rollemodeller og udvikle
rapporteringen, sa ville det give god mening at fremme transparensen af screeningsprocessen.
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Step 2b-d

Step 2b-d er afgerende skridt ift. bedemmelsen af de rapporter, som er med i puljen. Det er
kun dele af denne proces, der er offentligt tilgeengelige. En del af indblikket er udelukkende
skabt pa baggrund af mit interview med Birgitte Mogensen. Det kunne derfor vaere med til at
skabe mere transparens, hvis FSR er mere abne omkring deres proces.

Step 2c

Hvis en virksomhed allerede er kunde hos et af revisionshusene, bliver deres rapport udelukkende
sendt til de andre revisionshuse.

Step 2c viser, at FSR er opmarksomme pa, at der ikke ma veere nogen interessekonflikter i
udveelgelsen, saledes at en revisor, der har udfart et stykke arbejde for en virksomhed selv er
med til at bedemme det arbejde. Det kan ogsa veere med til at fjerne en eventuel mistro om, at
FSR har en forretningsmassig interesse i at promovere nogle virksomheder, som bruger
revisorer til at assurere deres ikke-finansielle rapporter, som rollemodeller. Denne form for
bias er en faldgrube i prisuddelinger ifglge Windolph (2011) og Birgitte Mogensen navner da
ogsa deres dobbeltrolle som brancheforening, hvor de er opmarksomme pa ikke at fungere
som seelger i deres relation med de deltagende virksomheder (bilag 1, I. 340-343). Hvis FSR
meldte ud, at de tog dette forbehold i deres evaluering af rapporterne, ville det reducere
eventuelle mistro til FSR’s dobbeltrolle og fremme transparensen. I dette tilfeelde er det seerligt
1 FSR’s interesse at fremhave deres forbehold.

Step 2d
Revisorerne skal give rapporten en score mellem 1-5 inden for alle kategorierne.

Step 2d fortaller, at revisorerne fra revisionshusene Deloitte, EY, PwC og Beierholm scorer
rapporterne inden for de udleverede kriterie fra 1-5. Her laeser revisorerne rapporterne
igennem, og giver dem en score, inden for en raekke kriterier, pa 1-5. Kriterierne er fremsat af
FSR. Denne metode er med til at sikre, at de rapporter, der kommer videre til dommerpanelet,
alle sammen overholder en vis rapporteringsstandard. Det er ogsa med til at sikre, at de store
virksomheder lever op til prisuddelingens krav om opfyldelse af ARL §99a (bilag 1, I. 85).
Arbejdsarket, som revisorerne skal bedemme ud fra, er ikke offentligt, men jeg har dog set
arket i forbindelse med mit interview med Birgitte Mogensen. | arket er der uddybet til hvert
enkelt kriterie, hvad der skal til for at en rapport scorer 1 eller 5. Denne metode har den effekt,
at man kan koge rapporten ned til en enkelt score, hvilket er en fordel ifglge Graafland m.fl.
(2004), for sa kan man blot kaste et blik ned over listen over virksomheder, og se hvem der
har den hgjeste score. Denne praksis kritiseres dog af Escrig-Olmedo m.fl. (2014), da man
risikerer at skjule de omrader, hvor virksomheden ikke scorer sa hgijt. Det kan fx veere, at flere
af revisorerne vurderer rapporten lavt i forhold til kategorien "Den rede trdd”, men hejt 1
kategorien Tillid og rammer”. Nar man sa summerer scoren, kan virksomheden samlet set
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ligge hgjt og dermed fa en god bedgmmelse. Desverre betyder det sa, at sandheden om at
virksomheden ikke formar at rapportere sammenhangende kan ga tabt, hvilket reducerer
transparensen. Denne ulempe forudseetter dog, at der er markante udsving i blandt de bedste
rapporter. Hvis det generelt er sadan, at rapporter i den gverste kvartil af screeningen er
nogenlunde ens ift. kvalitet, sa er risikoen for at skjule noget ikke sa markant. | interviewet
bekrafter Birgitte Mogensen, at i den sidste del af udveelgelsen, hvor rapporterne er naet til
dommerpanelet, gar denne tilstand sig geeldende (bilag 1, I. 270). For at opretholde/skabe
transparens er det derfor stadig relevant at fremlaegge scorerne, da det jo kan tenkes, at
tilstanden andrer sig fra ar til ar.

Step 3a-b

Step 3a-b
Revisorerne, der har deltaget i vurderingen, medes med FSR’s CSR-udvalg. Til mgdet bliver

rapporterne gennemgaet en efter en og det bliver besluttet, hvilke rapporter dommerpanelet skal
modtage.

Den falgende del af processen, step 3a-b, indeholder processen fra revisorernes gennemgang
og til overdragelsen af rapporterne til dommerpanelet. Denne del af processen er ikke
beskrevet offentligt af FSR. Her mgdes revisorerne fra revisionshusene med CSR-udvalget fra
FSR og gennemgér rapporterne og deres score én for én. Arsagen til dette mgde, fremfor blot
at sende rapporterne med den hgjeste score videre til dommerpanelet, er, at der er flere af
elementerne i rapporter som ud fra et revisionsteknisk synspunkt er et spegrgsmal om
fortolkning (bilag 1, I. 176-179). Hvis der er nogen store udsving i scoren pa individuelle
rapporter, diskuteres baggrunden herfor med det formal at opna konsensus omkring, hvorvidt
rapporten skal videre med i processen. Derfor er mgdets formal at lave en kalibrering af
holdningen til rapporterne (bilag 1, I. 179-180). CSR-udvalget har rolle som facilitator, men
det er revisorerne fra de fire revisionshuse, der skal blive enige.

Falges argumentationen fra det teoretiske afsnit (jf. afsnit 3.3), sa vil det gge
transparensen, hvis FSR offentliggjorde denne del af processen. Dog skal der vere en
begrundelse for, hvilken ekstra veerdi netop denne arbejdsgang tilferer. Ellers er det bare mere
information, hvilket i sig selv ikke ngdvendigvis skaber mere transparens ifglge Christensen
& Cheney, (2015). Verdien kunne fx veaere, at stakeholders bliver klar over, at FSR overser
processen, og at der er taget hgjde for fortolkningselementet i bedemmelsen.

Step 4a-5
Denne del af processen er offentliggjort pa FSR’s hjemmeside, hvilket bidrager til transparens.

4.3 Delkonklusion

Processen med at finde frem til, hvilke rapporter der skal preemieres, indeholder mange trin.
Alligevel er det kun de indledende og afsluttende trin, der er beskrevet offentligt af FSR. Det
er med til at heemme foreningens virke som en tredjepart, der fremmer transparens. Da det er
beskrivelser af afggrende steps i vurderingen af virksomheders CSR-indsats, der ikke er
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offentlige, kan FSR skabe starre transparens for stakeholders — bade egne og deltagende
virksomheders — ved at inddrage beskrivelsen af deres proces pa deres hjemmeside, sa den er
tilgeengelig for alle. Gennem analysen er det anbefalet, at FSR offentligger flere dele af deres
proces. Serligt kriterierne som screeningen er baseret pa udger et vesentligt “hul” i
informationen, da det er hhv. 32 og 20 indikatorer, som er ukendte. Det er dog vigtigt at huske,
hvad der i det teoretisk afsnit blev pointeret af flere, at transparens ikke ngdvendigvis opstar
bare fordi, der kommer mere information. FSR ma derfor kvalificere deres information efter
stakeholdernes behov fx ved at begrunde, hvorfor processen er som den er.

Anden del af analysen
Problemformuleringen, som analysen sgger at besvare, er som sagt todelt. Anden del af
problemformuleringen lyder:

Hvordan kan kravene [til CSR Rapporteringsprisen] skarpes, sa det er den
transparente indsats, der preemieres?

Dette spgrgsmal udspringer direkte af, at der efter prisuddelingen 2016 var virksomheder, som
benyttede prisen til at erkleere sig ansvarlige, frem for at fremhaeve prisen som en anerkendelse
om deres kompetence i at berette om deres ansvar pa en made, der overholder god
rapporteringsskik og skaber transparens.

Med udgangspunkt i analysen af kravene fra prisuddelingen i 2017, vil jeg derfor undersgge
udvikling fglgende antagelser:

1. Revideringen af kravene op til prisuddelingen i 2017 samt navneskiftet for prisuddelingen
fremmer transparens.

2. Ved at inkludere kvaliteten og eksistensen af benchmarks i CSR-rapporten, skabes der
(mere) transparens.

3. Huvis FSR kraever en ekstern revisorerkleaering, skabes der (mere) transparens.

4. Hvis virksomheden rapporterer om deres bidrag til konkrete verdensmal, skabes der
(mere) transparens.

4.4  Analyse af antagelser
Analysen af antagelsernes potentiale for at skabe mere transparens, falger her.

4.4.1 Antagelse 1
Revideringen af kravene op til prisuddelingen samt navneskiftet for prisuddelingen i 2017
gger transparens.

Forud for prisuddelingen i ar 2017 har FSR lavet en reekke @ndringer. For det farste har de
@ndret navnet pa prisen fra CSR Prisen til CSR Rapporteringsprisen. Navneskiftet har den
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umiddelbare effekt, at der er stgrre klarhed omkring, hvad prisen honorerer. Det tidligere navn,
CSR Prisen, kunne henvise til en reekke aktiviteter, som ikke ngdvendigvis har noget med
selve CSR-rapporteringen at gare, og navnet kunne derfor vaere misledende. Fx var Bgrsens
overskrift i 2016, at "Mersk vinder CSR-haderspris for fjerde gang” (Falck Winther, 2016),
og selvom det er korrekt, sa vil en laeser, der blot bemarker overskriften, nemt kunne forsta
det som om, at det var deres arbejde med socialt ansvar, der var premieret og ikke “blot”
rapporteringen herom. Med det nye navn er det fra start udtrykt meget klart, at det handler om
rapporteringen. Om navneskiftet forteeller Birgitte Mogensen, at skiftet skyldes et gnske om
at gare navnet mere eksakt (bilag 1, I. 52). Formatet pa rapporteringen kan veare forskellig, da
brugerne ogsa seger information om virksomhedernes CSR pa mange forskellige platforme
(bilag 1, I. 53-60). Afgerende er dernaest, om vinderne italesaetter deres preemiering anderledes
efter navneskiftet. | ar 2017, hvor navnet pa prisen var blevet @ndret, udtalte en af vinderne,
Novo Nordisk, bl.a. falgende om deres pris:

”Nu skal vi jo gleede os over den pris, vi har fdet, og vi skal fejre det resultat og
den anerkendelse det er, at vi har vundet prisen og kan fa anerkendt det
grundlaeggende forretningsprincip, at vi lever op til vores ansvar om godt
samfundsansvar”

Lars Green, Koncerndirekter (FSR, 2017h).

Udsagnet gar ikke pa, at det specifikt er rapporteringen, der er blevet hadret, hvilket tyder pa,
at navneskiftet i sig ikke har resultereret i, at virksomhederne er transparente omkring deres
heder. Fra samme organisation udtalte CEO for Novo Nordisk, Lars Fruergaard Jargensen,
dog:

Vi er taknemmelige for prisen, som er en vigtig anerkendelse af vores arbejde.
Vi gar os umage for at give rapportlesere det bedst mulige grundlag for at
vurdere virksomhedens resultater og gere det pa en made,
der er konsistent, klart og kort”

(FSR, 20179).

Her er det tydeligt, at vinderen er opmarksom pd, at preemieringen er pa baggrund af deres
rapportering om samfundsansvar og ikke deres konkrete handlinger inden for samme. Denne
udtalelse er i kontrast til tidligere ars vindere, hvor det har veeret selve samfundsansvaret, der
har vaeret omtalt (jf. afsnit 1). Det tyder dermed pa, at navneskiftet har ger en positiv forskel
for, hvordan vinderne omtaler haederen, hvilket gger transparensen. Dog er der stadig
misledende udtalelser. Der har dog endnu kun veeret en prisuddeling, mens det nye navn har
veaeret implementeret, og der er derfor potentiale for, at prisvindere fremover vil omtale deres
haeder pa en mere retvisende made. Navneskiftet har dermed hgjnet transparensen omkring
prisen.
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Ud over navneskiftet har FSR ogsa revideret kriterierne, der skal opfyldes for at vinde prisen
I hver af kategorierne. Frem til uddelingen i 2017, har der veret tre hovedkriterier med en
reekke tilhgrende uddybninger. Se tabel 5 for overblik over kriterierne:

Tabel 5. Kriterier ved CSR Prisen 2016 og ved CSR rapporteringsprisen 2017 (FSR, 2016b, 2017b).

Kriterier for CSR Prisen 2016  Kriterier for CSR Rapporteringsprisen 2017

Relevans Lovkrav vedr. redeggarelse for samfundsansvar
Klarhed Den rgde trad
Troverdighed Mal og tal

Tillid og rammer
Adressering af FN's Verdensmal i rapporteringen

Det forste hovedkriterie er et nyt og meget konkret krav, idet det vedrerer opfyldelse af
lovkravet fra ARL §99, som er den paragraf, der forpligtiger virksomheder af en vis starrelse
at rapportere om deres sociale ansvar. Det kan undre, at det ikke har veeret et krav tidligere,
idet det er et af de eneste konkrete krav til CSR-rapportering i Danmark, og det derfor ville
veere oplagt at undersgge, hvorvidt virksomhederne lever op til det. At kravet ikke har veeret
inkluderet tidligere kan skyldes, at dommerpanelets medlemmer er ikke revisorer, og er derfor
ikke ngdvendigvis vant til at vurdere hvorvidt virksomhedsrapporter lever op til lovkravene
herom. Birgitte Mogensen forklarer i interviewet, at i og med at ARL §99a er blevet skarpet
i ar 2017, sa der nu er mere, som de rapporteringspligtige virksomheder skal inkludere i deres
rapport, sa var det oplagt at inkludere kravet i prisuddelingens nye krav (bilag 1, I. 85-95).
Hun uddyber ogsa, at det ogsa blev tjekket fgr, men at det bare ikke var et eksplicit krav (bilag
1, 1. 87). At det nu fremgar som et tydeligt krav, gger transparensen.

Det naeste hovedkriterie er ”Den rade trad”, hvor man skal have skabt en

”... sammenhcengende rapportering, der ikke blot iscenesetter CSR i kontekst af
virksomhedens kerneforretning, men ogsa formidler logisk, koncist, forstaeligt og

balanceret om virksomhedens arbejde med CSR”
(FSR, 2017h).

Kravene til formidlingen er ikke vaesentligt @ndret fra tidligere ars krav, hvor ordvalget om
kravene til formidlingen gar igen i kategorierne “klarhed” og “troveerdighed” (se bilag 2).
Revideringen af kravene har derfor ikke @ndret noget i denne kategori og dermed heller ikke
hverken skerpet eller heemmet sikringen af transparensen, da det ikke er klart for stakeholders,
at vindernes rapporter er blevet tjekket for overensstemmelse med lovgivning.

”Mal og tal ”-kriteriet er begrundet med falgende: “brug af mal og tal vurderes som afgorende
i forhold til at understotte virksomhedens rapportering om fremdrift og drets resultater” (FSR,
2017b). Ogsa dette er en genganger fra tidligere ars formuleringer (se bilag 2) og revideringen
har dermed heller ikke hverken skarpet eller heemmet sikringen af transparensen. Kravet
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skiller sig ikke ud fra ARL §99a’s krav om anvendelse af nggletalspreestationer og
understreger dermed bare et allerede eksisterende krav. Det kan dog veere med til at motivere
mindre virksomheder, der ikke er underlagt ARL §99a, at inddrage nogletal og KPI’er i deres
rapportering.

FSR har fjernet deres eksplicitte efterspgrgsel om sammenlignelighed i de nye
kriterier. Tidligere var sammenlignelighed specifikt efterspurgt under kriteriet ’klarhed” (se
bilag 1). Dette kan veere en hamsko for transparensen, da sammenlignelighed er en
transparensfremmende  faktor for bade virksomhed og stakeholders. Kravet om
sammenlignelighed indgar muligvis et sted i den ukendte del af processen, fx i screeningen
eller i vurderingen fra revisorerne.

Det fjerde hovedkriterie har navnet “Tillid & rammer” og indeholder, at der i
rapporteringen er:

”... en klar referenceramme, forstaelig afgraensning og inddragelse af uvildig
tredjepart omkring virksomhedens rapportering vurderes som betydningsfuldt i

forhold til at skabe tillid til rapporteringen”
(FSR, 2017D).

Afgraesning kan forstas som om, at virksomheden skal tage stilling til, hvor langt deres ansvar
gar. Fx om de er ansvarlige for underleverandgrers medarbejdere, materiel de har afsat, ikke-
intenderet brug af varer osv. Samtidig kan det ogsad henvise til arstal eller geografisk
afgreensning eller oplysning om til-/fravalg af informationer i rapporten. Der er derfor mange
mader at fortolke ordet pa, hvilket ikke bidrager til klarheden om, hvad en rapport skal leve
op til for at fa hgj score i denne kategori. Dette mindsker transparensen.

Til et spgrgsmal om, hvad begreberne dakker over, svarer Birgitte Mogensen, at
referenceramme bade kan betyde, hvorvidt virksomheden bruger en rapporteringsstandard,
men ogsa hvad de internt har teenkt ift. hvad leeseren har brug for at vide (bilag 1, 1. 383-396).
Denne uddybning konkretiserer ikke kravet synderligt, og kriteriet leegger derfor op til, at
opfattelsen af transparens vil vaere afhaengig af laeseren. | de tidligere krav var det tydeligt
hvilke elementer, der indgar i afgreensningen, fx hvilke enheder af virksomheden, som
rapporten dekker over, data m.v. (bilag 2). Derfor kan det argumenteres, at transparensen
bliver hammet med det nye og vagere krav.

Det sidste kriterie er farst kommet til ifm. prisuddelingen i 2017 og omhandler virksomhedens
understottelse af FN’s verdensmdl. Under dette kriterie er der ikke noget krav om, hvordan
dokumentationen skal foreleegge. Virksomheden kan derfor selv veelge det format, der skal
bevise deres bidrag til FN’s verdensmal, hvilket gor det svart at sammenligne rapporterne.
Der er heller ikke specificeret hvorvidt bedemmelsen hviler pa fx antallet eller relevansen af
verdensmalene, der bliver adresseret i rapporten eller hvorvidt det er kvaliteten af
dokumentationen, der bliver vagtet. Det skaber ikke bedre vilkar for ssmmenligning og er
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dermed ikke med til at fremme transparensen. En yderligere analyse af verdensmalenes
potentiale som referenceramme falger i afsnit 4.4.5.

4.4.2 Opsamling

Dele af indholdet i de nye krav, er det samme som tidligere, hvilket hverken forringer eller
gger transparensen. Andre dele af indholdet pavirker graden af transparens positivt.
Navneskiftet har resulteret i, at det nu er klarere, hvad prisen konkret hadrer. Der er dog stadig
eksempler pa, at vinderne bruger prisen til at haedre deres ansvarlighed frem for rapportering
om samme. Ved 2017-uddelingen var der dog i modsatning til 2016-uddelingen et eksempel
pa, at en repraesentant fra en af vinderne fremhaver prisen som en praemiering af deres
rapportering fremfor at virksomhedens sociale ansvar. Dette er en indikation pa, at
navnegndringen nu og fremadrettet kan gge transparensen omkring hvad prisen honorerer.

Det nye lovkrav om efterlevelse af ARL §99a, gger ligeledes transparensen, da det nu er
tydeligt, at prisen kun tildeles virksomheder, er lever op til lovkravet. FSR har ikke beholdt
deres eksplicitte forespgrgsel om sammenlignelighed, hvilket kan veere med til at forringe
transparensen. Der er ogsé uklarhed om, hvad ord som “referenceramme” og “afgraensning”
daekker over, hvilket med fordel kunne specificeres. Derudover er det nye krav om adressering
af verdensmalene er uklart ift. vurdering af bade kvalitet og kvantitet.

4.4.3 Antagelse 2
Ved at inkludere kvaliteten og eksistensen af baselines i kravene til CSR-rapporteringen,
skabes (mere) transparens.

I kriterierne til CSR Rapporteringsprisen er “mal og tal” kriteriet, hvor dommerpanelet skal
lzgge vaegt pa, hvordan virksomheden bruger mal og tal til at understgtte virksomheden
fremdrift. | det fglgende antages, at man i det kriterie inkluderer et eksplicit gnske om at
virksomheden benytter sig af baselines inden for deres forskellige malinger. Ifglge bade
Frederiksen (2014), Kattrup (2015) og Hess (2008) vil det hgjne kvaliteten af rapporteringen,
da det skaber grundlag for at sammenligne virksomheder. Birgitte Mogensen er enig i
vigtigheden af at kunne sammenligne rapporter (bilag 1, I. 448-453).

Implementeringen af saddanne baselines kan dog udfordres. | det fglgende opstilles derfor
nogle barrierer ved at indfare baselines pa baggrund af et teenkt eksempel om en virksomhed,
der udleder et kemikalie gennem deres produktion.

Udfordringer ved baselines — et teenkt eksempel

Hvis en baseline skal give mening, sa kraever det, at der kontinuerligt rapporteres om samme
faktorer, og at dataene er indsamlet pa samme made. Spgrgsmalet er sa, hvad det er, der skal
lzgges veegt pa i en maling og dertilhgrende baseline.
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Lad os tage et teenkt eksempel, hvor en virksomhed over en arreekke rapporterer pa deres
udledning af et miljeskadende kemikalie. Her er der flere mader at male deres ansvarlighed.
Det kan fx gares op i hvor stor en procentdel af kemikaliet, der bruges pr. produktion af et
eller flere bestemte emner. Det kan ogsa geres op i, hvor meget der bruges ift. anbefalede
mangder, eller hvor meget der bruges ift. andre virksomheder, som bruger samme kemikalie.
En helt tredje made at male deres forbrug pa er, hvor meget de reducerer det lgbende. Der
findes utvivisomt flere mader, og man kunne ogsa veelge at gare det op pa alle maderne.

En oplagt metode er at male det relativt til en given faktor, fx hvor meget der bliver
brugt pr. produktion af et emne. P4 den made kan man nemmere sammenligne med andre
virksomheder og vurdere ar for ar, om virksomheden formar at nedsette deres forbrug af
kemikaliet, mens man tager hgjde for en eventuel udvidelse eller nedseettelse af produktionen
af emnet. Sa er spargsmalet, om denne maling er med til at skabe transparens omkring
virksomhedens ansvarlighed?

Lad os sige, at der i rapporten er opgjort, hvor meget de har reduceret kemikaliet, og
hvorledes de vil reducere det yderligere. Dataene viser en halvering i forbruget i forhold til
sidste ar. Rapporten indeholder ogsa en 5-arsplan, der viser, hvordan virksomheden vil sikre
en yderligere halvering. Der er ogsa et afsnit om, hvordan virksomheden lever op til EU’s
lovgivning omkring lige netop det kemikalie, og at virksomheden holder sig inden for
lovgivningen. Hvis man vurderer disse oplysninger ud fra et objektivt perspektiv, sa lyder det
umiddelbart som et godt resultat, der direkte sammenligneligt med sidste ars forbrug er
vaesentligt bedre, da der er sket en halvering i udledningen. Vi kan se den specifikke mangde,
der er brugt, og det star sort pa hvidt, hvordan produktionen &ndres de kommende ar. Hvis vi
skal fglge argumentationen fra Frederiksen (2014) og Kattrup (2015), sa er det en god
rapportering, hvor der er en baseline, som vi kan holde virksomhedens resultater op mod. Det
er dermed en rapport med en hgj grad af transparens set fra deres synspunkt.

Hvis vi sa anvender Christensens m.fl. (2011) tankegang om, at transparens er afhaengig af
modtageres fortolkning, sa kan virksomhedens rapport pludselig fremsta knap sa transparent.
| det felgende udvider jeg eksemplet for at illustrere hvorfor:

Lad os sige, at virksomheden har en magtfuld stakeholder i en miljgorganisation, som er imod
brugen af kemikaliet. Det er absolut ikke et uteenkeligt scenarie. De er ogsa interesserede i at
vide, hvad virksomheden har erstattet kemikaliet med, sa det ikke blot er skiftet ud med andet
ikke-beeredygtigt alternativ. Derudover er de ogsa interesserede i et benchmark over forbruget,
sa de kan se, hvordan virksomheden ligger ift. internationale begraensninger og anbefalinger.
Her formar rapporten ikke at skabe transparens for alle stakeholders, da det ikke er muligt for
NGO’en at fa et indblik i den nye produktionsmetode og derfor ikke kan vurdere, om det er
en mere baeredygtig produktion efter udfasningen af kemikaliet.

Dernaest kommer betragtningen af hvilken baseline, der skal bruges til
benchmarkingen. Her argumenterer Kattrup (2015) for, at det er vigtigt, at virksomheden ikke
selv kan bestemme, da det da er muligt at manipulere med billedet pa en made, hvor
virksomheden ansvarlige regnskab “aldrig viser radt”. Derfor skal der vare en standard for,
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hvornar virksomheden sammenligner med sig selv fx 5 ar tilbage. Her kan der opsta nogle
uheldige situationer, som utilsigtet og ufortjent setter virksomheden i et darligt lys. Hvis vi
gar tilbage til produktionsvirksomheden med kemikaliet, som nu skal male sit forbrug 5 ar
tilbage. | ar 1, 2 og 3 reducerer de arligt deres forbrug. | ar 4 stiger deres forbrug dog, da de
opkaber en konkurrent, som ikke har haft samme fokus pa at formindske brugen af kemikaliet.
Derfor ser virksomheden i ar 4 rigtig skidt ud, pa trods af, at de vil omlaegge produktionen i
den nyindkebte produktionsfacilitet til at udlede mindre af kemikaliet. Dette vil dog farste vise
sig i ar 7, og derfor er der en periode pa 3 ar, hvor virksomheden ser rigtig skidt ud pa trods
af, at det totale forbrug af kemikaliet havde veeret starre, hvis ikke de havde opkebt
konkurrenten. Denne nuance risikerer at ga tabt, hvis man som stakeholder blot gar ind og
sammenligner virksomheders grafer over forbrug, men ikke har det langsigtede fokus med.

Derudover kommer spgrgsmalet om, hvordan malingerne er foretaget. Hvis der skal
veere grundlag for sammenligning, sa skal metoden hvorpa dataene er opgjort vare ens. Et
stort ubesvaret spegrgsmal er fortsat, hvem det er, der skal satte de standarder, som
virksomhederne skal navigere efter. | dag er der en rakke frivillige initiativer, som
virksomheder kan tilslutte sig fx Carbon Disclosure Project (CDP Worldwide, 2017), hvor
virksomheders CO2- udledning bliver opgjort pa samme made blandt alle
medlemsvirksomhederne.

Det er tydeligt, at ssmmenlignelighed mellem virksomheders mal og tal indebarer en
raekke dilemmaer. Om FSR’s rolle forteeller Birgitte Mogensen, at de ikke favoriserer nogen
standarder, sa leenge det er klart og tydelig, hvilken standard eller referenceramme, der er
anlagt (bilag 1, I. 398-404). Hun ggr det ogsa klart, at det ikke er muligt at male reel
ansvarlighed (bilag 1, I. 461-464) og understreger dermed endnu engang, at FSR’s rolle er at
udpege god rapporteringsskik frem for gode resultater. FSR’s rolle i den sag, er som en
forening, der repraesenterer revisorer, og dermed rapporteringsskik frem for
rapporteringsindhold. Det er dermed ikke FSR’s rolle at vurdere hvilke standarder,
virksomheder skal holde deres resultater op 1 mod. Det er neermere FSR’s rolle at vurdere om
virksomhederne er opmarksomme pa at lave konkrete opgerelser om fx deres
kemikalieudledninger. Denne specificering af FSR’s rolle er central at gere Stakeholderne
opmarksom pa, hvis graden af transparens skal gges. Hvis vi forlader eksemplet et gjeblik, og
i stedet ser pa et lignende paradoks fra den virkelige verden, bliver det klart hvorfor. Maersk
gor opmarksom pa deres brug af "facilitation payments” i deres CSR-rapport (A.P. Mgller
Meersk, 2017), hvilket reelt er bestikkelse af lokale havnemyndigheder i nogle af de lande,
hvor de skal laegge til kaj. | disse omrader er det kutyme, at de myndigheder, der gar ombord
pa skibene, nar de ankommer, forlanger en form for betaling under bordet. Det kan fx vare
varer eller kontanter. Hvis ikke man betaler, sa forhindrer de, at man kan satte sin last af pa
havnen. Da Marsk har brug for at leegge sine skibe til, ogsa selvom det er i et korrupt land,
har de valgt at bidrage til korruptionen, for at veere i stand til at levere deres varer. Til gengeeld
har de valgt at vaere abne omkring, hvad de giver af betaling under bordet. For Marsk er det
en made at leegge pres pa industrien om at sta sammen for at gere noget ved problemet.
Alternativet til at naegte at betale er, at de ikke kan fragte varer, og mange varer pa deres skibe,
er livsngdvendige for de samfund, de fragter dem til. Mersk har derfor valgt en uansvarlig
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adferd (at bidrage til korruption), men samtidig at veere aben omkring, hvor mange penge, der
bruger pa facilitation payments. Denne adferd er dermed meget sver at veegte pa en enkelt
skala. Det er derfor FSR’s rolle at vurdere opgerelsen af adferden, og ikke hvorvidt det er
etisk eller ansvarligt at bidrage til facilitation payments.

Ud fra analysen af udfordringerne ved at benytte eksplicitte baselines kan det konkluderes, at
det ikke er FSR’s rolle at udstykke hvilke baselines, virksomhederne skal bruge, men derimod
praemiere de rapporter, der tydeligt viser, at de bruger dem og ikke mindst hvordan, de bruger
dem. Potentialet for at fremme transparens ved at leegge mere vagt pa baselines er derfor
begraenset til at vurdere farst og fremmes om og hernast hvordan, men ikke hvilken. Hvis FSR
skulle skabe mere transparens, sa kunne de veere mere eksplicitte om ngdvendigheden af, at
skabe kontinuerlige malinger. | begrundelsen for Novo Nordisks pris i 2017, er der blandt
andet kommenteret pa deres brug af mal og tal saledes:

Rapporteringen skiller sig seerligt ud ved at baere tydeligt praeg af tyngde,
kontinuitet og finansielle standarder for kvalitet pa tveers af nggletal i den
tredobbelte bundlinje. (FSR, 2017c¢)

Satningen er meget uklar ift. hvad det er, Novo Nordisk ger godt. Rapporten “berer tydeligt
preg” er en uklar formulering. Er det fx ved at der er meget information, korrekt information,
gode illustrationer eller noget andet? De bruger ogsa blandt andre ordet ’tyngde” til at beskrive
“kvaliteten pa tveers af nogletal”. Mon det s& henviser til en bred skare af malinger inden for
mange eller fa kategorier? Eller kunne det vere, at det er fordi, de viser den samme
information set fra flere vinkler, fx hvorvidt de skar ned i CO2-forbruget et sted, men den steg
et anden sted? Det er uklart, hvad dommerpanelet har lagt veegt pa, og det ville derfor gge
transparensen, hvis det var tydeligere, hvad FSR ser som god rapporteringsskik og god brug
af baselines og nggletal.

444 Antagelse 3
En ekstern revisorerklering skaber (mere) transparens.

Med denne antagelse ensker jeg at undersgge potentialet for, at virksomhedernes CSR-
rapporter er mere transparente ved at fa en tredjeparts erklering om, at informationerne i
rapporten er til at stole pa og hvorvidt FSR med fordel kan have en erklering som et kriterium.

En ekstern revisorerklearing er en revisors ord p4, at det, der star i CSR-rapporten, er korrekt
og at metoden, hvorpa data er indsamlet, er i orden. En finansiel arsrapport skal indeholde en
revisorerklering, men det er frivilligt at have en uvildig erklering fra en tredjepart i
rapporteringen om samfundsansvar. Hvis der er en revisorerklering inkluderet i en CSR-
rapport, skal revisorens udtalelse indeholde en beskrivelse af de veesentligste fejl og mangler
specifikt i forhold til CSR-rapporten, og revisoren skal sikre, at der redeggres konsistent
mellem politikker, handlinger og resultater (FSR, 2017a). Hvis virksomheden gnsker en
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erklering, sa er det op til virksomheden selv at lave en aftale med en revisor omkring, hvilke
handlinger revisoren skal erklaere sig om. Det kan fx vare KPI’er, dataopgerelse eller
ledelsessystemer inden for CSR (bilag 1, I. 58-69). Her har revisoren derfor rollen som
tredjepart, der skal ”oversatte” og verificere komplekse data, saledes at stakeholders kan veere
sikre pa, at det, virksomheden fortaeller, er sandt.

Der findes forskellige niveauer af erkleringer, hvoraf det mindst deekkende niveau er
en begraenset erklaring, hvor “begranset” henviser til graden af sikkerhed (FSR, 2014). Denne
form for erklaering er den mest udbredte i CSR-rapporter (GRI, 2013, figur 3, s. 12). Det er en
negativt afgraenset erklering, som tager udgangspunkt i hvorvidt en revisor ikke har fundet
noget at patale, fx “vi er ikke stgdt pa forhold, der giver grundt til at tro at rapporten indeholder
vaesentlige fejlinformationer”. Den mest omfattende type erklering, er en erklering med en
hgj grad af sikkerhed. Her kan revisor udtale sig positivt om forholdende i virksomheden. Det
er meget sjeeldent, at man ser denne type af revisorerkleeringer i danske CSR-rapporter ifglge
Birgitte Mogensen (bilag 1, I. 381). | sadan en erklaring afgiver en revisor et positivt udsagn
om rapporteringens indhold, fx “det er vores vurdering, at rapporteringen giver et palideligt
billede af... ” (bilag 1, I. 372-375).

En analyse foretaget pa vegne af FSR i 2017 (FSR, 2017a) viser, at det kun er knap hver fjerde
(23%) danske virksomhed med over 500 ansatte, der har inkluderet en revisorerklering i deres
ansvarlighedsrapporter. Det er markant faerre end international standard, hvor 67 % af alle
CSR-rapporter indeholder en ekstern verifikation af data (KPMG, 2017b). I forskningen af
Hess (2008), konkluderer han, at tredjepartsassurering er en ngdvendighed for at vise sine
stakeholders, at man har fremlagt korrekt og tilstreekkelig information. Samme anbefaling
gives af praktikere; ifglge World Business Council Sustainable Developement (WBCSD), er
det en udfordring for virksomhederne, at der ikke er en best practice” for hvordan man skal
assurere sin rapport:

“It is surprising how little academic research is available to inform decisions
about external assurance of sustainability, CSR and integrated reports. Because
of the variety of assurance providers in the market, with different scopes, methods
and assurance statements, it is not easy to prescribe best practice”
(WBCSD, 2016, s. 25).

Citatet er fra en rapport om, hvordan virksomheder kan udnytte ekstern revision til at
standardisere processen, hvorved man maler og vejer sit samfundsansvar. Heri er det
beskrevet, at for man kan bruge transparens i sin CSR-rapportering som en konkurrence-
fordel, sa skal det verificeres af en uvildig tredjepart (WBCSD, 2016). | rapporten fra WBCSD
anbefales det ogsa, at selvom man ikke har helt styr pa metodikken omkring maling af
samfundsansvar, sa kan det, at man engagerer en tredjepart indenfor blot et par omrader, veere
nok til at vise stakeholderne, at man prgver at skabe transparens (WBCSD, 2016, s. 19).
Samme anbefaling giver GRI, som har udgivet en rapport om hvad ekstern verifikation af data
kan have af fordele for CSR-rapportering (GRI, 2013). Her lyder fordelene pa:
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@get anerkendelse, tillid og troveerdighed.
Reducere risiko og gget veerdi.

@get bestyrelses- og topledelse engagement.
Steerkere intern rapportering og ledelsesstruktur.
Bedre kommunikation med stakeholders.

0O O O O O

Derudover argumenterer GRI i rapporten for, at i og med at flere og flere virksomheder
internationalt anvender denne form for garanti, sa er det et konkurrenceparameter.

Revisorerklaering ved tidligere prisuddelinger

Vinderen af CSR Prisen i 2016, Marsk, og Carlsberg, som blev tildelt en anerkendelse for
deres afsnit om miljg, havde begge en ekstern revisorerklaering med. Mersk fik foretaget deres
revision af KPMG, som i CSR-rapporten selv beskriver deres rolle som:

“Our assurance engagement was designed to provide limited assurance on
whether The Report is presented, in all material respects, in accordance with the
reporting criteria. We do not provide any assurance on the achievability of the
objectives, targets and expectations of the Group. Procedures performed to obtain
a limited level of assurance are aimed at determining the plausibility of
information and are less extensive than those for a reasonable level of
assurance.”

(Maersk, 2015, s. 36).

| rapporten finder man ogsa revisionsfirmaet metode beskrevet. Praksissen er blevet noteret af
dommerpanelet i 2016 i deres begrundelse for tildelingen af prisen (FSR, 2016¢), hvilket tyder
pa, at revisorerklaeringen har en positiv vaerdi for FSR’s vurdering. Det er dog ikke angivet af
dommerpanelet, hvilken veerdi revisorerkleringen giver. | kriterierne for at vinde en pris er
det angivet at “inddragelse af uvildig tredjepart omkring virksomhedens rapportering
vurderes som betydningsfuldt i forhold til at skabe tillid til rapporteringen” (FSR, 2017b).

Carlsberg, der i 2016 modtog en anerkendelse af FSR for deres CSR-rapport, har begraenset
deres revisorerklaring til enkelte omrader af rapporten. Arsagen navnes ikke, men det kan
vaere baseret pa gkonomiske overvejelser, da det er bekosteligt at engagere revisorer. Det kan
ogsa manglende vilje til at fremlegge data eller tidsbegraensninger ift. rapportens
udgivelsesdato. Ogsa i Carlbergs tilfeelde er revisorerkleringen omtalt i dommerpanelets
begrundelse for tildelingen af anerkendelsen (FSR, 2016c). Birgitte Mogensen forteller, at
den delvise revisorerklaering (generelt, og ikke kun i Carlsbergs tilfeelde) kan vaere et udtryk
for, hvor virksomheden er i deres arbejde med rapportering (bilag 1, I. 353). Pa nogle omrader
er de maske langt fremme i deres arbejde med dataindsamling, mens de pa andre omrader kun
lige er begyndt. Det kan derfor give mening for virksomheden kun at have en revisorerklaering
pa de omrader, hvor de kan demonstrere en god og etableret praksis. Det kan ogsa vere en
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kommunikativ vurdering fra virksomheden (bilag 1, I. 355-361). Carlsberg vurderer maske, at
de oplysninger, der er en erklaring pa, er dem, der er de vigtigste for stakeholderne, og det er
derfor dem, der er fokus pa at fa verificeret. Virksomheden har ikke besvaret mine
henvendelser om dette grundet manglende ressourcer.

Det kan dog argumenteres, at virksomheden lgber en risiko ved kun at erkleere dele af
rapporten. Det er et eksempel pa hvad Christensen & Cheney (2015) beskriver som en ulempe
ved forsgg pa transparens, nemlig at kaste lys pa noget og dermed skygge pa noget andet. Som
leeser kan man undres over, hvorfor det ikke er hele rapporten der er assureret, og man kan
misteenke dem for at gare et darligt stykke arbejde inden for de omrader, som ikke er assureret.

Danske Spil vandt CSR Prisen 1 2016 i kategorien “virksomhed med ferre end 6000
medarbejdere”. De har ikke inkluderet en revisorerklaering, men dommerpanelet nevner det
ikke i deres forslag til forbedringer (FSR, 2016d). Det tyder derfor pa, at nar
revisorerkleringen er til stede, er det er plus, men hvis ikke, sa treekker det ikke ned i
bedegmmelsen. | 2015 er tilstedeverelsen af eller manglen pa revisorerklaeringen ikke patalt
hos nogen af vinderne. Konklusionen er derfor, at den ikke udger en vaesentlig parameter inden

for kriterierne ’klarhed’, ’relevans’ og ’trovardighed’, som var bedemmelsesgrundlaget for
CSR Prisen 2015 og 2016.

Alle vinderne i 2017 — Novo Nordisk, Palsgaard og Vandcenter Syd — har inkluderet en
begraenset revisorerklaering i deres rapporter, og det er blevet noteret i begrundelsen for
tildelingen af hver af priserne (FSR, 2017c, 2017d, 2017e), men det er ikke beskrevet, hvorvidt
det har nogen sarlig betydning for bedgmmelsen.

Pé baggrund af WBCSD og GRI’s anbefalinger og set i lyset af den internationale standard,
kan en revisorerklaring veere med til at skabe mere transparens. Birgitte Mogensen navner
ogsa, at der er en klar sammenhang mellem kvaliteten af rapporten og den manglende
tilstedeveerelse af en revisorerklaering:

... 8d er hypotesen jo inde hos os, at dem der sa har fdet en revisorerkleering,
hvordan ligger de sa pa de andre parametre? Er de sa bedre til at fortelle om
deres anvendte regnskabspraksis, om deres KPI er, og udviklingsforklaringer
osv.? Og ja, det er de. Og derfor ma man jo sa sige, at det revisoren gar ud over
at lave en erkleering, det er at revisoren er med til at skubbe processen i at det
bliver en meget bedre rapport.
(Bilag 1, I. 331-335).

Hun bemarker ogsa, at de virksomheder, som far en revisorerklaring, ikke giver afkald pa
den igen (bilag 1, I. 326). Det er et eksempel pa, at virksomheden institutionaliserer deres
praksis omkring CSR-rapportering, som Graafland m.fl. (2004) og Hess (2008) ser som et
vigtigt skridt i retning mod at kunne bruge CSR-rapporten som en konkurrencefordel.
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En revisorerklaring har ogsa potentialet til at sikre, at virksomheder ikke laver kommunikative
krumspring for at virke ansvarlige. Frederiksen & Nielsen (2015a) gjorde netop opmerksom
pa virksomheders tendens til at pakke deres ansvarlighed ind i case historier, hvor det er
folelser, der er virkemidlet og ikke data og politikker. En revisorerklaering ser nemlig bort fra
case historier, og kigger i stedet kun pa resultater og metode, og hvis de ikke findes konkret,
sa treekker det ned ift. at fa revisors erklering om dataenes korrekthed, hvilket heemmer
transparensen. Undervejs i udvalgelsen af nominerede til CSR Rapporteringsprisen ser
revisorerne kun pa lovpligtigt indhold, dvs. at de ser bort fra case historier ifalge Birgitte
Mogensen (bilag 1, I. 417). | dommerpanelet sidder dog ingen revisorer, sa det kan ikke
udelukkes, at eventuelle case historier kan vaere med til at pavirke dommerpanelets beslutning.

Ifalge Birgitte Mogensen, er de opmarksomme pa den store forskel i antallet af danske
virksomheder, der anvender en revisorerklering ift. deres internationale konkurrenter. Hun
mener dog, at FSR er i et dilemma ift. at promovere brugen af revisorerklaeringer, da det kan
fremsta som en made at s&lge flere ydelser for deres medlemmer (bilag 1, 1. 341). Om deres
CSR-udvalg skriver FSR selv:

“Udvalgets primcere formdl er, at understotte revisor som den foretrukne
samarbejdspartner i forbindelse med private og offentlige virksomheders arbejde
med CSR med sarlig fokus pa rapportering om samfundsansvar og valg af
erkleringsydelser pa CSR-omrddet.

(FSR, 2015, s. 12).

445 Antagelse 4
Hvis virksomheden rapporterer om deres bidrag til konkrete verdensmal, sa skabes der (mere)
transparens.

Verdensmalene er et internationalt initiativ, som alle virksomheder uanset branche og
beliggenhed, har mulighed for at bidrage til. Verdensmalene gar ogsa under navnen Global
Goals og Sustainable Developement Goals (SDG). Da verdensmalene er udstedt af FN, som
er en organisation med hgj legitimitet, er de en rigtig god malestok for virksomheder, nar de
skal rapportere om deres samfundsansvar.

En nylig rapport fra FSR med 56 danske virksomheder med over 500 ansatte viser, at kun 36
% af dem rapporterer direkte pa verdensmalene (FSR, 2017a). Den lave andel kan dog skyldes,
at verdensmalene farst blev vedtaget i september 2015 og ferst tradte i kraft 1. januar 2016.
Hvis virksomhedens regnskabsars lgber fra 1/1, sa har rapporten for 2016 veret den farste,
der har haft mulighed for at inkludere verdensmalene, og derfor har virksomhederne muligvis
ikke haft tilstreekkelig tid til at fa procedurer, strategier og metoder til at male deres bidrag pa
plads til denne farste rapportering. En stigning ma derfor forventes i rapporterne for 2017,
som udkommer i 2018.
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FSR’s fokus pa verdensmélene som del af rapporteringen er ifolge Birgitte Mogensen et
udtryk for, at FSR ser verdensmalene som en vigtig faktor i fremtiden, og de vil derfor gerne
veere med til at ”skubbe til den udvikling” (bilag 1, 1. 129-137). Samme udsagn kommer fra
flere ledende organisationer:

“Every business leader should be able to identify the SDGs that are truly relevant
to their business and set metrics to understand their wider impacts. Only then can

they effectively report on their contribution to the SDGs.”
Malcolm Preston, Global Sustainability Leader, PwC UK (PwC, 2017b).

“From a reporting perspective, while many companies already communicate on
the topics covered by the SDGs, aligning disclosure with the goals and identifying
progress made on targets set against the SDGs, provides an opportunity for
businesses to sharpen their existing reporting and to place more focus on the
impacts of their activities. ”

Peter Bakker, President, World Business Council for Sustainable Development
(PwC, 2017b).

Begge organisationer advokerer altsa for, at virksomheder skal stille skarpt pa de verdensmal,
som specifikt leegger sig pa af virksomhedens virke, og det vil derfor veere forskelligt fra
virksomhed til virksomhed, hvad man rapporterer om.

FN har i samarbejde med GRI, Global Compact og PwC udarbejdet en vejledning til
rapportering om verdensmalene (PwC, 2017a). Heri er der anbefalinger til, hvordan man i sin
CSR-rapport forholder sig til de 17 verdensmal samt de undermal, som hgrer til hvert mal.
Vejledningen er ikke en facitliste i forhold til ens rapportering om verdensmal, men i praksis
en rekke af frivillige retningslinjer. Det bliver i praksis til 169 forslag, hvor virksomheden
selv skal udveelge, hvilke mal og delmal, de vil rapportere om. Det er pavist i teorien, at
retningslinjer om rapportering ikke hgjner transparensen (Frederiksen, 2014; Frederiksen &
Nielsen, 2015a; Isaksson & Steimle, 2009), og jeg ma derfor slutte, at for rapportering om
verdensmalene kan gge transparensen, ma rammerne for sammenlignelighed etableres.

Derudover er der endda en reekke af delmalene som end ikke FN, GRI og PwC kan
vejlede om, sa der i vejledningen blot er noteret:

“There is very little information available on how business could support the
achievement of this target through core business strategies and operations.
Therefore this publication does not include any illustrative actions or indicator
mapping for this target.”

(PwC et al., 2017, s. 194, 199, 200 m.fl.).

Det vil altsa sige, at selvom virksomhederne sggte at finde vejledning om rapportering inden

for en raekke af delmalene, s er der ingen forslag fra organisationen bag verdensmalene. Dette
heemmer ogsa muligheden for sasmmenligning og dermed transparens, for virksomhederne ma
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selv udvikle en passende rapportering. Spgrgsmalet bliver da i henhold til
problemformuleringen, om FSR selv formar at skabe mere transparens med deres krav om
adressering af verdensmalene.

FSR har heller ikke offentligt specificeret, hvordan der skal rapporteres pa
verdensmalene, hvilket ikke hgjner transparensen. FSR har dog en intern metode til at vurdere
kvaliteten af virksomhedernes rapporterer. Metoden er nedskrevet i et arbejdsark, som det
eksterne analysehus skal bruge, nar de vurderer denne parameter, se tabel 6:

Tabel 6. Pointtildeling ved screening for adressering af verdensmalene (Bilag 1, |. 124-135).

Indeholder rapporten omtale af verdensmalene?
Nej 0 point
Ja
v’ Er det en beskrivelse hvorfor verdensmalene er relevante? 1 point
v Er det en identifikation af SDG'erne, hvor virksomheden har et 2 point
seerligt fokus?

v’ Er der lavet en kobling til virksomhedens strategi? 3 point
v" Opstiller virksomhedens egne mal pd SDG-omradet? 4 point
v' Er der opstillet rapport om nggletal, kvantitativ/kvalitativt? 5 point

Her far virksomheden point efter, hvor langt i arbejdet, de er kommet med verdensmalene.
Som det fremgar af tabel 6, far man flest point, og dermed bedre placering i vurderingen, hvis
man har opstillet nggletal inden for omradet.

Arbejdsarket er ikke offentliggjort, hvilket heemmer transparensen, da virksomhederne ikke
har nogen referenceramme som sikrer sammenlignelighed.

4.5 Delkonklusion
Formalet med anden del af analysen var at vurdere, hvorvidt FSR kunne tilfgje konkrete
elementer til deres kriterier for at hgjne transparensen af virksomhedernes CSR-indsats.

Det konkluderes at navneskiftet pa prisen, til CSR Rapporteringsprisen, har bidraget
positivt til at fremme transparens, idet der er eksempler pa, at vinderen omtaler haderen
retvisende. Der er dog fortsat ogsa eksempler pa, at vinderen fremlegger baggrunden for
tildelingen pa en misvisende facon. Da navneskiftet kun har veeret implementeret i kort tid, er
der dog fortsat potentiale for at navneskiftet skaber mere transparens.

Revideringen af kravene har resulteret i enkelte elementer af forhgjet transparens. Det nye
krav om efterlevelse af ARL §99a fremmer transparens, da det nu er tydeligt, at FSR sikrer, at
nominerede virksomheder overholder lovgivningen. De resterende revideringer bidrager ikke
til at fremme transparens, da de er for uklare og ikke fremmer sammenlignelighed som bade
den teoretiske ramme i afhandlingen.
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Et starre fokus pa at virksomheder skal inkludere baselines i deres rapporter indeberer
dog vaesentlige udfordringer. Ved at fastleegge en baseline, som virksomhederne skal arbejde
ud fra, risikerer man at miste vigtige nuancer i arbejdet med ansvarlighed. Det konkluderes
derfor, at det ikke er FSR’s rolle at udstykke hvilke baselines, der skal benyttes, men derimod
om og dernast hvordan baselines bliver brugt. Det er konkluderes yderligere, at nar FSR
inkluderer ros for fokus pa baselines i deres begrundelse for at tildele en given virksomhed en
pris, sa kan de fremme transparensen ved at vaere mere eksplicit omkring, hvorfor denne
baseline var god. Pa den made er de med til at fremme god rapporteringsskik.

Analysen forholder sig yderligere til tilstedeveerelsen af en revisorerklering i CSR-
rapporterne. Her kan det konkluderes, at en revisorerklaering er med til at skabe transparens,
da den tilkendegiver at en uvildig og kvalificeret tredjepart har gennemset virksomhedens
metode og resultater. FSR omtaler tilstedeveerelsen af erkleringen positivt i deres
begrundelser for tildelingen af priserne, men har ingen formelle krav om, at rapporterne skal
indeholde en. Det er dog tydeligt, at erkleeringen er at finde i de rapporter, der bliver preemieret.
Derudover er fremtraedende organisationer fortalere for at fa en revisorerklaring i sin ikke-
finansielle rapport, bl.a. GRI og WBCSD, hvilket er medvirkende til konklusionen om, at en
revisorerkleering fremmer transparens.

Det sidste deleelement i analysen forholder sig til, hvorvidt rapportering om konkrete
verdensmal fremmer transparens. Det konkluderes at, som det er i gjeblikket, er potentialet for
at fremme transparens begreanset, da der ikke er en feelles referenceramme, som gar det muligt
at sammenligne rapporter. FSR formar ikke at vise hvilken vej, de vil skubbe udviklingen, da
deres kriterier for at fa en god score i denne kategori, ikke er offentlige og de formar dermed
heller ikke at fremme transparens om rapportering om verdensmal gennem deres kriterier.
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5. Diskussion

Metode

Det var pa forhand meldt ud fra min interviewperson, Birgitte Mogensen, at der var en time
til interview. Det viste sig dog, at min spgrgeramme og tilgang med abne spargsmal ikke var
optimalt i forhold til det relativt lille ridsrum. Jeg havde en del flere spargsmal at stille, da
interviewet sluttede. Det ville derfor have veeret veerdifuldt at have aftalt et interview mere,
anmodet om mere tid eller interviewe en person yderligere, sa jeg kunne fa stillet alle
spargsmal. Derudover ville det have varet veerdifuldt at have planlagt et interview lengere
fremme i processen, da der lgbende dukkede nye vinkler og spargsmal op. Alternativt skulle
jeg have veeret leengere fremme i skriveprocessen, fgr jeg afholdt interviewet.

Rent metodisk var der ogsa elementer af interviewet, som jeg gerne ville have udfart
anderledes. Pa tidspunktet for interviewet var jeg stadig i gang med at indsamle sekundaer
empiri, og havde derfor ikke det fulde overblik over, hvad jeg manglede svar pd. Denne
tilstand kombineret med min beslutning om at lave et semistruktureret interview betad, at jeg
flere gange fik spurgt for bredt i forhold til formalet. De spargsmal, som faldt ved siden af
formalet, var i hgj grad drevet af faglig nysgerrighed om emnet, men det optog en del tid. Det
ville derfor have veret bedre, hvis jeg havde forberedt min rolle som interviewer bedre og
indset, at det ville vaere mere hensigtsmaessigt med en interviewform, der var mere kontrolleret
— eller jeg skulle have bedt om mere tid.

Derudover havde jeg en forventning om, at der ville veere flere af mine spgrgsmal, som ikke
ville blive besvaret grundet fordi de gik specifikt pa interne processer, hvilket jeg forventede
ville inkludere en hgj graf hjemmelighedsfuldhed. Det viste sig dog ikke at veere tilfeeldet, da
alle mine spargsmal blev besvaret med stor abenhed. Det ville dog have varet verdifuldt i
forhold til tematisering og planlegning af interview, hvis jeg pa forhand havde spurgt Birgitte
Mogensen, hvorledes det forholdt sig med graden af abenhed fra hendes side, sa jeg kunne
planlegge spergeramme bedre i forhold til den tidsramme, der var givet. Hvis jeg havde
undersggt pa forhand, at jeg ville blive mgdt med stor abenhed, kunne jeg have planlagt en
mere kontrolleret interviewsession, der ville sikre, at fik stillet de spergsmal, jeg gerne ville
mere direkte.

Diskussion af analyse

Gennem analysen argumenteres der flere gange, at FSR kan gge transparensen, hvis de er mere
abne omkring deres udvalgelsesproces. Der er dog en risiko i og med, at det kan ga hen og
blive en tjekliste for virksomhederne. Hvis man introducerer en “tick the box”’-metode, hvor
virksomhederne ikke behgver at veere innovative, men blot kan leve op til efterspargslen,

sa risikerer man udviklingen i rapporteringen aftager. Hvis FSR derfor beslutter sig for, at
abne op for transparens i deres proces, bar de derfor ggre opmarksom pa, at det ikke er en
statisk tilstand, men at deres kriterier vil udvikle sig. Pa den made forbliver den slags
standardiserede opgarelser relevante ifalge Hess (2008).
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6. Konklusion

Motivationen til denne afhandling udsprang af, at virksomheder talte uklart om den haeder, det
er at vinde CSR Rapporteringsprisen. Prisen er for rapportering, men flere vindere italesatte
det som om, at det var selve deres ansvarlighed, der var blevet haedret.

Afhandlingen sgger i ferste omgang at afdekke, hvorvidt FSR er transparente i deres
prisuddeling af CSR Prisen. Dernast hvorvidt FSR kan skeerpe deres krav, for at skabe mere
transparens og slutteligt diskuteres 4 antagelser om transparens, hvilket tilsammen udger
problemformuleringen:

Hvordan kan FSR sikre transparens i uddelingen af CSR Rapporteringsprisen (del 1), og
hvordan kan kravene til at vinde prisen skearpes, sa det er den transparente indsats, der
preemieres (del 2)?

Del 2 af problemformulering indeholder fire antagelser:

5. Revideringen af kravene op til prisuddelingen samt navneskiftet for prisuddelingen i 2017
gger transparens.

6. Ved at inkludere kvaliteten og eksistensen af benchmarks i CSR-rapporten, skabes der
(mere) transparens.

7. En ekstern revisorerklaring skaber (mere) transparens.

8. Hvis virksomheden rapporterer om deres bidrag til konkrete verdensmal, skabes der
(mere) transparens.

Det empiriske grundlag i afhandlingen udgeres af internationale rapporter om CSR-
rapportering fra internationale revisionshuse og et kvalitativt interview med formanden for
CSR-udvalget i FSR, Birgitte Mogensen. Den primare empiri er begrenset til et enkelt
interview, som giver dybdegaende indsigt i de valg, der ligger bag FSR’s processer frem mod
prisuddelingen. Det kunne dog have veret hensigtsmaessigt at inkludere flere interviews, da
de ydre omstendigheder, primart maengden af tid afsat til interview, var for begraenset i
forhold til maengden af viden, der var og villigheden til at dele ud af den.

Afhandlingen konkluderer, at FSR kan gge transparensen ved at offentliggere flere elementer
af deres udveelgelsesproces. Som det er nu, er det kun de indledende og afsluttende processer,
der er tilgeengelige. Hvis FSR viser, hvordan de bedemmer rapporterne, giver det stakeholders
mulighed for at vurdere relevansen af FSR’s pris. Samtidig er det ogsa en mulighed for FSR
om at opfylde deres erklerede formal; at udvikle CSR-rapportering, da virksomheder har
mulighed for at se, hvad det FSR mener, der udger god rapportering.

Anden del af problemformuleringen sgger at afdeekke, hvordan FSR kan skeerpe deres krav

for at sikre mere transparens. Her opstilles fire antagelser som reprasenterer mulige
skarpelser. Antagelserne analyseres pa baggrund af afhandlingen teoretiske og empiriske
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grundlag. Det konkluderes, at navneskiftet af prisen til CSR Rapporteringsprisen har bidraget
til at gge transparensen, da de seneste vindere udtaler sig mere retvisende, om den hader, de
er blevet tildelt af FSR. Derudover konkluderes det, at FSR ma sikre brug og kvalitetstjek af
anvendte baselines i rapporteringen, men at det ikke er deres rolle at diktere hvilke baselines,
der ska bruges i rapporterne. Derudover anbefales det at motivere til at inkludere en
revisorerkleering i rapporteringen, da tredjepartserkleringer ses som et positivt bidrag til
transparens, da det gger tilliden til informationen og samtidig fungerer som en “oversattelse”
af komplekse informationer. Slutteligt konkluderes det, at rapportering omkring
verdensmalene endnu ikke er af en sammenlignelig karakter, og det derfor ikke i sig selv
bidrager til transparensen.

7. Perspektivering

FSR’s rolle som formidler af god rapporteringsskik og fokus pa transparent CSR-rapportering
kan veere veesentlig ift. udpege rollemodeller i andre henseender end CSR
Rapporteringsprisen. Ift. at sikre udvikling af rapportering om verdensmalene, kunne det veere
interessant, hvis FSR gik ind og udpegede nogle af de virksomheder, som har forholdt sig til
deres rolle og udviklet deres rapportering, pa trods af manglende ensrettede retningslinjer. Det
behgver ikke at veere i forleengelse af prisuddelingen, da det ikke ngdvendigvis er alle
virksomheder, hvis CSR-rapportering indgar i processen.

Et, ifalge neaerveerende research, enestdende eksempel inden for rapportering om
verdensmalene er Chr. Hansen (Chr. Hansen, 2017). Virksomheden er en global
produktionsvirksomhed, der leverer bakteriekulturer til bl.a. fadevare- og landbrugsindustrien
(CDP Worldwide, 2017). De har faet eksterne forskere til at kortleegge, hvor meget af deres
arbejde, der er med til at stette op om FN’s verdensmal. Udfaldet er en rapport, hvor det
konkluderes at 81% af den samlede indkomst kommer fra varer, der har bidraget til et eller
flere af verdensmalene (Chr. Hansen, 2017). Udvalgelsen af hvilke verdensmal,
virksomheden ville fokusere pa, er sket i samarbejde med stakeholders (Kesia Paulsen, 2017),
hvilket bidrager til transparensen ifalge Frederiksen (2014) og Christensen & Cheney (2015).
Derudover er det muligt at leese i rapporten, hvilke data bedgmmelsen er lavet ud fra og
hvordan opggrelsen er blevet gjort. Rapporten indeholder ogsa en revisorerklaring, hvilket er
med til at fremme transparensen om deres metode og resultater.

Det konkluderes 1 analysen, at det er FSR’s rolle at vurdere kvaliteten af
virksomhedernes brug af baselines. | den forbindelse kunne det veere interessant, hvis FSR i
deres bedgmmelser, holder virksomhederne op i mod deres rapport fra tidligere ar. Det kunne
veere interessant at se, om der i deres gjne var sket vaesentlige forbedringer, og om
virksomhederne fortsat rapporterer pa samme baselines. Det kunne vaere med en metode til at
sikre kontinuerlig transparent udvikling af rapporteringen.

De vasentligste konklusioner i denne afhandling overdrages til formand for CSR-
udvalget i FSR, Birgitte Mogensen.
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Bilag 1 — interview med Birgitte
Mogensen

Hvad er din rolle i forhold til prisuddelingen CSR Rapporteringsprisen?

Min rolle er, at jeg er formand for CSR-udvalget i FSR — danske revisorer og FSR har som
brancheforening forskellige udvalg, forskellige faglige fokus og det, der er CSR udvalgets opgave og
kommissorium, det er jo at veere med til at udbrede kendskabet til CSR-rapportering. Men iszr fordi
det ogsa er en revisorforening; at arbejde for at den kommunikation, de rapporteringer, er trovardige
og tillidsvaekkende, dvs. der bade er et rapport issue og et tillids-assurance-issue.

Opgaven for os er jo ogsa at holde gje med, hvad sker der internationalt og veere med til at praege det
danske samfund i en retning, der giver veerdi for samfundet og for virksomhederne.

Som en konkurrencefordel?

Som en konkurrencefordel og en risikostyringsfordel. Det er sddan sagt med lidt andre ord, det er det,
der er vores opgave, og det er jeg formand for, og en af de aktiviteter der ligger og har ligget i mere
end 20 ar, er jo ikke-finansiel rapportering, som sa har varet granne regnskaber, miljgregnskaber og
mange forskellige navne har det her barn haft. Og en af delene har veeret at lave en pris og dermed
bidrage til at finde virksomheder, som kan ses som en slags rollemodeller pa den ene eller anden
made, afhaengig af hvordan man ser pa dem og dermed vere med til at inspirere andre. Sa prisens
formal er at synliggere gode elementer af rollemodeller, s& man kan laere af hinanden, séa det er
gensidig leering.

Sa det er fra virksomhed til virksomhed og ikke virksomhed ud til specifikke stakeholdere?
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Nej, vi faciliterer en synlig platform, der gar, at man kan kigge efter nogle andre. Det er formalet. Det
der jo sa er i en rapporteringspris, og det er der ogsa, nar man taler om regnskabsprisen, som sa er den
finansielle arsregnskabspris, at det er rammen, maden, transparensen, tilliden til rapporteringen man
kan have via indhold, og det sagt med andre ord, vi gar jo ikke ind og siger, at hvis en virksomhed har
haft en besparelse pa 10 % og en anden virksomhed pa 5 %, sa er det den med 10 %, der er bedre end
andre. Vi gar jo ikke ind i indholdet i den relation, men vi gar ind i rapporteringsframeworket og de
kriterier, der er, for at man kan have en rapport, der er klart forstaelig, skaber tillid og er konsistent
over tid, og som kan give nytte og brugsverdi til dem, der leeser den. Sa derfor kan man sige en
rapport, som den finansielle verden siger, at vi vil omsatte sa og sa meget, og sa kommer der en
ekstern faktor, sd kan man jo ikke vide, fra det tidspunkt at man laver den rapport, at der vil ske noget
ude i fremtiden. P4 samme made er det med rapportering pa CSR-omradet; sa kan man jo ikke vide
om det sker noget herude, der pavirker virksomheden, men det man kan gare, specielt i en europaisk
kontekst, det er, at man styrer sin virksomhed, at man har et leadership, at man er arvagen,
agtpagivende for at virksomheden og den organisation og medarbejderes veardikade agerer sa godt,
som man kan. Og derfor kan man aldrig sige, at der ikke vil kunne ske noget i fremtiden som ”hvorfor
er det ikke med i den rapport?”.

Sa man kigger hele tiden tilbage?

Sa beredskabet er klar til, at man agerer i tide, hvis der er noget, der er vigtigt.

Sa har | skiftet navn pa prisen fra CSR-prisen til CSR Rapporteringsprisen.

Ja, men den har heddet en hel masse andre ting.

Hvorfor har | skiftet den nu?

Det har vi jo fordi at med CSR prisen; er det en CSR-pris fordi du har et ledelsessystem, fordi du har
en tilgang pa et omrade, og hvad vil det sa sige? Sa for at gare det mere eksakt, sa har vi kaldt den
CSR Rapporteringsprisen. og i den forbindelse kan man sa sige ”skulle den have heddet "CSR
regnskabsprisen”, CSR Rapportprisen” eller ”CSR Rapporteringsprisen”?”. Det kan der vere fordele
og ulemper ved; hvad det er for en ramme, man lzegger dem ind i. Men en rapportering har jo i hvert
fald, pA maden man definerer det pa nuvaerende tidspunkt, den fordel, at det ikke behgver at vere en af
papir. Det kan vaere en rapport der kan veere pa forskellige medier, forskellige platforme og det
betyder sa, at noget kan vere pa nettet. Der skal vere interaktion pa forskellige medier, men man kan
have mulighed for at have mediet, og en rapportering kan jo ogsa fremadrettet ikke bare vere noget en
virksomhed laeegger ud, men lige sa meget noget, du som bruger gar ind og treekker ud. Sa derfor vil
rapporten jo altid vaere grundlaget, grundbasen vil veere fra virksomhed og blive spredt ud til jer, | kan
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bruge dem, men brugerfladerne kan vere forskellige, og derfor mente vi, at rapporteringsprisen var
bedre end rapport-pris eller regnskabspris.

Jeg har heller ikke stadt pa CSR-regnskabet for?

Nej, det gar man jo ikke og det tror jeg egentlig heenger sammen med, at man kaldte det et arsregnskab
tidligere. Nu definerer lovgivningen selv i den finansielle verden, at det hedder en arsrapport, sa der
kan du sige, at hvor man far ger regnskab til noget som maske ogsa er sadan lidt i sin ideologi bagud
sigtet, sa har en rapport aspektet i, at vi er her, vi kom herfra, vi skal herhen. Sa et eller andet sted sa
favner rapport bedre. Den anden dimension, der kommer ind i det, i hvert fald fordi at ideen kommer
ovre fra den fine verden, er, at en rapport favner mere end tal.

Sa har | tilfgjet et par krav og sa vidt som jeg leeser det, sa er der modificeret lidt i de krav, der var
for?

Der var tre krav eller kriterier for at man kunne opna prisen tidligere. Nu har vi sa tilfgjet efterlevelse
af ARL §99A og adressering af verdensméalene.

Den her eksplicitte forespargsel pa efterlevelse af arsregnskabsloven §99A; Jeg tenker bare, at det
skulle den veere ogsa vere far?

Ja, ja.

Sa det er et eller andet formelt?

Vi havde jo ogsa tidligere vaeret inde og kigge pa om rapporten lever op til de krav, der var i
arsregnskabsloven. Grunden til at vi legger de ting som en forudsatning for, at man kan ga videre er,
at kravene i arsregnskabsloven pa det her omrade er blevet skeerpet fra 2016-2017, dvs. for de
regnskaber der var fra 2016, sa var der flere ting de skulle i relation til at forteelle om deres
forretningsmodel og risikostyring, due diligence og sa videre. Og dvs. at nar vi har en starre palette
end nogle fa ting, sa fandt vi det relevant at italesette at det var en forudsetning. Det betyder s4, at
hvis en virksomhed laver en flot rapport men ikke lever op til arsregnskabsloven, kan man sa vinde, er
man s en rollemodel? Sa derfor skal man jo se arsregnskabsloven som en adgangsbillet til, at man
overhovedet kommer ind i gruppen af dem der potentielt kan ga videre.
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Et opklarende spgrgsmal: Nar du kommer med din arsrapport sammen med din CSR-rapport, sa er
der jo en revisorerklearing i arsrapporten, som i princippet ogsa skal dekke den ikke-finansielle
rapport?

Ja, men der er ikke nogen revisorerklaring, for revisoren har jo ikke pligt til at revidere arsrapporten.
De har pligt til at ga ind og egentlig give én udtalelse, og en udtalelse er et konsistenstjek, og et
konsistenstjek er, at de har pligt til at ga ind og sige; man skal fortelle, at man har en politik, og hvis
man ikke har en politik, sa skal man fortzlle, hvorfor man ikke har det. Ikke et spargsmal om hvad
man skriver, men om man adresserer det. Og det er rigtigt at revisoren har den pligt til at ga ind og
sige “er det okay?”. Baggrunden for at vi ikke bruger det til noget er jo, at de i Erhvervsstyrelsen har
lavet en undersggelse der viser, at der er faktisk er mange virksomheder, som ikke lever op til de
formalia de skulle, og hvor revisoren ikke har vaeret inde og give en udtalelse. Der ligger et
fortolkningselement et sted, og det er en helt anden problemstilling, men det vi har gjort, det er at vi
har sagt, den portefglje af virksomheder vi tager, der gar vi selv ind og vurderer om vi synes, at det dér
har fundet sted. Sa vi laver et selvstendigt stykke arbejde.

Og er det jeres oplevelse at | ma sortere mange fra pa den baggrund?

Nej, det vil jeg ikke sige, men der er mange som “uh, det har de sluppet meget let og elegant henover”
pa den ene eller anden facon, sa vi vil ikke ga ind og rose nogen, og fa dem ind i en kategori, af nogen
der kan vinde uden selv at have tjekket, om de har compliance-krav i orden.

Sa kan du kalde det livrem og seler. Men der ligger jo ogsa en anden ting, nar vi er inde og synliggare
det. Husk nu selv at tjekke om det her er i orden. Lad vare med at lave en fodfejl.

Sa har | tilfgjet det her med, at de skal adressere verdensmalene. Hvordan opgar man adresseringen
af verdensmalene?

Jamen, det har vi gjort, det er, om CSR-rapporteringen indeholder omtale, ja/nej. Hvis ja, er det sa en
beskrivelse af hvorfor SDG er relevante, er det en identifikation af SDG'erne, hvor virksomheden har
et seerligt fokus, er der lavet en kobling mellem den strategi, opstiller man virksomhedens egne mal pa
SDG-omradet, er der opstillet rapport om nggletal, kvantitativ/kvalitativt? De her punkter har vi gaet
ned og kigget pa. og det vil sa sige, at det vi har fokus pa, velvidende at vi stdr med 2016, mange
virksomheder er lige startet op med at arbejde med SDG’erne, sé derfor er det mere et spergsmél om
at man kan fa en anerkendelse, at vi synes, det er en god ide, men det er ikke et must i sig selv at man
har gjort det. Men vi vil gerne kunne fglge den der udvikling og ogsa veere med til at skubbe til den
udvikling. Sa derfor havde vi ingen forventning om, at vi kunne sige tjek, tjek, tjek, men vi kunne godt
teenke os at have et billede af, hvor mange har sa adresseret og hvor mange gar ind og tager det ind pa
den ene eller anden facon. Sa vi har taget den med, fordi vi tror at SDG’erne far en meget stigende
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betydning fremadrettet, sa derfor er det ogsa noget vi vil skelne til, men vi skriver jo ikke direkte, at
det er et must for at vinde.

S& derfor er det man har sagt, som er kerneelementerne i den her, 1’eren er en forudsetning, 2-4 er sa
fundamentet. (her hentyder Birgitte Mogensen til kriterierne til CSR Rapporteringsprisen)

Sd bare lige: "Adressering” kan i princippet veere "vi adresserer ikke SDG ’erne”?

Ja, det er det, men det er der sa ikke nogen, der har gjort.

Jeg kunne godt teenke mig at vide meget mere om metoden. Man ved, der er et dommerpanel, men
hvordan bedgmmer de sa? Det er jo ikke revisorer, der sidder i panelet.

Nej, ingen revisorer i panelet.

Det vi har gjort er, at sidste ar havde vi en portefalje af virksomheder. Sa tog vi ind med de her
kriterier, som er offentliggjort og sa fik vi lavet et stykke eksternt analysearbejde. Med alle de her
underkriterier sendte vi et struktureret skema, hvor man gar ind punkt for punkt og siger; ”er det og det
og det opfyldt?”, og sé far du en kvalitativ oversigt over, hvad der er opfyldt/ikke opfyldt. Og s kan
man s sige; “hvor mange har si opfyldt med ja/nej/delvis”, og der, hvor vi sa gar ind i vores
undersggelse, det er, at hvis man kan sige klart nej, sa er det et minus, klart ja er et plus, siger man
delvis, s& har vi sagt okay, de kommer s& med i ”ja-et” i den her underspgelse. Og det betyder s, at s&
far du en raekke virksomheder, som man kan sige nej nej nej, de falder nede i den nederste kvartil, de
gar ikke videre. Sa har vi en reekke virksomheder der hedder ja eller delvis. De virksomheder, de er sa
i fase 2 gaet til arbejdsgruppen.

Arbejdsgruppen er medarbejdere i de fire virksomhed, som er repraesenteret i CSR-udvalget, og er de
fire revisionshuse i Danmark som sa har adresseret og arbejdet proaktivt omkring CSR-rapportering,
det er Deloitte, PWC, EY og Beierholm. Deres reprasentanter far sa den her portefalje af regnskabet
og det ger sa, at de far dem med hjem. Alle virksomheder i denne portefalje bliver lest og vurderet af
to virksomheder. Sé hvis vi har en rapport, sa er det maske PWC og Deloitte, der laeser rapporten
uafhaengigt af hinanden, forholder sig til hvad de sa synes om de her kriterier, og hvem der er bedst.
Sa gar vi det i den her sortering, at hvis du er revisor for en virksomhed, der er med, s& kan du ikke
bedgmme den rapport. Da det er ikke bare et spgrgsmal om du har lavet aktiv radgivning for den
virksomhed, men hvis den virksomhed har valgt dig som revisor, sa er de ude.

Nar det sa er sket, sa magdes, og der strukturerer man og dokumenterer selvfglgelig, og det betyder
internt i den proces, sa giver bedemmerne fra revisionshusene, point. Sa er der en beskrivelse af
forretningsmodellen, sd siger man ja/nej, og sa gar man ind og siger “er den god”, far den et 1-tal eller
et 5-tal. Sa regner man point sammen. Det er altsa et internt redskab, de her point, og sa gar vi ind og
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siger; “hvem ligger hejest og hvem ligger lavest?”, og sa har vi ogsa en mulighed for at sige at "hvis
du og jeg har last hver sin rapport, er vi sd enige?”, fordi sa far vi ogsa en kalibrering af, om der er
tolkningsproblematikker i den relation. Sa samler vi alle rapporterne til et mgde, hvor jeg sa sidder ved
bordenden, og sa tager vi simpelthen rapporterne og gar dem igennem slavisk; de har faet sa og sa
mange point, hvorfor har vi gjort det, og sa gar vi ind og vurderer, hvilke rapporter, der i sin helhed, er
de bedste.

Nar vi har gjort det, sa laver vi en selektering igen og siger, dem vi s, i arbejdsgruppen finder, er den
gverste kvartil, dem sender vi sa til det uafhaengige dommerpanel. Og det uafhangige dommerpanel,
som du har set, hvem sidder i, de far sa de her gverste kvartils-rapporter. Og det vi sa gar, udover at de
far dem, sa far de ogsa en SWOT-oversigt, hvor vi skriver, hvad er rapportens styrker, hvad er der af
forbedringsmuligheder, og det er ikke en facitliste, men det er for at guide dem. Sa de far ikke
bedgmmelserne fra revisorerne.

Sa sidder de med alle deres forskellige gjne, og de er meget meget forskellige, og leeser rapporterne,
og nar de sa har gjort det, sa er der den tredje session, hvor at dommerpanelet mgdes. Dommerpanelet
har up front vurderet rapporterne i den her kvartil, men de har sadan set adgang til de andre rapporter
ogsa. Sa hvis de sidder og siger, ”okay, vi har faet de her 15 rapporter, men den der, gad vide hvorfor
den ikke er med?”, si kan de hente den. Det er et hjalperedskab, at vi har sorteret dem inden. S&
sidder dommerpanelet og har vurderet dem, og sa tager vi en evaluering rundt om bordet, hvor vi
simpelthen laver det sddan workshopagtigt og gir ind og siger til dommerpanelet, ”hvem synes du er
den bedste og hvorfor?”. Og sé laver vi konsensus til hele dommerpanelet er enige om, at de her 3-4-5
er de bedste rapporter. Det er en lang proces. Og det, vi har gjort nyt i 2016 er, at vi har sagt okay, her
er 7 virksomheder, det er nok de bedste, tror vi. Som noget nyt inviterede vi sa de 7 virksomheder ind
til en session, hvor de fik 25 min hvor de fik tid til at praesentere for dommerpanelet. Sa fik
virksomhederne muligheden for lige at preesentere, og sa var det, der var kernen i det made, det var at
dommerpanelet havde mulighed for at stille spgrgsmal. S& man havde simpelthen en
praesentationsrunde og virksomhederne havde ogsa mulighed for at praecisere nogle ting. Da det sa var
feerdigt, sa gjorde dommerpanelet det, at de vurdere om det havde givet en forandring, og farst der i
step 5, gar dommerpanel ind og siger ”Det er vinderen”.

Sa derfor kan du sige, at det er en proces med rigtig mange ressourcer og rigtig meget arbejde til
egentlig at komme op i den flade. Og det betyder egentlig at, dem der sa vinder, sa kan det godt veere,
at de har et etisk issue noget tid efter, men der har veeret mange forskelligartede synspunker ind under.
Og man kan jo lave prisvurderinger pa mange mader. Man kan ogsa leegge det ud som en Facebook-
afstemning eller nogle andre ting, men det vi sa gerne vil med den her pris, for vi er i erhvervslivet, sa
vi vil jo gerne have at de CSR-rapporteringer der er fra virksomhederne, de er gode synes man. Hvis
man er LO, arbejdstager, finansanalytiker, synes man, hvis man er kommunikation, arbejdsgiver og
tilhgrer Dansk Erhverv. Sa hvis du kigger hvem der sidder i dommerpanelet, sa har vi jo arbejdstager,
arbejdsgiver, vi har investorer, ogsa med Kgbenhavns Fondshgrs, og Finansforeningen, vi har..

NGO ’er?
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NGO’er ja, og vi har ogsé forskning og udvikling. Og kommunikation. S& vi har faktisk en palette af
hvilke interessenter, der interesserer sig for virksomheden. Er det mon sa det samme man Kigger efter,
hvis man repraesenter forskning eller LO? Nej, det er det ikke, men er der nogle virksomheder, der
rammer sa rigtig pa malskiven inden for det. Sa derfor har vi sa haft den her proces, hvor det bade er
teknisk analyse, og det er egentlig ogsa en tillidsveekkende analyse i relation i forhold til det
revisorerne er inde og kigge pa, og sa er det jo ogsa en faglig analyse. Og hvis nu vi havde gjort det
sadan, at vi havde nogle rapporter og lagt til dommerpanelet, de er jo parts-interessenter, og derfor kan
man sige, at hvis det kun var dem.. Der findes jo masser af priser i verden pa alle mulige omrader,
hvor det egentlig er partspriser, og de er meget meget afhangige af den ene eller anden part, der sidder
rundt om bordet, og det er jo godt nok, man skal bare vide hvor man er. Men for os har det varet
vigtigt, at vi har mange lag med i den relation.

Dommerpanelet er jo et panel, der skal repraesentere interessenter for en virksomhed, og dermed er det
jo ikke sadan, at vi siger, det er tilfeldigt, hvem der kommer med. Vi skifter jo ud en gang i mellem,
og man laver jo gratis arbejde, der er jo ikke nogen penge i det her, det er rent NGOagtigt. Sa alle har
jo interesse i at vaere med til at skubbe den her agenda.

Er der sa din opfattelse at efter praesentationerne fra virksomhederne, sa var der mere klarhed?

Ikke i det store vilde, men der kan veere i detaljen, ja. Hvorfor har man egentlig gjort, som man har
gjort, hvorfor har man brugt sa mange sider pa det, hvad var det, der skete i den relation? Det der
selvfalgelig ogsa interesserede dommerpanelet, det er jo at lige sperge ind til, hvad er det for nogle
limitations man har haft i virksomheden, for nar man ender med at skrive sa meget om det og det
emne, hvad er det sa for en proces, der har veret i virksomheden i relation til, at det er et transparent
billede, og hvor meget nogen har lagt deres klamme hand ind over den relation. Det ved vi ikke rigtigt,
men vi sparger ind til processen.

Sa det er et tiltag | fortseetter med?

Ja, altsa nu har vi jo ikke udmeldt hvad vi ger i 2018 i den relation, men den proces, der har veeret
omkring sa lang en rejse, det holder vi pa, og det med at vi inviterer ind, det vil vi ogsa gentage, for
dommerpanelet syntes, det var en rigtig god proces og de virksomheder, som sa har deltaget, de har
haft mulighed for at lige ringe tilbage og sperge tilbage til konkrete ting til CSR-udvalget, og jeg har
ogsa holdt mgde med nogle af dem, og sa har jeg jo spurgt tilbage til, hvad virksomhederne syntes om
den proces, og de syntes, det var rigtig rart at have mulighed for egentlig at uddybe nogle ting.

Det er vel ogsa en vardi for virksomhederne at se, hvad der ikke har veret klart i deres rapport?
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Ja, og det der har vaeret i vores udviklingsproces har varet, at dommerpanelet har siddet nogle gange
og sagt ”gad vide, hvorfor de har gjort det?”. Og nu har vi jo sa lagt det element ind, at man kan
sparge.

Jeg er ogsa nysgerrig pa, at nar | sidder som revisorer og rangerer de her rapporter fra 1-5, hvad far
sa vinderrapporten typisk? Altsa, ligger den helt oppe i toppen?

Man kan sige, at hvis du har en skala, og du har de sidste 15 rapporter, sa ligger de her (Birgitte viser
med fingrene, at de ligger i toppen, red.) og de andre ligger hernede (Birgitte viser med fingrene, at de
ligger pa midten, red.), sa gar vi ind og egentlig siger “hvorfor er det at den rapport skulle derop eller
derned?”, og det arbejde gar jeg bl.a. ind og siger” hvad er arsagen til, at den 14 lige netop der eller
der?”.

Sa vinderrapporterne, de er gode?

De er bare gode. Og der er jo mange flere, der er gode end lige dem, der ender med at veere hos os.

Indsender folk deres rapport?

Ja, men det er jo lidt en forskel. 1 2016 der havde vi 3 indgange. Vi tog de barsnoterede virksomheder
med mere end 1500 medarbejdere og tog deres rapporter. Vi skrev ud til dem og sagde, at de indgar i
den her analyse, og hvis de var meget irriterede over det, s kunne de jo sige nej, men det var der ikke
nogen, der gjorde. Og sa tog vi alle virksomheder, som egentlig har tilsluttet sig Global Compact og
skrev et brev til dem og opfordrede dem til, selv at sende deres rapporter ind. Vi havde nemlig den
hypotese om, at hvis man har tilsluttet sig Global Compact, sa har man en ledelsesmassig interesse for
det her omrade og dermed vil en del af dem ogsa have en interesse i at sende rapporten ind. Det ma vi
sa sige: Det var ikke tilfeeldet. Sa det ger vi ikke igen. Det er jo faktisk interessant, at hvordan kan det
vere, at der er sa mange, der har tilsluttet sig Global Compact og alligevel sa fa, der sa veelger ikke at
sende deres rapporter ind.

Det ma jo pege pa, at det ikke er et fokus for virksomhederne?

Det viser, at det er noget man ger, men hjertet er ikke sa stort for det. Og derudover ved
virksomhederne som i al almindelighed havde lyst til at sende ind, s& kunne de gere det. Sa derfor fik
vi jo rundt om bordet, en palette af de store og de andre, som selv har skulle sende ind, sa det er et
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miks, kan man kalde det. Vi gjorde det ogsa ud fra den betragtning, at hvis du tager de store
barsnoterede virksomheder i Danmark, sa er der da nogle store virksomheder i Danmark, som vi gerne
vil have med, men som ikke er bgrsnoterede. Vi har mange fondsejede virksomheder i Danmark, store
fondsejede virksomheder, vi har Danfoss, Lego, og vi har mange flere. De er jo ikke pa Bgrsen, sa det
vil s sige, at de kom jo ikke med i vores udtreek.

Hvad med séddan en som Chr. Hansen?

Det kan jeg ikke lige svare pa.

Jeg sparger fordi, at jeg har laest deres seneste rapport og de har en meget speciel tilgang til CRS-
rapportering.

Ja, de har en meget speciel tilgang til det. Men jeg ma veere dig svar skyldig.

Det var egentlig ogsa af ren interesse, at jeg spurgte.

Ja, men nar de sa ikke er pa Barsen, sa kommer de ikke med i vores udvealgelse. De skal aktivt sende
deres rapport ind. Og derfor bgr man have mulighed for selv at deltage. Altsa sa man skal ikke
udelukkes bare fordi man en anden ejerstruktur.

Men | ser alligevel at deltagere, er dem | selv treekker ud i hgj grad?

Hm, nej, det vil jeg ikke sige.

Den made, jeg undersgger er, at jeg har sat nogle antagelser op og sa undersgger om hvis man gjorde
en af de ting, sa ville det fremme transparensen, og en af de ting, jeg har taget med det er den her
separate revisorerklaering pa den ikke-finansielle rapport. Nar jeg ser pa internationale analyser, sa
er det 2/3 der har det med og i Danmark er det under ¥, hvilket jeg jo kan se i jeres rapport. Hvordan
kan det veere?
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Ja, det er et virkelig godt spergsmal, jeg godt vil vide noget mere om. Er det fordi revisorerne ikke er
proaktive nok, er det fordi at virksomhederne siger nej tak, er det fordi det ikke bliver diskuteret pa det
ledelsesniveau, hvor det kunne veere relevant, eller hvad er det? Og det sjove er jo, at dem der har
valgt at fa en revisorerklaring, de gar jo ikke fra den igen. Sa nar de farst har den, sé er de glade for
den. Men tersklen til, at der er flere der far den, den kan ogsa a&ndre os en lille smule. Og det, der er
interessant, og det kan du ikke laese nogen steder, men det kan jeg godt sige, det er, at nar vi sa er inde
og kigge pa alle vores kriterier, sa kigger vi ogsa af interesse pa, hvor mange der har revisorerkleering
med og hvor mange har ikke. Det har vi jo sa gjort bagefter og teenkt ”hm”. Vi har ogsa fundet nogle
andre ting, at folk fx ikke fortaller om deres afgraeensning, om deres regnskabspraksis, og sa er
hypotesen jo inde hos os, at dem der sa har faet en revisorerklearing, hvordan ligger de sa pa de andre
parametre? Er de sa bedre til at fortelle om deres anvendte regnskabspraksis, om deres KPI’er, og
udviklingsforklaringer osv.? Og ja, det er de. Og derfor ma man jo sa sige, at det revisoren gar ud over
at lave en erklering, det er, at revisoren er med til at skubbe processen i at det bliver en meget bedre
rapport. Og sa kan man sige, hvorfor har vi sa ikke skrevet om det, og det kan ogsa godt veere, at vi
kommer til at gare det.

Jeg kan se, at | har patalt det i jeres forslag til forbedringer.

Ja, men det der er i det, er, at vi vil s& gerne, nar vi laver en undersggelse, veere sa neutrale som

muligt. Det er jo det veerste i en brancheforening, det er, at der altid er nogen der kommer og siger &v
bav, I vil bare salge revisorerkleringer”, og det vil vi ogsa gerne, sé jeg har faktisk veret med til ikke
at fokusere pa det her endnu. Det kan vi sa gere pa et andet tidspunkt. For sa bliver det sadan at det der
er det interessante, det kigger de ikke pa. Sa kigger de bare pa revisorerne og siger ”ah, det her er bare
skeeg” og det skal det ikke vere. Det er ikke formélet. Men det er givet, at der er en forskel pa de
virksomhed som har en revisorerklearing. Det kunne ogsa vere en anden tredjepart, men bare det, at
der er en tredjepart, til at diskutere hvorfor har | ikke det med, er | klar over, at det vil give den verdi,
sa far man en anden proces i virksomhed og sa far man en mere robust helhedsorienteret rapport.

Jeg kan ogsa se, at der er forskel pa revisorerklaringer. Mersk har en, men Carlsberg har en delvis
erkleering. De har kun givet adgang til nogle ting som skal revideres. Skal man tage det som et udtryk
for at de ikke har metoder og procedurer pa omradet?

Der kan vere flere arsager til det. Det kan vere, at man siger, det her er en rejse, Vi er pa og vi har
nogle elementer, nogle data pa miljgomradet fx, og de er faktisk robuste. Det vil vi gerne have en
erklaering pa. Sa er der noget, hvor vi egentlig arbejder pa det, sa det vil vi gerne vente med at have en
erkleering pa det”, sa derfor kan det give god mening at man tager noget med og noget andet. Der kan
ogsa vaere et andet forhold, der siger at ”’de her informationer er vigtige for dig som bruger. Det er dem
som du egentlig skal have mest tillid til. Det andet er nice to know, men det er ikke sa vigtigt”, sa
derfor laver de en revisorerklaering, som kommer ind om den her delmangde, som du skal have starst
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tillid til. Der hvor erkleringen og rapporten kan blive svag er, hvis du som laser ikke kan se, hvorfor
du har valgt det ene og det andet

Ja, for det var min undring nemlig, “Avorfor md jeg ikke vide det?

Og det er jo et samspil mellem virksomhed og revisor, at man egentlig er transparent om den rejse
man er pa. Og hvis man ikke har den information med, s nzrer du jo mistillid til helheden, sa ved du
ikke, hvad du skal bruge det til. Sa ud fra en kommunikationsvinkel, sa er der nogle
udviklingspotentialer i at man er bedre i relation revisor/virksomhed til at forklare de ting.

Det naeste ma jo sa vaere de her niveauer af revision?

Ja, en begreenset erklaering er en erklering, som har negativt afgraensede spergsmal som "vi har ikke
grundet det og det”. Der hvor man siger, vi har revideret og fundet den positive erklering, hvis revisor
udtaler sig positivt om de her ting, det er der, hvor man laver mest. Den negative erklering er der,
hvor man laver mindst.

Og vi er ikke naet til den positive erklaering endnu?

Nej, der er nogle fa virksomheder som har den positive. Novozymes har den positive fx.

Jeg kunne ogsa godt teenke mig at spgrge; inde i jeres 4. punkt hvor I kigger pa tillid og rammer, sa
denne her referenceramme, som | navner, hvad er det?

Referencerammer er, at nar du laeser en rapport, hvad er det sa virksomheden har teenkt som reference
nar de laver deres rapport. Er det en GRI-rapportering (Global Reporting Initative), er det en GC-
rapport (Global Compact) eller er det en anden fortaellingsramme, man har kigget efter fx en
industrispecifik rapport? Og ogsa nar folk skal leese den, sa har du fx. som kommunikationsfaglig en
referenceramme, hvad er “rammen” rundt om det, jeg laeser, og det er egentlig den, vi efterlyser.
Verdensmalene fx. udvikler sig, og det vil ogsa veere en referenceramme, man har rundt omkring. Og
derfor synes vi, at nar du har en CSR-rapport, hvad skal den sa favne i sin referenceramme, og hvis du
egentlig har en ide om, at du gerne vil lave en GRI-rapportering, sa har du jo en teenkning og et sat
kriterier, du lzegger ind i den her ramme. Hvis det er en GC-rapport, sa har du mere frie rammer i den
relation, og for at man kan forstd rammerne, som virksomheden har siddet med, nar de har tenkt, det
forgger forstaelsen for, hvad det er jeg laeser.
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| favoriserer ikke nogen ramme?

Nej, overhovedet ikke. Det vi siger er, at hvis man siger, at det er transparensen og vigtigheden af at
man forklarer, hvilken ramme, man har brugt. Der er ogsa mange virksomhed som udover
arsregnskabloven og compliance-relationer, derudover selv har valgt og ladet sig inspirere af andre
aspekter og sa har de siddet med alle den her inspiration og sagt “’nej, vi vil ikke folge det slavisk, vi
vil lave vores egen ramme” og det er fint. Vi skal bare vide hvilken. Det er egentlig et spargsmal om
transparens.

Har du nogen ting | kommer til at &ndre naste ar?

Det kan jeg ikke svare dig pa, for vi har ikke haft nogen beslutningsmader omkring de ting. Men den
trend der er, at fra at man gar fra, at man forteller en historie og underbygger med KPI’er og tal, si er
vi der nu, at det er egentlig KPI’erne og tallene og ESG-udviklingen, som man gerne vil have, som
man kan bruge til noget i hvert fald for finansielle interessenter, og sa har man en historie udenom
tallene. Og det er jo ikke enten eller, men det er en udviklingstrend fra at man i de fagrste rapporter
havde en meget steerkt storytelling med nogle tal gemt lidt veek.

Jeg kan ogsa se, at dommerpanelet ogsa skal kigge pa det lovpligtige indhold. Betyder det s, at man
skal se bort fra historien?

Ja, hvis man siger, at man har en forpligtelse som revisor til, at hvis man laeser noget, som man ved
positivt er forkert, sa skal man reagere. Men hvis en virksomhed skriver, at vi er de ypperste i
Danmark til at arbejde med klimaforbedringer”, s& ma man jo som revisor sige “arh, det er lige staerkt
nok. Er det reklame det her?””. Men hvis man gér ind og siger, ”’vi har en politik, og vi har valgt de og
de omrader, vi méler pa det det og det, og vi arbejder pa den og den méde”, sa hvis man informerer
om den rapportering der er typemaessig, sa har revisoren ikke pligt til at ga ind i materien med mindre
virksomheden veelger at det vil de gerne have revisor til. Og det er jo det man gar i nogle af de
erkleeringer, som vi nu kan laese. Hvor revisor gar ind i realia udover formalia og forholder sig til, er
det den rigtige ramme, struktur, rigtige made man far samlet sine KPI’er pa og far forklaret dem.

Revisorerne er i stand til at vurdere de her ting? Det er ikke en yderligere udfordring fordi det er en
ikke-finansiel rapport?

12
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Nej, det er det ikke. Men der findes jo ikke noget job, hvor man ikke skal have en hvis form for viden.
Men du kan sige at vaerktgjskassen som revisoren har med, nar man evaluerer regnskaber og alt muligt
andet som revisoren har speciale i, den vearktgjskasse er den samme om en information ender pa EUR
eller KWh. Groft sagt i hvert fald. Sa kan der veare nogle forudsatninger for at man fx skal ga ind og
forholde sig til menneskerettigheder, og det har revisorer nok ikke lige leert pa CBS, sa der en form for
opgradering eller tillzeg til det, men det er jo ikke noget, som kraever en ny uddannelse. Men du skal
forholde sig til de ting og det skal du ogsa kunne i revision, hvor du skal kunne forholde dig til nye
kommunikationsmedier. S& man skal holde sig ajour. Og der er selvfalgelig nogen, der ikke
interesserer sig for menneskerettigheder. Og andre vil kunne. Sa nasten sa godt som alle revisorer har
en eller anden specialisering, enten fordi de sidder i en bestemt funktion i en starre virksomhed eller
de arbejder med kunder i en bestemt sektor. Sa den specialisering er jo ikke i grunduddannelsen, men
den kommer, nar man kommer ud i virksomhed. Og der er sa nogle af dem, som er mere
specialiserede pa CSS-omradet end andre.

Noget af det, som jeg leeser forskning om, er, at nar man sa kigger pa rapporter inden for samme
industri og samme guidelines, fx GRI, men man kan faktisk ikke rigtig sammenligne de rapporter. Er
det noget, du synes, star i vejen for CSR-rapportering?

Det ger det da. Hvis man er en, der gerne vil sammenligne virksomheder fx investor, analytiker, bank
eller noget andet, hvad er det sa egentlig, du gerne vil i den relation? Og hvis man ikke kan
sammenligne, sa har de da et problem. Og det er derfor, jeg synes, det er sa interessant, og det er der
flere forskellige projekter pa, at man skal kunne sammenligne.

ESG er kommet med nye anbefalinger til rapportering. Er det noget | kommer til at have med i jeres
prisuddeling?

Ja, det vil jeg tro. Hvorvidt vi har det naste ar, ved jeg ikke rigtig, men hele governance-delen vil vi
komme til at seette fokus pa ogsa.

Tror du overhovedet at der er potentiale for at man kan lave en egentlig vurdering af hvem der er mest
ansvarlig?

Det kan du ikke. Nej.

Hvad er det der motiverer virksomheder mest til at rykke pd CSR-omradet? Har | succes med at
motivere dem med CSR-prisen?
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Ja, altsa virksomhederne ser at veerdiskabelse er mere end ren kortsigtet kroner og gre. Ansvarlighed
overfor eksternalitet er en helt anden dimension i dag. Det er god tone. Sa skal du ogsa lave nogle
produkter som fremtidens forbrugere vil kabe, og sa har du et globalt samfund, hvor kommunikation
er her og nu og alle steder, sa din shitstorm den vil altid komme. Sa du skal have et beredskab og sa
skal du ogsa kunne tiltreekke nogle medarbejdere, og hvem vil arbejde for nogle bav-virksomheder. Sa
governance er noget helt andet end det er i dag.

Sa du tror pa at udviklingen skal motiveres af guleroden og ikke lovgivning?

En kombination. Men nogle gange bruger man lovgivning til at skubbe folk i en bestemt retning, men
lovgivning i sig selv er er et middel, ikke et mal.
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Bilag 2 - kriterier 1 2016 og 2017

Kriterier 2016:

Relevans

Klarhed

Det forretningsmassige formal: Beskrives virksomhedens formal med CSR og sammenhang
til forretningsstrategien, herunder virksomhedens forretningsmodel?

Interessentinvolvering: Beskrives virksomhedens tilgang til, samt dialog og samarbejde med
vaesentlige interessentgrupper som led i virksomhedens arbejde med CSR?

Vesentlighed: Begrunder virksomheden, hvorfor de valgte CSR emner er veesentlige at
arbejde med og rapportere om, herunder med en beskrivelse af den proces virksomheden
anvender for at beslutte hvilke emner, der er de veesentlige?

Risici: Beskrives CSR-relaterede risici i forhold til virksomhedens forretningsaktiviteter?

Overblik: Indeholder rapporteringen et overblik over virksomhedens emner og aktiviteter
inden for CSR og behandles disse emner konsistent - fra strategi og politik, over handlinger til
resultater og forventninger til fremtiden?

Afgreensning: Er det tydeligt hvilken periode og dele af virksomheden rapporteringen galder
for (f.eks. anfares et konkret regnskabsar; hvilke af virksomhedens kontrollerede enheder /
aktiviteter der er indeholdt; forstaelig angivelse af medtagne aktiviteter, data mv. hvor
virksomheden har medindflydelse mv.)?

Sammenlignelighed: Er der mulighed for at sammenligne arets resultater til tidligere ars
resultater (f.eks. tabel med seneste ars resultater; udviklingsforklaringer i tal og tiltag),
herunder med andre virksomheder (f.eks. brug af branche-specifikke indikatorer mv.)?
Koncis: Er det en precis rapportering, der giver indsigt, er logisk opbygget og let forstaelig?

Troveerdighed

Balance: Er der balance i rapporteringen med omtale af bade positive og negative udviklinger
(f.eks. i resultater), samt om lette og svaere CSR forhold, herunder dilemmaer?

Malbarhed: Indeholder rapporteringen mal, nggletal og indikatorer pa vaesentlige CSR-
omrader til at understette fremdrift og arets resultater?

Dataopgerelse: Beskrives det hvilke kilder og metoder, der er brugt til opgerelse af
kvantitative data (regnskabspraksis)?

Palidelighed: Er rapporteringen underkastet ekstern verifikation med en offentliggjort
erkleering fra en uvildig tredjepart og/eller giver rapporteringen indsigt i virksomhedens brug
af interne kontroller til reduktion af risici og sikring af palidelig rapportering?
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Kriterier 2017

1. Lovkrav vedr. redeggrelse for samfundsansvar
- -efterlevelse af Arsregnskabslovens oplysningskrav vedr. § 99 a vurderes som en
grundlaeggende forudseetning for at komme i betragtning til prisen
2. Den rade trad
- enrgd trad vurderes som vasentlig for at skabe en sammenhangende
rapportering, der ikke blot iscenesatter CSR i kontekst af virksomhedens
kerneforretning, men ogsa formidler logisk, koncist, forstaeligt og balanceret om
virksomhedens arbejde med CSR
3. Mal & tal
- brug af mal og tal vurderes som afgarende i forhold til at understatte
virksomhedens rapportering om fremdrift og arets resultater
4. Tillid & rammer
- en klar referenceramme, forstaelig afgreensning og inddragelse af uvildig
tredjepart omkring virksomhedens rapportering vurderes som betydningsfuldt i
forhold til at skabe tillid til rapporteringen
5. Adressering af FN's Verdensmal i rapporteringen
- et fokus pa hvordan virksomheden konkret understatter FN's Verdensmal
vurderes som afgarende i forhold til at opna anerkendelse
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