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Abstract

The international character of international shipping complicates the allocation of taxable income

between states in which the operation of ships takes place, which increases the risk of double taxation.

Organisation for Economic Co-operation (“OECD”) recognises the harmful effects of double taxation on
the exchange of goods and services, and seeks with the OECD Model Tax Convention on Income and
Capital (“OECD Model Tax Convention”) to provide means of settling the problems that arise in the

field of international juridical double taxation on a uniform basis.

Article 8, par. 1, of the OECD Model Tax Convention allocates the taxing rights to profits from the
operation of ships in international traffic, which is the focus of this thesis.

The juridical section examines the scope of application of Article 8, par. 1, and the legal value of the
changes to Article 8, par. 1, in 2017. The broad scope of Article 8, par. 1, aims to simplify the
interpretation of the profits included. However, the thesis has identified problems in relation to the
interpretation concerning one of the concepts used in Article 8, par. 1.

As the update to Article 8, par. 1, in 2017 reflects current treaty practices of the majority of OECD and
non-0OECD countries, the update is considered a clarification, which can be included in the
interpretation of existing double tax treaties. However, in a few particular cases, the update cannot be
considered a clarification but instead a change in content, which should not be included in the
interpretation of existing double tax treaties.

The economic section concludes that the use of Article 8, par. 1, to allocate taxing rights to profits from
the operation of ships in international traffic is Kaldor-Hicks efficient, even though the application of

Article 8, par. 1, entails transaction costs.
The conclusions from the juridical and economic analysis are combined in an integrated chapter,

which sets out a policy suggestion with an aim to lower the transaction costs associated with the use of
Article 8, par. 1, of the OECD Model Tax Convention.
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Kapitel 1

1.1. Indledning

Skibsfartsvirksomhed i international trafik er greenseoverskridende af natur, og et skib vil under en
sejlads typisk anlgbe havne i flere lande. Dette ggr det omstendigt at allokere
skibsfartsvirksomheders profit, og dermed den skattepligtige indkomst, i de lande hvori
skibsfartsvirksomheden udgver aktivitet. En tvivl om fordelingen af beskatningsretten vil, alt andet

lige, gge risikoen for juridisk dobbeltbeskatning.

Juridisk dobbeltbeskatning kan generelt defineres som paligning af sammenlignelige skatter i to (eller
flere) stater hos den samme skatteyder pa det samme grundlag og for den samme periode.! Juridisk
dobbeltbeskatning har en skadelig virkning pa udvekslingen af varer og tjenesteydelser?, og OECD har
siden 19633 udarbejdet OECD’s modeloverenskomst.# Modeloverenskomsten har til formal at
minimere forekomsten af juridisk dobbeltbeskatning®, og dermed fjerne de hindringer, som
dobbeltbeskatningen udggr for udviklingen af de gkonomiske relationer mellem OECD-
medlemslandene.t

For at simplificere beskatningen af skibsfartsvirksomhed i international trafik indeholder OECD’s
modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, en saerbestemmelse vedrgrende beskatningsretten til
skibsfartsvirksomhed i international trafik.

Idet skibsfartsindustrien transporterer mere end 80 procent af den globale handel malt pa volumen?
fordeles stgrstedelen af fortjenesten ved transporten af den internationale handel sdledes ved

bestemmelsen i OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1.

Den internationale skibstransport er under udvikling, idet den transporterede maengde i den
internationale skibstransport nzesten er firdoblet siden 19708, alt imens hovedreglen i OECD’s

modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, der fordeler beskatningsretten til fortjeneste ved

1 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 1.
Paris: OECD Publishing.

2 QOECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 1.
Paris: OECD Publishing.

3 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 6.
Paris: OECD Publishing.

4 Herefter ogsa betegnet som “modeloverenskomsten”.

5 QOECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 3.
Paris: OECD Publishing

6 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 1.
Paris: OECD Publishing.

7 United Nations. (25. oktober 2017). Review of Maritime Transport 2017, Executive Summary. Hentet 13. juni
2018 fra http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/rmt2017 en.pdf

8 United Nations. (25. oktober 2017). Review of Maritime Transport 2017, s. 5. Hentet 13. juni 2018 fra
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/rmt2017 en.pdf

Side 5 af 98
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skibsfartsvirksomhed i international trafik, ikke har vaeret eendret siden 1963, hvor OECD’s

modeloverenskomst fgrste gang blev udarbejdet?, indtil 2017.10

Idet der pa den ene side eksisterer en positiv sammenhang mellem vaksten i den globale handel og
efterspgrgslen for transport til sgs!!, og dobbeltbeskatning pa den anden side har en negativ
indvirkning pa samhandlen??, er athandlingen motiveret for at undersgge om artikel 8, stk. 1,1 OECD’s
modeloverenskomst i dag er efficient i forhold til at minimere forekomsten af dobbeltbeskatning ved
skibsfartsvirksomhed i international trafik.

1.2. Problemformulering
Formalet med nzervaerende afhandling er at afdeekke i hvilket omfang bestemmelsen i 2017-udgaven
af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, er efficient i relation til beskatning af

skibsfartsvirksomhed i international trafik.
Denne problemformulering besvares ud fra fglgende problemstillinger.

Juridisk spgrgsmal:
Hvad er anvendelsesomrddet for artikel 8, stk. 1,1 2017-udgaven af OECD’s modeloverenskomst i relation
til skibsfartsvirksomhed i international trafik? I hvilket omfang kan anvendelsesomrddet af artikel 8, stk.
1, i relation til skibsfartsvirksomhed i international trafik, i 2017-udgaven af OECD’s modeloverenskomst
anvendes ved fortolkningen af allerede eksisterende dobbeltbeskatningsoverenskomster?

Neervaerende problemformulering kan ikke alene besvares ud fra et juridisk synspunkt, da den
endvidere indeholder en gkonomisk vinkel. Denne gkonomiske vinkel besvares med fglgende

gkonomisk underspgrgsmal.

@konomisk spgrgsmal:
I hvilket omfang er 2017-udgaven af artikel 8, stk. 1, i OECD's modeloverenskomst i relation til
skibsfartsvirksomhed i international trafik efficient set ud fra transaktionsomkostningsteorien og en

Kaldor-Hicks betragtning?

9 OECD. (2015). Model Tax Convention on Income and on Capital 2014 (Full Version), artikel 8. OECD Publishing.
10 OECD. (21. november 2017). 2017 Update to the OECD Model Tax Convention, s. 3-4. Hentet 13. juni 2018 fra
http://www.oecd.org/ctp/treaties/2017-update-model-tax-convention.pdf

11 United Nations. (25. oktober 2017). Review of Maritime Transport 2017, s. 3. Hentet 13. juni 2018 fra
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/rmt2017 en.pdf

12 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 1.
Paris: OECD Publishing.
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For at besvare afthandlingens problemformulering, er det ligeledes ngdvendigt at inddrage en
tveerfaglig vinkel. Denne tveerfaglige vinkel vil tage konklusionerne fra de juridiske og gkonomiske

afsnit, og fare disse videre i et integreret afsnit, hvor nedenstaende spgrgsmal besvares.

Integreret spgrgsmal:
Hvordan bgr 2017-udgaven af artikel 8, stk. 1, i OECD’s modeloverenskomst indrettes, sdledes at

bestemmelsen er mere fordelagtig i forhold til skibsfartsvirksomhed i international trafik?

1.3. Synsvinkel

Narvearende speciale anlaegger en samfundsmaessig vinkel, da specialet belyser konsekvenserne af
beskatningsretten ved skibsfartsvirksomhed i international trafik gennem artikel 8, stk. 1, i OECD’s
modeloverenskomst. Denne vinkel anvendes, da konsekvenserne belyses for bade selskaberne og
staten i de padgeeldende lande, hvor bestemmelsen finder anvendelse. Specialet anleegger endvidere en
international synsvinkel, da afhandlingen sgger at klarleegge bade anvendelsen og konsekvenserne af
OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, pa et globalt plan.

1.4. Metode

1.4.1. Juridisk metode

Specialet benytter den retsdogmatiske metode til at systematisere, beskrive og fortolke
beskatningsretten til skibsfartsvirksomhed i international trafik som anfgrt i artikel 8, stk. 1,1 2017-
udgaven af OECD’s modeloverenskomst. Ved retsdogmatisk fortolkning forstas den metode til analyse
og anvendelse af relevante retskilder, som lovgiver, domstole, juridiske forskere og andre, der
professionelt lgser juridiske problemstillinger, fglger.13 Efter Alf Ross’ opfattelse kan retskilderne
inddeles i fglgende fire hovedgrupper: regulering, preejudikater, retsseedvaner samt forholdets natur.14

1.4.1.1. Regulering
[ dansk lovgivning omfatter regulering Grundloven, almindelige love, bekendtggrelser og anden
administrativ regulering samt aftaleregulering.!> Derudover kan naevnes EU-retlig regulering og

folkeret, hvor folkeretten er relevant for dette speciale.

Folkeretlig regulering omhandler afgraensning af nationalstaternes magtsfeerer over for hinanden, og

opfattes traditionelt som aftaler mellem stater.1¢ De saedvanlige folkeretlige kildetyper er navnlig

13 Tvarng, C. D., & Nielsen, R. (2014). Retskilder og retsteorier (4. udg.), s. 56. Ksbenhavn: Jurist- og
@Pkonomforbundets Forlag.

14 Tvarng, C. D., & Nielsen, R. (2014). Retskilder og retsteorier (4.udg.), s. 57. Kgbenhavn: Jurist- og
@konomforbundets Forlag.

15 Tvarng, C. D., & Nielsen, R. (2014). Retskilder og retsteorier (4. udg.), s. 81. Ksbenhavn: Jurist- og
@konomforbundets Forlag.

16 Tvarng, C. D., & Nielsen, R. (2014). Retskilder og retsteorier (4.udg.), s. 159. Kgbenhavn: Jurist- og
@konomforbundets Forlag.
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traktater, herunder dobbeltbeskatningsoverenskomster??, hvor OECD’s modeloverenskomst normalt
benyttes som udgangspunkt for dobbeltbeskatningsoverenskomster.18 Da
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne er en del af folkeretten foretages den juridiske analyse i
specialet efter folkerettens principper om fortolkning af traktater??, hvilket indebzerer inddragelse af

Wienerkonventionen om traktatretten af 23. maj 1969 (“Wienerkonventionen”).20

De gvrige hovedgrupper af retskilder nzevnes nedenfor, mens dobbeltbeskatningsoverenskomsternes

virkning og fortolkning beskrives i afsnit 1.4.2.

1.4.1.2. Retspraksis

Praejudikater er de regler, som kan udledes af tidligere retsafggrelser af samme eller tilsvarende
spgrgsmal. Domme er bindende for parterne, men kan derudover danne mgnster og baggrund for
fremtidige afggrelser mellem andre end de oprindelige parter, hvorefter der saledes er tale om
praejudikater.2! Hvorvidt en dom er egnet som prajudikat beror pa en konkret vurdering af dommens
formulering i tilknytning til de faktiske omsteendigheder, eller om dommen ogsa indeholder mere

generelle formuleringer.22

[ Danmark eksisterer der ingen faste regler for, hvilke domstolsafggrelser, der tillaegges
preejudikatveerdi. Dog tilleegges Hgjesterets afggrelser ofte betydelig vaegt af domstole i tidligere
instanser og af Hgjesteret selv. Ligeledes kan landsretsdomme anvendes som prajudikater, og pa
omrader, hvor sager sjeeldent ankes fra byretten, kan praksis herfra ogsa have betydning.23 Derudover
kan administrative afggrelser ligeledes anvendes som praejudikat, selvom retskildeveerdien af

almindelige forvaltningsmyndigheders praksis dog er omdiskuteret.24

Det forekommer, at danske domstole henviser til folkeretlig praksis2s, jf. blandt andet TfS 1993, 7 H,
hvor Hgjesterets flertal udtalte: “Det md laegges til grund, at det i dansk og international skattepraksis -

17 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4. udg.), s. 76. Kgbenhavn:
Karnov Group.

18 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, ]., Wittendorf, ]., Pedersen, |, Siggaard, K., Jeppesen, I. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 48. Kgbenhavn: Karnov Group.

19 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4. udg.), s. 76. Kgbenhavn:
Karnov Group.

20 Bekendtggrelse nr. 34 af 29. april 1980 af konvention af 23. maj 1969 om traktatretten.

21 Tyarng, C. D., & Nielsen, R. (2014). Retskilder og retsteorier (4.udg.), s. 177-178. Kgbenhavn: Jurist- og
@konomforbundets Forlag.

22 Tvarng, C. D., & Nielsen, R. (2014). Retskilder og retsteorier (4.udg.), s. 180. Kgbenhavn: Jurist- og
@Pkonomforbundets Forlag.

23 Tvarng, C. D., & Nielsen, R. (2014). Retskilder og retsteorier (4.udg.), s. 181. Kgbenhavn: Jurist- og
@konomforbundets Forlag.

24 Tvarng, C. D., & Nielsen, R. (2014). Retskilder og retsteorier (4.udg.), s. 197. Kgbenhavn: Jurist- og
@konomforbundets Forlag.

25 Tvarng, C. D., & Nielsen, R. (2014). Retskilder og retsteorier (4.udg.), s. 193. Kgbenhavn: Jurist- og
@konomforbundets Forlag.

Side 8 af 98



pd baggrund af OECD’s modeloverenskomster med de foranciterede kommentarer - har varet fast

antaget ...”

1.4.1.3. Retssaedvaner og forholdets natur

[ modsaetning til regulering og praejudikater, hvor ret bliver til gennem lovgivers og domstoles
beslutning, sker der ved retsseedvane en retsskabelse gennem de retsundergivnes adfzerd.
Retssaedvaner og kutymer defineres traditionelt som en handlemade, som er blevet fulgt almindeligt,

stadigt og laenge ud fra en fglelse af retlig forpligtelse.26

1.4.2. Dobbeltbeskatningsoverenskomster

Neaervaerende speciales genstand er den internationale skatteret, herunder fortolkningen af
dobbeltbeskatningsoverenskomster. Den internationale skatteret opdeles normalt i tre hovedomrader,
henholdsvis intern international skatteret, dobbeltbeskatningsoverenskomster og EU-skatteretten.2”

Ved begrebet international skatteret forstas de retsregler, der regulerer en problemstilling, hvor en
skatteyder personligt eller gkonomisk har tilknytning til to eller flere lande.28 [ den forbindelse er der
mulighed for, at der opstar international juridisk dobbeltbeskatning, der generelt kan defineres som
paligning af sammenlignelige skatter i to (eller flere) stater hos den samme skatteyder pa det samme
grundlag og for den samme periode.2?

Den saedvanlige internationale skatteret forbyder ikke dobbeltbeskatning, hvorfor den internationale
skatteret alene kan reducere forekomsten af dobbeltbeskatning gennem bilaterale
dobbeltbeskatningsaftaler, der fordeler beskatningsretten mellem aftaleparterne til givne
indkomster.30 Dobbeltbeskatningsoverenskomster indgas normalt kun med to aftaleparter, hvilket
skyldes at det normalt anses at vaere for kompliceret at forene flere landes forskellige skatteregler i en

og samme overenskomst.3!

Med henblik pa at tydeligggre og garantere den skattemaessige situation for skatteydere, der er
engageret i graenseoverskridende virksomhed, og for at fjerne de hindringer som dobbeltbeskatning

udggr for udviklingen af de gkonomiske relationer mellem landene, har OECD’s modeloverenskomst

26 Tvarng, C. D., & Nielsen, R. (2014). Retskilder og retsteorier (4.udg.), s. 202. Kgbenhavn: Jurist- og
@Pkonomforbundets Forlag.

27 Schmidt, P. K., Tell, M., & Weber, K. D. (2015). International skatteret: I et dansk perspektiv, s. 17-18.
Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag.

28 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4. udg.), s. 38. Ksbenhavn:
Karnov Group.

29 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 1.
Paris: OECD Publishing.

30Vogel, K., & Rust, A. (2015). I E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.),
Introduction, pkt. 11.

31 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4.udg.), s. 62. Kgbenhavn:
Karnov Group.
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som hovedformal at give et middel til, pa en ensartet made, at Igse de fleste af de generelle problemer,
der opstdr inden for omradet af international juridisk dobbeltbeskatning.32 OECD’s
modeloverenskomst fordeler beskatningsretten mellem overenskomstens kildeland og domicilland.
Ved domicillandet forstas det land, hvor den pageaeldende fysiske eller juridiske person er
hjemmehgrende. Ved overenskomstens kildeland forstas det land, hvor den pageeldende indkomst
kommer fra. Safremt en stat tildeles beskatningsretten til en given indkomst, skal den anden stat
begraense sin beskatning, og omvendt. Udgangspunktet i OECD’s modeloverenskomst er domicillands-
beskatning, hvorefter domicillandet som udgangspunkt kan beskatte den globale indkomst, mens

kildelandet kun kan beskatte indkomst i det omfang det fremgar af modeloverenskomsten.33

Da naervaerende speciale omhandler fortolkningen af beskatningsretten til skibsfartsvirksomhed i
international trafik, som anfgrt i artikel 8, stk. 1, i 2017-udgaven af OECD’s modeloverenskomst, er
afhandlingen centreret omkring den dimension af den internationale skatteret, der vedrgrer
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.

Formalet med dobbeltbeskatningsoverenskomster baseret pA OECD’s modeloverenskomst er at
reducere forekomsten af juridisk dobbeltbeskatning34, hvilket indebzerer, at
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne sa vidt muligt skal fortolkes pa samme made.35 OECD’s
modeloverenskomst bliver ofte anvendt som skabelon for dobbeltbeskatningsoverenskomsters3s, og
hvor det er tilfeeldet, antages det, at parterne gnsker, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten skal
gengive hensigten bag OECD’s modeloverenskomst og kommentarer hertil.37 Det bidrager veesentligt
til en harmoniseret fortolkning, safremt de enkelte stater inddrager OECD’s modeloverenskomst med
kommentarer som et vaesentligt fortolkningsbidrag.38 Dette ses afspejlet i international skattepraksis,
hvor der strabes efter at na frem til en fzelles forstaelse af dobbeltbeskatningsoverenskomsternes
udtryk ved i fortolkningen at laegge veegt pa international skatteretspraksis samt OECD’s

modeloverenskomst med kommentarer.39

32 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 3.
Paris: OECD Publishing.

33 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, J., Wittendorf, ]., Pedersen, |., Siggaard, K., Jeppesen, L. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 94. Kgbenhavn: Karnov Group.

34 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 3.
Paris: OECD Publishing.

35 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, ]., Wittendorf, J., Pedersen, ., Siggaard, K., Jeppesen, I. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 45. Kgbenhavn: Karnov Group.

36 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, ]., Wittendorf, ]., Pedersen, ., Siggaard, K., Jeppesen, L. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 48. Kgbenhavn: Karnov Group.

37Vogel, K., & Rust, A. (2015). I E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.),
Introduction, pkt. 101.

38 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, ]., Wittendorf, ]., Pedersen, ., Siggaard, K., Jeppesen, L. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 51. Kgbenhavn: Karnov Group.

39 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, ., Wittendorf, ]., Pedersen, ]., Siggaard, K., Jeppesen, I. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 46. Kgbenhavn: Karnov Group.
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Da OECD's modeloverenskomst kan anvendes ved fortolkningen af den enkelte
dobbeltbeskatningsoverenskomst, antages det i neerveerende speciale, at bade national og
international praksis kan anvendes ved fortolkning af OECD's modeloverenskomst. Da der har vaeret
begraenset adgang til international skatteretspraksis i relation til OECD’s modeloverenskomst artikel
8, stk. 1, tages der dog fortrinsvist udgangspunkt i national retspraksis. Dette uddybes naermere i
afsnit 1.6.

Fokus i specialet vil sdledes vaere OECD’s modeloverenskomsten frem for konkrete
dobbeltbeskatningsoverenskomster. Med et fokus pa fordelingsbestemmelsen som den er udformet i
OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, sikres, at specialets udledninger er relevante i lande, hvis

dobbeltbeskatningsoverenskomster tager udgangspunkt i OECD’s modeloverenskomst.

1.4.2.1. Forholdet mellem dobbeltbeskatningsoverenskomster og intern ret

Om forholdet mellem national ret og folkeret er der udviklet to hovedteorier, henholdsvis den
monistiske og den dualistiske teori. Efter den monistiske teori udggr folkeret og national ret ét
sammenhangende retssystem, hvorfor der ikke er behov for at inkorporere folkeretlige regler for, at
de er en del af national ret, men bliver det automatisk ved indgaelse af folkeretlige traktater.
Modsaetningsvist fglger det af den dualistiske teori, at folkeret og national ret udggr principielt to
adskilte systemer, hvorfor folkeretten efter denne teori skal inkorporeres ved en serlig handling,
typisk ved lov.40

Retsstillingen for forholdet mellem folkeret og intern ret har veaeret genstand for diskussion i
litteraturen*!, men de nordiske lande hgrer til den gruppe af folkeretssubjekter, der som
udgangspunkt har valgt at optage folkeretlige kilder i den nationale retsorden ved en szerlig

inkorporeringshandling.*2

Safremt der opstar en konflikt mellem national ret og folkeret ved de nationale domstole, vil det
principielt veere den nationale ret, der skal anvendes ved lgsningen af konflikten.*3 Dette beror pa en
formodningsregel om, at lovgivningsmagten som overvejende hovedregel ikke har haft til hensigt at
vedtage regler, der er i strid med folkeretlige forpligtelser. Denne formodningsregel indebzaerer, at det

ved fortolkningen af nyere lovgivning skal sgges at nd frem til et resultat, der ikke strider mod

40 Tvarng, C. D., & Nielsen, R. (2014). Retskilder og retsteorier (4. udg.), s. 173. Kgbenhavn: Jurist- og
@Pkonomforbundets Forlag.

41 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4.udg.), s. 66. Kgbenhavn:
Karnov Group.

42 Tvarng, C. D., & Nielsen, R. (2014). Retskilder og retsteorier (4.udg.), s. 173. Kgbenhavn: Jurist- og
@konomforbundets Forlag.

43 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4.udg.), s. 67. Kgbenhavn:
Karnov Group.
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folkeretlige forpligtelser, herunder de forpligtelser i henhold til indgaede

dobbeltbeskatningsoverenskomster.#4

[ folkeretten geelder princippet om, at aftaler skal holdes - pacta sunt servanda, jf.
Wienerkonventionens artikel 26. Dog er det op til de enkelte lande at opfylde aftalen, hvorfor det
folger af fast forfatningsretlig praksis i Danmark, at folkeretten ikke automatisk inkorporeres her i
landet.#5 Efter dansk skattepraksis er det saledes en fast antagelse, at
dobbeltbeskatningsoverenskomster ikke i sig selv udggr en selvsteendig hjemmel til beskatning,

hvilket i teorien kaldes for den gyldne regel.

Kompetencen til at indga traktater, herunder dobbeltbeskatningsoverenskomster pa Danmarks vegne
er tillagt regeringen, jf. Grundlovens § 19.47 Rent praktisk sker inkorporering til national lovgivning
ved, at skatteministeren fremsaetter lovforslag om, at Danmark indgar i den pageeldende
dobbeltbeskatningsoverenskomst.48

Nar Folketinget vedtager den givne lov vil dette samtidig veere det ngdvendige samtykke (ratifikation),
jf. Grundlovens § 19, og dermed sikre den ngdvendige hjemmel til, at den pageeldende

dobbeltbeskatningsoverenskomst kan paberabes umiddelbart af borgerne.4®

1.4.2.2. Fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomster
Dobbeltbeskatningsoverenskomster er internationale aftaler, og er dermed underlagt reglerne i
Wienerkonventionen om traktatretten af 23. maj 196959, der er ratificeret i Danmark5?, og anses for at

veaere en del af folkeretten.52

Da dobbeltbeskatningsoverenskomster er en del af folkeretten er det derfor fast antaget, at
fortolkningen skal ske efter folkerettens regler, der ofte vil afvige fra de fortolkningsprincipper, der er

44 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A.,, & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4. udg.), s. 70-71.
Kgbenhavn: Karnov Group.

45 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4.udg.), s. 63. Kgbenhavn:
Karnov Group.

46 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, J., Wittendorf, |, Pedersen, ]., Siggaard, K., Jeppesen, I. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 35. Kgbenhavn: Karnov Group.

47 Lov nr. 169 af 5. juni 1953 Danmarks Riges Grundlov.

48 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, J., Wittendorf, ], Pedersen, ]., Siggaard, K., Jeppesen, I. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 34. Kgbenhavn: Karnov Group

49 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, J., Wittendorf, ], Pedersen, ]., Siggaard, K., Jeppesen, I. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 34-35. Kgbenhavn: Karnov Group.

50 Vogel, K., & Rust, A. (2015). I E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.),
Introduction, pkt. 32.

51 Bekendtggrelse nr. 34 af 29. april 1980 af konvention af 23. maj 1969 om traktatretten.

52 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4.udg.), s. 76. Ksbenhavn:
Karnov Group.
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geeldende i henhold til de kontraherende staters interne regler.53 Principperne for fortolkning af
folkeretlige traktater er fastlagt i Wienerkonventionens artikel 31-33, der ogsa finder anvendelse ved
fortolkningen af dobbeltbeskatningsoverenskomster.5* Wienerkonventionens artikel 31-33 er

gengivet i Bilag 1.

Af Wienerkonventionens artikel 31, stk. 1, fremgar en almindelig regel om fortolkning af traktater,
hvorefter en traktat skal “fortolkes loyalt i overensstemmelse med den saedvanlige betydning, der mdtte

tilleegges traktatens udtryk i deres sammenhang og belyst af dens hensigt og formdl.”

Der er i teorien ikke enighed om, hvorvidt folkeretlige traktater skal fortolkes henholdsvis objektivt,
subjektivt eller teleologisk (formalsbestemt).55 Dog synes der at veere enighed om, at udgangspunktet
for fortolkningen er objektiv fortolkning>¢, hvilket vil sige fortolkning ud fra ordlyden, mens parternes
hensigt er af sekundaer betydning.57 Det subjektive element inddrages dog implicit, da der ved
fortolkningen ogsa leegges vaegt pa sammenhaengen, der fremgar af traktatens hensigt og formal.5s8

Det fglger af Wienerkonventionens artikel 31, stk. 2, at der ved fortolkningen af en traktat skal tages
hensyn til traktatens preeambel og bilag, herunder tillaegsaftaler i protokollen m.v.59 Der skal ligeledes

tages hensyn til efterfglgende praksis og aftaler, jf. konventionens artikel 31, stk. 3.

De supplerende fortolkningsmidler oplistes i artikel 32 i konventionen. Det fglger af artikel 32 i
Wienerkonventionen, at supplerende fortolkningsmidler omfatter forarbejderne til traktaten og
omstendighederne ved dens indgaelse, som kan inddrages nar fortolkningen efter artikel 31 har fgrt
til et uklart resultat eller fgrer til et resultat, der abenbart urimelig eller meningslgst. I praksis er

forarbejderne til den enkelte dobbeltbeskatningsoverenskomst dog normalt begraensede og sjeeldent

53 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4. udg.), s. 76. Kgbenhavn:
Karnov Group.

54 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4.udg.), s. 77. Kgbenhavn:
Karnov Group.

55 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, ]., Wittendorf, J., Pedersen, |, Siggaard, K., Jeppesen, L. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 41. Kgbenhavn: Karnov Group.

56 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, ]., Wittendorf, J., Pedersen, ., Siggaard, K., Jeppesen, . L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 40. Kgbenhavn: Karnov Group. Jf. ogsa: Michelsen, A, Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A.
S. (2017). International skatteret (4. udg.), s. 78. Kgbenhavn: Karnov Group; Schmidt, P. K., Tell, M., & Weber, K. D.
(2015). International skatteret: I et dansk perspektiv, s. 24. Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag; Davies, D. R. (1985).
Principles of International Double Taxation Relief, s. 52-53. London: Sweet & Maxwell.

57Vogel, K., & Rust, A. (2015). I E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.),
Introduction, pkt. 83.

58 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4. udg.), s. 78. Ksbenhavn:
Karnov Group. Se hertil: Vogel, K., & Rust, A. (2015). ] E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation
Conventions (4. udg.), Introduction, pkt. 82.

59 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4. udg.), s. 78. Kgbenhavn:
Karnov Group.
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offentligt tilgeengeliges?, ligesom der alene skal tages hensyn til materiale, som viser begge staters

opfattelse.!

[ forhold til to- eller flersprogede dobbeltbeskatningsoverenskomster fglger det af

Wienerkonventionens artikel 33, at teksten som udgangspunkt har samme gyldighed pa hvert af disse

sprog.

1.4.2.2.1. Harmoniseret fortolkning

Som tidligere naevnt, er formalet med OECD’s modeloverenskomst at reducere forekomsten af juridisk
dobbeltbeskatning.62 For at dette kan opfyldes, er det ngdvendigt, at
dobbeltbeskatningsoverenskomster, der baseres pa OECD’s modeloverenskomst, sa vidt muligt
fortolkes pa samme made i de kontraherende stater.63 OECD angiver, at blandt andet hensynet til en
harmoniseret fortolkning var baggrunden for at publicere modeloverenskomsten®*, og det ses i
international skattepraksis, at der sgges at na frem til en feelles forstaelse af
dobbeltbeskatningsoverenskomsternes udtryk ved at leegge veegt pa fortolkningen i international

skattepraksis samt OECD’s modeloverenskomst med kommentarer.65

Selvom Wienerkonventionens artikel 31-33 ikke eksplicit naevner betydningen af andre staters
retspraksis, antages det i den skatteretlige teori, at domstolsafggrelser fra andre lande kan tilleegges
betydning ved fortolkningen af dobbeltbeskatningsoverenskomster.66

For at understgtte en harmoniseret fortolkning, og grundet den begraensede adgang til international
skatteretspraksis, inddrages anerkendt juridisk litteratur i dette speciale for at belyse specialets
problemstillinger, som anses for at veere et “supplerende fortolkningsmiddel” efter

Wienerkonventionens artikel 32.

60 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4.udg.), s. 78. Kgbenhavn:
Karnov Group.

61 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, ], Wittendorf, J., Pedersen, ]., Siggaard, K., Jeppesen, L. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 42. Kgbenhavn: Karnov Group.

62 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 3.
Paris: OECD Publishing.

63 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, ], Wittendorf, ]., Pedersen, |, Siggaard, K., Jeppesen, I. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 45. Kgbenhavn: Karnov Group.

64 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 5.
Paris: OECD Publishing.

65 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, ]., Wittendorf, ]., Pedersen, ., Siggaard, K., Jeppesen, L. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 46. Kgbenhavn: Karnov Group.

66 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4.udg.), s. 85. Ksbenhavn:
Karnov Group. Jf. ogsa: Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, J., Wittendorf, ]., Pedersen, |, Siggaard, K., Jeppesen, L.
L., etal. (2013). Skatteretten 3 (6.udg.), s. 46. Kgbenhavn: Karnov Group.
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1.4.2.2.2. Retskildeveerdien af OECD’s modeloverenskomst

Selvom OECD’s modeloverenskomst ikke er folkeretligt bindende, er det fast antaget, at
modeloverenskomsten med kommentarerne er en betydelig retskildefaktor ved fortolkningen af
dobbeltbeskatningsoverenskomster, der er baseret pd modeloverenskomsten, da de udggr et feelles
fortolkningsbidrag i forhold til at sikre en harmoniseret fortolkning.6” | kommentarerne til OECD’s
modeloverenskomst angives ligeledes, at selvom kommentarerne ikke er udformet til at blive tilfgjet
eksisterende dobbeltbeskatningsoverenskomster, og selvom kommentarerne ikke er juridisk
bindende, kan de ikke desto mindre veere en stor hjzlp ved anvendelsen og fortolkningen af

dobbeltbeskatningsoverenskomster.58

Det er omdiskuteret, hvordan anvendelsen af kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst placeres
i forhold til Wienerkonventionens regler om fortolkning af traktater.6° Dog antages det, at safremt
parterne til en dobbeltbeskatningsoverenskomst har taget udgangspunkt i OECD’s
modeloverenskomst, gnsker parterne, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten skal gengive hensigten
bag OECD’s modeloverenskomst og kommentarer hertil?9, hvis formal er at minimere forekomsten af
juridisk dobbeltbeskatning.’t Dette er fremfgrt som et udtryk for, at begreberne i
dobbeltbeskatningsoverenskomsten skal tilleegges den “szedvanlige betydning” jf.
Wienerkonventionens artikel 31, stk. 172, eller “seerlig betydning” jf. Wienerkonventionens artikel 31,
stk. 4.73 Derudover kan kommentarerne anses for at vaere en del af efterfglgende praksis vedrgrende
traktatens anvendelse som anfgrt i konventionens artikel 31, stk. 3, litra b, samt som en del af

omstendighederne ved traktatens indgaelse, jf. Wienerkonventionens artikel 32.74

67 Vogel, K., & Rust, A. (2015). I E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.),
Introduction, pkt. 99. Jf. ogsa: Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret
(4.udg.), s. 78. Kgbenhavn: Karnov Group; Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, J., Wittendorf, ]., Pedersen, |.,
Siggaard, K., Jeppesen, L. L., et al. (2013). Skatteretten 3 (6. udg.), s. 48-49. Kgbenhavn: Karnov Group; Schmidt, P.
K, Tell, M., & Weber, K. D. (2015). International skatteret: I et dansk perspektiv, s. 25. Kgbenhavn: Hans Reitzels
Forlag; Michelsen, A., Askholt, S., Bolander, ]., Madsen, L., Laursen, A. N., & Jeppesen, 1. L. (2017). Larebog om
Indkomstskat (17. udg.), s. 1113. Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag; Davies, D. R. (1985). Principles
of International Double Taxation Relief, s. 54. London: Sweet & Maxwell.

68 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 29.
Paris: OECD Publishing.

69 Vogel, K., & Rust, A. (2015). I E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.),
Introduction, pkt. 100. Jf. ogsé: Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, J., Wittendorf, J., Pedersen, ]., Siggaard, K.,
Jeppesen, I. L., et al. (2013). Skatteretten 3 (6. udg.), s. 50-51. Kgbenhavn: Karnov Group; Michelsen, A., Ngrgaard
Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4.udg.), s. 82. Kgbenhavn: Karnov Group.

70 Vogel, K., & Rust, A. (2015). I E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.),
Introduction, pkt. 101.

71 QOECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 3.
Paris: OECD Publishing.

72Vogel, K., & Rust, A. (2015). I E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.),
Introduction, pkt. 101. Se ordlyden af Wienerkonventionens artikel 31-33 i Bilag 1.

73 Lang, M. (2013). The interpretation of double taxation conventions. I Introduction to the Law of Double
Taxation Conventions (2. udg.), afsnit 4.2.3., pkt. 83. Online Books IBFD.

74 Linderfalk, U., & Hilling, M. (2015). The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids - The
Static/Ambulatory-Approaches Debate Considered from the Perspective of International Law. Nordic Tax
Journal, 2015(1), s. 46.
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Det bidrager vaesentligt til en harmoniseret forstaelse, safremt de enkelte stater inddrager OECD’s

modeloverenskomst med kommentarer som et vaesentligt fortolkningsbidrag.”s

1.4.2.2.3. Forholdet til efterfplgende versioner af OECD’s modeloverenskomst

[ forbindelse med inddragelsen af modeloverenskomsten og dennes kommentarer ved fortolkningen
af dobbeltbeskatningsoverenskomsten opstar spgrgsmalet om, hvilken version af
modeloverenskomsten med kommentarer, der skal leegges vaegt pa ved fortolkningen af den konkrete
dobbeltbeskatningsoverenskomst. Forholdet til efterfglgende versioner af OECD’s modeloverenskomst
uddybes nzermere i afsnit 2.8 omkring den retskildemaessige status af opdateringen i 2017 af OECD’s

modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, og dertilhgrende kommentarer.

14.2.2.4. Sondringen mellem autonom og internretlig fortolkning

Som udgangspunkt, skal en dobbeltbeskatningsoverenskomst fortolkes efter principperne for
fortolkning af traktater efter Wienerkonventionen.’¢ Dog indeholder OECD’s modeloverenskomst selv
en fortolkningsregel, jf. modeloverenskomstens artikel 3, stk. 2. Af bestemmelsen fglger, at safremt et
udtryk ikke er defineret i selve overenskomsten, skal der henses til den betydning som udtrykket har i
de kontraherende staters interne ret, medmindre andet fglger af sammenhangen. Dette betegnes som
en internretlig fortolkning.””

Der sondres sadledes mellem hvorvidt der skal foretages en internretlig fortolkning efter
modeloverenskomstens artikel 3, stk. 2, eller autonom en fortolkning. Modsat internretlig fortolkning
indebaerer en autonom fortolkning, at fortolkningen foretages uden at inddrage intern ret.”8 Det er i
denne forbindelse, at artikel 3, stk. 2,1 OECD’s modeloverenskomst naevnes i dette speciale, da der i det
juridiske afsnit pavises en vis fortolkningstvivl af begrebet “foretagende”, idet der ikke synes at vaere
enighed om begrebet skal fortolkes enten internretligt eller autonomt. Dette uddybes i kapitel 2.

Hvorfor en autonom fortolkning anses for mest fordelagtig uddybes i afsnit 4.2.1.

75 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, ]., Wittendorf, ]., Pedersen, ., Siggaard, K., Jeppesen, L. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 51. Kgbenhavn: Karnov Group. Jf. ogsa: Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A.
S. (2017). International skatteret (4. udg.), s. 82. Kgbenhavn: Karnov Group.

76 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4.udg.), s. 77. Kgbenhavn:
Karnov Group.

77 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, J., Wittendorf, ], Pedersen, ]., Siggaard, K., Jeppesen, I. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 56. Kgbenhavn: Karnov Group.

78 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, ., Wittendorf, ], Pedersen, ]., Siggaard, K., Jeppesen, I. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 56. Kgbenhavn: Karnov Group.
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1.4.3. @konomisk metode, teori og antagelse

1.4.3.1. Spilteori

Denne afthandlings gkonomiske del belyser ved hjeelp af gkonomiske teorier, i hvilket omfang
anvendelsen af artikel 8, stk. 1, i modeloverenskomsten er efficient set ud fra et samfundsmaessigt

synspunkt.

[ athandlingen anvendes den deduktive metode, da specialets problemstillinger analyseres gennem
allerede kendte teorier og modeller.” Beskatningsretten til skibsfartsvirksomhed i international trafik
i modeloverenskomstens artikel 8, stk. 1, belyses ud fra spilteori og en efterfglgende efficiensanalyse

ud fra transaktionsomkostningsteorien og en Kaldor-Hicks betragtning.

Afhandlingens gkonomiske afsnit bygger saledes pa en retsgkonomisk tilgang, da lovgivningen
undersgges gennem gkonomiske teorier, hvor formalet er at na til om retten pa omradet er efficient.80
Specialet undersgger i hvilket omfang beskatning af skibsfartsvirksomhed i international trafik

gennem modeloverenskomstens artikel 8, stk. 1, er en efficient lgsning.

Nzarvearende athandling anvender spilteori til at analysere om det er mest hensigtsmaessigt set fra et
samfundsmaessigt synspunkt at anvende beskatning efter artikel 8, stk. 1, i modeloverenskomsten eller
om det er mere hensigtsmaessigt, at beskatningsretten til skibsfartsvirksomhed i international trafik
fordeles efter fast driftsstedsprincippet. Beskatning efter fast driftsstedsprincippet vil vaere galdende,
safremt OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, udgar af modeloverenskomsten, og safremt
dobbeltbeskatningsoverenskomster i et givent land fortsat baseres pa OECD’s modeloverenskomst.

Spillet introduceres naermere i afsnit 3.2.

Indenfor spilteori er der en raekke forskellige mader at sammenszette spil. Helt overordnet findes der
spil i strategisk og ekstensiv form. Spil i strategisk form er ofte angivet i en form for matrix, mens spil i

ekstensiv form ofte gengives igennem et beslutningstrae.s!

Et beslutningstrae er opbygget gennem en raekke forskellige knudepunkter, som alle stiller de
pageeldende spillere overfor et valg mellem forskellige strategier. Hvert knudepunkt forudsaetter
saledes, at der traffes en beslutning om at vaelge den ene strategi fremfor den anden. Disse forskellige
strategier fgrer videre til et nyt knudepunkt, hvor der sa igen skal traeffes beslutning om en ny strategi.

Spillet slutter ved, at den valgte strategi ikke leder til et nyt knudepunkt, og spillet derfor kan

79 Kerkmeester, H. (2000). Methodology: General. I B. Bouckaert, & G. De Geest (Red.), Encyclopedia of Law and
Economics, Volume I. The History and Methodology of Law and Economics (s. 391). Edward Elgar Publishing.

80 Nielsen, R., & Tvarng, C. D. (2014). Retskilder og retsteorier (4.udg.), s. 484. Kgbenhavn: Jurist- og
@konomforbundets Forlag.

81 Knudsen, C. (1997). @konomisk metodologi - Bind 2: Virksomhedsteori og industrigkonomi (2. udg.), s. 93.
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.
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afsluttes.82 Det sidste knudepunkt i beslutningstraeet beskriver det pay-off som hver spiller nu vil

modtage.
Spil i ekstensiv form er ofte bedst egnet til at lgse problemstillinger med spillere, hvor der er
sekventiel beslutningstagning, mens et spil i strategisk form ofte vil vaere mest fordelagtig i spil hvor

beslutningerne traeffes simultant.83

Elementerne i et ekstensivt spil fremgar af tabel 1.1.84

Tabel 1.1

Elementerne i et ekstensivt spil

Agenterne i spillet (spillerne)

Angivelse af, hvornar hver spiller kan traeffe en beslutning

Angivelse af, hvilke strategimuligheder som spillerne har ved hver beslutningsanledning

Specifikation af, hvad spillerne ved om tidligere trufne beslutninger nar spillerne selv star overfor at skulle
treeffe en beslutning

Hver spillers pay-off som er resultatet af enhver kombination af spillerens handlinger

Et sekventielt spil fungerer ved, at spiller 1 fgrst veaelger sin strategi, ud fra forudsaetningen om hvad
denne tror spiller 2 vil veelge. Dernzest vil spiller 2 veelge en strategi efter hvad spiller 1 har valgt.
Spillerne forudsaettes at veere ubegraenset rationelle og traeffe optimale strategivalg baseret pa den
forudsaetning, at alle de andre spillere treffer deres valg pa samme grundlag.85 Den optimale strategi i
spillet vil sdledes vaere den strategi, hvor begge spiller opnar det bedst mulige udfald, givet den anden
spillers strategi. Dette betegnes som vaerende en Nash-ligevaegt.86

Specialets spilteoretiske analyse vil tage udgangspunkt i et spil med to parter, henholdsvis en stat og et
selskab. I spillet vil spiller 1 veere staten i Land X, mens spiller 2 vil veere selskabet som udgver

skibsfartsvirksomhed i international trafik, der er skattemaessigt hjemmehgrende i Land X.

82 Knudsen, C. (1997). gkonomisk metodologi - Bind 2: Virksomhedsteori og industrigkonomi (2. udg.), s. 93.
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.

83 Knudsen, C. (1997). dkonomisk metodologi - Bind 2: Virksomhedsteori og industrigkonomi (2. udg.), s. 93.
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.

84 Knudsen, C. (1997). gkonomisk metodologi - Bind 2: Virksomhedsteori og industrigkonomi (2. udg.), s. 93.
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.

85 Knudsen, C. (1997). gkonomisk metodologi - Bind 2: Virksomhedsteori og industrigkonomi (2. udg.), s. 103.
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.

86 Knudsen, C. (1997). gkonomisk metodologi - Bind 2: Virksomhedsteori og industrigkonomi (2. udg.), s. 97.
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.
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I neerveerende afhandling vil spillet opstilles som et spil i ekstensiv form med sekventiel
beslutningstagning, da det antages, at selskabet (spiller 2) kan observere hvad staten i Land X (spiller

1) veelger inden selskabet veelger deres strategi. Neermere om disse spillere fremgar af afsnit 3.2.2.

Strategi er i spilteori, det som forteeller spillerne, hvilken handling de skal vaelge pa hvert trin i
spillet.8” Da der er tale om et sekventielt spil, hvor der efter en beslutning er truffet fremkommer ny
information, spiller strategi en stor rolle, da strategien i sa fald vil forteelle spilleren, hvilken beslutning

der sa skal treeffes.

I afsnit 3.2.5 forklares spillets lgsningsmekanismer.

1.4.3.2. Transaktionsomkostningsteori

Transaktionsomkostningsteori vil i neerveerende afthandling anvendes som et kriterium i vurderingen
af den samfundsmaessigt efficiente lgsning, og det vil derfor fungere som stgtte i en analyse af hvilket
omfang det er efficient at skibsfartsvirksomhed i international trafik beskattes efter OECD's

modeloverenskomst artikel 8, stk. 1.

Transaktionsomkostninger er omkostninger som sgges minimeret, da disse medfgrer, at den vardi
der skabes mellem to parter, forringes svarende til de transaktionsomkostninger, som ligger til grund
for den skabte veerdi.88

Transaktionsomkostninger bestar af ex ante omkostninger, lige sdvel som ex post omkostninger.89 Ex
ante omkostninger vil i naerveerende sammenhang vaere de omkostninger, der er opstar nar landene

skal indga en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Ex post omKkostningerne vil i denne sammenhang vaere de omkostninger, der palgber efter
beslutningen om valget af beskatningsform.9°

Transaktionsomkostninger opdeles ofte i tre typer; sggeomkostninger, forhandlingsomkostninger og
kontrolomkostninger.! Sggeomkostninger og forhandlingsomkostninger er begge ex ante
omkostninger som henholdsvis henviser til de omkostninger, der er forbundet med det indledende
arbejde inden der sker forhandling af kontrakten, mens sidstnaevnte er de omkostninger som er

forbundet med at forhandle kontraktens indhold pa plads.?2 Kontrolomkostninger er ex post

87 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 124. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.

88 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 133. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.

89 Knudsen, C. (1997). @konomisk metodologi - Bind 2: Virksomhedsteori og industrigkonomi (2. udg.), s. 224.
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.

90 Knudsen, C. (1997). gkonomisk metodologi - Bind 2: Virksomhedsteori og industrigkonomi (2. udg.), s. 224.
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.

91 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 129. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.

92 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 130. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.

Side 19 af 98



omkostninger, da disse er de omkostninger som er forbundet med opfyldelse af kontrakten, samt

eventuelle kontraktbrud.?3

| forbindelse med naerveerende spil vil bade ex ante og ex post omkostninger spille en rolle for

vurderingen af det endelige udfald.

1.4.3.3. Efficiensbetragtninger
Der findes to grundlaeggende efficiensbetragtninger, henholdsvis Pareto-kriteriet og Kaldor-Hicks

kriteriet.

Pareto-effektivitet betegnes om en situation, hvor forholdene i et samfund er indrettet sdledes at ingen
kan fa det bedre uden at nogen far det veerre.®* Gennem denne teori er det den indbyrdes fordeling
mellem parterne, der er det essentielle for, at den mest efficiente tilstand opnas, hvilket sker gennem
allokering af ressourcerne pa markedet.?s I forhold til neervaerende opgave er det ikke den indbyrdes
fordeling som belyses, men i stedet hvor det samlede pay-off er hgjest, da athandlingen undersgger i
hvilket omfang det er samfundsmaessigt efficient at beskatte skibsfartsvirksomhed i international
trafik efter OECD's modeloverenskomst artikel 8, stk. 1. Den samfundsmaessigt mest efficiente Igsning
er ikke alene den Igsning, hvor staten har stgrst muligt pay-off, men hvor den samlede gevinst for
spillerne er stgrst. Derfor veelges Kaldor-Hicks kriteriet som efficiensbetragtning for nservaerende

opgave.

Kaldor-Hicks efficiensanalysen tager sigte pa samfundets samlede pay-off uden at tage hgjde for den
indbyrdes fordeling af ressourcerne.?6 Kaldor-Hicks kriteriet bygger pa antagelsen om, at en retsregel
er efficient hvis den skaber sa stor pay-off for "vinderne", at disse kan kompensere "taberne".9”
Kriteriet sgger sdledes at na den situation, hvor der samlet set opnar stgrst muligt pay-off, hvorfor den
indbyrdes fordeling er analysen uvedkommende.%8

Kaldor-Hicks anvendes sdledes ofte nar to forskellige retstilstande skal vurderes for at slutte, hvilken
er den mest efficiente, set fra et samfundsmaessigt synspunkt®, hvilket er situationen i naerveerende

afhandling.

93 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 130. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.
94 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 35. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.
95 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettspkonomi, s. 110. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.
% Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 111. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.
97 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 36. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.
98 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 111. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.
99 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 36. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.
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1.4.4. Metode i integreret kapitel

1.4.4.1. Retspolitik

Kapitel 4 i denne athandling er et integreret afsnit, hvor konklusionerne i den juridiske og gkonomiske
analyse kombineres for derved at komme med et retspolitisk forslag til, hvordan OECD’s
modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, bgr se ud. En retspolitisk analyse adskiller sig saledes fra en
retsdogmatisk analyse, da sidstnaevnte er en analyse af geeldende ret - de lege lata - der viser, hvordan
retten pa et givent omrade er, mens den retspolitiske analyse sgger at finde, hvordan retsstillingen pa
et givent omrade bgr veere - de lege ferenda.1°® Gennem gkonomiske teorier foretages en
adfeerdsanalyse, for derigennem at komme med et forslag til lovgiver om, hvordan loven bgr

indrettes.101

1.4.4.2. Model for udbud og efterspgrgsel

Det integrerede afsnit benytter sig af en model for udbud og efterspgrgsel til at illustrere de
markedsmeessige effekter ved, at beskatningsvilkar for skibsfartsvirksomheder i international trafik
forveerres, herunder kompliceres. | denne model antages det, at efterspgrgselskurven er aftagende,
sdledes at en stigning i fragtrater medfgrer et fald i efterspgrgslen, og udbuddet antages som
udgangspunkt at veere stigende, hvorfor en stigning i fragtraterne resulterer i et gget udbud.1°2 Nar
udbudskurven krydser efterspgrgselskurven opnar markedet markedet en ligevaegt, hvilket betegnes

som ligevaegtsprisen.103

Det antages i modellen, at der er tale om et marked i fuldkommen konkurrence, hvilket indebzerer en
ligevaegtslgsning hvori det samfundsgkonomiske overskud maksimeres.10¢ Dette kan saledes beskrives
som en Kaldor-Hicks tilstand.105 Dette samfundsgkonomiske overskud udggres af
forbrugeroverskuddet og producentoverskuddet, der refererer til differencen mellem markedsprisen
og henholdsvis den maksimale pris forbrugere er villige til at betale og den minimumspris
producenterne er villige til at udbyde den pagaldende aktivitet.106

100 Tvarng, C. D., & Nielsen, R. (2014). Retskilder og retsteorier (4.udg.), s. 497. Kgbenhavn: Jurist- og
@konomforbundets Forlag.

101 Tvarng, C. D., & Nielsen, R. (2014). Retskilder og retsteorier (4. udg.), s. 500. Kgbenhavn: Jurist- og
@konomforbundets Forlag.

102 Kerkmeester, H. (2000). Methodology: General. I B. Bouckaert, & G. De Geest (Red.), Encyclopedia of Law and
Economics, Volume I. The History and Methodology of Law and Economics (s. 384). Edward Elgar Publishing.

103 Kerkmeester, H. (2000). Methodology: General. I B. Bouckaert, & G. De Geest (Red.), Encyclopedia of Law and
Economics, Volume I. The History and Methodology of Law and Economics (s. 384). Edward Elgar Publishing

104 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 107. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.

105 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 36. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.

106 Pacces, A. M., & Visscher, L. (2011). Methodology of Law and Economics, afsnit 3.1. Hentet 13. juni 2018 fra
Rotterdam Institute of Law and Economics: http://hdlLhandle.net/1765/31466
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[ et marked med fuld konkurrence antages det, at transaktioner sker mellem mange kgbere og szlgere,
der hver isaer ikke har mulighed for at pavirke markedsprisen.107 Aktgrerne kan frit indtraede pa
markedet eller forlade dette, og antages at foretage transaktion pa baggrund af fuld information.108
Forvridninger i markedet kan medfgre en ineffektiv ressourceallokering, sdledes at en del af det

potentielle samfundsgkonomiske overskud ikke realiseres, hvilket betegnes som et dgdvaegtstab.109

Hensigten med modellen i det integrerede afsnit er ikke at udlede konkrete andringer i henholdsvis
forbruger- og producentoverskuddet, samt ligevaegts-priser og -mangder, men i stedet at illustrere og
analysere @ndringen i markedet for skibsfartsvirksomhed i international trafik, hvis

beskatningsvilkarerne for denne branche forveerres, herunder kompliceres.

1.5. Afgraensning

OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, fordeler bade beskatningsretten til skibsfartsvirksomhed
i international trafik, og beskatningsretten til luftfartsvirksomhed i international trafik. Fokus for
naervaerende speciale er beskatningsretten i relation til skibsfartsvirksomhed international trafik efter
OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, hvorfor specialet ikke vil analysere eller inddrage

beskatningsretten til luftfartsvirksomhed i international trafik.

Ligeledes indeholder kommentaren til modeloverenskomstens artikel 8 vejledning til at anvende
bestemmelsen pa transport ad indre farvande, hvilket ikke vil blive bergrt, grundet specialets fokus pa
skibsfartsvirksomhed i international trafik.

[ specialet analyseres kun effekten af juridisk dobbeltbeskatning i relation til beskatning af
skibsfartsvirksomhed i international trafik. Hertil skal det bemaerkes, at begrebet juridisk
dobbeltbeskatning star i modsaetning til gkonomisk dobbeltbeskatning, som opstar, nar en indkomst
beskattes i to eller flere stater i den samme periode, men ved forskellige skattesubjekter.110 @konomisk

dobbeltbeskatning vil ikke blive analyseret i neerveerende speciale.

Det juridiske afsnit benytter sig af retspraksis, der omhandler fortolkningen af begrebet “foretagende”
i relation til OECD’s modeloverenskomst artikel 7. Selvom dommen, Thiel v. Federal Commissioner of
Taxation!11, omhandler fortolkningen begrebet “foretagende” i OECD’s modeloverenskomst artikel 7,

kan dommen benyttes i fortolkningen af begrebets betydning i relation til artikel 8, stk. 1, hvilket

107 Pacces, A. M., & Visscher, L. (2011). Methodology of Law and Economics, afsnit 3.2. Hentet 13. juni 2018 fra
Rotterdam Institute of Law and Economics: http://hdl.handle.net/1765/31466

108 Pacces, A. M., & Visscher, L. (2011). Methodology of Law and Economics, afsnit 3.1. Hentet 13. juni 2018 fra
Rotterdam Institute of Law and Economics: http://hdl.handle.net/1765/31466

109 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 107. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.

110 Vogel, K., & Rust, A. (2015).  E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.),
Introduction, pkt. 4.

111 Thiel v. Federal Commissioner of Taxation, 171 CLR 338 (High Court of Australia 22. august 1990). Herefter
“Thiel v. FCT".
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uddybes i afsnit 2.6.2. Der afgreenses i specialet fra at foretage en mere dybdegaende analyse af OECD’s

modeloverenskomst artikel 7, idet at specialets fokus er pa modeloverenskomstens artikel 8, stk. 1.

Bestemmelsen i OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, fordeler i 2017-udgaven af OECD’s
modeloverenskomst beskatningsretten pa baggrund af en domicillands-beskatning, da det er den stat,
hvor foretagende er hjemmehgrende, som har beskatningsretten til foretagendets fortjeneste ved
skibsfartsvirksomhed i international trafik. Derfor afgreenses afhandlingen fra at forholde sig nsermere

til lempelsesbestemmelserne i OECD’s modeloverenskomst.

[ forbindelse med specialets juridiske afsnit anvendes fortolkningsreglen i OECD’s modeloverenskomst
artikel 3, stk. 2, der er beskrevet ovenfor i afsnit 1.4.2.2.4. Specialet afgreenses dog fra at foretage en
saerskilt analyse af OECD’s modeloverenskomst artikel 3, stk. 2, idet fokus er pa OECD’s
modeloverenskomst artikel 8, stk. 1.

Grundet specialets fokus pa OECD’s modeloverenskomst er beskatningsretten til skibsfartsvirksomhed
i international trafik ikke belyst i forhold til andre modeloverenskomster, eksempelvis FN’s
modeloverenskomst.

Det uddybes i afsnit 2.6.1, hvorfor SKM2005.399.HR alligevel kan benyttes til at fortolke begrebet
"foretagende" efter OECD's modeloverenskomst, nar den pageeldende
dobbeltbeskatningsoverenskomst var fra 1948, mens OECD's modeloverenskomst fgrste gang blev
udarbejdeti 1963.112

Ligeledes afgraenses opgaven fra at forholde sig til eventuelle EU-retlige problemstillinger i forhold til

den skattemaessige behandling af skibsfartsvirksomhed i international trafik.

Begrebet “fast driftssted” efter OECD’s modeloverenskomst artikel 5 anvendes i det gkonomiske afsnit.
Begrebet deekker over et fast forretningssted, hvorfra et foretagende udgver helt eller delvis
erhvervsvirksomhed, jf. modeloverenskomstens artikel 5. Det forudseettes i det gkonomiske afsnit, at
der er aktiviteter, der udggr et fast driftssted efter OECD’s modeloverenskomst artikel 5, og specialet

afgreenses fra at foretage en mere dybdegaende analyse af begrebet.

[ det gkonomiske afsnit antages, at den ene aftalepart ved en dobbeltbeskatningsoverenskomst har al
forhandlingsmagten ved indgdelse af denne dobbeltbeskatningsoverenskomst. Specialet afgraenses fra
at forholde sig neermere til det forhandlingsspil, der kan antages at veere forbundet ved indgaelse af en

dobbeltbeskatningsoverenskomst.

112 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 6.
Paris: OECD Publishing.
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Derudover afgraenses det gkonomiske afsnit fra at undersgge de spilteoretiske overvejelser, der kan

veere forbundet ved et skibs valg af flagstat.
Det gkonomiske afsnits yderligere forudseetninger og afgreensninger behandles naermere i afsnit 3.2.

Det integrerede afsnit benytter sig af en model for udbud og efterspgrgsel til illustrere sendringer i
fragtrate for skibsfartsvirksomhed i international trafik og den transporterede maengde af gods og
passagerer ved, at beskatningsvilkar for udbydere af skibsfartsvirksomhed i international trafik

@ndres. Specialet afgraenses fra at give estimater pa faktiske eendringer i henholdsvis fragtraten og

den transporterede mangde, idet der er tale om et fiktivt opstillet eksempel.

Heeldningerne pa henholdsvis udbuds- og efterspgrgselskurven vil have en betydning for modellens
udledninger, idet disse udtrykker i hvilket omfang markedet responderer pa en andring i pris, og
dermed i hvilket omfang de @endrede beskatningsvilkar pavirker markedet.113 Haeldningerne pa
henholdsvis udbuds- og efterspgrgselskurven er i modellen fiktivt opstillet, og opgaven afgraenses

derfor fra at tage stilling til den faktiske elasticitet af henholdsvis udbuds- og efterspgrgselskurven.

1.6. Kilde- og metodekritik

Da der har veeret begranset adgang til international skattepraksis i relation til OECD’s
modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, tages der fortrinsvist udgangspunkt i national retspraksis. Denne
afgreensning medfgrer ikke ngdvendigvis, at perspektivet for den juridiske afsnit mindskes. Dette
underbygges i det fglgende.

Dobbeltbeskatningsoverenskomster skal sa vidt muligt fortolkes pa samme made pa et international
plan for at reducere forekomsten af juridisk dobbeltbeskatning!14, hvilket er formalet med OECD’s
modeloverenskomst.115 Det bidrager vaesentlig til en harmoniseret fortolkning at inddrage OECD’s
modeloverenskomst med kommentarer.11¢ Dermed antages det i specialet, at national og international
skattepraksis kan anvendes til fortolkningen af OECD’s modeloverenskomst. Det ses i dansk
retspraksis, at OECD’s modeloverenskomst med kommentarer tillegges stor betydning ved
fortolkningen af dobbeltbeskatningsoverenskomster.117 Ligeledes tilstreebes der i international

113 Weisbach, D. A. (1999). Line Drawing Doctrine and Efficiency in the Tax Law. Cornell Law Review, 84(6), s.
1656.

114 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4. udg.), s. 82. Kgbenhavn:
Karnov Group.

115 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 3.
Paris: OECD Publishing.

116 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, J., Wittendorf, ]., Pedersen, |., Siggaard, K., Jeppesen, 1. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 51. Kgbenhavn: Karnov Group.

117 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4. udg.), s. 79. Kgbenhavn:
Karnov Group.
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skattepraksis efter at opna en ensartet fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomster ved i
fortolkningen af disse at leegge vaegt pa OECD’s modeloverenskomst med kommentar.118

Hermed kan det sdledes forudsaettes, at den juridiske analyses perspektiv ikke ngdvendigvis mindskes
ved, at den juridiske analyse hovedsageligt behandler dansk retspraksis. Dog tages der forbehold for,
at der eksisterer yderligere retspraksis, der er relevant for specialets problem og dets konklusioner,

men som ikke har vaeret forfatterne bekendt ved udarbejdelsen af dette speciale.

OECD’s modeloverenskomst udarbejde ikke pa dansk af OECD. Specialet refererer til termer og
bestemmelser angivet i OECD’s modeloverenskomst, og benytter den danske oversattelse af OECD’s
modeloverenskomst 2014119, i det omfang der ikke er sket 2endringer ved opdateringen af OECD’s

modeloverenskomst 2017.

Den gkonomiske afsnit spiltrae er baseret pa en reekke forudsaetninger, der anvendes til at forudsige
spillernes handlinger i det pageeldende spil. Selvom forudsaetningerne simplificerer spillernes
virkelige praeferencer, synes forudsaetningerne at veere velbegrundet. Spilteorien findes derfor egnet
til, pa et teoretisk grundlag, at analysere spillernes nyttemaksimerende handlinger ud fra en
samfundsmaessig synsvinkel. Tilsvarende er fordelen ved den simplificerede model i integrerede
afsnit, at den pa et teoretisk grundlag giver mulighed for, at illustrere @ndringerne ved at
beskatningsvilkar for skibsfartsvirksomhed i international trafik, som er formalet med modellen.

I det gkonomiske afsnit anvendes som naevnt Kaldor-Hicks kriteriet. Anvendelsen af Kaldor-Hicks
kriteriet er dog kritiseret i teorien, da det ikke har lighed med betragtningen for hvilket udfald, der
synes mest efficient.120 Dernaest kritiseres Kaldor-Hicks kriteriet endvidere for at forudsztte, at alle

forhold er malbare, hvilken er en teoretisk forudsaetning, som ikke er mulig i det virkelige marked.12!

Trods kritikken vurderes det i dette speciale, at Kaldor-Hicks kriteriet kan anvendes til at vurdere den
samfundsgkonomiske virkning af beskatning gennem OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1.122

1.7.  Struktur

Afhandlingens juridiske afsnit i kapitel 2 klarleegger anvendelsesomradet for 2017-udgaven af artikel
8, stk. 1,1 OECD’s modeloverenskomst i relation til beskatning af skibsfartsvirksomhed i international
trafik. Som fortolkningsbidrag anvendes de relevante dele af OECD’s kommentarer til

modeloverenskomsten, relevant retspraksis pa omradet, og juridisk litteratur. Denne afdaekning af

118 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, J., Wittendorf, ]., Pedersen, |., Siggaard, K., Jeppesen, 1. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 46. Kgbenhavn: Karnov Group.

119 Winther-Sgrensen, N. (2015). OECD's modeloverenskomst 2014 - med kommentarer (6 udg.). Kgbenhavn:
Karnov Group.

120 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 111. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.

121 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 111. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.

122 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 112. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.
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anvendelsesomradet viser en vis fortolkningstvivl omkring begrebet “foretagende”, der analyseres
nermere. Derunder analyseres den retskildemaessige veerdi af 2017-opdateringen i
modeloverenskomstens artikel 8, stk. 1, for at klarlaegge i hvilket omfang 2017-opdateringen kan

anvendes ved fortolkningen af allerede eksisterende dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Det juridiske afsnit danner grundlag for afhandlingens kapitel 3, hvori det analyseres i hvilket omfang
OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, i relation til skibsfartsvirksomhed i international trafik er

efficient set ud fra transaktionsomkostningsteorien og en Kaldor-Hicks betragtning.

Afhandlingens gkonomiske afsnit i kapitel 3 bygger pa en spilteoretisk tilgang, hvor OECD's
modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, analyseres for at vurdere de mulige effekter som anvendelsen af
artikel 8, stk. 1, i OECD’s modeloverenskomst har for lande og selskaber, der anvender bestemmelsen.
For at vurdere i hvilket omfang bestemmelsen skaber en efficient tilstand, opstilles et sekventielt spil
med to spillere - henholdsvis staten i Land X og et selskab, der driver skibsfartsvirksomhed i
international trafik mellem Land X og Land Y. Den samlede vurdering af spillets udfald sker ud fra

transaktionsomkostningsteorien og en Kaldor-Hicks efficiensbetragtning.

Afhandlingens kapitel 4 sammenfatter resultaterne fra den juridiske og gkonomiske afsniti et
integreret afsnit, og foretager en vurdering af, hvordan OECD's modeloverenskomst artikel 8, stk. 1,
bgr se ud, s bestemmelsen er mere hensigtsmaessig i forhold til skibsfartsvirksomhed i international
trafik. Det fremgar af den juridiske analyse, at der eksisterer en vis fortolkningstvivl om begrebet
"foretagende" i artikel 8, stk. 1, i OECD’s modeloverenskomst. For at minimere denne fortolkningstvivl,
og i hgjere grad tydeligggre, hvad der er omfattet af bestemmelsen for dermed at minimere risikoen
for juridisk dobbeltbeskatning, kan artikel 8, stk. 1, med fordel zendres. I dette kapitel vurderes de
juridiske og skonomiske konsekvenser en sddan andring.

Afhandlingens kapitel 5 indeholder konklusionen pa afhandlingens problemformulering.
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Kapitel 2: Juridisk afsnit

2.1. Indledning

For at simplificere beskatningen af fortjeneste ved graenseoverskridende aktiviteter benyttes
dobbeltbeskatningsoverenskomster mellem to stater. Dobbeltbeskatningsoverenskomster indgas ofte
pa baggrund af OECD’s modeloverenskomst!23, der fordeler beskatningsretten til en reekke indkomster

mellem domicil- og kildelandet.

OECD’s modeloverenskomst artikel 8 fordeler beskatningsretten til luft- og skibsfartsvirksomhed i
international trafik. Artikel 8, stk. 1,i 2017-udgaven har fglgende ordlyd:

“Fortjeneste, som er indvundet af et foretagende i en kontraherende stat, ved driften af skibe i
international trafik kan kun beskattes i denne stat.”124

“Profits of an enterprise of a Contracting State from the operation of ships in international traffic shall be

taxable only in that State.”125

Formalet med dette juridiske afsnit er at systematisere, beskrive og fortolke anvendelsesomradet for
2017-udgaven af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, i forhold til den skattemaessige
behandling af fortjeneste vedrgrende skibsfartsvirksomhed i international trafik, samt at analysere
den retskildemaessige status af opdateringen af modeloverenskomstens artikel 8, stk. 1, med

kommentareri 2017.126

Retskildeveerdien af opdateringen i 2017 af bestemmelsen med kommentarer er relevant at analysere,
idet det skal undersgges i hvilket omfang opdateringen - og dermed anvendelsesomradet for 2017-
udgaven af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1 - skal laegges til grund ved fortolkningen af

dobbeltbeskatningsoverenskomster baseret pA OECD’s modeloverenskomst indgdet fgr 2017.

Den juridiske analyse anvender OECD’s modeloverenskomst med kommentarer som den centrale kilde

ved fortolkningen af modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, samt i vurderingen af retskildevaerdien af

123 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, J., Wittendorf, ]., Pedersen, |., Siggaard, K., Jeppesen, 1. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 48. Kgbenhavn: Karnov Group.

124 Egen oversattelse.

125 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, artikel 8, stk. 1. Paris:
OECD Publishing.

126 QECD. (21. november 2017). 2017 Update to the OECD Model Tax Convention, s. 3-4. Hentet 13. juni 2018 fra
http://www.oecd.org/ctp/treaties/2017-update-model-tax-convention.pdf
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opdateringen i 2017 af artikel 8 med kommentarer i relation til skibsfartsvirksomhed i international

trafik. Derudover inddrages Wienerkonventionen, retspraksis og juridisk litteratur.

I Del I udledes fgrst anvendelsesomradet for 2017-udgaven af OECD’s modeloverenskomst artikel 8,
stk. 1. Derefter fglger en analyse af de uklarheder, der er opstdet i forbindelse med gennemgangen af

OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, og begreberne heri.

I Del II beskrives fgrst det generelle forhold mellem opdateringer i OECD’s modeloverenskomst og
tidligere versioner af OECD’s modeloverenskomst. Herefter fglger en analyse af retskildeveerdien af
2017-opdateringen af OECD’s modeloverenskomst i relation til skibsfartsvirksomhed i international
trafik.
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Del I: Anvendelsesomradet for OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1
2.2. Overordnet om bestemmelsen

[ det fglgende beskrives OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, i relation til
skibsfartsvirksomhed i international trafik. Beskrivelsen tager fgrst udgangspunkt i OECD’s

modeloverenskomst med kommentarer, derefter retspraksis og juridisk litteratur.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at fortjeneste ved drift af skibe i international trafik alene
beskattes i én stat.12” Dette indebaerer, at det er den stat, hvori den fysiske eller juridiske person, der
driver foretagendet er hjemmehgrende, som tildeles beskatningsretten til foretagendets globale

indkomst fra drift af skibe i international trafik, jf. modeloverenskomstens artikel 8, stk. 1.

Som anfgrt, anvendes “et foretagende i en kontraherende stat” (pa engelsk “enterprise of a Contracting
State”) i ordlyden af artikel 8, stk. 1, hvilket defineres i modeloverenskomstens artikel 3, stk. 1, litra d,

som fglgende:

“Udtrykkene ‘foretagende i en kontraherende stat’ og ‘foretagende i den anden kontraherende stat’
betyder henholdsvis et foretagende, som drives af en person, der er hiemmehgrende i en kontraherende

stat, og et foretagende, som drives en person, der er hjemmehgrende i den anden kontraherende stat.”128

Udtrykket “hjemmehgrende i en af de kontraherende stater” defineres i OECD’s modeloverenskomst
artikel 4, stk. 1, og refererer til enhver person som i henhold til lovgivningen i denne stat er
skattepligtig dér pa grund af hjemsted, bopzl, ledelsens sade eller et andet lignende kriterium.
Udtrykket “person” omfatter en fysisk person, et selskab og enhver anden sammenslutning af

personer, jf. modeloverenskomstens artikel 3, stk. 1, litra a.

Modeloverenskomstens artikel 8, stk. 2, giver mulighed for, at bestemmelsen i stk. 1, tilsvarende finder
anvendelse pa fortjeneste fra deltagelse i et konsortium, et forretningsfaellesskab (joint business) eller
international trafik organisation. Bestemmelsen behandles ikke yderligere i det fglgende, da specialets
fokus er pa artikel 8, stk. 1, jf. afsnit 1.5.

Indtil 2017 tildelte modeloverenskomstens artikel 8, stk. 1, beskatningsretten til fortjeneste ved
driften af skibe i international trafik til den kontraherende stat i hvilken foretagendets virkelige

ledelse havde sit saede.129 12017 blev ordlyden af bestemmelsen endret, saledes at beskatningsretten

127 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 1. Paris: OECD Publishing.

128 Bestemmelsen er ikke sendret ved opdateringen i 2017, og derfor benyttes den danske oversattelse af
Winther-Sgrensen, N. (2015). OECD's modeloverenskomst 2014 - med kommentarer (6 udg.). Kebenhavn: Karnov
Group.

129 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 2. Paris: OECD Publishing.
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som udgangspunkt ikke lzengere tilfalder den stat, hvor foretagendets virkelige ledelse har saede, men i

stedet den stat, hvor foretagendet er hjemmehgrende.13° Disse opdateringer diskuteres i Del II.

2.2.1 Omfattede indkomster
Fgrst og fremmest omfatter bestemmelsen fortjeneste, som foretagendet direkte har opnaet ved
transport af passagerer eller gods med skibe i international trafik, uanset om skibene ejes, leases eller

pa anden made stilles til radighed for foretagendet.131

Udover fortjeneste opndet direkte ved transporten af gods eller passagerer, omfatter bestemmelsen
ogsa fortjeneste af virksomhed, der er direkte forbundet med denne transport. Herved forstas enhver
virksomhed, der primzert udgves i forbindelse med foretagendes transport af passagerer eller gods i

international trafik.132

Herudover omfattes ogsa fortjeneste fra aktiviteter, der ikke direkte er forbundet med den

internationale skibsvirksomhed, men som kan betegnes som virksomhed af hjeelpende karakter.133

Et eksempel pa indkomst omfattet af artikel 8, stk. 1, er fortjeneste ved leasing af skibe, der er chartret
med fuld udrustning, bemanding og forsyning. Omvendt er fortjeneste ved leasing af skibe pa
bareboat-charterbasis ikke omfattet.13¢ Virksomhed af hjeelpende karakter kan eksempelvis vaere
fortjeneste ved salg af billetter pa vegne af et andet foretagendet fra en lokalitet, som primaert

opretholdes med henblik pa at s=lge egne billetter til transport med skibe i international trafik.135
En raekke yderligere eksempler pa fortjeneste, der er omfattet, henholdsvis ikke omfattet af artikel 8,
stk. 1, er oplistet i kommentaren til modeloverenskomstens artikel 8. For overblikkets skyld er disse

eksempler samlet i Bilag 2.

I det fglgende afsnit vil relevant retspraksis vedrgrende indkomstbegrebet blive gennemgaet.

130 QECD. (21. november 2017). 2017 Update to the OECD Model Tax Convention, s. 18. Hentet 13. juni 2018 fra
http://www.oecd.org/ctp/treaties/2017-update-model-tax-convention.pdf

131 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 4. Paris: OECD Publishing.

132 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 4.1. Paris: OECD Publishing.

133 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 4 og 4.2. Paris: OECD Publishing.

134 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 5. Paris: OECD Publishing.

135 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 8. Paris: OECD Publishing.
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2.2.2. Retspraksis
2.2.2.1. SKM2005.399.HR
Sagen drejede sig om, hvorvidt en skatteyders indkomst fra et amerikansk kommanditselskab skulle

beskattes i Danmark. Skatteyder var fuldt skattepligtig til Danmark.

Hgjesteret tog stilling til, hvorvidt indteegter fra fiskerivirksomhed udfgrt af det amerikanske
kommanditselskab kunne anses som indkomst oppebaret ved “Driften af Skibe” efter artikel V(1) i den

dagzeldende dansk-amerikanske dobbeltbeskatningsoverenskomst.136

Indholdet af denne bestemmelse i dobbeltbeskatningsoverenskomsten var fglgende:

“Indkomst, som et Foretagende hjemmehgrende i en af de kontraherende Stater oppebzerer ved Driften af
Skibe eller Luftfartgjer indregistrerede i denne Stat, skal undtages fra Beskatning i den anden
kontraherende Stat.”

Indholdet af dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel V(1) svarer til princippeti OECD’s
modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, om at den stat, hvor foretagende er hjemmehgrende tildeles

beskatningsretten til foretagendes fortjeneste ved skibsfartsvirksomhed i international trafik.

Skatteministeriet anfgrte, at kommanditselskabet udgvede ganske almindelig handelsvirksomhed med
produktion af salg og fisk, der ikke var omfattet af “Driften af Skibe” i den dagaeldende
dobbeltbeskatningsoverenskomst. Bestemmelsen matte efter en “naturlig sproglig forstaelse” og pa
grundlag af noteudveksling mellem de amerikanske og danske myndighed, hvori fortjeneste ved
international skibsfart var omtalt, forstas saledes, at fiskerivirksomhed ikke var indkomst oppebaret
ved “Driften af Skibe”. Skatteministeriet fremfgrte, at denne fortolkning var i overensstemmelse med
OECD’s modeloverenskomst artikel 8.

Landsretten gav medhold i Skatteministeriets pastand, herunder at fortolkningen var i
overensstemmelse med modeloverenskomstens artikel 8, og fandt at den udgvede fiskerivirksomhed
ikke var omfattet af begrebet “Driften af Skibe” i overenskomstens artikel V(1). Hgjesteret stadfzestede

dommen.

Hgjesterets dom i SKM2005.399.HR viser, at fiskerivirksomhed ikke opfattes som fortjeneste ved

international trafik, og dermed ikke er omfattet af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1.

136 Bekendtggrelse nr. 1 af 11. januar 1949 om en under 6. maj 1948 i Washington undertegnet overenskomst
mellem Danmark og Amerikas Forenede Stater til undgdelse af dobbeltbeskatning med en i anledning af
overenskomstens ratifikation oprettet protokol.
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2.2.3. Juridisk litteratur

Idet OECD’s modeloverenskomst indeholder en szrskilt bestemmelse vedrgrende fortjeneste ved
skibsfartsvirksomhed i international trafik, tager modeloverenskomsten hgjde for maden hvorpa
skibsfartsvirksomhed i international trafik typisk er indrettet.137 En sejlads indeholder ofte flere stop i
en eller flere fremmede stater, hvorfor der kan opsta en raekke udfordringer ved allokering af
indkomst ved skibsfart i international trafik, hvis tildeling af beskatningsretten skete efter princippet

om fast driftssted i modeloverenskomstens artikel 5.138

For at fortjeneste ved international trafik kan omfattes af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1,
er det en betingelse, at der sker en faktisk drift af et eller flere skibe, der indebzerer, at et foretagende
skal patage sig risikoen ved at transportere passagerer eller gods med skibe i international trafik.139
Udtrykket “drift” omfatter ligeledes forberedende aktiviteter relateret til skibsfart, hvorfor
eksempelvis kgb eller fremstilling af skibe er omfattet, medmindre driften annulleres fgr dets
begyndelse.140

Virksomhed anses for direkte forbundet med et foretagendets transport af passagerer eller gods i
international trafik, hvis den pagaeldende aktivitet ikke ville veere udfgrt, safremt der ikke havde vaeret
denne drift af skibet. 141 Denne type aktivitet omfatter eksempelvis arbejdskraft ombord pa skibet, og
udstyr, der anvendes pa skibet, som begge understgtter foretagendets drift af skibe.142

2.2.4. Opsummering af bestemmelsens indhold

OECD's modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, omfatter som udgangspunkt al virksomhed direkte
relateret til et foretagendets transport af passagerer eller gods i international trafik143 samt
fortjeneste, der ikke er direkte relateret til et foretagendets drift af skibe i international trafik, sa

leenge disse aktiviteter anses for at veere af hjeelpende karakter for driften af skibe i international

137 Kofler, G. (2015). I R. Ekkehart, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.), artikel
8, pkt. 8.

138 Kofler, G. (2015). I R. Ekkehart, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.), artikel
8, pkt. 8.

139 Kofler, G. (2015). I R. Ekkehart, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.), artikel
8, pkt. 30.

140 Kofler, G. (2015). I R. Ekkehart, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.), artikel
8, pkt. 30.

141 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 4.2. Paris: OECD Publishing.

142 Miasto, G. (2015). Article 8: International Transport and Other Operations - Global Tax Treaty Commentaries,
afsnit 5.1.2.2.1. Global Tax Treaty Commentaries IBFD.

143 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 4-4.1. Paris: OECD Publishing.
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trafik.144 Dette skal ses i lyset af, at formalet med bestemmelsen er at sikre, at et foretagende engageret

i skibsfartsvirksomhed i international trafik alene beskattes i én stat.145

Begreberne "international trafik” og "foretagende”, der ligeledes er afggrende for at afdeekke

bestemmelsens anvendelsesomrade, beskrives nzermere i de fglgende to afsnit.

2.3. Begrebet “international trafik”

For at indkomst er omfattet af OECD's modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, er det ngdvendigt, at der er
tale om indkomst fra "international trafik". Begrebet “international trafik” afgraenser bestemmelsens
anvendelsesomrade, og det er derfor ngdvendigt at klarleegge, hvordan begrebet "international trafik"

skal forstas.

Definitionen af “international trafik” fglger af OECD’s modeloverenskomst artikel 3, stk. 1, litra e, der i
2017-udgaven har ordlyden:

“Udtrykket ‘international trafik’ betyder enhver transport med et skib, bortset fra de tilfalde, hvor skibet
hvor udelukkende anvendes mellem steder i en kontraherende stat, og foretagendet, der driver skibet,

ikke er hjemmehgrende i den stat.”146

Det fremgar af kommentaren til OECD’s modeloverenskomst artikel 3, at begrebet “international
trafik” skal lezeses i sammenhang med modeloverenskomstens artikel 8.147 Ligeledes henvises der i
kommentaren til artikel 8 i modeloverenskomsten tilbage til artikel 3, idet begrebet "international

trafik” i artikel 8 skal forstas efter artikel 3, stk. 1, litra e, i modeloverenskomsten.148

Begrebet “international trafik” forudsaetter transport med skib, jf. OECD’s modeloverenskomst artikel
3, stk. 1, litra e. Indtil 2017-opdateringen af modeloverenskomsten har begrebet “skib” ikke veeret
defineret, men det er med opdateringen i 2017 tilfgjet, at begrebet “bad” anvendes i relation til
transport i indre farvande, som i relation til modeloverenskomsten er transport pa floder, kanaler og
sger.149 Begrebet “skib” anvendes i den gvrige del af modeloverenskomsten, hvor hensigten er at give

udtrykket “skib” en bred betydning, der saledes omfatter “any vessel used for water navigation”.150

144 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 4.2. Paris: OECD Publishing.

145 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 1. Paris: OECD Publishing.

146 Egen oversaettelse.

147 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 5. Paris: OECD Publishing.

148 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 1. Paris: OECD Publishing.

149 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 15. Paris: OECD Publishing.

150 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 17. Paris: OECD Publishing.
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Det fremgar af kommentaren, at begrebet "international trafik” skal fortolkes bredt. Definition af
international trafik skal ses i lyset af bestemmelsens formal, der som tidligere beskrevet er at lade den
stat, hvori foretagendet er hjemmehgrende bevare beskatningsretten ikke kun til trafik i denne stats
indenlandske farvande, men ogsa til trafik mellem tredjestater samt at sikre, at beskatningsretten
tilfalder den anden stat, nar sejladsen udelukkende foretages inden for denne anden stats graenser. 151

Nedenfor er opstillet en raekke eksempler til afklaring af, hvornar der foreligger international trafik og
hvorndr der ikke er tale om international trafik. Eksemplerne vedrgrer alle sejlads i de fiktive stater X,
Y og Z. 1 alle eksempler er foretagendet hjemmehgrende i staten X og staten Y udggr den anden

kontraherende stat.

Figur 2.1

Et foretagende, der er hjemmehgrende i Land X, har Skibet F, der sejler mellem A og B i Land Y

Land X : Land Y
|
: Han
r § s §
I AAAAY
| A Skib F B
1

Sejladsen udggr ikke
international trafik

Figur 2.1 illustrerer den situation, at et skib, der er hjemmehgrende i Land X, udelukkende sejler

Egen illustration

mellem pladser i Land Y. Sejladsen er i dette tilfzelde ikke omfattet af begrebet international trafik, idet
afgangsstedet og ankomststedet for skibet er i samme kontraherende stat.152 Land Y vil derfor som

udgangspunkt have beskatningsretten til skibets fortjeneste i Land Y.153

151 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 6. Paris: OECD Publishing.

152 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, artikel 3, stk. 1, litra e,
og kommentarer til artikel 3, stk. 1, pkt. 6.2. Paris: OECD Publishing.

153 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 6. Paris: OECD Publishing.
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Figur 2.2

Et foretagende, der er hjemmehgrende i Land X, har Skibet F, der sejler mellem A, B og C. Sejladsen starter eller slutter i A

Land X I Land Y
|
ﬁ I
§ Hmy @ $
CAAAAS I
A skib F : B C

Sejladsen udggar
international trafik

Figur 2.2 illustrerer den situation, hvor et skib rejser mellem forskellige pladser i en stat, og

Egen illustration

foretagendet ikke er hjemmehgrende i denne stat, men denne rejse sker som led i en laengere rejse,
hvor enten afgangs- eller ankomststedet ligger uden for denne anden kontraherende stat.15¢ I dette
tilfeelde udggr hele sejladsen international trafik, og Land X vil derfor have beskatningsretten til denne

indkomst.

Der vil stadig veere tale om international trafik safremt skibet i figur 2.2 har afgangs- eller ankomststed
i en tredjestat.155 Land X vil have beskatningsretten til den indenlandske del af skibets rejse, der

foregar i Land X mens skibet er pa vej til Land Y.156

Figur 2.3

Et foretagende, der er hjemmehgrende i Land X, har Skibet F, der sejler mellem A, B og C. Sejladsen starter og slutteri C

Land Z | Land Y

|
|
' fine
-y W 3§
‘ | CAAAAS
A | B C
1
Sejladsen udggr ikke
international trafik

154 QOECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 6.2. Paris: OECD Publishing.

155 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 6.2. Paris: OECD Publishing.

156 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 6. Paris: OECD Publishing.

Egen illustration
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Figur 2.3 viser, at hvis bade afgangssted og endeligt ankomststed er i en kontraherende stat, hvor
foretagendet ikke er hjemmehgrende, er der ikke tale om “international trafik”, uanset om en del af

transporten foregar uden for denne stat.157

2.3.1. Retspraksis

2.3.1.1. SKM2018.60.HR

[ denne konkrete sag havde skatteyder, der var fuldt skattepligtig til Danmark, udfgrt arbejde i 2012
ombord pa et norsk indregistreret skib ved Angola, der var ejet af et norsk rederi. Sagen omhandlede
hvordan skatteyders lgn skulle beskattes, hvilket athang af, hvorvidt skibet var i “international trafik”
efter artikel 3, stk. 1, litra h, i den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst.158 Safremt det blev

vurderet, at skibet sejlede i international trafik, ville beskatningsretten tilga Norge.

Skibet som skatteyder arbejdede pa skulle Igse en reekke forskellige opgaver i forbindelse med
olieindvinding fra havbunden herunder vedligeholdelse, reparation, udbygning af og pa

olieinstallationer pa havbunden.

Hgjesteret henviste til, at begrebet “international trafik” matte fortolkes i lyset af, hvad der forstas ved
begrebet i OECD’s modeloverenskomst, da den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst er baseret

pa modeloverenskomsten.

Hgjesteret fandt, at et skib efter den konkrete dobbeltbeskatningsoverenskomst og OECD’s
modeloverenskomst er i “international trafik”, nar skibets hovedopgave efter en helhedsvurdering er
at transportere personer eller gods mellem pladser for en andens regning. Da skibets hovedopgave var
inspektion, vedligeholdelse, reparation og udbygning af og pa en olieinstallationer pa havbunden var
det derfor ikke tilfeeldet.

Hgjesterets dom viser, at begrebet “international trafik” forudseetter, at der sker en transport af gods

eller passagerer, og at “transport” ikke skal fortolkes szerskilt.

2.3.2. Opsummering af begrebet “international trafik”

Definitionen af begrebet "international trafik" findes i OECD's modeloverenskomst artikel 3, stk. 1,
litra e. Heraf fremgar, at "international trafik" deekker over enhver transport med skib, bortset fra de
tilfaelde, hvor skibet udelukkende anvendes mellem steder i en kontraherende stat, og foretagendet,

der driver skibet ikke er hjemmehgrende i den stat.

157 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 6.4. Paris: OECD Publishing.
158 Lov nr. 190 af 12. marts 1997 om indgéelse af dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem de nordiske lande.
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Begrebet omfatter ikke et skib, der udelukkende anvendes mellem pladser i en kontraherende stat,
hvor foretagendet ikke er hjemmehgrende, idet afgangsstedet og ankomststedet er i samme

kontraherende stat.159

Begrebet "international trafik" omfatter situationen, hvor et skib rejser mellem forskellige pladser i én
stat, og denne rejse sker som led i en laengere rejse, hvor enten afgangsstedet eller ankomststedet

ligger i uden for denne anden kontraherende stat.160

Hvis bade afgangssted og endeligt ankomststed er i en kontraherende stat, hvor foretagendet ikke er
hjemmehgrende, er der ikke tale om “international trafik”, uanset om en del af transporten foregar

uden for denne stat.161

[ SKM2018.60.HR fandt Hgjesteret, at et skib er i “international trafik”, nar skibets hovedopgave efter
en helhedsvurdering er at transportere personer eller gods mellem pladser for en andens regning.

2.4. Begrebet “foretagende”
Som naevnt anvendes begrebet "foretagende” i OECD's modeloverenskomst artikel 8, stk. 1. Begrebet
“foretagende” benyttes endvidere i en reekke andre bestemmelser i OECD’s modeloverenskomst, men i
det fglgende vil begrebet blive beskrevet i relation til skibsfartsvirksomhed i international trafik i
OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1.
Begrebet “foretagende” defineres i modeloverenskomstens artikel 3, stk. 1, litra c, som:

“Udtrykket ‘foretagende’ betyder udgvelsen af enhver forretningsmaessig virksomhed.”162

Begrebet “forretningsmaessig virksomhed” defineres i artikel 3, stk. 1, litra h, som fglgende:

“Udtrykket ‘forretningsmeessig virksomhed’ omfatter udgvelsen af frit erhverv og anden virksomhed af

selvstendig karakter.”163

159 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, artikel 3, stk. 1, litra e,
og kommentarer til artikel 3, stk. 1, pkt. 6.2. Paris: OECD Publishing.

160 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 6.2. Paris: OECD Publishing.

161 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 6.4. Paris: OECD Publishing

162 Bestemmelsen er ikke sendret ved opdateringen i 2017, og derfor benyttes den danske oversattelse af
Winther-Sgrensen, N. (2015). OECD's modeloverenskomst 2014 - med kommentarer (6 udg.). Kgbenhavn: Karnov
Group.

163 Bestemmelsen er ikke sendret ved opdateringen i 2017, og derfor benyttes den danske oversattelse af
Winther-Sgrensen, N. (2015). OECD's modeloverenskomst 2014 - med kommentarer (6 udg.). Kebenhavn: Karnov
Group.
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Det fglger af kommentaren til artikel 3 om "forretningsmeessig virksomhed", at begrebet heller ikke er
udtgmmende defineret. Af kommentaren fglger, at begrebet efter artikel 3, stk. 2, "som udgangspunkt
skal have den betydning, som det har i den nationale lovgivning i den stat, der anvender

overenskomsten."164

Hvad der naermere skal forstas ved et “foretagende” er beskrevet pa fglgende made i kommentaren:

“Spgrgsmdlet om, hvorvidt en aktivitet udfoldes inden for et foretagendes rammer, eller om den skal
antages i sig selv at udggre et foretagende, er altid blevet fortolket i overensstemmelse med de

kontraherende staters nationale love.”165

Henvisningen til de kontraherende staters nationale love angives i kommentaren som arsagen til, at
det ikke har vaeret tilstraebt at give en udtgmmende definition af begrebet “foretagende”.166 Dog
fremgar det af kommentaren til artikel 3, at da “forretningsmaessig virksomhed” omfatter udgvelsen af
frit erhverv og anden virksomhed af selvsteendig karakter, anses “forretningsmaessig virksomhed”
dermed at udggre et “foretagende” uden hensyn til udtrykkets betydning i national lovgivning.167
Dette ma forstas saledes, at hvad der er et “foretagende” udover det, der er “forretningsmaessig
virksomhed” skal fortolkes i overensstemmelse med de kontraherende staters nationale love.

Det fremgar af kommentaren til modeloverenskomsten, at stater, der anser afgreensningen af
"foretagende" overfor "forretningsmaessig virksomhed" for ungdvendig, kan frit udelade definitionen

af udtrykket "foretagende" i deres bilaterale overenskomster.168

2.4.1. Retspraksis

2.4.1.1. SKM2005.399.HR

Sagen er ovenfor naevnt i afsnit 2.2.2.1, hvor fokus i dette afsnit var pa rettens fortolkning af, hvorvidt
fiskerivirksomhed var omfattet af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1. [ samme sag tog
Hgjesteret dog ogsa stilling til begrebet “foretagende” i den tidligere geeldende dansk-amerikanske

dobbeltbeskatningsoverenskomst.169

164 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 10.2. Paris: OECD Publishing.

165 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 4. Paris: OECD Publishing. Bestemmelsen er ikke zendret ved opdateringen i 2017, og derfor
benyttes den danske overszttelse af Winther-Sgrensen, N. (2015). OECD's modeloverenskomst 2014 - med
kommentarer (6 udg.). Kgbenhavn: Karnov Group.

166 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 4. Paris: OECD Publishing.

167 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 4. Paris: OECD Publishing.

168 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 4. Paris: OECD Publishing.

169 Bekendtggrelse nr. 1 af 11. januar 1949 om en under 6. maj 1948 i Washington undertegnet overenskomst
mellem Danmark og Amerikas Forenede Stater til undgdelse af dobbeltbeskatning med en i anledning af
overenskomstens ratifikation oprettet protokol.
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Begrebet “foretagende” var defineret i den pageeldende dobbeltbeskatningsoverenskomsts artikel
[1(1)(e), som:

“[...] enhver Art af Virksomhed, hvad enten den udgves af en fysisk Person, et Interessentskab, et

Aktieselskab, eller hvilken som helst anden Sammenslutning.”

Hvorfor SKM2005.399.HR kan benyttes til at fortolke begrebet "foretagende" efter OECD's
modeloverenskomst, ndr dobbeltbeskatningsoverenskomsten var fra 1948 mens OECD's

modeloverenskomst fgrste gang blev udarbejdet i 1963179, uddybes i afsnit 2.6.1.

Landsretten fandt, at et kommanditselskab efter dansk ret er et transparent selskab. Dette indebeerer,
at indteegter fra et kommanditselskab, skal beskattes hos kommanditisterne personligt som lgbende
erhvervsmaessig indkomst. Da skatteyder i sin egenskab af kommanditist drev erhvervsmaessig
virksomhed var skatteyder derfor omfattet af begrebet “foretagende”, som dette var defineret i
dagzeldende dobbeltbeskatningsoverenskomsts artikel 11(1)(e). Efter overenskomstens artikel 111(1)
skulle skatteyderen beskattes i Danmark, dog fandt Landsretten, at skatteyders indteegter fra
kommanditselskabet var indtzegter fra et fast driftssted, hvorfor der skulle lempes i
kommanditselskabets indtaegter for den beskatning, som var foretaget i USA. Indtaegterne skulle
derfor beskattes hos skatteyder i Danmark, uanset om kommanditselskabet efter overenskomstens
artikel I1(1)(f) var et foretagende hjemmehgrende i USA.

Hgjesteret stadfeestede Landsrettens dom.

2.4.1.2. Thiel v. FCT

[ en australsk sag!7! tog High Court of Australia stilling til begrebet “foretagende” i relation til en
dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Australien og Schweiz, hvor det centrale spgrgsmal var
fortolkningen af “profits of an enterprise of one of the Contracting States” i artikel 7 i

dobbeltbeskatningsoverenskomsten.172

Hvorfor sagen kan anvendes til en tolkning af OECD’s modeloverenskomst artikel 8 uddybes i afsnit
2.6.2.

170 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 6.
Paris: OECD Publishing.

171 Thiel v. Federal Commissioner of Taxation, 171 CLR 338 (High Court of Australia 22. august 1990). Selvom
afggrelsen ikke vedrgrer fortolkningen af begrebet “foretagende” i relation til OECD’s modeloverenskomst
artikel 8, sa medtages afggrelsen i analysen, da denne i litteraturen beskrives som en “landmark decision”, der
efterfglgende har haft efterfglgende betydning for at der skal foretages en autonom fortolkning af udtrykket
“foretagende”, som uddybes i afsnit 2.6.3. Se Reimer, E. (2015). 1 E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on
Double Taxation Conventions (4. udg.), artikel 3, pkt. 38.

172 Thiel v. FCT, Mason, Brennan og Guadron, praemis 2.
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Sagen omhandlede en skatteyder, der var hjemmehgrende i Schweiz, som havde foretaget salg af
aktier i Australien, og hvorvidt denne transaktion udgjorde et “foretagende” i relation til den konkrete

dobbeltbeskatningsoverenskomst.173

Retten konstaterede, at begrebet “foretagende” ikke havde nogen seerlig eller almindelig anerkendt
betydning i australsk intern ret, hvorfor begrebets betydning matte udledes fra
dobbeltbeskatningsoverenskomsten i sig selv.174 Retten fandt, at OECD’s modeloverenskomst med
kommentarer kunne inddrages i fortolkningen, da disse udgjorde “supplerende fortolkningsmidler”

efter Wienerkonventionens artikel 32.175

Retten fandt, at begrebet “foretagende” skulle fortolkes som “one or more transactions entered into for
business or commercial purposes”.176 Skatteyders transaktion udgjorde derfor et “foretagende”, og var
dermed omfattet af den pageeldende dobbeltbeskatningsoverenskomst.177

2.4.3. Opsummering af begrebet “foretagende”

Begrebet “foretagende” er ikke udtgmmende defineret i OECD’s modeloverenskomst, men omfatter
alle forretningsomrader, hvor udgvelsen af aktiviteterne er af selvstaendig karakter.178 OECD henviser i
kommentaren til, at hvad der udover “forretningsmaessig virksomhed” naermere forstas ved et
foretagende skal fortolkes i overensstemmelse med kontraherende staters nationale love, hvilket er

arsagen til, at der ikke er givet en udtgmmende definition af begrebet i modeloverenskomsten.179

I retspraksis er begrebet fortolket henholdsvis i overensstemmelse med intern ret80 eller ud fra den

pageeldende dobbeltbeskatningsoverenskomst i sig selv.181

173 Thiel v. FCT, McHugh, praemis 1.

174 Thiel v. FCT, Mason, Brennan og Guadron, praemis 4.

175 Thiel v. FCT, Dawson, preemis 10.

176 Thiel v. FCT, Mason, Brennan og Guadron, praemis 10.

177 Thiel v. FCT, Mason, Brennan og Guadron, praemis 10.

178 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, artikel 3, stk. 1, litra c
og h. Paris: OECD Publishing.

179 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 4. Paris: OECD Publishing.

180 SKM2005.399.HR.

181 Thijel v. FCT.
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2.5. Samlet opsamling pa anvendelsesomradet
I det ovenstdende er indholdet af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, afdaekket i relation til
skibsfartsvirksomhed i international trafik, ved fgrst at tage udgangspunkt i bestemmelsens indhold,

og derefter i begreberne “international trafik” og “foretagende”.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at et foretagende engageret i skibsfartsvirksomhed i
international trafik alene beskattes i én stat.182 Som udgangspunkt omfatter bestemmelsen derfor al
virksomhed direkte relateret til et foretagendets transport af passagerer eller gods i international
trafik183 samt fortjeneste, der ikke er direkte relateret til et foretagendets drift af skibe i international
trafik, sa leenge at disse aktiviteter anses for at vaere af hjeelpende karakter for driften af skibe i

international trafik.184

Af ovenstaende fremgar, at der i retspraksis har vaeret tvivl om hvorvidt "international trafik” kan
referere til enhver form for transport i internationalt farvand, hvor SKM2018.60.HR viser, at et skib er
i “international trafik”, nar skibets hovedopgave efter en helhedsvurdering er at transportere personer

eller gods mellem pladser for en andens regning.

Som det fremgar, skal begrebet “foretagende” fortolkes bredt, hvorfor “foretagende” omfatter alle
forretningsomrader, hvor udgvelsen af aktiviteterne er af selvsteendig karakter. Da dette ikke er en
entydig eller klar definition, findes det relevant at foretage en naermere analyse af begrebet.

2.6.  Fortolkningen af begrebet “foretagende” og uklarheder forbundet herved

I det fglgende begrundes fgrst, hvorfor SKM2005.399.HR og Thiel v. FCT, der blev gennemgaet i afsnit
2.4.1, kan anvendes til en fortolkning af begrebet “foretagende” i OECD’s modeloverenskomst artikel 8,
stk. 1. Derefter skildres de uklarheder om, hvordan “foretagende” skal fortolkes, der fremgar ved en
narmere analyse af retspraksis sammenholdt med synspunkter anfgrt i den juridiske litteratur.

2.6.1. Inddragelsen af SKM2005.399.HR ved fortolkningen af “foretagende”
SKM2005.399.HR omhandlede blandt andet fortolkningen af begrebet “foretagende” i den dageeldende
dansk-amerikanske dobbeltbeskatningsoverenskomsts artikel II(1)(e). OECD’s modeloverenskomst

blev udarbejdet for fgrste gang i 1963185, mens den pagaeldende dobbeltbeskatningsoverenskomst var

182 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 1. Paris: OECD Publishing.

183 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 4-4.1. Paris: OECD Publishing.

184 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 4.2. Paris: OECD Publishing.

185 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 6.
Paris: OECD Publishing.
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fra 1948.186 Den pagaeldende dobbeltbeskatningsoverenskomst var derfor ikke baseret pa OECD’s

modeloverenskomst.

Landsretten og Hgjesteret gav Skatteministeriet medhold i pastanden om, at fiskerivirksomhed ikke
var omfattet af dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel V(1) og OECD’s modeloverenskomst
artikel 8, jf. afsnit 2.2.2.1. Hgjesteret har derfor i et eller andet omfang tillagt OECD’s
modeloverenskomst vaegt ved fortolkningen af, hvorvidt fiskerivirksomhed var omfattet af den

konkrete dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Nar Skatteministeriet har anvendt OECD’s modeloverenskomst i fortolkningen af den konkrete
dobbeltbeskatningsoverenskomst, og Hgjesteret senere gav medhold i denne tolkning, kan det
antages, at rettens fortolkning af begrebet “foretagende” i dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel
II(1)(e) ogsa kan anvendes til at fortolke begrebet “foretagende” efter OECD’s modeloverenskomst.
Dette kan endvidere begrundes med, at et “foretagende” efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten
omfattede “enhver Art af Virksomhed”, der antages at veere tilsvarende det et “foretagende” omfatter
efter OECD’s modeloverenskomst, som er “udgvelsen af enhver forretningsmaessig virksomhed”, jf.

modeloverenskomstens artikel 3, stk. 1, litra c.

2.6.2. Inddragelsen af Thiel v. FCT ved fortolkningen af “foretagende”
Thiel v. FCT omhandlede fortolkningen af “profits of an enterprise of one of the Contracting States” i

artikel 7 i en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Australien og Schweiz.187

Selvom dommen omhandler fortolkningen af begrebet “foretagende” i OECD’s modeloverenskomst
artikel 7, kan dommen benyttes ved fortolkningen af begrebets betydning i relation til artikel 8. Dette
skyldes, at der eksisterer et samspil mellem OECD’s modeloverenskomst artikel 8 og 7188, der
omhandler fortjeneste ved forretningsmeaessig virksomhed generelt. Artikel 7, stk. 1, 1. pkt,, har
fglgende ordlyd:

“Fortjeneste, som er indvundet af et foretagende i en kontraherende stat, kan kun beskattes i denne stat,
medmindre foretagendet driver erhvervsvirksomhed i den anden kontraherende stat gennem et dér
beliggende fast driftssted.”189

186 Bekendtggrelse nr. 1 af 11. januar 1949 om en under 6. maj 1948 i Washington undertegnet overenskomst
mellem Danmark og Amerikas Forenede Stater til undgdelse af dobbeltbeskatning med en i anledning af
overenskomstens ratifikation oprettet protokol.

187 Thiel v. FCT, Mason, Brennan og Guadron, praemis 2.

188 Kofler, G. (2015). I R. Ekkehart, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.), artikel
8, pkt. 16.

189 Bestemmelsen er ikke sndret ved opdateringen i 2017, og derfor benyttes den danske oversaettelse af
Winther-Sgrensen, N. (2015). OECD's modeloverenskomst 2014 - med kommentarer (6 udg.). Kebenhavn: Karnov
Group.
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Et foretagendes fortjeneste fra drift af skibe, der ikke er omfattet af OECD’s modeloverenskomst
artikel 8, vil i stedet veere fortjeneste ved forretningsmaessig virksomhed, som er omfattet af artikel
7.190 Dette ma derfor betyde, at begrebet “foretagende” skal fortolkes pa samme made i bade OECD’s
modeloverenskomst artikel 7 og 8. Det er derfor muligt at anvende Thiel v. FCT til en fortolkning af
begrebet “foretagende” i relation til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, selvom dommen

omhandler fortolkningen af begrebet “foretagende” i artikel 7.

2.6.3. Fortolkningstvivl

Ovenstdende gennemgang af anvendelsesomradet for OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1,
viser, at nar “foretagende” i OECD’s modeloverenskomst artikel 3, stk. 1, litra c, defineres som
“udgvelsen af enhver forretningsmeaessig virksomhed”, kan det umiddelbart se ud til, at der er en
overensstemmelse mellem begreberne “foretagende” og “forretningsmeessig virksomhed”, der fremgar
af OECD’s modeloverenskomst artikel 3, stk. 1, litra h.

Begrebet “forretningsmaessig virksomhed” defineres som “udgvelsen af frit erhverv og anden
virksomhed af selvstaendig karakter”. Dog fremgar det i kommentaren til artikel 3, at begrebet
“foretagende” ikke er udtsmmende defineret. Da det eksplicit fremgar, at der ikke er givet en
udtgmmende definition af begrebet “foretagende”, ma der vaere mulighed for, at der kan opsta tilfeelde,
hvor “foretagende” adskilles fra “forretningsmaessig virksomhed”. Hvis det er hensigten, at begrebet
“foretagende” altid er overensstemmende med “forretningsmaessig virksomhed” er bemarkningen
omkring, at begrebet “foretagende” ikke er udtgmmende defineret overflgdig. Ligeledes vil det veere
overflgdigt i modeloverenskomsten at afgraense "foretagende" overfor "forretningsmaessig
virksomhed" i kommentaren til artikel 3 omkring "foretagende", selvom de kontraherende stater har
mulighed for at undlade at anvende begrebet "foretagende" i deres
dobbeltbeskatningsoverenskomster.191 Dette ma tolkes som, at safremt staterne "anser en sadan
tydeligggrelse [af begrebet "foretagende"] for ungdvendig"192, har de mulighed for ikke at anvende
begrebet i deres dobbeltbeskatningsoverenskomster, mens OECD ma antages at vaere af den
overbevisning, at der er forskel pa de to begreber, da det ellers er ungdvendigt at afgreense begrebet

"foretagende" over for "forretningsmaessig virksomhed i modeloverenskomsten.

Selvom OECD henviser i kommentaren til, at hvad der udover “forretningsmaessig virksomhed”
naermere forstas ved et foretagende skal fortolkes i overensstemmelse med kontraherende staters

nationale love!93, eksisterer der i praksis forskellige holdninger til, om begrebet skal fortolkes enten

190 Kofler, G. (2015). I R. Ekkehart, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.), artikel
8, pkt. 16.

191 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 4. Paris: OECD Publishing.

192 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 4. Paris: OECD Publishing.

193 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 4. Paris: OECD Publishing. Citat findes i afsnit 2.4.
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internretlig eller autonomt. Internretlig fortolkning indebeerer, at fortolkningen af et givent begreb i en
dobbeltbeskatningsoverenskomst skal tolkes i overensstemmelse med intern ret, mens en autonom

fortolkning indebeerer, at fortolkningen foretages uden at inddrage intern ret.194

Henvisningen til national ret taler umiddelbart for en internretlig fortolkning af den del af begrebet
“foretagende”, der ligger udover “forretningsmeaessig virksomhed”, men da begrebet “foretagende” er
defineret i artikel 3, stk. 1, litra c, kan det give anledning til at tro, at fortolkningsreglen i
modeloverenskomstens artikel 3, stk. 2, ikke finder anvendelse.195 Begrebet “foretagende” kan derfor
forstds som en del af sproget i den internationale skatteret (“international tax language”)1%, der ma
anses for at veere et udtryk for “den saedvanlige betydning” efter artikel 31, stk. 1, i
Wienerkonventionen.197 Dette taler for, at begrebet “foretagende” fortolkes autonomt.198 Ligeledes
taler hensynet til en harmoniseret fortolkning taler for, at begrebet sa vidt muligt fortolkes pa samme
made?%, hvorfor en inddragelse af intern ret vil vaere hgjst ufordelagtig for bade de kontraherende
stater samt skatteyder, da dette kan medfgre en forskelligartet fortolkning.z00

Det taler ligeledes for en autonom fortolkning, at “foretagende” er et relativt ukendt begreb i et stort
antal lande, og derfor er uden betydning i disse lande201, ligesom det var tilfeeldet i Thiel v. FCT. Hvis
det er hensigten, at begrebet derfor skal fortolkes autonomt, kan det undre, at begrebet “foretagende”
ikke er mere praecist defineret i OECD’s modeloverenskomst.202 Den uklare definition af begrebet

“foretagendet” er da ogsa fremlagt som argument for, at der netop skal ske en internretlig fortolkning

194 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, J., Wittendorf, ]., Pedersen, |, Siggaard, K., Jeppesen, L. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 56. Kgbenhavn: Karnov Group.

195 van Raad, K. (2011). Chapter 5 "Enterprise" and "Enterprise of a Contracting State": Towards a Century of
Confusion Regarding the Term "Enterprise"” in the Model Double Taxation Conventions. I G. Maisto (Red.), The
Meaning of "Enterprise”, "Business” and "Business Profits" under Tax Treaties and EU Tax Law (afsnit 5.2.2). Online
Books IBFD.

196 Vogel, K., & Rust, A. (2015). I E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.),
Introduction, pkt. 134.

197 Heinrichs, S. (2011). Chapter 13 Germany, afsnit 13.5.2.1. 1 G. Maisto (Red.), The Meaning of "Enterprise”,
"Business" and "Business Profits" under Tax Treaties and EU Tax Law. Online Books IBFD.

198 Reimer, E. (2015). 1 E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.), artikel 3,
pkt. 38.

199 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, ]., Wittendorf, ]., Pedersen, |, Siggaard, K., Jeppesen, L. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 45. Kgbenhavn: Karnov Group.

200 Reimer, E. (2015). 1 E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.), artikel 3,
pkt. 38.

201 Reimer, E. (2015). I E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.), artikel 3,
pkt. 38; van Raad, K. (2011). Chapter 5 "Enterprise” and "Enterprise of a Contracting State": Towards a Century
of Confusion Regarding the Term "Enterprise” in the Model Double Taxation Conventions. I G. Maisto (Red.), The
Meaning of "Enterprise”, "Business"” and "Business Profits" under Tax Treaties and EU Tax Law (afsnit 5.2.2). Online
Books IBFD.

202 yvan Raad, K. (2011). Chapter 5 "Enterprise" and "Enterprise of a Contracting State": Towards a Century of
Confusion Regarding the Term "Enterprise"” in the Model Double Taxation Conventions. I G. Maisto (Red.), The
Meaning of "Enterprise”, "Business" and "Business Profits" under Tax Treaties and EU Tax Law (afsnit 5.2.2). Online
Books IBFD.
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efter OECD’s modeloverenskomst artikel 3, stk. 2.203 Aage Michelsen fremfgrte dette i 1995, men har
samme holdning i “International skatteret” fra 2017, hvori det beskrives, at “da begrebet ‘foretagende’
altid er blevet fortolket i overensstemmelse med de kontraherende staters nationale love, er det ikke

tilstraebt i artikler at give en egentlig definition af begrebet ‘foretagende.” 204

Selvom der har veeret begraenset adgang til retspraksis vedrgrende fortolkningen af begrebet

“foretagende”, er der fundet eksempler p3, at begrebet fortolkes forskelligt.

[ SKM2005.399.HR tog retten stilling til, om fiskerivirksomhed var omfattet af
dobbeltbeskatningsoverenskomsten. Retten fandt, at dette ikke var tilfeeldet, og Hgjesteret gav
Skatteministeriet medhold i, at tolkningen af dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel V(1)205 var i
overensstemmelse med artikel 8 i OECD’s modeloverenskomst. Hgjesteret tillagde derfor, i et eller
andet omfang, OECD’s modeloverenskomst vaegt ved fortolkningen af, hvorvidt fiskerivirksomhed var
omfattet af den konkrete dobbeltbeskatningsoverenskomst. | samme sag foretog retten en internretlig
fortolkning af begrebet “foretagende”. Retten fandt, at et kommanditselskab efter dansk ret er et
transparent selskab, hvor indteaegter herfra skal beskattes hos kommanditisterne som lgbende
erhvervsmeaessig indkomst. En skatteyders deltagelse i et kommanditselskab var derfor
erhvervsmaessig virksomhed, der var at opfatte som et “foretagende” efter den pagaldende
dobbeltbeskatningsoverenskomst.

[ Thiel v. FCT foretog retten en autonom fortolkning af begrebet, idet begrebet ikke havde nogen szerlig
eller almindelig anerkendt betydning i australsk intern ret, hvorfor begrebets betydning matte udledes
fra dobbeltbeskatningsoverenskomsten i sig selv.206 Retten fandt, at OECD’s modeloverenskomst med
kommentarer kunne inddrages i fortolkningen, da disse udgjorde “supplerende fortolkningsmidler”

efter Wienerkonventionens artikel 32.207

Som naevnt ovenfor, fremgar det af modeloverenskomsten, at begrebet "foretagende"” kan udelades af
staters konkrete dobbeltbeskatningsoverenskomster, safremt staterne anser afgransningen af
"foretagende" over for "forretningsmaessig virksomhed" for ungdvendig.208 I det tilfeelde, ma det

antages, at modeloverenskomstens artikel 8, stk. 1, vil have fglgende ordlyd:

203 Michelsen, A. (1995). Kommentarer til udvalgte afggrelser. Revision & Regnskabsvaesen (RR.SM.1995.285).
204 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4. udg.), s. 107. Kgbenhavn:
Karnov Group. Det fremgar af bogens forord, at Aage Michelsen har skrevet det pageeldende kapitel, jf. bogens s.
5.

205 Bekendtggrelse nr. 1 af 11. januar 1949 om en under 6. maj 1948 i Washington undertegnet overenskomst
mellem Danmark og Amerikas Forenede Stater til undgdelse af dobbeltbeskatning med en i anledning af
overenskomstens ratifikation oprettet protokol.

206 Thiel v. FCT, Mason, Brennan og Guadron, praemis 4.

207 Thiel v. FCT, Dawson, praemis 10.

208 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 4. Paris: OECD Publishing.
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"Fortjeneste, som er indvundet ved forretningsmaessig virksomhed i en kontraherende stat, ved driften af

skibe i international trafik kan kun beskattes i denne stat.”

Det fglger af kommentaren til artikel 3 omkring "forretningsmeessig virksomhed" at begrebet efter
artikel 3, stk. 2, "som udgangspunkt skal have den betydning, som det har i den nationale lovgivning i
den stat, der anvender overenskomsten."209 Dette betyder, at OECD henstiller til, at begrebet som
udgangspunkt fortolkes internretligt, men det kan ligeledes fremfgres, at nar begrebet netop er
defineret i modeloverenskomstens artikel 3, stk. 1, litra h, kan fortolkningsreglen i

modeloverenskomstens artikel 3, stk. 2, ikke finde anvendelse.210

Specialets fokus er pa OECD's modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, som den er udformeti 2017-
udgaven af modeloverenskomsten, hvori begrebet "foretagende" indgar. Derfor vil den gvrige
behandling af den fundne fortolkningstvivl ved brugen af bestemmelsen tage udgangspunkti den
fortolkningstvivl, der opstar ved, at begrebet "foretagende” indgar i artikel 8, stk. 1.

Som anfgrt af de gennemgdede eksempler fra retspraksis, og den inddragede juridiske litteratur,
fremgar det, at begrebet "foretagende” ikke konsekvent fortolkes internretligt eller autonomt. Da
formalet med OECD's modeloverenskomst er at minimere forekomsten af juridisk dobbeltbeskatning,
er det derfor at veere ngdvendigt, at begrebet fortolkes pd samme made.2!1 Uanset at retten i Thiel v.
FCT fandt sig ngdsaget til at foretage en autonom fortolkning, fordi begrebet ikke havde nogen
betydning efter intern ret, synes det derfor ikke fremmende for formalet med OECD's
modeloverenskomst, at begrebet kan fortolkes forskelligt. Dette medfgrer en vis usikkerhed om
fortolkningen af begrebet, der kan medfgre ggede transaktionsomkostninger i forbindelse med
henholdsvis staters og selskabers anvendelse af bestemmelsen. Dette uddybes naermere i kapitel 3 og

kapitel 4, hvor fordelagtigheden ved at foretage en autonom fortolkning uddybes i afsnit 4.2.1.

209 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 10.2. Paris: OECD Publishing.

210 yan Raad, K. (2011). Chapter 5 "Enterprise” and "Enterprise of a Contracting State": Towards a Century of
Confusion Regarding the Term "Enterprise" in the Model Double Taxation Conventions. I G. Maisto (Red.), The
Meaning of "Enterprise”, "Business” and "Business Profits" under Tax Treaties and EU Tax Law (afsnit 5.2.2). Online
Books IBFD.

211 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4.udg.), s. 82. Kgbenhavn:
Karnov Group.
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Del II: Opdatering af artikel 8 med kommentarer i OECD’s modeloverenskomst i 2017
Nar OECD’s modeloverenskomst med kommentarer inddrages ved fortolkningen af
dobbeltbeskatningsoverenskomster opstar spgrgsmalet om, hvilken version af modeloverenskomsten
med kommentarer, der skal anvendes ved fortolkningen af den konkrete
dobbeltbeskatningsoverenskomst. Det er seerligt problemstillingen vedrgrende statisk eller dynamisk
fortolkning, der giver anledning til diskussion. Statisk fortolkning er en fortolkningsstil, hvor det alene
er den modeloverenskomst, som den var geldende pa tidspunktet for indgaelsen af den konkrete
dobbeltbeskatningsoverenskomst, der kan inddrages ved fortolkning, mens en dynamisk fortolkning
giver mulighed for at inddrage efterfglgende versioner af OECD’s modeloverenskomst med

kommentarer.212

I Del IT analyseres den retskildemaessige status af 2017-opdateringen af artikel 8 med kommentarer i

OECD’s modeloverenskomst i relation til skibsfartsvirksomhed i international trafik.

Fgrst beskrives indholdet af opdateringen efterfulgt af en beskrivelse af argumenter for henholdsvis
en dynamisk og statisk fortolkning. Derefter foretages en analyse af retskildeveaerdien af opdateringen i
2017 for at vurdere i, hvilket omfang at 2017-udgaven af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1,

kan anvendes ved fortolkningen af allerede eksisterende dobbeltbeskatningsoverenskomster.

2.7. Indholdet af opdateringen i relation til OECD’s modeloverenskomst artikel 8
Fgr opdateringen i 2017 havde OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, fglgende ordlyd:

“Fortjeneste ved driften af skibe i international trafik kan kun beskattes i den kontraherende stat, i

hvilken foretagendets virkelige ledelse har sit seede”213
Den nuverende ordlyd af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, er som fglger:

Fortjeneste, som er indvundet af et foretagende i en kontraherende stat, ved driften af skibe i
international trafik kan kun beskattes i denne stat.214

For overblikkets skyld findes hele ordlyden af modeloverenskomstens artikel 8 i henholdsvis 2014- og
2017-udgaven i Bilag 3.

212 Linderfalk, U., & Hilling, M. (2015). The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids - The
Static/Ambulatory-Approaches Debate Considered from the Perspective of International Law. Nordic Tax
Journal, 2015(1), s. 34.

213 Dansk oversattelse af Winther-Sgrensen, N. (2015). OECD's modeloverenskomst 2014 - med kommentarer (6
udg.). Kgbenhavn: Karnov Group.

214 Egen oversaettelse.
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Opdateringen af artikel 8 med kommentarer i 2017 tager udgangspunkt i en foreslaet opdatering af
OECD’s modeloverenskomst vedrgrende drift af skibe i international trafik fra 2013.215 Baggrunden for
forslaget i 2013 var, at stgrstedelen af bade OECD-medlemslande og lande, der ikke er medlemslande
af OECD foretraekker, at beskatningsretten ved skibsfartsvirksomhed i international trafik tildeles
staten, hvor foretagendet er hjemmehgrende fremfor staten, hvor ledelsens virkelige seede er
placeret.216 OECD’s modeloverenskomst artikel 8 er i 2017 andret for at afspejle dette, dog er der
fortsat mulighed for at anvende kriteriet om ledelsens virkelige saede, hvilket fremgar af kommentaren

til modeloverenskomstens artikel 8.217

12017 blev modeloverenskomstens artikel 8, stk. 1, eendret saledes, at beskatningsretten til
fortjeneste ved skibsfartsvirksomhed i international trafik som udgangspunkt ikke leengere tildeles
den stat, hvor foretagendets virkelige ledelse har sit saede, men i stedet hvor foretagendet er

hjemmehgrende.218

Desuden er navnet pa bestemmelsen i modeloverenskomstens artikel 8 opdateret fra fgrhen pa
engelsk at hedde “Shipping and Inland Waterways Transport” til nu at hedde “International
Shipping”.219

Hvorvidt opdateringen i 2017 af OECD’s modeloverenskomst artikel 8 med kommentarer skal leegges
til grund ved fortolkningen af allerede indgdede dobbeltbeskatningsoverenskomster athaenger af om
der anlaegges en statisk eller dynamisk fortolkning af OECD’s modeloverenskomst. Forskellen mellem
de to fortolkningsstile samt hvilken fortolkning, der findes mest hensigtsmaessig udledes i det

folgende.

2.8. Statisk eller dynamisk fortolkning
OECD’s modeloverenskomst er revideret en raekke gange siden den fgrste gang blev udarbejdet i
1963.220 Diskussionen omkring den retlige status af opdateringer af OECD’s modeloverenskomst og

215 QECD. (2013). Proposed Changes to the OECD Model Tax Convention Dealing with the Operation of Ships and
Aircraft in International Traffic - Public Discussion Draft.

At @endringerne fra 2013 er medtaget i 2017-udgaven af OECD’s modeloverenskomst bekraeftes i OECD’s
offentligggrelse af opdateringen: OECD. (21. november 2017). 2017 Update to the OECD Model Tax Convention, s.
4.

216 QECD. (2013). Proposed Changes to the OECD Model Tax Convention Dealing with the Operation of Ships and
Aircraft in International Traffic - Public Discussion Draft, s. 2, pkt. 2. Se ligeledes: OECD. (2017). Model Tax
Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel 8, stk. 1, pkt. 2. Paris:
OECD Publishing.

217 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 2. Paris: OECD Publishing.

218 QECD. (21. november 2017). 2017 Update to the OECD Model Tax Convention, s. 18.

219 QOECD. (21. november 2017). 2017 Update to the OECD Model Tax Convention, s. 18.

220 Opdateringer er blevet foretageti 1977, 1992, 1994, 1995, 1997, 2000, 2002, 2005, 2008, 2010, 2014 og
2017, jf. OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion,
pkt. 11 og 11.2. Paris: OECD Publishing.
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kommentarer, og hvorvidt disse skal inddrages ved fortolkningen af allerede eksisterende
dobbeltbeskatningsoverenskomster opstar eftersom lovgiver i de kontraherende stater ikke har haft
mulighed for at tage stilling til efterfglgende udgaver af modeloverenskomsten ved tidligere indgdede

dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Litteraturen vedrgrende denne diskussion beskeeftiger sig i hgj grad med betydningen af opdateringer
i kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst?21, hvilket skyldes, at kommentarerne til OECD’s
modeloverenskomst er mere hyppigt opdaterede end selve bestemmelserne OECD’s

modeloverenskomst.222

Med opdateringen af OECD’s modeloverenskomsti 2017 er der tale om en opdatering af bade
modeloverenskomstens artikel 8 samt kommentarerne hertil. OECD fremheaever i introduktionen til
modeloverenskomsten, at eksisterende overenskomster sa vidt muligt skal fortolkes i reviderede
kommentarers dand?23 samt at opdateringer normalt kan anvendes ved fortolkningen af
overenskomster indgaet fgr opdateringerne, da disse afspejler en enighed mellem medlemslandene
om den rette fortolkning af eksisterende bestemmelser og deres anvendelse i de enkelte situationer.224
Dog preciseres, at opdateringer i modeloverenskomstens artikler og opdateringer i kommentarerne,
der er en direkte fglge af disse opdateringer i artiklerne, ikke er relevante ved fortolkningen eller
anvendelsen af tidligere indgdede overenskomster, nar bestemmelserne i disse overenskomster er

forskellige i substansen fra de sendrede artikler.225

Det fglger derfor, at sdfremt der ikke tale om opdateringer i modeloverenskomstens artikler, der er
forskellige i substansen fra tidligere indgaede overenskomster, ma OECD vare af den overbevisning, at

disse opdateringer i selve modeloverenskomsten er anvendelige ved fortolkningen af eksisterende

221 Se eksempelvis: Vogel, K., & Rust, A. (2015). I E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation
Conventions (4. udg.), Introduction, pkt. 105; Engelen, F. (2004). Interpretation of Tax Treaties under
International Law, s. 446-447. Amsterdam: IBFD; Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017).
International skatteret (4. udg.), s. 84. Kgbenhavn: Karnov Group; Michelsen, A. (2004). Fortolkning af
dobbeltbeskatningsoverenskomster samt den retskildemaessige status for kommentarerne til OECD's
modeloverenskomst. I Festskrift til Ole Bjorn (s. 375). Jurist- og @konomforbundets Forlag; Vogel, K. (2000). The
Influence of the OECD Commentaries on Treaty Interpretation. Bulletin for International Taxation, 54(12), s. 615;
Linderfalk, U., & Hilling, M. (2015). The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids - The
Static/Ambulatory-Approaches Debate Considered from the Perspective of International Law. Nordic Tax
Journal, 2015(1), s. 34; Lang, M. (2013). The interpretation of double taxation conventions. I Introduction to the
Law of Double Taxation Conventions (2.udg.), afsnit 4.2.4., pkt. 95. Online Books IBFD.

222 Linderfalk, U., & Hilling, M. (2015). The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids - The
Static/Ambulatory-Approaches Debate Considered from the Perspective of International Law. Nordic Tax
Journal, 2015(1), s. 41.

223 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 33.
Paris: OECD Publishing.

224 QOECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 35.
Paris: OECD Publishing.

225 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 35.
Paris: OECD Publishing.
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overenskomster. Der findes ogsa eksempler i litteraturen p3, at opdateringer af modeloverenskomsten
omtales pa samme made som opdateringer af kommentaren.22¢ Sdledes er det eksempelvis fremfgrt af

Maarten Ellis:

“... it seems to me that the OECD Fiscal Committee and the Commentary making a statement that the new
versions of the Model and the new versions of the Commentary should be used as proper means of
interpretation of older treaties remind me of Baron of Miinchhausen pulling himself out of a morass by
his own hair. I find it very surprising that such a group of - be it authoritative - people can determine how
authoritative they themselves shall be, and I do not think, therefore, that this is a very significant

statement,”?27

Det antages derfor i dette speciale, at opdateringer i selve modeloverenskomsten og dertilhgrende
kommentarer skal behandles ligeveerdigt i forhold til om disse skal inddrages ved fortolkningen af
allerede eksisterende dobbeltbeskatningsoverenskomster. I ovenstdende citat heefter Maarten Ellis sig
ligeledes ved det bemaerkelsesvardige i, at OECD selv udtaler sig om retskildevaerdien af deres egen
modeloverenskomst med kommentarer, der er ogsa er fremfgrt som et argumenter for, at der skal

foretages en statisk fortolkning.

2.8.1. Argumenter for statisk fortolkning

Argumenterne for, at der skal foretages en statisk fortolkning og dermed ikke benytte efterfglgende
udgaver af modeloverenskomsten med dertilhgrende kommentarer baserer sig p3, at efterfglgende
versioner ikke er godkendt af de givne staters parlamenter og har dermed ikke demokratisk
legitimitet.228 OECD’s henstilling til at inddrage efterfglgende versioner af modeloverenskomsten med
kommentarer kan derfor ikke tilleegges betydning. Dette begrundes med at safremt parterne har valgt
at basere den konkrete dobbeltbeskatningsoverenskomst pa OECD’s modeloverenskomst, har
parterne ved ratifikation af dobbeltbeskatningsoverenskomsten parlamentarisk godkendt den pa det
tidspunkt geeldende modeloverenskomst med kommentarer, og ikke efterfglgende versioner.229

Hvis OECD’s modeloverenskomst med kommentarer afspejler dobbeltbeskatningsoverenskomstens
“szedvanlige betydning, der matte tillaegges traktatens udtryk” efter Wienerkonventionens artikel 31,

stk. 1, er det fremfgrt, at det alene kan veere den udgave, der var tilgeengelig ved

226 Se eksempelvis: Wattel, P. ., & Marres, O. (2003). The Legal Status of the OECD Commentary and Static or
Ambulatory Interpretation of Tax Treaties. European Taxation, 43(7), s. 223-224; Winther-Sgrensen, N.,
Bundgaard, J., Wittendorf, ., Pedersen, ]., Siggaard, K., Jeppesen, 1. L., et al. (2013). Skatteretten 3 (6. udg.), s. 51.
Kgbenhavn: Karnov Group.

227 Ellis, M. J. (2000). The Influence of the OECD Commentaries on Treaty Interpretation - Response to Prof. Dr
Klaus Vogel. Bulletin for International Taxation, 54(12), s. 618.

228 Wattel, P. J., & Marres, O. (2003). The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory
Interpretation of Tax Treaties. European Taxation, 43(7), s. 224; Michelsen, A. (2004). Fortolkning af
dobbeltbeskatningsoverenskomster samt den retskildemaessige status for kommentarerne til OECD's
modeloverenskomst. I Festskrift til Ole Bjorn (s. 360). Jurist- og @konomforbundets Forlag.

229 Wattel, P.]., & Marres, 0. (2003). The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory
Interpretation of Tax Treaties. European Taxation, 43(7), s. 224.
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dobbeltbeskatningsoverenskomstens indgaelse, som kan benyttes til at fastsla den “seedvanlige
betydning”.230 Efterfglgende versioner af modeloverenskomsten med kommentarer kan ligeledes ikke
ses som vaerende en del af dobbeltbeskatningsoverenskomstens “sammenhaeng” efter
Wienerkonventionens artikel 31, stk. 2.231 Ligeledes kan efterfglgende versioner ikke udggre
“efterfglgende aftaler” efter Wienerkonventionens artikel 31, stk. 3, litra a, da dette vil kreeve

parlamentarisk godkendelse.232

For at der er tale om “efterfglgende praksis vedrgrende traktatens anvendelse”, jf.
Wienerkonventionens artikel 31, stk. 3, litra b, skal det pavises, at modeloverenskomsten med
kommentaren faktisk udggr efterfglgende praksis i begge kontraherende stater, hvor en opdatering af
modeloverenskomsten med kommentarer i sig selv ikke er tilstreekkelig bevis for en “efterfglgende
praksis”.233 Opdateringer af OECD’s modeloverenskomst med kommentarer anses heller ikke for at
udggre en “relevant folkeretlig retsregel, som finder anvendelse i forholdet mellem deltagerne”, jf.
Wienerkonventionens artikel 31, stk. 3, litra c.234

Safremt parterne til en given dobbeltbeskatningsoverenskomst har baseret
dobbeltbeskatningsoverenskomsten pa OECD’s modeloverenskomst, kan det i forleengelse heraf
antages, at parterne har haft til hensigt, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten skal afspejle
modeloverenskomsten med kommentarer.23> Dermed kan modeloverenskomsten med kommentarer
siges at veere et udtryk for, at begreberne i dobbeltbeskatningsoverenskomsten skal tilleegges en
“seerlig betydning”, jf. Wienerkonventionens artikel 31, stk. 4.236 Dette betyder imidlertid ikke, at
parlamenterne i begge kontraherende stater ved ratificeringen af dobbeltbeskatningsoverenskomsten
havde til hensigt at fglge fremtidige opdateringer, da disse ikke har veeret tilgaengelige ved

overenskomstens indgaelse.237

230 Vogel, K., & Rust, A. (2015). I E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.),
Introduction, pkt. 105; Lang, M. (2013). The interpretation of double taxation conventions. I Introduction to the
Law of Double Taxation Conventions (2.udg.), afsnit 4.2.4., pkt. 95. Online Books IBFD.

231 Wattel, P.]., & Marres, O. (2003). The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory
Interpretation of Tax Treaties. European Taxation, 43(7), s. 227.

232 Lang, M. (2013). The interpretation of double taxation conventions. I Introduction to the Law of Double
Taxation Conventions (2.udg.), afsnit 4.2.4., pkt. 95. Online Books IBFD.

233 Lang, M. (2013). The interpretation of double taxation conventions. I Introduction to the Law of Double
Taxation Conventions (2. udg.), afsnit 4.2.4., pkt. 95. Online Books IBFD.

234 Wattel, P.]., & Marres, O. (2003). The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory
Interpretation of Tax Treaties. European Taxation, 43(7), s. 228.

235Vogel, K., & Rust, A. (2015). I E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.),
Introduction, pkt. 101.

236 Vogel, K., & Rust, A. (2015). I E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.),
Introduction, pkt. 105; Lang, M. (2013). The interpretation of double taxation conventions. I Introduction to the
Law of Double Taxation Conventions (2.udg.), afsnit 4.2.3., pkt. 83. Online Books IBFD.

237 Wattel, P. ]., & Marres, O. (2003). The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory
Interpretation of Tax Treaties. European Taxation, 43(7), s. 228.

Side 51 af 98



2.8.2. Argumenter for dynamisk fortolkning

Fortalere for en dynamisk fortolkning anfgrer, at efterfglgende versioner af modeloverenskomsten
med kommentarer kan ses som “supplerende fortolkningsmidler” efter Wienerkonventionens artikel
32. Efterfglgende opdateringer af OECD’s modeloverenskomst med kommentarer kan dermed
supplere eller erstatte fortolkningen i henhold til Wienerkonventionens artikel 31, hvis fortolkningen

efter artikel 31 fgrer til et resultat, der er urimeligt, jf. Wienerkonventions artikel 32, stk. 1, litra b.238

Hensynet til at opnad en harmoniseret fortolkning, hvilket er hensigten med OECD’s
modeloverenskomst?39, taler for at inddrage efterfslgende versioner, dog kun sa laeenge, at
opdateringen udggr en preecisering og ikke en vaesentlig eendring.240 Dette skyldes, at en veaesentlig
@ndring vil medfgre, at de 2endrede bestemmelser er forskellige i substansen fra bestemmelserne i
tidligere indgaede dobbeltbeskatningsoverenskomster, jf. kommentaren i introduktionen af OECD’s
modeloverenskomst omkring forholdet til tidligere versioner af OECD’s modeloverenskomst.241

Set i lyset af, at en dobbeltbeskatningsoverenskomst forventes at eksistere 10-20 ar eller leengere uden
endringer242, taler det ligeledes for at inddrage efterfglgende udgaver af kommentaren til
modeloverenskomsten. Det vil tage tid inden efterfglgende opdateringer af modeloverenskomsten
afspejles i stgrstedelen af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, da hovedparten af
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne er indgaet bilateralt.243 Derimod kan efterfglgende
preeciseringer i kommentaren til modeloverenskomsten hurtigere implementeres i fortolkningen af
allerede eksisterende dobbeltbeskatningsoverenskomster, hvilket kan veere med til at forhindre, at der
sker forskellig fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne athangig af, hvornar disse er

indgaet.244

Safremt der er tale om en opdatering af bide kommentaren og modeloverenskomsten, bgr denne
opdatering kun vere relevant for efterfglgende dobbeltbeskatningsoverenskomster, da

238 Wattel, P. ]., & Marres, 0. (2003). The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory
Interpretation of Tax Treaties. European Taxation, 43(7), s. 228.

239 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 3.
Paris: OECD Publishing.

240 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, J., Wittendorf, ]., Pedersen, ., Siggaard, K., Jeppesen, I. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 51. Kgbenhavn: Karnov Group; Wattel, P.]., & Marres, O. (2003). The Legal Status of the
OECD Commentary and Static or Ambulatory Interpretation of Tax Treaties. European Taxation, 43(7), s. 229 og
233.

241 QOECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 35.
Paris: OECD Publishing.

242 Linderfalk, U., & Hilling, M. (2015). The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids - The
Static/Ambulatory-Approaches Debate Considered from the Perspective of International Law. Nordic Tax
Journal, 2015(1), s. 41.

243 Linderfalk, U., & Hilling, M. (2015). The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids - The
Static/Ambulatory-Approaches Debate Considered from the Perspective of International Law. Nordic Tax
Journal, 2015(1), s. 41.

244 Lang, M. (2013). The interpretation of double taxation conventions. I Introduction to the Law of Double
Taxation Conventions (2. udg.), afsnit 4.2.4., pkt. 96. Online Books IBFD.
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opdateringerne, ifglge pkt. 35 i kommentaren til introduktionen af modeloverenskomsten, ma anses
for at veere forskellige i substansen fra tidligere indgdede dobbeltbeskatningsoverenskomster.245 Dette
skyldes, at de kontraherende stater har valgt en anden ordlyd af bestemmelsen i den pagaeldende
dobbeltbeskatningsoverenskomst, samt at det ikke med sikkerhed kan antages, at parterne ville have
valgt den reviderede tekst, safremt den var tilgeengelig pa tidspunktet for indgdelsen af den givne

dobbeltbeskatningsoverenskomst.246

En lang reekke argumenter er fremfgrt i ovenstdende, men valget om hvorvidt der skal foretages en
statisk eller dynamisk fortolkning athaenger i sidste ende af en konkret vurdering i hvert tilfaelde247.
Dette vil fglge i det i nedenstdende i relation til 2017-opdateringen af OECD’s modeloverenskomst

artikel 8 og kommentarer.

2.9. Retskildevaerdien af 2017-opdateringen i OECD’s modeloverenskomst

Nar OECD’s modeloverenskomst med kommentarer i dag udbredt benyttes i fortolkningen af
dobbeltbeskatningsoverenskomster med henblik pa at opna en falles fortolkning28, taler dette for at
inddrage efterfglgende versioner af OECD’s modeloverenskomst med kommentarer i fortolkningen af

eksisterende dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Efterfglgende opdateringer anses derfor i neervaerende speciale som “supplerende fortolkningsmidler”
efter Wienerkonventionens artikel 32, der kan supplere eller er fortolkningen efter
Wienerkonventionens artikel 31, hvis denne fgrer til et urimeligt resultat, jf. Wienerkonventions
artikel 32, stk. 1, litra b.249 Dette anses ogsa for geeldende safremt fortolkningen i henhold til artikel 31
i Wienerkonventionen efterlader betydningen flertydig, uklar eller fgrer til et resultat, der er dbenbart

meningslgst, jf. Wienerkonventionens artikel 32, stk. 1, litra a og b.

Det laegges derfor til grund i dette speciale, at efterfglgende versioner af OECD’s modeloverenskomst
med kommentarer kan inddrages ved fortolkningen af eksisterende

245 Wattel, P. J., & Marres, 0. (2003). The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory
Interpretation of Tax Treaties. European Taxation, 43(7), s. 229.

246 Wattel, P. ]., & Marres, 0. (2003). The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory
Interpretation of Tax Treaties. European Taxation, 43(7), s. 233.

247 Linderfalk, U., & Hilling, M. (2015). The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids - The
Static/Ambulatory-Approaches Debate Considered from the Perspective of International Law. Nordic Tax
Journal, 2015(1), s. 59.

248 Vogel, K., & Rust, A. (2015). I E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.),
Introduction, pkt. 105; Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4.
udg.), s. 78. Kgbenhavn: Karnov Group; Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, ., Wittendorf, J., Pedersen, ]., Siggaard,
K., Jeppesen, L. L., et al. (2013). Skatteretten 3 (6. udg.), s. 48-49. Kgbenhavn: Karnov Group; Schmidt, P. K., Tell,
M., & Weber, K. D. (2015). International skatteret: I et dansk perspektiv, s. 25. Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag;
Michelsen, A., Askholt, S., Bolander, ]., Madsen, L., Laursen, A. N., & Jeppesen, L. L. (2017). Laerebog om
Indkomstskat (17. udg.), s. 1113. Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag; Davies, D. R. (1985). Principles
of International Double Taxation Relief, s. 54. London: Sweet & Maxwell.

249 Wattel, P. J., & Marres, O. (2003). The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory
Interpretation of Tax Treaties. European Taxation, 43(7), s. 228.
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dobbeltbeskatningsoverenskomster sa leenge, at der er tale om preaeciseringer og ikke veaesentlige

@ndringer.250

Spgrgsmalet er sdledes, om der med opdateringen af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, og

kommentarer i 2017 er tale om en vaesentlig a&ndring eller en praecisering.

Pa den ene side kan det anfgres, at der er tale om en vaesentlig 2endring, da bade
modeloverenskomsten samt kommentaren til artikel 8, stk. 1, er eendret, som ma medfgre, at der vil
veere i forskel i substansen af opdateringen fra allerede eksisterende
dobbeltbeskatningsoverenskomster, jf. pkt. 35 i kommentaren til introduktionen af
modeloverenskomsten. Dog anfgrer OECD selv, at opdateringen i 2017 afspejler medlemsstaternes
praksis, der viser, at stgrstedelen af bide OECD-medlemslande og lande, som ikke er medlemslande af
OECD, foretraekker at beskatningsretten tildeles staten, hvor foretagendet er hjemmehgrende frem for
staten hvor ledelsens virkelige seede er placeret.25!

Det ma overordnet set vurderes, at der er tale om en pracisering ved, at kriteriet om ledelsens
virkelige saede er fjernet ved opdateringen af modeloverenskomsten i 2017. Dette pa trods af, at
formuleringen af den nye bestemmelse adskiller sig fra den tidligere. Da stgrstedelen af allerede
eksisterende dobbeltbeskatningsoverenskomster er baseret p3, at beskatningsretten til et
foretagendets fortjeneste ved skibsfartsvirksomhed i international trafik fordeles efter, hvor
foretagende er hjemmehgrende?52, hvilket nu er ordlyden af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk.
1.

For de fa tilfeelde, hvor beskatningsretten fordeles efter ledelsens virkelige sade, skal det i fgrste
omgang vurderes om ledelsens virkelige saede er placeret i den anden kontraherende stat frem for den
stat, hvor foretagendet er hjemmehgrende. Dette er dog sjeldent tilfaeldet.253 Safremt det matte veere
tilfeeldet, er der med opdateringen af artikel 8, stk. 1, i OECD’s modeloverenskomst med kommentarer
i 2017 tale om en egentlig zendring, der ikke skal laegges til grund ved fortolkningen af allerede

eksisterende dobbeltbeskatningsoverenskomster. Dette skyldes, at udgangspunktet for fortolkningen

250 Wattel, P. ]., & Marres, 0. (2003). The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory
Interpretation of Tax Treaties. European Taxation, 43(7), s. 229 og 233; Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, .,
Wittendorf, ., Pedersen, |, Siggaard, K., Jeppesen, I. L., et al. (2013). Skatteretten 3 (6. udg.), s. 51. Kgbenhavn:
Karnov Group.

251 QOECD. (2013). Proposed Changes to the OECD Model Tax Convention Dealing with the Operation of Ships and
Aircraft in International Traffic - Public Discussion Draft, s. 2, pkt. 2. Se ligeledes: OECD. (2017). Model Tax
Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel 8, stk. 1, pkt. 2. Paris:
OECD Publishing.

252 QECD. (2013). Proposed Changes to the OECD Model Tax Convention Dealing with the Operation of Ships and
Aircraft in International Traffic - Public Discussion Draft, s. 2, pkt. 2. Se ligeledes: OECD. (2017). Model Tax
Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel 8, stk. 1, pkt. 2. Paris:
OECD Publishing.

253 Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, ], Wittendorf, J., Pedersen, ., Siggaard, K., Jeppesen, I. L., et al. (2013).
Skatteretten 3 (6. udg.), s. 211. Kgbenhavn: Karnov Group.
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af dobbeltbeskatningsoverenskomsten er den konkrete dobbeltbeskatningsoverenskomst, mens
OECD’s modeloverenskomst ikke kan veere afggrende for fortolkningen?54, men alene et supplerende
fortolkningsmiddel efter Wienerkonventionens artikel 32.255 [ tilfaelde af, at ledelsens virkelige szede er
placereti den anden kontraherende stat frem for, hvor foretagendet er hjemmehgrende, vil der veere
tale om en vaesentlig eendring ved 2017-opdateringen af modeloverenskomsten. Dette skyldes, at den
stat, hvor foretagendets virkelige ledelse var placeret ikke laengere har beskatningsretten til
foretagendets fortjeneste ved skibsfartsvirksomhed i international trafik. Det er med 2017-
opdateringen i stedet staten, hvor foretagendet er hjemmehgrende. Derfor vil der veere forskel i
substansen fra tidligere indgaede dobbeltbeskatningsoverenskomster til opdateringen i 2017, jf. pkt.

35 i kommentaren til introduktionen i OECD’s modeloverenskomst.

Derimod vil der med opdateringen i 2017 veere tale om en preecisering i det tilfzelde, hvor placeringen
af ledelsens virkelige seede er sammenfaldende med staten hvor foretagendet er hjemmehgrende.

2.10. Delkonklusion

Det juridiske afsnit har haft til hensigt at belyse anvendelsesomradet for artikel 8, stk. 1,1 2017-
udgaven af OECD’s modeloverenskomst i relation til skibsfartsvirksomhed i international trafik, samt
at afdzekke i hvilket omfang anvendelsesomradet af artikel 8, stk. 1, i relation til skibsfartsvirksomhed i
international trafik, i 2017-udgaven af OECD’s modeloverenskomst kan anvendes ved fortolkningen af

allerede eksisterende dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Anvendelsesomradet for OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, er bredt, hvilket skal ses i lyset
af, at formalet med bestemmelsen er at sikre, at et foretagende engageret i skibsfartsvirksomhed i
international trafik alene beskattes i én stat.25¢ Bestemmelsen omfatter som udgangspunkt en lang
raekke indkomster forbundet med et foretagendes drift af skibsfartsvirksomhed i international trafik.
Den gennemgaede retspraksis har vist, at fiskerivirksomhed ikke er omfattet af OECD’s
modeloverenskomst artikel 8, stk. 1257, og begrebet “international trafik” ikke omfatter enhver
transport, idet “international trafik” forudseetter “transport af passagerer eller gods...”258

Ovenstaende har vist, at begrebet “foretagende” er forbundet med en vis fortolkningstvivl i
henholdsvis retspraksis og litteratur. OECD henviser i kommentaren til, at hvad der udover

“forretningsmaessig virksomhed” naermere forstas ved et foretagende skal fortolkes i

254 Wattel, P. ]., & Marres, O. (2003). The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory
Interpretation of Tax Treaties. European Taxation, 43(7), s. 233.

255 Wattel, P.]., & Marres, 0. (2003). The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory
Interpretation of Tax Treaties. European Taxation, 43(7), s. 228.

256 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 1. Paris: OECD Publishing.

257 SKM2005.399.HR.

258 SKM2018.60.HR. Se: OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017,
kommentarer til artikel 8, stk. 1, pkt. 4. Paris: OECD Publishing.
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overensstemmelse med kontraherende staters nationale love?59, hvilket taler for en internretlig
fortolkning af den del af begrebet “foretagende”, der ligger udover “forretningsmaessig virksomhed”,
men da begrebet “foretagende” er defineret i artikel 3, stk. 1, litra c, kan det give anledning til at tro, at

fortolkningsreglen i modeloverenskomstens artikel 3, stk. 2, ikke finder anvendelse.260

[ litteraturen er der divergerende holdninger til, om begrebet skal fortolkes internretlig2et eller
autonomt262, og den juridiske analyse har ogsa afdaeekket tilfeelde i retspraksis, hvor begrebet

“foretagende” fortolkes henholdsvist internretligt?63 og autonomt.264

Formalet med OECD’s modeloverenskomst er at reducere forekomsten af juridisk
dobbeltbeskatning?¢5, hvilket indebeerer at dobbeltbeskatningsoverenskomsterne og OECD’s
modeloverenskomst sa vidt muligt fortolkes pa samme made pa tvers af de lande, hvor
overenskomsten anvendes.266 Eksemplerne giver ikke et indtryk af, at begrebet “foretagende”
fortolkes konsekvent enten internretlig eller autonomt. Det synes derfor ikke fremmende for formalets
opfyldelse, at begrebet “foretagende” i visse tilfeelde fortolkes forskelligt. Dette medfgrer en vis
usikkerhed om fortolkningen af begrebet, der kan medfgre ggede transaktionsomkostninger i
forbindelse med henholdsvis staters og selskabers anvendelse af bestemmelsen. Dette uddybes i

kapitel 3 og 4.

Retskildeveerdien af opdateringen i 2017 af bestemmelsen med kommentarer har indflydelse pa i
hvilket omfang opdateringen - og dermed anvendelsesomradet for 2017-udgaven af OECD’s
modeloverenskomst artikel 8, stk. 1 - skal laegges til grund ved fortolkningen af allerede indgaede

dobbeltbeskatningsoverenskomster baseret pA OECD’s modeloverenskomst.

Efterfglgende opdateringer af OECD’s modeloverenskomst anses i dette speciale at udggre
supplerende fortolkningsmidler efter Wienerkonventionens artikel 32267, hvorfor disse kan inddrages

259 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 4. Paris: OECD Publishing. Citat findes i afsnit 2.4.

260 yan Raad, K. (2011). Chapter 5 "Enterprise” and "Enterprise of a Contracting State": Towards a Century of
Confusion Regarding the Term "Enterprise"” in the Model Double Taxation Conventions. I G. Maisto (Red.), The
Meaning of "Enterprise”, "Business” and "Business Profits" under Tax Treaties and EU Tax Law (afsnit 5.2.2). Online
Books IBFD.

261 Michelsen, A. (1995). Kommentarer til udvalgte afggrelser. Revision & Regnskabsvasen (RR.SM.1995.285);
Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4. udg.), s. 107. Kgbenhavn:
Karnov Group.

262 1 E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.), artikel 3, pkt. 38.

263 SKM2005.399.HR.

264 Thiel v. FCT.

265 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 3.
Paris: OECD Publishing.

266 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4. udg.), s. 82. Kgbenhavn:
Karnov Group.

267 Wattel, P. J., & Marres, O. (2003). The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory
Interpretation of Tax Treaties. European Taxation, 43(7), s. 228.
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ved fortolkningen af tidligere indgdede dobbeltbeskatningsoverenskomster. Dette geelder dog kun

safremt, der er tale om praeciseringer og ikke vaesentlige aendringer.268

Samlet set findes opdateringen i 2017 af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, med
kommentarer at udggre preaeciseringer idet kriteriet om ledelsens virkelige seede har vzeret begraenset

anvendt af medlemsstaterne i praksis.269

Der er saledes overordnet tale om praeciseringer, der kan inddrages ved fortolkningen af allerede
eksisterende dobbeltbeskatningsoverenskomster, dog med undtagelse af det i praksis begraensede
antal tilfeelde, hvor den konkrete dobbeltbeskatningsoverenskomst fordeler beskatningsretten til et
foretagendets fortjeneste ved skibsfarts virksomhed i international trafik efter placeringen af
ledelsens virkelige seede, og ledelsens virkelige saede ikke er placereti den stat som foretagendet er
hjemmehgrende i. [ disse tilfeelde vil der veere tale om en egentlig zendring, der ikke skal laegges til
grund ved fortolkningen af allerede indgdede dobbeltbeskatningsoverenskomster.

268 Wattel, P. J., & Marres, O. (2003). The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory
Interpretation of Tax Treaties. European Taxation, 43(7), s. 229 og 233; Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, |,
Wittendorf, ., Pedersen, |, Siggaard, K., Jeppesen, I. L., et al. (2013). Skatteretten 3 (6. udg.), s. 51. Kgbenhavn:
Karnov Group.

269 QECD. (2013). Proposed Changes to the OECD Model Tax Convention Dealing with the Operation of Ships and
Aircraft in International Traffic - Public Discussion Draft, s. 2, pkt. 2. Se ligeledes: OECD. (2017). Model Tax
Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel 8, stk. 1, pkt. 2. Paris:
OECD Publishing.
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Kapitel 3: @konomisk afsnit

3.1. Indledning

Kapitel 2 belyste OECD's modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, ud fra et juridisk perspektiv, hvor
anvendelsesomradet for 2017-udgaven af bestemmelsen blev udledt samt en vurdering af den
retskildemaessige status af opdateringen af bestemmelsen i 2017. I neervaerende kapitel analyseres i
hvilket omfang OECD's modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, i relation til skibsfartsvirksomhed i
international trafik, er efficient set ud fra transaktionsomkostningsteorien og en Kaldor-Hicks

betragtning.

Vurderingen af i, hvilket omfang bestemmelsen pa et samfundsmaessigt plan er efficient vil ske ud fra
et simplificeret eksempel af virkeligheden i form af et beslutningstrze. Spillerne i beslutningstrzeet vil
vere staten i et fiktivt land og et selskab i dette fiktive land, som udgver skibsfartsvirksomhed i
international trafik. Der er tale om en simplificeret eksempel pa virkeligheden, der er baseret pa en

raekke forudsaetninger, der ggr det muligt at forudsige spillernes handlinger.

Pa det virkelige marked har et selskab mulighed for at vurdere beskatningen i forskellige lande inden
selskabet vaelger, hvilket land de gnsker at lade sig etablere. Dette er symboliseret i analysens spil ved,
at staten fgrst vaelger beskatningsform, og derefter vaelger selskabet, hvor de gnsker at etablere sig.
Beslutningstrzeet er derfor opbygget som et sekventielt spil, da spillerne trzeffer deres valg efter
hinanden og ikke simultant.

Vurderingen af udfaldet fra beslutningstraeet og dermed de forskellige pay-offs for bade staten og
selskabet, vil fgrst ske ud fra en Kaldor-Hicks efficiensanalyse og dernzest ud fra

transaktionsomkostningsteorien.

3.2. Sekventielt spil

3.2.1. Forudsaetninger for spillet

Da spilteori forsgger at forudsige spillernes strategi, er det ngdvendigt, at det pagaldende spil bygges
pa nogle naermere fastsatte forudsatninger?70, da disse muligggr at spillernes strategier kan

identificeres og beskrives pa en praecis made.27!

For det fgrste antages det, at verdenen udggres af tre lande; Land X, Land Z og Land Y. De to
fgrstnaevnte lande anses for lavskattelande, mens Land Y anses for at veere et hgjskatteland, hvorfor

skattesatsen er hgjere i Land Y end i Land X og Land Z.

270 Knudsen, C. (1997). @konomisk metodologi - Bind 2: Virksomhedsteori og industrigkonomi (2. udg.), s. 102.
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.
271 Knudsen, C. (1997). @konomisk metodologi - Bind 2: Virksomhedsteori og industrigkonomi (2. udg.), s. 102.
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.
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Fokus for neaervaerende spil er at finde den mest efficiente lgsning for samfundet i Land X. [ Land X er
der kun ét selskab, og dette selskab udgver skibsfartsvirksomhed i international trafik. Selskabet i

Land X er saledes spillets ene spiller.

Spillets anden spiller er staten i Land X. Staten i Land X gnsker, at indga en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med Land Y baseret pa 2017-udgaven af OECD's
modeloverenskomst. Det antages i den forbindelse, at Land X alene kan fa lov til at bestemme
indholdet af denne dobbeltbeskatningsoverenskomst. Fokus i dette spil er, om Land X vzelger at
dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Land Y skal indeholde en bestemmelse svarende til OECD’s

modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, eller ej.

[ afsnittets sekventielle spil er det antaget, at staten i Land X har forhandlingsomkostninger ved at
indga en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Land Y svarende til a. Det er antaget, at det alene er
staten i Land X, der har indflydelse pa udformningen af indholdet af
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Land X og Land Y. Spillet ser sdledes bort fra, at der i
virkeligheden vil eksistere et forhandlingsspil mellem Land X og Land Y, hvilket kan udggre et spil i sig

selv.

Derudover antages det, at Land X og Land Z allerede har indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst,

der indeholder en bestemmelse svarende til OECD's modeloverenskomst artikel 8, stk. 1.

Staten i Land X har mulighed for at veelge, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Land Y ikke skal
indeholde en bestemmelse svarende til OECD's modeloverenskomst artikel 8, stk. 1. Hvis staten i Land
X vaelger, at dette skal veere tilfeeldet, vil de aktiviteter som selskabet udfgrer i Land Y, beskattes efter
fast driftsstedsprincippet, hvor OECD's modeloverenskomst artikel 5 anvendes til at definere begrebet.
Dette vil sdledes indebaere, at Land Y tildeles beskatningsretten til selskabets aktivitet i Land Y ved
skibsfartsvirksomhed i international trafik. Safremt Land Y tildeles beskatningsretten til selskabets
fortjeneste i Land Y, antages det, at selskabet samlet set vil komme til at betale vaesentligt mere i skat,

da skattesatsen, som nzevnt, er hgjere i Land Y end i Land X.

Spillet tager sdledes sigte pa den situation, hvor selskabet er hjemmehgrende i Land X, men udgver
skibsfartsvirksomhed i international trafik, der som udgangspunkt foregar mellem Land X og
hgjskattelandet Land Y. Hertil skal det dog bemaerkes, at det antages, at selskabet anses for at have
uudnyttet efterspgrgsel i land Z, hvorfor der er et potentiale for selskabet ved at flytte virksomheden
til Land Z. Det antages i denne forbindelse, at selskabet har lige gode muligheder for at drive
virksomhed i Land Y, Land X som Land Z. Hvis selskabet flytter vil det betyde, at selskabet vil udgve

skibsfartsvirksomhed i international trafik mellem Land X og Land Z.
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Begge spillere i naervaerende spil forudsaettes at veere ubegraenset rationelle, og antages derfor at
treeffe den mest optimale strategi for dem, ud fra forudsaetningen om hvad den anden spillers strategi
er. Da spillet opbygges som et sekventielt spil, traeffer den ene spiller sin beslutning fgrst, og derefter

har den anden spiller mulighed for at trzeffe sit valg.

I relation til international skibsfartsvirksomhed kan det vaere relevant at kigge p3, hvor et skib har
flagstat. Der kan veere flere forskellige arsager til at skibe har en flagstat fremfor en anden. Nogle
flagstater er kendt for at skibe, der sejler under deres flag, driver skibsfartsvirksomhed i af hgj kvalitet
og gode innovationsevner, hvilket eksempelvis er tilfeeldet for dansk skibsfart.22 Dette kan derfor
medfgre, at flere selskaber gnsker at fgre forretning med disse skibe. Derfor ma det antages, at valg af
flagstat i visse tilfelde kan have en positiv signalveerdi, hvorfor skibenes ejere kan have interesse i at
deres skibe sejler med et bestemt flag fremfor et andet flag. Desuden kan nationale love have en
indflydelse pa et skibs omkostninger ved at operere i et givent land. Derfor kan ejerne af et skib vaelge
et bekvemmelighedsflag (pa engelsk “flag of convenience”) med henblik pa at undga efterlevelse af en

given lovgivning i det land, hvor skibets ejer er hjemmehgrende.273

Som det fremgar af det ovenstdende, er der spilteoretiske overvejelser forbundet med valget af
flagstat. Da et skibs flagstat ikke har betydning for hvor det pageldende foretagende er
hjemmehgrende i relation til OECD's modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, og dermed til hvilken stat
beskatningsretten for den pageeldende skibsfartsvirksomhed i international trafik tildeles, vil

yderligere herom ikke blive inddraget i neerveerende fremstilling.

3.2.2. Spillerne

Spillerne er de individer som traeffer beslutningerne.2’4 [ nzervaerende spil beskrives spiller 1 som
staten i Land X. Land X antages at veere et lavskatteland, som skal indga en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med hgjskattelandet, Land Y. I spillet betegnes spiller 2 som
varende selskabet, der er hjemmehgrende i Land X, og som er et selskab som udgver
skibsfartsvirksomhed i international trafik, der som udgangspunkt vil veere omfattet af OECD’s
modeloverenskomst?75, jf. afsnit 2.3. Sejladsen sker som udgangspunkt mellem Land X og Land Y.

Selskabets sejlads eksemplificeres i figur 3.1.

272 Sgfartsstyrelsen. Flagskifte. Hentet 13. juni 2018 fra
https://www.soefartsstyrelsen.dk/SynRegistrering/Flagskifte

273 OECD. (2013). Evading the Net: Tax Crime in the Fisheries Sector, s. 31. Hentet 13. juni 2018 fra
http://www.oecd.org/ctp/crime/evading-the-net-tax-crime-fisheries-sector.pdf

274 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 124. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.

275 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 6.2. Paris: OECD Publishing.
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Figur 3.1

Et foretagende, der er hjemmehgrende i Land X, har Skibet F, der sejler mellem A, B og C. Sejladsen starter og slutter i A

Land X | Land Y

| R I | ']

Sejladsen udger
international trafik

Egen illustration

3.2.3. Spillernes handlinger

Handlinger i spilteori er de valg som spillerne stilles overfor.27¢ | det nedenstaende fremgar hver
spillernes handlinger, hvor der i det efterfglgende vil vaere en uddybende forklaring af spillernes
strategier.

3.2.3.1. Staten i Land X

Staten i Land X star over for at skulle indga en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Land Y baseret
pa OECD's modeloverenskomst, og staten i Land X kan i den forbindelse valge at
dobbeltbeskatningsoverenskomsten skal indeholde en bestemmelse svarende modeloverenskomstens
artikel 8, stk. 1, eller ej. Hvis staten i Land X vaelger at dobbeltbeskatningsoverenskomsten skal
indeholde en bestemmelse tilsvarende modeloverenskomstens artikel 8, stk. 1, vil dette indebaere,
safremt selskabet fortseetter aktiviteten i Land Y, at selskabets fortjeneste ved skibsfartsvirksomhed i
international trafik i Land Y omfattes af artikel 8, stk. 1. Dette vil betyde at Land X tildeles

beskatningsretten til denne indkomst.

Staten i Land X kan ogsa velge ikke at indga en dobbeltbeskatningsoverenskomst med en
bestemmelse svarende til modeloverenskomstens artikel 8, stk. 1. Dette vil betyde at beskatning af
skibsfartsvirksomhed i international trafik i den pageeldende dobbeltbeskatningsoverenskomst sker
gennem fast driftsstedsprincippet. Dette vil medfgre, at Land Y tildeles beskatningsretten til selskabets
aktiviteti Land Y.

Staten i Land X's handlinger kan derfor opstilles som:
1) Velge at dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Land Y skal indeholde en bestemmelse

svarende til OECD's modeloverenskomsten artikel 8, stk. 1.

276 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 124. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.
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2) Velge at dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Land Y ikke skal indeholde en bestemmelse

svarende til OECD's modeloverenskomst artikel 8, stk. 1.

3.2.3.2. Selskabet

Selskabet kan pa baggrund af staten i Land X’s valg har selskabet fglgende valgmuligheder:
1) Fortseette med at udgve skibsfartsvirksomhed i international trafik mellem Land X og Land Y.
2) Ophgre med at udgve skibsfartsvirksomhed i international trafik mellem Land X og Y, og i

stedet udgve dette mellem Land X og et tredjeland, Land Z.

Det vil sdledes veere staten i Land X, der treeffer den fgrste beslutning, hvorefter selskabet vil veelge sin
strategi baseret pa hvad staten i Land X har valgt. Dette synes velbegrundet, da det forudseettes at
selskabet har mulighed for at flytte aktiviteten afhaengig af beskatningen i det pageeldende land
grundet en antagelse om uudnyttet efterspgrgsel i tredjelande. Hvis selskabet derfor bliver underlagt
en mindre fordelagtig beskatning som fglge af indholdet i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Land X og Land Y, har selskabet mulighed for at flytte aktiviteten i Land Y til Land Z. Dette vil vaere
muligt for selskabet pa alle tidspunkter undervejs i spillet hvorfor selskabet naturligt vil veere den

sidste spiller i spillet.

Spilteori anvendes typisk pa strategiske rationalitetsmodeller, hvor spillerne er bevidste om, at
betingelserne for spillet er athaengig af de andre spillere, og disses beslutninger, da spiller 1’s
beslutning pavirker spiller 2, og vice versa.2’7 Dette er ligeledes situationen i naervarende spil, hvilket

tydeligggres gennem spillets strategier.

3.2.4. Spillernes strategier

Spillerne antages i dette spil at veere rationelle, hvorfor spillerne, henholdsvis staten i Land X og
selskabet hjemmehgrende i Land X, vil veelge den strategi som giver spillerne det stgrst mulige pay-off
ud fra deres praeferencer.278 Strategierne i naervaerende spil fremgar af figur 3.2, og uddybes
efterfglgende.

277 Knudsen, C. (1997). @konomisk metodologi - Bind 2: Virksomhedsteori og industrigkonomi (2. udg.), s. 89.
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.
278 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 125. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.
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Udfald 1:

Fastholde (Trana x * Trana x) + Tranay * Trana x) — Cart.s (stat) = @ Trana x* (1 = Trana x) + Tranay * (1 — Trana x) — Care.s (selskab)
aktivitet i

Land Y

Selskab

Opgive
aktivitet i
Land Y

DBO med
Land Y med
artikel 8

Udfald 2:

(T[LandX * TLand X) F: (nLand ? TLand X) = CArt.B (stat) — @ Mrand x * (1 i TLand X) o Trand z * (1 i TLand X) T CArt. 8 (selskab) — S

Udfald 3:

Fastholde (”Land x* TLand X) = CFast driftssted (stat) — @ Trand x * (1 = TLand X) + Mranay * (1 = TLand Y) = CFnsr driftssted (selskab)

DBO med aktivitet i
Land Y uden Land Y
artikel 8

Selskab

Opgive
aktivitet i

Land Y Udfald 4:

(Trana x * Trana x) + (Trana z * Trana x) = Care.s (stat) = @ Trana x * (1 — Tranax) + Mranaz * (1 — Trana x) — Care.s (seiskab) — S

Egen illustration

Figur 3.2 viser hver spillers pay-off ud fra hver spillers handlinger, hvor venstre del betegner staten i

Land X’s pay-off mens hgjre del er selskabets pay-off. Spillet har saledes fire udfald:

Udfald 1 - DBO med Land Y med artikel 8, stk. 1:; fastholde aktiviteti Land Y:

(T[LandX *T o ana X) + (nLandY *1pana X) —Care. g (stat) ~ % Trgnax * 1- Tyana X) + Tanay * 1- T1ana X) —Care. g (selskab)

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Land Y indeholder en bestemmelse svarende til OECD’s
modeloverenskomst artikel 8, stk. 1. I den forbindelse har staten i Land X forhandlingsomkostninger,
a. Selskabets globale indkomst beskattes i Land X, og henholdsvis staten i Land X og selskabet har
kontrolomkostninger ved efterlevelse af beskatning efter OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1.

Udfald 2 - DBO med Land Y med artikel 8, stk. 1; opgive aktiviteti Land Y:

T 1-T N

(Tranax * Tranax) T Trana 2 * Tranax) = Care. s stat) ~ X Tpgnax * (A =Tignax) + Tranaz * ( tanax) ~ Care. 8 (selskab) —

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Land Y indeholder en bestemmelse svarende til OECD’s
modeloverenskomst artikel 8, stk. 1. I den forbindelse har staten i Land X forhandlingsomkostninger,
a. Selskabet opgiver aktiviteten i Land Y og flytter i stedet til Land Z. Selskabet udgver derfor
skibsfartsvirksomhed i international trafik mellem Land X og Land Z. Selskabets globale indkomst
beskattes fortsat i Land X, da dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Land X og Land Z indeholder
en bestemmelse svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1.

Henholdsvis staten i Land X og selskabet har kontrolomkostninger ved efterlevelse af beskatning efter
OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1.
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Udfald 3 - DBO med Land Y uden artikel 8, stk. 1: fastholde aktiviteti Land Y:

(ﬂLandX * TLand X) - CFast driftssted (stat) a; ﬂLand X * (1 - TLand X) + 71'Land Y * (1 - TLand Y) - CFast driftssted (selskab)

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Land X og Land Y indeholder ikke en bestemmelse
svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1. I den forbindelse har staten i Land X
forhandlingsomkostninger, a. Selskabet fortsaetter med at udgve skibsfartsvirksomhed mellem Land X
og Land Y, og vil i dette udfald have et fast driftssted i Land Y. Selskabets fortjeneste ved aktivitet i
Land Y beskattes derfor i Land Y. Henholdsvis staten i Land X og selskabet har kontrolomkostninger

ved efterlevelse af beskatning efter fast driftsstedsprincippet.

Udfald 4 - DBO med Land Y uden artikel 8, stk. 1: opgive aktiviteti Land Y:

(Trana x * Trana x) + (Mrana 2 * Tranax) = Care. 8 (stay = % Tranax * 4 = Tranax) ¥ Tranaz * (1 = Tigna x) = Care. 8 (setsiary =S

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Land X og Land Y indeholder ikke en bestemmelse
svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1. I den forbindelse har staten i Land X
forhandlingsomkostninger, a. Selskabet opgiver aktiviteten i Land Y og flytter i stedet til Land Z.
Selskabet udgver derfor skibsfartsvirksomhed i international trafik mellem Land X og Land Z.
Selskabets globale indkomst beskattes fortsat i Land X, da dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Land X og Land Z indeholder en bestemmelse svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1.
Henholdsvis staten i Land X og selskabet har kontrolomkostninger ved efterlevelse af beskatning efter
OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1.

Spillets udfald forklares naermere i afsnit 3.2.6.

Det antages, at Land X og Land Z er et lavskatteland, mens Land Y er et hgjskatteland. Skattesatsen for
alle tre lande antages at vare et tal mellem 0 og 1, men skattesatsen i Land Y antages som naevnt at

veere hgjere end skattesatsen henholdsvis i Land X og Land Z.

Selskabet teenkes i alle tilfeelde i dette spil at have aktivitet i Land X, da selskabet er hjemmehgrende i
Land X og vil udgve skibsfartsvirksomhed i international trafik mellem Land X og Land Y eller Land X

og Land Z. Selskabets fortjeneste ved aktivitet i de enkelte lande betegnes som 7, ;4 x> Trand y 08

Trand z-

Da Land Y er et hgjskatteland, antages det, at hvis selskabets fortjeneste ved aktiviteti Land Y
beskattes i Land Y som fglge af et fast driftssted i Land Y, vil selskabets samlede profit efter skat veere
lavere end hvis aktiviteten i Land Y beskattes i Land X. Land X vil have beskatningsretten til selskabets
fortjeneste i Land Y safremt staten i Land X veelger, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Land X og Land Y skal indeholde en bestemmelse svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8,
stk. 1.
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Som naevnt antages det, at der allerede eksisterer en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Land X
og Land Z med en bestemmelse svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1. Hvis Land X
indgar en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Land Y, der indeholder en bestemmelse svarende til
modeloverenskomstens artikel 8, stk. 1, antages det, at selskabets samlede profit efter skat vil veere
tilsvarende uanset om selskabet udgver skibsfartsvirksomhed i international trafik mellem Land X og
Land Y eller Land X og Land Z. Dette skyldes, at Land X i begge tilfaelde vil have beskatningsretten til
selskabets aktivitet i henholdsvis Land Y og Land Z, idet selskabet er hjemmehgrende i Land X og
tildeles beskatningsretten efter en bestemmelse i den pageeldende dobbeltbeskatningsoverenskomst

svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1.

Safremt dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Land X og Land Y ikke indeholder en
bestemmelse svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, antages det, at selskabets
aktivitet i Land Y skal beskattes efter fast driftsstedsprincippet, safremt selskabet udgver

skibsfartsvirksomhed i international trafik mellem Land X og Land Y, og dermed har aktiviteti Land Y.

Staten i Land X antages at have forhandlingsomkostninger ved at indga en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med Land Y svarende til @, der antages at vaere stgrre end 0.

C betegner henholdsvis selskabet og den pagaeldende stats kontrolomkostninger ved efterlevelse af
geldende skatteregler i relation til skibsfartsvirksomhed i international trafik.

Det antages, at kontrolomkostningerne for bade staten i Land X og selskabet er stgrre ved beskatning
efter fast driftsstedsprincippet, Crast ariftssted (setskab)O8 Crast driftssted (stat), €nd beskatning efter
OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, Cyrt g (seiskan)08 Cart.s (stat)- Dette skyldes at bade staten i
Land X og selskabet skal kontrollere, at der allokeres korrekt indkomst mellem Land X og det faste
driftssted i Land Y.

Kontrolomkostningerne antages at vaere lavere for bade staten i Land X og selskabet ved beskatning
efter OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1. Dette skyldes forudsaetningen om, at denne
bestemmelse er mere simpel at administrere for bade staten i Land X og selskabet, da Land X er tillagt
beskatningsretten til hele selskabets globale indkomst i stedet for, at selskabets indkomst skal opdeles

efter fast driftsstedsprincippet.

Hvis selskabet veelger at stoppe med at udgve skibsfartsvirksomhed i international trafik mellem Land
X og Land Y, og i stedet etablere sig i Land Z for at udgve skibsfartsvirksomhed i international trafik
mellem Land X og Land Z, vil selskabet have en reekke sggeomkostninger forbundet med dette skift.
Selskabets sggeomkostninger betegnes med Sog omfatter ligeledes selskabets omkostninger ved at
opgive aktiviteten i Land Y. I den forbindelse antages det, at disse sggeomkostninger ikke vil vaere
fradragsberettigede for selskabet, hvorfor sggeomkostningerne ikke har en indvirkning pa selskabets

skattepligtige indkomst.
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Hvis selskabet har et fast driftssted i Land Y, antages det, at selskabets profit efter skat, nar aktiviteten
beskattesiLand Y, (T gnay * (1 — Trana v), €r lavere end selskabets profit efter skat, nar profitten
beskattes i Land X, som fglge af at selskabet etablerer sigi Land Z, ()44 z * (1 — Trang x)- Dette
skyldes, at Land X tildeles beskatningsretten til selskabets globale indkomst ved skibsfartsvirksomhed
i international trafik efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Land X og Land Z’s

bestemmelse, der svarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1.

Dette er stadig geeldende pa trods af, at selskabet vil have sggeomkostninger, S, ved at etablere sig i
Land Z. Dette skyldes antagelsen om, at selskabets samlede profit efter skat er stgrre, nar selskabets
globale indkomst beskattes i Land X end ved et fast driftssted i Land Y. Den samlede profit efter skat er
stadig er stgrre selvom dette er forbundet med sggeomkostninger ved at etablere i Land Z. Ved at
selskabet etablerer sig i Land Z i stedet for at have en fast driftssted i Land Y, vil selskabet have lavere
kontrolomkostninger, idet selskabets kontrolomkostninger ved beskatning efter OECD’s
modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, C4y¢ g (seiskan), €T lavere end selskabets kontrolomkostninger ved

beskatning efter fast driftsstedsprincippet, Cyrt g (stat)-

Samlet set vil selskabets samlede profit efter skat sdledes vaere stgrre ved at selskabet udgver
skibsfartsvirksomhed mellem Land X og Land Z, hvor Land X har beskatningsretten til selskabets
globale indkomst, end hvis selskabet udgver skibsfartsvirksomhed i international trafik mellem Land X
og Land Y, der medfgrer et fast driftssted i Land Y.

3.2.5. Lgsningsmekanismer

Afhaengigt af hvilket spil, der anvendes, geelder der forskellige Igsningsmekanismer. Disse
lgsningsmekanismer sgger alle at identificere den konstellation af strategier, som spillerne med stor
sandsynlighed selv ville vaelge.279 Gennem disse lgsningsmekanismer sgges at forudse, hvad spillerne
vil ggre i virkeligheden.

Da spillerne i spilteori antages at udvise individuel rationel adfaerd280, antages det at hver spiller vil
veaelge den strategi, som er forbundet med hgjere pay-off fremfor en strategi med lavere pay-off.281 |
spillet er pay-off et udtryk for gkonomisk output, som er malt i hvor meget nytte hver spiller far ved de

pagaeldende strategier.

279 Knudsen, C. (1997). #konomisk metodologi - Bind 2: Virksomhedsteori og industrigkonomi (2. udg.), s. 94.
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.
280 Knudsen, C. (1997). @konomisk metodologi - Bind 2: Virksomhedsteori og industrigkonomi (2. udg.), s. 94.
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.
281 Knudsen, C. (1997). @konomisk metodologi - Bind 2: Virksomhedsteori og industrigkonomi (2. udg.), s. 94.
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.
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3.2.5.1. Nash ligevaegt

En Nash-ligeveegt er en konstellation af strategier, som medfgrer, at ingen enkelt spiller kan opna et
bedre pay-off givet den anden spillers strategi.282 [ en Nash-ligeveaegt har ingen spiller saledes
incitament til at zendre sin strategi, da denne ikke har mulighed for at forbedre sit pay-off. Dette kan

postuleres, da det antages at alle spiller er rationelle og derfor gnsker hgjest mulig pay-off.

Et sekventielt spil som det i afhandlingen kan opdeles i en raekke underspil, hvor der ved bagleens
induktion identificeres spillets Nash ligevaegt, hvilket i denne situation kaldes underspils perfekte
Nash-ligevaegte (subgame perfect Nash equilibrium).283 Spillets underspils perfekt Nash-ligevaegte
udledes i afsnit 3.2.6.4.

3.2.5.2. Baglaens induktion

Baglens induktion er en made, hvorpa et ekstensiv spil med perfekt og komplet information Igses284,
hvilket ligeledes er geeldende for athandlingens spil. Spillet 1gses ved, at der tages udgangspunkt i
afslutningen pa beslutningstrzeet, hvor alle de endelige pay-off pa spillets strategier fremgar. Grundet
antagelserne bag spilteori er det muligt at forudsige, hvilket af disse pay-off hver spiller ville have
valgt, da hver spiller altid vil veelge det pay-off som for denne er mest fordelagtigt - altsa vil de veelge
den strategi, hvor der er det stgrste pay-off.285 Nar det knudepunkt med det hgjeste pay-off er valgt,
vealges det naestsidste knudepunkt, hvor det igen besluttes, hvilken af de to pay-off er hgjest. Dette
gentages indtil spillets top, og derved er spillet lgst.

282 Knudsen, C. (1997). @konomisk metodologi - Bind 2: Virksomhedsteori og industrigkonomi (2. udg.), s. 96.
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.

283 Dutta, P. K. (1999). Strategies and Games: Theory and Practice, s. 198. Cambridge, Massachusetts: The MIT
Press.

284 Knudsen, C. (1997). @konomisk metodologi - Bind 2: Virksomhedsteori og industrigkonomi (2. udg.), s. 97.
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.

285 Knudsen, C. (1997). @konomisk metodologi - Bind 2: Virksomhedsteori og industrigkonomi (2. udg.), s. 98.
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.
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3.2.6. Spillets lgsninger

Narvarende spil lgses ved hjzelp af bagleens induktion, hvor udfaldenes relative zendring
sammenlignes med udgangspunkt i udfald 1, der saledes er spillets sammenligningspunkt. Udfald 1’s
pay-off for henholdsvis staten i Land X, selskabet og samlet betegnes med indekstal 100. Pilene T og
benyttes til at indikere de gvrige udfalds relative zendring i pay-off. Det antages, at bade pilen U og T,

indikerer henholdsvis en relativ stigning eller et relativt fald pa 1. Derfor geelder fglgende:

100 >100U
100U >100UU

Tallet 0 anvendes i de situationer, hvor et punkt i formlen hverken har en positiv eller negativ
betydning for det samlede pay-off sammenlignet med udfald 1. Fgrst udledes selskabets pay-off ved de
enkelte udfald, derefter pay-off for staten i Land X og slutteligt det samlede pay-off for hvert udfald.

3.2.6.1. Selskabets traek hvis staten i Land X vaelger DBO med artikel 8, stk. 1

Hvis staten i Land X veelger, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Land X og Land Y skal
indeholde en bestemmelse svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, kan selskabet
veelge at fortseette skibsfartsvirksomheden i international trafik mellem Land X og Land Y, eller opgive
aktiviteten i Land Y og i stedet etablere skibsfartsvirksomheden i international trafik mellem Land X
og Land Z.

3.2.6.1.1. Selskabet fastholder aktivitet i Land Y (udfald 1)

Hvis selskabet fastholder aktiviteten i Land Y, vil selskabets profit fra henholdsvis Land X og Land Y
blive beskattet i lavskattelandet, Land X, da dobbeltbeskatningsoverenskomsten i dette tilfzelde vil
indeholde en bestemmelse svarende til artikel 8, stk. 1, i OECD’s modeloverenskomst. Derudover vil
selskabet have en raekke kontrolomkostninger for at efterleve geeldende skatteregler i de lande hvor
selskabet opererer.

Selskabets pay-off for udfald 1 ser saledes ud:

1-T 1-T =100

Tranax * ( Land X) + Trandy * ( Land X) - CArt. 8 (selskab)

3.2.6.1.2. Selskabet opgiver aktivitet i Land Y (udfald 2)

Det antages, at der eksisterer en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Land X og Land Z med en
bestemmelse svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1. Fortjenesten ved aktiviteten i
Land Z er lig med den fortjeneste selskabet havde mulighed for at opna ved aktivitet i Land Y.
Fortjenesten fra Land Z vil blive beskattet i Land X, da profitten fra Land Z omfattes af bestemmelsen
svarende til modeloverenskomstens artikel 8, stk. 1, i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Land X og Land Z. Dette betyder, at profitten fra Land Z beskattes med skattesatsen fra lavskattelandet,
Land X. Selskabets profit efter skat er dermed lig udfald 1, hvorfor det symboliseres med 0.

Side 68 af 98



Selskabets kontrolomkostninger ved beskatning efter en bestemmelse i en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, der svarer til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, antages
at vaere det samme uanset om selskabet opererer mellem Land X og Land Y eller Land X og Land Z.

Selskabets kontrolomkostninger, C, i dette udfald andres derfor ikke i forhold til udfald 1,

rt. 8 (selskab)’

hvilket derfor symboliseres med 0.

Hvis selskabet opgiver aktiviteten i Land Y og i stedet omlaegger skibsfartsvirksomheden i
international trafik til at forega mellem Land X og Land Z, patager selskabet sig en reekke
sggeomkostninger, S, ved at etablere sig i Land Z. Disse sggeomkostninger er med til at fa det samlede
pay-off til at falde relativt i forhold til udfald 1. Dette relative fald i forhold til udfald 1 symboliseres
med U.

Safremt selskabet veelger denne strategi vil det have fglgende indvirkninger pa selskabets pay-off

sammenlignet med selskabets payoffi udfald 1, jf. afsnit 3.2.6.1.1:

= 0 0 0 U =100 U

Trandax ™ (1- TLand X) +Tanaz * 1- TLand X) - CArt. 8 (selskab) ~— S
Det endelige pay-off for selskabet ved udfald 2 er saledes 100U, hvilket er § mindre end 100.

3.2.6.1.3. Selskabets bedste valg ved udfald 1 og 2

Da selskabet ikke skal afholde sggeomkostninger ved at fastholde aktiviteten i Land Y, vil selskabet
veelge at fastholde dets aktivitet i Land Y, safremt staten i Land X veelger at indgd en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med Land Y, der indeholder en bestemmelse svarende til OECD’s

modeloverenskomst artikel 8. Selskabets bedste valg af enten udfald 1 eller 2 er sdledes udfald 1.

3.2.6.2. Selskabets trak hvis staten i Land X vaelger DBO uden artikel 8, stk. 1

3.2.6.2.1. Selskabet fastholder aktivitet i Land Y (udfald 3)

Hvis staten i Land X derimod vzelger, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Land X og Land Y
ikke skal indeholde en bestemmelse svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, og
selskabet fortseetter med at udgve skibsfartsvirksomhed i international trafik mellem Land X og Land
Y, beskattes selskabets profit fra Land Y i Land Y. Dette giver samlet set en lavere profit efter skat for
selskabet i forhold til hvis selskabets profit fra Land Y beskattes i Land X, da Land Y, modsat Land X, er

et hgjskatteland. Dette vil derfor symboliseres i nedenstdende formel med U.

Derudover gges selskabets kontrolomkostninger til efterlevelse af geeldende skatteregler,

Crast driftssted (selskab)’ da det vurderes, at selskabet ma bruge yderligere ressourcer pa at sikre

korrekt allokering af indkomst til det faste driftssted i Land Y. Dette kan vaere besveerligt taget den
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graenseoverskridende karakter af skibsfartsvirksomhed i international trafik i betragtning. Disse

omkostninger er et punkt, der far det endelig pay-off til at blive lavere, hvorfor det betegnes med {.

Vzlger selskabet at fastholde aktivitet i Land Y, selvom dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Land X og Land Y ikke indeholder en bestemmelse svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8,
stk. 1, vil det have fglgende indvirkninger pa selskabets pay-off sammenlignet med selskabets pay-off'i
udfald 1, jf. afsnit 3.2.6.1.1:

= 0 U U =10044

Tranax * (1- Tana X) +Tanay * (1- T Lana Y) — Crast driftssted (selskab)
Det endelige pay-off for selskabet ved udfald 3 er saledes 100U, hvilket er JU mindre end 100.

3.2.6.2.2. Selskabet opgiver aktivitet i Land Y (udfald 4)

Selskabet kan veelge at opgive aktiviteten i Land Y og i stedet etablere skibsfartsvirksomhed i
international trafik mellem Land X og Land Z. Dette vil betyde, at selskabets profit fra Land Z i sa fald
beskattes i lavskattelandet, Land X, da der eksisterer en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem
Land X og Land Z, der indeholder en bestemmelse svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8,
stk. 1. Dette betyder, at selskabets profit efter skat til Land X fra aktiviteti Land Z, 7, . , , *

(1 =T, 4nax) » Vil veere hgjere end den profit efter skat som selskabet ville oppebaere hvis samme
aktivitet foregikiLand Y, 7, ;v * (1 = T gpav)-

Da Land X har beskatningsretten til selskabets profit fra Land Z vil dette udfald ikke medfgre nogen
@ndring for selskabets profit efter skat sammenlignet med selskabets pay-off i udfald 1, hvorfor det

betegnes med 0 i formlen nedenfor.

Dog er der en raekke sggeomkostninger, S, forbundet med etableringen i Land Z. Disse
sggeomkostninger far sdledes det endelige pay-off til at veere lavere, hvorfor det signaleres med en {.

Selskabets kontrolomkostninger, C, antages at veere tilsvarende som i udfald 1, da der er

rt. 8 (selskab)’
en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Land X og Land Z med en bestemmelse svarende til
OECD’s modeloverenskomst artikel 8, hvorfor dette ikke har betydning for selskabets pay-off i udfald 4

sammenlignet med udfald 1.

Denne strategi har fglgende pavirkninger pa selskabets pay-off sammenlignet med selskabets pay-off i
udfald 1, jf. afsnit 3.2.6.1.1:

= 0 0 0 y =1000

Tranax ™ (1- T Lana )t Trandaz * 1- T ana x) ~ Care. s (selskab) ~— S
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Det endelige pay-off for selskabet ved udfald 4 er sdledes 100, hvilket er { mindre end 100.

3.2.6.2.3. Selskabets bedste valg ved udfald 3 og 4
Nar dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Land X og Land Y ikke indeholder en bestemmelse
svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, vil selskabet maksimere sit pay-off ved at

vealge at opgive aktiviteten i Land Y og i stedet etablere sig i Land Z, da fglgende er geeldende:

Udfaild 3 Udfald 4

f | r A \
S

Tranay * (1- Tana Y) ~ Crast driftssted (selskab) <Tignaz* (1- T Lana X) —Cpre g (selskab) ~—

Ovenstdende viser, at selskabets profit efter skat ved aktivitet og beskatning i Land Y og
kontrolomkostninger for selskabet forbundet med et fast driftssted i Land Y (udfald 3), er lavere end
selskabets profit efter skat, der fglger ved at selskabet etablerer sig i Land Z og beskatningsretten til
profitten fra Land Z saledes tilfalder Land X, selvom at dette er forbundet med sggeomkostninger for
selskabet (udfald 4). Kontrolomkostninger antages at vaere lavere for selskabet i udfald 4,

C

Art. 8 (selskab)’ Selskabet vil samlet

end kontrolomkostningerne ved udfald 3, Crast driftssted (selskab)"

set minimere dets omkostninger og dermed maksimere pay-off i udfald 4 ved at opgive aktiviteten i
Land Y og i stedet etablere sig i Land Z, safremt staten i Land X vzelger at
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Land X og Land Z ikke skal indeholde en bestemmelse

svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1.

3.2.6.3. Staten i Land X’s traek

Uanset hvad staten i Land X foretager sig, antages det, at denne patager sig forhandlingsomkostninger,
a, ved at indga en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Land Y. Staten i Land X vil have
kontrolomkostninger for at sikre, at selskabet lever op til geeldende skatteregler, men disse vil variere

afhaengigt af statens i Land X’s valg.

3.2.6.3.1. Dobbeltbeskatningsoverenskomst med Land Y med artikel 8, stk. 1 (udfald 1 og 2)
Safremt staten i Land X veelger, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Land Y skal indeholde en
bestemmelse svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, vil selskabets profit fra
henholdsvis Land X og Land Y blive beskattet i Land X.

Staten i Land X’s pay-off i udfald 1 er fglgende:

Tranax * Trana x) T (T[LandY *TLana X))~ Care. s (stat) — @ =100

Pay-off for staten i Land X vil i udfald 2 veere identisk med udfald 1, da selskabets fortjeneste i Land Z

er den samme som hvis selskabet havde fortsat aktiviteten i Land Y, og denne fortjeneste fra Land Z
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beskattes i Land X. Land X har beskatningsretten til selskabets aktivitet i Land Z grundet
bestemmelsen, der svarer til modeloverenskomstens artikel 8, stk. 1, i
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Land X og Z. Dette symboliseres derfor med 0 i

nedenstaende formel.

=0 0 0 0 =100

T T a

Trandax * ! Land X) + (T[LandZ *1'ana X) —Cpre. 3 (stat) —
Det endelige pay-off for staten i Land X ved udfald 2 er sdledes 100, hvilket er det samme som

udfald 1.

3.2.6.3.2. Dobbeltbeskatningsoverenskomst med Land Y uden artikel 8, stk. 1 (udfald 3)

Hvis staten i Land X derimod vzelger, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Land Y ikke skal
indeholde en bestemmelse svarende modeloverenskomstens artikel 8, stk. 1, vil Land X i udfald 3 ikke
have beskatningsretten til selskabets profiti Land Y. Dette vil medfgre, at staten i Land X mister denne
del af skatteprovenuet i forhold til udgangspunktet i afsnit 3.2.6.3.1. Dette vil medfare, at det endelige
pay-off bliver mindre, hvilket betegnes nedenfor med U.

Derudover vil staten i Land X have gget kontrolomkostninger, C for at sikre, at

Fast driftssted (stat)’
selskabet har allokeret profit korrekt mellem henholdsvis Land X og det faste driftssted i Land Y. Disse
ggede kontrolomKkostninger betegnes med U, da disse far det endelige pay-off til at veere tilsvarende

lavere.

[ forhold til udgangspunktet i udfald 1 i afsnit 3.2.6.3.1, vil en dobbeltbeskatningsoverenskomst med
Land Y uden artikel 8, stk. 1, have fglgende indvirkninger pa staten i Land X’s pay-off:

U U 0 =1004

(T[LandX *T Lana x)~ Crast driftssted (stat) — &
Det endelige pay-off for staten i Land X ved udfald 3 er saledes 1004, hvilket er 4J mindre end 100.

3.2.6.3.3. Dobbeltbeskatningsoverenskomst med Land Y uden artikel 8, stk. 1 (udfald 4)

[ udfald 4 antages det, at selskabet opgiver dets aktivitet i Land Y for at flytte denne til Land Z, og
udgver skibsfartsvirksomhed i international trafik mellem Land X og Land Z. Det antages, at der
mellem Land X og Land Z eksisterer en dobbeltbeskatningsoverenskomst, der indeholder en
bestemmelse svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1. Da selskabet fortsat er
hjemmehgrende i Land X, vil profit fra selskabets skibsfartsvirksomhed i international trafik i Land Z,

saledes blive beskattetiLand X, 7, .., , * T Dette vil ikke have nogen betydning for statens pay-

Land X*

off sammenlignet med udfald 1, og symboliseres derfor med O.
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Derudover bestar udfald 4 af de samme komponenter som i udfald 1, hvorfor disse vil medfgare, at det

samlede pay-off for staten i Land X hverken bliver stgrre eller mindre end i udfald 1.

Udfald 4 vil derfor have fglgende pay-off for staten i Land X, sammenlignet med udgangspunktet i
afsnit 3.2.6.3.1:

=0 0 0 0 =100

TLand X) + (T[LandZ *T

(T[LandX * Land X) —Cyure. s (stat) — @
Det endelige pay-off for staten i Land X ved udfald 4 er sdledes 100, hvilket er det samme som

udfald 1.

3.2.6.3.4. Statens i Land X’s bedste valg

Som det fremgar af det ovenstdende, vil staten i Land X veelge at dobbeltbeskatningsoverenskomsten
med Land Y skal indeholde en bestemmelse svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1,
da staten i Land X herved maksimerer sit pay-off. Ved at foretage dette valg kan spillet ende i udfald 1
og 2, der begge har et pay-off pa 100 for staten i Land X.
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3.2.6.4. Opsamling pa spillet

Ud fra ovenstdende kan spillets fire udfald nu sammenlignes med udgangspunkt i udfald 1, hvilket er

opsummeret og illustreret nedenfor i henholdsvis tabel 3.1 og figur 3.3.

Tabel 3.1

Spillets pay-off StatiLand X  Selskab Samlet
ll)lg(f;l:gefi: Land Y med artikel 8, stk. 1; fastholde aktiviteti Land Y 100 100 100
%Land Y med artikel 8, stk. 1; opgive aktiviteti Land Y o e T
ggg‘;le?i: Land Y uden artikel 8, stk. 1; fastholde aktiviteti Land Y T 100 EREEES
ggg‘:::i: Land Y uden artikel 8, stk. 1; opgive aktiviteti Land Y 100 1000 100

Figur 3.3

Spillets pay-off

Udfald 1 - samlet pay-off: 100
Fastholde (Trana x * Teana x) + (Mranay * Trana x) — Cart.s (stat) — @ Trana x* (1 — Trana x) + Tranday * (1 — Tranax) — Cart.s (seiskab)
aktivitet i h Y 2 s Y -~
LandY 100 100

Selskab
Udfald 2 - samlet pay-off: 1000

DBO med 5
Land Y Opgive \ ¢ 0 0 00 0 0 U
med aktivitet i (Trana x * Trana x) + (Mrana z * Trana x) — Cart.s (stat) — @ MTrand x * (1 —Tranax) + Tranaz * (1 — Tranax) — Care.s (selskab) — N
artikel 8 LandY b J \ J
) W Y
stk. 1 100 100 U
Udfald 3 - samlet pay-off: 100044
4 4 00 4 {
DBO med Fastholde (T'-'LundX * Trana X) — Crast driftssted (stat) — @ Trand x * (1 — Trana X) + Mranay * (1 — Trana Y) — Crast driftssted (selskab)
Land Y aktivitet i \ Y A N NG J
uden Land Y 100 UL 100 VU

artikel 8,

stk.1 Selskab

Opgive

aktivitet i Udfald 4 - samlet pay-off: 1004
Land Y 0 0 0 ¥ n 0 .
(Trana x * Trand x) + (Trand z * Trana x) — Care.8 (stat) — @ Trand x * (1 = Tranax) + Trana z * (1 — Trana x) — Care.8 (setskab) =S
~ Y oL v ,
100 100U

Egen illustration
Spiltraeet viser ved fgrste gjekast, at der ikke er nogle strategier, som giver et hgjere pay-off end udfald
1, hverken for staten i Land X eller selskabet, da de gvrige udfald har et pay-off, som er lig med eller er

lavere end indeks 100 for henholdsvis selskabet, staten i Land X og samlet.

Hvis selskabet veelger at fastholde aktiviteten i Land Y, safremt dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem Land X og Land Y ikke indeholder en bestemmelse svarende til OECD’s modeloverenskomst
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artikel 8, stk. 1, vil selskabet have lavere pay-off ved at have en lavere profit efter skat nar aktiviteten
beskattesiLand Y, 7, .y *(1 =T

driftsstedi Land Y, C

Land v)» 08 #get kontrolomKostninger ved, at selskabet har et fast

Fast driftssted (selskab)"

Selskabets pay-off i udfald 3 er lavere end selskabets pay-off i udfald 2 og 4. Dette skyldes, at selskabet

i udfald 3 vil have en lavere profit efter skat ndr aktiviteten beskattesi Land Y, m, ... * (1 = T} 10 v)-

Derudover har selskabet i udfald 3 kontrolomkostninger forbundet med et fast driftssted i Land Y,

c der er stgrre end ved at beskatningen sker ved artikel 8, stk. 1, i

Fast driftssted (selskab)’

modeloverenskomsten, C Selskabets samlede pay-off er derfor lavere i udfald 3 end

Art. 8 (selskab)*
udfald 2 og 4, hvor selskabet udgver skibsfartsvirksomhed mellem Land X og Land Z, da Land X i
udfald 2 og 4 tildeles beskatningsretten til profitten fra Land Z, 7, ., ; , * (1 = T} ;,,4 x)- S€elvom denne

etablering i Land Z er forbundet med sggeomkostninger for selskabet, S, vil selskabets samlede profit
efter skat sdledes veere stgrre ved, at selskabet udgver skibsfartsvirksomhed mellem Land X og Land Z
(udfald 2 og 4), hvor Land X har beskatningsretten til selskabets globale indkomst, end hvis selskabet
udgver skibsfartsvirksomhed i international trafik mellem Land X og Land Y, der medfgrer et fast
driftssted i Land Y (udfald 3).

Bade udfald 2, 3 og 4 har et lavere pay-off for selskabet end udfald 1. Selskabets bedste valg vil saledes
veere at fastholde aktiviteten i Land Y, da dette valg giver mulighed for at spillet kan ende i udfald 1.

Da spillet Igses ved hjzlp af bagleens induktion, er det muligt med baggrund i selskabets bedste valg, at
udlede det bedste valg for staten i Land X. Safremt staten i Land X vaelger, at
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Land X og Land Y ikke skal indeholde en bestemmelse
svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, og selskabet fortsaetter i Land Y (udfald 3), vil

staten i Land X miste skatteprovenu og have ggede kontrolomkostninger sammenlignet med udfald 1.

Som fglge af spillets forudseetning om, at spillerne er rationelle og vil traeffe beslutninger, der
maksimerer deres pay-off, er det bedste valg for staten i Land X, nar selskabets bedste valg er at
fastholde aktiviteten i Land Y, at veelge at dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Land Y skal
indeholde en bestemmelse svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1. Dette er i
spiltreeet i figur 3.3 angivet som udfald 1.

Af spiltraeet kan det sdledes udledes, at staten i Land X og selskabet hver isaer opnar det stgrste pay-off
ved, at Land X indgar en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Land Y, der indeholder en
bestemmelse svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, og selskabet derefter fortszetter
med at udgve skibsfartsvirksomhed i international trafik mellem Land X og Land Y. Dette giver samlet

set det hgjest mulige pay-off i spillet.
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Da spillet Igses ved hjzelp af bagleens induktion udledes spillets underspils perfekt Nash-ligevaegte.
Disse skal vurderes med baggrund i hvert af spillets underspil, som opstar mellem udfald 1 og udfald 2,
og mellem udfald 3 og udfald 4. Mellem udfald 1 og udfald 2 er udfald 1 et underspils perfekt Nash-
ligevaegt, mens udfald 3 er et underspils perfekt Nash-ligevagt mellem udfald 3 og udfald 4.

3.2.7. Vurdering af spillets udfald sammenholdt med transaktionsomkostningsteorien
Transaktionsomkostninger indgar i analysens spiltra som henholdsvis sggeomkostninger for
selskabet ved at etablere sig i Land Z og selskabets omkostninger ved at opgive aktiviteti Land Z, S,
staten i Land X’s forhandlingsomkostninger ved at indga en dobbeltbeskatningsoverenskomst med
Land Y,a, samt kontrolomkostninger ved efterlevelse af skatteregler,C. Sidstnaevnte varierer alt efter
om der sker beskatning efter OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, eller fast
driftsstedsprincippet i den pagaeldende dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Transaktionsomkostninger gnskes minimeret, da disse medfgrer, at den vaerdi, der skabes mellem to
parter, forringes svarende til de transaktionsomkostninger, som ligger til grund for den skabte
vaerdi.zse

Selskabet minimerer dets transaktionsomkostninger ved at fastholde aktiviteten i Land Y, hvis
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Land X og Land Y indeholder en bestemmelse svarende til
OECD’s modeloverenskomst 8, stk. 1 (udfald 1). I udfald 1 er selskabets transaktionsomkostninger

alene svarende til Cprre s (selskab)*

Safremt staten i Land X vealger, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Land Y ikke skal indeholde
en bestemmelse svarende til OECD’s modeloverenskomst 8, stk. 1, er selskabets
transaktionsomKkostninger stigende i forhold til udfald 1, idet selskabet enten vil patage sig ggede

transaktionsomkostninger ved Cp,, driftssted (selskab) (udfald 3) eller C,,., ¢ (selskab)©8 S (udfald 4).

Selskabet vil sdledes minimere dets transaktionsomkostninger i udfald 1.

For staten i Land X’s vedkommende, minimeres dennes transaktionsomkostninger ved at vaelge, at
dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Land Y indeholder en bestemmelse svarende til OECD’s
modeloverenskomst artikel 8, stk. 1. I det tilfzelde vil statens transaktionsomkostninger veaere
kontrolomkostninger for at sikre, at selskabet efterlever geeldende skatteregler nar
dobbeltbeskatningsoverenskomsten indeholder en bestemmelse svarende til modeloverenskomstens

artikel 8, stk. 1,C

Art. 8 (stat) Samt forhandlingsomkostninger ved at indga en

dobbeltbeskatningsoverenskomst med Land Y, a.

Transaktionsomkostninger minimeres derved for begge parter, safremt staten i Land X vaelger, at

dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Land Y skal indeholde en bestemmelse svarende til OECD’s

286 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 133. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.
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modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, og at selskabet veelger at fastholde aktiviteten i Land Y. Dette

minimerer transaktionsomkostninger til at veere fglgende: —a, —Cayr¢. g (stat), —Cart. 8 (selskab)-

3.2.8. Vurdering af spillets udfald ved hjzlp af Kaldor-Hicks
Analysen belyser dette sekventielle spil ud fra Kaldor-Hicks Kriteriet, hvor et udfald er Kaldor-Hicks
efficient, safremt det samlede output maksimeres.287 En zendring er gnskelig, hvis den skaber

tilstraekkelig stor veaerdi, sdledes at vinderen potentielt kan kompensere taberen.288

Det ses ud fra figur 3.3, at den situation, hvor det samlede output maksimeres er udfald 1, da alle de
gvrige udfalds samlede pay-off er lavere end indeks 100 i udfald 1. Det er saledes Kaldor-Hicks
efficient for samfundet som helhed, hvis staten i Land X vaelger, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten
med Land Y skal indeholde en bestemmelse svarende til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1,
og at selskabet vealger at fortseette med at udgve skibsfartsvirksomhed i international trafik mellem
Land X og Land Y.

3.3. Delkonklusion

Det gkonomiske afsnit har haft til hensigt at undersgge i hvilket omfang 2017-udgaven af artikel 8, stk.
1,i OECD’s modeloverenskomst i relation til skibsfartsvirksomhed i international trafik er efficient set
ud fra transaktionsomkostningsteorien og en Kaldor-Hicks betragtning.

For at besvare denne problemstilling er der i denne analyse opstillet et spilteoretisk eksempel i form
af et beslutningstrze, der beror pa en raekke antagelser. Disse forudsaetninger simplificerer spillernes

virkelige praeferencer, men synes at veere velbegrundet til at forudsige spillernes handlinger.

Overordnet set, er transaktionsomkostningerne lavest for samfundet i udfald 1, da bade selskabet og
staten i Land X her alene har kontrolomkostninger ved efterlevelse af skatteregler nar
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Land X og Land Y indeholder en bestemmelse svarende til
artikel 8, stk. 1, i modeloverenskomsten. Det kan derfor sluttes, at udfald 1 er det bedste valg set ud fra
transaktionsomkostningsteorien, da transaktionsomkostningerne minimeres for samfundet ved dette
udfald.

Med baggrund i ovenstaende afsnit fremgar endvidere, at udfald 1 er det udfald hvor det samlede pay-
off maksimeres. Dette er bade gaeldende for staten, og selskabet individuelt, men ligeledes samlet set.

Derfor kan det udledes, at bestemmelsen, set ud fra en Kaldor-Hicks betragtning, er efficient.

Overordnet set kan det derfor sluttes, at OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, er efficient set ud

fra transaktionsomkostningsteorien og en Kaldor-Hicks betragtning.

287 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 36. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.
288 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 36. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag
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Kapitel 4: Integreret afsnit

4.1. Indledning
Specialets integrerede afsnit har pa baggrund af konklusionerne fra de juridiske og gkonomiske afsnit
til hensigt at afdeekke, hvordan artikel 8, stk. 1,i OECD’s modeloverenskomst bgr indrettes sa

bestemmelsen er mere fordelagtig i forhold til skibsfartsvirksomhed i international trafik.

Udgangspunktet efter artikel 8, stk. 1,1 OECD's modeloverenskomst er, at al indkomst fra
skibsfartsvirksomhed i international trafik bliver beskattet i det land, hvor foretagendet er
hjemmehgrende. Denne form for beskatning er mere simpel sammenlignet med beskatning efter fast
driftsstedsprincippet, idet selskabet, der udgver skibsfartsvirksomhed i international trafik, ikke skal
allokere indkomst mellem forskellige faste driftssteder i de lande, hvor selskabet har aktivitet. Dette
gar det alt andet lige nemmere for selskaberne at udgve skibsfartsvirksomhed i international trafik,
der i relation til OECD's modeloverenskomst vil have en graenseoverskridende karakter, jf. afsnit 2.3.

Kapitel 3 viser, at beskatning efter fast driftsstedsprincippet pa et overordnet plan kan karakteriseres
som en mindre fordelagtig beskatning for selskabet sammenlignet med OECD’s modeloverenskomst
artikel 8, stk. 1. En mindre fordelagtig beskatning ma antages at ggre udgvelsen af
skibsfartsvirksomhed i international trafik mindre attraktivt for selskaberne, og herigennem heemme
den fri konkurrence og varernes fri bevaegelighed pa et globalt plan. Dette er ikke en gnskelig situation
for nogle parter. Derudover kan gget beskatning af denne branche medfgre en stigning i fragtraterne,

eller at skibsfartsvirksomheder ikke kan forblive konkurrencedygtige i et givent land.289

Dette kapitel vil fgrst opsummere den fundne fortolkningstvivl af begrebet “foretagende” efterfulgt af
en analyse af hvorfor det er fordelagtigt, at begrebet fortolkes autonomt. Derefter fremsaettes
specialets retspolitiske forslag, der har til formal at indrette OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk.
1, mere hensigtsmeessig i relation til skibsfartsvirksomhed i international trafik.

4.2. Mulighed for fortolkningstvivl i artikel 8’s nuveerende udformning

[ det juridiske kapitel blev det udledt, at begrebet “foretagende” i artikel 8, stk. 1,1 OECD’s
modeloverenskomst er forbundet med vis fortolkningstvivl bade i retspraksis og litteratur, som ggr
anvendelsen af bestemmelsen mere besverlig. Arsagen til, at der kan opsta tvivl ved fortolkningen af
begrebet “foretagende” skyldes, at den juridiske analyse har fundet, at det ikke fremgar entydigt

hvorvidt der skal foretages en internretlig eller autonom fortolkning af begrebet “foretagende”.290

289 Knudsen, K. (1997). The Economics of Zero Taxation of the World Shipping Industry. Maritime Policy &
Management, 24(1), s. 45.
290 Der henvises til den juridiske afsnits 2.6.3 for uddybning.
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Den juridiske analyse finder alene eksempler pa forskelligartet fortolkning i retspraksis fra dansk og
australsk praksis, men grundet opgavens omfang er det muligt, at der er andre eksempler i

international skatteretspraksis som denne afhandling ikke har stgdt pa.2ot

Selvom der er tale om begraensede eksempler i retspraksis og litteratur, kan eksemplerne vare udtryk
for, at der ikke er udbredt enighed om, hvordan begrebet “foretagende” skal fortolkes. Der er dog
enighed om, at en ensartet fortolkning af modeloverenskomsten, herunder begrebet "foretagende”, er
ngdvendigt for at fremme modeloverenskomstens formal om at reducere juridisk
dobbeltbeskatning.292 [ forhold til at fremme formalet synes det derfor mest fordelagtigt, at der

foretages en autonom fortolkning, hvilket uddybes i det fglgende.

4.2.1. Fordelen ved en autonom fortolkning

Som anfgrt, fortolkes begrebet "foretagende” ikke konsekvent enten internretligt eller autonomt.
OECD henviser til, at hvad der udover "forretningsmaessig virksomhed" naermere forstas ved begrebet
"foretagende" skal fortolkes internretligt efter modeloverenskomstens artikel 3, stk. 2. Dette fremgar

af kommentaren til artikel 3 om begrebet “foretagende” af det fglgende:

“Spgrgsmdlet om, hvorvidt en aktivitet udfoldes inden for et foretagendes rammer, eller om den skal
antages i sig selv at udggre et foretagende, er altid blevet fortolket i overensstemmelse med
bestemmelserne i de kontraherende staters nationale love.”293

Denne szetning giver anledning til at tro, at hvad der udover “forretningsmaessig virksomhed”
naermere skal forstas ved begrebet “foretagende” skal fortolkes internretligt, jf.
modeloverenskomstens artikel 3, stk. 2, men nar begrebet netop er definereti OECD’s
modeloverenskomst artikel 3, stk. 1, litra c, bgr fortolkningsreglen i OECD’s modeloverenskomst
artikel 3, stk. 2, derfor ikke finde anvendelse.2%¢ Dette er uddybet ovenfor i afsnit 2.6.3.

Det er fast antaget, at dobbeltbeskatningsoverenskomster skal fortolkes efter Wienerkonventionen.2%

Det fglger af Wienerkonventionens artikel 31, stk. 1, at:

291 Se kilde- og metodekritik i afsnit 1.6.

292 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 3.
Paris: OECD Publishing.

293 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 3, stk. 1, pkt. 4. Paris: OECD Publishing. Bestemmelsen er ikke @ndret ved opdateringen i 2017, og derfor
benyttes den danske overszttelse af Winther-Sgrensen, N. (2015). OECD's modeloverenskomst 2014 - med
kommentarer (6 udg.). Ksbenhavn: Karnov Group.

294 yan Raad, K. (2011). Chapter 5 "Enterprise” and "Enterprise of a Contracting State": Towards a Century of
Confusion Regarding the Term "Enterprise” in the Model Double Taxation Conventions. I G. Maisto (Red.), The
Meaning of "Enterprise”, "Business” and "Business Profits" under Tax Treaties and EU Tax Law (afsnit 5.2.2). Online
Books IBFD.

295 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4.udg.), s. 77. Ksbenhavn:
Karnov Group.
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“En traktat skal fortolkes loyalt i overensstemmelse med den sedvanlige betydning, der mdtte tillegges

traktatens udtryk i deres sammenhang og belyst af dens hensigt og formdl.”

Safremt parterne baserer en dobbeltbeskatningsoverenskomst pd OECD’s modeloverenskomst kan det
antages, at parterne gnsker, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten skal gengive hensigten bag OECD’s
modeloverenskomst og kommentarer hertil2%, hvis formal er at minimere forekomsten af juridisk
dobbeltbeskatning.297 Dermed kan inddragelsen af OECD’s modeloverenskomst med kommentarer
anses som et udtryk for, at begreberne i dobbeltbeskatningsoverenskomsten skal tilleegges den

“szedvanlige betydning” efter Wienerkonventionens artikel 31, stk. 1.298

I det omfang dobbeltbeskatningsoverenskomster baseres pa OECD’s modeloverenskomst anses det for
ngdvendigt for at opnd modeloverenskomstens formal, at disse dobbeltbeskatningsoverenskomster
fortolkes pa samme made.2?2 OECD’s modeloverenskomst med kommentarer er udbredt anvendt ved
fortolkningen af dobbeltbeskatningsoverenskomster30, hvorfor Wienerkonventionen dermed kan
inddrages til at lgse spgrgsmalet om hvorvidt der skal foretages en autonom eller internretlig
fortolkning af begrebet “foretagende” i bade den enkelte dobbeltbeskatningsoverenskomst og OECD’s

modeloverenskomst.

OECD’s modeloverenskomsts “hensigt og formal” efter Wienerkonventionens artikel 31, stk. 1, er, at
reducere forekomsten af juridisk dobbeltbeskatning. Dette indebzerer, at
dobbeltbeskatningsoverenskomster og OECD’s modeloverenskomster fortolkes pa samme made pa
internationalt plan. Derfor ma den “szedvanlige betydning” efter Wienerkonventionens artikel 31, stk.
1, af begrebet “foretagende” derfor afspejle en ensartet betydning af begrebet, for at det netop er

muligt at fortolke begrebet pd samme made pa et internationalt plan.

296 Vogel, K., & Rust, A. (2015). I E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.),
Introduction, pkt. 101.

297 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 3.
Paris: OECD Publishing.

298 Vogel, K., & Rust, A. (2015). I E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.),
Introduction, pkt. 101.

299 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4. udg.), s. 82. Kgbenhavn:
Karnov Group; Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, ]., Wittendorf, ., Pedersen, |, Siggaard, K., Jeppesen, L. L., et al.
(2013). Skatteretten 3 (6.udg.), s. 45. Kgbenhavn: Karnov Group.

300 Vogel, K., & Rust, A. (2015). I E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4. udg.),
Introduction, pkt. 99. Jf. ogsa: Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret
(4.udg.), s. 78. Kgbenhavn: Karnov Group; Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, ]., Wittendorf, J., Pedersen, .,
Siggaard, K., Jeppesen, I. L., et al. (2013). Skatteretten 3 (6. udg.), s. 48-49. Kgbenhavn: Karnov Group; Schmidt, P.
K., Tell, M., & Weber, K. D. (2015). International skatteret: I et dansk perspektiv, s. 25. Kgbenhavn: Hans Reitzels
Forlag; Michelsen, A., Askholt, S, Bolander, ]., Madsen, L., Laursen, A. N., & Jeppesen, L. L. (2017). Laerebog om
Indkomstskat (17. udg.), s. 1113. Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag; Davies, D. R. (1985). Principles
of International Double Taxation Relief, s. 54. London: Sweet & Maxwell.
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Det findes derfor mest hensigtsmaessigt, at begrebet “foretagende” fortolkes autonomt for, at der er
mulighed for, at der kan vaere en ensartet betydning af begrebet, der kan opfylde

modeloverenskomstens “hensigt og formal”, jf. Wienerkonventionen artikel 31, stk. 1.

Selvom en autonom fortolkning er at foretraekke, viser den juridiske analyse, at der ikke er udbredt
enighed om hvordan begrebet “foretagende” skal fortolkes. Denne fortolkningstvivl medfgrer ggede
transaktionsomkostninger ved anvendelsen af artikel 8, stk. 1, i OECD’s modeloverenskomst for bade
selskabet og de stater, der anvender bestemmelsen. Ikke desto mindre blev det i den gkonomiske
analyse vurderet, at beskatningsprincippet igennem artikel 8, stk. 1,1 OECD's modeloverenskomst er
en Kaldor-Hicks efficient Igsning. Pa trods af bestemmelsen er fundet efficient i den gkonomiske
analyse, vurderes det, at bestemmelsen kan ggres mere attraktiv for parterne ved i hgjere grad at
adskille, hvad der er omfattet af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1. Det anses derfor relevant
at vurdere, hvad en sendring af artikel 8, stk. 1, kan medfgre - juridisk savel som gkonomisk. I det
falgende vil athandlingen sdledes udarbejde et forslag til en ordlyd @ndring af bestemmelsen.

4.3. Retspolitisk forslag
Afhandlingen sgger sadledes at udlede, hvorledes OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, i relation

til international skibsfartsvirksomhed bgr se ud.

De juridiske og gkonomiske aspekter af opgavens retspolitiske forslag behandles i det fglgende.

4.3.1. Forslagets juridiske konsekvenser
Som anfgrt er der tvivl om, hvorvidt begrebet “foretagende” skal underleegges en internretlig eller
autonom fortolkning. Da en ensartet fortolkning af begrebet og artikel 8, stk. 1, er fordelagtigt anses

det relevant i hgjere grad at tydeligggre dette i OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1.

Der er i litteraturen eksempler pa foresldede aendringer til OECD’s modeloverenskomst artikel 8. Som
eksempel pa dette kan naevnes Kees van Raad som i henholdsvis 1993301 og 2011302 foreslaet, at
begrebet “enterprise” (pa dansk “foretagende”) fjernes helt fra OECD’s modeloverenskomst, da det er
van Raads overbevisning, at begrebet “enterprise” kan fjernes uden, at det vil have nogle
indholdsmeaessige konsekvenser. Pa tidspunkterne for van Raads forslag indeholdt OECD’s
modeloverenskomst stadig kriteriet om “ledelsens virkelige sade”. Dette speciales retspolitiske
forslag adskiller sig fra van Raads forslag ved at tage udgangspunkt i 2017-udgaven af OECD’s

modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, hvor kriteriet om “ledelsens virkelige seede” er fjernet. Forslaget

301 yan Raad, K. (1993). The term 'enterprise’ in the Model Tax Conventions - seventy years of confusion. I H. H.
Alpert, & K. van Raad (Red.), Essays on International Taxation (s. 326). Kluwer Law and Taxation Publishers.
302 van Raad, K. (2011). Chapter 5 "Enterprise" and "Enterprise of a Contracting State": Towards a Century of
Confusion Regarding the Term "Enterprise"” in the Model Double Taxation Conventions. I G. Maisto (Red.), The

Meaning of "Enterprise”, "Business" and "Business Profits" under Tax Treaties and EU Tax Law (afsnit 5.5). Online
Books IBFD.
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vil alene vaere relateret til skibsfartsvirksomhed i international trafik. De gvrige bestemmelser i
OECD’s modeloverenskomst og kommentarer hertil gnskes ikke andret, og disse skal sdledes fortolkes

pa samme made som i dag.

4.3.1.1. Forslag 1

For at mindske risikoen for fortolkningstvivl foreslas det som nzaevnt, at begrebet “foretagende” fjernes
fra 2017-udgaven af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1. Dette speciales forslag til en ny
ordlyd af artikel 8 i OECD’s modeloverenskomst fremgar af tabel 4.1.

Tabel 4.1

Foreslaede @ndringer i OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1

Forslag OECD’s modeloverenskomst 2017

Artikel 8
International skibsfart

Fortjeneste ved driften af skibe i international trafik Fortjeneste, som er indvundet af et foretagende i en
kan kun beskattes i den kontraherende stat, i hvilken | kontraherende stat, ved driften af skibe i international
skibsfartsvirksomheden er hjemmehgrende. trafik kan kun beskattes i denne stat.*

/

Article 8
International shipping

Profits from the operation of ships in international Profits of an enterprise of a Contracting State from the
traffic shall be taxable only in the Contracting State in operation of ships in international traffic shall be
which the operation is resident. taxable only in that State.

* Egen oversattelse

Det foreslas, at det i kommentaren skal praeciseres, at begrebet “skibsfartsvirksomhed” skal fortolkes i
overensstemmelse med anvendelsesomradet for OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1. Dette vil
medfgre, at den enhed, der oppebaerer fortjeneste, som matte vaere omfattet af OECD’s
modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, saledes udggr “skibsfartsvirksomhed” i relation til denne
bestemmelse. Begrebet “skibsfartsvirksomhed” skal sdledes fortolkes som den enhed hvortil profit,
der er omfattet af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, henfgres. For klarhedens skyld foreslas
det i den engelske udgave af OECD’s modeloverenskomst praeciseret, at begrebet “operation of ships”
skal referere til skibsfartsvirksomhed ved ét skib savel som flere skibe, sdledes at der ikke opstar

fortolkningstvivl ved, at “ships” i forslaget star anfgrt i flertal.
Udover artikel 8, stk. 1, og kommentaren hertil, foreslas det, at modeloverenskomstens artikel 3, stk. 1,

litra e, der indeholder definitionen af “international trafik”, zendres ved tilsvarende at fjerne begrebet

“foretagende” fra bestemmelsen. Forslaget fremgar af tabel 4.2.
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Tabel 4.2

Foreslaede zndringer i OECD’s modeloverenskomst artikel 3, stk. 1, litra e

Forslag OECD’s modeloverenskomst 2017

Artikel 3
Almindelige definitioner

Udtrykket “international trafik” betyder enhver Udtrykket "international trafik” betyder enhver
transport med et skib, der anvendes af en transport med et skib, der anvendes af et foretagende,
skibsfartsvirksomhed, bortset fra tilfaelde, hvor skibet | bortset fra tilfaelde, hvor skibet udelukkende anvendes
udelukkende anvendes mellem stederi en af de mellem steder i en af de kontraherende stater, og
kontraherende stater, og skibsfartsvirksomheden ikke | foretagendet ikke er hjemmehgrende i denne stat.*
er hjemmehgrende i denne stat.

/

Article 3
General definitions

The term “international traffic” means any transport The term “international traffic” means any transport
by a ship except when the ship is operated solely by a ship except when the ship is operated solely
between places in a Contracting State and the between places in a Contracting State and the

operation of ships is not resident in that State. enterprise that operates the ship is not an enterprise
of that State.

* Egen overszettelse

De steder, hvor begrebet “foretagende” fremgar af kommentarerne til henholdsvis OECD’s
modeloverenskomst artikel 3, stk. 1, litra e, og artikel 8, stk. 1, foreslds erstattet med

“skibsfartsvirksomhed” og pa engelsk “operation of ships”.

Det foreslas desuden, at henvisningen til intern ret i kommentaren til artikel 3, stk. 1, pkt. 4,
vedrgrende fortolkningen af, hvad der forstas ved et "foretagende" udover "forretningsmaessig
virksomhed" slettes. Seetningen har i 2017-udgaven af OECD’s modeloverenskomst ordlyden:

“Spargsmdlet om, hvorvidt en aktivitet udfoldes inden for et foretagendes rammer, eller om den skal
antages i sig selv at udggre et foretagende, er altid blevet fortolket i overensstemmelse med

bestemmelserne i de kontraherende staters nationale love.”303

Det foreslas, at denne szetning slettes, og at der i stedet tilfgjes i kommentaren til henholdsvis OECD’s
modeloverenskomst artikel 3 og artikel 8, at begrebet “skibsfartsvirksomhed” skal fortolkes autonomt
uden inddragelse af de kontraherende staters nationale ret. Dette skyldes, at en autonom fortolkning

303 Bestemmelsen er ikke aendret ved opdateringen i 2017, og derfor benyttes den danske oversattelse af
Winther-Sgrensen, N. (2015). OECD's modeloverenskomst 2014 - med kommentarer (6 udg.). Ksbenhavn: Karnov
Group.
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er fundet mest hensigtsmaessig i forhold til at fremme modeloverenskomstens formal om at minimere
juridisk dobbeltbeskatning3%4, jf. afsnit 4.2.1.

4.3.1.2. Forslag 2

Dette forslag ligger sig i hgj grad op af forslag 1, idet den eneste forskel vil veere, at begrebet
“foretagende” ikke fjernes fra OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, men at det blot praeciseres i
kommentaren til henholdsvis artikel 3 vedrgrende begrebet “international trafik” og artikel 8, stk. 1, at
begrebet “foretagende” i relation til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, skal fortolkes som

den enhed hvortil profit, som er omfattet af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, henfgres.

Tilsvarende som i forslag 1, foreslds det at det af kommentaren til artikel 3 og 8 eksplicit fremgar, at
begrebet “skibsfartsvirksomhed” skal fortolkes autonomt.

4.3.1.3. Fortolkningsmaessige overvejelser ved forslag 1 og 2

Det er ved fremszettelsen af dette retspolitiske forslag overvejet, hvorvidt udskiftningen af begrebet
“foretagende” med “skibsfartsvirksomhed” blot vil mindske fortolkningstvivl af begrebet
“foretagende”, og i stedet skabe fortolkningstvivl omkring begrebet “skibsfartsvirksomhed”. Dog er det
vurderet, at ved at benytte “skibsfartsvirksomhed” i stedet for “foretagende” adskilles
modeloverenskomstens artikel 8, stk. 1, fra de gvrige bestemmelser i OECD’s modeloverenskomst,
hvori begrebet “foretagende” benyttes. Det vurderes at dette vil bidrage til en gget klarhed om hvad
der er omfattet af artikel 8, stk. 1.

4.3.1.4. Retskildevardien af retspolitisk forslag

Safremt enten forslag 1 eller 2 bliver gennemfgrt i OECD’s modeloverenskomst, er det ngdvendigt at
vurdere om der vil veere tale om en praecisering eller en egentlig zendring i forhold til 2017-udgaven af
OECD’s modeloverenskomst, da dette vil have en indflydelse pa i hvilket omfang forslaget - enten 1
eller 2 - kan anvendes ved fortolkningen af allerede eksisterende dobbeltbeskatningsoverenskomster.
Det antages i dette speciale, jf. afsnit 2.9, at hensynet til en harmoniseret fortolkning indebzerer, at
efterfglgende sendringer af OECD’s modeloverenskomst med kommentarer kan inddrages i
fortolkningen af eksisterende dobbeltbeskatningsoverenskomster, safremt der er tale om

praeciseringer og ikke vaesentlige eendringer.305

De foreslaede sendringer - bade forslag 1 og forslag 2 - anses for at veere en praecisering, idet selve det

egentlige indhold og anvendelsesomradet for OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, ikke eendres

304 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 3.
Paris: OECD Publishing.

305 Wattel, P. ]., & Marres, O. (2003). The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory
Interpretation of Tax Treaties. European Taxation, 43(7), s. 229 og 233; Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, |,
Wittendorf, ]., Pedersen, |, Siggaard, K., Jeppesen, I. L., et al. (2013). Skatteretten 3 (6. udg.), s. 51. Kgbenhavn:
Karnov Group.
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med de foresldede @endringer. Ligeledes anses de foresldede andringer ikke at veere bebyrdende for
hverken skatteyder eller de enkelte kontraherende stater. Hensigten med forslagene er, at mindske
forekomsten af forskelligartet fortolkning af begrebet “foretagende”, og i hgjere grad tydeliggare, hvad
der er omfattet af artikel 8, stk. 1, da en ensartet fortolkning af henholdsvis
dobbeltbeskatningsoverenskomster og OECD’s modeloverenskomst vil mindske forekomsten af

juridisk dobbeltbeskatning3%, der er formalet med OECD’s modeloverenskomst.307

En forskelligartet fortolkning antages at vaere et udtryk for, at lovgivningen pa et givent omrade er
kompleks. De gkonomiske konsekvenser ved en kompleks skattelovgivning, herunder de positive

gkonomiske konsekvenser ved at lovgivningen ggres mindre kompleks, behandles nedenfor.

4.3.2. Forslagets gkonomiske konsekvenser

Det retspolitiske forslag har til formal, at simplificere fortolkningen af OECD’s modeloverenskomst
artikel 8, stk. 1. De gkonomiske konsekvenser ved at simplificere fortolkningen af bestemmelsen,
herunder reducere risikoen for fortolkningstvivl, vil medfgre lavere transaktionsomkostningerne

forbundet ved anvendelsen af bestemmelsen.

4.3.2.1. Kompleks skattelovgivnings indvirkning pa transaktionsomkostninger

For atillustrere de gkonomiske konsekvenser ved en kompleks skattelovgivning pa et givent omrade,
eksempelvis skibsfartsvirksomhed i international trafik, antages det i det fglgende eksempel, at der
som udgangspunkt er fuldkommen konkurrence pa dette marked. I et marked med fuldkommen
konkurrence maksimeres det samfundsmaessige overskud308, hvilket indebeerer at aktgrerne pa det
givne marked antages at have fuld information, sdledes at transaktioner som udgangspunkt kan

foretages uden transaktionsomkostninger.309

Det antages endvidere, at der eksisterer en sammenhang mellem lovgivningens kompleksitet og
transaktionsomkostninger, herunder administrationsomkostninger og omkostninger ved at efterleve

pagaeldende lovregler, sdledes at kompleks lovgivning medfgrer ggede transaktionsomkostninger.310

306 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4.udg.), s. 82. Kgbenhavn:
Karnov Group.

307 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 3.
Paris: OECD Publishing.

308 Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi, s. 107. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.

309 Pacces, A. M., & Visscher, L. (2011). Methodology of Law and Economics, afsnit 3.1. Hentet 13. juni 2018 fra
Rotterdam Institute of Law and Economics: http://hdl.handle.net/1765/31466

310 James, S., & Nobes, C. (2014). The Economics of Taxation: Principles, Policy and Practice (14.udg.), s. 38. Fiscal
Publications; Pope, ]. (2002). Administrative and Compliance Costs of International Taxation. [ A. Lymer, & J.
Hasseldine (Red.), The International Taxation System (s. 282). Springer.
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Ligeledes viser en undersggelse fra OECD, at kompleks skattelovgivning kan medfgre en gget
skatteteknisk usikkerhed (tax uncertainty), idet skatteyder skal allokere signifikante maengder af

ressourcer til at forsta og bestemme det endelige skattetilsvar.311

Overholdelsen af lovgivningen pa et komplekst omrade, er derfor forbundet med en raekke
omkKkostninger for selskabet, som ma antages at kunne formindskes, safremt omradet ggres mindre

komplekst at anvende.

En kompleks skattelovgivning ma ligeledes antages at have betydning for skattemyndighederne i de
pagaldende lande, da det antages, at det er skattemyndighederne, der skal administrere og
implementere ny skattelovgivning. Det ma derfor antages, at sdfremt at skattelovgivningen
kompliceres, ma skattemyndighederne ligeledes anvende gget ressourcer pa at sikre, at alle ansatte
forstdr og administrerer reglerne korrekt.

4.3.2.2. Eksempel

Pa et overordnet plan kan en forvaerring, herunder eksempelvis komplicering af skatteregler, og
skattevilkar for skibsfartsvirksomheder i international trafik karakteriseres som en skat pa denne
branche. Det antages, at en indfgrelse af strengere eller mere komplicerede beskatningsvilkar
geeldende for udbyderne af skibsfartsvirksomhed i international trafik, vil medfgre en stigning i
fragtraterne, hvilket eksemplificeres nedenfor i figur 4.1.

311 QECD. (18. marts 2017). OECD/IMF Report on Tax Certainty, s. 19. Hentet 13. juni 2018 fra
http://www.oecd.org/tax/g20-report-on-tax-certainty.htm
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Figur 4.1
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Det antages, at efterspgrgselskurven er faldende, mens udbudskurven er stigende. Haeldningerne pa
henholdsvis efterspgrgsels- og udbudskurven er fiktivt opstillet med henblik pa at illustrere den
markedsmaessige sendring ved, at der indfgres mere komplicerede beskatningsvilkar for udbyderne af
skibsfartsvirksomhed i international trafik, jf. afsnit 1.5.

So symboliserer beskatning efter 2017-udgaven af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1.

S1 symboliserer en mindre fordelagtig beskatning for skibsfartsvirksomheder i international trafik, der
antages at veere forbundet med eksempelvis stgrre transaktionsomkostninger. Det kan eksempelvis
veere beskatning efter fast driftsstedsprincippet.

Storsiag Symboliserer en mere fordelagtig beskatning for skibsfartsvirksomheder i international trafik,
der antages at vaere forbundet med eksempelvis faerre transaktionsomkostninger. Dette afspejler
specialets retspolitiske forslag, der vil seenke transaktionsomkostningerne ved brugen af OECD’s
modeloverenskomst artikel 8, stk. 1. Det antages, at enten forslag 1 eller forslag 2 vil have samme
effekt.

Nar beskatningsvilkarene for udbydere af skibsfartsvirksomhed i international trafik zendres vil der

veere tale om et skift i udbudskurven, da der til en vilkar pris vil blive udbudt henholdsvis en stgrre

eller mindre maengde athaengig af hvilken situation der er tale om.
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Maengden af foretagne transaktioner, altsa maengden af passagerer og gods, som transporteres,

betegnes ved @, der bestemmes ved skaeringen mellem udbudskurven og efterspgrgselskurven, D.

t betegner forskellen mellem S, og S;, og den forskel kan sdledes betegnes som, at markedet paleegges
en “skat” ved, at beskatningsvilkarene for skibsfartsvirksomhed i international trafik forvaerres,

herunder kompliceres.

x angiver forskellen mellem S, 0g Sfor5144, der antages at udggre de reducerede
transaktionsomkostninger ved brugen af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, safremt
bestemmelsen ggres mindre kompliceret, idet der eksisterer en sammenhaeng mellem skattesystemets

kompleksitet og transaktionsomkostninger.312

Punkterne ABC udggr dgdveaegtstabet som fglger ved, at beskatningsvilkadrene for

skibsfartsvirksomheder i international trafik forveerres.

Punkterne CEF betegner derimod den ggede samhandel, der ma antages at opsta ved, at
transaktionsomkostningerne ved brugen af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, i relation til
skibsfartsvirksomhed i international trafik seenkes, hvis bestemmelsen simplificeres som foreslaet i

dette integrerede afsnit.

Det ses af figur 4.1, at ved at beskatningsvilkar for skibsfartsvirksomhed i international trafik ggres
mere komplicerede, kan det sidestilles med en skat pa international samhandel. Omvendt vil en
nemmere anvendelse af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, som det er foresldet i dette
kapitel, reducere transaktionsomkostningerne ved brugen af bestemmelsen i relation til
skibsfartsvirksomhed i international trafik. Dette vil have en positiv indvirkning ved at fragtraterne

kan antages at falde, og den transporterede maengde af passagerer og gods kan antages at stige.

4.3.2.3. Internationale gkonomiske aspekter

Antagelsen om fuldkommen konkurrence pa markedet for skibsfartsvirksomhed i international trafik
indebaerer, at der er stort set ikke er nogle adgangsbarrierer til markedet.313 Dette ggr det muligt for
selskaberne relativt nemt at forlade et marked, og etablere sig pa et andet marked, safremt dette ma
anses fordelagtigt for selskabet. Dette var ligeledes antagelsen i den gkonomiske analyses sekventielle
spil, der viste, at det pageldende selskab, der udgvede skibsfartsvirksomhed i international trafik, ville
indrette selskabets aktivitet pa en made, der maksimerede selskabets pay-off, hvilket indebar, at

selskabet minimerede dets skattebetaling og kontrolomkostninger, jf. afsnit 3.2.6.4.

312 James, S., & Nobes, C. (2014). The Economics of Taxation: Principles, Policy and Practice (14.udg.), s. 38. Fiscal
Publications; Pope, ]. (2002). Administrative and Compliance Costs of International Taxation. I A. Lymer, & J.
Hasseldine (Red.), The International Taxation System (s. 282). Springer.

313 Pacces, A. M., & Visscher, L. (2011). Methodology of Law and Economics, afsnit 3.1. Hentet 13. juni 2018 fra
Rotterdam Institute of Law and Economics: http://hdl.handle.net/1765/31466

Side 88 af 98


http://hdl.handle.net/1765/31466

I den gkonomiske analyse blev det ikke antaget, at selskabet ville skifte skattemaessigt hjemsted fra
Land X, men selskabet havde i stedet mulighed for at udgve skibsfartsvirksomhed i international trafik
mellem Land X og et tredjeland, Land Z, safremt beskatningsvilkarerne for selskabet blev forvaerret i
Land Y.

De lave adgangsbarrierer pa et givent marked kan dog ogsa medfgre, at selskaber vil skifte
skattemaessigt hjemsted, og stater i de forskellige lande deltager derfor i en global skattekonkurrence.
Staterne har ved at nedsaette erhvervsbeskatningen sggt at tiltraekke den internationale gkonomi med
det formal at stimulere deres egen nationale gkonomi.314 Det medfgrer, at selskaber, der udgver
skibsfartsvirksomhed i international trafik, har mulighed for at etablere sig, blandt andet afhaengigt af,
hvor selskaberne opnar mest fordelagtige beskatningsvilkar, da det forudsaettes, at markedet for
skibsfartsvirksomhed i international trafik er i fuldkommen konkurrence og uden adgangsbarrierer.

Dette internationale aspekt er vaesentligt at have for gje, idet en forvaerring af beskatningsvilkarene for
skibsfartsvirksomheder i international trafik - eksempelvis ved at anvende fast driftsstedsprincippet -
ikke blot vil medfgre, at der opstar et dgdvaegtstab, som vist i figur 4.1, i de enkelte nationalstater, der
baserer deres dobbeltbeskatningsoverenskomster pa OECD’s modeloverenskomst. £ndret beskatning
kan endvidere have den afledte effekt, at selskaber valger at etablere sig i andre lande, hvor der er et
alternativ til beskatning efter OECD’s modeloverenskomst, hvis de pdgeeldende beskatningsvilkar for

skibsfartsvirksomheder i international trafik her er bedre.

Hvis det antages, at selskaber frit kan indtraede pa og forlade et marked, kan en nemmere anvendelse
af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, medfa@re, at bestemmelsen fortsat indebzaerer attraktive
beskatningsvilkar for skibsfartsvirksomheder i international trafik. Dermed kan det saledes antages, at
selskaber i denne branche vaelger at etablere sig eller fortsaetter med at veere etableret i OECD-lande,
hvis bestemmelsen indebaerer attraktive beskatningsvilkar for skibsfartsvirksomheder i international
trafik.

Da der eksisterer skattekonkurrence pa et globalt plan, er det sdledes i OECD-landenes interesse, at
OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, medfgrer fordelagtige vilkar for beskatning af
skibsfartsvirksomheder i international trafik. Safremt det er tilfaeldet, ma det derfor antages, at de
enkelte selskaber og selskaber fortsat gnsker at stgtte OECD’s arbejde med

dobbeltbeskatningsoverenskomster og OECD’s modeloverenskomst.

314 Pedersen, J. (2. juni 2017). International skatteflugt Del I Skatteflugtsproblemet - Juridisk, @konomisk og
Politisk, afsnit 1.1. Revision & Regnskabsvaesen (RR.6.2017.22).

Side 89 af 98



Formalet med OECD’s modeloverenskomst er at minimere forekomsten af juridisk
dobbeltbeskatning.315 For at opfylde dette formal er en harmoniseret fortolkning af
dobbeltbeskatningsoverenskomster og OECD’s modeloverenskomst ngdvendig.31¢ Det er endvidere
ngdvendigt, at OECD’s modeloverenskomst og dobbeltbeskatningsoverenskomst baseret herpa
afspejler attraktive beskatningsvilkar for selskaberne, da selskaberne ellers vil etablere sig i andre
lande uden disse overenskomster, safremt selskaberne her har mulighed for at opna en mere
fordelagtig beskatning. Pa lang sigt ma det sdledes antages, at landenes opbakning til OECD’s
modeloverenskomst og dobbeltbeskatningsoverenskomster vil falde, hvis selskaberne fraveelger

OECD-landene grundet ufordelagtige beskatningsvilkar.

4.4. Delkonklusion
Det integrerede afsnit har haft til hensigt at afdeekke, hvordan 2017-udgaven af artikel 8, stk. 1, i
OECD’s modeloverenskomst bgr indrettes, sdledes at bestemmelsen er mere fordelagtig i forhold til

skibsfartsvirksomhed i international trafik.

Den gkonomiske analyse fandt, at selvom anvendelsen af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1,
var Kaldor-Hicks efficient, var brugen af denne forbundet med transaktionsomkostninger for
henholdsvis stat og selskab. I og med, at der eksisterer en sammenhang mellem skattesystemets
kompleksitet og transaktionsomkostninger3??, vil det veere bade i staten og selskabernes interesse, at
beskatningsvilkdrerne for skibsfartsvirksomheder i international trafik ggres sa klare og
gennemskuelige som mulig. Ved at ggre det nemmere at anvende OECD’s modeloverenskomst artikel
8, stk. 1, og i hgjere grad at tydeligggre hvad der er omfattet, som det foreslas i afsnit 4.3, vurderes det,
at risikoen for forskelligartet fortolkning mindskes. Dette vil sdledes seenke bestemmelsens

kompleksitet og dermed de transaktionsomkostninger, som er forbundet ved brugen af bestemmelsen.

Som det fremgar af specialets integrerede afsnit, anbefales det i forslag 1 at fjerne begrebet
“foretagende” fra OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, og fra definitionen af “international
trafik” i OECD’s modeloverenskomst artikel 3, stk. 1, litra e. I forslag 2 anbefales det, at det i stedet
praeciseres i kommentaren til henholdsvis artikel 3 vedrgrende begrebet “international trafik” og
artikel 8, at begrebet “foretagende” i relation til OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, skal
forstas som den enhed hvortil profit, som er omfattet af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1,
henfgres. Begge forslag anses for at veere en preaecisering, idet selve det egentlige indhold og
anvendelsesomradet for OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, ikke foreslds sendret. Hensigten

med forslagene er at mindske forekomsten af forskelligartet fortolkning af begrebet “foretagende” og

315 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 3.
Paris: OECD Publishing.

316 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4. udg.), s. 82. Kgbenhavn:
Karnov Group.

317 James, S., & Nobes, C. (2014). The Economics of Taxation: Principles, Policy and Practice (14.udg.), s. 38. Fiscal
Publications; Pope, ]. (2002). Administrative and Compliance Costs of International Taxation. [ A. Lymer, & J.
Hasseldine (Red.), The International Taxation System (s. 282). Springer.
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dermed bestemmelsen, da det er antaget, at en ensartet fortolkning af henholdsvis
dobbeltbeskatningsoverenskomster og OECD’s modeloverenskomst vil mindske forekomsten af

juridisk dobbeltbeskatning318, hvilket er formalet med OECD’s modeloverenskomst.319

Begge forslag anses for at mindske risikoen for forskelligartet fortolkning af bestemmelsen og vil ggre
anvendelsen af bestemmelsen lettere for bade staten og selskaberne i de lande, som anvender OECD’s
modeloverenskomst eller ved fortolkningen af dobbeltbeskatningsoverenskomster, som er baseret pa
OECD’s modeloverenskomst. Dette vil medfgre en reduktion af de transaktionsomkostninger, som er
forbundet ved anvendelsen af bestemmelsen, og samtidig sikre, at OECD’s modeloverenskomst artikel
8, stk. 1, fortsat indebzerer attraktive beskatningsvilkar for skibsfartsvirksomheder i international
trafik.

Da der eksisterer international skattekonkurrence kan en nemmere anvendelse af OECD’s
modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, og den heraf fglgende reduktion af transaktionsomkostningerne,
have en positiv indflydelse pa samhandlen og OECD-landenes muligheder for at tiltraekke
skibsfartsvirksomheder i international trafik, safremt det antages, at markedet for
skibsfartsvirksomhed i international trafik er i fuldkommen konkurrence og uden adgangsbarrierer.
Derudover vurderes det, at den naevnte aendring af OECD’s modeloverenskomst pa lang sigt vil sikre
staternes incitament til fortsat at stgtte OECD’s arbejde med OECD’s modeloverenskomst og
dobbeltbeskatningsoverenskomster baseret herpa.

Det integrerede afsnits forslag 1 og 2 anses derfor hver isaer at ggre OECD’s modeloverenskomst
artikel 8, stk. 1, mere fordelagtig i relation til skibsfartsvirksomhed i international trafik, idet
bestemmelsen vil veere lettere at anvende, og samtidig i hgjere grad tydeligggre, hvad der er omfattet

af bestemmelsen ved at mindske risikoen for en forskelligartet fortolkning.

318 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4. udg.), s. 82. Kgbenhavn:
Karnov Group.

319 OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 3.
Paris: OECD Publishing.

Side 91 af 98



Kapitel 5: Konklusion

Formalet med nzaervaerende afthandling har veeret at besvare, i hvilket omfang bestemmelsen i 2017-
udgaven af OECD's modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, er efficient i relation til beskatning af
skibsfartsvirksomhed i international trafik. For at besvare denne problemformulering har specialet

belyst henholdsvis en juridisk, gkonomisk og en integreret problemstilling.

Afhandlingens juridiske afsnit belyste anvendelsesomradet for artikel 8, stk. 1,i 2017-udgaven af
OECD’s modeloverenskomst i relation til skibsfartsvirksomhed i international trafik, samt afdaekkede i
hvilket omfang anvendelsesomradet af bestemmelsen kan anvendes ved fortolkningen af allerede

eksisterende dobbeltbeskatningsoverenskomster.

[ det juridiske afsnit blev det konkluderet, at anvendelsesomradet for OECD’s modeloverenskomst
artikel 8, stk. 1, er bredt, hvilket skal ses i lyset af, at formalet med bestemmelsen er at sikre, at et

foretagende engageret i skibsfartsvirksomhed i international trafik alene beskattes i én stat.320

Gennem analyse af anvendelsesomradet for bestemmelsen blev det udledt, at der eksisterer en vis
fortolkningstvivl af begrebet “foretagende”, der indgdr i modeloverenskomstens artikel 8, stk. 1. Det
juridiske afsnit fandt i litteraturen divergerende holdninger til om begrebet skal fortolkes
internretlig3?! og autonomt322, og fandt ligeledes tilfeelde i retspraksis, hvor begrebet “foretagende”
fortolkes henholdsvist internretligt323 og autonomt.324 Der er dog enighed om, at en ensartet
fortolkning af modeloverenskomsten, herunder begrebet "foretagende”, er ngdvendigt for at fremme
modeloverenskomstens formal om at reducere juridisk dobbeltbeskatning.325 Det synes derfor ikke
fremmende for formalets opfyldelse, at begrebet “foretagende” i visse tilfaelde fortolkes forskelligt.
Dette medfgrer en vis usikkerhed om fortolkningen af begrebet, der kan medfgre ggede
transaktionsomkostninger i forbindelse med henholdsvis staters og selskabers anvendelse af

bestemmelsen.

[ det juridiske afsnit blev det konkluderet, at der med sendringen af OECD’s modeloverenskomst

artikel 8, stk. 1,i 2017 er tale om en praecisering, hvorfor 2017-udgaven af OECD’s

320 QECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 8, stk. 1, pkt. 1. Paris: OECD Publishing.

321 Michelsen, A. (1995). Kommentarer til udvalgte afggrelser. Revision & Regnskabsvasen (RR.SM.1995.285);
Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4. udg.), s. 107. Kgbenhavn:
Karnov Group.

322 TE. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4.udg.), artikel 3, pkt. 38.

323 SKM2005.399.HR.

324 Thiel v. FCT.

325 QOECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Introduktion, pkt. 3.
Paris: OECD Publishing; Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4.
udg.), s. 82. Kgbenhavn: Karnov Group.
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modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, kan anvendes ved fortolkningen af allerede eksisterende
dobbeltbeskatningsoverenskomster. Dog med undtagelse af det i praksis begraensede antal tilfeelde,
hvor den konkrete dobbeltbeskatningsoverenskomst fordeler beskatningsretten til et foretagendets
fortjeneste ved skibsfarts virksomhed i international trafik efter placeringen af ledelsens virkelige
saede, og ledelsens virkelige seede ikke er placeret i den stat som foretagendet er hjemmehgrende i. I
disse tilfeelde vil der vaere tale om en egentlig 2endring, der ikke skal laegges til grund ved

fortolkningen af allerede indgdede dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Det gkonomiske afsnit klarlagde i hvilket omfang 2017-udgaven artikel 8, stk. 1,i OECD’s
modeloverenskomst i relation til skibsfartsvirksomhed i international trafik er efficient set ud fra

transaktionsomkostningsteorien og en Kaldor-Hicks betragtning.

Med baggrund i det gkonomiske afsnits spilteoretisk eksempel blev det udledt, at anvendelsen af
artikel 8, stk. 1, er forbundet med visse transaktionsomkostninger, der dog var mindre sammenlignet
med spillets gvrige udfald. I det gkonomiske afsnit blev endvidere det konkluderet, at OECD's
modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, er Kaldor-Hicks efficient, da anvendelsen af bestemmelsen giver

det samfundsmaessigt stgrste pay-off i afsnittets spilteoretiske eksempel.

Afhandlingens integrerede afsnit afdeekkede hvordan 2017-udgaven artikel 8, stk. 1,i OECD’s
modeloverenskomst bgr indrettes, sdledes at bestemmelsen er mere fordelagtig i forhold til

skibsfartsvirksomhed i international trafik.

[ det integreret afsnit blev konklusionerne i det juridiske og det gkonomiske afsnit sammenholdt.
Dette udmgntede sig i et retspolitisk forslag om at fjerne begrebet "foretagende" fra OECD’s
modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, og fra definitionen af “international trafik” i OECD’s
modeloverenskomst artikel 3, stk. 1, litra e, og i stedet indsaette “skibsfartsvirksomhed” (pa engelsk
“operation of ships”). Dette vil seenke transaktionsomkostningerne forbundet med bestemmelsens
anvendelse, og samtidig i hgjere grad tydeligggre, hvad der er omfattet af bestemmelsen og hvad der
ikke er omfattet af bestemmelsen. Dette vil ggre anvendelsen af bestemmelsen lettere for bade staten
og selskaberne i de lande, som anvender OECD’s modeloverenskomst eller ved fortolkningen af
dobbeltbeskatningsoverenskomster, der er baseret pa OECD’s modeloverenskomst. Da der er enighed
om, at en ensartet fortolkning er fremmende for at opfylde modeloverenskomstens formal om at
reducere juridiske dobbeltbeskatning326, findes specialets retspolitiske forslag derfor at bidrage

positivt til dette.

Samtidig vil den naevnte eendring af OECD’s modeloverenskomst pa lang sigt vil sikre staternes

incitament til fortsat at stgtte OECD’s arbejde med OECD’s modeloverenskomst og

326 Michelsen, A., Ngrgaard Laursen, A., & Dalgas, A. S. (2017). International skatteret (4.udg.), s. 82. Kgbenhavn:
Karnov Group.
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dobbeltbeskatningsoverenskomster baseret herpa. Da der eksisterer international skattekonkurrence
kan en nemmere anvendelse af bestemmelsen, og den heraf fglgende reduktion af
transaktionsomkostningerne, kan have en positiv indflydelse pa samhandlen og OECD-landenes

muligheder for at tiltraekke skibsfartsvirksomheder i international trafik.

Samlet set findes, at 2017-udgaven af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1, i relation til
skibsfartsvirksomhed i international trafik er efficient, men at der eksisterer en vis fortolkningstvivl
omkring begrebet “foretagende” i bestemmelsen. Denne fortolkningstvivl medfgrer
transaktionsomkostninger forbundet ved anvendelsen af bestemmelsen. Specialets retspolitiske
forslag vil ggre det nemmere at anvende bestemmelsen, og dermed reducere
transaktionsomkostningerne forbundet med anvendelsen af bestemmelsen. Dette vil bidrage til, at der
i hgjere grad kan foretages en ensartet fortolkning af OECD’s modeloverenskomst artikel 8, stk. 1,
hvilket vil fremme OECD’s modeloverenskomst formal om at reducere juridisk dobbeltbeskatning.

Side 94 af 98



Litteraturliste

Love og bekendtggrelser
Lov nr. 169 af 5. juni 1953 Danmarks Riges Grundlov.

Lov nr. 190 af 12. marts 1997 om indgdelse af dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem de nordiske

lande.

Bekendtggrelse nr. 1 af 11. januar 1949 om en under 6. maj 1948 i Washington undertegnet
overenskomst mellem Danmark og Amerikas Forenede Stater til undgaelse af dobbeltbeskatning med
en i anledning af overenskomstens ratifikation oprettet protokol.

Bekendtggrelse nr. 34 af 29. april 1980 af konvention af 23. maj 1969 om traktatretten.

Modeloverenskomster og konventioner
OECD. (2015). Model Tax Convention on Income and on Capital 2014 (Full Version). OECD Publishing.

OECD. (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017. Paris: OECD
Publishing.

Wienerkonventionen om traktatretten af 23. maj 1969.

Retspraksis
Thiel v. Federal Commissioner of Taxation, 171 CLR 338 (High Court of Australia 22. august 1990).

TfS 1993, 7 H Texaco (Hgjesterets dom af 18. december 1992).
SKM2005.399.HR (Hgjesterets dom af 29. september 2005).
SKM2018.60.HR (Hgjesterets dom af 4. januar 2018).

Bgger
Davies, D. R. (1985). Principles of International Double Taxation Relief. London: Sweet & Maxwell.

Dutta, P. K. (1999). Strategies and Games: Theory and Practice. Cambridge, Massachusetts: The MIT

Press.

Eide, E., & Stavang, E. (2014). Rettsgkonomi. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.

Side 95 af 98



Engelen, F. (2004). Interpretation of Tax Treaties under International Law. Amsterdam: IBFD.

Heinrichs, S. (2011). Chapter 13 Germany. I G. Maisto (Red.), The Meaning of "Enterprise”, "Business”
and "Business Profits" under Tax Treaties and EU Tax Law. Online Books IBFD.

James, S., & Nobes, C. (2014). The Economics of Taxation: Principles, Policy and Practice (14.udg.).

Fiscal Publications.

Kerkmeester, H. (2000). Methodology: General. I B. Bouckaert, & G. De Geest (Red.), Encyclopedia of
Law and Economics, Volume I. The History and Methodology of Law and Economics (s. 383-401). Edward
Elgar Publishing.

Knudsen, C. (1997). gkonomisk metodologi - Bind 2: Virksomhedsteori og industrigkonomi (2. udg.).
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.

Kofler, G. (2015). I R. Ekkehart, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4.udg.).

Kluwer Law International.

Lang, M. (2013). The interpretation of double taxation conventions. I Introduction to the Law of Double
Taxation Conventions (2. udg.). Online Books IBFD.

Michelsen, A. (2004). Fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomster samt den retskildemaessige
status for kommentarerne til OECD's modeloverenskomst. I Festskrift til Ole Bjgrn (s. 357-380). Jurist-

og Pkonomforbundets Forlag.

Michelsen, A., Dalgas, A. S., & Laursen, A. N. (2017). International Skatteret (4. udg.). Kebenhavn:
Karnov Group.

Nielsen, R, & Tvarng, C. D. (2014). Retskilder og retsteorier (4. udg.). Kgbenhavn: Jurist- og

@konomforbundets Forlag.

Pope, J. (2002). Administrative and Compliance Costs of International Taxation. I A. Lymer, & ].
Hasseldine (Red.), The International Taxation System (s. 273-289). Springer.

Reimer, E. (2015). 1 E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (4.udg.).

Kluwer Law International.

Michelsen, A., Askholt, S., Bolander, ]., Madsen, L., Laursen, A. N., & Jeppesen, I. L. (2017). Larebog om
Indkomstskat (17.udg.). Kebenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.

Side 96 af 98



Schmidt, P. K., Tell, M., & Weber, K. D. (2015). International Skatteret: I et dansk perspektiv. Kgbenhavn:

Hans Reitzels Forlag.

van Raad, K. (2011). Chapter 5 "Enterprise" and "Enterprise of a Contracting State": Towards a
Century of Confusion Regarding the Term "Enterprise"” in the Model Double Taxation Conventions. I G.

Maisto (Red.), The Meaning of "Enterprise”, "Business" and "Business Profits" under Tax Treaties and EU
Tax Law. Online Books IBFD.

van Raad, K. (1993). The term 'enterprise’ in the Model Tax Conventions - seventy years of confusion. I
H. H. Alpert, & K. van Raad (Red.), Essays on International Taxation (s. 317-333). Kluwer Law and
Taxation Publishers.

Vogel, K,, & Rust, A. (2015). I E. Reimer, & A. Rust (Red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions
(4. udg). Kluwer Law International.

Winther-Sgrensen, N. (2015). OECD's modeloverenskomst 2014 - med kommentarer (6 udg.).

Kgbenhavn: Karnov Group.

Winther-Sgrensen, N., Bundgaard, J., Wittendorf, ., Pedersen, ], Siggaard, K., Jeppesen, I. L., et al.
(2013). Skatteretten 3 (6. udg.). Kgbenhavn: Karnov Group.

Artikler
Ellis, M. ]. (2000). The Influence of the OECD Commentaries on Treaty Interpretation - Response to
Prof. Dr Klaus Vogel. Bulletin for International Taxation, 54 (12), 617-618.

Knudsen, K. (1997). The Economics of Zero Taxation of the World Shipping Industry. Maritime Policy &
Management, 24 (1), 45-54.

Linderfalk, U., & Hilling, M. (2015). The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids - The
Static/Ambulatory-Approaches Debate Considered from the Perspective of International Law. Nordic

Tax Journal, 2015 (1), 34-59.

Michelsen, A. (1995). Kommentarer til udvalgte afggrelser. Revision & Regnskabsvaesen
(RR.SM.1995.285).

Pacces, A. M., & Visscher, L. (2011). Methodology of Law and Economics. Hentet 13. juni 2018 fra
Rotterdam Institute of Law and Economics: http://hdl.handle.net/1765/31466

Pedersen, J. (2. juni 2017). International skatteflugt Del I Skatteflugtsproblemet - Juridisk, @konomisk
og Politisk. Revision & Regnskabsvaesen (RR.6.2017.22).

Side 97 af 98


http://hdl.handle.net/1765/31466

Vogel, K. (2000). The Influence of the OECD Commentaries on Treaty Interpretation. Bulletin for
International Taxation, 54 (12), 612-616.

Wattel, P. ]., & Marres, O. (2003). The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory
Interpretation of Tax Treaties. European Taxation, 43 (7), 222-235.

Weisbach, D. A. (1999). Line Drawing Doctrine and Efficiency in the Tax Law. Cornell Law Review, 84
(6),1627-1681.

Publikationer
OECD. (21. november 2017). 2017 Update to the OECD Model Tax Convention. Hentet 13. juni 2018 fra
http://www.oecd.org/ctp/treaties/2017-update-model-tax-convention.pdf

OECD. (2013). Evading the Net: Tax Crime in the Fisheries Sector. Hentet 13. juni 2018 fra

http://www.oecd.org/ctp/crime/evading-the-net-tax-crime-fisheries-sector.pdf

OECD. (18. marts 2017). OECD/IMF Report on Tax Certainty. Hentet 13. juni fra

http://www.oecd.org/tax/g20-report-on-tax-certainty.htm

OECD. (2013). Proposed Changes to the OECD Model Tax Convention Dealing with the Operation of Ships

and Aircraft in International Traffic - Public Discussion Draft.

United Nations. (25. oktober 2017). Review of Maritime Transport 2017. Hentet 13. juni 2018 fra
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/rmt2017 en.pdf

Hjemmesider
Sefartsstyrelsen. (u.d.). Flagskifte. Hentet 13. juni 2018 fra
https://www.soefartsstyrelsen.dk/SynRegistrering/Flagskifte

Side 98 af 98


http://www.oecd.org/ctp/treaties/2017-update-model-tax-convention.pdf
http://www.oecd.org/ctp/crime/evading-the-net-tax-crime-fisheries-sector.pdf
http://www.oecd.org/tax/g20-report-on-tax-certainty.htm
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/rmt2017_en.pdf
https://www.soefartsstyrelsen.dk/SynRegistrering/Flagskifte

	Forside
	Beskatning af skibsfartsvirksomhed i international trafik og efficiens

